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AKCAM'IN TAHRIFATLARI DEVAM EDiYOR

AVIM

Taner Akcamin daha 6nce yaptigi calismalarinin niteliginin nasil oldugu, Ermeni sorununa
dair konulari yakinda takip edenlerce bilinmektedir.

Akcam bu tahrifat ve hatalarla dolu calismalari ve dile getirdigi iddialarini, sanki yeni
belge ve bilgiler bulmuscasina sunmaya devam etmektedir.

AVIM olarak, daha énce AVIM Onursal Baskani merhum Omer Engin Litem tarafindan
kaleme alinan ve Ermeni Arastirmalari dergisi (Say! 55) ve ingilizce yayinlanan Review of
Armenian Studies (Sayi 34) dergilerinde Aram Andonyan, Naim Efendi Ve Talat Pasa
Telgraflari Uzerine Bir Degerlendirme (An Assessment On Aram Andonian, Naim Efendi
And Talat Pasha Telegrams) yayinlanan bir tahlil ile bu iddialar kesin bir sekilde
caratilmus, Akcamin saptirmalari acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Ancak gorulmustir ki Akcamin ayni propaganda icerikli calismalari hala Ermeniler ve
Ermeni iddialarini benimseyenlerin destekleriyle yayinlanmaya devam etmektedir.

Bu sebeple, daha dénce Omer Engin Litemin hazirladi§i bu degerli calismay! yeniden
kamuoyunun bilgisine sunuyor ve s6z konusu calismalarda yer alan asilsiz iddialarin ve
tahrifatlarin hatirlanmasi ve bilinmesi acisindan paylasiyoruz.

Konuyu yakindan bilmeyenlerin bu iftira ve tezvir kampanyasina itibar etmemesi,
dogrulari, objektif ve akademik calismalar vasitasiyla 6grenebilmesi icin Litemin bu
tahlilinin blyidk 6nem tasidigina olan inancimiz devam etmektedir.

KiTAP TAHLILI

ARAM ANDONYAN, NAIM EFENDI VE TALAT PASA TELGRAFLARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME
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Taner Akcam 0 Naim Efendinin Hatirati ve Talat Pasa Telgraflari, Krikor
Gergeryan Arsivi

iletisim Yayinlar, istanbul, 2016, 278 Sayfa.
Omer Engin Lutem

Taner Akcam Naim Efendinin Hatirati ve Talat Pasa Telgraflar (iletisim Yayinlari, 2016),
kitabinda bundan 96 yil 6nce Aram Andonyan tarafinda yayinlanmis olan ve basta Osmanli
Dahiliye Nazirn Talat Pasa olmak Uzere bir dizi Gst dizey Osmanli memuruna atfedilen
telgraf ve belgelerin esasen gercek ve sahih oldugu tezini islemektedir. Akcamin temel
tezi 1983 yilinda Sinasi Orel ve SlUreyya Yuca tarafindan yayinlanan ve bu belgelerin sahte
oldugu yoéninde ciddi tezler 6ne siren Ermenilerce Talat Pasaya atfedilen Telgraflarin
Gercek Yuzu bashkh calismanin hatalarla dolu oldugu ve belgelere yonettikleri ithamlarin
esasen haksiz olduklari Gzerine kurulmustur.

Akcama goére Orel ve Yucanin iddialarinin aksine Naim Efendi adinda bir Osmanli memuru
vardir ve belgeleri Andonyana o temin etmistir ve Andonyan tarafindan yayinlanan hatirati
da Naim Efendi bizzat kendisi yazmistir. Bu dogrultuda Osmanl Belgesi oldugunu iddia
ettigi 3 belgede Naim Efendi isminde bir memurdan bahis gectigini iddia etmektedir. Buna
ek olarak Akcam, Krikor Gergeryanin sahsi koleksiyonunda buldugu ve Naim Efendi
tarafindan yazildigini iddia ettigi Osmanlica bir hatira metnini kitabinda yayinlamaktadir.
Akcama gore Krikor Gergeryan s6z konusu hatirati Paristeki Bogos Nubar Kutlphanesinde
bulmustur.

Yeri gelmisken hemen burada belirtelim ki hatiratin gercekten Naim Efendi tarafindan
yazildigina dair hicbir emare (isim, imza, paraf, tarih vs.) bulunmamaktadir. Ayrica
gercekten kendisi tarafindan yazilmissa da daha sonra bu metin Uzerinde degisiklik yapilip
yapilmadigi ya da baska biri ya da birileri tarafindan metnin tekrar temize cekilip
cekilmedigine dair bir bilgi mevcut degildir. Tartismal olmayan objektif kaynaklarda da
Naim Efendi adli sahsa ait herhangi bir el yazisi érnedine sahip degiliz ve bu nedenle
yayinlanan hatirattaki el yazisi ile karsilastirma yapma sansi da bulunmamaktadir. Ayrica
metin klasik anlamda bildigimiz Hatirat metinlerine de benzememektedir. Hatirat denen
metinde Naim Efendinin olaylar icindeki kendi roll, diger insanlarla olan diyaloglari, ya da
gerceklesen olaylarin kronolojik bir anlatisi sunulmamaktadir. Metin, sadece resmi
yazisma oldugunu iddia edilen metinlerin aktarilmasi ve nadiren de bunlar Gzerine yapilan
yorumlari icermektedir. Metin icerisinde bahsi gecen olaylar karma karisik bir sekilde
sunulmus ve kronolojik bir anlati takip edilmemistir. Ornegin, Ocak 1916 tarihli
telgraflardan sonra Eylll 1915 tarihli telgraflar aktariimakta ardinda ve bu durum metin
boyunca devam etmektedir. Yine Subat 1917 tarihli telgraf aktarilmasini 1915 ve 1916
tarihli baska telgraflar takip etmektedir. Ayrica metin boyunca Naim Efendinin goérevinin
ne oldugu ve nerelerde gorev yaptigina dair hicbir ibare bulunmamaktadir. Bu bakimdan
yukarida da bahsedildigi gibi metin bildigimiz hatirat metinlerine hi¢c benzememektedir ve
siparis Uzerine yazilmis izlenimini birakmaktadir.

Akcam tarafindan yayinlanan metin, Andonyan tarafindan 1920de yayinlanan hatira
metninden de bariz bir sekilde farkhidir. Bu durumda ortaya cikan ilk kusku metnin




Andonyan (ve Andonyanin bir mektubunda bahsettigi gibi metin UGzerinde degisiklikler
yapan Londradaki Ermeni Burosu ve Paristeki Ermeni Milli Delegasyonu) tarafindan kendi
cikarlari  dogrultusunda degistirilmis olabilecegidir. Ancak Andonyanin anlatisinin
gercekligine ve yayinlanan belgelerin otantikligine tamamen angaje olan Akcam, bu
ihtimali g6z 6nune alip, tartismamaktadir. Andonyana toz konduramayan ve anlattiklarinin
dogru olmalarn gerektiginde israr eden Akcam, bu durumu Andonyan tarafindan
yayinlanan metnin baska bir hatirat metninin var oldugu varsayarak aciklamaktadir. Yani
Akcama gore kendi yayinladigi metnin disinda baska bir hatirat daha mevcuttur ve
Andonyan da kitabinda bu metni yayinlamistir ve farklar buradan kaynaklanmaktadir.
Ancak Akcam bu ihtimali destekleyecek hicbir delil veya isaret géstermemektedir. Esasen
Akcamin bu tutumu kitabin da en temel sorununu teskil etmektedir. Zira belgelerin otantik
oldugunu kanitlamak icin elde kanit bulunmayan durumlarda varsayim Uzerine varsayim
kurgulayarak Naim-Andonyan belgeleri Uzerindeki tutarsizliklari ve kuskulari dagitmaya
calismaktadir.

Andonyanin farkh tarihlerde ayni olaylar ve kisiler hakkinda yaptigi aciklama ve
yorumlarin birbiriyle celistigini ve bu bakimdan aciklamalarinin sorgusuz sualsiz kabul
edilmesinin tarih yazimi acisindan oldukca sakincali oldugunu belirtmek gerekir. Mesela
Andonyan kitabinda Naim Efendi isimli memuru iyi kalpli yardimsever bir memur olarak
tanitmis, maddi durumunun koétl olmasina karsin belgeler icin hicbir maddi karsilik
almadan, sirf vicdanini rahatlatmak icin kendisine temin ettigini yazmistir.[1] Ancak 1937
yilinda yazdidi bir mektupta bu kez Naim Efendiyi icki ve kumar diskini ve tamamen
ahlaksiz bir yaratik olarak tanimlamistir ve s6z konusu evraklarin Naim efendiden para
karsiligi alindigini séylemektedir.[2]

Andonyan benzer bir sekilde, 1937de yazdigi mektubunda, yayinladigi belgelerin Talat
Pasaya suikast dlzenleyen Sogomon Tehlirianin 1921 yilinda Berlinde yargilandigi sirada,
Alman Mahkemesince otantikliginin dogrulandigini iddia etmektedir. Ancak Mahkeme
zabitlar incelendiginde, boéyle bir durumun s6z konusu olmadigi ortaya cikmaktadir.
Mahkeme zabitlarina gore, Tehlirianin avukatinin Andonyan tarafindan getirilen bes adet
belgeyi mahkemeye sunmak istemesine karsin, Alman savcinin itirazlari neticesinde bunu
yapmaktan vazgectigi gorulmektedir. Savciya goére Talat Pasanin suclu olup olmadigi
Mahkeme tarafindan belirlenemezdi ve tarihi bir arastirma gerektirmekteydi. Bu caba,
mevcut olanlardan c¢ok farkli materyallerin incelenmesini gerektirecekti. Ayrica
belgelerden, Savciya gore zanli Tehlirianin Talat Pasanin suclu olduguna inaniyor olmasi,
Tehlirianin cinayete iliskin kastini acikliga kavusturmasi bakimindan yeterliydi. Bu itirazlar
neticesinde Tehlirianin avukati Adolf von Gordon da belgeleri mahkemeye sunma
talebinden vazgecmistir.[3] Bunun disinda Berlindeki yargilama esnasinda savci belgelere
son derece mesafeli ve ihtiyatl yaklasmis ve bunlarin sahte olabileceklerini géz éninde
bulundurmustur:

Duzmece belgelerin kullaniimasi da beni hataya sevk edemez # ihtilal karisikliklari
sirasinda yuUksek sahsiyetlerin imzalarini tasiyan belgelerin bizde nasil ortaya
ciktigini ve sonradan bunlarin sahte olduklarinin nasil kanitlandigini biliyorum.[4]

Yeri gelmisken savcinin bu yorumunun oldukca yerinde bir gézlem oldugunu belirtmek
gerekir. Zira Birinci Dinya Savasi sonunda ittihat ve Terakki Hiikimetini suclayabilmek ve




yargilayabilmek icin yabanci istihbarat orgttlerinin de dahil oldugu cesitli gruplar oldukca
hirsh bir sekilde belge arayisina girmislerdir. Bir ingiliz istihbarat subayinin belirttigi gibi,
bu durum birtakim belgelerin satilabilecegi ¢ok genis bir piyasa olusturmus ve satma
amaciyla dizenli olarak sahte belgelerin Uretilmesiyle sonuclanmisti.[5]

Sonug olarak belgelerin Mahkemece dogrulanmasi gibi bir olay kesinlikle
gerceklesmemistir.

Bu orneklerden ortaya c¢ikan sonuc¢ ise Aram Andonyanin her zaman dogruyu
sOylemedigidir. Bu nedenle ciddi tarihcilerin Andonyanin sézlerine suphe ve ihtiyatla
yaklasmasi yerinde olacaktir. Bu bakimdan Andonyanin iddialarinin hicbir saglamasi
yapilmadan dogrudan kabul edilmesi tarihgilik metodu acisindan oldukca sakincalidir.
Buna ragmen, Akcam kitap boyunca, gorulecegi lUzere Naim-Andonyan anlatisindaki
iddialan sorgulamadan dogru kabul ederek ve bir takim varsayimlarda bulunarak tezlerini
olusturmaktadir.

Akcama gore, Orel ve Yuca, Andonyan tarafindan yayinlanan sifreli telgraflarinin Osmanli
Dahiliye Nezaretinin kullandigi sifre teknigi ve rakam gruplari ile uyum icinde olmadiklarini
ve bu sebeple de sahte olmalari gerektigini iddia ederken de haksizdirlar. Bunlara ek
olarak Akcam, Orel ve Yuca tarafindan Andonyan belgelerinde kullanilan kagit tipi
hakkinda yapilan itirazlarin da tamamen yersiz oldugunu ileri surmektedir. Bu itirazlarla
ilgili olarak bazi 6rnekler veren Akcam, Andonyan tarafindan yayinlanan sifreli telgraflar
icin Osmanh Arsivindeki sifre belgeler ile uyum halindedir ve hicbir celiski yoktur. Bunlar
orijinal belgeler olabilirler sonucuna varmaktadir.

Bu orneklerin ardindan Naim Efendi adindaki sahsin hatiratinda ve Andonyan tarafindan
yayinlanan belgelerdeki bazi olaylara ve sahislara Osmanl arsiv belgelerinde de
rastlandigini iddia etmekte ve buradan da belgelerin gercek oldugu sonucuna varmaktadir.

Asagida Akcamin bu iddialarina etrafli bir sekilde deginilecektir. Ancak Akcamin kitabinin
incelemesine gecmeden 6nce belirtilmesi gereken dnemli bir husus bulunmaktadir. Akcam
kitabi boyunca Sinasi Orel ve Slreyya Yucanin Andonyan belgelerini inceleyen
calismalarindaki bulgularini sunarken ve Ozetlerken bunlarn c¢arpitmakta ve Orel ve
Yucanin hi¢ ileri sirmedikleri iddialar kendilerine atfetmektedir. Daha sonra da Orel ve
Yuca tarafindan iddia edildigini 6ne surdigl bu yanhs iddialar clritmeye kalkarak ve
bundan hareketle de Orel ve Yucanin calismalarinin givenilmez ve yanlslarla dolu oldugu
sonucuna varmaktadir. Bu tir maniptlasyonlarla Andonyan belgelerinin sahte oldugu
yonundeki iddialarin kolaylikla clrutllebilecek iddialar oldugunu iddia etmektedir.

Konuya iliskin 6n bilgileri olmayan ve belgelerin sahteligi yéninde ortaya konan iddialari
sadece Akcamin yanlis aktarmalarindan 06grenen okurlarin Akcamin iddialarindan
etkilenmesi mimkinse de, Orel ve Yucanin ¢alismasini bizzat okuyanlar Akcamin bircok
iddiasinin gecersiz oldugunu gorecektir. Bu makale bu hususlari inceleyerek okuyucuya
daha dengeli bir bakis sunmay! hedeflemektedir.

Naim Beyin Mevcudiyeti




Akcam kitabinin hemen basinda, Aram Andonyan tarafindan yayinlanan belgelerin otantik
olup olmadiklari ve belgeleri Andonyana temin ettigi iddia olunan Naim Beyin gercekten
mevcut bir kisi olup olmadigi hakkindaki tartismaya deginmektedir. Akcama goére bu
konuda Sinasi Orel ve SlUreyya Yucanin iddialari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Yazarlar [Orel ve Yucal], iddialarini ¢ dnemli teze dayandirdilar: 1)Naim Efendi
isimli bir Osmanli memuru yoktur; 2) Olmayan bir kisinin yazdigi bir Hatirat s6z
konusu olamaz, bdyle bir hatirat da yoktur. 3) Talat Pasaya ait oldugu sdylenen
belgeler tahrif edilmis, sahte belgelerdir. [6]

Buradaki asikar sorun, Orel ve Yucanin tezlerinin son derece yanlis ve si§ bir sekilde
sunulmasidir. ilk olarak Orel ve Yuca Naim Efendi adinda bir Osmanli memuru yoktur
seklinde bir iddiada kesinlikle bulunmamaktadirlar. Orel ve Yucaya gére bu konuda farkh
olasiliklar mevcut olabilir ancak eldeki sinirh bilgiler 1siginda kesin bir hikme varmak
mumkUin degildir. Kitaplarinin ilgili kisminda Orel ve Yuca bu konuyu su sekilde
tartismaktadirlar:

... Naim Bey icin su Uc¢ olasiligin s6z konusu oldugu sdylenebilir:
a) Naim Bey hayali bir sahistir.
b) Naim Bey takma bir isimdir.
c) Naim Bey gercek bir sahistir.

Naim Beyin gercekten mevcut bir kisi olup olmadigi hakkinda kesin bir htikme
varmak bu kosullarda mumkdiin goérilmemektedir. Kesin olarak kaydedilebilecek
tek husus, Naim Beyin, eger bdyle biri gercekten yasamis ise, her hallkarda
onemsiz bir memur oldugudur. Esasen Andonian da 26 Temmuz 1937 tarihli
mektubunda bunu dogrulamaktadir.[7] [italikler eklenmistir.]

Yukaridan da gortlebilecedi gibi Orel ve Yuca bu konuda eldeki bilgiler 1siginda kesin bir
hikim vermenin mumkin olmadigini acikca soylemektedir. Ancak Naim Bey diye bir
memur gercekten varsa kendisinin bu gizli evraklara erisimi olamayacak derece de klcuk
bir memur oldugu kanaatine varmaktadirlar. Akcam, Orel ve Yucanin tezlerini bu sekilde
carpittiktan sonra kendilerine atfettigi bu iddiay! curitmeye kalkmaktadir. Bu dogrultuda
Akcam, Osmanli Belgesi olarak tanittigi ve Naim Efendi isminde bir memurdan bahis
gecen Uc farkh belgeye atifta bulunarak Orel ve Yucanin temel tezlerinden birinin yanlis
oldugu sonucuna varmaktadir.

Akcamin atifta bulundugu bu Uc¢ belgenin Osmanh Belgesi olarak sunulmasi oldukca
sorunludur. Zira bunlardan bir tanesi Aram Andonyanin yayinladigi ve gercekligi supheli
belgeler arasinda yer almaktadir. Akcamin atifta bulundugu diger iki belge ise Pariste
bulunan Bogos Nubar Kitiphanesinin Andonyan Koleksiyonunda yer alan iki adet Naim-
Andonyan belgesidir. Bunlar Osmanl arsiv belgesi degildir. Akcamin kitabinin 52.
sayfasinda resimlerini verdigi bu belgelerde Halep Valisi Mustafa Abdulhalik Beye ait
oldugu iddia olunan imzanin, Andonyan tarafindan yayinlanan belgelerdeki Mustafa
Abdulhalik Beye atfedilen sahte imzayla tipatip ayni oldugu acik bir sekilde gérilmektedir.




Asagida imza meselesi daha detayl bir sekilde ele alinacagindan burada sadece kisa bir
sekilde aciklamak yeterli olacaktir. S6z konusu sahte imzalar, Osmanli Arsivi belgelerinde
yer alan Mustafa Abdulhalik Beyin gercek imzasindan da bariz bir sekilde farklidir. Yani
Akcam bir grup Naim-Andonyan belgesini dogrulamak icin baska bir grup Naim-Andonyan
belgesini kullanmaktadir ve bunlari Osmanli Belgeleri olarak sunmaktadir.

Akcamin Naim Efendinin gergcek bir kisi oldugunu kanitlamak icin kullandigi diger bir
kaynak ise 2007 yilinda Genel Kurmay ATASE Dairesi Baskanhgi tarafindan yayinlanan
Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri adli belge koleksiyonun 7. cildinde yer alan ve Naim
Efendi diye bir memurdan bahseden bir belgedir. S6z konusu belge koleksiyonunda, daha
Onceleri Meskenede bulunan Naim Efendi adinda eski bir sevk memurunun bdlgede
gerceklesen vyolsuzluklarla ilgili olarak ifadesinin alindigi ve ifadesinin kendisine
imzalatildigi goérilmektedir.

S6z konusu belgede, Naim Efendi isimli memur gunimuiz Turkcesiyle su sekilde
tanimlanmaktadir: Eski Meskene Sevk Memuru olup bugin belediye hububat ambar
memuru, Silifkeli, 26 yasinda, evli, Hiseyin Nuri oglu Naim Efendinin ifadesidir. (14-15
Kasim 1916).[8]

Aram Andonyan kitabinda Naim Bey diye tanittigi sahsin Meskenede bulundugundan
bahsetmistir ve bu sebeple ATASE tarafindan yayinlanan belgede bahsi gecen Naim Efendi
ile ayni kisi olma ihtimali vardir. Ancak Orel ve Yucanin degindigi gibi Meskene gibi kiiclk
bir kazada memurluk yapan ve kisa bir stre sonra gorevinden azledilmis olan bir sahsin
Dahiliye Nazir ve Vali arasindaki yazismalari nasil elde edebilecedi hakkinda ciddi soru
isaretleri mevcuttur.[9]

Akcama gdére Naim Efendi Halepteki Sevkiyat Genel Muadard olarak goérev yapan
Abdulahad Nuri Beyin baskatibi olarak gérev yapmistir ve bu sayede belgeleri ele gecirmis
olabilir. Ancak Naim Efendinin bu pozisyonda goérev yaptigina dair elimizde Naim-
Andonyan anlatisi disinda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bu konuda tek kaynak
Andonyanin Naim Efendiye atfettigi Halepe geldikten sonra Abdillhalad Nuri Beyin
baskatipligi gorevine atandim clUmlesidir. Naim-Andonyan anlatisi disinda bu cimleyi
dogrulayacak bir bulguya henlz rastlanmamistir. Akcamin yayinladigi hatirat metninde de
bu yénde bir ifade veya bilgi bulunmamaktadir.[10]

Naim-Andonyan anlatisini dogru olarak varsaydigimiz takdirde dahi ortaya ciddi sorunlar
cikmaktadir. Zira ATASE tarafindan yayinlanan belgeye gére Kasim 1916 itibariyle Naim
Efendi adindaki sahsin goérevi belediye hububat ambar memurlugudur. Naim Efendi
koleksiyonunda yayinlanan belgeler sadece bu tarihten énceyi kapsiyor olsaydi bu tlr bir
varsayim uzerine dayanan aciklama bir derece mantikli olabilirdi. Ancak Naim-Andonyan
belgeleri ve Naim Efendi Hatiratindaki yazismalar Subat 1917ye kadar uzanmaktadir.
Burada ortaya c¢ikan daha vahim soru ise Naim Efendi adindaki sahsin Belediye Hububat
Ambar memuru iken Vali ile Dahiliye Nazir arasinda gecen ve cok gizli bir sekilde
yuratildagu iddia edilen yazismalara nasil ulasabilecegidir. Bu soru s6z konusu tarihlerde
Naim Beyin yolsuzluk iddialar ile ilgili olarak ifadesinin alindigi da g6z énline alindiginda
daha da kritik bir hale gelmektedir. Hem Kasim 1916dan itibaren kesin bir sekilde s6z
konusu vyazismalara ulasamayacak bir pozisyonda gbérev yapmasi hem de yolsuzluk




iddialari nedeniyle itibar edilmesi oldukca guic¢ bir kisi olarak gorulmesi gereken bir
memurun s6z konusu yazismalara erisiminin olmasinin normal sartlarda beklenilen bir
durum olamayacadini kabul etmek zorundayiz. Ancak Akcam, Naim-Andonyan anlatisini
esas alarak ve herhangi bir objektif bulguya dayanmadan varsayim Uzerine varsayim
kurarak Naim Efendinin s6z konusu tarihlerde bu belgelere erisiminin oldugunu ve
hatiratinin gercek oldugunu kabul etmektedir.

Sonuc¢ olarak Akcam burada dnce Orel ve Yucanin tezlerini yanhs bir sekilde sunmus ve
ileri sirmedikleri iddialan kendilerine atfetmistir. Ardindan da Naim Efendi adinda bir
memurun Osmanl arsiv belgelerinde mevcut oldugundan bahsederek Orel ve Yucanin hig
ileri sirmedigi bu vyanhs iddialan c¢lUritmeye kalkismistir. Akcam bu sekildeki bir
kandirmacayla da Orel ve Yucanin tezlerinin yanlis oldugu sonucuna varmistir. Konuyu
bilmeyen okurlar etkileyebilecek olan bu iddialar, Orel ve Yucanin kitabi incelendiginde
oldukca hafif ve Onemsiz kalmaktadir. Bu hususlara ek olarak Akcam, Andonyan
tarafindan Naim Efendi isimli memur hakkinda aktarilan bilgilerin tamamini dogru kabul
ederek, Naim Efendi isimli memurun her seye ulasabilecek bir konumda oldugunu
varsaymaktadir. Yukaridaki bahsedilen sorunlar g6z o6nune alindiginda Akcamin bu
varsayimlarinin oldukca zayif temeller lzerine kurulmus oldugu ortaya cikmaktadir.

Sifreleme Teknikleri

Akcamin kitabinin 6nemli bir bélimi Osmanli Dahiliye Nezaretinin kullandigi sifreli
telgraflara ayrilmistir. Orel ve Yuca kitaplarinda Naim-Andonyan telgraflarinda sifreleme
icin kullanilan rakam gruplarinin  Osmanli Arsivindeki telgraflarda kullanilan rakam
gruplarina uymadigini ve bu rakam gruplarinin guavenlik nedeniyle belirli zaman
araliklariyla surekli dedistirildigini ileri stirmuslerdi. Kitabinin ilgili kisminda kisminda
Akcam, Orel ve Yucanin iddialarinin aksine ikili, Gclt, dortli ve besli rakam gruplari ile
olusturulan sifrelerin savas boyunca ayni anda ve karisik olarak kullanildigini iddia
etmektedir. Orel ve Yucanin iddialar i¢in de bu tezler tamamen yanlistir ve herhangi bir
maddi temele sahip degildirler sonucuna varmaktadir.[11]

Bu konuda bir dizi arsiv belgesine referans vermekte olan Akcam, daha sonra bunlardan
birkacinin resimlerine de kitapta yer vermektedir. Orel ve Yuca kendi calismalarinda
bulduklari belgelerde ise daha savas yillarinda ikili, dért ve bes haneli rakamlarin farkh
zamanlarda degistirilerek kullanildigini iddia etmisti. Bu bakimdan Akcamin 3 haneli
rakamlarin kullanildigi telgraflari bulmasi yeni bir bilgidir.

Bilindigi gibi Aram Andonyanin kitabinda yayinladigi ve resmini verdigi belgelerde iki ve Ug
haneli sifreler kullaniimakta idi. Akcam kendi kullandigi belgeler arasinda iki ve Uc haneli
rakamlarin bulunmasina dayanarak, Andonyanin yayinladigi belgeler ile Osmanli Arsiv
belgelerinin tamamen uyum icerisinde oldugu ve bunlar arasinda hicbir celiski olmadigi
sonucuna varmaktadir.[12]

Ancak Akcamin sundugu bu yeni bilgiye ragmen burada dikkate alinmasi gereken dnemli
bir husus bulunmaktadir. Orel ve Yuca tarafindan kullanilan ve resimleri yayinlanan
belgeler merkezden vilayetlere yollanan telgraflardan olusmaktadir. Ancak, Akcamin




kitabinda referans verdigi ve bazilarinin da resimlerini kullandigi belgelerin tamami
vilayetlerden ve vilayetlerde bulunan cesitli komisyonlardan merkeze, yani Dahiliye
Nezaretine yollanan telgraflardir.[13] Bu durum ancak Dahiliye Nezaretinden Halep
Vilayetine giden sifreli telgraflarda kullanilan rakamlarin bUtdndyle incelenmesi
durumunda netlik kazanacaktir. Ayrica, Arsivdeki dosyalama numaralarindan da
anlasilacagi Uzere, vilayetlerden Merkeze yollanan ve Akcamin kitabinda kullandigi
telgraflar, Orel ve Yucanin calismalarini yaptigi dénemde heniz tasnif edilmemis ve daha
sonralar tasnif edilip okuyucularin hizmetine sunulmus belgelerdir.

Bunlarin disinda, Naim-Andonyan belgeleri arasinda bulunan sifreli telgraflarin sahte
oldugu yonlUndeki suphelerin tek kaynagi bu telgraflardaki sifrelerde kullanilan rakam
gruplarinin Osmanh Arsivindeki sifreli telgraflarda kullanilan rakam gruplarindan farkhligi
degildir. Naim-Andonyan belgelerinde oldukca tuhaf bir sekilde ayni belge icerisinde hem
ikili hem de Gcli rakam gruplar kullaniimistir. Ornegdin 29 Eylal 1915 tarihli ve Andonyan
tarafindan Dahiliye Nazirn Talat Beye atfedilen telgraf ic basamakli rakamlardan olusan
sifre ile yazilmis olmasina ragmen birinci, dérdlncu, besinci, altinci ve yedinci satirlarinda
iki basamakli rakamlar vardir.[14] Benzeri bir sekilde, Abdulahad Nuri Beye atfedilen iki
basamakli rakam gruplar ile sifrelenmis ve 26 Aralik 1915 tarihli telgrafin birinci, on ikinci
ve on dorduncl basamaklarinda Uc¢ haneli rakamlar kullaniimistir.[15] Yine 20 Mart 1916
tarihli ve yine Talat Beye atfedilen telgrafin ¢ basamakli rakamlardan olusmasina ragmen
altinci satirda iki basamakli rakamlar yer almaktadir.[16]

Bu karisik rakam gruplari da bir telgrafin okunmasi icin 2 ayrn sifre anahtarini gerekili
kilmaktadir ki Orel ve Yucanin dikkat cektigi gibi Sifre teknigi itibariyle boyle bir telgrafin
acillmasi mumkin olmayan bir durumdur. Akcamin kendi kitabinda Osmanli Arsivine
dayanarak o&rneklerini verdigi ve bazilarinin resimlerini yayinladigi gercek telgraflarin
hicbirinde buna benzer bir durum, yani farkli rakam gruplarinin karisik olarak ayni metin
icerisinde kullanilmasi s6z konusu degildir. Akcam Osmanh Arsivindeki otantik belgeler ile
Naim-Andonyan belgeleri arasindaki bu bariz ve carpici farki géormezden gelmekte ve
aralarinda higbir celiski ve fark olmadigini iddia etmektedir ve belgelerin gercgek
olabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. ilginc bir sekilde bizzat Ak¢am tarafindan kitapta
resimleri sunulan Osmanh Arsiv belgelerinde de farkli basamakli sayi gruplarinin ayni
metin icinde kullanildigina dair hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Bu bakimdan Naim-
Andonyan Belgeleri ve Osmanli Arsiv belgeleri arasinda ciddi bir fark oldugu ortaya
cikmaktadir.

Cizgili Kagit Meselesi

Akcama gore, Naim-Andonyan belgelerinin sahte olduguna yoénelik iddialardan biri de
belgelerin yazildigi kagitlarla ilgilidir. Orel ve Yuca, belgelerden birisinin cizgili kagida
yazilmis olmasini onun sahteligini bir kaniti olarak sunarlar.[17] Akcama gore bu oldukca
anlamsiz ve garip bir durumdur. Akcama gore:

Yazarlarin c¢izgili bir kagidin Osmanli dairelerinde resmi kagit olarak
bulundurulmasi beklenemez tirindeki yargilari ve bunun belgenin sahteligi igin




bir gerekce olarak kullaniimalar gercekten anlasilir bir sey degildir. ilgili
dénemde cizgili kagitlar Osmanli blrokrasisinde kullaniimistir.[18]

Bunun devaminda da Osmanli Arsivlerinde cizgili kaditlarin oldukca sik olarak
kullanildigindan bahsetmekte ve hatta bu konuda baz arsiv belgelerinden alintilar
yapmaktadir. Akcam butin tartismanin ardindan su iddiali sonuca varmaktadir:

Anlasilacagi gibi Orel ve Yucanin Naim Efendinin bir belgesinin cizgili kagida
yazilmisini onun sahteligini bir nedeni olarak sunmasi tamamiyla yanhstir.
Sifreli yazismalarda duz dedil cizgili kagit kullanilmasi esastir. Naim Efendinin
verdigi belgenin cizgili kagida yazilmis olmasi, onun sahteliginin degil tam
aksine, orijinal oldugunun gostergesidir. Bu kisma eklemek istedigimiz son not
Orel ve Yucanin Naim Efendinin belgelerinin sahte olduguna yoénelik ileri
strdlkleri 12 noktanin ¢ogu cizgili kagit tird, clrttilmesi kolay argimanlardan
olustugudur.[19]

Ne var ki, Akcam burada da yine bir kandirmacaya basvurarak Orel ve Yucanin Naim-
Andonyan belgelerinin sahteligine iliskin olarak yaptiklari baska 6nemli bir itiraz
carpitmaktadir. Orel ve Yuca kitaplarinda, Naim-Andonyan belgelerinde telgraflardan
birisinin cizgili kagida yazilmis olmasi onun sahteliginin bir kanitidir seklinde bir iddia da
kesinlikle bulunmamaktadirlar. Asagida da daha detayh bir sekilde gosterilecegi Uzere,
Orel ve Yucanin temel itirazi belgenin cift cizgili ve hicbir resmi ibare tasimayan bir kagit
Uzerine yazilmis olmasinadir.

Orel ve Yuca standart olarak kullanilan tek cizgili kagitlar hakkinda hicbir itirazda
bulunmamaktadir. Hatta Orel ve Yucanin kitaplarinda kullandiklari ve birebir gértntulerini
yayinladiklari belgeler incelendiginde Akcamin bu iddiasi guling bir hal almakta, Akcami
komik bir duruma duUstrmektedir. Zira Orel ve Yucanin arsivden alarak birebir
gorintisinlG yayinladiklan sifreli telgraflarin tek cizgili kagit Gzerinde yayinlandigi acik
olarak gdérulmektedir.

Bu dogrultuda Orel ve Yucanin kitaplarinda yayinlanan ve Dahiliye Nazir Talat tarafindan
bazi mutasarrifiklara yollanmis 26 Adgustos 1915 ve 11 Aralk 1915 tarihli telgraflara
bakilmalidir:

Belge |

Sinasi Orel ve Sureyya Yuca tarafindan kitaplarinin 77. sayfasinda yayinlanan 26 Agustos
1915 tarihli ve tek cizgili ve resmi kagit Gzerine yazilmis sifreli telgrafin kopyasi. Telgraf
Dahiliye Naziri Talat Bey tarafindan Canakkale Mutasarrifigina yollanmistir.




Belge Il

Sinasi Orel ve Sureyya Yuca tarafindan kitaplarinin 78. sayfasinda yayinlanan 11 Aralk
1915 tarihli ve tek cizqgili ve resmi kagit Gzerine yazilmis sifreli telgrafin kopyasi. Telgraf
Dahiliye Naziri Talat Bey tarafindan Karahisar-1 Sahib (Afyon) Mutasarrifligina yollanmistir.
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Yukaridaki gortntileri verilen otantik telgraflardan de gorilebilecedi gibi bizzat Orel ve
Yuca tarafindan yayinlanan belgelerde tek cizgili kagit Gzerine yazilmis telgraflarin
kullanildigi gérilmektedir. Bu konuda Orel ve Yucanin itirazlan kagitlarin ¢izgili olmasina
degildir. Orel ve Yucanin yaptiklari itiraz su sekildedir:

Bu belgelerden 76 sayili olani ¢ift ¢izgili ve hi¢ bir resmi isaret tasimayan bir
kagida yazilmistir. Daha cok Fransiz okullarindaki yazi (kaligrafi) derslerinde

kullanilan tidrden kaditlara benzeyen bdyle bir kagidin Osmanli dairelerinde
resmi kagit olarak bulundurulmasi beklenemez.[20]

Birincisi burada yazarlarin ana itirazi kagidin c¢ift cizgili olmasi ve daha da Onemlisi
Osmanh Arsiv Belgelerinin aksine hicbir resmi isaret tasimamasi Uzerinedir. Akcam, Naim-
Andonyan belgelerinde yayinlanan kagidin hicbir resmi isaret tasimamasi yonindeki itirazi
tamamen goérmezden gelmekte ve bu konuya dair hicbir yorumda bulunmamaktadir.
Ayrica yazarlarin cift cizgili kagit hakkinda yaptiklar itirazi da yine carpitarak sadece
Gizgili kagit kullanilmadigr yoéninde bir iddia da bulunduklarini séylemektedir. Orel ve
Yucanin tezlerini bu sekilde carpitan Akcam, ancak bu sayede vyazarlarin tezinin
anlasilmaz ve tamamiyla yanhs oldugu sonucuna varabilmektedir. Akcam bununla da
yetinmeyip, Orel ve Yucanin belgelerin sahteligine yonelik tim tezlerinin tamamen yalan
ve yanlis oldugunu ve kolayca cUrltebilecegini séylemektedir.

Halbuki yukarida sunulan telgraf kopyalarindan da gorilebilecegi Gzere, Orel ve Yuca tek
cizgili kagit tGzerine bir itiraz da bulunmadiklari gibi bizzat kendi yayinladiklari belgelerde
tek cizgili kagit kullanilmistir. Akcam burada da yine Orel ve Yucanin iddialarini 6nce
carpitmis, ardindan da Orel ve Yuca tarafindan hic ileri sdrilmemis bu yanhs iddialan
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clritmeye kalkismistir. Bu laf kalabaligi arasinda da kagitlarin cift cizgili olmasi ve gercek
Osmanl Arsiv Belgeleri gibi resmi ibareler bulunan kagitlarin Uzerine yazilmadigi itirazini
atlayip unutturmaya calismaktadir.

Telgraf Numaralari

Orel ve Yuca, 1983te yayinladiklari calismalarinda, Naim-Andonyan belgeleri arasindaki
telgraflarin Gzerindeki sira sayilar itibari ile de Osmanli Arsiv belgelerinden farkh
olduklarina dikkat ¢cekmistir. Orel ve Yucaya gbre, Osmanli Arsivindeki mevcut bulunan ve
ayni tarihlerde yollanan otantik telgraflarda kullanilan telgraf sayilar ile Naim-Andonyan
belgelerinde kullanilan sayilar arasinda hicbir baglanti olmadigi ve kullanilan sayilarin
blUyuk tutarsizliklar icerdigi goérulmektedir. Ayrica Halep Vilayeti gelen-giden evrak
defterinde de Naim-Andonyan belgelerinin kaydi bulunmamaktaydi. Zaman zaman
Osmanl Arsivindeki mevcut telgraflar arasinda Naim-Andonyan telgraflar ile ayni tarihte
Halepe yollanan telgraflara rastlanmaktaysa da hem telgraf sayilari hem de telgrafin
icerigi itibariyle bunlarin birbirlerinden tamamen farklh telgraflar olduklari gorilmektedir.

Akcama gore Orel ve Yuca bu konudaki iddialarinda haksizdir. Zira Akcama gére Osmanli
Dahiliye Naziri Talat Bey kendi evine bir telgraf makinasi kurdurarak valilerle zaman
zaman bu sekilde iletisim kurmus ve kendi evinden vilayetlere telgraf yollamistir. Yine
Akcama gore, Dahiliye Nazirinin evinden yollanan bu telgraflarda nasil bir numaralandirma
kullanildigini  bilmek imkansizdir[21]. Bu sebeple Akcama goére Naim-Andonyan
belgelerindeki numaralarin arsiv belgelerindeki ile uyumsuzluk icerisinde olmasi onlarin
sahte olduklarinin kaniti degildir.

ilk olarak Akcam yine hicbir kanit éne sirmeden, tim Naim-Andonyan belgelerinin
Dahiliye Nazirn Talat Beyin evinden yollandigi varsayiminda bulunmaktadir. Hem
Andonyan tarafindan belgeler hakkinda verilen cesitli aciklamalarda hem de Naim
Efendiye ait oldugunu 6ne strdligUu hatirat metninde telgraflarin Dahiliye Nazirinin evinden
yollandigina dair hicbir emare bulunmamakta, tam tersine bu belgelerin Dahiliye
Nezaretinden yollandigi acik bir sekilde belirtiimektedir. Ayrica Naim-Andonyan
telgraflarinda Halepten merkeze yollanan telgraflarin Dahiliye Nezareti Celilesine, yani
icisleri Bakanligi makamina yollandi§i acikca ve slpheye yer birakmayacak bir sekilde
belirtiimekte ve bunlarda Dahiliye Naziri Talat Beyefendiye gibi sahsi ifadelere yer
verilmemektedir. Bu durumda s6z konusu yazismalarin Talat Beyin evinden yapildigi tezi
zorlama bir yorum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ayrica telgraflara verilen sayilar Uzerindeki tutarsizlik sadece Dahiliye Nezaretinden Halep
vilayetine yollandigi iddia edilen telgraflar icin s6z konusu dedgildir. Ayni tutarsizhk
Halepten merkeze, yani Dahiliye Nezaretine yollandi§i iddia edilen telgraflar icin de
mevcuttur. Naim-Andonyan belgeleri arasinda bulunan ve Abdulahad Nuri Beye atfedilen
76 sayili ve 7 Mart 1332 (20 Mart 1916) tarihli telgraf, bu konudaki en carpici érnektir.
Osmanlinin idari sisteminde kullandigi Rumi Takvime gore yeni yil 1 Mart 1332de (14 Mart
1916) baslamaktadir. Buna gore Abdulahad Nuri Beye atfedilen telgrafin sayisini 76 olmasi
icin, Abdulahad Nuri Beyin 1-7 Mart 1332 (14-20 Mart 1916) tarihleri arasinda yani sadece
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7 giinde istanbula 76 adet sifreli telgraf géndermis olmasi gerekmektedir.[22] Bu
bakimdan Naim-Andonyan telgraflarindaki sayilara iliskin tutarsizik hem Dahiliye
Nezaretinden Halepe, hem de Halepten merkeze yollanan telgraflar icin s6z konusu
oldugu ortaya cikmaktadir. Akcam kitabinin konuya deginen kisminda bunu da g6z ardi
etmis ve herhangi bir aciklama getirmemistir.

Osmanh Belgeleri ile Benzerlik

Akcamin kitabinin 6nemli bir kismi da Naim Efendiye ait oldugunu iddia olunan hatirat ile
Osmanli Arsiv belgeleri arasinda benzerlikler bulundugunu kanitlama cabasina ayriimistir.
Bu bakimdan yazar on farkh érnek vererek Naim Efendinin hatiratinda anlattiklan ile
Osmanli Arsiv Belgelerinde gecen olaylarin birbirlerine blyUk benzerlikler goésterdikleri
tezini islemekte ve bu bakimdan Hatiratin ve Belgelerin gercek olmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Akcamin verdigi o6rneklerde kullandigi belgelerin her biri ayn ayn
incelenmeden tezlerinin ne kadar dogru oldugu hakkinda bir hikim vermek mumkin
degildir. Ancak bu konudaki her iddiasini dogru kabul ettigimiz takdirde dahi, Osmanlh
Arsiv Belgeleri ile Naim-Andonyan materyalleri arasindaki benzerlik bu belgelerin gercek
oldugunun kaniti degildir. Eger sahte belgeyi Ureten kisi belli bir zeka seviyesinin
Uzerindeyse, zaten belgeleri ve hatirati inanilir kilmak icin gercek olaylara benzetmeye
calisacaktir.

Nitekim Ermeni Meselesi ile ilgili olarak hazirlanan ve genellikle de On Emir adiyla bilinen
baska bir sahte belge ile ilgili olarak Kanadali Tarih¢i Gwynne Dyer, olaylar olup bittikten
sonra bunlara uygun olacak bir sekilde belge kurgulama cabasinin bir Urinidne
benzetmektedir.[23]

Benzeri bir sekilde Hollandali tarihgi Erik Jan Zlircherin de dikkat cektigi gibi sahte
belgenin icerigi ile gerceklesen olaylarin birbirine benzemesi ve uyum icinde olmasi
saskinlik yaratmamalidir. Zira Zirchere gore eger blrokrasi icinden birileri para kazanma
amaci ile sahte belge Uretecekse, bu uretilmis belgelerin iceriklerini mimkin oldugunca
gercek olaylara benzetmek icin caba gdsterecektir.[24]

Buna benzer érnekler Ermeni Meselesi ile de sinirli degildir. Cesitli konularda Uretilmis
sahte belgelerin gercek izlenimi vermeleri icin gercek olaylara ve Kkisilere iliskin cesitli
dogru bilgileri icermeleri alisiimadik bir durum degildir. Bununla ilgili en carpici 6rnek
1980li yillarda oldukca sansasyon yaratan sézde Hitler GunlUkleridir. Gunltklerde, Hitlerin
cesitli konusmalarn, notlari, toplantilari gunliklerde gercegine benzer bir sekilde yer
almaktadir. Hatta s6z konusu sahte gunlUklerde, Hitler lGzerine yapilmis bazi calismalarda
ya da gazete haberlerinde yer alan metinler de birebir ayni sekilde yer almaktadir. Bu da
bazi tarihcileri yaniltmak icin yeterli olmustur. Butin benzerlikleri ve detaylan ve
materyallerdeki cesitliligi g6z o6nudnde bulunduran Hugh Trevor-Roper ve Gerhard
Weinberg gibi baz tarihciler en baslarda gunliklerin otantik oldugu yéninde gorls
belirtmislerdir. Ancak Alman Adli Tip uzmanlarinin yaptigi inceleme sonunda gunluklerin
sahte oldugu ve kullanilan kagitlar, cilt, tutkal vs gibi bazi malzemelerin Hitlerin yasadigi
donemde daha kullaniilmaya baslanmadigi ortaya ¢ikmistir.[25]
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Akcamin Naim-Andonyan belgeleri icin kullandigi dogrulama mantigi Hitler GunlUkleri igin
de esas alinirsa, sahte gunliklerin gercek oldugu gibi tuhaf ve yanlis bir sonuc ortaya
cikmaktadir. Zira gunliuk icerisinde gecen metinlerin birebir aynilarinin baska
kaynaklardan dogrulaniyor olmasi, Akcamin dogrulama mantigi geregi, gunliklerin
otantikligine isaret etmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi gunlUklerin sahte
olduklari Alman adli tip uzmanlarinin incelemesi neticesinde stupheye mahal birakmayacak
bir sekilde ortaya cikmistir. Bu durumda sahte belgelerin icerik itibari ile yasanmis bazi
olaylar, konusmalar vs. gibi konularda gercege yakin bilgiler aktarmasi direk olarak
belgelerin otantik oldugu anlamina gelmedigi acik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Esasen belgeler hakkindaki otantik mi degil mi tartismasinda benzerliklerden ziyade
tutarsizliklarin aciklanmasi gerekmektedir. Hitler gunltkleri ile ilgili tartismada da
tarihciler gunlUklerin gercek konusmalarla ve Hitler Gzerine yazilmis bazi kaynaklarla olan
benzerliklerine dikkat cekmekle birlikte sahte gunllklerin icerisindeki bir dizi celiskiye ve
oldukca anlamsiz hatalara dikkat cekerek gunliklerin sahte olduklari sonucuna
varmaktadir.[26] Akcamin calismasi da esasen bu hususta oldukca zayiftir. Asagida
Akcamin gérmezden geldigi bu hususlar incelenerek, Naim-Andonyan Belgeleri hakkinda
okuyuculara daha dengeli bir resim cizilecektir.

Akcamin Gormezden Geldigi Hususlar

Naim-Andonyan belgelerindeki kronoloji hatalari, Halep Valisine atfedilen imzanin Osmanli
Arsivde bulunan gercek imzadan farkl olmasi, Mustafa Abdilhalik Beyin daha Vali olarak
atanmadan Once baz belgeleri Vali olarak imzalamasi, ayrica hem Mustafa Abdulhalik
Beyin hem de Abdilahad Nuri Beyin daha istanbulda olduklari ve Halepe ulasmadiklari
tarihlerde Halepteki belgelere not dlismeleri ve imza atmalar gibi aciklanmasi mumkuUn
olmayan konularda Akcam tamamen sessiz kalmaktadir. Benzeri bir durum Subat ve Mart
1915 tarihinde istanbuldan Adanaya yollanmis oldugu iddia edilen ve Bahaettin Sakir Beye
atfedilen mektuplar i¢in de s6z konusudur. Zira Mektuplarin yollandigi tarihlerde Bahaettin
Sakir Bey istanbulda degil Erzurumdadir. Ayrica Akcamin kitabinda érnek olarak kullandigdi
Osmanli Arsiv Belgelerinin her biri resmi ibareler tasiyan kagitlar Gzerine yazilmisken,
Naim-Andonyan belgelerinde kullanilan kagitlarin bundan farkli olmasi da yine Akcam
tarafindan tamamen g6z ardi edilmistir.

Halep Valisi Mustafa Abdilhalik Beye atfedilen imzanin belgelerin gercek olup olmadigi
hususundaki tartismada 06zel bir yere sahip oldugunun alti gizilmelidir. Bu konuya asagida
daha detaylh bir sekilde degdinilecektir. Ancak bu konuya gecmeden 6nce Naim-Andonyan
belgelerine iliskin Akcamin goérmezden geldigi ve hi¢c bahsetmedigi hatalarin ve
tutarsizliklarin oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Akcamin kitabinda referans vererek kullandigi ve bazilarinin da resmini verdigi Osmanli
Arsivine ait tum telgraflar resmi ibareler tasiyan antetli kagitlar Gzerine yazilmistir.[27]
Fakat Naim-Andonyan belgelerindeki telgraflar ve belgeler bu bakimdan farkhdir. Bazilari
hicbir resmi ibare tasimayan ve Osmanli burokrasinin kullandigi kagitlardan farklh tipteki
bos kaditlar Uzerine yazilmistir. Akcam kendi kitabinda kullandigi Osmanli Arsiv
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belgelerinin yazili oldugu kagitlar ile Naim-Andonyan belgelerinin yazilmis oldugu kagitlar
arasinda bu asikar tutarsizlik hakkinda hicbir yorum yapamamakta ve sessiz kalmaktadir.

Yine Akcamin kitabinda kullandigi tim sifreli telgraf metinlerinde kullanilan sifre rakam
gruplart ayni haneli rakamlardan olusmaktadir. Mesela 4 haneli sifrelerin kullanildigi
telgraftaki butin rakam gruplari 4 hanelidir ve ayni telgraf metni igerisinde farkh
basamakli rakam gruplari kullanilmamaktadir. Ayni durum iki, U¢ ve bes basamakli rakam
kullanan telgraflar icin de gecerlidir ve telgraf icinde farkh basamakli rakam gruplari
birbirleri ile karistirnilmamistir.

Ancak daha o6nce belirtildigi gibi Naim-Andonyan Belgelerinde telgraflarda hem ki
basamakli hem de U¢ basamakli rakamlar karisik olarak ayni telgraf metni icerisinde
kullanilmaktadir. Bu da yukarida aciklandigi gibi bir telgrafi ¢6zmek icin iki farkli sifre
anahtar gerektirecegi ve blyuk bir karisikliga ve anlamsizliga sebep olacagi icin sifreleme
teknikleri acisindan oldukca sakincalidirf[28] Osmanl Arsivindeki belgeler ile Naim-
Andonyan belgeleri arasindaki bu acik tutarsizlik da yine Akcam tarafindan kitap boyunca
gérmezden gelinmis ve suskunlukla gecistirilmistir.

Naim-Andonyan belgelerindeki tutarsizliklar bunlarla sinirl degildir. Yine s6z konusu
belgelerde, 3 Eylil 1331 (16 Eylul 1915) tarihinde Dahiliye Nazirn Talat Bey tarafindan
Halep Valisine bir telgraf yollanmakta ve 5 Eyldl 1331 (18 Eylul 1915) tarihinde Mustafa
Abdulhalik Bey Halep Valisi olarak alinan telgraf kagidina bazi notlar dismekte ve altina
imza atmaktadir.[29] Mustafa Abdilhalik s6z konusu notlari Abdutlahad Nuri Beye hitaben
yazmaktadir. Ancak o telgrafin yollandigi, notlarin yazildigi ve imzanin atildigi tarihlerde
Halep Valisi Mustafa Abdulhalik Bey degil Bekir Sami Beydir.[30] Mustafa Abdulhalik Bey
ancak 10 Ekim 1915 tarihinde Halep Valisi olarak atanmistir. Yani eder belgeler gercek
olsaydi 16 Eylul 1915te yollanan telgrafa Vali olarak Mustafa Abdulhalik Beyin degil, Bekir
Sami Beyin imza atmis olmasi gerekirdi. Ayrica s6z konusu 18 Eylal 1915 tarihli not
Abdulahad Nuri Beye hitaben yazilmis olmasina ragmen, o tarihte Abdilahad Nuri Bey de
henliz Halepteki goérevine atanmamistir. Osmanli Arsiv kayitlarina gére Dahiliye Naziri
Talat Bey 14 Ekim 1915te yolladi§i bir telgrafta Halepte bulunan iskan-1 Asairin ve
Muhacirin Mudard Sukri Beye Abdilahad Nuri Beyin Halepteki gdéreve atanmasinin
didsunudldaginden bahsetmektedir ve Sudkri Beyin Abdlilahad Nuri Bey hakkindaki
fikirlerini sormaktadir.[31] Yani 14 Ekim 1915 itibariyle Abdulahad Nuri Bey henlz
Halepteki gdérevine atanmamistir ve kendisi hakkinda hala karar verme slreci devam
etmekte ve diger burokratlardan kendisi hakkinda kanaat istenmektedir.

Yani bu sb6zde belgede Halepte henlz atanmamis bir vali ile atanmamis bir memur
arasinda yazisma gerceklesmektedir. Sahislarin gorev yaptigi zamanlara ve bulunduklar
makamlara iliskin bu kronolojik tutarsizlik da belgelerin sahte oldugu yoninde ciddi
kanitlardan biridir. Ancak, Akcam kitabi boyunca bu konuya hic deginmemekte ve Naim-
Andonyan belgelerindeki bu tuhaf durum karsisinda sessiz kalmaktadir.

Yukarida belirtildigi Gzere Mustafa Abdulhalik Bey ancak 10 Ekim 1915 tarihinde nereye
Vali olarak atanmistir. Dolayisiyla Naim-Andonyan belgelerinde, Halep Valisi Mustafa
Abdilhalik Beye atfedilen imzalarin 10 Ekim 1915 (27 Eylul 1331)den sonraki tarihler icin
daha az supheli oldugu iddia edilebilir. Naim-Andonyan belgeleri icerisinde Dahiliye
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Nezaretinden yollanan 29 Eylul 1331 (12 Ekim 1915) tarihli baska bir telgraf daha
bulunmaktadir. Benzeri bir sekilde bu telgraf lGzerine yine Mustafa Abdulhalik Bey bundan
4 gun sonra 3 Tesrin-i Evvel 1331 (16 Ekim 1915)te Halep Valisi olarak not dismekte ve
notun altina da imza atmaktadir.[32] Mustafa Abdulhalik Bey bundan 6 gin 6énce Vali
atandigi icin s6z konusu belgenin daha az stpheli oldugu iddia edilebilir.

Ancak Osmanl Arsiv kayitlar incelendiginde Mustafa Abdulhalik Beyin 10 Ekim 1915te
Vali atanmasina ragmen 1 Kasim 1915 tarihine kadar halen istanbulda bulundugu ve
Halepe ancak 7 Kasim 1915 tarihinde vardidi anlasiimaktadir. Ayni durum AbdUlahad Nuri
Bey icin de gecerlidir. Gérevlerine yeni atanan Halep Valisi Mustafa Abdulhalik Bey ve
Abdilahad Nuri Bey 1 Kasim Pazartesi istanbuldan ayrilarak Halepe dogru birlikte yola
cikmislardir.[33] Bunlarin 8 Kasim 1915te Halepe varacaklarina dair bir telgraf istanbula
yollanmistir.[34] Yani Mustafa Abdulhalik Bey ve Abdulahad Nuri Beyin Eylul ve Ekim 1915
Halepte bulunan bir takim belgeler Uzerine not dismeleri ve imza atmalart mumkun
degildir. Zira kendileri Halepe 8 Kasim 1915te hentz varmislardir. Bu da belgelerin sahte
olduguna dair diger bir ciddi bir kanittir.

Akcamin kitabinin bir bélimi de Naim Beyin gorev yeri ve goérev yaptigi doneme
ayrilmistir. Kitabin bu béliminde Akcam yeni Halep Valisi Mustafa Abdulhalik Bey ve
Abdlilahad Nuri Beyin ne zaman Halepe gideceklerine iliskin yukarida aktardigimiz
Osmanl Belgelerine de deginmektedir. S6z konusu belgelerin hem Mustafa Abdulhalik
Beyin hem de Abdulahad Nuri Beyin 7 Kasim 1915ten 6nce Halepte bulunmadiklarini ve
goérevlerine baslamadiklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bilgiler temelinde de
Naim-Andonyan Belgelerinin sahte olduklarinin ortaya cikmasina ragmen, Akcam bu
konuda da sessiz kalmakta ve Osmanli Arsiv Belgeleri ile Naim-Andonyan Belgeleri
arasindaki bu ciddi tutarsizligi da tamamen gérmezden gelmektedir.

Ayni durum Bahaettin Sakir Beye atfedilen ve 2 Mart 1915 tarihinde istanbuldaki ittihat
Terakki Merkez Komitesi tarafindan partinin Adanadaki delegesi Cemal Beye yollandigi
iddia edilen mektup icin de gecerlidir.[35] Zira mektubun yollandidi tarihte Bahaettin Sakir
Bey Iistanbulda degil, Erzurumdadir ve 13 Mart 1915 tarihine kadar da Erzurumda kalmaya
devam edecektir.[36] Bu da Naim-Andonyan belgelerinin sahte olduguna isaret eden
baska énemli bir gbéstergedir.

Aram Andonyan Belgelerin Otantikligini Hangi Esasa Dayandirmisti?

Andonyan, Naim Bey tarafindan kendine verildigini iddia ettigi belgelerin otantik oldugu
iddiasini Halep Valisi Mustafa Abdulhalik Beyin imzasina dayandirmaktadir. Ona gére Naim
efendi tarafindan belgeler kendisine teslim edildikten sonra belgelerin gercek olup
olmadiklari hakkinda bir inceleme yapiimistir. Belgelerin Uzerinde bulunan ve Mustafa
Abdulhalik Beye ait oldugu iddia olunan imzalar ile Mustafa Abdulhalik Beye ait olan
evraklar karsilastiriimis ve imzalarin gercekten Valiye ait oldugu tespit edilmistir:

Bu belgelerin Halepteki Tehcir Mudur Yardimcihginin dosyalarindan cikariimis
olduklarinda hic bir kusku yoktur. Halep Valisi icisleri Bakanindan Ermeniler
hakkinda aldig1 sifreli emirleri actirdiktan sonra acilmis metinleri eliyle
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imzaladigi ve tarih koydugu bir not ile uygulanmak Gzere, Naim Beyin katipligini
yaptigi Tehcir Madir Yardimciligina veriyordu. Naim Bey bize bu belgeleri
vermeye razi oldugu zaman, resmi bir kurulus olan Halep Ermeni Ulusal Birligi
s6z konusu belgelere konulmus havale notlarindaki yazi ve imzayi incelettirdi.
Bu inceleme tam bir hafta surdu. Vali Mustafa Abdulhalik Beyin imzaladigi ve
havale notlari koydugu diger belgelere bakildi ve en klclUk ayrintilarn dahi
titizlikle karsilastirildi. Sonunda, belgeler Gzerindeki notlardaki yazi ve imzanin
Vali Mustafa Abdullhalik Beyin yazi ve imzasi oldugu hi¢c bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde anlasildi. Bu da belgelenin otantikligi hakkinda en kiguk
bir siphe bile birakmiyordu.

Andonyanin yazdigi bir mektuptan alinan bu alintidan acikca goérllebilecegi Uzere s6z
konusu belgelerin otantik oldugu iddiasinin en temel dayanagi belgeler lizerindeki Mustafa
Abdulhalik Beye atfedilen imzanin gercek oldugu varsayimidir. Ancak Osmanli Arsivinde
bulunan ve Halep Valisi Mustafa Abdulhalik Beye ait olan iki farkli mektuptaki gercek
imzanin Naim-Andonyan belgelerinde yayinlanmis olan imzalarla yapilan karsilastiriimasi
neticesinde iki grup imzanin tamamen farkli oldugu ortaya cikmaktadir. Asagidaki tabloda
s6z konusu imzalar karsilastiriimaktadir.

Tablo I- Naim-Andonyan Belgelerindeki Mustafa Abdilhalik Beye atfedilen iki
adet imza ornegi ile Osmanh Arsivlerinde bulunan mektuplarda yer alan iki adet
gercek imza

17




Yukaridaki tabloda, | ve Il numarali 6rnekler Naim-Andonyan belgelerinde Mustafa
Abdilhalik Beye atfedilen imzalardir. Kitap boyunca Mustafa Abdillhalik Beye atfedilen
tim imzalar da bu iki 6rnekle tamamen aynidir. Ancak Osmanli Arsivinde yer alan ve tablo
da sirasiyla Ill ve IV numara ile gosterilen Mustafa Abdulhalik Beyin 21 Aralik 1915 ve 7
Subat 1916 tarihlerinde yazdigi mektuplara attigi gercek imzalar géz 6nine alindiginda,
Naim-Andonyan belgelerindeki imzalarin sahte oldugu sipheye yer birakmayacak bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de Andonyanin belgelerin otantik oldugunu
savunurken ileri sirdigid en temel iddianin da dayanaksiz oldugu ve belgelerin sahte
oldugu ortaya cikmaktadir. Akcam kitabinda bu konuyu da yine sessizlikle gecistirmekte
ve hicbir aciklama getirememektedir.

Sonucg

Yukan etraflica deginildigi gibi Akcamin Naim-Andonyan belgeleri ile ilgili olarak ortaya
attigi tezler daha 6nce bu konuda Orel ve Yuca tarafindan yapilmis calismadaki bulgularin
basite indirgenmesi ve bunu da o6tesinde carpitilmasina dayanmaktadir. Akcam kendi
tezlerini inanilir kilmak icin Sinasi Orel ve SlUreyya Yucanin calismalarinda 6ne sardukleri
tezleri olmadiklarn sekilde sunmakta ve yazarlarin temel itirazlarint gbérmezden
gelmektedir. Daha sonra bu basite indirgenmis ve olmadiklari bir sekilde sunulmus
itirazlara cevaplar veren Akcam cesitli manipllasyonlarla Naim-Andonyan belgelerinin
gercek oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Ancak goérialdiglu Uzere bu iddialarini
siralarken tezlerini ciddi mantiki hatalar ve acik carpitmalar Uzerine kurmaktadir. Naim-
Andonyan belgelerinin icerdigi cesitli tutarsizlik ve celiskilere iliskin tatmin edici deliller
ortaya sunamayan Akcam, belgelerin otantik oldugun kanitlamak icin cogu kez hicbir kanit
gbéstermeden cesitli varsayimlar Uzerinden hareket etmektedir.

Bununla birlikte Akcam kitabinda Orel ve Yuca tarafindan Naim-Andonyan belgelerine
yOneltilen temel itirazlara (sahte imza, Osmanli burokrasinin kullanmadigi kagit tipi,
kronolojik tutarsizliklar vs.) tatmin edici aciklamalar getirememektedir ve bu itirazlarin
bircogunu goérmezden gelmektedir. Bu nedenle Akcamin kitabinin Naim-Andonyan
belgelerinin otantikligi Uzerindeki tartismada guvenilir bir kaynak olamayacadi ortaya
cikmaktadir.
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