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Yazarlar

Celaleddin Erdogan

r5. Gor. Celaleddin Erdogan, 2013 yilinda Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih

Béliimiinii bitirdi. 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Aksaray Universitesinde Pedagojik
Formasyon egitimi aldi ve basartyla tamamladi. 2017 yilinda “Adana Halkevi (1933-1952)”
baslikli tezini savunarak Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
yiiksek lisans programimi tamamladi. 2018 yilinda Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Tlkeleri ve Inkilaplar1 Anabilim Dali’nda doktora egitimi gérmeye basladi.
2020 y1lindan beri Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Bolimii Ermeni Dili ve Kiltiirii Anabilim Dali’nda doktora
egitimine devam etmektedir.

Erdi Oztiirk

rdi Oztiirk 2014 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’nden “seref 6grencisi”

derecesiyle mezun oldu. 2018 yilinda Dog. Dr. Resul Ay’in danismanliginda hazirladigi
“Etnik ve Dinsel Doniisiim Caginda Anadolu: Halklar, Inanislar ve Kiiltiirel Etkilesim (XII-XIII.
Yiizyillar)” adh tez calismasiyla Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dalr’ndan yiiksek lisans derecesini aldi. Aym yil Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tarih Anabilim Dali’nda doktora egitimi almaya hak kazandi. 2019 yilinda doktora
calismasina yardimci olmasi amactyla Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali’nda ikinci lisans
6grenimine basladi. “Dogu Anadolu’da Ermeniler: Siyaset, Sosyo-Ekonomik Yagam ve Kiiltiirel
Etkilesim (XI-XV. Yiizyillar)” adli doktora tez ¢alismasina devam etmektedir.

Mehmet Arif Demirer

957 yilinda Ankara Koleji’nden mezun olan Mehmet Arif Demirer, ayn1 y1l 6grenimine

Cambridge Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde devamla, 1961 yilinda lisans ve 1964
yilinda {leri Miihendislik (Advanced Engineering) Diplomasi alarak Tiirkiye’ye dénmiis ve
Istihkam Okulunda temel egitimi tamamlayip Genelkurmay Istihbarat Baskanhiginda yedek
subay olarak gorev yapmistir. Demirer, Ekim 1966 — Ekim 2016 yillar1 arasinda 50 y1l makine
miihendisi olarak calismistir. Demirer, politikada Demokrat Parti’nin GIK Uyesi ve Genel
Bagkan Yardimcilig1 gorevlerinde (1993-1996 ve 2009 — 2011) bulunmustur. Yayimlanmis 70
kitabi (son 8 kitab1 Ermenilerle ilgili) olan Demirer’in, 1974 yilinda Adalet Gazetesinde baslayan
kose yazarligi Anayurt Gazetesinde devam etmektedir. Demirer, www.kemalizm1938.org sitesi
ile “Kemalist- Demokrat Tiirkiye” dergisinin sahibi ve yazaridir.
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Kasim Tathhoglu

o¢. Dr. Kasim Tatlilioglu, 1995 yilinda Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim

Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bolimiinden mezun oldu. Ayni
bélimde 1999°da Yiiksek Lisans, 2010 yilinda da doktora 6grenimini tamamladi. 2010 yilinda
Bingél Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Gelisim Psikolojisi Ana Bilim
Dalinda Yrd. Dog. Dr. olarak goreve basladi. 2018 yilinda Dog. Dr. Unvanini aldi. Halen ayni
boliimde Dog. Dr. Olarak gorevine devam etmektedir.

Nuri Demirel

r. Nuri Demirel 1997 yilinda Selcuk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

béliimiinden mezun oldu. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Sosyal Yap1 Sosyal
Degisme Anabilim Dali’ndan yiiksek lisans derecesini 2004 yilinda ald1. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’nde 2009 yilinda doktorasini tamamlayan Demirel, halen
Bingo] Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde 6gretim iiyesidir.

Sinan Kocak

rs. Gor. Sinan Kogak, 2016 yilinda Bartin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih

Béliimii’nden mezun oldu. Ayni y1l Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde Pedagojik
Formasyon egitimini basartyla tamamladi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi boliimiinden 2019 yilinda yiiksek lisans derecesini ald1. Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ermeni Dili ve Kiiltiirli boliimiinde doktora egitimine devam eden
Kogak, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim
Dali’nda arastirma gorevlisidir.

Aytekin Kaan Kurtul

Aytekin Kaan Kurtul, hukuk alanindaki lisans egitimi ile uluslararast hukuk alanindaki
yiiksek lisans egitimini Roma’da bulunan LUISS Guido Carli Universitesi’'nde tamamlamus,
yiiksek lisans tezini “soykirimi inkar suglar1” tizerine yazmistir. Londra’da bulunan Middlesex
Universitesi’nde hukuk alaninda doktora adayidir. Prof. Laurent Pech ve Dr. David Keane’in
gdzetmenliginde doktora galigmalarin yiiriittiigii Middlesex Universitesi’nde 2018-2020 yillart
arasinda uluslararasi insan haklar1 hukuku dersi veren Kurtul, bu donemde “devlet baskanlarina
kars1 islenen suglar ve basin 6zgiirligii” tizerine bir kitap bolimii yazmis ve sdz konusu kitap
Routledge Yaymevi tarafindan 2020 yilinin Temmuz ayinda basilmustir.



Onsoz

merhum Omer Engin Liitem’in 2018 yilinda vefatinin ardindan

“Omer Engin Liitem Konferanslar1” bashgiyla gerceklestirilmeye
devam edilen konferanslarimiz, Tirkiye-Ermenistan iliskileri, 1915
Olaylariyla ilgili Tiirk-Ermeni uyusmazli§i ve bu baglamdaki Ermeni
iddialarini konu alan ¢aligsmalara yer vermektedir. Merkezimiz, ¢alismalarinda
bu konular1 tarihsel, hukuksal ve sosyolojik agidan ele alan akademisyen,
arastirmaci-yazar ve diplomatlari her yil bu konferanslarda misafir etmektedir.
Konferanslarimizda sunulan tebligler yil sonunda kitap olarak derlenmekte
ve yaymlanmaktadir.

ﬁ vrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM) kurucu ve Onursal Baskani

AVIM 2021 yilinda, bir 6nceki yilda oldugu gibi, ulusal ve uluslararasi resmi
ve sivil kuruluglar, bagimsiz arastirma kurumlari ve tiniversitelerle is birligi
icerisinde gergeklestirdigi etkinliklerini ¢evrim i¢i ortamda devam etmistir.
Omer Engin Liitem Konferanslar1 kapsaminda 2021 yilinda on iki konferans
gerceklesmis, bu konferanslarin kayitlar1 internet ortaminda paylagilmais,
boylece genis sayida katilimcilarla bulugsma olanagina ulasilmistir.

“Tiirk Ermeni Iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslari 2021
baslikl1 bu kitapta, “Omer Engin Liitem Konferanslar1” ¢ergevesinde 2021
yilinda diizenlenen yedi ¢evrim i¢i konferansta sunulan tebliglerin makaleleri
ve diizenlenmis metinleri yer almaktadir.

Kitapta yer alan ¢alismalardan ilk ikisi Subat ve Mart aylarinda gergeklesen
konferanslarda sunulan tebliglerin makaleleridir. Ilk makale, Ermeni
cemiyetlerinin Osmanli Devleti’nde ikinci Mesrutiyet’in ilanindan
beklentilerini ve tutumlarini ele almaktadr. Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 Osmanl
Devleti’nde ve yabanci iilkelerde bulunan Ermeni cemiyetleri iizerinde
etkisini gdstermistir. Celaleddin Erdogan, makalesinde, Ikinci Mesrutiyet’in
getirdigi 6zgiirlik ortaminin gayrimiislim topluluklarca baslangigta olumlu
karsilandigint ancak merkezi yapinin giiclendirilmesine karst muhalif
tutumlariyla, bu siirecte, Ermenilerin arasinda ayrilik¢i hareketlerin
yayginlastigini belirtmektedir. Erdi Oztiirk’iin “Orta Cag’da Ahilik Tarzi

Al



Vil

Ermeni Birlikleri: Kardeslikler” isimli makalesi, Ermeniler iizerine tarih
yaziminda literatiirde az sayida yer alan kiiltiirel ¢alismalara katkida
bulunmaktadir. Oztiirk’iin Tiirk-Ermeni kiiltiirel etkilesimi sonucunda
Ermeniler arasinda ortaya ¢ikan ahi tarzi birlikleri ele aldig1 makalesi, Ttirkler
ve Ermeniler arasindaki ortak yasama tecriibesi ve kiiltiirel etkilesimleri ortaya
koymas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ucgiincii ¢alisma, Nisan ayinda Mehmet Arif Demirer’in konusmaci olarak yer
aldig1 “1914-1921 Tiirk-Ermeni Iligkileri: 7 Y1l-7 Olay” baslikli konferansta
sunulan tebligin diizenlenmis metninden olusmaktadir. Demirer, Agustos 1914
— Mart 1921 tarihleri arasindaki Tiirk-Ermeni Iliskilerini ve bu dénemdeki 7
o6nemli olay1 ele almaktadir. Bu ¢alismada, 1914 yilinda Tiirklerin ve Ruslarin
Ermenilere yaptig1 tekliflerden baslayarak, “Van Isyani ve Isgali”, ” “Dogu
Anadolu’da Rus Isgali (1915-1917),” “Bolsevik ihtilali”, “Trabzon Konferansi
ve Batum Baris Antlasmasi,” “Sevr Antlasmas1” ve “18 Mart 1921 Tarihli
Vratsiyan Mektubu” bagliklar1 altinda bu donemdeki kilometre-tasi
niteligindeki olaylar incelenerek, dnemli gorgii taniklar1 ve basaktorlerin
eserlerinde yazdiklarindan yola ¢ikilarak, yanlis iddialar ve carpitmalarin
sorgulanmasini saglayacak bilgilere 1s1k tutulmaktadir.

2021 yili Omer Engin Liitem Konferanslar1 kapsaminda Dog. Dr. Kasim
Tathlioglu’nun konugmaci olarak yer aldigi “Ermeni Soykirimi Iddialarinin
Sosyal-Psikolojik Perspektiften Genel Bir Degerlendirilmesi” baslikli
konferans Mayis ayinda gergeklestirilmistir. Dog¢. Dr. Kasim Tatlilioglu, Dr.
Ogretim Uyesi Nuri Demirel ile hazirladig: literatiir taramasinda 1915
Olaylarina iliskin iddialarin siirdiiriilmesinin arkasinda yatan sosyal-psikolojik
nedenleri irdelemektedir.

Diger bir ¢calisma, Ekim ayinda konusmaci olarak yer alan Sinan Kogak’in
“Sovyet Ermenistani’nin Demografik Yapisi (1920-1991)” baslikhi
makalesidir. Kogak makalesinde Sovyet Ermenistani’nin 1920-1991 yillar
arasindaki demografik 6zelliklerini ve yasanan niifus hareketliliklerini;
niifusun yerlesim yeri, cinsiyet yapisi, dogum, 6liim, medeni hal, etnik yapi,
dil, egitim ve go¢ baglaminda ele almaktadir. Kogak’in ¢alismasi Sovyet
Ermenistani iizerine yapilmis ¢calismalarin kisitli olmasindan dolayi literatiire
onemli bir katki saglamaktadir.

Erdi Oztiirk’iin Kasim aymda konusmaci oldugu konferansin makalesi
“Strabon’un Geographikasinda Armenia Olarak Anilan Cografya” ismiyle
yaymlanmaktadir. Ilk Cag’in 6nemli cografyacilarindan biri olarak kabul
edilen Strabon’un Geographika’s1 bir cografya eseri olmasi yaninda dénemin
tarihi, etnolojisi ve sosyolojisiyle ilgili onemli bilgiler vermektedir.



Strabon’un eserinde “Armenia”y1 bir cografi bolge olarak tanimladigini ifade
eden Oztiirk, Armina adinin, tarihte ilk kez, Ahamenis 1mparat0rlugu’nun bir
vilayeti olarak gectigini belirtmektedir. Strabon’un eserinden yola ¢ikan
Oztiirk iin makalesi, Armenia cografyasinin tarihsel, ekonomik, siyasi durumu
ve Ermenilerin kokenleri ve dini inanislar1 hakkinda aydinlatici bilgiler
sunmaktadir.

Son olarak, Aralik ayinda konusmaci olan Aytekin Kaan Kurtul’un “ifade
Ozgiirliigiine Miidahale Baglaminda Avrupa’da “Soykirimi Inkar” Suglar1”
makalesi Avrupa’da yiiriirliikte olan “soykirimi inkar” sucglarina iligkin
mevzuat ve bu mevzuatla ilgili uygulamalart mercek altina almaktadir. “Halk1
kin ve diismanliga sevk etmedigi siirece tarihi olaylar {izerine yapilan hukuki
degerlendirmeler cezalandirilamaz” tezi dogrultusunda Kurtul, insan haklar
acisindan mukayeseli bir degerlendirme ortaya koymaktadir. Kurtul, ayrica
hukuki tahlili temelinde bir dizi Oneri sunmakta ve Avrupa’da ifade
ozgirligiine getirilen keyfl sinirlandirmalarla miicadele konusunda Tiirk

hukukeu ve akademisyenlerin iistlenebilecegi rol iizerinde durmaktadir.

2021 yili Omer Engin Liitem Konferanslarinda yer almis saygideger
konusmacilar1 degerli katkilarindan dolay1 kutlarim. Kitabin yayinlanmasinda
emegi gegenlere tesekkiir eder, herkese iyi okumalar dilerim.

Alev KILIC
E. Biiyiikel¢i
AVIM Baskani






Ermenilerin ikinci Mesrutiyet’in
ilanina Yaklagimi (1908)

Celaleddin ERDOGAN*

Ozet: Osmanli Devleti 'nde Ikinci Mesrutiyet'in ilan edilmesiyle ozellikle
zanaat ve ticaret alaninda 6n plana ¢itkan Ermeniler megruti idarenin getirdigi
ozgirliik ortami sayesinde diger unsurlara gore devlet i¢cinde daha etkili
olacaklarimi ve zenginliklerinin daha da artacagini inanmislardir. Boylece
iktisadi gii¢lerine giivenerek, ézerklik ya da komsu devletlere katilmak icin
daha iyi bir imkdn elde edeceklerini diisiinmiisler ve mesruti yonetime destek
vermislerdir.

Ikinci Mesrutiyetin ilani baslangicta, “Hiirriyet” ve “Ozgiirliik” kelimeleri
ile eslestirilmis fakat zaman igerisinde goriis ayriliklarina, bagimsizlik
hareketlerine, hatta isyanlara neden olmugstur. 1908 yilinda Osmanli
Devleti’'nin biinyesinde varligini siirdiiren Miislim ve Gayrimiislim topluluklar
Tkinci Mesrutiyetin ilan edilmesiyle kendi varliklarin siirdiirebilmek agisindan
belli bir tutum icine girmiglerdir. Bu konuda ozellikle Ermenilerin goriiglerini
ve beklentilerini on plana ¢ikartmak miimkiindiir.

Bu calismada, Ermenilerin Ikinci Mesrutiyet’in ilamindan beklentileri ile
tutumlart analiz edilmis ve ilgili literatiire bilimsel katkida bulunmak
amaglanmistiv. Bu baglamda yurticinde ve yurtdisinda bulunan Osmanl
Ermeni cemiyetlerinin Ikinci Mesrutivet'in ilanmina dair goriisleri aktarilmus
ve daha c¢ok yurtdisinda bulunan Ermeni cemiyetleri anlatilmistir.
Arastirmanin kapsami dogrultusunda Baskanlik Osmanlt Arsivi’'ne ait
kaynaklar kullamilmistir. Ayrica konu ile ilgili ¢esitli makaleler ve kitaplardan
da faydalanilnmigtir.

Anahtar Kelimeler: Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki, Ermeni Cemaati,
Kanun-i Esasi

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii,
Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dal1, celaleddinerdgn@gmail.com, (Orcid: 0000-0001-5900-803X).



Celaleddin Erdogan
Giris

Mesrutiyet, Tirk Dil Kurumu’'nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’inde
“Hiikiimdarlikla yénetilen bir iilkede hiikiimdarin baskanligi altinda
parlamento  yonetimine dayanan hiikimet etme bi¢imi”, seklinde
tanimlanmaktadir. inceleme konumuz baglaminda, bu tanima ilave olarak
“Osmanli Devleti’'nde 1876 Anayasasiyla baslayan ve 1918 Mondros
Miitarekesi’'ne kadar siiren, 1. ve Il. Mesrutiyet donemi adlariyla anilan
stire<dir>""! vurgusunu yapmak da yerinde olacaktir.

Hiirriyet ve mesrutiyet kelimeleri halk agisindan, 1908’e kadar var
olmayan, fakat 6zlem duyulan seylerin hemen gerceklesmesi demekti.
Topluma gore hiirriyet; refah, huzur ve giiven anlamina gelmekteydi. Bu
nedenle toplumda fazlasiyla ilgi uyandirmistir?: Ikinci Mesrutiyet’in ilani
hiirriyeti, adaleti ve esitligi temsil ettigi i¢cin Osmanli milletleri arasinda ¢ok
kisa siireli de olsa bir dostluk havas olusturmustur. ilerleyen zamanda halk
mesrutiyetin ve hiirriyetin anlamini farkli yorumlamistir. Bu yiizden toplumu
birtakim istenmeyen hareketlere ve yasal olmayan davranislara yoneltmistir.
Ciinki hiirriyetin her seyi yapma hakkini verdigi seklinde yanlis bir anlayis
ortaya ¢cikmistir. Bu anlayisi ortadan kaldirmak ve giivenligi saglamak icin
Jén Tiirklerin bir kismini i¢inde barindiran ittihat ve Terakki Cemiyeti?,
tyelerini gorevlendirmistir: Bu {iyelerin gorevi halkin bilinglendirilmesi
yolunda girisimlerde bulunmaktir. Ancak yine de mesrutiyetin ortaya ¢ikardigi
Ozglrliik ortamindan, halk arasindaki sinirsiz hiirriyet algisindan ve cemiyetin
yanlis uygulamalarindan dolay1 bir¢ok gerginlik ortaya ¢ikmis, toplumda
huzursuzluklar artmistir. Toplumsal olaylarin Oniine gegmek ve
huzursuzluklar1 gidermek i¢in cemiyet tarafindan bazi onlemler alinmaya
caligilmistir. Bu dogrultuda bildiri ve beyannameler hazirlanmigtir.*

1 Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, Giincel Tiirkge Sozliik, “Mesrutiyet” maddesi, erigim tarihi Ocak 24, 2021.
https://sozluk.gov.tr/ ; “Mesriti veya Mesritiyyvet”: “bir hiikiimdarin baskanligi altinda bulunan
parlamento iddresi”dir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Yayma Hazirlayan:
Aydin Sami Giineygal, (Ankara: Aydin Kitabevi, 2004), 632.

2 Nejla Giinay, Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat-Terakki ve Ermeniler (Ankara: Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yaymlari, 2020), 110-111; Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin lldni (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1, 2004), 42.

3 Tlk kez 3 Haziran 1889°da Osmanli birligi anlamina gelen “Ittihad-1 Osmani” adiyla Fransiz Thtilali’nin
100. y1ldéniimiinde, istanbul Demirkap1’daki (Sirkeci) Askeri Tibbiye okulunda kurulmustur. Ayni y1l
Paris’teki Jon Tiirkler’in lideri olan Ahmet Riza Bey’le baglanti kurulmus ve cemiyet “Osmanli ittihat
ve Terakki Cemiyeti” adini almistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti, Ikinci Mesrutiyet dénemiyle
Szdeslesmistir. Bakiniz: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler (1908-1918) Cilt:1, (Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yaylari, 1988), 19.

4 Orhan Turan, “I. Mesrutiyet’in flanma Tliskin Ingiliz Biiyiikelgiliginin Degerlendirmeleri,” Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi no. 60 (2018): 84-85.



Tiirk-Ermeni Iligkileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2021

Mesrutiyetin ilaninda kilit rol iistlenen Jon Tiirklerin asil hedefi, mevcut
hiikiimdari iktidardan uzaklastirarak Imparatorlugu tehlikelere karsi daha iyi
koruyan ve savunan bir hiikiimdar1 yonetime getirmek olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun bekasini gozeterek faaliyetlerini siirdiiren Jon Tiirklerin
temel problemi ise Bu devlet nasil kurtarilabilir? sorusuydu. Onlar bu sorunun
cevabini Osmanlicilik ve Mesrutiyetgilik’te aramistir. Yasanan olumsuzluklara
ragmen Jon Tiirklerin baglattigi bu tartisma ortami modern Tirkiye’nin
olusmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.®

Bu ¢alismada, Ermenilerin Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan beklentileri ile
tutumlart analiz edilecektir. Boylece ilgili literatiire bilimsel katkida
bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda yurti¢inde ve yurtdisinda
bulunan Osmanli Ermeni cemiyetlerinin Ikinci Mesrutiyet’in ilanina dair
gorisleri aktarilacak ve daha ¢ok yurt digsinda bulunan Ermeni cemiyetleri
anlatilacaktir. Arastirmanin kapsami; Baskanlik Osmanlt Arsivi belgeleri
1s181nda, Ikinci Mesrutiyet’in ilan edilmesini ve yurt disindaki Ermenilerin
yaklagimlarini bir biitiin halinde incelemektir. Calisma asamasinda arsiv
belgelerinin yani sira konu ile ilgili birgok ulusal makale ve kitaptan da
faydalanilacaktir.

Ikinci Mesrutiyet’in ilan Edilmesi

Ikinci Mesrutiyet’in ilaniin hemen &ncesinde iilkenin iginde bulundugu
durum pek i¢ agict olmamustir. Ulkenin siyasi, iktisadi, toplumsal yapisinda
derin yaralar ac¢ilmis, Osmanli topraklarinda ticaret tamamen Tiirklerden
gayrimiislimlere ve yabancilara ge¢mistir. Diiyin-1 Umtimiye, egemenlik
anlayisiyla bagdastirilamayacak sekilde devlet gelirlerinin bir kismina el
koymustur. Kapitiilasyonlar ayn1 sekilde devam ettirilmistir. Biitce kavrami
ortadan kalkmis ve iilkenin milli serveti biitliiniiyle erimistir. Toplum
yapisindaki derin yaralar sonucunda vatandaslarin birbirine olan inang ve
giivenleri yok olmustur. Yurt diginda ise Osmanli Devleti “Hasta adam” olarak
nitelendirilmistir. Bu teshisi koyanlar, operasyonu bizzat yapma sevdasindaki
devletler olmustur.®

Zaman 20. ylzyilin ilk onlu yillarina yaklasirken Avrupa ve Asya
kitalarinda bulanan birgok iilkede demokrasiye gecis egilimi giiclenmis ve bu
egilim Jon Tirkleri mesruti diizenin kurulmasi konusunda dnemli 6lgiide
etkilemistir. Ozellikle Japonya ve Iran 6rnekleri, Osmanli’da mesrutiyet

5 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratl (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1993), 212.

6  Ferit Karsli, “Ikinci Mesrutiyet Nasil {lan Edildi?,” Ulus 29, no. 10076 (1949): 5.
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yanlist olan Jon Tiirkleri etkisi altina almistir. Asya devleti olan ve
mesrutiyetle yonetilen Japonya’nin hem i¢ hem de dis politikada basarili
olmasi Jon Tiirklerin dikkatini gekmistir. Jon Tiirklerin ilgi odagina giren diger
bir gelisme ise 1906 yilinda gerceklesen iran Mesrutiyet Hareketi’dir. Bu
hareketin 6nemi Osmanli gibi Iran’in da bir Islam iilkesi olmas1 ve Kuran’in
anayasal bir rejime engel olmadigini ispatlamis olmasidir. Boylece Islamiyet
ile yonetilen bir halk, hiikkiimdarina anayasal bir belgeyi kabul ettirebilmistir.”

Osmanli Devleti’nde ikinci Mesrutiyet’in ilan1 Jon Tiirklerin, Ittihat
Terakki Cemiyeti’'nin ve gayrimislimlerin ortak ¢alismalar1 ile
gerceklesmistir. Temelleri Avrupa’da atilan bu ortak ¢aligmalar dogrultusunda
kongreler diizenlenmis ve yapilan toplantilarda Osmanli Devleti’ni
ilgilendiren bir¢ok konu ele alinmistir. 4-9 Subat 1902’de Birinci Jon Tiirk
Kongresi ile 27-29 Aralik 1907°de ikinci J6n Tiirk Kongresi Paris’te toplanmug
ve ikinci kongreye Tiirkleri, Araplari, Arnavutlari, Yunanlari, Bulgarlar ve
Ermenileri temsilen 47 delege katilmistir. Bu delegelerin iizerinde
anlasabildikleri tek konu “Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi” olmustur.
Ornegin; Ermeni ileri gelenlerinden Dikran Kelekyan bir mektubunda;
“Muhalefet politikasi nokta-i nazarindan Abdiilhamit’in hiikiimetine karsi
cenklesmek i¢in bendeniz her kim olursa olsun dost elimi uzatmaya her zaman
hazirim. Bu baptaki hulus-u niyetime emin olabilirsiniz” demistir.®

Bu dénemde Ingiltere ve Almanya arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle
Ingiltere agisindan Osmanli Devleti’nin durumu 6n plana ¢ikmstir. Ciinkii
daha &nce Balkanlar’1 Rus niifuzundan korumaya calisan ingiliz HiikGimeti,
Rusya’ya kars1 tutumunu degistirmis ve Makedonya’nin 6zerkligini savunarak
Balkanlar’da Rusya ile birlikte hareket etmek istemistir. Ayrica Ingiltere,
Makedonya’da bulunan Osmanli ordusunun yerine yabanci bir gii¢c olusturma
ve Miisliiman ya da Hristiyan tek bir valiyi atama c¢agrisinda bulunmustur.
Fakat Rusya ve Avusturya-Macaristan bu istegi geri ¢evirmistir.’ 9-11 Haziran
1908°de ingiltere ile Carlik Rusya’sinin Finlandiya smirlarindaki Reval’de
yaptiklar1 goriisme sirasinda Osmanli  Devleti’nin  aleyhinde ¢ikan
dedikodular, Anadolu’da ve Balkanlar’da biiyiik bir yanki uyandirmis; her an
gergeklesebilecek bir isgal veya istila tehdidi, endiseleri arttirmistir.'®
Reval’deki goriismelerden alinan haberler Makedonya’daki subaylar arasinda

7 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020),
172; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1980), 48-49.

8  Halil Simsek, “Yiiziincii Yilinda Mesrutiyet’in ilam ve Gayrimiislim Cemaatler,” Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1, no. 1 (2008): 55; Ernest Edmondson Ramsour, Geng Tiirkler ve
Ittihat Terakki, Cev. Hacasan Yiincii (Istanbul: Kayihan Yaymevi, 2001), 86.

9  Sevilya Aslanova Saylak, “Osmanli-Rus [liskilerinde Makedonya Sorunu (1885-1908),” Gazi Akademik
Balkis 10, no. 19 (Kis 2016): 129-130.

10 Karsl, “ikinci Mesrutiyet Nasil ilan Edildi?,” 5.
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bomba etkisi yaratmis ve Rumeli’deki Jon Tiirk Ihtilali’nin bir isareti
olmustur. Balkan cografyasinda yer alan Makedonya’nin 6zerkligi konusu Jon
Tiirkleri harekete geciren ve lIkinci Mesrutiyet’in ilanina neden olan
gelismelerden biri olmustur. Bu konu Jon Tirkler tarafindan Osmanlhi
Devleti’nin Avrupa kitasindaki topraklarinin son paylasimi olarak
algilanmustir. Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 bdyle bir atmosferde ger¢eklesmistir."!

Reval goriismelerinin hemen ardindan Balkanlar’da iki 6nemli gelisme
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi Firzovik olay1, digeri de Resneli Niyazi
Bey’in daga ¢ikmasidir. Firzovik olaymin ¢ikis nedeni Rumeli
demiryollarinda ¢alisan Avusturyalilarin esleriyle birlikte Firzovik’te birkag
giin siirecek bir piknik yapmaya karar vermeleridir. Bunu duyan otuz bin
Arnavut Firzovik’te toplanarak biiyiik bir protesto eylemine girigmistir.
Arnavutlar Firzovik’te toplanmaya basladiginda, 3 Temmuz 1908’de, Resneli
Niyazi Bey alay cephaneliginden aldig1 mithimmat ve silah ile daga ¢ikmustir.
Resneli Niyazi Bey’e yiize yakin asker ve sivil eslik etmistir.'? ittihat ve
Terakki Cemiyeti iiyeleri de Manastir Garnizon Kumandani Miisir Osman
Pasa’y1 esir almis (23 Temmuz 1908°de), sehirdeki Ingiliz Konsoloslugu’na
cemiyetin birkag saat i¢inde mesrutiyeti ilan edecegini duyurmustur.'® Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin liderliginde yasama gecen hiirriyet hareketinin esin
kaynag1 olarak 1789 Fransiz ihtilali goriilmiistiir.'*

Ittihat ve Terakki Cemiyeti Selanik ve Manastir’da kendiliginden Ikinci
Mesrutiyet’i ilan etmis ve II. Abdiilhamid, yasanan olaylarin Oniinii
alamayacagini anlamistir. Bu yiizden II. Abdiilhamid direnmekten vazgegerek
23 Temmuz 1908 Persembe giinii, 1878°de yiirtirlikten kaldirdigr Kanun-i
Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymustur. Ayrica Ayan Meclisi ile Mebuslar
Meclisi’nin toplanmasini kabul etmis ve bunu bir buyrukla halka
aciklamugtir.'

Mesrutiyetin ilan edilmesi imparatorlugun her yerinde, biiyiik bir seving
ile karsilanmistir. Giinler ve haftalarca siiren ¢esitli kutlamalar yapilmstir.
Osmanl1 tarihinde 6rnegi goriilmemis bir bigimde halk topluluklari, sokaklara
dokiiliip kendi dillerinde “yasasin 6zgiirlik” ve “yasasin millet” haykirislar

11 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya'dan Ortaasya’ya Enver Pasa Cilt 1 (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1970), 514-520; Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 338-339.

12 Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1839-1950 (Ankara: Imge Kitabevi, 2013), 109-110.

13 Ayse Hiir, Tanzimat tan Cihan Harbi’'ne Osmanli 'nin Oteki Tarihi (istanbul: Literatiir Yayinlari, 2017),
154.

14 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 112-113.

15 Recep Karacakaya, Kaynakcali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923) (Istanbul: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii Yayinlari, 2001), 42.
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ile ortalig1 ¢inlatmistir. Hatta daglardan inen Bulgar ve Ermeni ¢eteleri parlak
ve heyecanli gosterilerle kargilanmis, biitiin bu torenler ve gdsterilerde
imamlar, Rum ve Bulgar papazlar, Yahudi hahamlar yan yana yurtimiistiir.'®

Ikinci Mesrutiyet’in ilan edilmesinden iki giin sonra, 25 Temmuz giinii
Bursa’nin Miisliiman ve gayrimiislim tiim ileri gelenlerinin ve bazi devlet
memurlarinin katildig1 bir ziyafet sirasinda 6zgiirliigi kutlayan konusmalar
yapilmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bursa Subesi tarafindan
diizenlenen gosterilerde “Yagsasin Hiirriyet!” sesleri gii¢lii bir sekilde
isitilmistir.!” 8 Agustos 1908’de Erzurum’da Ermeni kilisesinin Oniinde
Osmanli subaylar1 tarafindan bir gosteri gerceklestirilmis ve Piskopos
Saadetyan bir konusma yapmis, top atislari gergeklestirilmis, c¢anlar
calinmugtir.'8

Bilal Eryilmaz’a gdre, mesruti yonetime gegildikten sonra her unsurun
kendine ait plan1 yeni bir sekil almistir. Rum ve Ermeniler, mesruti idarenin
getirdigi 6zgiirlik ortami sayesinde diger unsurlara gore devlet i¢inde daha
etkili olacaklarini ve zenginliklerinin daha da artacagini diisiinmiistiir. Béylece
iktisadi gliglerine gilivenerek, 6zerklik ya da komsu devletlere katilmak i¢in
daha iyi bir imkan elde edeceklerine inanmiglar ve mesrutiyet i¢in destek
vermislerdir.'

ikinci Mesrutiyet’in ilanina Ermenilerin Yaklasimi

Osmanli idaresinde Ermeniler, Rumlarla birlikte Anadolu’nun burjuvasi
konumunda yasamislardir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde bulunan Ermeniler zanaat ve ticaret alaninda 6nemli bir rol
istlenmistir. Fakat milliyetgilik duygularinin agilanmasiyla birlikte bu durum
onlar1 yeterince tatmin etmemis ve daha fazla taleplerde bulunmaya itmistir.
Ermenilere milliyetci ve ayrilik¢1 duygulart daha kolay benimsetmek i¢in en
etkili rolii Amerikan misyoner okullart oynamistir.?’

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin
Antlasmas1’nin hiikiimleriyle biiyiik devletlere, 6zellikle Ingiltere ve Rusya’ya

16 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: IX (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2011), 40.
17 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Gev. Ayda Erbal (istanbul: iletisim Yaynlari, 1995), 143.
18 Karacakaya, Kaynakgali Ermeni Meselesi Kronolojisi, 44.

19 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devieti nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi (Istanbul: Risale Yaymlari, 1990),
161.

20 Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki (istanbul: Gergek Yayinevi, 1980), 19-20.
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Osmanli Imparatorlugu’nun ig islerine karisma imkani taninmistir.2' Boylece
Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi i¢in gayrimiislimlerin biiyiik devletler
tarafindan planl bir sekilde yonlendirilmeleri baslamistir. Rusya, Istanbul’u,
Bogazlar1 ve Dogu Anadolu vilayetlerini ele gegirmek i¢in Gregoryen ve
Ortodokslar; Ingiltere, Ortadogu, Misir, Arabistan ve Irak’taki etkisini
yaymada Protestanlari; Fransa, Cukurova, Suriye ve Liibnan’daki menfaatleri
i¢in Katolik ve Gregoryenleri kullanmigtir.??

1878 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nde uluslararast devletler
tarafindan destek goren Ermeni orgiitleri kurulmus ve Ermeni isyanlar1 hizla
yayillmaya baglamistir. 1878-1905 yillar1 arasinda Erzurum’da, Sasun’da,
Zeytun’da ve Van’da gerceklesen Ermeni isyanlari siralanabilir. Bab-1 Ali
gosterisi (1894) ve Osmanli Bankas1 Baskini (1896) adiyla bilinen olaylarin
yasanmasinda Sosyal Demokrat Hingak Partisi’nin (Unghw] }hunljpun
Zuswiljjutt Untuwljgnipyniin) biyiik bir etkisi olmustur.?

Ermeniler, 21 Temmuz 1905’deki II. Abdiilhamid’e yonelik Yildiz
Suikasti** girisiminden sonra Nisan 1909’a kadar Osmanli’da biiyiik bir
harekette bulunmamustir.> 1905°de Hamidiye Camii’nde, Cuma selamhiginda®®
Abdiilhamid’e bomba atan Vahan’in Istanbul’a gelmesi dogal karsilanmistir.
Dagnaktsutyun adiyla bilinen Ermeni Ihtildlci Federasyonunun (Zuy
Sknuhnjuwlwb Ywptwlgnipynih) ittihat ve Terakki ile anlasma haberleri
gazetelerde goriilmiistiir. Ancak biitiin bu kaynagmalar, barig ortaminin devam
etmesini saglayamamis ve ¢ok gecmeden sikayetler baglamistir. Mesrutiyetin
ilk giinlerindeki baris havasi, dismanlig1 da beraberinde getirmistir: 31 Mart
Olayr’ndan (1909) hemen bir giin sonra ¢ikan ve “Adana Vakas1” (1909) diye
anilan olay, anlasmazliklar1 su yliziine ¢ikarmistir.?’

21 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gore Adana’da Vuku Bulan Tiirk-Ermeni Olaylar1 (Temmuz
1908-Aralik 1909),” Belleten 51, no. 201 (Aralik 1987): 1241.

22 Erdal ilter, Tiirkiye'de Sosyalist Ermeniler ve Silahlanma Faaliyetleri (1890-1923) (istanbul: Turan
Yayincilik, 1995), 16-17.

23 Temugcin Faik Ertan, “Lozan Konferansi’'nda Ermeni Sorunu,” Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi 2, no. 2 (Giiz 2000): 210-211.

24 Ayrintili bilgi icin bkz. Karal, Osmanl Tarihi, 5-6; Ayrica bu suikasti, 1897 yilinda Ikinci
Abdiilhamid’den Museviler i¢in Filistin’de bir yurt isteyen ve bu istege karsi milyonlarca altin teklif
eden Siyonist Teskilatinin kurucusu Teodor Herzl nedeniyle, Ermeni komitecileri ile Siyonistler
tarafindan ortaklasa yapildig: da ileri siirilmektedir. Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve
Sel¢uklardan Beri Tiirk-Ermeni Iligkileri (Ankara: Truva Yayinlari, 1970), 162.

25 Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Sel¢uklardan Beri Tiirk-Ermeni Iligkileri, 162; Samih Nafiz Tansu,
Iki Devrin Perde Arkasi: Hiisamettin Ertiirk Teskilat-t Mahsusa Baskan: (Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat
Yayncilik, 2011), 54.

26 Cuma selamlig ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Necdet Sakaoglu, “Gegmis Zaman Olur ki.” Skylife 13,
no. 145 (1995): 112; Cetin Aykurt, “Padisah-Halk Bulusmasini Temin Eden Torenlerden Birisi: Cuma
Selamligy,” Tarih Incelemeleri Dergisi 16, no. 1 (2001): 201-204.

27 Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler (1908-1918), 571-573.
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Yabanci tilkelere gore mesrutiyetin ilani, istibdadin buzlarini eritmis ve
toplumu eski canliligina kavusturmustur. Ermeni ihtilalci komiteleri ve yasal
topluluklari, bundan sonra kanun cercevesinde hareket edeceklerini ve
mesrutiyetin korunmasi i¢in yonetimle birlikte ¢alisacaklarini belirtmistir.?®
Istanbul’daki Dasnaktsutyun liderleri2®, mesruti rejim ne kadar uzun siirerse
Ermeni halkinin yasadigi yerlerde ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin da o
kadar kisa siirede gergeklesecegine inanmiglardir.’® Ermeniler, mesruti
yonetime karsi diisiincelerini olusturmada patrikhane ile Dagnaktsutyun’un
etkisinde kalmistir.?'

Megsrutiyet Oncesinde yurt disina kagan yiizlerce Ermeni, Rusya’dan
Anadolu’ya donmiis ve yollarda Misliimanlar tarafindan iyi bir sekilde
karsilanmustir.?? htilalci Ermeni komiteleri de ¢atismalarina son verdigini
duyurmustur. Beyoglu’ndaki Surp Yervartyun Ermeni Kilisesi’nde
gerceklestirilen toren sirasinda Sosyal Demokrat Hingak Partisi lideri
Stepanos Sabahgiilyan bir konusma gergeklestirmis ve “Osmanlt Mesrutiyeti
ilan edilmis oldugundan, biz Hingaklar temayiillerimizi, ihtilal fikirlerimizi
terk ediyor ve faaliyetimizi memleketin terakkisine tahsis ediyoruz” demistir.
Ermeni Ihtilalci Federasyonu da “biitiin kuvvetleriyle mesrutiyeti muhafazaya
calisacaklarini, imparatorluga bagh biitiin unsurlarin bir gayeye dogru
yiirtimeleri i¢in geng Tiirklerle is birligi yapacaklarint” sdylemislerdir.®

Megsrutiyetin ilani ile birlikte yurt disinda siirgiinde olan bir¢ok kisi
Anadolu’ya geri donmeye baglamis, birgok mahkim ve tutuklu da serbest
birakilmistir. Izmir’deki Ermeniler yurtdisindan dénen Jon Tiirklere 6zenli
bir ziyafet vermis ve ziyafet sirasinda hazir bulunan iilke bireyleri el birligiyle
dostluk i¢inde Kanun-i Esasi’nin uygulanmasina ve yiiriirlikte kalmasina
yonelik konusmalar yapmistir.** Abdiilhamid yonetiminde yurt disina giden
Ermeniler, Tkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ermeni milliyetcisi olarak
Osmanli topraklarina zafer nidalar1 arasinda dénmeye baslamis ve Istanbul’a

28 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (istanbul: Belge Yaynlari, 1976), 573; Tunaya,
Hiirriyetin Ildni, 42.

29 Bu dénemde Istanbul’daki Dagnaktsutyun komitesinin basta gelen liderleri sunlardir: Aknuni,
Zardaryan, Vartkes Serengiilyan, Vramyan, Armen Garo.
30 Armen Garo, Osmanli Bankast Baskini, Cev. Attila Tuygan (Istanbul: Belge Yaynlar1, 2015), 26.

31 Ismail Yildiz, /1. Megrutiyet Doneminde Ermenilerde Devlet, Toplum ve Kimlik Tartismalar: (1908-
1914) (Ankara: Yiizde Iki Yaymlari, 2019), 36.

32 Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gore Adana’da Vuku Bulan Tiirk-Ermeni Olaylar1 (Temmuz 1908-
Aralik 1909),” 1244.

33 Fatih Unal, “Il. Mesrutiyet’in Dogu Anadolu’daki Yansimalart ve Ermeni-Kiirt [liskilerine Tesiri,”
Ermeni Aragtirmalart 5-6, no. 20-21 (Kis 2005-Ilkbahar 2006): 90; Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler,
166.

34 Karacakaya, Kaynakgali Ermeni Meselesi Kronolojisi, 43.
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donen Ermeni yoneticileri gosterisli torenlerle karsilanmistir.®> Kudiis’ten
donen eski Patrik Mateos Izmirliyan i¢in diizenlenen karsilama torenine
Tiirkler de katilmistir.>

Dagnaktsutyun’un Van sorumlusu Aram Manukyan basta olmak {izere
birgok Ermeni komiteci, hiikkiimdarin izniyle ¢ikarilan genel aftan yararlanmis
ve serbest kalmistir (1 Agustos 1908).37 Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan dnce
Osmanli uyrugundan kendi istekleriyle ¢ikmis ve Ingiltere’ye yerlesmis olan
elliye yakin Ermeni genel af kapsamindan faydalanarak Osmanli topraklarina
geri donme taleplerinde bulunmuglardir.®® Anadolu’ya donen Ermeni
firarilerin memleketlerine gonderilmesi i¢in verilen paralardan bagka, ek
odenekler bile ayrilmigtir.*”

Ikinci Mesrutiyet’in ilani Osmanli milletinde oldugu kadar yabanci
iilkelerdeki Ermeni milletlerin {izerinde de etkisini gostermistir. 5 Agustos
1908°de Paris Ermeni cemaati adina rahip Vramsabuh Kibaryan tarafindan
Paris’te bir telgrafname diizenlenmis ve Kibaryan, Osmanli elgisinin
araciligiyla padisaha, mesrutiyetin ilani i¢in tiim Ermenilerin siikranlarini
iletmistir. Bu telgrafta Paris Ermeni cemaatinin sonsuz seving duygulari
besledigi belirtilmigtir.*

Kars Konsoloslugu’ndan Hariciye Nezareti’ne ulasan telgrafthameyle;
Kanun-i Esasi’nin yeniden yiirlirliige girmesini ve ilanin1 Osmanli Devleti’nde
bulunan Ermenilerin seving gosterileri ile karsiladigi ve saygi ile andigi
bildirilmistir. Ayrica Ermenilerin Kanun-i Esasi’ye bagli kalacaklar1 ve onun
korunmasi i¢in hayatlarini feda etmeye hazir olduklart agiklanmistir (12
Agustos 1908).4!

Miisliiman, Bulgar, Ermeni, Rum ve Musevi halktan olusan bir komisyon
Kanun-i Esasi’nin yeniden ilan edilmesiyle 14 Agustos 1908’de padisaha
tesekkiirlerini sunmak i¢in Boris adinda bir vapur ile Bulgaristan’in bir sehri
olan Varna’dan Istanbul’a gelmistir.*> Ruscuk’taki Osmanli tebaasina ait
Ermeniler adina Sarkis Siingerciyan tarafindan imzalanan telgrafhamenin

35 Unal, “II. Mesrutiyet’in Dogu Anadolu’daki Yansimalari ve Ermeni-Kiirt Iliskilerine Tesiri,” 90.
36 Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler, 166.

37 Raymond Kévorkian, Ermeni Soykirimi, Cev. Aysen Taskent Ekmekei (istanbul: iletisim Yaynlar,
2015), 94; Giinay, Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat-Terakki ve Ermeniler, 108.

38 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR.SFR.3.00589.00054.
39 BOA, MV.00136.20.

40 BOA, HR.SYS.01858.00001.001.

41 BOA,HR.SYS. 01858.00037.001.

42 BOA, HR.SFR.04.00609.00065.001.
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igeriginde hiirriyet, adalet ve esitlik ¢ergevesinde ortaya ¢ikan dostluk i¢in
tesekkiir edilmis ve baglilik bildirilmistir. Tiirkiye’nin giivenliginin devamu,
Miisliiman ve Hristiyan Osmanlilarin mutlulugu i¢in halki korumakta olan
padisaha dileklerde bulunmustur (17 Agustos 1908).4

Tiflis borsasinda ylizlerce Ermeni bir araya gelip toplanmis ve gece geg
saatlere kadar coskulu bir sekilde kutlama yapmislardir. Kanun-i Esasi’nin
ilanindan dolay1 Tiflis’te bulunan Ermeni cemiyetinin baskani tarafindan
padisaha tebrik telgrafi ¢gekilmistir. Osmanli Devleti’nin huzuru ve kalkinmasi
icin yakin zamanda el birligiyle istanbul’da yiiz yiize gelmeyi iimit etmislerdir
(20 Agustos 1908).** Goriildigi gibi Tiflis Ermenileri de birlik olmanin
Onemine ve gilicline inanmis, mesrutiyeti bir biitiinlesme imkani olarak
gormiislerdir.

Manchester’da ikamet eden Miisliimanlar ile Ermeniler, Kanun-i Esasi’nin
yeniden yiiriirliige girmesinden dolay1 bir araya gelmis ve bir ziyafet
diizenlenmistir. Bu ziyafete Papaz Kutucuyan bagkanlik etmis ve burada
Londra biiyiikelgisi adina vekalet eden bir Tiirk diplomat da bulunmustur.
Ziyafet sirasinda dostluk, mutluluk, huzur ve baris sozleri dile getirilmistir
(25 Agustos 1908).% Padisah’in imparatorluk imtiyazini uygulayarak Meclisi
Mebusan’in toplanmasini emretmesi ile birlikte lilkeye huzur, baris ve
ekonomik refah getirilecegi diisiiniilmiistiir. Imparatorlugun sinirlari igerisinde
yasayan milletler arasinda uzlagma saglanabildigi takdirde hiikiimdara
mutluluk ve siiklinet temin edilecegine inanilmigtir.*®

Manchester’1n tinlii Midland Oteli’nde verilen ziyafete Ermeni tliccarlari
ve ayni sehirde ticari faaliyetlerini siirdiiren Selanikli Miisliiman ticaret
erbaplart katilmistir. Sélende Liverpool Baskonsolosu Enver Bey de
bulunmustur. Enver Bey, ticaretin yararlarindan s6z ederek Osmanli ticaretinin
gelismesi icin Ingiltere’de bir ticaret odasinin kurulusunun geregine dikkat
cekmistir. Ziyafetin sonuna dogru séz alan el¢ilik temsilcisi yaptigi
konusmada; Osmanlilarin bundan bdyle 6zgiir ve birlesmis bir millet
olduklarini, Miisliiman’la Hristiyan’in yalniz mabetlerinin farkli olacagini,
din ayrimi1 gozetmeksizin tiim Osmanlilarin birlik ve beraberlik iginde el ele
vererek iilkenin bayindirlagsmasi, servet ve kuvvet kazanmasi igin
calisacaklarimi sdylemistir. Dort saat siiren ziyafetin ardindan davetliler
“Yasasin Padisahimiz, Yasasin Kanun-i Esasi, Yasasin Millet-i Osmaniyye,

43 B0OA,HR.SYS.01858.00019.001.

44 BOA,HR.SYS.01858.00042.001.001.

45 BOA,HR.SYS.01858.00046.001.001.

46 BOA,HR.SYS.01858.00046.002.001; HR.SYS.01858.00046.002.002; HR.SYS.01858.00046.003.001.
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Yasasin Hiirriyet, Yasasin Ordu” nidalariyla alkis tutmus ve birbirlerini
kutlamislardir.*’

Dogu Afrika’da bir iilke olan Cibuti’deki Tiirk, Ermeni ve Arap asilli
Osmanli vatandaslar1 adina Hamoudi Kevorkoff Kanun-i Esasi i¢in padisaha
tesekkiirlerini iletmistir (29 Agustos 1908).® Ayn1 giin Varna ve Bulgaristan’in
kasabalarinda yasamakta olan Miisliman, Bulgar, Ermeni, Rum ve
Musevi’den olusan bes ylize yakin bir heyet sehrin vekalet hanesine gelmistir.
Ardindan Kanun-i Esasi’nin yeniden ytriirliige girmesinden dolay1 padisaha
sonsuz saygi ve hiirmetlerini sunmustur.*’

Istanbul’daki tiim Ermeniler 6zgiirliik sarhosluguna kapilmis ve herkes
kendini tiimiiyle Osmanli vatandasi olarak kabul etmistir. Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda giinler ve haftalar boyu biiyiik bir bayram havasi
yasanmistir. Bu onemli degisimden dolayi biiyiik bir saskinliga diisen Avrupali
gazeteciler birbiriyle yarisircasina kutlamalari tasvir etmistir. En dikkat ¢ekici
ve en 6nemli olan kutlamalardan biri; 3 Agustos’ta Izmir sokaklarinda aksam
saatlerinde yapilan yiiriiyiiste heniiz yeni serbest birakilmis olan mahkiimlarin
on siralarda yer almasi olmustur. Bu olaylardan sonra Osmanli Devleti’nin
sinirlarinda yasayan Ermeni milletleri arasindaki barisg goriiniimii ¢ok kisa
omirlii olmustur.>® Mesrutiyetin ilan edildigi giiniin ardindan, heniiz ii¢ ay
gecmeden genel aftan yararlanan ve Rusya vatandasi olan bazi Ermeni
Ihtilalci Federasyonu’nun liderleri, Van’a gelip Miisliimanlarla Ermenilerin
arasini agmak suretiyle asayisi bozmaya calistiklari bildirilmis, elgilikleri
araciligiyla geldikleri yerlere iade edilmeleri istenmistir (13 Ekim 1908).5!

Ingiltere’nin Van Konsolos Yardimcis1 Bertram Dickson’a gore, kinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ermeniler tamamen kanun ve nizamlari tanimaz
olmustur.>? Bitlis’te asiretlere bagli Miisliimanlarla Ermeniler arasinda
yasanan catigmalar ve kanun dis1 davranislar, Ingiltere hiikimeti tarafindan
“son giinlerde yansitilan kardeslik duygularindan sonra bir baskaldirinin
baslangict” olarak goriilmiistiir.>

47 Zafer Toprak, “Hiirriyetin {lan1 ve Ermeni Tiiccarlar,” Tarih ve Toplum 10, no. 55, (Temmuz 1988): 43-
44; BOA, Y.A.HUS.00525.00007.003.

48 BOA,HR.SYS.01858.00049.001.001.
49 BOA,HR.SYS.01858.00048.001; HR.SYS.01858.00048.002.
50 Yves Ternon, Ermeni Tabusu, Cev. Emirhan Oguz (Istanbul: Belge Yayinlari, 1993), 203-204.

51 BOA, HR.SYS.02799.00016.002; Giinay, Zoraki lttifaktan Yol Ayrimina Ittihat-Terakki ve Ermeniler,
124.

52 Hiseyin Celik, “1915 Gorgii Taniklarinca Van ve Cevresinde Ermeni Olaylar1,” Osmanli’nin Son
Ddéneminde Ermeniler, Ed. Tirkkaya Atadv (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2002), 90.

53 Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gore Adana’da Vuku Bulan Tiirk-Ermeni Olaylari (Temmuz 1908-
Aralik 1909),” 1244.
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Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesiyle Miisliiman ve gayrimiislimler
arasindaki birliktelik o giinlerin sundugu kiiltiirel altyapiya aykiridir. Aykut
Kansu’nun sundugu 6rnekler bu durumu resmetmemize yardim edecektir:
Miisliiman olmayan cemaatler herkesin ortak ¢ikarini ilgilendiren en 6nemli
konularda bile is birligi yapmak istememistir. Rumlar Ermenileri, Ermeniler
Marunileri, Maruniler Musevileri kiskanmis ve bu cemaatler birbirlerinin
davasina destek olmamistir. Hatta kendi aralarinda da boliinmiislerdir.
Ornegin; 1908 Meclis-i Mebiisan segimlerinde ne bir Katolik Rum, Ortodoks
Rum Kilisesi’nin adayina oy vermis, ne de bir Protestan Ermeni bir Gregoryan
Ermeni adayini desteklemisgtir.>

Mesrutiyetin ilanindan sonra Ermeni komitelerinin faaliyetlerinde
gorilintiste bir durgunluk, hareketsizlik ve sessizlik hakim olmustur. Ancak bu
sikkinet ortammin aksine Ermeni komiteleri 06rgiit merkezlerini
giiclendirmeyi, silah depolarinin kurulmasini ve halkin silahlanmasin1 tercih
etmistir.> Ermeni ihtilalci komiteleri mesrutiyetin getirmis oldugu 6zgiirliik
ortami sayesinde Bulgaristan’in bagimsizligina kadar, ayrilikei faaliyetlerine
gizlice devam etmislerdir. Bu tlilkenin bagimsizligindan etkilenen komiteler,
daha sonra acik¢a eylemlerde bulunarak daha da giiglenmislerdir.

Kanun-i Esasi ile isteyen herkes silah tasima konusunda serbest
birakilmistir. Bu gelismenin hemen ardindan Ermeniler tarafindan binlerce
silah satin alinmis ve okul ¢ocuklart bile silahlanmigtir. Silahli Ermenilerin
tutumlar1 Tirkleri kizdirmis, ayn1 zamanda Tiirklere yonelik tehditler ve onur
kiric1 sézler sarf edilmistir. Ornegin; Istanbul’dan Adana’ya gelen bazi Ermeni
liderler ve papazlar, dindaslarini silah almaya tesvik etmistir. Rus uyruklu bir
Ermeni papazi tarafindan Adana’daki kilisede 1895 olaylar hatirlatilarak
bunlara karsilik verilmesi ve harekete gecilmesi i¢in vaaz verilmistir. Ayinde
bulunan bir Amerikan misyoneri bu durumdan rahatsiz olmus ve kiliseden
cikip gitmistir. Ayrica Adana Piskoposu Museg, Cukurova bolgesini dolagmis
ve “bir ceketi olan onu satip silah almalidir” seklinde vaaz vermistir.>

Rusya Erkan-1 Harbi’nden bir binbasinin emrinde olan ve jandarma elbisesi
giyen bir Kiirt ve bir Ermeni’nin agiret icerisinde dolasarak mesrutiyete karsi
kigkirtmalarda bulunduklar1 goriilmiis ve ardindan Bitlis iline bagli Ahlat
ilcesinden Van bdlgesine dogru ilerlediklerine dair bilgi verilmistir. Bu
kisilerin daha sonra gazeteci Edward Miiknet isminde bir Alman ile is birligi
yaparak bir hafta boyunca Bitlis’te birlikte zaman gegirdikleri ve hemen

54 Kansu, 1908 Devrimi, 291.
55 Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 377.
56 Kamuran Giirlin, Ermeni Dosyasi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1985), 173-174.
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ardindan Bitlis’ten Diyarbakir-Halep yoniine hareket ettikleri bildirilmistir
(28 Aralik 1908).7

Mesrutiyetin ilanindan sonraki ilk giinlerde egemen olan birlik ve
beraberlik havasi birden degismeye baslamis ve herkesin etegindeki taslari
doktiigii bir ortam haline gelmistir. Ittihat Terakki Cemiyeti’nin giiclendirmek
istedigi merkezi devlet yapisi gayrimiislimlerin beklentileri ile ters diismiis,
Ermeniler ve Rumlar merkezi yapinin giiglendirilmesine agik¢a diismanlik
gostermistir.® Tim Ermeni siyasi komiteleri, irili ufakli, gizli veya agik
faaliyetlerini slirdlirmiis; ayrica sosyal yardim, sanat, kiiltiir ve spor amaglari
dogrultusunda siyasal alani terk etmeden kurulan ¢ok sayida dernek, bu
faaliyetlere yardimci olmustur. Ermeni ihtilalci komiteleri de bu ortam iginde
caligmalarini ¢ok daha yogun bir bigimde siirdiirmiistiir.>

Mesrutiyetin  getirdigi  hiirriyet ortami nedeniyle biitiin ayrilik¢i
hareketlerin gitgide daha da yayginlastigi gorilmiistiir. 1I. Abdiilhamid
yonetiminin son bulmasi ve iilkeye mesruti bir yonetim getirilmesi ile Jon
Tiirklerle temas halinde olan Ermeni komiteleri de bu durumu firsat bilmisler
ve kendi ¢ikarlar1 i¢in miimkiin oldugu kadar kullanmiglardir.®® Bu komitelerin
Adana’daki faaliyetleri 1909 yilinin ilk aylarinda belirgin bir sekilde
gorlinmeye baslamistir. Mesrutiyetin ilanindan sonra Avusturya, Bulgaristan,
Sirbistan, Girit hareketleri ile yer yer ¢ikan i¢ isyanlar, Ermeni ihtilalci
komiteleri i¢in ihmal edilmeyecek bir firsat olarak kabul edilmistir.*!

Sonug¢

Ikinci Mesrutiyet rejimi Birinci Mesrutiyet’e gére daha uzun siirse de yine
beklentileri kargilayamamis ve hayal kirikliklarina neden olmugtur. Hem yurt
icindeki hem de yurt disindaki sorunlar daha da biiytimiistiir. Jon Tirklerin
ve Ittihat Terakki Cemiyeti’nin mesrutiyet éncesinde Ermeni komitelerinin
onde gelen isimleriyle olusturdugu birlik ve beraberlik, mesrutiyet doneminde
zamanla dagilmistir. Ikinci Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Miisliimanlar ve
gayrimislimler arasindaki baris havasi, zamanla diismanliga doniismiistiir.
Adalet, kardeslik ve esitlik ilkelerine dayanan yeni bir ortak devlet olugturma
fikri konusunda basarisiz olunmustur.

57 BOA, DH.MKT.02694.00015.001; DH.MKT.02694.00015.002; DH.MKT.02694.00015.003.

58 Halil Simsek, Osmanli Son Donemi Gayrimiislim Cemaatler 1908-1922, Ed. Bayram Soy (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2016), 23.

59 Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler (1908-1918), 572.
60 Celik, “1915 Gorgii Taniklarinca Van ve Cevresinde Ermeni Olaylar1,” 91.

61 Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 552.
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Yurt digindaki ve yurt i¢indeki bazi Ermeni cemaatleri birbirleriyle ayni
goriislere sahip olsa da Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasayan
Ermeniler, ozellikle Ermeni Ihtilalci Federasyonu’nun faaliyetleriyle,
mensubu olduklar1 devlete karsti olumsuz tutum ve davraniglarini
siirdiirmiislerdir. Hatta Tkinci Mesrutiyet doneminde milletvekili segilen ve
resmi gorevlere atanan bazi Ermeni liderler, Ermeni halkinin ¢ikarlarini
gbozetmemekle su¢lanmistir. Bu gelismeler, Ermenilerin i¢ islerinde ayrilikei
fikirlerin giderek yayilmasina ve Ermeni cemiyetlerinin ihtilalci faaliyetlerini
arttirmasina yol agmuistir.

ittihat Terakki Cemiyeti ile Ermeniler arasindaki ¢atigmalar Bulgaristan’m
Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsizligini ilan etmesiyle yeniden baglamais,
daha sonra Adana Vakasi ile aralarindaki uzlagsma imkani tamamen ortadan
kalkmigtir. Adana Vakasi, italya’nin Trablusgarp’1 isgali (1911-1912) ve
Balkan Savaglar1 (1912-1913) gibi gelismelerin ardindan Ermeni komiteleri,
ihtilalci orgiitlerini tekrardan faaliyete gegirecektir. Sonug olarak, Ikinci
Mesrutiyet doneminde devletin biitiinliigiiniic korumak ig¢in ydneticiler
tarafindan savunulan Osmanlicilik terk edilecek ve Tiirk¢iilik 6n plana
¢ikacaktur.
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Orta Cag’da Ahilik Tarzi Ermeni Birlikleri:
Kardeslikler (EN.AUSCNRE3NPULLELN)*

Erdi OZTURK**

Ozet: Tiirkler ve Ermeniler arasinda kokleri 12. yiizyila dayanan ortak
yasama tecriibesi, kiiltiirlerarasi etkilesim icin elverigli bir ortam
hazwrlanugtir: Tiirkler ve Ermeniler arasinda hayatin pek ¢ok alaminda kiiltiirel
etkilegimler yasanmustir. Bu kiiltiirel etkilegimlerin yasandigi alanlardan biri
de kentsel hayattir. 13. yiizyilda Tiirk kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
Anadolu’nun hemen her yerinde faaliyet gosteren ahilik teskilati, Ermeniler
tarafindan kendi sosyal yapilart icerisinde, toplumu rahatsiz eden gencg, issiz,
basibos erkek niifus sorununu ¢ozmek icin ornek alinmistir. Ermeni
Kilisesi’nin de destegiyle bu topluluklar ahilik teskilati tarzinda érgiitlenmis
kardeslikler (knpuypnipjniliibp) icerisinde toplanmis ve kontrol altina
almmistir. Ilk olarak 1280 yilinda Erzincan’da gériilen ve 19. yiizyila kadar
diinyada Ermenilerin yasadigi cesitli sehirlerde de ortaya ¢ikan ahilik tarzi
Ermeni kardeslikleri, kentsel hayatta yasanan Tiirk-Ermeni etkilesimine bir
ornektir. Bahsi gecen bu kardeslikler, yapi olarak ahilik orgiitiinii kendisine
ornek aldigi i¢cin Anadolu Tiirk ahiligi ile yapisal agidan benzerlikler
gostermektedir.

_ Anahtar Kelimeler: Orta Cag Ermeni Toplumu, Orta Cag Tiirk-Ermeni
lliskileri, Kiiltiivel Etkilesim, Ahilik, Kardeslikler, Yegbayrutyunner

*  Bumakale, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Tarih Yiiksek Lisans
Programi’nda, Erdi Oztiirk tarafindan, Dog. Dr. Resul Ay danismanliginda tamamlanan “Etnik ve Dinsel
Déniisiim Caginda Anadolu: Halklar, Inanislar ve Kiiltiirel Etkilesim (XII-XIIL Yiizyillar)” baslikli
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

** Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Bolimii, Doktora Ogrencisi; Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii, Ermeni Dili ve
Kiiltiirii Anabilim Dali, Lisans Ogrencisi, erdiozturk55@gmail.com.
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Anadolu’da, Malazgirt Savasi (1071) ile baslayan ve 12-13. yiizyillarda
daha yogun olarak goriilen kiiltiirel etkilesim ve degisim siireci tecriibe
edinilmistir. Tiirklerin Anadolu’ya sadece akin yapmak amaciyla degil,
yerlesmek i¢in gelmeleri bu durumu meydana getirmistir. Tiirklerle beraber
yasamaya baslayan Anadolu’daki diger halklar, Tirklerle iletisim kurmak
durumunda kalmiglar, zamanla hayatin ¢esitli alanlarinda etkilesime
gecmislerdir. Bu etkilesim alanlarindan biri de kentsel hayattir. Kentsel hayatta
yasanan kiiltiirel etkilesime verilebilecek o6rneklerden biri bu ¢alismanin da
konusu olan Ermeniler arasinda ortaya ¢ikan ahilik tarzi kardesliklerdir. Ahilik
tarz1 Ermeni kardeslikleri, Ermeni toplumunda yeni bir yap1 olarak ortaya
cikmis ve uzun yiizyillar varligin1 devam ettirmistir. Bu calisma, s6z konusu
kardesliklerin, hem olusum siire¢lerini hem de yapisini incelemeyi amag
edinmistir. Bu cercevede dncelikle Islam diinyasinda ve Ermeni toplumunda
goriilen ve iki taraf i¢in de sorun teskil eden geng, issiz, basibos erkeklerin
olusturduklar1 fiitiivvet ve yegbayrutyun (knpuypnipjni)! gruplar
incelenecektir. Daha sonra Islam diinyasinda fiitiivvetin  yeniden
teskilatlandirilmasi, Anadolu’ya yayilmasi ve ahilik kurumunun olusmasi
siirecinden bahsedilecektir. Bu verilecek olan bilgilerle beraber ahilik tarzi
Ermeni kardesliklerinin ortaya ¢ikis1 ve Tiirk ahilik yapisiyla benzerliklerinin
nasil oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anadolu’da gelisen ahiligin Ermenileri etkiledigini ve onlar arasinda da bu
tarz kardesliklerin ortaya ciktigini Ermeni tarih¢i Levon Hagikyan’in
caligmalarindan 6grenmekteyiz. Bu konu iizerine 19512 ve 1962° yillarinda iki
makale yayimlayan Hagikyan, Erzincan sehrinde kurulan ahilik tarzi Ermeni
kardesligi ve onun yapisi hakkinda bilgiler vermektedir.* Hagikyan’dan sonra
Dickran Kouymyjian, Seta Dadoyan ve Rachel Goshgarian gibi tarihgiler de bu
konu iizerine egilmis ve yayinlar yapmiglardir. Kouymyjian bu konu hakkinda
1970’1i yillarda Paris’te bir bildiri sunmustur.’ Bu bildiri Ingilizce sunulmasi

1 Bnpuypnipinib ¢ogulu knpuypnipiniiilp Tiirkce karsihigr “kardeslik” demektir. dhpukiopuls
Uwjpwliniy Qupuwynth, “Gnpuypnipimit’, Zugkpkb-Pnippkpkl Funwpul, (Gphwl:
ZEnhtwljuyht Zpunwpulnipeinil, 2013), 111.

2 Lunt vwshljjub, «1280 FJulwuht Bpqujuynid Ywquulitpydws Gnpuypnipmniup’.
Sknkljughp, no.12, (1951) 73-84.

3 Lunb wshljul, «Gpqulju Lunuph Gnpuypg Uhwpwinipbwly Quwinbwnpnipmiups.
Pulipkp Uwninkinunuipuilih, no. 6, (1962) 365-377.

4 Ermenice makalelerin terciimelerinin kontrolii konusunda yardimlarindan dolay1 Ogr. Gér. Dr. Ercan
Cihan Ulupinar’a tegekkiir ederim

5 Dickran K. Kouymjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan.”
Actes du XXIXe Congres International des Orientalistes Etudes Arabes et Islamiques I. Historie et
Civilisation Vol. 2. Edt. Claude Cahen, 107-115. Paris: L’ Asiatheque, 1975.
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sebebiyle ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii o zamana kadar sadece
Ermenistan sinirlari igerisinde kalan bu konu, Kouymjian’in sundugu bildiri
sayesinde biitiin akademik diinyaya tanitilmistir. Seta Dadoyan da gesitli
yayinlarinda bu konu {izerinde durmus ve yapmis oldugu karsilastirmalarla
Islam fiitiivveti ile Ermeni kardeslikleri arasindaki etkiyi daha da aciga
¢ikarmistir.® Rachel Goshgarian’in bu konu tizerine yazmis oldugu doktora tezi
ise simdiye kadar bu alanda yapilmis en kapsamli ¢caligmadir.”

1. Orta Cag Islam Diinyasinda ve Ermeni Toplumunda Genclik
Birliklerinin Ortaya Cikisi

Orta Cag Yakindogu’suna bakildiginda Islam sehirlerinde baz1 genclik
birliklerinin varlig1 goriilmektedir. Bu birliklerdeki kisilere delikanli, geng
adam manasina gelen Arapga “fatd, fetd” (¢cogulu fityan) denilirken, onlarin
olusturdugu birliklere “futuvva” adi verilmekteydi.® Islamiyet &ncesi
Arabistan’inda feta kelimesi iffet, comertlik ve cesaret gibi fazilet anlayiglarin
ifade ediyordu; ancak bu donemde feta, bu tarz yasamay1 benimseyen kisiler
icin kullaniliyordu, bir teskilat degildi.’ Fiitiivvetin bir teskilat olarak ortaya
¢tkmas1 Abbasiler doneminde olmustur. Bu teskilat geng ve bekar erkeklerden
olusuyor ve merkezi yonetim giiciinii kaybettigi zamanlarda toplum diizenine
ve siyasi otoriteye karsi ¢ikiyorlardi.'® Fiitiivvet teskilatt gogebe bir yasam
tarzinin yogunlukta oldugu Arabistan Yarimadasi’nda degil, sehir hayatinin
yasandig1 Iran’da ortaya cikmustir. iran topraklarma bakildiginda ¢ok eski
devirlerden beri (M.O. 1000 yilindan énce) Mairya isminde silahli ve bekar
genglerden olusan genglik birliklerinin bulundugu gorilur.!! Fiitivvet
teskilatinin olusum siirecinde Iran’da ¢ok eski zamanlardan beri bulunan bu
kiiltirden etkilendigi diisiiniilebilir. Fiitlivvet telakkisi comertlik, diiriistliik,
iffet ve cesaret gibi eski feta anlayisinin 6zelliklerini tasisa da glintimiizde
sanilanin aksine dini ve tasavvufi bir anlayis degil, maddiyat¢i ve diinyevi bir

6  Seta B. Dadoyan, “A Case Study For Redefining Armenian-Christian Cultural Identity in the Framework
of Near Eastern Urbanism- 13th Century: The Nasiri Futuwwa Literature and the Brotherhood Poetry
of Yovhannes and Kostandin Erzankac’i Text and Context.”Redefining Christian Identity Cultural
Interactian in the Middle East since the Rise of Islam. Edt. J.J. Van Ginkel, H.L. Murre-Van Den Berg
ve T.M. Van Lint, 237-264. Leuven: Peeters Publishers, 2005.

7 Rachel Goshgarian, “Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late
Medieval Anatolia.” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2007.

8  Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, no. 1-4, (1953) 3.

9  Ahmet Yagar Ocak, “Fiitiivvet (Tarih), DI4, no. 13, (1996) 261.
10 Ocak, “Fiitiivvet (Tarih)” 261.
11 Ocak, “Fitiivvet (Tarih)” 262.
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goriistiir.'? Her ne kadar goriisleri bu olsa da ozellikle inaniglarina sufi
karakterler eklenmeden 6nce her tiirlii eglenceye diiskiin olduklar1 da donemin
kaynaklarinda kendine yer bulur.!®* Taeschner, bu genglik birliklerinin sadece
iyl yiyip-igmek, dans etmek, hatta serbest cinsel hayat pesinde kogsmak gibi
gayeler giittiiklerini, bu yilizden de gayet gevsek bir ahlak seviyesine sahip
olduklarin1 soyler.'* Fiitiivvet birligindeki genglerin ¢ogu ayni zamanda
silahliydi. Birligin silahli koluna bazi kaynaklar “ayyarlar” admni vermisti.'
Bu teskilatin ¢cogunlugunu sehirlerdeki issizler, topraksiz kdyliiler, ordudan
ayrilmis askerlerle toplumun ayak takimi denilebilecek tekinsiz kisiler
olusturmaktaydi. Bir teskilat altinda toplanan bu kisiler boylece toplumda
goremedikleri itibar1 ve diglanmalarini bu sekilde telafi ediyorlar, birbirlerine
destek vererek kendilerini onemli hissediyorlardi.!® Ayyarlar gegimlerini
saglayabilmek icin ganimet amactyla parali askerlik yapiyorlar, savas olmadigi
zamanlarda da sehrin zenginlerinden hara¢ topluyorlardi. Bu haraglar1 da
“zenginlerden fakirlerin hakkini aliyoruz” saviyla savunuyorlardi. Ancak
ozellikle merkezi otoritenin giiclinii hissettiremedigi zamanlarda bu harag
toplama isi zuliim boyutlarina variyordu.!” Fiitiivvet anlayis1 tasavvufi bir
yonelime girdikten sonra da ayyarlarin yapmis olduklar1 faaliyetler
degismemis, sadece kilifina uydurulmustur. Yaptiklari iglere ahlaki boyut katip
kendilerini zenginlerden alip fakirlere dagitanlar olarak gormiiglerdir.'®
Ayyarlar giderek giiclenmis ve cogalmislardir. Sistan ayyarlarinin lideri Yakub
bin Leys’in Tahirileri ortadan kaldirip Saffariler Devleti’ni kurmasi, ayyarlarin
siyasi alanda oldukga etkili olduklarini géstermesi agisindan énemlidir."”

Ermenilerde de bu tarz genclik birlikleri goriiliir. 9. ylizyilin bitisinde
cesitli Ermeni sehirlerinde yegbayranots (knpwjpwing) isminde kardeslik
evleri agilmigtir.?’ 11. yiizy1lin ortalarinda ise Ermeni edebiyatinda “manuk”
(Uwtiniy) ve “manktavag” (Uutljinuugq) kelimeleri gegmeye baslamistir.
Manuk (Uwtnilj) kelimesi “gen¢” anlamina gelmekteyken, manktavag

12 Alireza Moghaddam, “13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallagsma, Toplumsal Yap1 ve
Ideoloji” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2017) 42.

13 Ocak, “Fiitiivvet (Tarih)”. 261.
14 Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)” 8.

15 Ismail Pirlanta, Ortagag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalart Ayyariar, (Istanbul, Hikmetevi Yaymnlari,
2015) 66.

16 Pirlanta, Ortagag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalart Ayyarlar, 81.
17 Pirlanta, Ortacag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalart Ayyarlar, 85.
18 Pirlanta, Ortacag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalar: Ayyarlar, 114.
19 Pirlanta, Ortagag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalart Ayyarlar, 154.

20 Seta B. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World Volume Three Medieval
Cosmopolitanism and Images of Islam Thirteenth to Fourteenth Centuries, (New Jersey, Transaction
Publishers, 2014) 74.
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(Uwulywnwqwuq) kelimesi “genc¢lerin  biiyiigii, lideri” anlamini
karsilamaktadir.?! Buradan daha 9. yiizyilda Ermeni sehirlerinde genglik
birliklerinin kuruldugu anlagilmaktadir. Ayrica edebiyatta dahi kendilerine
yer bulmalar1 sehir hayatinda belirli bir etkilerinin oldugunu gosterir.
Dadoyan’in eserinden Ermenilerin, Hiristiyanligi kabul etmeden 6nce pagan
inanigina sahip olduklar1 donemlerde de sehirlerde genclerin yari-askeri,
sportif birlikler kurmus olduklari O6grenilmektedir.?> Yegbayrutyun
(Enpwypnipjni) ismiyle Ermeni sehirlerinde agilan birliklerin, bu yari-
askeri, sportif birliklerin devam1 olup olmadigi konusunda bazi Ermeni
tarihgileri diislincelerini belirtse de bunu kanitlayabilecek her hangi bir veri
bulunmamaktadir.”® Ermenilerde goriilen bu genglik birliklerinin yukarida
bahsedilen Iran kaynakli Mairya birliklerinden etkilendigi diisiiniilmektedir.
Cografi olarak birbirlerine ¢ok yakin olmalari ve Ermeni genglik birliklerinin
Mairya’lar gibi Mitraizm kiiltline ait inanglar1 tagimalari, bu diisiinceleri
kuvvetlendirmektedir.*

Ermeni genglik birlikleri, Islam diinyasinin tasavvufi bir karakter
kazanmadan onceki fiitiivvet birliklerine benzemektedir. Sehir sakinlerinin
onlar hakkindaki diisiinceleri tipki Islam sehirlerinde yasayan halkin fityan
orgiitlerine kars1 gosterdikleri tepkiler gibidir. Ermeni sehirlerinde her giin
toplanan Ermeni gengleri, sayran adini verdikleri gece partilerinde ugar1 ve
kiistahga davraniglarda bulunuyorlar ve olduk¢a miistehcen tavirlar
sergiliyorlardi. Bu durum sehirlerde onlara karsi bir hosnutsuzluk ortaya
cikariyordu. Ermeni kilisesi de bu hosnutsuzlugu paylasiyor ve bu genglik
birlikleri arasinda kaginilmaz olarak eglenceye diiskiinliigiin ve sapkinligin
arttigin dile getiriyordu.

Dadoyan, Kuzey Mezopotamya ve Suriye’de Abbasi fitydn gruplari
icerisinde Miisliiman-Ermeni tiiccarlar ve Pavlikanlarin da bulundugunu
sOyler.2 Buradan iki toplumun 6zellikle sinirlarda etkilesime girdikleri goriiliir.
Ermenilerin Hiristiyanliga gegmeden 6nce genglik birliklerine sahip olduklari
bilinmektedir. Bu nedenle onlarin, Miisliimanlarin bu tarz birliklerine rast

21 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 74.
22 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 75.
23 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 75-76.

24 James R. Russell, “The History of the Youth Farman (Patmut’iwn Farman Mankann): A Medieval
Armenian Romance”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 50, (1997) 207.

25 Seta B. Dadoyan, “A Case Study For Redefining Armenian-Christian Cultural Identity in the Framework
of Near Eastern Urbanism- 13th Century: The Nasiri Futuwwa Literature and the Brotherhood Poetry
of Yovhannes and Kostandin Erzankac’i Text and Context”, Redefining Christian Identity Cultural
Interactian in the Middle East since the Rise of Islam, Edt. J.J. Van Ginkel, H.L. Murre-Van Den Berg
ve T.M. Van Lint, (Leuven, Peeters Publishers, 2005) 248.

26 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 77.
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geldiklerinde bu durumu yadirgamadiklar1 ve daha rahat bir sekilde iletisime
gectikleri sdylenebilir.

2. Halife Nasir Li-Dinillih’in Fiitiivveti Teskilatlandirmas1 ve
Fiitiivvetin Anadolu’da Yayilmasi

Abbasi Halifesi Nasir li-dinillah’in (1181-1223) fiitiivveti orgiitleyip, belli
bir diizen igerisine sokarak, Islam diinyasindaki fiitiivvet teskilatlarm bir araya
toplamast bir doniim noktasi olmustur.?’” Donemin Abbasi Devleti’ne
bakildiginda siyasi niifuzunun oldukg¢a daralmis oldugu ve Halife’'nin
yetkilerinin smirlarinin tartisilir duruma geldigi goriiliir. Halife’den dini lider
olmasi beklenirken, diinyevi hakimiyeti sultanlara birakmasi gerektigi
diistincesi dile getiriliyordu.?® Bu durum karsisinda Halife Nasir li-dinillah,
otoritesini tekrar saglamak i¢in ugrasmistir. Kendisini sultanlarin otoritesinin
kaynagi olarak gormiis, dolayisiyla onlarin {istiinde bir otorite olarak onlari
konumlandirmaya ¢alismigtir.?

Halife’nin bu dogrultuda gosterdigi ¢abalardan biri de fiitiivveti kendisine
baglamasidir.*® Ciinkii Halife, fiitiivveti orgiitleyip, diizenledikten sonra kendisi
bu teskilatin 6nderi olmus ve zamaninin biitiin sultanlarini, beylerini fiitiivvete
davet etmistir. Bu sayede biitiin islam diinyasin1 kendisinin basinda oldugu
fiitiivvet ¢atisi altinda birlestirmistir.3! Sultan Celaleddin Harezmsah, Nureddin
Arslansah b. Imameddin Zengi, Sam Araplar1 Emiri Ebu-Ali b. Ganam, Gazne
hiikiimdar1 Sihabtiddin Gtiri, Siraz hiikiimdar1 Atabey Sa’d, Halep hiikiimdar1
el-Meliku’z Zahir bin Selahaddin Eyyubi ve Anadolu Selguklu sultanlar I.
[zzeddin Keykavus ve 1. Alaeddin Keykubat gibi Islam diinyasinin énemli
liderleri fiitiivvet teskilatina girmislerdir.*?

Halife Nasir li-dinillah tarafindan diizenlenmis sekliyle fiitiivvetin Anadolu
Selguklularina ilk girisi Sultan I. izzeddin Keykavus zamaninda olmustur.
Sultan, Sinop’un fethinin miijdesini Halife’ye bildirmek i¢in ona bir elgi
yollamig; ayrica ondan kendisine bir fiitiivvet salvari gondermesini de

27 i_smet Kayaoglu, “Halife en-Nasir’m Fiitiivvete Girisi ve Bir Fiitiivvet Buyrultusu”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 25, (1981) 221.

28 Ravendi’den naklen Vasilij Vladimirovi¢ Barthold, Islam da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, Cev.
Ilyas Kamalov, (Istanbul, Yeditepe Yayinlari, 2012) 60.

29 Barthold, Isldm da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, 61.

30 Abdiilbaki Golpinarly, Isidm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati, (istanbul, istanbul Ticaret Odasi
Akademik Yayinlar, 2011) 65.

31 Kayaoglu, “Halife en-Nasir’mn Fiitiivvete Girisi ve Bir Fiitiivvet Buyrultusu”, 221.

32 Moghaddam, “13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yap1 ve Ideoloji”,
60.
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istemistir.>3 Buradan fiitiivvetin sadece Halife’nin davetiyle degil liderlerin
kendi istekleriyle de yayildig: diisiiniilebilir. Fiitiivvet salvar1 giymenin, giyen
kisiye bir saygmlik kazandirdigt Halife’nin Sultan’a gdnderdigi
fiitivvetnameden anlagilmaktadir. Gonderilen flitivvetnamede gegen su sozler
bu durumu ortaya koyar:

“O (fiitiivvet elbisesi) giyenlere seref ve san verir. O elbise insanlari
cehennem azabimdan korur. O elbise, onun biiyiikliigiine biiyiikliik katsin.
Onun etekleri yerlerde siiriinsiin. Onun basarilarinda katkilarda
bulunsun. Yiice Allah, onun inancini ve imanmm arttirsin. Ciinkii bu
elbise, imanin bir simgesi, inancin bir aracidir. Gaybin sirlarindan
haber getirir.**

Sultan I. Alaeddin Keykubat Selguklu tahtina ¢iktiginda ona saltanat
mensurunu, Rum iilkesini yonetme naibligini, padisahlik hil’atini, sultanlik
kilicini ve bir mutluluk mithriinii (negin-i kamgari) vermek iizere Halife Nasir
li-dinillah, Sihabiiddin Omer el-Suhreverdi’yi el¢i olarak Sultan’in yanina
gonderdi.* Halife’nin orgiitledigi fiitiivvet teskilatinda gok 6nemli bir yeri olan
ve bir fiitiivvetname yazan el-Suhreverdi’nin Anadolu’ya gonderilmesi Sultan’1
fiitlivvete dahil etmek amaci da tagiyordu. El-Suhreverdi Konya’ya geldiginde
kadilardan, mutasavviflardan, imamlardan, ayandan, seyhlerden ve fityandan
olusan biiyiik bir topluluk onu karsiladi. Konya’da bulundugu siire igerisinde
Sultan’dan ve onun ¢evresinden, Konya’nin zengin ve fakir biitiin ahalisinden
biiylik bir ilgiye mazhar oldu. Bu ziyaret siireci igerisinde Sultan 1. Alaeddin
Keykubat, basta Emir Celaleddin Karatay olmak iizere biiyiik emirler kendi
istekleri ve arzulartyla fiitiivvete girdiler.’

Sarayin ve sehrin biiyiiklerinin fiitiivvet teskilatina baglanmalari neticesinde
Selguklu topraklarinda fiitiivvet yayilmaya basladi. Ancak 6zellikle Mogol
Istilas1 ile birlikte Anadolu’da fiitiivvet hizli bir sekilde yayilmustir.
Mogollardan kagan pek ¢ok fiitiivvet ehli kisi ¢areyi Selguklulara siginmakta
bulmustur.’” Ibn Battuta’nin Anadolu seyahatinde her yerde gordiigii ahiler de
Anadolu’da yayilan fiitiivvetin bir eseridir. Ahilik ile ilgili pek ¢ok tartisma
vardir. Bazi tarihgiler tarafindan milliyet¢i bir tavirla ahiligin bir Tiirk kurumu
oldugu savunulmustur.®® Ancak ahiligin fiitiivvetin i¢inden ortaya ¢iktigi

33 ibn Bibi, El-Evdmirii 'I-Ald 'iyye fi’l-Umiiri l-Ald iyye Sel¢ukname, Cev. Miirsel Oztiirk, (Ankara, TTK,
2014) 183.

34 ibn Bibi, El-Evamirii’I-Ald iyye fi’l-Umiiri’I-Ald 'iyye Selcukname, 185.

35 ibn Bibi, El-Evamirii'I-Ald iyye fi’l-Umiiri I-Ald 'iyye Selcukname, 253-254.

36 ibn Bibi, El-Evamirii'I-Ald iyye fi’l-Umiiri’I-Ald 'iyye Selcukname, 255-256-257.
37 Golpmarhy, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskildt:, 67.

38 Omek verilecek olursa Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, (Ankara, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974).
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diisiiniildiigiinde ve fiitiivvetin de kdklerinin bir tanesinin Islamiyet dncesi
Arabistan’ina bir tanesinin de eski devirlerdeki iran’a uzandig1 géz dniine
alindiginda ahiligin bir Tiirk kurumu oldugu diisiincesi ¢ok fazla dogru
gelmemektedir. Bir baska sorun ise Anadolu’da ismi tespit edilen ahilerin tarihi
13. yiizyildan geriye gitmemekteyken, Iran’da 1064 yilinda, kaynaklarda Ahi
Ferec Zencani adl1 bir kisinin gegmesi, bu tezin gecerliligini daha da fazla
sikintiya diisirmektedir.>

Peki, glinimiizde bildigimiz manasiyla esnaf ve zanaatkar orgiitii olan,
Anadolu’da goriilen ve yiizyillarca tarihte 6nemli bir rol oynamis olan ahi
Orgiitii nasil olusmustur? Bu soruya yanit verirken daha 6nce de bahsedildigi
iizere ahiligi fiitlivvetten ayr1 diisinmemek gerekmektedir. Geri donecek
olursak, fiitiivvettin baslangigta her hangi tasavvufi bir yoniiniin olmadigimn
daha sonra bu telakkinin igerisine sufi karakterlerin girerek zamanla fiitiivvetin
tasavvufi yoniiniin ortaya ¢iktigini belirtmistik. Ah1 s6zciigiine bakildigi zaman
bunun sufilerin birbirlerine seslenirken kullandiklar1 bir hitap sekli oldugu
goriliir.** Boylece bu sozciigiin zamanla zaten tasavvufi bir yonii de olan
fiitlivvetin igerisine girdigi disiiniilebilir.

Genglik birliklerinin yapisina bakildiginda burada bir agabey-kardes, usta-
cirak iligkisinin varligi goriiliir. Halife Nasir li-dinillah fiitiivvet buyrultusunu
yazdirirken bu konuya da deginmistir. Buyrultunun 13. maddesinde “kdatili
koruyan, gizleyen, oldiirme isinde ona yardim edip evinde saklayan her fetay,
kebiri (biiyiigii) terkeder” ciimlesi gegmektedir.*! Buradan her fetanin yani
gencin bir kebiri yani bliyligli oldugu 6grenilmektedir. Bu agabey-kardes, usta-
cirak iligkisi igerisinde zamanla tekkelerde bekar genglere gore daha zengin,
is sahibi kisilerin ustalik gorevlerini ele aldiklart sdylenebilir. Tekkelerde is
sahipleri arasinda kurulan bu iligkiler elbette kendi is hayatlarina da yansiyordu.
Bu durum zamanla biiylimiis ve ahiligin, bir esnaf ve zanaatkar teskilat1 olarak
goriilmesine sebep olmustur.* Anadolu’da ilk teskilatli ve kuvvetli esnaf ve
zanaatkar orgiitii Ahlat’ta ortaya ¢ikmuigstir.*

Ancak fiitlivvetin igerisinde esnaf ve zanaatkarlarin etkin bir konuma
gelmesi Anadolu’da Selguklular donemi ile baslamistir demek hata olacaktir.

39 Ocak, “Fiitiivvet (Tarih)” 263; Moghaddam, “13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma,
Toplumsal Yapi ve Ideoloji”, 62.

40 Moghaddam, “13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yap1 ve Ideoloji”,
63.

41 Kayaoglu, “Halife en-Nasir’n Fiitiivvete Girisi ve Bir Fiitiivvet Buyrultusu”, 225.

42 Moghaddam, “13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yap1 ve Ideoloji”,
77.

43 Faruk Stimer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, (Ankara, TTK, 2015) 73.
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Ciinkii fiitiivvet sahibi kisilerin arasinda esnaf ve zanaatkarlarin bulunmasi
oldukga eskidir. Kabusndme’de civanmert, yani fiitiivvete dahil olan gruplarim
arasinda pazarcilar da zikredilir.** Fiitiivvet teskilatinin ortaya ¢iktigi ilk
zamanlardan beri bu siniflarla i¢ ice olduklari sdylenebilir. Bazi arastirmacilar
flitiivvetin sanat ehlini benimsemesini yahut onu teskilatlandirmasinin
kokenlerinin Sasaniler doneminde goriilen gencglik teskilatlarma kadar
gidebilecegini ileri siirmektedirler.*

3. Ahilik Tarz1 Ermeni Kardesliklerinin (GN.RU3IRE3NPULLED)
Kurulmasi ve Yapisi

Abbasi elgisi olarak Anadolu’ya gelen ve Sultan’t ve devletin ileri
gelenlerini fiitlivvete sokan el-Suhreverdi’nin Selguklu topraklarindaki etkisi
uzun bir siire devam etmistir.*® Bu etki onun yazmis oldugu fiitivvetnamenin
Tiirkee, Farsca ve Ermenice dillerinde yazilmis benzerlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Fiitiivvetnameler incelendiginde hepsinin olduk¢a biiyiik
benzerliklere sahip oldugu goriiliir. Ermenilerde fiitiivvetname benzeri bir eser
yazan kisi, bir rahip ve ayni zamanda sair olan Hovhannes Yerznkatsi’dir
(Znyhwtutu Bpqulwugh).” Ermenistan’da Matenedaran’da** Ermenice
fiitiivvetnamenin ti¢ 6rnegi bulunmaktadir.** Hovhannes’in yazmis oldugu ve
Ermeni ahilik tarz1 kardesliklerin kural kitab1 hiiviyetine gelen bu eser, igerik
bakimindan Miisliimanlarin yazdig: fiitiivvetnamelerle ¢ok biiyiik benzerlikler
gosterir; fakat dogal olarak fiitiivvetnamelerdeki Islami 6gelerin yerini
Hiristiyan 6geleri almistir.>® Abbasi Halifesi Nasir li-dinillah’in yaptiginin bir
benzerini Ermeni Kilisesi yapmak istemis ve Ermenilerin yasadigi yerlerde var
olan genglik birliklerini bir cat1 altinda toplayarak, onlar1 kontrolleri altinda
tutmak istemistir.>!

44 Tlyasoglu Mercimek Ahmed Keykavus, Kabusndme II. Cilt, Haz. Atilla Ozkirimli, (Terciiman 1001
Temel Eser) 144.

45 Golpmarl, Isldam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskildti, 74.

46 Ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Ald iyye fi'I-Umiiri -l iyye Sel¢ukname, 257.

47 Tvwshljjub, «Gpqulju Lunuph ‘Cnpuypg Uhwpwinipbwiy Ywinbtwnpnipniup, 365.
48 Ermenistan Yazma Eserler Kiitiiphanesi.

49 Tvwishljjub, «Gpquju RLunuph Erpuypg Uhwpwinipbwiy Ywinbwnpoipniips. 365.

50 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 70; Rachel Goshgarian, “Futuwwa in
Thirteenth Century Riim and Armenia: Reform Movements and the Managing of Multiple Allegiances
on the Seljuk Periphery”, The Seljuks of Anatolia Court and Society in the Medieval Middle East, Edt.
A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, (New York, I.B. Tauris, 2013) 228; Rachel Goshgarian, “Diversity
in the Medieaval Middle East Inclusions, Exclusions, Supporters and Discontents”, The Middle East in
the World: An Introduction, Edt. Lucia Volk, (Londra, Routledge, 2015), 154.

51 Rachel Goshgarian, “Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late
Medieval Anatolia”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2007) 235.
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Ahilik tarzi Ermeni kardeslikleri kural kitabinin yazari olan Hovhannes
Yerznkatsi’nin Islami eserlere ilgisinin oldugu gériiliir. Geng yaslardayken
Ihvan al-Safa Risaleleri’ni Arap¢adan Ermeniceye terciime etmistir.52 Dil
bildigini ve Islami eserleri okuyabildigini 6grendigimiz Hovhannes’in, el-
Suhreverdi’nin fiitiivvetnamesini de okumus oldugu oldukga olasidir.>* Kendi
eserinin flitivvetnamelerle biiylik benzerlikler gostermesi de bunu gosterir.
Yazmis oldugu kural kitabinda gecen: “Biitiin kardeslerimiz diinyaya agilirken
barissever olsun, hicbir istisnast olmadan tiim insanlara ve milletlere karsi
ivilikle, tevazuuyla, saflikla yaklagsinlar. Sevgi ile onlart duysunlar ve
duyulsunlar. Biitiin milletlerde bilgelik vardwr ve o tiim insanlarin kazancidir>*
climleleri onun kisilik olarak hiimanist, disa doniik ve 6grenmeye hevesli biri
oldugunu gosterir.

Ermenilerin kurduklar1 ahilik tarzi kardesliklerin ilki 1280 yilinda
Erzincan’da kurulmustur. Bu kardesligin Erzincan’da kurulmasinin sebeplerine
bakilacak olursa, donemin Erzincan’inin oldukg¢a zengin bir sehir oldugu
goriiliir. Tebriz-Trabzon, Ayas-Tebriz gibi 6nemli ticaret yollariin kesisiminde
bulunan Erzincan sehri, yapilan ticaret sayesinde olduk¢a zenginlesmis ve buna
bagli olarak niifusu da artmistir.’® Sehre ticaret yapabilmek i¢in baska
sehirlerden insanlar da gelmis ve sehir kozmopolit bir sekle biiriinmiistiir. Fakat
her ne kadar kozmopolit bir yapisi olsa da sehirde 6nemli bir Ermeni niifusu
vardi. Sehrin bu zenginligi icerisinde dogal olarak entelektiiel seviye de artmis
ve Ermeni tarihi ve edebiyati i¢in ¢ok 6nemli olan kisiler burada yetismistir.>

Anadolu’da Miisliimanlarin ahi birlikleriyle, Ermenilerin ahilik tarzi
kardeslikleri yap1 olarak birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Ermeni
kardesliginin mensuplari genelde Miisliimanlarda da oldugu gibi bekar gengler,
zanaatkarlar ve tiiccarlardir.’” Amaglar1 ko6tii insanlara, zuliim yapanlara karsi
koymak, ekonomik olarak zor durumda olanlara yardim etmek, hem iktisadi
hem de sosyal yasamin her alaninda birbirlerini korumak ve yardimeci
olmaktir.’® Ermeni kardesliginde fiitiivvette de oldugu gibi ast-iist iliskisi vardur.

52 Goshgarian, “Futuwwa in Thirteenth Century Rtim and Armenia” 236.

53 Dadoyan, “A Case Study For Redefining Armenian-Christian Cultural Identity in the Framework of
Near Eastern Urbanism- 13th Century”, 245.

54 Dickran K. Kouymjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”,
Actes du XXIXe Congres International des Orientalistes Etudes Arabes et Islamiques 1. Historie et
Civilisation Vol. 2, Edt. Claude Cahen, (Paris, L’ Asiatheque, 1975), 110.

55 Tvwshljjul, «1280 PJuljuuht Gpqujuynid Yuquuljipyyws Gnpuypnipniup’», 73-74.
56 Hovhannes Yerznkatsi (Znihwtiitbu Gpquljugh), Kostandin Yerznkatsi (Unuinuinhtt Gpquljugh)

gibi isimler buna 6rnek verilebilir. Goshgarian, “Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban
Confraternities of Late Medieval Anatolia”, 242.

57 Tvwshljwul, «Bpqulju Lunuph ‘Enpuypg Uhwpuiniplwy Yuinbwnpnipmniapy, 365.
58 Tvwishljjub, «Gpquljw Lunuph ‘Tnpwjpg Uhwpwiniphwiy Ywintwnpnipjniiip» 365.
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Biiytikler kardeslik igerisinde kendinden kiigiikleri egitir.”® Burada tizerinde
durulmasi gereken bir baska durum ise Ermeni kardesliklerinde biiyiiklerin
yani yoneticilerin “manktavag” (Uwuljunwjwgq) adiyla anilmasidir.%
Hatirlanacagi lizere “manktavag” (Uwtljinuwq) terimi eski Ermeni genglik
birliklerinde de ayni manasiyla kullanilmistir. Bu sebeple aslinda ahilik tarzi
Ermeni kardesliklerinin, kurulurken sifirdan degil zaten var olan bir olusumun
tizerine onu yeniden yapilandirilmak suretiyle olustugu sdylenebilir.

Fitlivvetnamelerde oldugu gibi Hovhannes’in yazdigi kurallarda da din ¢ok
etkin bir sekilde kendisini hissettirir. Fiitiivvetnamelerde gayrimiislimler
teskilata kabul edilmezken, Ermeni kardesligine girmek i¢in de Hiristiyan olma
zorunlulugu vardir.®! Ancak daha 6nce de deginildigi tizere bu kurallarin
oldukca siki bir sekilde uygulandigini sdylemek dogru degildir. Ciinkii
Miisliiman ahi teskilatina giren gayrimiislim kisilerin varlig1 bilinmektedir.
Ermeni kardesliklerinin icerisinde bagka dinlere mensup kisilerin varligi
hakkinda heniiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Ama kurallar temel alindiginda
yasak olmasina ragmen fiitiivvet i¢inde gayrimiislimlere rastlanabiliyorsa
Ermeni kardeslikleri i¢in bir Miisliimana neden rastlanmasin? Sehrin ekonomik
hayatinda i¢ ice olmalari, pek ¢ok alanda temas ve neticesinde etkilesim
ornekleri sergilemeleri bdyle bir ¢ikarimi hakli ¢ikilabilir.

Fiittivvete bir kisi almak i¢in yapilan torende kisiye salvar giydirilir, beline
kusak takilir ve tuzlu su igirilirdi.®* Ermeni kardesligine bakildiginda
kaynaklarda onlarin her hangi 6zel bir salvar (pantolon) giydiklerini gésteren
bir belge yoktur. Fakat onlarin da bellerine 6zel bir kusak (kemer) bagladiklari
bilinir.®* Hovhannes, bele takilan kusagin, dl¢iilii olmay1 ve arzunun, istegin
kontrol altina alinmasi olarak betimler.** Ayni inamis fiitiivvet teskilatinda da
bulunur. Burgazi, filitiivvetnamesinde kusak takilmasindan bahsederken bunun
zinadan kaginmak anlamina geldigini belirtir.®> Kabul torenlerinde tuzlu su
igirilip i¢irilmedigine dair bir belge bulunamamustir. Yine, goriiniim itibariyle
de birbirleriyle pek benzesmedikleri soylenebilir. Ermeni kardesliklerinde 17.
ylizyilda Erzurum’da 19. yiizyilda da Kafkasya’da kendilerine 6zel giyimler
ortaya ¢ikmustir.5

59 Tvwshljul, «Bpqulju Lunuph ‘Enpuypg Uhwpwinipliwy Yuinbwnpnipmniup» 366.

60 Tvwshljwul, «Bpqulju Lunuph ‘Enpuypg Uhwpwiniplwy Yuinbwnpnipmniups 366.

61 Kouymyjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”, 109.
62 Golpmarly, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskildti, 40.

63 Goshgarian, “Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late Medieval
Anatolia”, 122-123.

64 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 99.

65 Abdiilbaki Golpmnarli, “Burgazi ve Fiitiivvetname’si”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
no. 15, (1953-1954), 147.

66 Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World, 98.
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Ahiler ve Ermeni kardeslikleri arasindaki benzerliklerden bir digeri de iki
tarafin da silahli bir kolunun olmasidir. Bilindigi lizere ahiler sehirlerine bir
saldirt oldugunda sehir savunmasinda biiyiik rol oynuyorlar, ayrica merkezi
otoritenin giiciinii kaybettigi donemlerde bulunduklar1 sehrin giivenligini
kendileri sagliyorlardi. Selguklu otoritesinin ¢oktiigii ve Anadolu’da ¢ok sayida
kiigiik olgekli devletlerin kuruldugu donemde Ankara ve kismen Kirsehir bir
siire bu ad1 gegen ahiler tarafindan yonetilmisti.®” Ermeni kardeslikleri de
sehirleri saldirtya ugradiklari zaman savunmada on plana ¢ikiyorlardi.®
Mogollar, Kogb® sehrine saldirdiklarinda sehri uzunca bir siire bu birlikler
savunmustur.”’ Ayrica Ermeni sehirlerinden disariya kervanlar giderken
kardesligin silahli kolu, kervandakilerin can ve mal giivenligini saglamak i¢in
hazirda bulunurdu.”

Ahilik tarzi Ermeni kardeslikleri Anadolu’da Ermenilerin ¢ogunlukta
oldugu yerlerde goriilmiistiir. 13. ylizyilda Erzincan’in yani sira Erzurum, Ani
ve Van sehirlerinde de bu tarz olusumlar goriilityordu.” Bu tarz kardeslikler
Ermenilerin ticaret igin yerlestikleri bolgelerde de bulunuyordu. iran, Kirim,
Ukrayna, Polonya, Moldova ve Macaristan’da Ermenilerin yasadig1 sehirlerde
kardeslikler kurulmustu.” Ermeni yasadiklari topraklardan uzaklarda kurulan
bu kardesliklerin, Anadolu’daki kardesliklerle ne kadar ortak noktalarinin
oldugu, oralardakiler yeteri kadar incelenemedigi i¢in bilinmese de
Hovhannes’in kural kitabia sadik olduklar1 igin ¢ok da farkli olduklari
diistiniilemez.

Ermeni kardesliklerinin 6nemli bir iglevine isaret eden Kouymyjian, bu 6rgiit
sayesinde Ermenilerin ahilik yoluyla ihtida etmelerinin oniine gecildigini
belirtir. Oysa yazar bu tip rgiitlenmesi olmayan gayrimiislim toplumlarin
ahilik icerisinde yer almak suretiyle yer yer ihtida ettiklerini kabul eder.”
Kouymjian’in varmis oldugu bu sonucun dogruluk payi oldugu elbette
siiphesizdir. Icerisinde Miisliimanlarin olup olmadigini bilmedigimiz bu
kardesliklerin icerisinde daha ¢ok Hiristiyan arkadaslariyla yasayan, birlikte
is hayatini paylasan bu kisilerin ihtida etmesinde herhangi bir neden goriilmez.

67 Resul Ay, “XIIL-XIV. Yiizy1l Anadolu’sunda Kentsel Yonetim ve Kent Toplumunda Otorite Mliskileri”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, no. 32, (2002), 43.

68 Kouymyjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”, 111.
69 Giiniimiiz Erivan sehrinin batisinda bulunan bir yerlesim yeri.

70 Goshgarian, “Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late Medieval
Anatolia”, 253; Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World , 73.

71 vwishljjub, «Gpquljw Lunuph ‘Gnpujpg Uhwpwiniphwby Ywintwnpnipjniip» 368.

72 vwghljjub, «Gpqujuw Lunuph Tnpuypg Uhwpwinipbwly Guwintwnpnipmiips 366;
Kouymyjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”, 112.

73 vwishljjub, «Gpquljw Lunuph ‘Gnpujpg Uhwpwiniphwby Ywintwnpnipjniip» 367.
74 Kouymyjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”113
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Oysa kagit lizerinde yasak olmasina ragmen bir sekilde ahi ve fiitiivvet teskilatt
icerisinde yer alan gayrimiislim esnaf ve zanaatkarlarin ihtidaya daha agik
olacaklar1 tahmin edilebilir. Ermenilerin kurduklar1 bu kardesliklerin
kendilerini Islamiyet’e kars1 korumak icin acilmis olabilecegini sdylemek, en
azindan su an i¢in, pek dogru degildir. 1462 yilinda kaynaklarda Ahi Karapet
adinda bir Ermeniye rastlanmaktadir.” Bu kisinin bir ahi mi oldugu yoksa
Ermeni kardesliklerinin bir mensubu mu oldugu bilinmese de halklarin siki
sikiya kurallara uymaktan ziyade ortak bir tecriibe gelistirip, gecisken bir
yasam siirmelerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ahilik tarzi Ermeni kardesliklerinin Osmanli Devleti doneminde de
devam ettigi goriiliir. 17. yiizyllda Erzurum’da bdyle bir kardesligin
varligindan bahsedilmisti. Burada Hakop S. Anasian’in makalesinden soz
etmek yerinde olacaktir. Anasian, “The Turkish Fiitiivvet and the Armenians”
baslikli makalesinde Osmanli Devleti’nde ahilik teskilati karsisinda
Ermenilerin durumu hakkinda ilging bilgiler verir. Makale, Urah Grigor
(Mipwp @phgnp) adinda 1661-1710 yillart arasinda Erzurum’da dogup,
olen bir kisinin yazdiklarini ana kaynak olarak kullanir.’”® Urah Grigor,
Ermeni zanaatkarlarin islerini yapabilmek ve para kazanabilmek i¢in fiitivvet
ritiiellerini yapmak zorunda kaldiklarin1 ve bunun sonucunda da istemeden
de olsa ihtida ettiklerini sdyler.”” Asil ilging durum burada ortaya ¢ikmaktadir.
Seta B. Dadoyan, 17. yiizyilda Erzurum’da ahilik tarzi Ermeni
kardesliklerinin varligindan s6z ederken, ayni yiizyilda Erzurum’da yasamis
olan Urah Grigor’un anlattiklari bunun tam tersini gostermektedir. Tarih
bilimi agisindan birincil kaynaklar her zaman ilk basvurulmasi gereken
kaynaklar oldugu i¢in Urah Grigor’un tanikligi daha onemlidir. Urah
Grigor’un yazdiklarina ulasamadigimiz i¢in bu konu hakkinda Anasian’in
bize aktardiklari ile yetinmek durumundayiz.

Sonug¢

Orta Cag’da Islam diinyasina ve Ermeni toplumuna bakildiginda iki
tarafta da geng, igsiz, toplumu rahatsiz eden, basibos erkek niifusunun sorun
olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Islam diinyasinda fityan ad1 altinda bu geng,
basibos erkek niifusu kendi aralarinda orgiitlenirken; Ermeni toplumda

75 Goshgarian, “Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late Medieval
Anatolia”, 260.

76 Hakop S. Anasian, “The Turkish Fiitiivvet and the Armenians”, Journal of the Society for Armenian
Studies, no. 4, (1988-1989), 162.

77 Anasian, “The Turkish Fiitiivvet and the Armenians”, 163,166.
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yegbayranots (knpujpwing) adinda kardeslik evlerinin kuruldugu goriiliir.
Bu topluluklar o6zellikle sehirlerde bulunmaktaydi. Yapmis olduklari
eglenceler, asiriliklar, kanun dig1 faaliyetler nedeniyle sehir sakinleri bu
topluluklara hi¢bir zaman iyi gézle bakmamiglar ve sikdyetc¢i olmuslardir.
Bu topluluklar &zellikle Islam diinyasinda, merkezi otoritenin etkisini
hissettirmedigi yerlerde oldukga etkili olmuslar; hatta tarihte goriildiigii iizere
Saffariler adinda bir devlet bile kurmuslardir. Hem bu giicii kendi yararina
kullanmak hem de halifelik makamina eski giiciinii tekrardan tesis edebilmek
amaciyla Halife Nasir li-dinillah, islam diinyasindaki genglik topluluklarini
fiitiivvet catist altinda birlestirmis ve onu teskilatlandirarak kendisinin de
basinda oldugu bir yap1 ortaya ¢ikartmistir. Bu yapiya, Sultan Celaleddin
Harezmsah, Nureddin Arslansah b. imameddin Zengi, 1. Izzeddin Keykavus
ve 1. Alaeddin Keykubat gibi donemin énemli liderleri de dahil olmustur.

Halife Nasir li-dinillah’in teskilatlandirdig: fiitiivvete dahil olmak o
donemki Miisliiman yoneticiler i¢in 6nemli bir husustu. Bu sebeple
Selcuklular doneminde Anadolu’da fiitiivvet teskilatina girenler artmistir.
Ahilik kurumu bu fiitiivvet teskilatinin i¢erisindeki agabey-kardes, usta-¢irak
iliskisi lizerinden dogmustur. Tekkelerde bekar genglere gore daha zengin,
is sahibi olan kisiler ustalik gorevlerine sahip olmuslardir. Bu durum
tekkelerde is sahipleri arasinda iliskilerin kurulmasina zemin hazirlamistir.
Bu iligkiler zamanla biiylimiig ve fiitiivvet icerisinden ahiligin bir esnaf ve
zanaatkar teskilati olarak ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.

Anadolu’ya Tiirklerin yerlesmesiyle beraber onlarla bir arada yasayan
Ermeniler, hayatin pek c¢ok alaninda Tiirklerle karsilikli etkilesime
girmislerdir. Bu alanlardan biri de kentsel hayattir. Ermeniler, kendi sosyal
yapilarinda sorun teskil eden genclik birliklerini yine kendileriyle benzer
sorunlar1 yasayan komsularinin ortaya ¢ikardig: fiitiivvet teskilatina benzer
yapidaki kardesliklerle ¢ozlime kavusturmuslardir. Tiirklerle yasadiklari
kiltiirel etkilesim sayesinde kendi ahilik tarzi birliklerini kurmuslardir. Bu
durum Orta Cag Ermeni sosyal hayatinda yeni bir yapinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ermeniler arasinda ilk ahilik tarzi kardeslik, Ermeni
Kilisesi’nden de aldigi destekle Hovhannes Yerznkatsi tarafindan 1280
yilinda Erzincan’da kurulmustur. Hovhannes Yerznkatsi’nin hayatina
bakildiginda onun Tiirk¢e, Arapga gibi komsularinin dillerini bildigi, yazmis
oldugu eserlerden goriilmektedir. Hovhannes Yerznkatsi, flitivvetnameyi
Ermeniceye ¢evirmis, Islami 6geler yerine Hiristiyan 6gelerini yerlestirmistir.
Hovhannes Yerznkatsi’nin yazmis oldugu kural kitabina bakildiginda onun
Islam fiitiivvetnameleri ile oldukga biiyiik benzerliklere sahip oldugu goriiliir.
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Ermeni toplumunda Tirklerle yasanan kiiltiirel etkilesim sonrasinda
ortaya ¢ikan bu yeni yapi sadece Anadolu’da kalmamais, diinyada Ermenilerin
yasadig1 Iran, Kirim, Ukrayna, Polonya, Moldova ve Macaristan gibi yerlere
de yayilmistir. Ermeniler arasinda kurulan ahilik tarzi kardesliklerin 19.
ylizyila kadar varliklarint devam ettirdikleri goriilmektedir.
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1914-1921 Tiirk-Ermeni Iligkileri:
7 Y11-7 Olay

Mehmet Arif DEMIRER*

mer Engin Liitem Konferansi degerli katilimcilarina saygilarimi
sunuyorum. Cok kisa bir tanitim yapmak istiyorum: Ben bir makine

miithendisiyim. Makine miihendisi olarak iiniversitede ilk dersimizde,
hocanin ilk climlesini hayatimin temel kurali kabul ettim. O ctimle suydu:

“Yanlis hammaddeden dogru iiriin elde edemezsiniz.”

Ben bu temel kural ile dogrularin pesinde kogsmaya caligtim, 81 yagima
kadar gelen uzun 6mriimde. Makine miihendisi olarak 27,5 yil ¢alistim. 27,5
yillik deneyimimde yine temel kural, dogru parcalarin dogru yontemlerle
birlestirilmesi sayesinde dogru triinlere ulasmaktir.

Nasil bir diinyada yasiyoruz?

Su an itibariyle 7 milyar 915 milyon insan yasiyor bu diinyada ve bu
insanlar, Hristiyanlarin egemen oldugu bir diinyada yastyorlar. Bu nedenle
Hristiyan Ermenilerin Miisliiman Tiirkler tarafindan soykirima ugratildiklar
iddialarini, Hristiyan Ermenilerin bu ger¢ekdisi iddialarini, biz Miisliiman
Tiirkler, Hristiyan tilkelere anlatmakta zorluk ¢ekiyoruz, hatta anlatamiyoruz.
Sonug: 32 iilke, arti Vatikan Yonetimi, bize soykirimer goziiyle bakiyor.
Parlamento (veya es diizeyde kurullarinda) kararlar1 almiglar.

Istanbul’da kebap ikram ederek agirladigimiz, dostumuz Nicolas Maduro,
2005 yilinda Venezuela Parlamento Baskaniyken, bu 32 tilkenin suglamalarinin
en agirin1 imzalamis:

“Tiirkler, insanlik tarihinin ilk planli soykirimint uygulayarak 2 milyon
Ermeni oldiirdiiler.”

*  Makine Yiiksek Miihendisi, Yazar
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32 {ilkenin 29’u Hristiyan. Hristiyan olmayan 2,5 {ilke var: Liibnan, Suriye
ve Hafter’in yarim Libya’s1. Hristiyan iilkeler arasinda ABD, Brezilya, Rusya,
Almanya ve Fransa var. Bagkan Biden’in 24 Nisan giinii “genosit” sdzcliglinii
telaffuz etmesine de muhakkak goziiyle bakiliyor.!

Bu olumsuz tablonun bir¢ok nedeni var. Nedenlerin bagta geleni, bence,
cok degerli ¢alismalarimizin (kitaplarimizin, makalelerimizin, {iniversite
tezlerimizin) yilizde 95°e yakin bir oram Tiirk¢e. Ermeniler ise ne yazarlarsa,
yiizde 95 oraninda Oxford Ingilizcesiyle yaziyorlar. Daha oyunun basinda
maga bu nedenle 1 — 0 geride bagliyoruz.

Ayrica ¢aligmalarimizin ¢ogu 1915-1916 olaylarina yonelik. Oysa benim
bugiin anlatacagim gibi, 1914 Agustos ayinda baslayan, 1921 Mart ayinda sona
eren, 7 yil siiren, dnemli bir Tiirk-Ermeni Iliskileri donemi var. Bu dénemde 7
onemli, cok onemsedigim, kilometre-tasi niteliginde olaylar var. Bu kilometre-
taglarma baktiginizda, soykirim olaylarina iliskin iddialar, yalanlarla dolup
tagan bir bataklik seklinde goziikiiyor. Ben bu batakliga girmek istemiyorum.

Donemin Basaktorleri
Once, 7 yillik donemin basaktorlerini kisa kisa tanitmak istiyorum.

PASTIRMACIYAN; Erzurum milletvekili, ziraat yliksek miihendisi, varlikli
bir aileden geliyor. Kendisi de o varliga varlik katmis. 1914 yilinda “Rus
ordusuna miimkiin olan her sekilde yardim etmek karar1” alindiktan sonra
Ermeni goniillillerini Tirkleri &6ldiirmek amaciyla egitmeye bagslamis,
orgiitlemis. 1915 yilinda da bu Ermeni goniilliilerle Sarikamis Milli Faciasinin
Dogu Anadolu’da dogurdugu asker boslugundan yararlanarak isyanlar
baglatmig. 1918 yilinda yeni kurulan Ermenistan Cumhuriyeti’nin Biiyiikelgisi
olarak Washington’a atanmig. Washington’da bir kitap yazmis. Kitabin yazimi
Ekim ayinda tamamlanmis, ama kendisi taninmayan bir insan oldugu i¢in, ¢ok
taninmis Amerikal bir baris lobicisinden 6ns6z almis. Onsozle birlikte 50 sayfa
olan kitab1 yarim saatte okuyabiliyorsunuz. Kitap Ermenistan Neden Ozgiir
Olmalidir? 1918 yilinin Aralik ayinda Boston’da yayimlanmis.? Internette
erigilebiliyor.

AHARONYAN: Aharonyan da bir ‘agir top’, 6zellikle Sevr dncesi ¢ok
faaliyette bulunmus Tirkiye aleyhinde, Tiirk topraklarina goziini dikmis

1 15 Nisan 2021 tarihli bu konferanstan sonra, ABD Bagkani Joe Biden 24 Nisan 2021 tarihinde, 1915
Olaylari igin “’soykirim” ifadesini kullanmustir.

2 Garegin Pasdermadjian; Armén Gard, Why Armenia Should Be Free: Armenia’s Role in the Present
War, Hairenik Publishing Company, 1918.
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olarak. Rahmetli Omer Engin Liitem’in bir AVIM makalesinde® anlattig1 gibi,
Aharonyan 1919 yil1 26 Subat giinii, Muhtirasin1 Paris Baris Konferansinda
uzun uzun agiklamig. Muhtira 65 sayfa.

Iki de itiraf¢1 basaktdr var. Bunlarin biri KACAZNUNI, ilk Basbakan,
Trabzon Baris Konferansi’na gelmis, Batum Barig Anlagsmasi’ni imzalamus.
1923’te 77 sayfa Ermenice kitap yazmis ve bu kitap Tasnak Partisinin bir
raporu seklinde. Bashigi, “Tasnak Partisinin artik yapacagi bir sey kalmamustir,
intihar etsin. ™

Pastirmactyan’m kitabi, Ingilizce ve 50 sayfa; Aharonian’mn Muhtirasi,
Ingilizce ve Fransizca olmak {izere toplam 65 sayfa; Kagaznuni’nin
Manifestosu ise Ermenice ve 77 sayfa.’

Son olarak HATISYAN. Hatisyan bambaska bir kisi, yazdig1 kitap da
bambaska bir kitap. Hatisyan, Tiirk karsit1 bir Ermeni, mason. Tiirklere karsi
korkung bir kompleks ic¢inde (sik sik ‘Tiirk’ yerine ‘Tacik’ sozciligiinii
kullanmig) fakat dogrucu Davut, genellikle dogrular1 yaziyor, ¢ok ayrintili bir
sekilde yaziyor. 1924°te her sey bittikten, Lozan Baris Antlagmasi
imzalandiktan ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra kitabini (Ermenistan
Cumhuriyeti’'nin Dogusu ve Gelisimi) yazmaya baslamig, 1925 yilinda
tamamlamis ve 1930 yilinda Atina’da Ermenice bastirmis. Neden Atina’da,
anlayamadim, ¢iinkii kendisi o tarihte Paris’te oturuyor.

Bakin, en uzun kitap bu, 368 sayfa. Ayrintili ve kapsaml bir kitap. iginde
isimize ¢ok yarayan belgeler ve bilgiler var. Her iki kitap; Kagaznuni’nin ve
Hatisyan’in Ermenice kitaplari, rahmetli Esat Uras tarafindan 1950 yilinda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesine hediye edilmis ve orada
kalmig. Hi¢ kimse oraya gidip bunlar1 bulmamis, degerlendirmemis,
yayimlamamis.

2019’da Kacaznuni’nin Ermenice kitabinin TBMM Kiitiiphanesinde
oldugunu o6grendim.® Bir suret istedim Meclis’ten, gonderdiler; derhal
Ingilizceye gevirdim. Sayin Alpogan’in biraz evvel gosterdigi kitabi (7Turkey

3 Omer Engin Liitem, “1919 Paris Barig Konferansi’nda Ermeni Talepleri”, Ermeni Arastirmalart 22
(2006): 163-178.

4 Ovanes Kagaznuni, Tasnak Partisi 'nin Yapacagi Bir Sey Yok/(1923 Parti Konferansi 'na Rapor), Cev:
Arif Acaloglu, Kaynak Yayinlari, 2008.

5 Katchaznouni’nin kitabinin 1923 Viyana baskisi, Diaspora’nin orijinal metni %71 oraninda kisaltarak
ve bazi (isine gelmeyen) yerleri degistirerek yayimladigi Ingilizce ¢eviridir.

6  Orijinal Ermenice adi: Ermenistan Cumhuriyeti’nin Dogusu ve Gelisimi, Atina, 1930. Kitabin
metninden 1924 — 1925 yillarinda yazildig: anlasiltyor.
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1915 — Betrayal & Suicide at War)’ Aralik 2019’da orijinal Ermenice metnini
ve Ingilizce geviriyi yayimladim.

Hatisyan’in kitab1 elimize Aralik 2019°da gecti. Yiizde 80’ini Tiirkceye
cevirdik 6nce®, sonra Fatma Sarikaya Hanimefendiyle birlikte Ingilizceye
cevirdik® ve her iki kitap ile Pastirmaciyan ve Aharonyan da dahil olmak
lizere,'* 5 kitap halinde Ingilizce ve Tiirkce Aralik 2020°de yayimladik.
Boylelikle bu 4 kisinin kitaplarini Tiirkiye’ye ve Kagaznuni ile Hatisyan’in
orijinal Ingilizce gevirilerini diinyaya tanitmis olduk.

iki Gercek Gorgii Tamg

Birinci Tanik Felix Guse: Onemli bir gergek bir gorgii tamg1, Alman bir
subay. Sarikamig’taki 3. Ordu’nun 3,5 y1l boyunca Kurmay Bagkani, olaylarin
bizzat icinde bir gorgii tanmig1. Gordiiklerini yazmis. Ne yazmis ve hangi sifatla
yazmig?

1920 yilinda Almanya’da ordudan ayrilmis ve hukuk doktorasi yapmis.
Hukuk doktorasi ¢alismasini tamamladiktan sonra, Yarbay ve Hukuk Doktoru
unvaniyla Alman askeri Wissen und Wehr dergisinde 1925 yilinda yayimlanan
bir makale yazmis. Makalesinin adi, “Ermeni Ayaklanmast ve Sonuglari: !
Her seyi anlatiyor. Neyi anlatiyor? Sarikamig Milli Faciasindan sonra ortaya
cikan asker boslugunu anlatiyor (“... elde avugta ne varsa Canakkale'ye
gondermistik ...) ve bu sayede Ingilizlerin, Fransizlarin Canakkale’deki,
Gelibolu’daki saldirilariyla eszamanl olarak planlanan, Van isyanini anlatiyor,
suclulart ortaya koyuyor, gercekleri ortaya koyuyor, benim tabirimle dogrular
ortaya koyuyor.'

Ikinci Tanik Prens Nikolayevi¢ Sakhovski: Sakhovski’nin 8 Ekim 1916
tarihli telgrafi Ikinci Olay boliimiinde.

7  Robert Cox, Mehmet Arif Demirer, Turkey-1915, Betrayal and Suicide at War, Alina Publishing, 2019.

8  Mehmet Arif Demirer, Hatisyan 1930, (Ermeniceden Ceviren: Yavuz Aydin), Songag Yayincilik, Ankara,
2020.

9 Fatma Sarikaya, Mehmet Arif Demirer, Khatisian, 1930, Songag, Ankara, 2020.
10 Mehmet Arif Demirer, 5 Ermeni 'nin 5 Yayini, Songag Kiiltiir, 2020.
11 Felix Guse, “Der Armenieraufstand 1915 und seine Folgen”, Wissen und Wehr 6 (1925): 609-621.

12 Tiirkge geviri Isyanlar, [hanet ve lﬁtihar kitabinin; 1ng_ilizce ceviri Betrayal and Suicide at War kitabinin
icindedir. Mehmet Arif Demirer, Isyanlar Ihanet ve Intihar, Songag Yaymlari, Ankara, 2020.
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Gecici Sevk ve Iskan Kanunu

Felix Guse, Isyanlar nedeniyle ortaya ¢ikan durum sonrasi sdyle bir soru
yoneltiyor: “Bu durumda ne yapilabilirdi?” Iste bu durumda Talat Pasanin
“Zarureti harbiye neticesinde alinmig bir karar” dedigi Sevk ve iskan Gegici
Kanunu ¢ikiyor. Maalesef yazarlarimizin ¢ogu bu kanunun adini yanlig
kullaniyorlar ve yanlis kullanirken kendi kalemize gol atiyorlar: “Tehcir
Kanunu.” Tehcir Kanunu degil. Bakin, tam ad1 Sevk ve Iskan Gegici Kanunu
(kanun-u muvakkat). Biz bu tiir kiiclik yanlislar yapiyoruz. Bu tiir kii¢iik
yanliglar toplana toplana bizi dogrulardan uzaklastirtyor ve zayiflatiyor.

7 Aylik Uygulama

Bu kanun 27 Mayis 1915°te ¢iktiktan sonra, uygulamasi 1 Haziran 1915-
15 Mart 1916 arasinda. Fakat bir tamim ile 25 Kasim 1915°te uygulamay1
durduruyor Istanbul. “Yola ¢ikmus olan kafileler yollarina devam edebilirler,
ama yeni kafile yola ¢ikarmayin, kg bastirdi. ” diyor. Dolayisiyla 15 Mart 1916
ile 25 Kasim 1915’in ortalamasini alirsaniz, 7 ay. Ancak barista da savasta da
(en son Karabag’da gordiigiimiiz gibi) yansitildiklarinin aksine basarili
olamayan militan Ermeni milliyetcileri, bir konuda ¢ok basarili olmuslardir:
Yanlig bilgiyi, yani dezenformasyonu, diinya kamuoyuna duyurmak ve diinya
kamuoyunu bu dezenformasyonla bu 7 aya hapsetmek. Maalesef biz de bu
yanilsamaya biiyiik dlctide katilmisiz.

Ben bunu higbir sekilde kabul etmiyorum ve Ermeni soykirim iddialarina
cevap bile vermek istemiyorum. “Su kadar 6ldii, bu kadar olmedi; bu kadar
oldiirdiim, az oldiirdiim, ¢ok oldiirdiim” tartismalari, sonug¢ getirmeyen
tartismalar.

7 yilin tamamina bakmak gerekiyor.

Bu tanimlamalar boliimiinde; 1914 — 1921 doneminin bas aktorlerini
gordiik, diinyanin bugiinkii niifusunu 6grendik ve Hristiyan egemenliginde
olduguna degindik. Maalesef, aleyhimize alinmis 32 iilke parlamento ve
Vatikan YOnetimi kararlar1 hakkinda bilgi sahibi olduk. Simdi 7 yillik
iligkilerin olaylarina geg¢iyorum.

Birinci Olay, Ermenilere Yapilan iki Teklif

Olaylara baktik¢a gordiiklerim su: Pastirmaciyan’in kitabinin birinci
boliimiinde, hemen girisinde Ermenilere yapilan teklifler var: “1914 Agustos
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ayinda Ittihat ve Terakki, iist diizey bir heyetini Erzurum’a gonderdi, Tasnak
Partisinin Kongresine (isim de veriyor, kimlerin geldigini) ve dediler ki,

‘Savas ¢ikarsa, Osmanli Devleti savasa dahil olursa, sakin ha diismanla
isbirligi yapmayn, ona destek olmayn, sadik vatandagslar olarak kalin,
bizim ordumuzu destekleyin. Bunu yaparsaniz, savastan sonra size
Osmanli  sirlart  dahilinde kalmak sartiyla bolgesel ozerklik
verecegiz.’ "3

Bu, Tasnak Partisine Ittihat ve Terakki nin teklifi. Iliskileri de baslatan olay:
Osmanli Devleti’nin iktidar partisi, Ittihat Terakki Partisi ile Ermenistan’in
1914 yilinda fiilen, 1918’de Cumbhuriyet ilan edildikten sonra resmen iktidar
partisi olacak Tagnak Partisi arasinda ilk temas.

“Aymi tarihlerde Ruslarin Baskomutani Vorantsov-Daskov dan da bir teklif
geldi. O teklif de ‘Savasta Ruslarin tarafini tutun, Ruslarla ig birligi yapin,
Osmanli’ya karst bizimle beraber savasin. Savas bittikten sonra, biz size 6
vilayeti verecegiz’ idi” (Vilayet-i sitte: Erzurum, Sivas, Harput, Diyarbakair,
Bitlis, Van).

“Biz, Ruslar, fngilizler ve Fransizlarla ittifak halinde olduklart igin,
onlarn teklifini kabul ettik ve her sekilde Rus ordularina yardim etmeye
karar verdik. "

Bunlar, Pastirmaciyan’in kitabinin birinci boliimiindeki kendi ciimleleri.
Kitabin yayim tarihi 1918 Aralik. Kitaba internetten ulasilabiliyor. Tiirkce
gevirisini, ilk kez, 2020 yilinda yayimladim.

Pastirmaciyan ve Tagnaklarin 1914 yili Agustos ayinin son giinlerinde
verdikleri bu karar, vatana ihanetin en net belgesidir.

Ikinci Olay Van Isyam & Isgali

fkinci olay, Van isyan1 ve Van’1n isgali.

Felix Guse yazmis: “Mart-nisan aylarinda elde avugta ne varsa
Canakkale ye gondermistik, isyanlarla bas edecek durumumuz yoktu.”

13 Garegin Pasdermadjian; Armén Gard, Why Armenia Should Be Free: Armenia’s Réle in the Present
War, Hairenik Publishing Company, 1918, 17.

14 Age, 16.
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Hitler’in, Ikinci Diinya Savasi’nda (¢ok ayrmtili bir sekilde incelemis
bulunuyorum) Polonya’da 6 adet insan 6ldiirme kampi1 kurarak ve uzman
kadrolar ¢alistirarak 4,5 yilda 3 milyon 130 bin Yahudi 61diirdiigii belgelenmis
durumda.

Tiirkler ise, 7 aylik siirede hangi silahlarla, hangi askerlerle 1,5 milyon
Ermeni’yi 6ldiirdii? Kocaman bir soru isareti, absiirt bir iddia.

Ikinci Gorgii Tam@ Rus Prens Nikolayevi¢ Sakhovski: Prens Sakhovski,
8 Ekim 1916°da, yani Van’in isgalinden 1,5 yil sonra, Van’dan bir telgraf
¢cekmis. Bir nevi sivil vali.

Rus imparatorluk arsiv belgesinden okuyorum:

“Bir yildir Van bolgesindeyim. Burada Ermeni halki var, Ermeni
koyliileri var, Ermeni komiteleri var. Ermeni koyliileri, Ermeni
komitelerinin faaliyetlerinden sikdyet ediyor, Ermeni komitelerinin
Ermenilerin sonunu getirecegini dile getiriyorlar.”

Telgraf 4 sayfa, 4 sayfalik telgrafta 36 kez “Ermeni” sozciigii geciyor. Bu
ne anlama geliyor? Ekim 1916’da, bir yildir Van bolgesinde olan Rus Prensi,
Van bolgesinde Ermeni varligini ortaya koyuyor. Boylelikle Ruslarin ileride
isgal edecegi, 1916°da isgal edecegi topraklarda Sevk ve Iskan Kanunu
uygulamasi olmadig ortaya cikiyor. Iste bu nedenle, 4. olayda gorecegiz, Rus
ihtilalinden sonra isgal bolgesinde yonetimi bu bdlgede kalmis olan Ermeniler
devraliyorlar.
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Uciincii Olay Dogu Anadolu’da Rus isgali
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— 1814 international borders

Under Russian contrel
as of September 1917

15 Mayis 1915 — 13 Temmuz 1916 tarihleri arasinda, haritada dikey
cizgilerle gosterilen alan; Trabzon, Erzincan, Erzurum, Mus, Bitlis, Van’1i¢ine
alan 130 bin kilometrekare biiyiikligiinde bolge Rus isgali altinda. 1917 Rus
ihtilalinden sonra da Ermeni yonetimine gegecek.

ISGAL TARIHLERI:
1915: Van (18 Mayis), Bitlis, Mus

1916: Erzurum (16 Subat), Trabzon (18 Nisan) ve en son Erzincan (13
Temmuz).

Yaklasik 130 000 km? olan bu bolge 14 ayda (May1s 1915 — Temmuz 1916)
Ruslar tarafindan isgal edilmis ve 1917 yilinin Ekim sonuna kadar iggal altinda
kalmistir. Ardindan ayni vatan topraklar1 5 ay da Ermenilerin yonetimine
kalmis ve Mezalim yasanmustir.

Dérdiincii Olay, 1917 Rus Thtilali

Calkantili gegen bir y1l 1917, subat ayindan ekim ayina kadar. Ekim ayinda
Bolsevikler duruma hakim oluyorlar. Ekim ayma dogru yeni Sovyet Bolsevik
rejimin herkese bedava toprak dagitacagi sdylentisi izerine, Rus askerleri agir
silahlarini, toplarini, cephanelerini, erzak depolarini 130 bin kilometrekarelik
alandaki Ermenilere birakiyor ve gidiyorlar. Bu bilgi, bir Diyaspora
yaymindan. Diyaspora yayminin tarihi 1955, baski yeri New York. New
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York’ta basilmis, internette erisilebilen bu Diyaspora yayiminda, Ermeni
kokenli ABD vatandagi Arthur Derounyan su bilgiyi veriyor:

“1917 Ekim Ihtilalinden sonra Bolseviklerin Kafkasya'ya olan ilgileri
azaldi ve bolgeden c¢ekildiler. Cekilirken, cephanelerini Ermenilere
biraktilar. Béylece Trabzon, Mugs ve Erzurum vilayetleri ile Kars, Ardahan,
Karabag ve Nah¢ivan'1 iceren (daha sonra Wilson Ermenistan’t olarak
tanmimlanan) genis bir bolgenin yonetimi Ermenilere kalmis oldu.””

Kasim 1917’den Mart 1918’e kadar 5 ay siire ile Ruslarin iggal ettigi bu
topraklar bu kez de Ermeni yOnetimine giriyorlar ve Ermeni mezalimi
yasaniyor bu dénemde.

Peki, kim bu Ermeniler? Hani hepsi 6ldiiriilmiistii. Dogu Anadolu’da 130
bin kilometrekarelik kocaman bir alanda demek ki, yonetim devralacak sayida
Ermeni varmis. Iste bunlar1 Besinci boliimde gorecegiz, Trabzon
Konferansi’nda adina 6zerklik talep edilecek Ermenileri.

Bu Ermenilerin var oldugunun belgesi de ABD vatandasi Arthur
Derounian’in yayimladig: bir diaspora kitabinda!

Besinci Olay, Trabzon Konferansi

Simdi 7 y1lin en 6nemli olayina geldik: Trabzon (Baris Arayisi) Konferansi.

Tpanesynj, Mapr, 1918 1.

iki Heyet Baskanlar1 Rauf Bey (Orbay, fesli) ve Giircii Cenkeli (sapkal),
bir alt basamakta tek basina {inlii Ermeni tarih¢i Leo

15 Hovhannes Kajaznuni, 7he Armenian Revolutionary Federation (Dashnagtzoutiun) Has Nothing to Do
Anymore, Edited by John Roy Carlson (Arthur A. Derounian), Armenian Information Service, New

York, 1955, Appendix V, 24.
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Ruslar Giiney Kafkasya’dan ve Dogu Anadolu’dan ¢ekildikten sonra,
Giiney Kafkasyalilar kendilerini yalniz ve korumasiz hissederek Osmanli
Devleti ile iyi komsuluk ve barig arayisina girdiler.

Giiney Kafkasya Meclisi SEYM’in 36 Giircii, 30 Azerbaycanli ve 27
Ermeni tiyesi vardi. Tiflis bas sehir idi.

Osmanli Devleti de yeni kurulan Sovyet Rusya ile arasinda bir tampon
devlet veya devletler kurulmasini arzuluyordu. Bu nedenle iki diigiince
ortiisiince, Trabzon’da 14 Mart 1918°de baslayan, 14 Nisan 1918’de basarisiz
bir sekilde sona eren bir Barig Arayis1 Konferansi yapildi. Bu konferansta
Osmanli heyetine Rauf Orbay baskanlik etmisti. Giiney Kafkasya heyeti
baskani ise ciddi devlet adam1 Akaki Cenkeli idi.

Giney Kafkasyalilarin bu Barig Konferansinin hemen baginda Osmanl
heyetinden 4 talepleri vardi:

“1.Baris yapalim.
“2. Baris kalici olsun.

“3. Sinwr Brest-Litovsk Antlasmasina gore diizenlenmesin, 1914 sumirlari
kabul edilsin.”

Osmanli Devleti, kisa bir siire once, 3 Mart giinii, Brest-Litovsk
Anlagsmasin1 imzalamig, Lenin’in Rusya’siyla savasa son vermisti. O
antlagsmaya Lenin’in Sovyet Rusya’si, sdyle bir madde koymustu:

“Bizler, 1878 de Kars'i, Ardahan’1, Batum’u Osmanli’dan haksiz yere
almisiz, iade edilsin.”

Bu maddeyi, Ermeniler Kars ve Ardahan’da, Giircliler de Batum’da
bulunduklar i¢in kabul etmeye yanasmiyor ve 1914 simirlarinin kabuliinii
istiyorlardi, yani “Kars, Ardahan ve Batum Giiney Kafkasya'da kalacak.” Bir
ay siireyle bu konu ¢dziilemedi ve sonugta bu nedenle Konferans “barisa
ulasamadan” sona erdi.

Trabzon Baris Konferansi’nin asil 6nemi, Giiney Kafkasyalilar’in
taleplerinin dordiinciisti olan Ermeni Tasnaklar’in talebi idi:

“4. Dogu Anadolu’da yasamakta olan Ermeniler igin ozerklik, Osmanli
sinwrlart i¢inde kalmak sartiyla.”
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Dikkatinize &nemle arz ediyorum; 1914 Agustos aymda Ittihat ve
Terakki’nin getirdigi teklif neydi; “Osmanli sinirlar i¢inde kalmak sartiyla
bolgesel 6zerklik.” Kim reddetmisti? Ermeniler. 1918°de Giiney Kafkasya
heyetinin Osmanli’dan taleplerinin dordiinciisii Ermenilerin talebiydi. Talebi
telaffuz eden Kagaznuni ve Hatisyan idi ve bu talep, Osmanli’nin, Ittihat ve
Terakki’nin teklifinin aynisi ve tipkistydi. Yani 1914 yilinda Rus’a giivenerek
reddettikleri Tiirk teklifini simdi talep olarak kendileri getiriyorlardi.

Rauf Orbay, bu talebi ve birkag giin sonra Hatisyan’in, bir ikili gdriismede
getirecegi, Tasnaklarin ikinci talebini (1915°te Rusya’ya kagan 400 bin
Ermeni’nin geri donmesine izin verilmesi) de reddetti.

Bence yanlis yapti. Eger Rauf Orbay, o giin, o giiniin sartlarinda “Gel
bakalim, nerede adina éozerklik istenen Ermeniler? Hangi sehirde ne kadar
Ermeni var, gel sunu bana yazili olarak ver,” diyerek en azindan bir goriisme
zaptina baglasa idi, bugiin soykirim iddialarini konusuyor olmayacaktik. Ciinkii
“Dogu Anadolu’da bir tane Ermeni kalmadi” diyenler, (Kagaznuni ve
Hatisyan ikilisi) simdi gelmis 6len/6ldiiriilen Ermeniler i¢in 6zerklik talep
ediyorlardi1!

Hatisyan’in teklifinin bir bagka 6zelligi de su: 1915 Mayis ayindan 1917
Ekim ayma kadar Ruslarin isgali altinda bulunan topraklara Ruslar, o kagan
400 binin geri gelmesine izin vermemisler. Bu da 6nemli bir bilgi.

Trabzon’da baris saglanamayinca, Vehip Pasa komutasinda, Sarikamig’tan
sonra kolu kanadi kirillan, ama simdi takviyelerle tekrardan giiclendirilmis
bulunan 3. Ordu, (12 Mart’ta Erzurum’u almisti) Trabzon Baris
Konferansindan sonra ileri harekata devam etti; Artvin’i aldi, Ardahan’1 ald,
Batum’u aldi, en son Kars’1 kusatti. Kars’in ¢atismadan alinmasii Cenkeli
sagladi. Cenkeli, ger¢ekdisi bir talimat gonderdi, Kars’in Ermeni komutanina
25 Nisan giinii ve dedi ki, “Biz Tiirklerle ateskes imzaladik, Kars’t catismalar
yvapmadan terk et.” Kars boylelikle 25 Nisan giinii beklendigi gibi biiyiik bir
catisma olmadan, kan dokiilmeden Tiirklerin eline gec¢ti. Ermeni yazarlar,
bunun ¢ok yanlis oldugunu ve hayiflandiklarini anlatiyorlar; Kagaznuni bile,
Hatisyan bile.

Kan dokiilmesini isteyen bir Ermeni karakteri ¢ikiyor ortaya. Ciinkii Kars
zaten dayanamayacakti, ama birka¢ yliz insan Olecekti, daha ¢ok Ermeni
tarafinda. Bu tipik Ermeni karakteridir.

47



48

Mehmet Arif Demirer

Trabzon’da Kars-Ardahan ve Batum’u geri alarak baris imzalamaya razi
olan Tiirkler, raz1 olmayan Ermeniler ve Giirciilerdi. Vehip Paga Kars’1 aldiktan
sonra ileri harekata devam etti ve haritadaki dikey ¢izgili alana girdi. Ermeniler
i¢in ¢ok &nemli bir sehir olan Giimrii’yii ald1, Igdir’1 aldi ve iran’a giden
Nahgivan demiryolunu ele gegirdi. Bu ¢ok 6nemli bir kazanimdi. Bunun
lizerine, ateskes sartlarini kabul eden Ermeniler Osmanli Devleti ile bir baris
anlagmasi imzalamaya hazir bulunduklarini agikladilar.

Osmanli Devleti bu durumda Giiney Kafkasyalilara bir tiltimatom verdi:

“Su giin ve su saate kadar geregini yapin. Karsumizda muglak bir Giiney

Kafkasya heyeti gérmek istemiyoruz. Sizlerle baris imzalayacaksak,
dogru diiriist ilan edilmis devletlerinizi kurun, karsimiza devlet olarak
gelin.”

Onun lizerine alelacele Glircistan Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti
ve 28 Mayis 1918 giinii Ermenistan Cumhuriyeti kuruldu.

Paginyan, 2020 yilinda &viine éviine Ermenistan Cumhuriyeti’nin 102.
yildoniimiini  kutladi. 102°nci kurulus yildoniimiini  kutladigr devlet,
Osmanli’nin dayattig1 iiltimatomla kurdurdugu Ermenistan Cumhuriyeti’dir!

Hatisyan kosa kosa Batum’a geldi, “Devletimizi kurduk, bakin saat daha
dolmadi” dedi. Osmanli heyeti bunu kabul etti, Batum’da miizakereye
basladilar. 8 giin sliren miizakereler sonunda, 10 bin kilometrekarelik
Ermenistan Cumhuriyeti ile Osmanli imparatorlugu arasinda Baris ve Dostluk
Antlasmas1 imzalandi.
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Pastirmaciyan, kitabinda hi¢ utanip sikilmadan Batum’da bir baris
antlasmasinin imzalanmadigini iddia ediyor. Neden imzalanmadigini iddia
ediyor? Amerikalilar, Ermenilerin Tiirklerle bir baris antlasmasi imzalandigini
Ogrenirlerse (Pastirmaciyan’in) Amerikan mandasi riiyast olumsuz
etkilenebilir, diye diisiiniiyor. Bu nedenle okuyucularindan Batum’da
imzalanan Baris ve Dostluk Antlagsmasi’ni1 gizliyor.

Oysa iste burada duruyor, imzalar: Hatisof, Pabacanov, Kagaznuni. Tarih,
4 Haziran 1918.
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Altincr Olay, 10 Agustos 1920 Sevr Antlasmasi

4 Haziran 1918’de imzalanan Baris ve Dostluk Antlagmasi, 5 ay sonra
Mondros Miitarekesiyle ¢ope gitti. Neden ¢ope gitti? Clinkii Ermeniler, derhal,
bu anlagsmadaki imzalarini unutarak, Paris’e kosustular ve Paris Baris
Konferansinda Sevr’e yonelik ¢aligmalarini baslattilar.

Hatisyan’in kitabinda, 368 sayfalik kitabin bu boliimiinde, Sevr dncesinden
Lozan’a kadar Ermeni faaliyetleri; belgeleriyle, kimlere hangi tarihte hangi
mektuplari, hangi bagbakana, hangi disisleri bakanina ne mektuplar yazdilar,
hepsi var. Mussolini’ye bile mektup yazmuislar o tarihte, destek aramislar.

Sevr Antlagmasina yonelik bu faaliyetler arasinda Aharonyan’in bir Muhtira
sundugunu sdylemistim. Muhtiranin kapagini agiyorsunuz, karsiniza bu harita
cikiyor:
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Kagaznuni bu harita i¢in Manifesto’sunda, Ermeni Delegelerinin,
kendilerini bile sasirtan bu ‘Denizden Denize Ermenistan’t oradaki tesvik edici
ortamin etkisine kapilarak onerdiklerini soyliiyor.'®

Yanlig, bu haritanin miiellifi, Pastirmaciyan’in kitabma 6nsozl yazan
Amerikal1 George Nasmiyth, 1918 yil1 Aralik aymda su sozciiklerle Ermenistan
smirlarin tarif ediyor ve bu haritayi ¢iziyor:

“Trabzon’a kadar Karadeniz sahili; Mersin, Adana, Iskenderun Akdeniz
sahili, arasindaki 320 bin kilometrekare bir bélge. "’

Ermenistan’a Tiirkiye’den verilecek bolge. Sevr Antlasmasi’ndan 20 ay
Oonce masaya getirilecek bu talebin miiellifi Bagkan Wilson’a yakin Tiirk
diisman1 bir Amerikali.

Mubhtirada bir talep daha var: “Bu topraklar: bize verin, i¢indeki Tiirkleri
de ¢tkarin. Biz Miisliimansizlagtirilmis toprak istiyoruz.”

Bu harita, Ermenilerin hayal giiclinii gdsteriyor, ama ¢ikis noktasi, baslangi¢
noktasi, Amerikali George Nasmiyth. Hedef, Baskan Wilson’u etkilemek,

16 Hovhannes Kajaznuni, The Armenian Revolutionary Federation (Dashnagtzoutiun) Has Nothing to Do
Anymore...

17 Garegin Pasdermadjian,, Armén Gard, Why Armenia Should be Free: Armenia’s Rile in the Present
War, Hairenik Publishing Company, 1918, 2.
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¢linkii bu haritayla birlikte (Pastirmaciyan da Paris’teki Konferansa gelmisti.)
Wilson’a yonelik “Ermenistan’in mandasin1 al” talebi var.

Sevr 6ncesi Paris’te baslayan Baris Konferansi siirecinde Ingilizler, Fransiz
ve Italyanlar, Tiirkiye ile ilgili ¢alismalarimi baska sehirlerde devam ettiriyorlar,
ara konferanslarla. Once Londra’da ve en dnemlisi, 23 Nisan 1920’de biz
Ankara’da Meclisimizi acarken, onlar San Remo’da, ¢ok Onemli bir
konferansta yine Ingiltere, Fransa, Italya bagbakanlar1 ve disisleri bakanlari,
Ermenileri muhatap alarak goriismeler yapiyorlar.

San Remo’da Osmanli temsilcisi yok, ama Aharonyan var, Nubar Pasa var.
Aharonyan, San Remo’da 23 Nisan giinii,
“Bize Erzurum 'u verin. Erzurum, Ermenistan’in dogal baskentidir.”

diyor. Hi¢ kimse de kalkip, “9 ay evvel burada Mustafa Kemal Pasa
Erzurum Kongresini diizenledi, sen ne istiyorsun?” demiyor. Bir kuyruklu
yalan daha; 1920 yilinda Erzurum’da 230 bin Hristiyan oldugunu iddia ediyor
Aharonyan, zabitlara dylece ge¢mis. Yan odada Nubar Pasa’nin da bir talebi
var:

“Bize 40 bin tiifek verin, Erzurum u biz aliriz.”

Ingilizler 40 bin tiifegi génderiyor ama bunlar Giimrii Antlasmasinin
ganimeti olarak 15. Kolorduya gegiyor, Ingiliz’in gdnderdigi maliyeti 1 milyon
Sterlin olan 40 bin tiifek. (25 Pound/adet)

23 Nisan giinii San Remo’da bir karar daha aliniyor:
“Ermenistan’tn Bati sumirlarint Baskan Wilson tayin etsin.”

Bagkan Wilson bu 6neriyi benimsiyor. Bir seyi daha benimsiyor, bir seye
daha ikna oluyor, burada Pastirmaciyan’in kitabinin biiylik rolii var:
Ermenistan’in mandasini almay1 kabul ediyor ve Senatoya 24 Mayis 1920°de
“Alabilir miyim?” diye yazili olarak soruyor. Senato bir giin iginde cevap
veriyor; “Hayir” diyor. “Hayir” demese, 1920’de Wilson, Ermenistan’in hem
haritasini ¢izecek hem mandasini alacak.
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1920°de, 10 Agustos giinli Sevr Antlagmas1 imzalandiginda, Ermenistan’in
bati sinirt heniiz belli degil. Yani Osmanli heyeti, hangi topraklar kendisinden
koparilacak, bilmeden, tabiri caizse BOSA (agiga) imza atiyorlar. Wilson’un
¢izdigi haritanin tarihi 18 Kasim 1920, yani 10 Agustos Sevr Antlagsmasindan
100 giin sonra.

Yukaridaki haritada dikey c¢izgili boliim, Ruslarin 1916’da isgal etmis
bulunduklar1 topraklar; Van’dan baglayarak, Erzincan’da tamamlanarak. Bu
topraklarm aynisim1 ve tipkismi 18 Kasim 1920°de Wilson, Ermenileri
“AWARD?” kelimesini kullanarak ddiillendirmis oluyor. (Wilson haritas1 igin
ayrica bkz. EK — 1)

Boylelikle her sey bitti. Wilson haritay1 ¢izdi. Galip tlilkeler cok memnun.
Ermeniler cok memnun, mu; degil, tipik Ermeni. Nasil ki Trabzon’da Kars ve
Ardahan’1 vermekle baris1 imzalayabilecek iken vermedi ve 15 bin km? kendi
topraklarini kaybetti, iki y1l sonra, Mondros Miitarekesi ile isgal ettigi Kars ve
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Ardahan’da uslu uslu oturup 10 Agustos’ta Sevr’in imzalanmasini1 beklemek
yerine (Belki de uygulanamayacagin diistinerek?) Haziran ayinda Erzurum’un
Oltu Ilgesi’ne saldiriyor, isgal etmeye kalkisiyor. Kars, Ardahan yetmiyor, gozii
Erzurum’da.

Ancak artik karsisinda ¢okmiis ve yipranmig Osmanli Devleti yerine
Ankara’da Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
var. Ankara’nin talimatiyla 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa,
“Uslu durun” diye bir nota veriyor. Durmuyorlar, kabul etmiyorlar, bir savas
daha bashyor: Ikinci Tiirk-Ermeni savasi. Bu savasi da kaybediyorlar.
Karabekir Paga, Ardahan ve Kars’1 ikinci kez geri aliyor, Ermenilerin Oltu’ya
saldirmalar1 sonunda!

18 Kasim 1920°de 15. Kolorduya yenilmis, Kars’1 ve Ardahan’in yani sira
Gumrii’yll de kaybetmis olarak ¢ok agir ateskes sartlarini kabul ettiklerini
bildiriyorlar. Yani, ABD Baskani Wilson haritasini hazirlayadursun, ¢izedursun,
haritadan 4 giin 6nce bu haritay1 ¢ope atacak ateskes sartlar1 kabul edilmis
bulunuyor.

25 Kasim giinii Gimrii’de Ermenistan Cumhuriyetini temsilen Hatisiyan’in
baskanligindaki bir heyet, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetini temsilen
Karabekir Pasa, Gimrii Barig Antlagmasinin maddelerini goriismeye
baglhyorlar.

Karabekir Pasanin olmazsa olmaz sarti, “Ermeniler antlagsmanin bir
maddesinde, Sevr’in yok hiikmiinde oldugunu ilan edecekler.” Hatisyan, bu
konuyu kendi aralarinda biitiin giin (26 Kasim’da) ¢ok ayrintili bir sekilde
goriistiikten sonra, hangi sartlar altinda, neden, nasil, kabul ettiklerini ve ayrica
yeni Basbakan Vratsiyan ile gece yarilarina kadar siiren telgraf aligverisi
sonunda saat 02:00’de Erivan’dan gelen teyitten sonra kesinlestirdiklerini ¢ok
acik bir sekilde anlatmis: “Eger, Osmanli Devleti’ne Sevr’i imzalatan
Miittefikler, Antlagma’y1 (Sevr’i) uygulayamazlarsa komsu TBMM Hiikiimeti
ile iyi iliskiler icinde olalim.”(Bkz.: EK — 2)

Glmri Antlagsmasi’nin 10. maddesinde Ermenistan Cumhuriyeti, Sevr
Antlasmasi’nin YOK HUKMUNDE oldugunu kabul ve ilan etmistir.

Gumrii Antlagmasi, Tiirkler ile Ermeniler arasinda ikinci ikili baris
antlasmasi; Sevr Antlasmasi’ni ¢ok tarafli bir anlagsma olarak kabul ederseniz,
o da {i¢iincii baris anlagmasi. Higbirinde soykirimi ima eden tek bir climle yok.
1915 unutulmus, bitmis bir olay, bdyle bir olay olmamis. Sevr Antlagmasi ki,
aleyhimize bu kadar agir kosullar i¢ceren bir antlagma metni, soykirim diye bir

sey yok.
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Yedinci Olay, 18 Mart 1921 Tarihli Vratsiyan Mektubu

Tiirk- Ermeni iligkilerinin 7. ve son olayimna geldik. 7 Yilin en g¢arpici
olaylarindan biri bu mektup. (Bkz.: EK — 3)

2 Aralik gilinii Ermenistan’1 isgal eden Bolseviklere teslim eden kisi
olmamak i¢in istifa etmis olan son Bagbakan Simon Vratsiyan, 1921 yil1 Subat
ayinda Ermenistan’t Ruslardan kurtarmak igin bir isyan baglatmis. Askeri
bakimdan yetersiz kalmis, 18 Mart giini TBMM Baskan1 Mustafa Kemal
Pasa’ya bir mektup (EK — 3) yazarak Ruslara kars1 kullanmak {izere asker,
silah ve cephane istemis. Mektubun sonunda Giimrii Antlasmasina gonderme
yapmis ve o antlagsma ile baglayan iyi iliskileri hatirlatmis.

Pasinyan, sik sik “Giimrii Antlagmasi gegersizdir, yoktur, ratifiye olmanugtir”
dedi. Bundan daha giizel ratifikasyon mu olur? Tasnak Bagbakanlari, bu
antlagmaya dayali olarak yardim istemis, askeri yardim istemis.

Toparlarsak; birinci olay neydi? Tiirklere kars1 fhanet Karar1 ve Rus
ordulartyla her sekilde is birligi yapmak eylemi. 1914 yilinda Ermeni’nin Rus’a
olan agki. Yedinci olay? Ermeni’nin Rus’a olan nefreti. Son Bagbakan
Vratsiyan’in, Ermenistan’t Rus’tan kurtarmak ic¢in 7 yil 6nce ihanet ettigi
Tiirk’ten Mektup ile yardim istemesi.

Hayatta Kalan 1 586 000 Ermeni’nin Belgeleri

Ben, “Ermenilerin soykirim iddialar1 tartismalarina hi¢ girmeyelim”
diyorum. Bu tartigmalar bataklik. “Bu batakligin iginde kalmayalim” diyorum.
Peki, ne yapalim?

Hayatta kalan Ermenilere bakalim. Belgelerini arastiralim. Bes adet itiraz
edilemeyecek belge tespit ettim. Bunlar 1915 — 1916 doneminden sonra
‘Hayatta Kalan Ermeniler’in belgeleri:

Savas Bolgesinin Disina Gidenler

Birinci belge: 8 Subat 1916 tarihinde ABD Halep Konsolosunun
Morgentau’ya yazdigi mektup. ABD Arsiv Belgesi.

“486 bin Ermeni, iskdn edilmek iizere Suriye’ye geldi.” Ayrintilari var.'®

18 Yusuf Halagoglu, “Ermenilerin Suriye’ye Nakli: Siirgiin Mii, Soykirim Mi1? Belgeler”, Tiirk Tarih
Kurumu, http://dunyasavasi.ttk.gov.tr/upload/files/Yazilar/SurgunmuSoykirimmi.pdf
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Bu belgeyle ilgili, American Relief Committe’den yardim almaya baslayan
Ermenilere harcanan paralar hakkinda Relief Committe’nin 1916’da (?)
Senato’ya “Senin parani harcadim, raporu da bu, bilancosu bu” diye sundugu
bir rapor var, o rapor da elimizde, yani bu belgeyi de destekleyen."

1915 yilinda Rusya’ya kacan 400 bin Ermeni: Bunlar hakkinda
Hatisyan’in 1930 kitabinda, Fritjof Nansen Raporu’nda (1924)*° ve Felix
Guse’nin 1925 makalesinde?! bilgiler var 400 bin rakamini kimse tartismiyor.

Gidenler Toplam: 486 000 + 400 000 = 886 000

Kalanlar

Islam Dinine Gecen 200 Bin Ermeni: Hrant Dink Vakfi yaymi,
Miisliimanlastiridmis Ermeniler’de 2015, Ermeni kokenli Amerikan profesorii
Ronald Suny, “200 bin Ermeni Miisliimanlastiriimak suretiyle hayatta kaldr”
diyor.? Bu beyan, Hrant Dink’in ortaya attig1 “Gizli Ermenilerin Kokeni”
kavramini destekliyor.

Adima Ozerklik Talep Edilen, 200 Bin Ermeni: Mart 1918’de Trabzon
Konferansinda hakkinda otonomi istenen, 6zerklik istenen Ermeniler. Bunun
somut belgesi yok, fakat asir1 Tiirk karsiti, Amerikan profesorii Hovannisyan,
1971 kitabinda yazmis: “Mayis 1917 'de Erzurum, Van, Bitlis te 150 bin Ermeni
vardi.”

Zaten Sakhovski, telgrafinda 1916 Ekim ayinda “Van ve Bitlis te Ermeni
halki var, Ermeni kéyliileri var, Ermeni komiteleri var” demisti. Ben bu
Hovannisian’in 150 bin rakamina 50 bin daha ekliyorum. Neden ekliyorum?
Ciinkii Hovannisian ii¢ sehirden bahsediyor; Erzurum, Bitlis, Van. Oysa Dogu
Anadolu’da bagka sehirler de var. Biiyiik bir bolge. Bu bdlge i¢in 50 bin kiigiik
bir say1. Ayrica 1 Mart 1921 ABD NARA belgesi bu say1y1 destekliyor.

Sevk ve iskan Kanunu Disindaki 300 Bin Ermeni: Bunlar Istanbul,
Trakya ve Bati Anadolu’da yasayanlar. 1 Mart 1921 tarihli Amerikan NARA
arsiv belgesinde goriiliiyor.

19 Age.
20 Fridtjof Nansen, “Armenian Refugees”, League of Nations Document C. 237. 1924.
21 Felix Guse, “Der Armenieraufstand 1915 und seine Folgen”, Wissen und Wehr 6 (1925), 618.

22 Ronald Grigor Suny, “1915’te Miisliimanlastirilan: Tarih ve Tanik”, Miisliimanlas(tiri)mis Ermeniler,
Konferans Tebligleri Kasim 2013, Hrant Dink Vakfi Yaynlari, Istanbul, (Temmuz 2015): 177-181.
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Kalanlar Toplam: 700 Bin
Hayatta Kalanlar: 886 000 + 700 000: 1 586 000

“Su kadar Ermeni 6ldiirdiin, bu kadar dldiirmedim” seklindeki tartigmalara
girmek (abesle istigal) yerine, bu belgeleri (Hayatta Kalan Ermenilerin
Belgelerini) diinya kamuoyuna sunarak 7 yillik iligkilerin tamamina, olayin
biitiiniine bakmanin daha dogru ve gergekei olacagina inantyorum.

Ben bir makine miihendisi olarak gorevimi yaptim ve dogru pargalari
bulduguma inantyorum. Dogru pargalart montaj hattina getirdim. Bunlarin
aralarindaki ¢ok sayida, ortaya yeni ¢ikacak, dogru parcalar1 aragtirmacilar
bulacaklar. Ornegin su konunun mutlaka arastirilmasi gerekiyor, ihmal edilmis
bir konu:

18 Mayis 1915 — 13 Temmuz 1916 tarihleri arasinda gergeklesen Rus isgal
bolgesinde ka¢ Ermeni vardi? Bunlarin, 1917 yili sonunda Ruslar bolgeden
ayrildiktan sonra 130 bin km2’lik alanda (bugiinkii Tiirkiye topraklarinin altida
biri biiyiikliigiinde) idari ve askeri yonetimi (Ruslardan) devralanlar oldugunu
hatirlattyorum.

Neler Yapilmah?

Arastirmalart; tarihgilerin, diplomatlarin ve askerlerin birlikte yapmalarini
Oneriyorum.

Bu 7 yilda bir Biiyiik Savas var. iki de kiiiik Tiirk-Ermeni savasi var.
Devamli bir savag ortami var. Dolayisi ile savaslarla ilgili olarak askerlerin
bilgilerine ihtiyacimiz var.

Ayni zamanda ti¢ uluslararasi antlasma imzalanmis. Dis politika var,
diplomasi var, diplomatlarin bilgilerine, deneyimlerine ihtiya¢ oldugunu
diistinliyorum.

Ve tabii ki tarihgilerin ¢alismalarina ihtiyag var.

Uglii gruplar halinde ofansif Tiirk-Ermeni tezleri olusturalim. Dokuz Eyliil
Universitesi Hocas1 Mithat K. Vural, “Ermeni tezlerine karst bir Tiirk-Ermeni
karst tezinden bahsetmek zordur” diyor.

Ermeni tezlerine kars1 degil.
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200 kiisur milyon Tiirkiye ve diger Tiirk tilkelerden olusan kocaman bir
Tiirk Diinyast, bir avu¢ Ermeni’nin dezenformatif tezine karsi bir tez degil,
kendi ofansif tezini/tezlerini olusturmali.

Saygilarimi sunuyorum.
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EK-1

ABD BASKANI WILSON’UN 22 KASIM 1920
ERMENILERE ARMAGANI

Map showing the boundaries of Armenia as awarded by PRESIDENT WiLsON.

— == ilayet boundariss

ERZERUM ..

Tartish. Armenian Soandary
------ Gebar inmrmational beundariss
~e-+ Unmarked intarnational Boundaries
. O Turkish-Russian boumdary

Mup compiled under the direction of Major Lawrsncs Manls, (
by the topographic branch U. 5, Oealogical Survey, in cocpe il

of State, from fisld cbsarvations by the Harbord Mission and from 1
Genaral Staff, seale 1:200,000, German maps propared during the war, scals | 400,000,
and British maps of Persian and Transcsucasian Larritory, soale 1! 1,000,000

Marmes of the vilayets of Erserum,

A ot
The Turidsh

NOT: TURKLER ve ERMENILER 25 KASIM 1920°DE IKINCI IKiLI
BARIS GORUSMELERINE BASLAMISLAR, 2 ARALIKTA GUMRU
BARIS ANTLASMASINI IMZALAMISLARDIR. BU DURUMDA
WILSON HARITASI GECERLIK KAZANMAMISTIR.
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EK -2
VRATSIYAN’IN 25 KASIM 1920 TARIHLI TELGRAFI

Oltu — Glimrii Savasinin hezimeti sonunda agir ateskes kosullarini kabul
etmek zorunda kalan Ohancanyan Hiikiimeti, 23 Kasim 1920 tarihinde istifa
etmis 38 yasindaki Simon Vratsiyan Basbakan olmustu. Yeni Bagbakan 25
Kasim’da sira dis1 bir telgraf ¢gekmisti:

BELGE: 30 (Cevlirl)

Sivas/CelAl
25 Tesrinisani 336 (1920)

272/K /300
Karargih

Harb raporudur.

Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine,

1 — Erivan Ermeni Hik(metinden (kinel maddede mu-
harrer telgratname nam-1 devietlerine ve Tirkge olarak alin-
mughir.

2 — Bilyilk Meclis Hilkiimeti Riyasetine: Ohan Canyan
kablnesinin Istitas: {izerine Ermenl ParlAmentosunun emri
abineyl teskile memur nldum] Kabinenin maksad:
hem civar hilkiimetlerle hilsn-ii miinasebatta bulunmak ve
bahusus Tirkiye {le sulhu neticelendirmelkiir, Blylk Millet
Meclisl Hilkfimetinin Aleksandrpol'de (GUumril) baglamig olan
milzakerat- sulhlyye-i tarafeyn hukuk ve menafii miitekabi-
lesinin tahti temine alacak surette her ikl millet ig¢ln de iyi
bir neticeye iktiran ettirilmesi lizGmuna kail oldufu timidini
beslemekteyim. y

tmza: Nazirlar Reisi ve Hariciye Nazin Varazyan

3 — Yen| Nazirlar Reisl Giimrii'de Ermeni sulh heyeti
murahhasas: riyasetine ¢ektifl bir telgrafnamede heyetine
eski kabine tarafindan verilen memuriyeti tasdik ettiini bil-
dirmistir. Yenl kablne relsi de Tagnak Firkasina mensup ol-
dufu Isitiimistir,

Sark Cephoei Kumandan
Kanm Karabekir

Erivan Ermeni Hilkimeti Nazirlar Reisi ve Hdricﬂ:e
Naun Vararyanin T.BM.M. Reisi Mustafa Kemdl'e
gondermis olduju 25 Kastm 1920 tarihli telgraf.

Bu telgraf; Vratsiyan Hiikiimetinin, 23 Nisan’da (San Remo’da) “yok”
kabul edilen, Mustafa Kemal Pasa (MKP) ve Kuvay1 Milliye arkadaglarinin
TBMM Hiikiimeti ile baris talebinin belgesidir. Ermeniler 7 ayda MKP &
TBMM gerg¢egini gdrmiislerdir.
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EK-3
VRATSIYAN’IN 18 MART 1921 TARIiHLi MEKTUBU

Simon Vratsiyan, 1921 yili Subat ayinda Bolseviklere kars1 bir ayaklanma
baglatti. basarili olamayinca, Tiirk yiiksek komutasinin Erivan’daki temsilcisi
Bahaettin (Sakir)’e, asagidaki ¢aresiz notu gonderdi:

“Liitfen bu talebimi derhal yiiksek makamlariniza iletiniz ve size
agtkladigim tizere, derhal yanitlamalarin temin ediniz.

“Ermenilerin Bolseviklere karsi yiiriittiigii savasin, sadece Ermenistan’in
kendi 6zgiirliigii ve bagimsizligi i¢in degil, ayni zamanda Yakin Dogu’daki tiim
milletlerinin ¢ikarlarina hizmet etmekte olduguna ikna olmus durumdayiz.

“Bu nedenle, Ermenistan bu savas swrasinda komsularindan yardim
alacagint iimit etmektedir. Zaten, en basta, Tiirk halkimin ¢ikarlart da
Ermenistan’in bu savastan muzaffer c¢ikip bagimsiziigini  korumasini
gerektirmektedir.

“Ermeni Hiikiimeti bu inanca giivenerek, iki halkin karsilikli ¢ikarlar: adina
ve miimkiin oldugu kadar acil olarak, asagidakileri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin hiikiimetinden rica etmektedir:

Su anda Erivan cephesinde bulunan Ermeni savas su¢lularinin iade
edilmesi.

Belirli kosullar altinda, Ermeni ordusuna biraz cephane verilmesi: oncelikle
fisekler Rus maly ti¢-¢izgili tiifekler ve Tiirk mavzerlerine uygun olmali veya
Rus ve Lepel sistemi tiifekler i¢in olmall.

Eger Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Ermenistan’a askeri yardim
gondermeyi miimkiin gériirse ve eger muktedirse ne olgiide ve ne zaman
vapabilecegini liitfen bize bildiriniz.

Bu cagryn yapan Ermeni hiikiimeti, Aleksandropol Antlagmasiyla
kurulan ve Bolsevik yonetimi sirasinda zarar goren dostane iliskilere
giivenmektedir. Saygiyla,

Simon Vratisyan
Ermenistan Cumhuriyeti Cumhurbagkant

18.3.1921
Kaynak: Kajaznuni, 1955, Appendix IV, New York.



Ermeni Soykirimi iddialarinin
Sosyal-Psikolojik Perspektiften
Genel Bir Degerlendirmesi

Kasim TATLILIOGLU*
Nuri DEMIREL**

Ozet: Yiizyillarca Anadolu’da Tiirklerle uyum icinde yasayan Ermenilerin
bir kismu, 19. Yiizyilda baslayan milliyet¢ilik akimi ve dis kiskirtmalar sonucu
ayaklanarak ozellikle I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’'ni zor
durumda birakmustir. Cok boyutlu ozelligi ile Ermeni Sorunu, tartismaya
olduk¢a acgik, siyasi bir meseledir. Ermeni Sorunu, Osmanli Ermenilerinin
otonomi talepleri ile 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. 1965 yilindan beri Ermeni
Diasporasi, Ermeni  Sorunu’nu  “Biiyiik  Ermenistan”  hayalini
gerceklestirecek bir siyasi ara¢ olarak kullanmaktadir. Bugiin, Ermeni
Sorunu, Tiirkiye 'nin diger iilkelerle ikili ve ¢ok yonlii iliskilerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Evmeni Diasporast ABD, Fransa ve Rusya’da ¢ok
aktiftir ve hedefleri dogrultusunda sistematik bir sekilde ¢alismaya devam
etmek icin iyi organize edilmis bir organizasyon kurmugstur. Ermeni
Sorunu’nun ortaya ¢ikmasina neden olan biiyiik iilkelere yerlesen bazi
Ermenilerin kurdugu radikal milliyetci kuruluslar, tarih boyunca Ermenileri
“mazlum ve muhalif bir millet” olarak gostermigler ve bundan bazi
avantajlar elde etmiglerdir. Bu kuruluslar, uluslararasi konjonktiirel
gelismeleri ve uluslararasi siyasi meseleleri izlemekte, Tiirkiye’yi her zaman
uluslararasi toplumla kritik durumlara sokmayr hedeflemektedir. 1915
Olaylarint bir baski aract olarak kullanmakta ve varlik sebebi
vapmaktadwrlar. Bu, her zaman Ermenilerin millet olma duygusunu
pekistirmek icin kullanilnistiv. Ermeni Diasporasinin faaliyetleri her gecen
giin artmaktadir. Gelinen nokta ve devam etmekte olan, ¢oziim vaat etmeyen

*  Dog. Dr. Bingdl Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Bingdl, TURKIYE.
kasimtatlili@hotmail.com. 05056796559. ORCID: 0000-0001-5964-4343.

Dr. Ogretim iiyesi, Bingdl Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Bingdl, TURKIYE.
nuridemirel 73@gmail.com. 0 534 3078724, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4172-4414.
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stire¢, konunun daha farkli bir perspektiften ele alinmasi gerektiginin ve
farkl tetkik arag¢lariyla incelenmesinin sart oldugunu diisiindiirmektedir.
Calismanin hazirlanmasi igin, kapsamly literatiir taramasi, sonug¢ ¢ikarma
ve yorumlar yapma temel metodoloji olarak benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sevk ve Iskan, Ermeni diasporasi, kimlik, bellek,
ajitasyon, sosyal ve duygusal bag.

Arastirma Tipi: Literatiir taramasi.
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Giris

Ermenilerin Tirklerle 1000 y1l uyumlu bir sekilde yasadigi giinleri unutan
radikal milliyet¢i Ermeni gruplar (komiteciler), dis giiclerin kendi menfaatleri
dogrultusunda yaptiklar1 kigkirtmalara c¢abuk kanmislardir. Osmanli
Devleti’ni tarih sahnesinden silmek isteyen Batili devletler bu amagla 20.
ylzyilin sonlarinda milliyet¢i Ermenileri masa ve taseron olarak
kullanmislardir. Ermeni komitecilerin hem tesviki hem de zorlamasiyla I.
Diinya Savasi sirasinda pek ¢ok Ermeni cephede diismanla ayn1 saflarda
Tiirklere karg1 savasmiglardir. Cephe gerisinde de kadin, ¢cocuk, geng, yash
gozetmeksizin biiylik bir katliam yapilmistir. Baglangicta Ruslarla beraber,
“gomiillii alaylar’ adiyla saldirgan faaliyetlerini yliriiten milliyet¢i Ermeniler,
Milli Miicadele déneminde de Ingiliz ve Fransizlarla birlikte hareket ederek
emellerini stirdlirmiislerdir. I. Diinya Savasi ile milliyet¢i Ermeniler Biiyiik
Ermenistan ideali i¢in biiylik heyecana kapilmislardir. Osmanli ordusunun
Sartkamis’ta biiyiik bir facia yasamasi, arkasindan Ingiltere ve Fransa’nin
Canakkale’ye saldirmasiyla Ermeni komitecileri savagan Osmanli ordularini
arkadan vurmak ve ikmal yollarin1 kesmek i¢in harekete ge¢mislerdir
(Karacakaya, 2005).

Emperyalist ilkelerin kigkirtmasiyla bolgeyi ¢ok iyi bilen radikal
milliyet¢i Ermeniler planlar1 i¢in harekete ge¢mislerdir. Yaptiklari
katliamlarin en temel sebebi Dogu Anadolu ¢evresinde Ermeni niifusunun
Tiirk niifusundan fazla oldugunu ispatlamaktir. Amag, Ermeni soykirimi
iddialarin1 ve Ermenilerin taleplerini diinya kamuoyuna duyurmaktir. Nihai
hedef ise “Biiyiik Ermenistan riiyasidir”. Biiyiikk Ermenistan’a giden yolda
atilmasi gereken en 6nemli adim; asilsiz, ger¢ek disi iddialar konusunda
kamuoyu olusturmaktir (Giiler-Akgiil, 2007; Uluada, 2006; akt: Sengiil,
2014: 70).

Sonugta gelinen noktada Ermeni Meselesi, insanlik ya da Hiristiyanlik
sorunu degil, Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale etmek isteyenlerin,
kin, nefret, diismanlik ve ¢ikar {izerine kurduklari bir meseledir. Bugiin de
geng Tlrkiye Cumhuriyeti’ni her alanda zor birakmak isteyenlerin sik sik
basvurduklari bir argimandr.

1. Soykirim Iddialarinin Sosyo-Kiiltiirel ve Psikolojik Boyutlari

Ermeni Diaspora orgiitlerinin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan faaliyetleri
artik yalmizca diaspora Ermenilerinin yasadiklar1 iilkelerin degil, aym
zamanda sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve duygusal baglarini devam ettirdikleri
anavatanlarinin dis politikalarina agik¢a yon vermektedir. Tiirkiye’yi
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uluslararasi sahada rahatsiz eden soykirim iddialari, temel olarak radikal
milliyet¢i Ermeni elitler tarafindan izlenen bir kiiltiirel kimlik politikasinin
yansimalaridir. Soykirima dayali kimlik politikalar1 baglaminda Ermenistan,
Diaspora tarafindan etki altina alinmis olup Ermenistan’in i¢ ve dis siyaseti
yonlendirilmektedir. Bunun temel nedeni, Ermeni Diasporasi’nin tarihsel,
kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve duygusal bir deger yaratarak tiim Ermenileri
ortak bir zeminde bir arada tutma gereksinimidir (Ar1, 2000).

Diaspora varligini stirdiirmek i¢in soykirim iddialariyla, 6ncelikle asimile
olma tehlikesinin oniine gegerek, Ermeni vatandaglarinin hayallerindeki
psikolojik anavatanlariyla bir bag kurmalarin1 canli tutmaya ¢aligmaktadir.
Yani asimilasyona kars1 soykirim iddialar1 bir kalkan olarak kullanilmaktadir.
Diger taraftan Diaspora kendi topluluklarini ayakta tutmak ve en basta
gengler arasindaki kimlik bunaliminin Oniine geg¢meyi planlamaktadir.
Anadilini unutan, dinini terk eden ve her gecen giin asimile olan bir nesle
yonelik olarak Ermeni elitler sunlar1 yapmaktadir: Ermenileri bir arada
tutacak tarihi bir olay1 bilingaltlarina yerlestirmek, hafizalarina kazimak,
yasadiklar1 toplumda mazlum olmalarini saglayacak ve sonsuz barinma hakk1
verecek bir trajediyi, yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmis kiiltiirlerini
yasatabilme direnci kazandiracak bir mekanizmay1 harekete gecirmek.
(Seving, 2000) Boylece soykirim temelli bir kimlik ve kisilik inga etmek
yegane gayeleri haline gelmistir.

Ermeniler diasporay1 ulusal bir karaktere biiriindiirerek, mevcut olan
ulusal kimlik bilinglerini “¢ok boyutlu kimlik” gergevesiyle “farkliliklarin
korundugu biitiinlesme” olarak belirlemislerdir. Ermeniler, tarih boyunca ¢ok
kiltiirli bir etkiye maruz kalmiglardir ve Ermenilerin en ¢ok etki altinda
kaldig1 kiiltiir Tiirk kiiltiirtidir (Zekiyan, 2002; Akt: Boyacioglu, 2005: 6).
Ortak bir ulus kimligini yerlestirmek konusunda ise Ermeni kiliseleri etkin
bir islev géormektedir. Her Ermeni erken yastan itibaren sézde soykirim
hikayeleri ile biiyiimektedirler. Istisnasiz her evde soykirim koseleri vardir.
(Cozmez, 2005). Boylece her Ermeni ferdinin hafizasinda soykirim
masallarin1  canli  “Biiyiik  Ermenistan” hayalini gerceklestirmeyi
arzulamaktadirlar. Psikolojik zararlar, travmalar, kolektif bir suur
olusturmada belirleyici olmaktadir. “Magduriyet psikolojisi” yaratilarak,
Ermenilerin ayni c¢ati altinda toplanmasini saglamaktadirlar. Kilise ve
Diaspora’y1 arkasina alan Ermeni elitleri, ulusal ve uluslararasi platformlarda
planli ve sistemli olarak hareket etmektedirler. (Goka, 2001). Sonugta
digerlerine nefretle bakan, digerlerini 6tekilestiren bir nesil yetistirilmektedir.

Ermeni Diasporasi’nin yiiriittiigii kimlik siyaseti, Tiirkiye’nin ikili ve ¢ok
yonlii iliskilerine zarar vermektedir. Tiirkiye’ye yapilmasi gereken askeri ve
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ekonomik yardimlar1 bile etkileyecek bir giice sahiptir. (Amanoglu, 2004;
Akt: Boyacioglu, 2005: 29). Ermeni, Diasporasi, Ermeni toplumunun kendi
0z kimliklerini yasama, yasatma ve koruma imkéanlarina daha kolay sahip
olmasinda etkin bir rol iistlenerek, bu roliinii tiim platformlarda g¢etin bir
sekilde strdiirmektedir.

“Ermeni Diasporasi, kullandiklar1 milliyetgilik tezlerini soyut temellere
dayandirarak gercek¢i bir akim ortaya cikarmak istemektedirler. Bu
durumdan beklenen kasit ise Ermeni ulusunun kaybolmakta olan benliklerini
yeniden ortaya ¢ikarabilmek amagli ortaya ¢ikarilmis ¢ikar beklentilerinden
ibarettir. Bu nedenle Ermeni Diasporasi, gelecege dair isteklerin belirtildigi
bir birlik olusturmak yerine, ge¢mise dair ortak bir zemin olusturarak Ermeni
milletini bir arada tutmay1 amaglamaktadir.” (Boyacioglu, 2005: 28). Bugiin
gelinen noktada, Ermeni Diasporasi her alanda ¢ok giiclenmistir.

“Diasporadaki Ermeniler yasadiklari tilkelerde genglik ve spor kuruluslari,
sosyal yardim kurulusglar1 ve toplumsal merkezler olusturarak milli duygulari
ve heyecanlan siirekli taze tutmaya ¢aligmaktadirlar. Ayrica, dayanigsma
icinde bir¢ok alanda oldugu gibi egitim ve kiiltiir alaninda da faaliyetlerini
genisletmistir. Bu alanda tiniversiteler, arastirma-gelistirme (AR-GE)
kuruluslar1 ve enstitiilerde yapilan ¢alismalar Ermeni Diasporasi’nin faaliyet
alanlaridir. Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa devletleri basta olmakla
beraber diinyanin pek c¢ok iilkesinde Ermenilerle alakali gazete, dergi, kitap,
vb. araglarla basimlar yapilmaktadir. Basimlarda Ermeniler lizerine kiiltiir,
sanat, tarih ve edebiyat incelemeleri yer almaktadir.” (Kantarci, 2001: 79-
89).

Soykirim iddialari, Ermeni Diasporasi’nin kimligini sekillendiren,
davraniglarin1 yonlendiren, kolektif bir biling olusturan unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soykirim iddialar1 Ermeni Diasporasi’nin birliktelik
ve dayanigma duygusunu giiglendirmis bdylece Ermeniler hayallerini
siisleyen ve yurttaslarina heyecan katan bir vatan algisina baglanmislardir.
Bu amag¢ dogrultusunda bir¢ok alanda miicadele etme deneyimine sahip
olmuslardir. Ermeni Diasporasi, en basta ABD’de oldugu gibi bir¢ok iilkede
“birlikte daha gii¢lii oluruz” diisiincesiyle belli bolgelerde yogunlasarak ¢ok
iyl organize olmuslardir.

2. Bazi1 Sosyal ve Psikolojik Kavramlar Isiginda Soykirim iddiasinin
Degerlendirilmesi

Ermeni Diasporas1 orgiitleri, uluslararas: alanda psikolojik tstiinligii ele
gecirmek icin ¢ok sayida yontemi kullanmaktadir. Soguk Savas doneminde,
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psikolojik savasin da 6n plana ge¢mesiyle, Ermeni oOrgiitleri bunu firsat
bilerek, uluslararast kamuoyunu kendi yanlarina ¢ekmeyi biiyiik 6lgiide
basarmiglardir. Bu orgiitlerin soykirim iddialarint mesrulastirmak i¢in
kullandiklar1 baz1 yontemlerden birkagini soyle siralayabiliriz:

2.1. Magduriyet psikolojisi (victimization psychology): Bu psikolojideki
kisi, siirekli kaderine ve sansina lanet etme hissiyatinda olup, siirekli
baskalarin1 sorumlu tutma egilimindedir. Kisi, bu psikoloji i¢indeyken
kendini stirekli kurban roliine hapsetmekte, hep edilgen tarafta kalmayi tercih
etmektedir. Duygular, bir toplumun degerlerine baghdir. insan tiiriiniin
yasamini siirdiirmesi topluluklar olusturmasina baglidir. Ermeni Diaspora
orgiitleri, soykirim iddialarint mesru kilmak i¢in magduriyet psikolojisini
cok iyi kullanmaktadir.

2.2. Ajitasyon (agitation): Genel olarak kisisel ruh bozuklugu
nedenlerine, ayni zamanda ¢evrenin tutum ve davranigsina da bagli olarak
davranigsal ve ruhsal heyecanlilik seklinde beliren az ya da ¢ok tutarsiz asiri
davraniglardir. Kuvvetli bir seyi hareket ettirme eylemi; bir seyin sallanmasi
veya karigtirilmasi, kamuoyunu bir sey i¢in veya aleyhine karistirmaya
tesebblis etme hareketi, heyecan, rahatsizlik veya endise hali gibi bir¢cok
anlam i¢in kullanilan bir kelimedir. Ermeni Diasporasi drgiitleri, psikolojik
ajitasyon yontemini ¢ok sistematik bir gekilde kullanarak nesilleri ajite
etmeye devam etmektedir. Boylece, psikolojik bir heyecan uyandirarak,
soykirim bilincini belleklerinde siirekli taze tutmaya ¢alismaktadirlar.

2.3. Biling¢alt1 (subconscious): Bilingalti, yasadigimiz biitiin anilar1
kaydeder. Tiim bu kaydedilenlere anlamlar yiiklenir, bu anlam kisinin
davranislarina doniisiir. Kisiyi korumak adina olumsuz duygu yiikli anilar
bastirir, ancak baskilanmis duygular yok olup gitmez, farkli sekilde ortaya
cikar. Bilingalti, biitiin duygulara hékim olup, tepkilerimiz yasadigimiz tiim
duygularin kaynagidir. Kii¢iik yaslarda anne-baba ve ¢evresindeki insanlar
kigiye nasil davranmissa bilingaltimiz bunlar1 kaydeder. Olumsuz duygu
yiiklii anilar1 bastirir. Ancak bir siire sonra baska bir davranis olarak, kilif
degistirerek ortaya ¢ikar. Bilingli olarak yaptigimiz bir davranisa bilingalti
duygu yiikler ve kaydeder. (www.iienstitu.com/blog). Bu amagla, Ermeni
Diasporas1 orgiitleri, soykirim iddialarini, kii¢lik yaslardan itibaren her
Ermeni ¢ocugunun bilingaltina yerlestirmektedir. Boylece, her Ermeni
bireyin bilingaltina yerlestirilmis olan s6zde soykirim, onlarin kisiliginin bir
parcasi haline gelmekte, onlarin duygu, diisiince, davranis ve tepkilerine yon
vermektedir.
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2.4. Kosullu refleks (conditioned reflex): Organizmanin Onceleri
herhangi bir tepkide bulunmadig: bir uyariciya, belli kosullarin sonucunda
tepkide bulunmay1 6grenmesine “kosullu refleks” denir. Rus fizyolog,
psikolog ve fizikci olan I.P. Pavlov’un gelistirmis oldugu bu kavram,
Kominist Rusya’da biiyiik ragbet ve destek gérmiistiir. Ciinkii, bu yontemle
‘halklarin” Marxist ideolojiye kolayca kosullandirilabilecegi beklentisi vardi.
Insanlarin duygulari, inanglari, tutumlari, korkulari, kaygilar1 bu yontemle
kosullandirilmaktadir. Bireyler boylece, ani tepkilerde bulunmaktadir.
Ermeni Diasporas1 orgiitleri de bu yontemle, her Ermeni bireyi, soykirim
inancina kosullandirmaktadir. Digerlerine karsi, ani ve fevri tepkilerde
bulunmaktadirlar.

2.5. Arketipler (archetypes): Psikolojide ilk defa C.G. Jung tarafindan
kullanilan “arketip” kavrami, kolektif bilingaltin1 olusturan &gelerdir.
Kalitsal egilimler dogrultusunda bireyin hayatina rehberlik eden ve ortak
bilingdisinin i¢inde yer alan arketipler, yogun duygusal 6geler ve enerjiler
tastyan evrensel diisiince bi¢imleridir (Yilmaz, 2018). Ermeni diaspora
orgiitleri yerlestirmek istedikleri algiy1 arketipler yoluyla anlatan hikayeler,
masallar, resimler, markalar, semboller, vb. yollarla sunduklari hizmetlerle
kiiltiirel bir inang ve yasam bi¢imi olusturmay1 amaglamaktadir. Arketiplere
dayal1 bu iletisim anlayisinin, halkin kisilik 6zellikleri ve etkilendigi sosyal
faktorler dogrultusunda duygusal bilesenler iizerinde etkili oldugu sonucuna
da varilmaktadir. Ermeni diaspora orgiitleri yogun propaganda faaliyetleriyle,
her Ermeni bireyin bellegine bu soykirim suurunu (bilincini) olusturmaktadir.

2.6. ikna (persuasion): ikna; bir mesajla; inanglarda, tutumlarda ya da
davranislarda degisiklige neden olma siirecidir [knaya gotiiren iki yol vardir:
Birincisi, “merkezi yolla ikna etme” yonetimidir. Bu ikna yoluyla, ilgilenen
kisilerin savlara odaklanmasi ve destekleyici diislincelerle tepki vermesi
gergeklesir. Bu durumda, Ermeni Diasporasi orgiitleri ders kitaplari,
gazeteler, basin yayin yoluyla sistematik olarak ikna c¢abalarini
yapmaktadirlar. ikinci ikna etme yolu ise; “cevresel yolla ikna etme”
yonetimidir. Ilgilenen kisilerin, konusmacinin g¢ekiciligi gibi rastlantisal
ipuglarindan etkilenmesiyle gerceklesir. ikici duruma &rnek olarak, Roma
Katolik Kilisesi ruhani lider Papa Fransuva, ABD Baskani Joe Biden, vb.
gibi devlet baskanlarinin, sanat, siyaset, spor, bilim alanlarinda taninmis
kigilerin, iddialarin1 kullanarak savlarina mesruluk kazandirmayi
amaglamaktadirlar. (Myers, 2015: 228) Boylece savlarina mesruluk
kazandirmak i¢in ikna yonetimini de etkili olarak kullandiklarini
soyleyebiliriz.
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2.7. itaat (obedience): Dogrudan buyruk ve emirlere uygun davranma
bicimine “itaat” denir. Her Ermeni birey, kendisine dayatilan soykirim
iddialarina uygun davranmaktadir. Ermeni bireyler; diaspora orgiitlerinin akil
ve gergeklik dis1 hayal {iriini tezlerine itiraz edip, karsi gelirse ya da
savunmazsa degisik sekillerde yaptirimlarla karsilagmaktadirlar. Korkudan
veya sosyal baskidan dolay1 bu hayal iiriinii iddialar1 destekleyen Ermeni
bireyler da elbette vardir. Bir kism1 bu iddialarin fantezi olduguna inansa da
grup baskisindan dolay1 sesini ¢ikaramamaktadir.

2.8. Kitle psikolojisi (mass psychology): Kitle psikolojisi, bireyi, bir
kabilenin, bir milletin, bir sinifin, bir zlimrenin, bir kurumun iiyesi ya da belli
bir zamanda bir araya gelip belli bir amag i¢in drgiitlenmeye gitmis bir insan
kitlesinin parcasi gibi ele alir. Kitlelerin suursuz hareketlerinin, fertlerin
suurlu faaliyetlerinin yerine ge¢mesi ¢agimizin baslica vasiflarindandir.
“Kitlenin bir pargasi haline gelen, egemenligi altina giren bireyin bilingli
kisiligi kaybolur. Kitle psikolojisinin olugmasi, bireysel psikolojinin
kaybolmasina, duygularin bireysel olmaktan ¢ikip kolektif hale gelmesine
yol acar. Aklin ve zekanin dneminin azaldigi, bireyin kitlesel 6l¢iitlere uyum
saglayarak davranislarinda bunlar1 sergiledigi bu durumda toplumca
benimsenmis degerlere, inanglara bireysel ve grupsal diizeylerde karsi
¢ikildiginda toplumsal diglanmanin gergeklestigi, siddetin bas gosterdigi
goriiliir.” (Sipal, 2021) Kitle psikolojisinin yarattig1 ortam sebebiyle 1limls,
Olctll, makul ve itidalli olarak ifade edilen Ermeni bireyler bile, yasanan
trajik olaylarin soykirim olarak kabul gérmesi konusunda mutabiktirlar.
Ciinkii, kitle psikolojisi bunu zorunlu kilmaktadir.

2.9. Yansitma (projeksiyon): Bireyin sakladigi kisilik 6zelliklerini bagka
bireylerde goérme egilimine “yansitma” denir. Benligin kendisine
yakistiramadig1 duygu ve diisiinceleri ¢evresindeki insanlara atfetmesidir.
“Kisi kendinden bilir igi” misalinde oldugu gibi, kisinin kendine ait olan
kabul edilemez eksikliklerini, hatalarini ya da suglarini, bagkasinin iizerine
atmasidir (www.egitimlik.com). Tiim tarihi gergeklere, bilgi ve belgelere
bakilacak olursa, Ermeni komiteciler kesinkes genis ¢apli etnik temizlik,
belki de soykirim yapmislardir. Ancak bu komitecilerin devami niteligindeki
bugiiniin Ermeni Diasporasi orgiitleri, bu kompleksten kurtulmak igin Tiirk
milletini soykirimc1 olmakla suglayarak gercegi carpitmaktadirlar. Ofke
yaratan ya da kabul edilmeyen duygularin ve suc¢luluk duygulari uyandiracak
nitelikteki icgiidiisel diirtiilerin, diisiince ve isteklerin diger insanlara
yiklenmesi ile ger¢eklesir (Tarhan & Kilig, 2019: 73).
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2.10. Manipiilasyon (manipulation): Baskalarinin algilarini, fikirlerini
ve davraniglarini ona hissettirmeden cesitli taktikler ile aldatma yoluyla
degistirmeyi amaglayan sosyal etkiye “manipiilasyon” denir. Yapilan
manipililasyon yontemleri, manipiilasyon yapan kisinin menfaatleri
dogrultusunda somiiriicii, kurnaz ve aldatici bir etki yaratir. Manipiilasyon
bir¢ok tekniklerle yapilmaktadir. Ermeni Diasporasi drgiitleri manipiilasyon
teknigini ulusal ve uluslararasi platformlarda ¢ok etkili kullanmaktadir.

2.11. Dezenformasyon (disinformation): Dezenformasyon en kisa
tanimiyla, bilginin, ger¢egin bilingli ve kasitli olarak ¢arptirilmasidir. Genis
tanimlariyla ele alirsak dezenformasyon; kasitli olarak degistirilen, gercek
dis1 sunulan ve bir yonlendirme amaci tasiyan haber ve bilgilendirmeleri
ifade eder. Sahte belge tiretmek, el yazilari ile belge iiretmek, fotomontayj
yapmak, montaj filmler ¢ekmek, tek merkezden ve elden fabrikasyon
istihbarat ve dedikodularin duyurulmasi gibi yontemlerle yapilabilmektedir.
Dezenformasyon bilgiler; manipiilasyon, propaganda, dalga gegme, dikkat
cekme ve kitleyi yonlendirme amaci tasir. Kitleyi ikna etmek ve
yonlendirmek amaciyla kullanilan gergcegin yerine yalan, eksik ve gercekten
uzak bir bi¢imde ortaya yayilir. Bu, Ermeni Diasporas1 orgiitlerinin sik
basgvurdugu ve ¢ok basarili bir sekilde uyguladigi bir yontemdir.

2.12. Bilissel celiski (cognitive conflict): Bilissel ¢eliski, “kisinin kendini
hakli ¢ikarma cabasidir.” Ermeni soykirimi iddialarini savunan kisiler de
kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in mutlaka bir bahane uydururlar.

2.13. inkar/Yadsima (denial): inkar, “durumu kabullenmemektedir.”
Ermeni Diasporasi1 oOrgiitleri, Ermeni komitecilerin yaptiklar1 vahseti,
kendilerinin sebep olduklar1 trajediyi inkar etmeyi siirdiirmektedir.
Inkar mekanizmasinda, kisi gergek durumu yok sayar.

2.14. Fantezi (fantasy): Fantezi; “sinema, resim gibi ¢esitli sanat dallari
ve edebiyatta ger¢ek olmayan hikayelerin anlatimidir.”” Fantezi hayale dayali
anlatim tarzidir. Fanteziye dayali bilgiler, hosnutluk uyandirir ve keyif verir.
Ermeni Diasporasi orgiitleri fantezi igerikli yayinlariyla bireylerinin duygu,
diisiince ve inanglarini etkilemeye ¢alismaktadirlar.
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3. Sonu¢

Osmanli Ermenilerinin sevk ve iskani, 106 yildir iilkemizde ve diinyada
sistematik bir sekilde kronik bir problem haline gelmistir. Bu siirecin bayrak
tagtyiciligimi  Ustelenen Ermeni Diasporast orgiitleri, uluslararasi
konjonktiirde her zaman Ermenileri ezilmis ve mazlum bir toplum olarak
gostererek, 1915 Olaylarin1 bir baski araci olarak kullanmaya devam
etmektedirler. Radikal milliyet¢i Ermeni elitleri, bu durumu bir varlik sebebi
haline getirmisler ve Ermenilerin millet olma bilinci olugturulurken de daima
soykirim iddialarim1 kullanmiglardir. Tiirkiye’yi her zaman rahatsiz eden
soykirim iddialari, politik yansimalarinin haricinde, temel olarak Ermeni
elitler tarafindan izlenen bir kiiltiirel kimlik bilinci olusturma cabasini
giitmektedir. Bunun temel nedeni, Ermeni Diasporasini bir arada tutan
cografi bir temelin eksikligini, tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve duygusal bir deger
yaratarak giderme gereksinimidir. Diaspora, asimile olmamak i¢in, birtakim
hezeyanlar uydurmak zorundadir. Diaspora topluluklari, soykirim iddialariyla
bugiinkii Ermenistan ile hayallerindeki psikolojik anavatanlariyla, psikolojik
ajitasyonlar tiretmektedirler. Ermenilerin yasadiklar1 toplumlarda ¢atigsmasini
istemeyen Ermeni elitler, korktuklar: kiiltiirel asimilasyondan Ermenileri
korumak i¢in sézde soykirimi sistematik bir sekilde kullanmaktadirlar.
Ermeniceyi unutan yeni bir kusaga ve dinini terk eden bir nesille kars1 karsiya
olan Ermeni elitler i¢in soykirim argiimani; Ermenileri birbirlerine
kenetleyecek, tarihi bir olay1 belleklerine ve bilingaltlarina kazimayi,
Ermenilerin yasadiklar1 toplumlarda mazlum olmalarimi saglayacak ve
sonsuz barinma hakk1 verecek, bir trajediyi hatiralarda canli tutmay1 ve yok
olma tehlikesi ile karsi kargiya kalmig Ermeni kiiltiiriinli yasatabilme direnci
kazandiracak bir mekanizmay1 harekete gecirmek ic¢in kullandiklar1 bir
arglimandir.

Rusya, Iran vb. devletler tarafindan bilingli olarak uygulanan
asimilasyonla yiiz yiize kalmis olan Ermeni toplumu, kaybolmak {izere olan
kimliklerini yeniden ortaya ¢ikarilabilmek i¢in yillardir “Tiirk diismanligr”
ile Ermeni ulus bilincini uyandirmaya ¢alismaktadir. Bu fikirden yola ¢ikan
disarda Ermeni Diasporasi ve igeride irk¢1 ve Fasizan Ermeni partileri, kimlik
olusturmada daha radikal bir yapiya sahiptir. Bugiin gelinen asamada,
soykirima dayali olusturulan kimlikte, Ermenistan’da yasayan kiiltiirel
kimliklerini korumak amagcli ¢iktiklart yolda, uluslararasi aktorlerden biri
haline gelmislerdir. (Ozdemir, 2004) Bulunduklar1 yerlerde, Tiirkiye nin dis
politikasini etkileyecek bir giice ulagsmislardir. Ermeni ulus bilincini yeniden
uyandirabilmek i¢in harekete gecen Diaspora ve kilise basta olmak {izere tiim
Ermeni orgiitleri, milliyet¢ilik duygularint yeniden harekete gegirmek ve
kaybetmek tlizere oldugu gencligi de tekrardan kazanabilmek i¢in Ermeni
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sevk ve iskanini kullanmaktadirlar. (Laginer, 2003; Akt: Boyacioglu, 2005:
29). Kiliselerdeki bazi papazlar bu konuda ne yazik ki, kin, nefret ve
diismanlik duygularinin olusumunda etkili bir rol iistlenmektedir. Ermeni
ulusal kimligi, “sovkirim” ve 1915’te sevk ve iskanin neden oldugu
“magduriyet” etrafinda sekillenmektedir. Ermenistan devlet politikasi ve
Ermeni Diasporasi1 orgiitlerinin de geleneksel politikalart ¢ergevesinde
soykirim iddialar1 ¢ocuklara okul ¢aginda sosyallesme siirecinde, bilingli
(kasitll) olarak ogretilmektedir. “Diasporaya karsilik Tirklerde, benzer
nitelikte Ermeni tarafin1 otekilestiren, dislayan, ayristiran, baskilayan,
zorbalik yapan bir kimlik insas1 bulunmamaktadir. Diaspora her ne kadar
Tiirkiye’deki Ermeni asilli vatandaglarin baskilara maruz kaldigini iddia etse
de Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin gerceklestirdigi basin agiklamalar1 bu
iddialarin tam tersini beyan etmektedir.” (Boyacioglu, 2005: 60).

Ermeni Diasporasi drgiitleri, yapmis olduklar1 propagandalar neticesinde
tiim diinyay1 yaniltmakta ve yeni nesillere kin, nefret, intikam, saldirganlik,
diisgmanlik ve 6lim duygular1 asilamaktadir. Bu durumun arkasinda radikal
milliyet¢i Ermeni elitlerin gergeklesmesini istedigi ve bunlarin birbirini
izleyecek olan beklentileri vardir. Bu erisilemez beklentiler Ermeni ve Tiirk
toplumu arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkilediginden, iki toplum
arasinda iliskiler hi¢bir zaman istenilen diizeye gelememistir.

Boyle bir sekillenme siireci sebebiyle diaspora Ermenileri kendi
aralarinda degisik konularda problem yasasalar da (politik, mezhepsel, vb.
mevzularda) Tirkiye hakkindaki tutum ve davraniglarinda genellikle
mutabakat ve fikir birligi i¢indedirler. Zira “Tiirk ve Tiirkiye diismanligi”
milli bir politika haline gelmistir. Bu konuda da soykirim iddialar tek
dayanak ve tutanaklaridir.

Bugiine kadar uydurma tarihi gergeklerden yoksun Ermeni soykirim
iddialarini taniyan birgok iilke ve bir¢ok uluslararasi kurulus bulunmaktadir.
Tarihte oldugu gibi giliniimiizde de Ermeni toplumu {izerinden siyasi,
ekonomik ve askeri olarak cikar saglamaya calisan bazi iilkeler vardir.
Yabanci iilkelerde alinan bu kararlar, tarihi ve bilimsel belgelerden cok, i¢
politik hesaplara ve Tiirkiye’yi uluslararasi politik alanda kiskaca almaya
yoneliktir. Ancak siyasi merkezlerin almis oldugu soykirim iddialarini
destekleyen kararlar tarihi agidan oldugu gibi hukuken de gegersizdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaglik bilinci ile kendine bagli olan Ermeni
asill1 vatandaslariyla hi¢bir sorunu yoktur. Ermeni asilli Tiirk vatandaslari
da Ermenistan’daki ve diger iilkelerdeki Ermeni toplumunun Tirkiye
aleyhindeki faaliyetlerinden rahatsizlik duymaktadir.
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Giinlimiizde ise biitiin bunlar unutularak o6zellikle diaspora Ermeni
orgiitleri; tarihleri ve gegmisleri soykirimlarla dolu olan milletlere, devletlere
“gelin biz sizinle katliamdasiz” dercesine iddia ettikleri “Ermeni
Soykirimini” yasalastirarak kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Elbette ki, bu
siireci siyasallastirarak, politize ederek, bunu uluslararast miinasebetlerde
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine kullanmak isteyen devletler, bu orgiitlere
desteklerini esirgememislerdir.

Bugiin Tiirkiye’yi asilsiz soykirim iddialar1 ile suglayan bu devletler kendi
gecmislerine baktiklarinda arkalarinda kanli bir tarih biraktiklarini
gormezlikten gelmektedir. Bu meselenin tam anlamiyla degerlendirilebilmesi
icin konunun uzmanlarina, yani tarih¢ilere birakilmasi daha saglikli olacaktir.
Bu tiir konular, siyaset malzemesi yapilmamalidir. Radikal milliyet¢i
gayelerle hareket eden Ermeni komitecilerin Birinci Diinya savasina giden
siirecte ve sonrasinda yiizbinlerce yurttagimizi vahsice katlettikleri apagik
ortadayken, siirdiiriilen soykirim sOylemleri son derece siiphe
uyandirmaktadir.
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Sovyet Ermenistani’nin Demografik Yapisi
(1920-1991)

Sinan KOCAK*

Ozet: Bu makalede, Sovyet Ermenistant’'min 1920-1991 yillart arasindaki
demografik ozellikleri incelenmistir. Bu baglamda niifusun yerlesim yeri,
cinsiyet yapist, dogum, oliim, medeni hadl, etnik yapi, dil, egitim ve go¢ gibi
ozellikleri ele alinmistir. Ermenistan Istatistik Kurumu nun her yil yayimladig
demografik el kitaplari ve demografik yapi iizerine arastirmalar yapan
Demoscop Weekly 'nin yayimlamis oldugu niifus sayim sonuglari, ¢alismanin
temel kaynaklart olmugstur. Bu ¢aliymanin amaci, Sovyet Ermenistani nin
demografik yapisint detayli bir sekilde incelemek ve yasanan niifus
hareketliliklerini ortaya koymaktir.

Bu makale kapsaminda yapilan arastirma sonucunda, Sovyet Ermenistani
niifusunun yildan yila artis gosterdigi tespit edilmistir. Ancak Ikinci Diinya
Savast yillarinda niifusta bir azalma yagsanmisti. Ayrica bu dénemde, dogum
oranlart azalmig, 6liim oranlart artmigtiv. 1920-1959 yillart arasindaki
donemde Sovyet Ermenistan: niifusunun biiyiik cogunlugu kirsal kesimlerde
yvasamaktaydi. Ancak bu durum 1959 den itibaren degisim gdéstermis ve
niifusun onemli bir kismi kentlere yerlesmeye baslamistir.  Sovyet
Ermenistani 'nda niifusun ¢ogunlugunu erkekler olusturuyordu. Fakat Ikinci
Diinya Savasi ve dis goglerin etkisiyle kadin niifusu erkek niifusunu ge¢cmistir.
1991 yulina kadar, kadinlarin niifus orani erkeklerden her zaman daha yiiksek
olmustur. Medeni hdle ait istatistiki veriler incelendiginde, Sovyet
Ermenistant 'nda evlilik oranimin yiiksek bosanma oramimin ise diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere nazaran daha erken yaslarda
evlendikleri goriilmiistiir. Sovyet Ermenistant’nda farkll etnik gruplardan
insanlar yagsamaktaydi. Niifusun ¢ogunlugunu Ermeniler olusturmaktaydi.
Ermenilerden sonra bolgede Tiirklerin orani yiiksekti. Ancak Ermenilerin

*  ORCID: 0000-0001-7481-0100
Aragtirma Gorevlisi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri
Boliimii, Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali. sinankocak@ankara.edu.tr
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uyguladiklar: politikalardan dolay1 Tiirkler, Azerbaycan’a gé¢ etmek zorunda
kalmigtir. Sovyet Ermenistani 'nda Ruslar ve Kiirtler de sayi olarak diger azinlik
gruplarindan fazlaydilar. Fakat tiim azinliklarin toplam niifusa orami, yaklasik
%3’e tekabiil etmekteydi. Bolgede en ¢ok konusulan dil Ermeniceydi.
Sonrasinda Rus¢a gelmekteydi. Ciinkii Sovyetler Birligi 'nin uygulamis oldugu
politikalar  dogrultusunda bir¢ok egitim kurumunda Rus¢a egitim
verilmekteydi. Bununla birlikte niifusun egitim seviyesi yildan yila yiikselmistir.
Gog ile ilgi tablolar, 1950-1968 arasi donemde, net go¢ oramimin artis
egiliminde oldugunu ve 1968’den sonra azalmalarin yasandigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Demografi, Ermeni, Etnik Yapi, Niifus, Sovyet
Ermenistan
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Giris

1918 yilinda bagimsizligini ilan eden Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti
kisa omiirli bir devlet olmustur. Bu donemde hiikiimetin basinda olan
Tasnaktsutyun Partisi’nin basarisiz politikalarinin bir sonucu olarak 1920
yilinin Aralik ayinda Sovyetler, iilkede yonetimi devralmistir. Ermenistan’in
Sovyetler Birligi’ne dahil olusu, bir savas ya da bir isyan sonucunda olmamus,
aksine kendi rizalariyla gergeklesmistir. Sovyet Ermenistani’n1 70 yil boyunca
Komiinist Parti idare etmistir. Tagnaktsutyun Partisi haricindeki diger siyasi
partiler Sovyet Ermenistani’na olumlu yaklagmistir.!

Sovyet Ermenistani, Sovyetler Birligi’nin Transkatkasya kolunun bir
parcasiydi. Ermenistan’la birlikte diger Transkafkasya iilkeleri Giircistan
ve Azerbaycan’di. Bu iilkeler arasinda en gii¢siizii Sovyet Ermenistani’ydi.
Clinkii ekonomik agidan gii¢siiz bir iilkeydi. Bundan dolay1 bdlgede
alinacak kararlarda kendisinden biliyiik komsularinin olurunu almasi
gerekiyordu.?

Sovyetler Birligi’nde en karigik toplumlardan birisi Ermenilerdi. Ermeniler,
Sovyetler Birligi’nin ¢esitli bolgelerinde ikamet ediyorlardi. Ancak Ermenilerin
cogunlugu Sovyet Ermenistani’nda yasamaktaydi.

Ermenistan’in Sovyetler Birligi’ne dahil olmasimin bir sonucu olarak
demografik yapisinda 6nemli degisimler yasanmistir. Sovyet rejimine karsi
cikan gruplar iilkeden gog¢ etmislerdir. Bazilar1 ise isyan hareketlerine
giristikleri i¢in Sovyetler tarafindan cezalandirilmistir.?

Niifus ozelliklerine bakildiginda, Sovyet Ermenistani’nin niifusu genel
itibariyle artis egilimindeydi. Sadece ikinci Diinya Savast yillarinda niifus artis
hiz1 azalmistir. Ayrica bu donemde dogum orani azalmis, 6lim orani ise
artmistir. Savas doneminin son bulmasindan sonra tekrardan niifusta bir artis
gbzlemlenmisgtir.

Sovyet Ermenistani niifusunun artig gdstermesinde Anavatan’a Geri Doniis
cagrisinin etkisi bulunmaktadir. Bu ¢agri tizerine diinyanin gesitli yerlerinden
Ermeniler, Sovyet Ermenistan1 topraklarina go¢ etmislerdir. Tiirkiye’de de bu

1 Ronald Grigor Suny, Ararat’a Bakmak Modern Tarihte Ermenistan (Istanbul: Aras Yayncilik,2015),
224; George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakig, 2.Baski (Istanbul:
Aras Yayincilik,2016), 264-265.

2 Bournoutian, Ermeni Tarihi, 266.

Suny, Ararat, 224-226.
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konu bir siire tartismalara yol agmissa da hi¢bir Ermeni, Sovyet Ermenistani’na
g0¢ hareketinde bulunmamustir.*

Sovyet Ermenistani’nin ilk zamanlarinda niifusun biiyiik cogunlugu kirsal
kesimlerde yasamaktaydi. Ancak bu durum 1959°dan sonra degismis ve
niifusun ¢ogunlugu kentlerde ikamet etmeye baglamistir. 1959 yilina ait niifus
sayim sonuglari incelendiginde, erkek niifus oraninda azalmalarin yasandigi
gozlemlenmistir. Bu tarihten itibaren Sovyet Ermenistani’nda kadin niifusun
orani, erkeklerden daha yiiksek olmustur. Sovyet Ermenistani, ¢esitli etnik
gruplardan insanlar1 biinyesinde barindirmaktaydi. Ancak Ermeniler disindaki
etnik gruplarin orani ¢ok diisiiktii. Niifusun biiyiik ¢ogunlugunu Ermeniler
olusturmaktaydi. Ermenilerden sonra Tiirklerin niifusu 6nemli bir yere sahipti.
Ancak Ermenilerin uygulamis oldugu sert politikalarin bir sonucu olarak yildan
yila Tirklerin niifusunda azalma yasanmistir. Ayrica Ruslar ve Kiirtler bolgede
yasayan diger dnemli azinlik gruplariydi.

Bu ¢alismanin amaci, Sovyet Ermenistani’nin demografik 6zelliklerini
ortaya koymaktir. Tiirkiye’de Sovyet Ermenistani iizerine yapilmig ¢caligmalarin
sayis1 kisitlt oldugu icin bu ¢alismanin akademik diinyaya onemli katkilar
saglayacagl disiiniilmektedir. Ayrica Kafkasya’nin demografik yapisim
inceleyen ¢alismalarin sayisi da azdir. Bu agidan 6zgiin nitelikte bir calisma
olacaktir.

Sovyet Ermenistani’nin demografik yapisi hakkinda bilgi veren kaynaklar,
iki grupta yer almaktadir. Bunlar Ermenistan Cumhuriyeti Istatistik
Kurumu’nun yaymlamis oldugu istatistiki veriler ve Sovyetler Birligi
Donemi’nde yapilmis niifus sayim sonuglaridir. Sovyetler Birligi Donemi’nde
1926, 1939, 1959, 1970, 1979 ve 1989 yillarinda niifus sayimlar1 yapilmistir.
Bu sayim sonuglarinda, Sovyetler Birligi idaresinde yer alan topluluklarin
demografik 6zelliklerine ait onemli bilgiler yer almaktadir. Niifus sayim
sonuglarina, diinyadaki birgok iilkenin demografik yapisi lizerine aragtirmalar
yapan Demoscop Weekly’nin web sitesi lizerinden ulasilmaktadir. Bu sitedeki
bilgiler bizzat Ermenistan Istatistik Kurumu verilerine ve Sovyetler Birligi
Donemi’nde yapilan niifus sayim sonuglarina dayandigi igin birinci el kaynak
niteligindedir.

Bu makale, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, Ermenistan
cografyasinin kisa bir tarihgesi verilecektir. Bu bdliimde, Ermenistan
cografyasinda, tarihsel siirecte hangi topluluklarin hiikiim siirdiigi ve

4 Rufat N.Bali, “Ermenistan’in “Anavatan’a Geri Doniin” Cagrisinin Diaspora Ermenilerine ve Tiirkiye’ye
Etkisi”, Tarih ve Toplum, Say1 210, (Haziran 2001): 13-19.
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Ermenilerin hangi donemlerde bagimsizliklarini kazandiklarina dair bilgiler
yer alacaktir. ikinci bdliimde, Sovyet Ermenistani’nin demografik yapisi
tizerinde durulacaktir. Ermenistan niifusunun zaman boyutundaki
degisimlerinin tespit edebilmek i¢in, niifusun yerlesim yerlerine gore ve
cinsiyete gore dagilimi, dogum, 6liim, medeni hal, etnik yap, dil, egitim gibi
ozellikleri ve go¢ olgusunu sayisal veriler lizerinden karsilastirmali olarak
incelenecektir. Uygulanacak yontem ¢ergevesinde ilk olarak tablolar verilecek,
sonrasinda degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Ermenistan Cografyasimin Kisa Tarihcesi

Artak Movsisyan, Ermenistan Tarihi adli ¢alismasinda Tarihi Ermenistan
Cografyast hakkinda su sozleri dile getirir: Ermeniler kendi yasamig olduklart
topraklar1 Zwjuuwnwt (Hayastan) veya Zup (Hayk) olarak adlandirmslardr.
Ayrica Aratta, Ararat, Urartu, Arman, Armina, Ermenistan, Kuti, Hayasa,
Nairi ve Somkheti gibi isimleri de kullanmiglardir. Kilikya Ermeni Kralligi
harig, diger Ermeni hiikiimdarliklar1, Ermeni Yiiksek Yaylasi sinirlari igerisinde
yer almaktaydi. Ancak tarihin hi¢cbir ddneminde bu yayla ile devletlerin sinirlari
birebir ayn1 olmamigtir. Tarihi Ermenistan kavrami, Karadeniz, Hazar Denizi
ve Akdeniz arasinda kalan topraklari tanimlamak amaciyla Ermeniler
tarafindan kullanilmigtir.

Ermeni tarihgilerine gore, Tarihi Ermenistan Cografyasi su sekilde tarif
edilmektedir: Ermenistan, Biiyiik ve Kii¢ciik Ermenistan olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Asil Ermenistan’in ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan Kilikya
Ermeni Krallig1, sahil Kilikya’s1 ve daglik Kilikya olmak tizere ikiye ayrilmis
bir vaziyetteydi. Unlii Ermeni tarihgisi Unyubku Tunpkiiugh (Movses
Khorenatsi) Muwnunipinil Zuyng (Ermenilerin Tarihi) adli eserinde Biiyiik
Ermenistan cografyasini, on bes vilayete ayirmistir: Yiiksek Ermenistan
(Erzurum), Dordiincli Ermenistan, Agznik, Duruperan (Mus), Mog, Gorcayk,
Iran Ermenistan’1, Vaspuragan (Van), Siyunik, Artsah, Faydagaran, Udi,
Gugarik, Dayk ve Ararat (Agr1). Bununla birlikte, Kii¢iik Ermenistan, birinci,
ikinci ve tiglincii Ermenistan olmak tizere ti¢ kisma ayrilmaktaydi.®

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikilarak, Tarihi Ermenistan Cografyasi
olarak adlandirilan bdlgenin aslinda Ermenilerin kendi imgelem giicleriyle
yarattiklari bir iilke olmaktan baska bir sey olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir,

5 Artak Movsisyan, Ermenistan Tarihi Ozet Kitap (Erivan: Erivan Devlet Universitesi Yaymlari, 2017),
6.

6  Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi 2.Baski, (Istanbul: Belge Yayinlar1,1987), 17-21.
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Ermeniler tarih boyunca biiyiik devletlerin himayesi altinda kalmislardir.
Baz1 donemlerde feodal beylikler halinde bolgede s6z sahibi olsalar da giiclii
bir Ermeni Devleti’nden s6z etmemiz miimkiin degildir. Ciinki eski
donemlerde Ermenistan kavrami, cografi bir bolgeyi tanimlamak amaciyla
kullanilmaktaydi.” Bu bilgilerden sonra Ermenistan cografyasinin kisa tarihi
hakkinda bilgi vermek dogru olacaktir.

fran’1n hakimiyeti altinda bulunan Ermenistan bolgesi, Biiyiik Iskender’in
1.0.331 yilinda son Akamenid hiikiimdar1 III. Darius’u maglup etmesinden
sonra Makedonya Imparatorlugu’nun kontrolii altina girmistir. Biiyiik
Iskender’in 6liimiine kadar Makedonya Imparatorlugu’nun kontrolii altinda
olan Ermenistan cografyasi, Iskender’in 6liimiinden sonra gerceklesen idari
taksimatlar sonucunda Seldsidler hanedanliginin eline ge¢mistir. Bir siire sonra
fran’da Arsasidlerin gii¢ kazanmasiyla birlikte II.Mitridat doneminde,
Ermenistan isgal edilmis ve Ermeni Prensi Artavazde II’nin oglu Tigran rehin
alinmistir. Tigran babasinin 6liimiinden sonra sahip oldugu topraklarin bir
kismini Mitridat’a vererek 6zgiirliigiinii kazanmistir. Tigran, Roma ve Iran’da
yasanan i¢ sorunlari firsat bilerek cesitli feodal prenslikleri birlestirip,
bagimsizligini elde etmis ve hakimiyet alanini genisletmistir. 1.0.66 yilinda
Roma generali olan Pompe, Ermenistan’1 igsgal etmis ve sonucunda Tigran,
Roma hakimiyetini tanimak zorunda kalmistir. Bdylece kisa siireligine elde
ettigi bagimsizligini kaybetmistir. Bu tarihten itibaren Ermenistan bolgesi,
Roma ile Iran arasinda yasanan miicadelelerin seyrine gore, birgok kez el
degistirmistir.’

Arsasid hanedanligi, 224 yilinda son bulduktan sonra yerini Sasaniler
almigtir. Ermenistan’daki Arsasid hanedani iiyelerinin, iran’da yeniden
Arsasidler’i iktidara getirme ¢abalar yiiziinden, Ermenistan zaman zaman Iran
ve Roma tarafindan isgale maruz kalmistir. 297 yilina kadar devam eden
miicadeleler sonucunda Ermenistan, Roma’nin hakimiyetinde ve Arsasidlerin
idaresinde kalmistir. 301 yilinda Ermenistan, Hristiyanligir kabul etmistir.
Aslinda Hristiyanligi kabul eden sadece Ermeni Prensi Tridate 111’ diir. Ciinkii
halkin Hristiyanlig1 kabullenmesi uzun bir zaman almistir. Ayni tarihler
Sasaniler’de Zerdiistliik dininin giiclenmeye basladigi donemdir. Bu yiizden
Sasaniler, Ermenistan’da Hristiyanligin yayilmasi kendileri agisindan bir
tehlike olarak gormiis ve Roma ile uzun siiren savaglar yeniden zuhur etmistir.
Yapilan savaglar sonucunda, 390 yilinda Ermenistan dogu ve bati olmak {izere
ikiye boliinmiistiir. Dogu kismi1 Sasaniler’e, bati kismi ise Roma’ya
baglanmistir. Ermenistan’in fran hakimiyetinden kurtulusu Imparator Firuz’un

7 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, 6.Baski (Istanbul: Remzi Kitabevi,2005), 39-41.
8  Giirlin, Ermeni Dosyast, 31-33.
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484 yilinda Eftalitlerle yapilan savas esnasinda hayatini kaybetmesiyle
olmustur. Vahan Mamikonyan adinda bir prens sayesinde Ermenistan bir
siireligine Iran’dan kopmustur. Ancak Vahan’in &liimiinden sonra bolge
yeniden Sasani iktidarinin eline gegmistir. Roma’nin yerini alan Bizanslar,
kendi kontroliinde olan Ermenistan cografyasini, Ermenilerden temizleme
politikasini yiirtitmiislerdir. Ermeni feodal beyleri gorevlerinden uzaklastiriimig
ve bolge ahalisi Trakya’ya gonderilmistir. Ayrica bagka cografyalardan insanlar
Ermenistan’a getirilip, burada iskan ettirilmistir.’

Ermenistan cografyasina, Arap istilas1 640 yilinda baglamistir. Araplarin
642 yilinda Dwin’e girdikleri ve 12.000 Ermeni’yi 6ldiirdiikleri ve 35.000
kisiyi de esir aldiklar1 s6ylenmektedir. Ermenistan iizerine Arap akinlar1 devam
etmis ve 653 senesinde bdlge, Araplarin kontrolii altina girmistir. Bolgedeki
Arap egemenligi 970’lere kadar devam etmistir. Bu tarihten itibaren Bizanslar,
Abbasilerin bolgedeki egemenligine son vermis ve Ermenistan iizerine
seferlere tekrardan baglamiglardir. Ermenistan’a gerceklestirilen Oguz akinlari,
1020 yilindan itibaren kendini gostermistir. 1045 senesinde Selguklular, Gence
onlinde Bizans’1t maglup ettikten sonra bdlgeye yapilanlar akinlar hiz
kazanmigtir. 1071°de gerceklesen Malazgirt Savasiyla birlikte de Anadolu’nun
kapilar Tirklere agilmis ve Ermenistan bolgesi Selguklularin eline gegmistir.
Bu cografya 1157’e kadar Biiyiik Sel¢uklu, bu tarihten 1194 yilina kadar Irak
Selguklulari, sonrasinda Harezmsahlar ve ilhanlilarin yénetimi altinda
kalmistir. Sonrasinda sirayla Celayirliler, Timurlular, Karakoyunlular ve
Akkoyunlular bu cografyaya hakim olmuslardir. Ermenistan cografyasi,
Osmanli Imparatorlugu’nun eline gegmeden 6nce Akkoyunlular ve Safavilerin
kontroliindeydi. 11 Agustos 1473’te Fatih Sultan Mehmet, Otluk Beli savasinda
Akkoyunlulart maglup etmistir. Akkoyunlularin bulundugu bdlge daha sonra
Safavilerin eline ge¢mistir. Yavuz Sultan Selim 1514°teki Caldiran seferinde,
Erzincan, Erzurum, Ahiska ve Beyazit’1 ele ge¢irmistir. Sonrasinda 1515°te
Kemah ve Diyarbakir, 1517’de Mardin alinmistir. Ancak Dogu Anadolu ve
Irak cografyasinin nihai bir sekilde Osmanli hakimiyetine girisi, Kanuni
Siileyman devrine rastlamaktadir. 28 Mayis 1555 giinii imzalanan antlasmayla
hem Safavilerle bar1s yapilmis, hem de Dogu Anadolu’da Osmanli hakimiyeti
tesis edilmistir.'”

Kilikya Ermeni Kralligi, Ermeni Prensi Ruben tarafindan kurulmus ve
bagimsizligin1 1080 yilinda ilan etmistir. Ermeni Prenslikleri arasinda en
Oonemlisi ve en uzun Oomiirlii olmas1 agisindan digerlerinden farklilik arz
etmektedir. Kuruldugu cografya itibariyle, giiclii devletlere komsu olan Kilikya

9  Giirlin, Ermeni Dosyast, 33-35.
10 Giiriin, Ermeni Dosyast, 35-39.
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Ermeni Krallig1, tarihinin birgok donemi savaslarla gegmistir. 1342 yilina kadar
bu krallig1 Ruben ve Hetum stilalesi yonetmistir. Son Hetum Krali Leon I'V’iin,
erkek varisi olmadigi i¢in, iilkeyi Kibris Krali II.Henry’nin yegeni olan Guy
de Lusignan’a birakmistir. Boylelikle yonetim Ermenilerden bir Fransiz aileye
gecmistir. 1375°te Memliikler, Kilikya Ermeni Kralligi’n1 ele gecirerek, onlarmn
bolgedeki ii¢ asirlik egemenliklerine son vermistir. Bu cografyanin Osmanli’ya
dahil olusu ise Yavuz Sultan Selim déneminde Memluklerle yapilan
Mercidabik ve Ridaniye savaglar1 sonucunda olmustur.'!

Ermenistan cografyasi, Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda gergeklesen
miicadelelere sahne oldu. 1555 ve 1639 yillarinda Ermenistan, Osmanli ve
Safeviler arasinda ikiye boliindii. Bu savaslar yiiziinden bolge halklar1 yerlerini
degistirmek zorunda kalmislardir. 1604 yilinda Sah Abbas, 300 bin Ermeni’yi
Dogu Ermenistan’dan Safevi topraklaria stirmiistiir. 1800’1 yillarin basinda
Rusya, Dogu Ermenistan’1 ele gecirdi. 1804-1813 ve 1826-1828 yillar1 arasinda
yasanan Rus-iran savaslar1 sonucunda, iran’in kontroliindeki Aras’in
kuzeyinde yer alan biitiin Ermeni topraklar1, Rusya’nin hakimiyeti altina girdi.
1828 yilinda Erivan ve Nahcivan’daki eski hanliklar ile Ordubad kirsalinda
yer alan diger topraklar, Rusya’nin egemenligi altinda bir Ermeni Eyaleti haline
getirildi. Bu eyalet varligini 12 yil siirdiirdii. 1826-1828 ve 1828-1829 yillar
arasinda yasanan savaslar ile Pers ve Osmanli savasindan sonra yaklasik 125
bin Ermeni, Rus egemenliginde bulunan topraklara tasindi. Bu sekilde
bolgedeki demografik yap1 degismeye basladi ve Movsisyan’in ifadesiyle,
Dogu Ermenistan’da yogunlasan niifus, ileride bir Ermeni devletinin
kurulmasina zemin hazirladi.!

1917°de Birinci Diinya Savagi’nin en buhranli zamanlarinda, Rusya’da
Subat Devrimi yasandi. Bu devrimle birlikte Rusya’da carlik rejimi son buldu.
Dogu Ermenistan’da yasayan Ermeniler, bu devrimi memnuniyetle karsiladilar.
Ancak Lenin 6nderliginde yapilan bu devrim Rusya’da kabul bulmadi ve o
ylizden lilkede i¢ savas basladi. 15 Kasim’da Transkafkasya Komiserligi teskil
edildi. Bu komiserlikte gorevli on iki komiserden {icii Ermeni’ydi. 3 Mart
1918’te Bolsevikler ve Tiirkiye arasinda imzalanan Brest-Litovsk antlagsmasina
gore, Bolsevikler, Ermenilerin Bati Ermenistan olarak adlandirdiklar bolgeyi
ve Kars’1, Tiirkiye’ye verdi.'?

Carlik Rusya’nin yikilmasindan sonra Transkafkasya’da yasanan etnik
catigmalar, giin gectik¢e daha karmasik bir hal almisti. Bu gatismalar yiiziinden

11 Giirlin, Ermeni Dosyast, 42-44.
12 Movsisyan, Ermenistan Tarihi, 80-85.
13 Movsisyan, Ermenistan Tarihi, 96-97.
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Transkafkasya dagilmaya bagladi. 26 Mayis’ta Giircistan, 27 Mayis’ta
Azerbaycan ve 28 Mayis 1918’te Ermenistan bagimsizligini ilan etti. Ayrica
Ermenistan, Kafkasya’daki biitiin Ermeni bolgeleri izerinde egemen oldugunu
da acikladi. Ermenistan, eski krallik sisteminden kalma hicbir seyi
kullanmayacakti. Clinkii cumhuriyet rejiminde yeni bir sistem kurulacagi i¢in
her seye sifirdan baslanmasi gerekiyordu. Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk
basbakan1 Hovhannes Kagaznuni’dir. Igisleri bakani ise Aram Manukyan’dur.
Parlamento ¢alismalarina 1 Agustos 1918de baslandu. ilk parlamento segimleri
ise 1919 yilinin Haziran ayinda gerceklesti. 80 iiyeden olusan parlamento
tiyeleri, 1 Agustos 1919°dan Ermenistan Cumhuriyeti’nin feshine kadar iilkeyi
yonetti. I¢ sorun olarak, 1919 yilinin Temmuz ayindan 1920 yilimnin sonbaharina
kadar Tiirk ve Tatar isyanlariyla hiikiimet ugrasti. Dis politikaya bakildiginda,
Ermenistan Cumhuriyeti, ilk uluslararasi antlasmasini 4 Haziran 1918 yilinda
Batum’da, Tiirkiye ile imzaladi. Yaklasik iki y1l sonra Tirkiye ile Ermenistan
arasinda bir savas basladi. Tiirkiye'nin galibiyetiyle sonuglanan savasin
sonunda Alexandropol antlagmasi imzalandi. Ancak bu antlagma Ermenistan
Cumbhuriyeti tarafindan yiirtirliige konmadi. Bolsevikler ve Tiirkiye anlagmasi
sonucunda, Ermenistan’in kusatilmasina ve boliinmesine karar verildi. Kars
ve Igdir Tiirkiye’ye, Arpagay ve Aras nehirlerini dogu tarafi Sovyetler’e,
Karabag ve Nahcivan, Ermenistan’dan alinip Azerbaycan’a verildi. Ayrica
Javakhk ise Giircistan’a dahil oldu.'*

1918°de bagimsizligin1 kazanan Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti,
Sovyetler Birligi’nin Ermenistan’da yonetimi ele gegirmesiyle siyasi varlig
son bulmustur. Ermenistan’da Sovyet iktidarinin kurulmasi, halk ayaklanmasi
ya da halkin istekleri {izerine olmamis, 1918’de kurulan Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti’nin basarisizliklari tizerine, Tagnak hiikiimetinin son
caresi olarak ortaya ¢ikmig bir durumdur. 2 Aralik 1920°de Son Tagnak
Bakanlar Konseyi, yetkilerini General Dro’ya devretmistir. Boylece Dro,
Erivan’in gegici diktatorii olmustur. Kisa bir siire sonra Sovyet Rusya temsilcisi
Silin ile bir araya gelen Dro, Ermenistan’in “bagimsiz bir sosyalist cumhuriyet”
oldugunu agiklayan bir talimatname yayimlamiglardir. Bu talimatnameye gore,
iktidar bes komiinist ve komiinistlerin onaylayacagi iki sol Tagnak’tan
olusacakti.’> Sovyet Ermenistani’nin tek resmi partisi Ermenistan Komiinist
Partisiydi. Bu parti yetmis y1l boyunca faaliyetlerini siirdiirdii. Ermenistan’da
yer alan diger sosyalist gruplar, ya partiye katildilar ya da tasfiye edildiler.
Diger Ermeni partileri ise faaliyetlerine diasporada devam ettiler. Bunlar
arasinda en kiiclikleri Hingaklar’d1. Hingaklar icerisinde rejim karsit1 gruplar
mevcuttu. Ancak zamanla bu gruplar ¢éziilmeye baslayinca, parti Sovyet

14 Movsisyan, Ermenistan Tarihi, 98-104.
15 Suny, Ararat, 224-225.
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Ermenistani’nda uygulanan politikalar1 desteklemeye basladi. Bir diger siyasi
parti olan Ermeni Liberal Demokrat Parti de Ruslar olmadan Ermenistan’in
ayakta kalamayacagini ve bu ylizden onlarin desteklenmesi gerektigi goriistinii
savunuyorlardi. Diger bir parti, Tasnaktsutyun’du. Diger iki grubun aksine
Tasnaktsutyun Partisi, Sovyet Ermenistani’n1 desteklemiyor, hatta
Bolseviklerin kendilerine ihanet ettigini diisliniiyorlardi. Bu yiizden Tagnaklar,
Sovyet karsit1 politikalar izlediler.'s

Tarihsel siirec icerisinde, Ermenistan cografyasinda bir¢ok devletin hiikiim
stirdiigii bilinmektedir. Ermeniler, bir¢ok devletin boyundurugu altinda uzun
yillar yasamislardir. Ilk donemlerde, Roma ve Iran’mn hakimiyeti altinda
varliklarin1 ~ siirdiiren Ermeniler, daha sonra Bizans ve Sasaniler’in
boyundurugu altinda kalmiglardir. Sonraki dénemlerde, Araplar, Selguklular,
Harezmsahlar, Ilhanlilar, Celayirliler, Timurlular, Karakoyunlular,
Akkoyunlular, Safeviler, Osmanlilar ve Ruslar bolgede hakimiyet kurmuslardir.
Ermeniler, feodal beyler onderliginde bazi1 donemlerde, gegici siireligine
bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Bunlardan birisi de Kilikya Ermeni
Kralligr’dir. Bu krallik, yaklasik {i¢ asir boyunca varligini siirdiirmiis ve
Memlukler tarafindan tarih sahnesinden silinmistir. Kilikya Ermeni Kralligi’nin
yikilmasindan sonra Ermeniler, uzun bir siire Rusya’nin hakimiyeti altinda
kalmiglardir. Carlik Rusya’nin yikilmasindan sonra, Ermeniler kisa bir
stireligine bagimsizliklarini kazanmislardir. 1918’de Ermenistan Demokratik
Cumhuriyeti ad1 altinda bagimsiz bir devlet teskil etmislerdir. Tagnak hiikiimeti,
1920 yilinin Aralik ayina kadar devleti idare etmistir. Ancak Tagnaktsutyun
Partisi’nin uyguladig1 basarisiz politikalar yiiziinden Ermenilerin bagimsizligi
kisa omiirlii olmustur. 1920 yilinin sonlarina dogru, Ermenistan’da Sovyet
iktidar1 kurulmustur. Sovyet Ermenistani adiyla kurulan devlet, 70 y1l boyunca
Sovyetler Birligi’nin idaresi altinda kalmaistr.

2. Sovyet Ermenistani’nin Demografik Yapisi

Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti, 1920 yilinin Aralik ayinda Sovyetler
Birligi’ne dahil olmustur. Sovyet Ermenistani, Sovyetler Birligi’nin
Transkafkasya kolunun bir parcasiydi. Sovyet Ermenistani’nda yasayan
Ermeni sayisinin diger Sovyet iilkelerine nazaran daha az sayida oldugu iddia
edilmektedir. Bununla birlikte Ermeni niifusunun ¢ogunlugunun Tiflis, Bakii
ve diger Rus sehirlerinde yasadigi iddia edilen diger bir husustur. Ermenistan,
Transkafkasya cumhuriyetleri arasinda en geri kalmig olaniydi. Bu iilkenin ne
sanayisi ne de denize bir ¢ikisi vardi. Bu ylizden Rusya, Azerbaycan ve

16 Bournoutian, Ermeni Tarihi, 264-265.
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Giircistan’in yardimlarina muhtagti. Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’la
birlik kurmaya mecbur birakildi. Ciinkii Stalin, bu bolgeyi tek birim halinde
Moskova’ya bagimli bir hale getirmek istiyordu. Bu dogrultuda yapilan
diizenlemelerden sonra ii¢ devletin simirlarinda degisiklikler yasandi.
Ermenistan Lori’yi, Giircistan ise Ahilkelek’i aldi. Zangezur Ermenistan’da
kalirken Nahgivan ve Karabag Azerbaycan’a verildi. Erivan vilayeti icerisinde
yer alan Sarur, Nahc¢ivan’a baglandi. 1922 yilinin ilkbaharina gelindiginde bu
tic cumhuriyet Moskova karsisinda belli bir 6zerklige sahipti. Ancak Stalin
bu diizenlemelerden hosnut olmamigti. Ciinkii bu bélgenin dogrudan merkeze
bagli olmasini istiyordu. Lenin ise bu durumdan memnundu. 1922 yili
sonbaharinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kuruldu. Transkafkasya
Federal Birligi dagild1 yerine Transkafkasya Federal Cumhuriyeti ihdas
edildi. Rusya, Miisliiman Orta Asya Cumbhuriyetleri, Beyaz Rusya, Ukrayna
ve Transkafkasya, SSCB’nin bolgeleriydi. Her cumhuriyetin Rusya modelini
ornek alan kendi anayasalar1 bulunmaktaydi. Yerel komiinist partiler,
Kremlin’de yer alan Merkez Yiiriitme Komitesi’'ne kars1 sorumluydu. Her
cumhuriyetin biitgesi, birligin biitgesinin bir pargasi olarak kabul ediliyordu.
Dis iliskiler, dis ticaret, kanunlar, egitim, saglik hizmetleri ve ordu, biitiin
SSCB’yi kapsayacak bir sekilde birlestirilmisti. Transkafkasya bolgesinde,
federasyon kararlar1t Moskova’ya dogrudan bagliydi. Federasyonun en kiigiik
tiyesi olan Ermenistan, bazi1 zamanlarda kendisinden daha giiclii diger
komgularina uymasi gerekiyordu.!”

Sovyet Ermenistani’nin demografik yapisini incelemeye baglamadan 6nce
Demografi bilimi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii’ nde “Niifus Bilimi”'® olarak tanimlanan demografi kelimesi, Yunanca
demos (halk) ve grapho (yazmak) sozciiklerinden tiiretilmistir. Demografi
sozciigiinii ilk kez Fransiz yazar Achille Guillard, 1855’de Eléments de
Statistique Humaine ou démographie comparée adli eserinde kullanmastir.
Guillard, demografi hakkinda sdyle bir tamim yapmistir: “Medeni
memleketlerin niifus miktartyla bu niifusun serait, umumi hareket ve
terakkiyatini tetkik eden bir ilimdir. "'’ Daha sonrasinda demografi tizerine
birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan birisi de Franco Savorgnan’a aittir.
Savorgnan, demografiyi su sekilde tanimlamistir: “Demografi, niifusun tabii
ve i¢timai hareketlerini ve niifusun durgun vaziyetinde hasil olan degismeleri
sayr bakimindan analiz temeline dayanan, niifusun inkisafini idare eyleyen
genel prensipleri inceleyen bir bilimdir. ">

17 Bournoutian, Ermeni Tarihi, 266-267.

18 “Demografi” Tiirk Dil Kurumu So6zliigi, Erisim Tarihi 10 Eyliil, 2021, https://sozluk.gov.tr/.
Celal Aybar, Muhtasar Demografi, (Ankara: Ulus Basimevi, 1937), 1-2.

20 Franco Savorgnan, Demografi, cev. Niizhet Yalkut, (istanbul: Hiisniitabiat Basimevi, 1948), 6-7.

—_
N

89



20

Sinan Kogak

Niifus iizerine yapilan ¢aligmalarin koklii bir gegmisi bulunmaktadir. Antik
Cag’dan baslayarak diinyanin gesitli bolgelerinde niifus sayimlariyla ilgi
caligmalara ve bunlarin farkli agilardan degerlendirilmesi {izerine arastirmalar
yapilmistir. Daha sonraki siireclerde dogum ve dliim sayilarini belirlemeye
yonelik ¢aligmalarda yapilmaya baglanmigtir. Niifusun gelismesi bakimindan
yapilan ilk kuramsal ve bilimsel ¢alismanin sahibi, demografinin babas1 olarak
adlandirilan ibn-i Haldun’a (1332-1406) aittir. Demografinin bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasinda Ingiliz istatistikgi John Graunt’un (1620-1674) yaptigi
caligmalar 6nemlidir. Graunt, ilk kez 6liim orani tablolarini olusturmus ve
niifus sayim yontemlerini de gelistirmistir. 19.ylizyildan itibaren daha sistemli
bir hale biirlinen demografi calismalari, hizli bir gelisim gostermistir.
20.yiizy1lda, demografi iizerine kuramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tkinci
Diinya Savasi’ndan sonra hizli niifus artisinin agmis oldugu sorunlar ve
cOziimlerine yonelik ¢aligmalar yiriitilmiistiir. Giinlimiizde ise gelismemis,
gelismekte ve gelismis {ilkelerin niifus sorunlari {izerine aragtirmalar
yapilmaktadir.?!

Demografi biliminin temel konulari dogumlar, oliimler, evlilikler ve
goclerdir. Dogumlar ve 6liimler arasindaki iligki birincil derecede dnem arz
etmektedir. Gogler, niifus hareketliligine sebep olmaktadir. Evlilik ise
dogumlari belirleyen en 6nemli etkendir. Evlilik yasi, bicimleri ve aile yapilari,
niifusun 6zelliklerini etkilemektedir. Demografinin amaci, belirli bir bolgede
yasayan toplulugun, niifusunda yasanan degisimleri gézlemlemek ve bu
degisimler sonucunda o toplulugu nasil etkiledigini ortaya koymaktir.?2

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak, demografi caligmalarinda niifusun
yas, cinsiyet, dogum, 6liim, medeni hal, etnik yap1, dil, egitim ve gd¢ gibi
ozelliklerinin incelendigi sonucuna varilmaktadir. Demografi, Istatistik
bilimiyle yakin iligki igerisinde oldugu icin aragtirmacinin istatistik bilimi
hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Demografi ilizerine yapilacak
calismalarin temel kaynagi, o iilkenin resmi istatistik kurumu verileridir. Bu
verilerden yola ¢ikarak niifusun ¢esitli 6zellikleri ortaya konulabilmektedir.

2.1. Sovyet Ermenistani’’nda Yerlesim Yerlerine Gore Niifusun
Ozellikleri

Husik Ghulyan, “Ermenistan’da Yerel Yonetimler ve Bolgesel Politikalar”
baslikli ¢alismasinda su bilgileri verir: Sovyet Ermenistani’nda bir yerel

21 Emel Basar, Demografiye Giris, 2. Baski, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013), 1-2.
22 Hisseyin Bal, Demografi, (Bursa: Sentez Yaymncilik, 2019), 11-12.



Tiirk-Ermeni Iligkileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2021

yonetim sistemi yoktu. Idari bolgeler, kentler, kentsel bolgeler, kasabalar ve
koyler, Sovyet Ermenistani’nin idari yapisinin birimleriydi. Bu donemde
yerlesim yerlerine, kendi gelisimi ve iilkedeki 6nemi baz alinarak statii
verilmekteydi. Sahip oldugu statiiye gore, yerlesim yerlerine finansman ve
kaynaklar, merkezi yonetim ve finansman ¢ergevesinde tahsis edilmekteydi.
Sovyet Ermenistani’nin bolgelerinde yerel konseyler ve onlara bagh yiiriitme
organlar1 vardi. Bu konseyler, kendi bolgelerinde merkezi yonetimin tasra
uzantist olarak gorev yapmaktaydi. Bununla birlikte yasalarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmek zorundaydilar.®

YIL | NUFUS | KENTSEL | KIRSAL | KENTSEL NUFUSUN | KIRSAL NUFUSUN

NUFUS NUFUS | TOPLAM NUFUSA TOPLAM NUFUSA
ORANI ORANI

1920 | 7200 121.7 598.3 16,9 83,1

1926 | 881.3 167.1 714.2 19,0 81,0

1930 | 999.3 245.8 753.5 24,6 75,4

1939* | 1.282.3 366.4 915.9 28,6 71,6

1940 | 1.320.0 375.0 945.0 28,4 71,6

1945 | 1.186.9 411.4 775.5 34,7 65,3

1950 | 1.347.2 566.3 780.9 42,0 58,0

1955 | 1.535.1 729.9 805.2 47,6 52,4

1959% | 1.763.0 881.8 881.2 50,0 50,0

1960 | 1.829.5 922.5 907.0 50,4 49,6

1965 | 2.169.9 1.213.7 956.2 55,9 44,1

Tablo 1: 1920-1965 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant nin Toplam,
Kentsel ve Kirsal Niifus Sayist ve Bunlarin Toplam Niifusa Oranlari®*

Sovyet Ermenistani’nin niifusu 1920-1965 aras1 donemde, sadece Ikinci
Diinya Savasgi yillar1 arasinda bir azalma egilimi gostermistir. Cilinkii savagin
getirmis oldugu olumsuz kosullar yiiziinden dogum orani azalmistir. Diger
yillarda niifus siirekli olarak artig egiliminde olmustur. Yerlesim yerlerine gore
bakildiginda, 1920-1959 yillar1 arasinda niifus agirlikli olarak kirsal kesimlerde
yasamaktadir. 1920°de %383,1 olan kirsal niifus 1965°te %44,1’e diigsmiistiir.
1959’dan sonra niifusun ¢ogunlugu kentlerde yasamaya baslamistir. 1920

23 Husik Ghulyan, “Ermenistan’da Yerel Yonetimler ve Bolgesel Politikalar,” Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt 24 Say1 3, (Temmuz 2015): 95-105.

*  [sareti niifus sayim sonuglarin1 gdstermek amaciyla bundan sonra kullanilacaktur.

24 Zuywuwnubh dngnyppugpuiljul dngnyjwént 2004, (Gphwt: Zujuwunwih Zubpuybnnipyut
Jhdwugpuljut Yndhwnt, 2005), 6.
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yilinda kentsel niifus %16.,9 iken 1965°te bu oran %55,9’a yilikselmistir.
Kentsel niifusun artiginda, kdyden kente yapilan goglerin etkisi bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet Ermenistani niifusunun artis
gostermesinde “Anavatana Geri Donilis” cagrisinin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. San Francisco Konferansi (1945) oncesinde Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talep etmesini firsat bilen Sovyet Ermenistani
hiikimeti, konferansa cagrida bulunarak, Tiirkiye’ye ait bazi topraklarin
kendilerine verilmesini talep etmis ve bununla birlikte diinyanin ¢esitli
yerlerinde yasayan Ermenilere, anavatanlarina geri donmeleri i¢in ¢agrida
bulunmuslardir. Bunun iizerine SSCB Halk Komiserligi, 21 Kasim 1945°te
Sovyet Ermenistani’na gd¢ etmek isteyenlere izin veren kararnameyi
yayimlamislardir. Bu haberin Istanbul’da duyulmas iizerine bazi Ermeniler,
Sovyetler Birligi’nin Istanbul Konsoloslugu oniinde toplanmislardir. Tiirk
Basini bu olaylar1 yakindan takip etmistir. Bir takim Ermeni’nin iilkeyi terk
etmek istemesi, Ermenilerin vatana bagliliklar1 konusunun yeniden tartismaya
acilmasina sebep olmustur. Yaklasik 15 giin siiren tartigmalar sonucunda higbir
Ermeni Tiirkiye’yi terk etmemistir. Ancak iran, Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Misir, Irak, Filistin ve Fransa gibi {lilkelerde yasayan bir¢ok Ermeni,
Sovyet Ermenistani’na go¢ etmistir.”

YIL | NUFUS | KENTSEL | KIRSAL KENTSEL KIRSAL NUFUSUN

NUFUS NUFUS NUFUSUN TOPLAM NUFUSA
TOPLAM NUFUSA ORANI
ORANI

1970% | 2.491.9 1.481.5 1.010.4 59,5 40,5

1975 | 2.799.7 1.775.1 1.024.6 63,4 36,6

1980 | 3.073.9 | 2.023.9 1.044.7 66,0 34,0

1985 | 3.316.6 | 22418 1.074.8 67,6 32,4

1986 | 3.361.7 | 2.281.1 1.080.6 67,9 32,1

1987 | 34119 | 2.324.0 1.087.9 68,1 31,9

1988 | 3.457.0 | 23629 1.094.1 68,4 31,6

1989% | 3.287.7 | 2.229.6 1.058.1 67,8 32,2

1989 | 3.448.6 | 23580 1.090.6 68,4 31,6

1990 | 3.5149 | 24168 1.098.1 68,8 31,2

1991 | 3.574.5 2.473.6 1.100.9 69,2 30,8

Tablo 2: 1970-1991 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant 'nin Toplam,
Kentsel ve Kirsal Niifus Sayist ve Bunlarin Toplam Niifusa Oranlari®®

25 Bali, Anavatan’a Geri Déniin, 13-19.
26 dhdwljmgpuiljub, Zuguunmih Fnpnyppugpuljul dnpniyjuéni 2004, 6.
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1970-1991 yillar1 arasinda Sovyet Ermenistani niifusu artmaya devam etmistir.
Bu yillarda niifusun biiyiik cogunlugu kentlerde yagamaktaydi. 1970’de %59,5 olan
kentsel niifus oran1 1991°de %69,2’ye ylikselmistir. Yani %9,7 oraninda bir artig
yasanmustir. Kirsal niifusta ise 1970-1991 aras1 donemde %9,7 oraninda bir azalma
olmustur. Sovyetler Birligi Dénemi’nde Ermenistan niifusunun en fazla oldugu
donem 1991 yili olmustur. Bu y1l, niifus 3.574.000’e ulagmustir.

2.2. Sovyet Ermenistani’nda Cinsiyete Gore Niifusun Ozellikleri

Bir toplumda kadin veya erkek oraninin bilinmesi demografik, sosyal ve
ekonomik agidan dnem arz etmektedir. Demografik agidan kadin niifusun,
normal niifus oranindan az olmasi evlilik ve dogum hizlarinin azalmasina etki
etmektedir. Oliim agisindan da cinsiyet kompozisyonu 6nemlidir. Ciinkii
erkeklerin 6liim hizi kadinlara nazaran daha yiiksektir. Bu yiizden kadinlarin
ortalama &mrii erkeklerden daha uzundur. Bununla birlikte cinsiyet dagilim,
calisabilir niifus ve insan giictinii de etkilemektedir.?’

YIL TOPLAM | ERKEK | KADIN | ERKEK NUFUSUN | KADIN NUFUSUN
NUFUS NUFUS | NUFUS | TOPLAM NUFUSA | TOPLAM NUFUSA
ORANI ORANI

1926* 881.3 449.1 4322 51,0 49,0
1939+ 1.282.3 648.6 633.9 50,6 49,4
1959+ 1.763.0 842.4 920.6 478 52,2
1970* 2.491.9 1.217.2 1.274.7 48.8 51,2
1976 2.851.6 1.389.9 1.461.7 48,7 51,3
1979* 2.491.9 1.474.8 1.555.9 48,7 51,3
1980 3.073.9 1.497.1 1.576.8 48,7 51,3
1985 3.316.6 1.622.1 1.694.5 48,9 51,1
1986 3.361.7 1.645.4 1.716.3 48,9 51,1
1987 3.411.9 1.671.2 1.740.7 49,0 51,0
1988 3.457.0 1.695.1 1.761.9 49,0 51,0
1989+ 3.287.7 1.625.1 1.661.9 495 50,5
1989 3.448.6 1.693.3 1.755.3 49,1 50,9
1990 3.514.9 1.704.8 1.810.1 485 51,5
1991 3.574.5 1.734.0 1.840.5 485 51,5

Tablo 3: 1926-1991 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant Niifusunun
Cinsiyete Gore Dagilimi®®

27 Basar, Demografiye Giris, 96.
28 Jh&wljugpulwh, Zuyuunwbh dnpnyppugpuljui dnpnjwént 2004, 8.
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1926-1939 arast donem incelendiginde, Sovyet Ermenistani’nda erkek
niifusun kadm niifusundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi
ve yasanan dis goglerin etkisiyle erkek niifusun, kadin niifusuna gore orani
azalmaya baglamistir. 1959 y1li niifus sayim sonuglarma gore, kadm niifus 920.600
iken erkek niifus 842.400 olarak tespit edilmistir. Bu da kadin niifusunun, erkek
niifusu gectigini gostermektedir. 1991 yilina kadar olan veriler, kadin niifus
oraninin erkek niifus oranindan daha yiiksek oldugunu dogrulamaktadir.

2.3. Sovyet Ermenistani’nda Dogum ve Oliim Oranlarmma Gére
Niifusun Ozellikleri

Bir toplumda niifusun artmasi ya da azalmasi konusu dogumlar, éliimler ve
gocler ile baglantilidir. Niifusun gelismesinde etkili olan dogal faktorler
dogumlar ve dliimlerdir. Dogal artig orani, dogum ve 6lim arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. %

YIL | DOGUM | OLUM NUFUS DOGUM OLUM NUFUS

SAYISI | SAYISI ARTIS ORANI ORANI ARTIS

SAYISI ORANI
1940 55.177 18.496 36.681 41,2 13,8 27,4
1950 43.414 11.525 31.889 32,1 8,5 23,6
1960 74.825 12.675 62.150 40,1 6.8 33,3
1970 55.694 12.844 42.850 22,1 5.1 17,0
1980 70.324 17.124 53.200 22,7 5,5 17,2
1981 73.682 16.659 57.023 23,4 53 18,1
1982 74225 17.469 56.756 232 5,5 17,7
1983 76.436 18.369 58.067 23,6 5,7 17,9
1984 79.767 19.043 60.724 24,2 5,8 18,4
1985 80.306 19.581 60.725 24,1 59 18,2
1986 81.192 19.410 61.782 24,0 5,7 18,3
1987 78.492 19.727 58.765 22,9 57 17,2
1988 74707 35.567 39.140 21,6 10,3 11,3
1989 75.250 20.853 54,397 21,6 6,0 15,6
1990 79.882 21.993 57.889 22,5 6,2 16,3
1991 77.825 23.425 54.400 21,6 6,5 15,1

Tablo 4: 1940-1991 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistani 'nda Dogum, Oliim
ve Niifus Artis Sayist ve Orani(1000)°

29 Basar, Demografiye Giris, 101.
30 Jdhdwlwqpuljul, Zujwunwih dnynijppugpuljul dnnnijwént 2004, 12.
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Ikinci Diinya Savasi yillarinda, Sovyet Ermenistani’nda dogum sayisi
azalirken, 6liim sayisinda artis goriilmiistiir. 1940-1950 aras1 donem, niifus
artis sayisinin da en az oldugu dénem olmustur. 1970-1985 aras1 yillarda,
dogum oraninin arttig1 gézlemlenmistir. Ancak 1986’dan itibaren dogum
oraninda azalmalar, Oliim oraninda ise artiglar yasanmistir. Tabloya
baktigimizda, niifus artis oraninin en fazla oldugu dénem 1960 yili olmustur.
En az oldugu donem ise 1991 yilidir.

Toplam dogurganlik hizi kavrami, 15-49 yas araligindaki kadin basina
diisen canli dogum sayisini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Baska bir
deyisle, kadinlarin yasamlar1 boyunca yaptiklari canli dogum sayilarini ifade
etmektedir.’!

YIL TOPLAM YIL TOPLAM YIL TOPLAM
DOGURGANLIK DOGURGANLIK DOGURGANLIK
HIZI HIZI HIZI
1958 4,69 1970 3,16 1982 2,35
1959 4,69 1971 3,17 1983 2,42
1960 4,50 1972 3,07 1984 2,49
1961 4,27 1973 2,92 1985 2,54
1962 4,17 1974 2,82 1986 2,57
1963 4,11 1975 2,79 1987 2,55
1964 3,98 1976 2,72 1988 2,49
1965 3,90 1977 2,61 1989 2,61
1966 3,69 1978 2,46 1990 2,62
1967 3,55 1979 2,38 1991 2,59
1968 3,46 1980 2,31
1969 3,20 1981 2,34

Tablo 5: 1958-1991 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant Niifusunun Toplam
Dogurganlik Hizi*’

1958-1980 yillar1 arasinda, Sovyet Ermenistani niifusunun dogurganlik
hizinda yildan yila bir azalma gdézlemlenmistir. 1980 yilindan sonra bazi
donemlerde dalgalanmalar yasanmigsa da genel itibariyle dogurganlik hiz1
artmistir. Dogurganlik hizinin en fazla oldugu donem 1958 ve 1959 yillaridir.
En az oldugu donem ise 1980 senesidir.

31 Basar, Demografiye Giris, 5.

32 “15 HOBBIX He3aBHCHMBIX rocyaapctB. KosddummeHnr cymmapHoit poxmaaemoctu, 1958-20187,
JEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 11 Eyliil, 2021, http:/www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng__tfr.php.
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Niifusun artiginda 6nemli derecede etkili olan dogumlar, niifusun yas ve
cinsiyet yapisini etkilemektedir. Bununla birlikte hem demografik hem de
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan 6nem arz etmektedir. Dogurganlikta,
onemli olan canli dogumlardir. Canli dogum, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir: “Hamilelik siiresine bakilmaksizin dogumun
gergeklesmesinden sonra bebegin nefes almasi veya kalbinin ¢arpmasi gibi bir
yasam belirtisinin goriilmesi canli dogum olarak kabul edilmektedir.”>

YIL TUM KENTSEL | KIRSAL YIL TUM KENTSEL | KIRSAL
1940 41,2 36,1 43,2 1953 35,1 30,4 39,2
1941 34,0 32,2 34,8 1954 38,6 34,1 42,6
1942 24,9 22,9 25,8 1955 38,0 33,1 42,5
1943 13,6 134 13,7 1956 38,5 32,3 44,1
1944 13,0 12,7 13,2 1957 40,0 32,2 47,4
1945 17,8 18,7 17,3 1958 41,1 33,7 48,4
1946 26,7 27,7 26,3 1959 40,2 335 47,1
1947 30,6 30,6 30,5 1960 40,1 33,8 46,6
1948 27,1 24,8 28,4 1961 37,2 30,7 44,6
1949 30,2 28,0 31,6 1962 34,7 29,2 41,1
1950 32,1 29,4 34,1 1963 32,6 26,8 39,8
1951 36,1 31,0 40,3 1964 30,2 253 36,4
1952 38,1 32,3 42,9 1965 28,6 24,1 343

Tablo 6: 1940-1965 Yillar: Arasinda Sovyet Eymenistani 'nda Kentsel ve
Kirsal Niifusa Gore Dogum Oranlart (1000)3

1940-1965 aras1 yillarda, dogum oranlarinda yildan yila dalgalanmanin
fazla oldugu goriilmektedir. Dogum oranin en fazla oldugu donem, %041,2 ile
1940 yilidir. En az oldugu dénem ise %013,0 ile 1944 senesidir. Bu, Ikinci
Diinya Savasi yillarina denk geldigi i¢in dogum oraninda azalma, 6liim
oraninda ise artig yasanmistir. 1945, 1946 ve 1947 yillart istisnalari harig, kirsal
alanlardaki dogum orani, kentsel alanlardaki dogum oranindan daha fazladir.

33 Basar, Demografiye Giris, 101.
34 dh&ulwqpuljul, Zujwunwih dnnmijppugpuljul dnnnijwén 2004, 25.
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YIL TOM | KENTSEL | KIRSAL | YIL TOUM | KENTSEL | KIRSAL
1966 27,1 23,1 32,3 1979 22,9 21,8 24,9
1967 24,4 214 28,5 1980 22,7 21,5 25,1
1968 23,9 214 27,5 1981 234 22,0 26,3
1969 22,8 21,1 253 1982 23,2 21,5 26,8
1970 22,1 21,1 237 1983 23,6 21,5 27.8
1971 22,6 22,1 233 1984 24,2 22,1 28,6
1972 22,5 22,5 22,4 1985 24,1 21,8 28,8
1973 22,1 21,8 22,5 1986 24,0 21,8 28,7
1974 21,9 21,7 223 1987 22,9 20,4 28,2
1975 22,2 21,9 22,9 1988 21,6 20,2 247
1976 22,7 22,5 232 1989 21,6 20,0 253
1977 22,5 22,1 233 1990 22,5 20,5 27,0
1978 22,2 21,5 23,7 1991 21,6 19,5 26,3

Tablo 7: 1966-1991 Yillart Arasinda Sovyet Ermenistant 'nda Kentsel ve

Kirsal Niifusa Gore Dogum Oranlart (1000)%

1966-1991 aras1 dénem incelendiginde, dogum oranin en fazla oldugu yil
1966°dir. En az oldugu yillar ise 1988, 1989 ve 1991°dir. 1972 yil1 istisnasi
harig, kirsal kesimlerde dogum orani, kentsel bolgelere nazaran daha yiiksektir.

Niifusun gelismesinde etkili dogal faktorlerden 6liimiin, niifusu azaltici bir
etkisi bulunmaktadir. Sosyal ve ekonomik gelismeler ile tiptaki ilerlemenin
6liimlerle birincil derecede iliskisi vardir. Bundan dolay1 bir toplumda refah
seviyesi arttik¢a 6liim sayisinin da azaldigi goriilmektedir.>

35 dhdujugpuljul, Zujuunwih dngnyppugpuljul dngnywéne 2004, 25.
36 Basar, Demografiye Giris, 119.
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YIL TUM | KENTSEL | KIRSAL | YIL TUM | KENTSEL | KIRSAL
1940 13,8 15,2 13,2 1953 9,6 8,7 10,4
1941 15,0 152 14,9 1954 8,2 8,1 8,2
1942 17,0 19,9 15,7 1955 8.8 8,8 8,8
1943 16,1 15,7 16,3 1956 7,6 7.5 7,7
1944 13,9 12,5 14,6 1957 8,4 7,9 9,0
1945 9,8 9,3 10,1 1958 8,1 7,1 9,2
1946 8,4 8,3 8,5 1959 7.8 7,3 8,2
1947 9,0 9,6 8,7 1960 6.8 6,4 7,2
1948 10,7 11,2 10,4 1961 6,4 6,0 6,9
1949 10,8 11,0 10,6 1962 6,6 6,0 7,3
1950 8,5 8,6 8,4 1963 5.8 5.5 6,2
1951 9,0 8,4 9,6 1964 5.8 54 6,4
1952 9,1 8,5 9,7 1965 5.7 5.3 6,2
Tablo 8: 1940-1965 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant 'nda Kentsel ve

Kirsal Niifusa Gore Oliim Orani (1000)

1940-1965 arasindaki donemde, 6liim oraninin en fazla oldugu yillar 1940-
1944 arasidir. Bu yillar ikinci Diinya Savasi donemine denk gelmektedir. Savas
yillar1 oldugu i¢in 6liim oraninin fazla olmasi normaldir. Baz1 donemlerde
dalgalanmalar olmasina ragmen genel itibariyle kirsal niifustaki 6liim orani,
kentsel niifustan daha yliksek oranlardadir.

37 dh&ulwqpuljul, Zujwunwih dngnijppugpuiljul dnnnijwén 2004, 41.
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YIL TUM KENTSEL | KIRSAL YIL TUM KENTSEL | KIRSAL
1966 5,5 5,1 59 1979 5,6 52 6,4
1967 5,4 5,1 5,9 1980 5,5 5,1 6,3
1968 5,1 4,9 5,3 1981 5,3 5,0 6,0
1969 52 5,0 5,4 1982 5,5 5,1 6,1
1970 5,1 4,9 5.4 1983 5,7 5.3 6,4
1971 4,9 4,8 4,9 1984 5,8 5,3 6,7
1972 52 4,9 5,7 1985 59 5,3 7,0
1973 52 4,9 5,7 1986 5,7 52 6,9
1974 52 4,8 5,7 1987 5,7 5.3 6,7
1975 55 5,1 6,2 1988 10,3 11,3 8,1
1976 5,5 52 6,0 1989 6,0 5,7 6,6
1977 5,4 5,1 6,0 1990 6,2 6,0 6,7
1978 55 5,1 6,2 1991 6,5 6,3 6,9

Tablo 9: 1966-1991 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant 'nda Kentsel ve
Kirsal Niifusa Gére Oliim Orani (1000)%*

1966-1991 yillar arasinda, 6liim oranin en fazla oldugu dénem 1988 yili
olmustur. Bu yilda 6liim oran1 %010,3’diir. Genel olarak, kirsal niifustaki 6liim
oraninin, kentsel niifusa nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bebek 6liim oranlari, bir y1l icerisinde gerceklesen 1000 bebekten, 1 yasin
altinda hayatin1 kaybedenlerin oranini ifade etmektedir. Saglik hizmetleri,
beslenme ve diger faktorlerin gelisimi, bebek 6liim oranlarini diistirmektedir.
Bununla birlikte bebek ve c¢ocuk oliimlerinin miktar1 bir iilkenin saglik
hizmetlerinin kalitesini gosteren kalkinma gostergeleri arasinda yer
almaktadir.>

38 dh&wlwqpuljul, Zujwunwih dnpnijppugpuljwi dnnnijwén 2004, 41.
39 Bal, Demografi, 136.
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YIL TOPLAM KIZ TOPLAM ERKEK KIZ BEBEK | ERKEK BEBEK
BEBEK OLUMU BEBEK OLUMU OLUM ORANI | OLUM ORANI

1970 681 734 25 26

1975 862 1.035 28 32

1980 839 1.001 25 28

1985 947 1.040 24 26

1990 625 840 16 20

Tablo 10: 1970-1990 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistani’'nda Cinsiyete
Gore Bebek Oliim Sayist ve Orani (1000)%

1970-1990 yillar1 arasinda yasanan bebek oliimlerinin cinsiyete gore
dagilimina baktigimizda, erkek bebek 6liim oraninin, kiz bebek 6liim oranina
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIL TOPLAM KIZ TOPLAM ERKEK KIZ COCUK ERKEK

COCUK OLUMU COCUK OLUMU OLUM ORANI | COCUK OLUM
ORANI

1970 919 887 34 34

1975 1.289 1.467 42 45

1980 1.208 1.421 35 39

1985 1.342 1.444 34 35

1990 823 1.076 21 26

Tablo 11: 1970-1990 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant ‘nda Cinsiyete
Gore Cocuk Oliim Sayist ve Orant (1000)"

1970-1990 yillar1 aras1 donemde, yasanan ¢ocuk 6liimlerinin cinsiyete gore
dagilimin1 gosteren tablodan, erkek cocuk 6liim sayisinin, kiz ¢ocuk 6liim
sayisina nazaran daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

2.4. Sovyet Ermenistani’nda Medeni Duruma Gore Niifusun Ozellikleri

Bir toplulugun medeni halini gosteren veriler o toplumun demografik
yapisini anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir. Ozellikle evlilik, niifusun
gelisimini dogrudan etkilemektedir. Evlilik oraninin artmast dogurganligin
artmasina da sebep olmaktadir.

40 Jh&wljugpuljwb, Zuyuunwbh dnpnyppugpuljwi dnpnyjwéne 2004, 36.
41 Jh&wljugpulwh, Zuywunwbh dngnyppugpuljui dnpnjwént 2004, 36.
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Evlilik orani, bir y1l igerisinde ger¢eklesen evlenme sayisinin toplam niifusa
boliinmesiyle elde edilmektedir. Evlenme oranlarimi etkileyen bazi temel
unsurlar vardir. Bunlardan ilki ekonomik unsurlardir. Ekonomik agidan sikinti
yasayan ¢iftlerde evlilik daha az goriiliirken, daha iyi bir ekonomiye sahip olan
ciftlerde daha fazla goriilmektedir. Ikinci unsur, emniyet konusudur. Kisi
kendisini giivende hissetmeden evlenmek istemez. Ornegin: Savas
donemlerinde evlenme sayisi azalirken, savas sonrasinda evlilik artislari
gbzlemlenmektedir.*?

Bosanmalar, demografik agidan énem arz eden bir konudur. Boganma
oranlari, zaman ve mekan agisindan degisiklik gosterebilmektedir. Bosanmalar
o toplumun aile yapisinin zayif ve giiclii yonleri hakkinda yorum yapmamiza
olanak saglar. Bir sene igerisinde gerceklesen bosanma sayisinin toplam niifusa
bolinmesiyle bosanma orani elde edilmektedir.*

YIL | EVLILIK ORANI | YIL EVLILiK ORANI YIL EVLILIK
ORANI

1960 11,20 1974 - 1988 7,70

1961 - 1975 - 1989 7,80

1962 - 1976 - 1990 8,00

1963 - 1977 - 1991 7,80

1964 - 1978 -

1965 - 1979 -

1966 - 1980 10,40

1967 - 1981 10,50

1968 - 1982 10,80

1969 - 1983 9,20

1970 - 1984 10,60

1971 - 1985 9,90

1972 - 1986 9,30

1973 - 1987 8,80

Tablo 12: 1960-1991 Yillar: Arasinda Sovyet Ermenistant 'nda Evlilik Orani
(1000)*

42 Bayar, Muhtasar Demografi, 64-66.
43 Bayar, Muhtasar Demografi, 69.

44 ““15 HOBBIX He3aBUCHMBIX TocynapcTB. O0uwmit kosdpuunent 6padnoctu (Ha 1000 nacenenus), 1950-
2018”7, IEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 12 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_cmr.php.
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Sovyet Ermenistani’nda 1984°ten 1991°e kadar olan donemde, evlilik
oraninin yildan yila azalma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. 1984’te
%010,60 olan evlilik orani, 1991°de %07,80’¢ diismiistiir. Yani %02,8 oraninda
bir azalma s6z konusudur.

YAS BEKAR | EVLI DUL BOSANMIS | BELIRTILMEMIS | TUMU
10-14 56.069 335 26 8 0 56.438
15-19 39.417 4.506 82 73 492 44.570
20-24 21.278 18.863 154 136 437 40.868
25-29 4.902 25.050 200 81 244 30.477
30-34 1.263 23.095 239 63 212 24.872
35-39 660 24.890 284 38 179 26.051
40-44 351 20.641 267 26 156 21.441
45-49 267 17.360 284 17 101 18.029
50-54 231 10.978 353 14 67 11.643
55-59 136 9.338 358 9 49 9.890
60-64 120 8.728 675 6 51 9.580
65-69 64 5.045 547 8 36 5.700
70+ 157 7.882 2.656 11 49 10.755
Bilinmeyen 486 374 13 5 805 1.683
Yas

Tablo 13: 1926 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet Ermenistani 'nda
Erkeklerin Yasa Gore Medeni Durumlari®

1926 yil1 niifus sayim sonuglarina gore, Sovyet Ermenistani’nda erkeklerin
10-14 yas araliginda evlenmeye basladiklar1 goriillmektedir. Bekar erkeklerin
en ¢ok oldugu yas grubu da aynidir. Evli sayisinin en ¢ok oldugu yas grubu
ise 25-29 arasidir. Bosanma sayis1 20-24 yas araliginda en fazla goriilmektedir.
Genel olarak, Sovyet Ermenistani’nda bosanan ¢ift sayist azdir.

45 “Bcecoro3Has nepenuch Hacenenust 1926 rona.”, IEMOCKOIT Weekly, Erigim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_mar 26.php?reg=9.
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YAS BEKAR | EVLI DUL | BOSANMIS | BELIiRTIiLMEMIS | TUMU
10-14 46.158 618 44 12 0 46.832
15-19 20.267 19.538 204 237 347 40.593
20-24 2.374 31.938 590 262 199 35.363
25-29 996 31.443 | 1.188 178 162 33.967
30-34 572 25.658 | 2.198 118 118 28.664
35-39 425 22404 | 3318 67 104 26.318
40-44 355 15.147 | 4.293 46 94 19.935
45-49 258 10.830 | 4.789 32 7 15.981
50-54 233 8.150 6.170 26 84 14.663
55-59 135 5.541 4.671 17 57 10.421
60-64 187 4.622 7.025 16 56 11.906
65-69 67 2.177 3.715 11 38 6.008
70+ 177 2754 | 10.472 24 81 13.508
Bilinmeyen 127 261 61 3 147 599
Yas

Tablo 14: 1926 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet Ermenistani 'nda

1926 yili niifus sayim sonuglari incelendiginde, Sovyet Ermenistani’nda
kadinlarin 10-14 yas araliginda evlenmeye bagladiklar1 goriilmektedir. Bekar
kadinlarin en ¢ok oldugu yas grubu da 10-14 arasidir. Evli niifus, en fazla 25-
29 yas araliginda goriilmektedir. Bosanmis kadin sayisi1 erkeklere oranla daha

yiiksektir.

Kadinlarin Yasa Gore Medeni Durumlari*®

46 “BcecorosHas nepenuck Hacenenust 1926 rona.”, IEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 13 Eylil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_mar_26.php?reg=9.
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YAS ERKEKLER KADINLAR HER iKiSi
Tiimii Evli Tiimii Evli Tiimii Evli
15-19 67.354 1.411 68.012 11.382 135.366 12.793
20-24 87.794 23.297 99.801 57.876 187.595 81.173
25-29 81.400 65.205 85.816 68.922 167.216 134.127
30-34 76.889 72.748 81.449 68.306 158.338 141.054
35-39 30.687 29.635 41.770 33.093 72.457 62.728
40-44 22.883 22313 34.119 23.453 57.002 45.766
45-49 30.458 29.758 39.590 25.243 70.048 55.001
50-54 28.664 27.756 36.171 21.627 64.835 49.383
55-59 21.740 20.819 34.710 19.087 56.450 39.906
60-64 18.049 16.882 24.018 11.289 42.067 28.171
65-69 14.765 13.351 19.625 8.092 34.390 21.443
70-74 12.016 10.285 16.993 4.569 29.009 14.854
75-79 7.739 6.239 9.602 2.066 17.341 8.305
80-84 4.117 3.021 6.353 783 10.470 3.804
85-89 1.923 1.295 2.863 259 4.786 1.554
90-94 709 425 1.372 87 2.081 512
95-99 297 158 548 27 845 185
100+ 219 93 359 15 578 108
Yas Belirtilmemis 24 9 30 5 54 14
Tablo 15: 1959 Yili Niifus Sayim Sonuglarima Gore: Sovyet Ermenistant

Niifusunun Medeni Durumu®’

1959 yil1 niifus sayim sonuglarina baktigimizda, kadinlar ve erkeklerin 15-
19 yas araliginda evlenmeye basladiklar1 goriilmektedir. Kadinlar, erkeklere
gore daha erken yasta evlenmekteydiler. Yas ilerledikce evli kadin sayisinin
erkeklere nazaran daha az oldugu goriilmektedir. Erkeklerde en fazla evlinin
oldugu yas grubu 30-34 arasi iken, kadinlarda ise 25-29 arasidir.

47 “Bcecoro3nas nepenuch Hacenenus 1959 r.”, JEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_mar_59.php?reg=13&gor=3&Submit=tamam.
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YAS ERKEKLER KADINLAR HER iKisi
Tiimii Evli Tiimii Evli Tiimii Evli
15-19 128.492 1.785 122.812 16.146 251.304 17.931
20-24 82.031 17.356 86.699 51.821 168.730 69.177
25-29 59.585 44.265 66.958 55.761 126.543 100.026
30-34 101.124 91.980 107.180 92.374 208.304 | 184.354
35-39 83.216 79.643 82.965 71.978 166.181 151.621
40-44 83.888 81.032 84.944 71.386 168.832 | 152.418
45-49 38.681 37316 48.282 38.168 86.963 75.484
50-54 20.949 20.053 30.905 20.888 51.854 40.941
55-59 29.281 27.916 44.546 27.140 73.827 55.056
60-64 28.110 26.409 40.205 21.328 68.315 47.737
65-69 21.711 19.858 33.071 15.085 54.782 34.943
70-74 13.964 12.037 18.661 6.641 32.625 18.678
75-79 9.426 7772 11.931 3.616 21.357 11.388
80-84 6.209 4.660 9.731 2.131 15.940 6.791
85-89 2.884 1.938 4.559 851 7.443 2.789
90-94 1.119 661 1.964 292 3.083 953
95-99 351 192 876 117 1.227 309
100+ 210 82 397 35 607 117
Yas Belirtilmemis 4.812 1.099 4705 826 9.517 1.925

Tablo 16: 1970 Yilt Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet Ermenistani
Niifusunun Medeni Durumu?®

1970 yili niifus sayim sonuglarina gore, Sovyet Ermenistani’nda kadinlar,
erkeklere nazaran daha erken yasta evlenmekteydiler. Kadinlarin yaslar
ilerledik¢e evlilik sayilarinda da azalma goriilmektedir. Erkeklerde ise durum
tam tersi bir sekilde kendini gostermektedir. Erkekler ge¢ evlenmekte ve yaslari
ilerledikge, kadinlara nazaran evlilik sayilarinda artis goriilmekteydi. Genel
itibariyle, toplam niifusa oranla Sovyet Ermenistani’nda evlilik orani yiiksektir.

48 “BcecorosHas nepenuck Hacenenus 1970r.”, JJTEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_mar_70.php?reg=13&gor=3&Submit=tamam.
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YAS TOPLAM | EVLi | BEKAR | DUL | BOSANMIS | BELIRTILMEMIS
15’e Kadar | 478.868 0 478.868 0 0 0
15-19 195.473 2.989 191.864 19 37 564
20-24 160.841 46.647 112.486 94 478 1.136
25-29 116.470 87.666 27.125 236 1.121 322
30-34 72.837 66.027 5.320 252 1.076 162
35-39 72.867 69.347 2.017 335 1.113 55
40-44 97.009 93.423 1.425 624 1.475 62
45-49 85.675 83.049 737 710 1.132 47
50-54 75.784 73.146 501 1.192 903 42
55-59 28.642 27.288 213 786 342 13
60-64 21.558 20.109 103 1.101 227 18
65-69 25.863 23.697 114 1.826 212 14
70+ 44.852 35.184 210 9.014 255 189
Bilinmeyen 1.160 351 326 46 16 421
Yas

Tablo 17: 1979 Yili Niifus Sayim Sonug¢larina Gore: Sovyet Ermenistant 'nda
Erkeklerin Yasa Gore Medeni Durumlart ¥

1979 yilinda yapilan niifus sayim sonuglarina gore, Sovyet Ermenistani’nda
evliliklerin 15 yasindan itibaren basladigi goriilmektedir. Erkeklerde en ¢ok
evlinin bulundugu yas grubu 40-44 arasidir. Boganmis kisilerin sayisinin en
fazla oldugu yas araligi ise 40-44’tlir. En ¢ok dul sayis1 70 ve iizeri yas
grubunda goriilmektedir.

49 “Bcecorosnas nepenuch Hacenaenus 1979 r.”, JIEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_mar_79.php?reg=13.
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YAS TOPLAM | EVLI BEKAR | DUL | BOSANMIS | BELIRTILMEMIS
15’e Kadar | 460.256 0 460.256 0 0 0
15-19 187.597 20.202 166.494 98 371 432
20-24 171.167 93.443 73.522 676 2.660 866
25-29 122.972 95.143 21.665 1.456 4.433 275
30-34 76.501 64.126 6.423 1.875 3.895 182
35-39 79.491 68.017 3.604 3311 4.473 86
40-44 101.069 85.304 3.930 6.111 5.627 97
45-49 85.439 70.024 3.111 7.865 4.345 94
50-54 83.257 62.867 2.878 13.380 4.048 84
55-59 43.057 27.154 1.154 12.918 1.763 68
60-64 36.539 17.910 544 17.137 869 79
65-69 39.401 15.926 443 22.233 675 124
70+ 71.009 16.142 568 53.323 534 442
Bilinmeyen 1.605 765 233 183 37 387
Yas

Tablo 18: 1979 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gore: Sovyet Ermenistant 'nda
Kadmnlarin Yasa Gore Medeni Durumlart®’

1979 yili niifus sayim sonuglarina gore kadinlar, Sovyet Ermenistani’nda
15-19 yas araliginda evlenmeye baslamaktaydilar. Kadinlarda en fazla evliligin
gorilildiigli yas grubu 25-29 arasiydi. Erkeklere nazaran kadinlar daha erken
yasta evlenmekteydiler. Ayrica bosanmis ve dul kadinlarin sayisi, erkeklere
nazaran daha yiiksekti.

50 “Bcecoro3nas nepenuch Hacenenus 1979 r.”, JEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_mar_79.php?reg=13.
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YAS TOPLAM | EVLI BEKAR | DUL | BOSANMIS | BELIRTILMEMIS
16-19 116.030 2.467 108.026 88 39 5.410
20-24 138.056 32.786 82.517 299 325 22.129
25-29 161.427 98.749 35.053 433 1.102 26.090
30-34 142.739 108.984 10.409 478 1.421 21.447
35-39 104.563 84.281 3.877 548 1.269 14.588
40-44 63.508 51.044 1.212 483 932 9.837
45-49 65.690 52.436 822 705 979 10.748
50-54 84.418 66.737 838 1.434 1.197 14.212
55-59 74.605 58.733 579 1.987 817 12.489
60-64 61.925 47.925 314 3.018 592 10.076
65-69 22.005 16.682 237 1.674 189 3.223
70+ 40.987 26.199 300 7.722 233 6.533
Bilinmeyen 609 201 69 8 4 327
Yas

Tablo 19: 1989 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet
Ermenistani’nda Erkeklerin Yasa Gore Medeni Durumlari”’

1989 yili niifus sayim sonuglar1 verilerine gore, erkeklerin 16-19 yas
araliginda evlenmeye bagladiklari tespit edilmistir. 30-34 yas araligi, erkeklerde
en c¢ok evliligin goriildiigli yas grubu olmustur. Ayrica bu yas grubunda
bosanma sayis1 da en yiiksektir. Dul sayisi, 70 ve iizerindeki yas gruplarinda
cogunlukla goriilmektedir.

51 “Bcecoro3nas nepenuch Hacenenus 1989 r.”, TEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_mar_89.php?reg=105.
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YAS TOPLAM | EVLI | BEKAR | DUL | BOSANMIS | BELIRTILMEMIS
16-19 106.331 16.039 81.809 237 273 7.973
20-24 142.586 78.933 41.023 772 2.203 19.655
25-29 168.206 | 117.846 | 23.144 1.656 4.905 20.655
30-34 149.449 | 109.370 | 14.283 2752 6.018 17.026
35-39 111.526 81.988 7.580 3.628 5.623 12.707
40-44 67.946 48.673 2.851 3.507 3.826 9.089
45-49 70.823 48.956 2.098 5.634 3.590 10.545
50-54 90.405 60.171 2.468 9.933 3.949 13.884
55-59 79.728 49.298 2315 13.314 2.716 12.085
60-64 74.367 39.421 2.026 19.759 2245 10.916
65-69 33.729 13.409 848 14.250 740 4.482
70+ 73.824 14.323 917 47.162 672 10.750
Bilinmeyen 763 293 81 46 8 335
Yas

Tablo 20: 1989 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gore: Sovyet Ermenistant 'nda
Kadinlarin Yasa Gore Medeni Durumlari >

1989 yili niifus sayim sonuglarina ait tablolar incelendiginde, kadinlarin
evlenmeye 16-19 yas araliginda basladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin
erkeklere nazaran daha erken yasta evlendigi tespit edilmistir. Kadinlarda
evlilik sayisinin en ¢ok oldugu yas aralig1 25-29 arasidir. Bosanmis ve dul
kadinlarin sayisi, erkeklerle kiyaslandiginda daha fazladir.

2.5. Sovyet Ermenistan’nda Etnik Yapiya Gore Niifusun Ozellikleri

Gliney Kafkasya’da yer alan en homojen milletlerden birisi de
Ermenilerdir. Ermeniler, Giiney Kafkasya’nin ¢ogu yerinde azinlik
konumundaydilar. 1919 yili verilerine gore, Nahgivan eyaletinde Ermenilerin
niifusu %36, Tiirkler %62,5, Serur-Dereleyz eyaletinde Ermeniler %27,4,
Tirkler %72,3, Stirmeli eyaletinde Ermeniler %30,4, Tiirkler %65, Erivan
eyaletinde Ermeniler %37,4, Tiirkler ise %60,2°lik kismin1 olusturmaktaydi.
Tasnaktsutyun Partisi’nin yonetimde bulunduklar1 1918-1920 yillar1 arasinda
bu durum degismeye basladi. iktidar partisinin uyguladig1 katliamlar ve
siirglinler sonucunda bolgedeki Tiirklerin sayisinda 6nemli derecede azalma

52 “Bcecoro3nas nepenuck Hacenenus 1989 r.”, TEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 13 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_mar 89.php?reg=105.
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yagsandi. 1920 yilinin sonlarinda Ermenistan’da Sovyet iktidarinin
kurulmasindan sonra milli politikaya 6nem veren Komiinistler, Tiirkiye ve
[ran’a siginan Tiirklerden bazilarini geri getirmeyi basarmissa da niifus
Ermenilerin lehine degismeye c¢oktan baslamisti. Ermeniler lehine
degismesinde etkili olan olaylardan bir digeri de, 19.yy’in baslarindan
itibaren Osmanl ve iran cografyasinda yasayan yaklasik 300.000 Ermeni’nin
Erivan ve civar bolgelerine gog etmesi olmustur.>

1948-1953 yillar1 arasinda Ermenistan’da ikamet eden Tirklerden
144.654 kisi zorla Azerbaycan’a gdg ettirilmistir. Ermenilerin yaptiklari tim
baskilara ragmen 1989 yilinda Ermenistan’da yaklagik olarak 230.000 Tiirk
yasamaktaydi. 1989 yilinda artik Ermenistan hiikiimetinin baskilarina
dayanamayan Tiirkler, Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kaldilar. Boylece
Ermenistan hayalini kurdugu Tiirksiz Ermenistan politikasini basariyla
tamamlamis oldu. Giinlimiizde Ermenistan’da yasayan azinliklarin sayist ¢ok
azdir. Bu sayis1 toplam niifusun yaklasik %3’iine tekabiil etmektedir.**

53 Hatem Cabbarli, “Ermenistan Cumhuriyeti’nin Etnik Yapis1”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, Say1 49,
(Aralik 2014): 102.

54 Cabbarli, Ermenistan Cumhuriyeti’'nin Etnik Yapisi, 102-103.
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ETNiK GRUPLAR | 1926 | 1939*° 1959% 1970 1979 1989%
Ermeniler 743.571 | 1.061,997 | 1.551,610 |2.208,327 | 2.724,975 | 3.083,616
Tiirkler 76.870 | 130.896 107.748 148.189 160.841 84.860
Ruslar 19.548 | 51.464 56.477 66.108 70.336 51.555
Kiirtler 3.025 20.481 25.627 37.486 50.822 56.127
Ukraynahlar 2.826 5.496 5.593 8.390 8.900 8.341
Yunanhlar 2.980 4.181 4.976 5.690 5.653 4.650
Asuriler 2215 3.280 4326 5.544 6.183 5.963
Giirciiler 274 652 816 1.439 1314 1.364
Yahudiler 335 512 1.024 1.003 953 676
Belaruslular 360 458 805 1.179 1.183 1.061
Almanlar 104 433 278 408 333 265
Polonyalilar 705 240 208 389 691 270
Diger 27.651 2.248 3.560 7.721 5.075 6.028

Tablo 21: Sovyet Ermenistant Dénemi 'nde Yapilan Niifus Sayim Sonuglarina
Gore: Sovyet Ermenistani 'nda Etnik Yap:.

Sovyetler Birligi Donemi’nde yapilan niifus sayim sonuglarina gore, Sovyet
Ermenistani’nda farkli etnik gruptan insanlar bir arada yasamaktaydi. Sovyet
Ermenistani’nda niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu Ermeniler olugturmaktaydi.
Ermenilerden sonra sirayla Tirkler, Ruslar, Kiirtler, Ukraynalilar, Yunanlilar,
Asuriler, Giirciiler, Yahudiler, Belaruslular, Almanlar ve Polonyalilar 6nemli
bir ¢cogunluktaydilar. Stiphesiz Ermenilerden sonra Ermenistan’da en 6nemli
azmlik grup Tiirklerdi. Ozellikle 19.yiizy1l ve 20.yiizyilin baglarinda énemli
bir niifusa sahip olan Tiirkler, Tagnaktsutyun Partisi’nin iktidara gelmesi ve
sonrasinda iktidara gelen Sovyet Ermenistani yoneticilerinin izlemis olduklari
politikalar dogrultusunda bolgedeki niifuslar1 azalmaya baglamistir. Tiirklerden

55 “Bcecorosnas nepenuch HaceneHus 1926 roga.”, JIEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 14 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_26.php?reg=2314.

56 “Bcecoro3nas nepenuchk HaceneHus 1939 roga.”, JEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 14 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_39.php?reg=6.

57 “Bceecoro3nas nepenuch HaceneHus 1959 roga.”, JEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 14 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php?reg=9.

58 “Bcecotrosnas nepenuch Hacenenus 1970 roga.”, JJTEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 14 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac 70.php?reg=13.

59 “BcecorosHas nepenuch Hacenenus 1979 roga.”, JEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 14 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_79.php?reg=13.

60 “Bcecorosnas nepenuch HaceneHus 1989 roga.”, JJIEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 14 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=13.
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sonra Ermenistan’da Rus ve Kiirt niifusu 6nemli bir orandaydi. Tarihsel siireg
icerisinde, Ruslarin niifusunda dalgalanmalar goriilmistiir. Kirtlere
baktigimizda, siirekli olarak niifuslarinda artis yasanmistir. Giliniimiizde
Ermenistan’da yasayan azinliklarin orani diigiik bir seviyededir. Azinliklarin
oran1 toplam niifusun yaklasik olarak %3’ne denk gelmektedir.

2.6. Sovyet Ermenistani’nda Konusulan Dillere Gore Niifusun Ozelikleri

Sovyet Ermenistani’nda farkli etnik gruplardan insanlar bir arada
yasamaktaydi. Ancak Ermeniler haricindeki diger etnik gruplarin toplam sayisi
disiiktii. Cesitli etnik gruplardan insanlarin olusu, konusulan dilleri de
etkilemektedir. Sovyet Ermenistani’nda bir¢ok kisi tilkenin resmi dilinin yani
sira kendi dillerini de konugsmaktaydilar.

MILLETLER NUFUS ANADIL | ERMENICE | RUSCA DIGER
DILLER
Ermeniler 3.083,616 3.072,714 - 9.596 1.306
Tiirkler 84.860 84.591 123 139 7
Kiirtler 56.127 44.739 10.415 362 611
Ruslar 51.555 50.736 715 - 104
Ukraynahlar 8.341 5.678 156 2.483 24
Asuriler 5.963 5.367 334 258 4
Yunanlar 4.650 2.717 685 1.231 17
Giirciiler 1.364 1.017 170 169 8
Belaruslular 1.061 815 14 226 6
Diger Milletler 7.239 5.353 310 1.500 76

Tablo 22: 1989 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gore: Sovyet Ermenistant 'nda
Yasayan Topluluklarin Konustugu Diller®

Sovyet Ermenistani’nda ¢ogunlugu Ermeniler olusturdugu i¢in en ¢ok
konusulan dil Ermeniceydi. Ikinci olarak en ¢ok konusulan dil Rusgayd. Ciinkii
Ermeniler, Sovyetler Birligi’nin yonetimi altinda olduklart i¢in mecburen
Ruscayi bilmeleri gerekiyordu. Bu yiizden birgok kisi hem Ermeniceyi hem de
Rusgay1 biliyordu. Ayrica Sovyet Ermenistani’nda yasayan diger azinlik
gruplari, kendi dillerini de konugsuyorlardi. Ancak bunlarin sayis1 ¢ok azdi.

61 “Bcecoro3nas nepenuck Hacenenus 1989 r.”, TEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 15 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac lan 89 ar.php.
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2.7. Sovyet Ermenistam’nda Egitim Durumuna Gére Niifusun Ozellikleri

Sovyet Ermenistan1 egitim sistemi, temel olarak dort kademeden
olusmaktaydi. ilk kademe okul 6ncesi, 3-6 yas arasin1 icermekteydi. ikinci
kademe ilkokul, birinci ve liglincii siniflar arasindaki gruplar1 kapsamaktaydi.
Uciincii kademe ortaokul, dérdiincii ve sekizinci smiflar arasini igine
almaktaydi. Dordiincii kademe liseye, dokuzuncu ve onuncu siniflar dahil
edilmekteydi. Ikinci, iigiincii ve dordiincii kademeler genel egitim kategorisi
icerisine girmekteydi. Sovyet Ermenistani’nda genel egitim iicretsizdi. Genel
egitimini tamamlayan 6grenciler sinava girip, yeteneklerine gore, mesleki
egitime ya da yiiksek6gretime ge¢gmekteydiler.®

YAS KENTSEL NUFUS KIRSAL NUFUS TUM NUFUS
Erkek | Kadin | Tiimii | Erkek | Kadin | Tiimii | Erkek | Kadin | Tiimii
Toplam 48.146 | 66.081 | 114.227 | 186.406 | 262.608 | 449.014 | 234.552 | 328.689 | 563.241
5Yas’a 28.910 | 27.730 | 56.640 | 96.173 | 88.840 | 185.013 | 125.083 | 116.570 | 241.653
Kadar
6-10 8.487 | 7.937 | 16.424 | 33.879 | 35.740 | 69.619 | 42.366 | 43.677 | 86.043
11-14 142 209 351 954 2.413 3.367 1.096 2.622 3.718
15-19 123 264 387 764 2.015 2.779 887 2.279 3.166
20-24 216 838 1.054 813 4.978 5.791 1.029 5.816 6.845
25-29 440 2.019 | 2.459 1.976 11.862 | 13.838 | 2.416 13.881 | 16.297
30-34 635 2.359 | 2.994 3.257 13.095 | 16352 | 3.892 15.454 | 19.346
35-39 790 3.107 | 3.897 4.347 14.750 | 19.097 | 5.137 17.857 | 22.994
40-44 933 2.772 3.705 4.157 11.839 | 15.996 5.090 14.611 19.701
45-49 1.133 | 3.247 | 4.380 5.958 14.743 | 20.701 | 7.091 17.990 | 25.081
50-54 1.414 | 3.414 | 4.828 5.195 11.895 | 17.090 | 6.609 15.309 | 21.918
55-59 1.414 | 3.455 | 4.869 6.024 15.101 | 21.125 | 7.438 18.556 | 25.994
60-64 1.198 | 2.836 | 4.034 6.999 11.861 | 18.860 | 8.197 14.697 | 22.894
65-69 949 2.342 | 3.291 6.204 8.663 14.867 | 7.153 11.005 | 18.158
70+ 1.351 | 3.540 | 4.891 9.648 14.745 | 24393 | 10.999 | 18.285 | 29.284
Bilinmeyen 11 12 23 58 68 126 69 80 149
Yas

Tablo 23: 1939 Yili Niifus Sayim Sonuglarima Gore: Sovyet Ermenistant nda
Okuma-Yazma Bilmeyenlerin Sayisi”

62 “Armenia Educational System”, Education Encyclopedia, Erisim Tarihi 16 Eylil, 2021,
https://education.stateuniversity.com/pages/66/Armenia-EDUCATIONAL-SYSTEM-
OVERVIEW.html.

63 “Bcecoro3nas nepenuch Hacenenus 1939 r.”, JEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 17 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr_ill 39.php?reg=7.
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1939 yil1 niifus sayim sonuglarina gore, Sovyet Ermenistani’nin niifusu
1.282.300°dii. Bu niifusun 366.400°1 kentlerde, 915.900°1 ise kirsal kesimlerde
yasamaktaydi. Kentsel bolgelerde 114.277 kisi okuma yazma bilmiyordu.
Kirsal kesimlerde ise bu say1r 449.014’ti. Toplamda okuma yazma
bilmeyenlerin sayist 563.241°di. Bu bilgilerden hareketle, kirsal kesimde
okuma yazma bilmeyenlerin sayisi, kentsel bolgelere nazaran daha fazla
oldugu sonucuna varilmaktadir.

YAS TOPLAM EGITIMLI EGITIMSIZ
YUKSEK ORTA YEDI | TEMEL | OKUR OKUMA
OGRETIM | OGRETIM | YILLIK | EGITIM | YAZAR YAZMA
BILMEYEN
Tiim Niifus 1.763.048 48.772 143.736 231.696 | 200.624 | 288.475 128.242
9’a Kadar 478.325 0 0 0 0 0 0
9-14 173.795 0 0 5.187 38.558 | 96.007 789
15-19 135.366 1 21.661 42.833 14.402 5.153 703
20-24 187.595 2.818 42.841 53.908 26.559 12.883 1.644
25-29 167.216 10.046 17.081 44397 | 37.717 | 19.081 1.998
30-34 158.338 12.322 24.622 43.637 24.830 14.262 1.692
35-39 72.457 7.395 13.843 14.065 | 10.758 | 10.029 1.374
40-44 57.002 4.880 6.456 8.537 10.335 15.463 2.627
45-49 70.048 4.861 5.662 7.669 11.848 | 27.168 5.738
50-54 64.835 3.160 4.063 4.883 9.338 26.382 13.444
55-59 56.450 1.648 3.078 2.920 6.483 20.900 19.523
60-64 42.067 861 2.074 1.753 4.151 14.130 17.986
65-69 34.390 415 1.105 946 2.606 11.174 17.607
70+ 65.110 364 1.245 957 3.036 15.832 43.095
Bilinmeyen 54 1 5 4 3 11 22
Yas

Tablo 24: 1959 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet Ermenistani
Niifusunun Egitim Durumu®

64 “Bcecoro3nas nepenuch Hacenenus 1959 r.”, JIEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 17 Eylil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_edu_59.php?reg=14.
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1959 yil1 niifus sayim sonuglari incelediginde, 48.772 kisi yliksekogretim,
143.736 kisi ortadgretim, 231.696 kisi yedi yillik ve 200.624 kisi temel egitim
diizeyinde bir egitime sahipti. Bununla birlikte egitim almadan okuryazar
olanlarm say1s1 288.475’ti. Okuma yazma bilmeyenlerin say1s1 ise 128.242’ydi.
Yani egitimsiz niifusun toplam1 416.717 idi. Toplam niifusun 1959 yilinda
1.763.000 oldugu diistiniildiigiinde, egitimsiz niifusun orani yaklagik olarak
%23°til.

YAS TOPLAM EGITIMLI TEMEL
YUKSEK ORTA TEMEL EGITIM
OGRETIM OGRETIM EGiTIiM ALMAYANLAR
Tiimii 3.037.259 219.077 681.752 530315 335.004
7’e Kadar 444382 0 0 0 0
7-10 237.250 0 0 52.235 185.015
11-14 257.492 0 0 263.884 4544
15-19 383.070 0 155.722 13.240 1.264
20-24 332.008 20.356 174.031 7.323 1.151
25-29 239.442 48.025 91.440 6.830 1.171
30-34 149.338 35.696 50.221 7.518 1.306
35-39 152.358 26.029 48.550 15.231 2.572
40-44 198.078 27.596 52313 31.943 7.367
45-49 171.114 18.845 33.774 42212 11.132
50-54 159.041 18.315 37.086 33.932 10.672
55-59 71.699 9.591 16.752 15.500 8.001
60-64 58.097 5.601 8.268 16.625 14.131
65-69 65.264 4.845 6.376 19.340 23.340
70+ 115.861 3.971 6.542 31217 63.125
Bilinmeyen 2.765 207 677 285 213
Yas

Tablo 25: 1979 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet Ermenistani
Niifusunun Egitim Durumu®

65 “Bcecorosnas nepenuch Hacenenus 1979 r.”, JIEMOCKOII Weekly, Erisim Tarihi 17 Eylil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_edu_79.php?reg=14.
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1959 yilinda yapilan niifus sayim sonuglariyla mukayese edildiginde,
Sovyet Ermenistan1 niifusunun egitim diizeyinde bir yiikselme s6z konusudur.
48.772 olan yiiksekdgretim mezunu sayist 1979°da 219.077’e yiikselmistir.
Ayni sekilde ortadgretim ve temel egitim mezunu kisilerin sayisinda da 6nemli
derecede artig gozlemlenmistir. Bununla birlikte Sovyet Ermenistani’nda temel
egitim almayanlarin ¢cogunlugu 70 yas ve tizerindeki kisilerdir.

YAS TOPLAM | YUKSEK ORTA TEMEL TEMEL
OGRETIM | OGRETIM EGIiTIiM EGITiM
ALMAYANLAR
15+ 2.301.931 318.614 863.562 148.758 77.815
15-19 278.047 0 123.418 7.770 1.865
20-24 280.642 21.555 144.289 2.499 718
25-29 329.633 57.193 151.366 2.800 1.344
30-34 292.188 58.736 121.367 3.458 990
34-39 216.089 51.006 80.009 3.390 1.054
40-44 131.454 33.555 45.603 4.072 1.031
45-49 136.513 23.937 48.467 8.530 2.018
50-54 174.823 24.409 53.420 20.169 5.786
55-59 154.333 16.718 36.524 29.559 9.255
60-64 136.292 15.549 34.337 24.564 8.695
65-69 55.734 7.488 12.828 10.489 5.894
70+ 114.811 8.353 11.700 31.329 39.007
Bilinmeyen 1.372 115 234 129 158
Yas

Tablo 26: 1989 Yili Niifus Sayim Sonuglarina Gére: Sovyet Ermenistani
Niifusunun Egitim Durumu®®

Sovyet Ermenistani’nda egitimli niifusun sayisi yildan yila artmaya devam
etmistir. Yiiksekogretim, ortadgretim ve temel dgretim mezunu kisilerin
sayisinda artislar gézlemlenmistir. Sovyet Ermenistant niifusunun ¢ogunlugu
bu donemde ortadgretim mezunudur. 1989 sayim sonuglarina gore, bu say1

863.562°dir.

66 “Bcecoro3nas nepenuck Hacenenus 1989 r.”, TEMOCKOIT Weekly, Erisim Tarihi 17 Eyliil, 2021,
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_edu_89.php?reg=14.
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2.8. Sovyet Ermenistani’nda Go¢ Oranlarina Gore Niifusun Ozellikleri

Demografik degisimleri etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi de goctiir.
Gog, “Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska
bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli
verlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme
hareketidir. "

Tarih boyunca yaganan goglerin temel sebebi, ekonomik nedenler olmustur.
Gliniimiizde kdylerde yasayan bir¢cok insan, ekonomik sorunlardan dolay1
sehirlere go¢ etmislerdir. D1s goglerin de temel sebebi ekonomik etkenlerdir.
D1s gégler, giiniimiizde Ugiincii Diinya Ulkelerinden gelismis Bati iilkelerine
dogru yapilmaktadir.®®

YIL NET NET YIL | NET NET YIL | NET NET
GOC GOC GOC GOC GOC GOC
ORANI HIZI ORANI | HIZI ORANI HIZI
1950 6,757 %0,000 | 1964 | 7,255 | %5,360 | 1978 | 1,161 | %-47,680
1951 6,784 %0,400 | 1965 | 7,624 | %5,090 | 1979 | 0292 | %-74,850
1952 6,811 %0,400 | 1966 | 7,994 | %4,850 | 1980 | -0,577 | %-297,600
1953 6,838 %0,400 | 1967 | 8,363 | %4,620 | 1981 | -1,446 | %150,610
1954 6,865 %0,390 | 1968 | 8,732 | %4410 | 1982 | -2,315 | %60,100
1955 6,892 %0,390 | 1969 | 8276 | %-5220 | 1983 | -3,184 | %37,540
1956 6,919 %0,390 | 1970 | 7,820 | %-5,510 | 1984 | -3,333 %4,680
1957 6,946 %0,390 | 1971 | 7,363 | %-5,840 | 1985 | -3,482 %4,470
1958 6,973 %0,390 | 1972 | 6,907 | %-6,190 | 1986 | -3,631 %4,280
1959 6,956 %-0,240 | 1973 | 6,451 | %-6,600 | 1987 | -3,780 %4,100
1960 6,938 %-0,260 | 1974 | 5393 | %-16,400 | 1988 | -3,929 %3,940
1961 6,921 %-0,250 | 1975 | 4,335 | %-19,620 | 1989 | -9,020 | %129,570
1962 6,903 %-0,260 | 1976 | 3,277 | %-24,410 | 1990 | -14,112 | %56,450
1963 6,886 %-0,250 | 1977 | 2219 | %-32,290 | 1991 | -19,203 | %36,080

Tablo 27: 1950-1991 Yillari Aras: Sovyet Ermenistani’'na Ait Gog
Istatistikleri (1000)%°

67 Bal, Demografi, 143.
68 Bal, Demografi, 146.

69 “Armenia Net Migration Rate 1950-2021”, Macrotrends, Erigim Tarihi 18 Eyliil, 2021,
https://www.macrotrends.net/countries/ ARM/armenia/net-migration.
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Sovyet Ermenistani’nda 1950-1968 yillar1 arasinda net go¢ oraninda artis
gozlemlenmistir. Ancak 1968’den sonra net go¢ oraninda azalmalar
yasanmistir. Net gb¢ oraninin en fazla oldugu yil olan 1968’de %08,732
oraninda bir go¢ gerceklesmistir. En az oldugu yil ise 1991°dir. Bu y1l %o-
19,203 oraninda bir go¢ hareketi olmustur. Net gb¢ hizina baktigimizda, en
yiiksek oldugu yi1l 1981°dir. Bu yil ki net gog¢ hiz1 %150,610°dur. En diisiik
oldugu yil olan 1980’de net go¢ hiz1 %-297,600°diir.

Sonu¢

Ermenistan’da Sovyet iktidarinin kurulmasindan sonra niifusun demografik
yapisinda degisimler gézlemlenmistir. Sovyet iktidarindan memnun olmayan
kesimlerden bazilar1 baska iilkelere go¢ etmislerdir. Sovyetler Birligi’nin
Ermenistan’da hakimiyet sagladigi yil olan 1920°de niifusu 720.000’di.
Sovyetler Birligi Donemi’nde, 1926 yilinda yapilan ilk niifus sayim sonuglarina
gore, Sovyet Ermenistani’nin niifusu 881.300°dii. Yaklasik 6 yillik bir stire
zarfinda niifus 161.300 kisi artmistir. Ikinci Diinya Savasi yillarina kadar
Sovyet Ermenistani’nin niifusu artis egilimindeydi. Ancak savasin patlak
vermesiyle birlikte niifus azalmaya baslamistir. Bunun sebebi ise dogum
oranlarinin az, 6liim oranlarinin fazla olmasidir. Bu donemde, niifusun biiyiik
cogunlugu kirsal bolgelerde yasiyordu. Bununla birlikte niifusun biiylik
cogunlugunu erkekler olusturmaktaydi. Ancak savasin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bu durum tersine donmeye baslamis ve Sovyet Ermenistani’nda kadin
niifusunun orani gittikge artmustir. 1959 yili niifus sayim sonuglari, kadin niifus
oraninin erkek niifus oranini gectigini bize gdstermistir. Bundaki sonraki
siirecte, kadin niifusun orani her zaman erkeklerden daha yiiksek olmustur.
Diger bir husus, 1959 yilindan itibaren kentlerde yasayanlarin sayisi, kirsal
kesimlerde yasayanlarin sayisini ge¢cmistir. Bundan sonraki yillarda, kentsel
niifus oranini yildan yila artis gdstermistir. Bunun temel sebebi, kdyden kente
yapilan i¢ goclerdir.

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Ermenistani’nin niifusu artmaya
devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin dagildigi yil olan 1991°de niifusu
3.574.500°¢ ulagmugtir. Nifus siirekli olarak artis egiliminde olsa da,
dogurganlik hizi yildan yila azalmistir. Sovyet Ermenistani’nin kirsal
kesimlerinde dogum ve 6liim orani kentlere nazaran daha yiiksekti. Bebek ve
cocuk dliimlerinin cinsiyet kompozisyonunu inceledigimizde, erkeklerin 6lim
sayisi kizlara gore daha fazlaydi. Genel itibariyle, Sovyet Ermenistani’nda
evlenme orani yiiksek, bosanma oranmi diisiiktii. Ayrica kadnlar, erkeklere
nazaran daha erken yasta evlendiriliyorlardi.
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Sovyet Ermenistani’nin etnik yapisina ait veriler, niifusun biiylik bir
cogunlugunun Ermeni oldugunu bize gdstermektedir. Ermenilerden sonra
Tirkler, Ruslar ve Kiirtler bolgedeki 6nemli azinlik gruplariydi. Tiirklerin
niifusu yildan yila azalmaktaydi. Bunun temel sebebi, Ermenilerin, Tiirklere
uyguladiklar1 kétii muameledir. Bu muamelenin sonucunda, bolgedeki Tiirkler,
Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalmustir.

Sovyet Ermenistani’nda en ¢ok konusulan dil Ermeniceydi. Ermeniceden
sonra Sovyetler Birligi’nin resmi dili olan Rus¢a konusulmaktaydi. Bir¢ok kisi
Ermenicenin yan1 sira Ruscayi1 biliyordu. Ciinkii birgok egitim kurumunda
Rusga egitim verilmekteydi. Sovyet Ermenistani’nda niifusun egitim oranlarini
gosteren tablolardan yola ¢ikarak, yildan yila niifusun egitim seviyesinin
yiikseldigini sdyleyebiliriz. Ulkedeki gog hareketlerine baktigimizda, 1950-
1968 yillart arasinda net gé¢ oraninin artma egiliminde oldugunu gérmekteyiz.
1968’den sonra ise net gd¢ oraninda azalmalarin oldugunu soyleyebiliriz.

Bu c¢alismada, Ermenistan Istatistik Kurumu’nun yayimlamis oldugu
demografik el kitab1 ve Sovyetler Birligi Donemi’nde yapilan niifus sayim
sonuclar1 baz alinarak, tablolar olusturulmus ve bunlarin degerlendirilmesi
yapilmistir. Niifus sayim sonuglarina, diinyadaki birgok iilkenin demografik
yapisini arastiran Demoscop Weekly lizerinden ulagilmustir. Bu sitede, 6zellikle
Sovyetler Birligi Dénemi’ne ait dnemli istatistiki veriler yer almaktadir. Bu
veriler orijinal kaynaklardan yola ¢ikarak hazirlandigi i¢in birinci el kaynak
mabhiyetindedir.

Tirkiye’de Sovyet Ermenistani iizerine yapilan ¢aligsmalar kisithi oldugu
icin bu makalenin énemli bir boslugu doldurmasi arzu edilmektedir. Ozellikle
Kafkasya'nin demografik yapisiyla alakali caligmalarin da az olmasi, bu yonde
yapilacak ¢alismalarin degerini artirmaktadir.
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Strabon’un Geographika’sinda
Armenia Olarak Anilan Cografya

Erdi OZTURK*

Ozet: Strabon, Ilk Cag'in 6nemli cografyacilarindan biri olarak kabul
edilir. M.O. 63 — M.S. 21 yillar arasinda yasayan Strabon, 17 kitaplk
Geographika adli eserinde yasadigi zamanmin bilinen Akdeniz diinyasini
merkeze alip ¢evresindeki cografi bélgeleri anlatmistir. Geographika,
Heredot'un Tarih’i ve Ksenophon'un Anabasis’i ile birlikte Armenia
cografyast hakkinda gérece net bilgiler veren en eski eserlerdendir. Bu
ozelligiyle Geographika donemin cografyasini anlamak i¢in kullanilan énemli
bir bagvuru kaynagidir. Strabon’un eserinin ézellikle 11. kitabinda Armenia
cografyasina dair tafsilath bilgiler verilirken, 12 ve 14. kitaplarda da bahsi
gecen cografya ile ilgili kayitlar bulunmaktadir. Strabon, eserini yazarken
bir¢ok yeri gezme firsati bulmus, gidemedigi yerleri ise mevcut yazili
kaynaklarint kullanarak anlamaya ¢alismistir. Bu sebeple Geographika
sadece bir cografya eseri olmakla kalmamuis, dénemin tarihi, etnolojisi ve
sosyolojisiyle ilgili onemli bilgiler vermistir. Bu ¢alismada, ilk etapta
Strabon 'un eseri iizerinden Ilk Cag Armenia cografyast hakkinda bir inceleme
yvapilacaktir. Strabon, bu eserinde tarih boyunca sinirlar: ¢ok sik degisen
Armenia cografyasimin M.S. 1. yiizyila ait sinirlar, fiziki cografyast, sehirleri,
siyasi ve dini yapisi, iktisadi ve bélgede yasayan halkin kokenleri hakkinda
bilgiler vermistir Bu c¢alismada soézii edilen bilgiler Herodotos ve
Ksnopohon 'un verdigi bilgilerle karsilastirilacaktir. Ikinci etapta ise, inceleme
sonucunda elde edilen veriler iizerinden Ermeni tarihini konu alan
calismalarda sik¢a karsilasilan cografya-bolge-iilke-vatan-memleket-devlet-
kral-krallik gibi kavramlarin  kullamimi swrasinda yasanan kavram
kargasasinin nedenleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Strabon, Geographika, Armenia Cografyasi,
Ermeniler

* Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Bolimii, Doktora Ogrencisi; Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri B6liimii, Ermeni Dili ve
Kiiltiirti Anabilim Dali, Lisans Ogrencisi, erdiozturk55@gmail.com.
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Strabon’un Geographika’si, Herodotos’un Tarih ve Ksenophon’un
Anabasis adli eserleriyle birlikte Armenia cografyast hakkinda en eski ve
gorece en net bilgiler veren eserdir. M.O. 63-M.S. 21 yillar1 arasinda yasayan
Strabon, Ilk Cag’in énemli cografyacilarindan biri olarak kabul edilir.
Strabon’un ailesi 6zellikle anne tarafi donemin Pontos krallarinin yaninda
onemli gorevlerde bulunmus kimselerdi. Bu sebeple zengin bir ailede
biliylimiis olan Strabon, iyi bir egitim almis ve pek ¢ok yeri gezme olanagi
olmustur.! Egitim almak amaciyla Karia (Aydin), Nysa (Sultanhisar),
Korinthos (Korint) ve Roma’da bulunmustur.? Strabon, eserinden ¢ok
gezdiginden bahsederek doguda Armenia, batida Etruria (Italya), kuzeyde
Eukseinos (Karadeniz), giineyde Aithiopia (Etiyopya) kadar gittigini soyler.?
Geographika adli eserini yazmadan Once Strabon, ilk olarak Historika
Hypomnemata (Tarihi Hatiralar) adli 43 ciltlik bir eser yazmistir. Giiniimiize
kadar gelememis olan bu eserin varlig1 ondan sonra yasayan Plutarch (M.S.
45-120) ve Flavius Josephus (M.S. 37-100) gibi yazarlarin eserlerinden
ogrenilmektedir.*

Strabon’u giiniimiize ulastiran, {lk Cag’da bilinen diinyay: anlatan
Geographika adli eseridir. Strabon, bu eserini 17 kitap halinde yazmistur.
Eserde donemin bilinen diinyas1 Akdeniz merkeze alinarak anlatilir. Strabon,
eserini yazarken ¢ogu yeri gezme firsatt bulmus, géremedigi yerleri ise
mevcut yazili kaynaklari kullanarak anlamaya calismistir. Bu sebeple
Geographika sadece bir cografya eseri olmakla kalmamis, donemin tarihi,
etnolojisi ve sosyolojisiyle ilgili onemli bilgiler vermistir.’> Strabon’un
Geographika’y1 kag yasindayken yazdigi iizerine arastirmacilar ortak bir
kanrya varamamislardir. Geographika’y1 Ingilizceye terciime eden Horace
Leonard Jones, Strabon’un boyle biiyiik bir eseri ¢ok ge¢ yaslarinda
yazamayacagini one siirerek heniiz bedenen ve aklen giicliniin yerinde oldugu
57 yasinda yani M.O. 7 yilinda eserini yazmis olmas1 gerektigini belirtir.
Adnan Pekman ise eserde gecen birtakim tarihi olaylarin tarihlerini
karsilagtirarak eserin M.S. 18’de yazilmis olabilecegi bilgisini aktarir.®

1 Adnan Pekman, “Onsdz”, Geographika Antik Anadolu Cografyas: Kitap: XII-XIII-XIV, Cev. Adnan
Pekman, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2000), xiii.

2 Pekman, “Onséz”, xiv.
Pekman, “Ons6z”, xv.

4 Nazan Karakas Oziir, “Strabo’nun Cografyasi1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bo-
liimii Cografya Dergisi, no. 30, (2015): 84.

5 Nazan Karakas Oziir, “Strabo’nun Cografyas1”, 80.

6 Pekman, “Ons6z”, xvi.
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Geographika’nin 6zellikle 11. kitabinda Armenia cografyasi ile alakali
tafsilatli bilgiler verilirken, 12 ve 14. kitaplarinda da bahsi gecen cografyayla
ilgili kayitlar bulunmaktadir. Strabon eserinde Armenia’nin fiziki cografyasi,
siyasi yapisi, tarihi, Ermenilerin kokenleri ve dini inanislariyla ilgili bilgiler
verir. Bu calismada Geographika’da Armenia cografyasiyla ilgili verilen
bilgiler aktarilacak ve Heredotos ve Ksenophon’un eserlerinde verilen
bilgilerle karsilagtirilacaktir. Bununla birlikte Strabon’un eseri iizerinden
yapilan caligma siirecinde karsilasilan Ermeni tarihini ve kiiltiiriinii konu
edinen Tiirkge literatiirdeki kavram karmasalarindan da bahsedilecektir.

1. Geographika’da Armenia’nin Tanimi ve Sozciik Olarak Kullanimi

Armenia cografyasinin Geographika’da nasil islendigine bakmadan 6nce
bu kelimenin sézciik olarak nasil kullanildigi tizerinde durmak, bu ¢alismanin
yapilabilmesi i¢in dnem arz etmektedir. Strabon Armenia’dan bahsederken
yopo kelimesiyle birlikte kullanmigtir. Bu kelimenin sozliikte anlamina
bakildiginda: “Bir seyin i¢inde bulundugu alan, genel olarak bir yer, birinin
yeri, konumu, mecazi olarak hayattaki yer, konum, toprak, toprak pargasi,
ciftlik, tilke” manalarina sahip oldugu goriiliir.” Giiler Celgin tarafindan
hazirlanan Eski Yunanca Tiirkce Sozliik’de bu kelimenin manasi benzer bir
sekilde “tilke, memleket, arazi, toprak pargasi, yer, bolge, alan (asker igin)
posta.” seklinde verilmistir.® Geographika’nin Ingilizce terciimesini yapan
Horace Leonard Jones, bu kelimeyi country olarak ¢evirmistir. Country
kelimesi her ne kadar iilke manasina gelse de ayn1 zamanda herhangi bir
cografi yeri tanmimlamak i¢in de kullanilir.’

Strabon, Armenia’y1 ifade ederken kullandig1 yopa terimini bir cografi
bolge manasiyla kullanmistir. Oyle ki bu terimi iilke manasinda
kullanmadigin1 su Ornek iizerinden de anlayabiliriz: Strabon eserinde
Katakekaumene (Manisa — Kula) i¢in de y®pa terimini kullanmustir.'® Buradan
onun yo®po terimiyle isaret ettigi mananin cografik bdlge, yer oldugu
goriilmektedir; ¢linkii tarihte hi¢cbir donemde Katakekaumene (Manisa — Kula)
iilke olarak anilmamastir.

7 Liddell and Scott, “ydpa”, An Intermediate Greek-English Lexicon Seventh Edition, (American Book
Company, 1888), 898.

8  Giiler Celgin, “ybpa”, Eski Yunanca Tiirk¢e Sozliik, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 845-846.
9  https://www.etymonline.com/word/country (29.12.2021 tarihinde ulasildi.)

10 Strabo, The Geography of Strabo VI, Cev. Horace Leonard Jones, (Cambridge: Harvard University
Press, 1960) 180.
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2. Armenia’nin Fiziki Cografyasi

Strabon, Armenia cografyasini iglemeye baslarken Oncelikle onun
sinirlarin1 belirler. Strabon’a gore Armenia cografyasinin siirlart su
sekildedir: Armenia, giineyden Toros Daglari ile Mezopotamya’dan ayrilir.
Doguda simirlar1 Atropatene’ye (Iran Azerbaycani’na) kadardir. Kuzeyde
arkasinda Hazar Denizi bulunan Parachoatras Daglari ile birlikte Albanya ve
Iberya’dan ayrilir. Batida ise Firat Nehri’yle Kapadokya ve Kommagene’den
ayrilir.!!

Strabon, Armenia’da pek ¢ok dag ve platonun bulundugunu ve {iziim
asmasinin orada kolayca yetisemeyecegini yazar. Bununla birlikte kismen ve
cok bereketli vadilere sahip oldugunu belirtir. Aras Nehri’nin suladigi Araxene
(Igdir) Ovast’ni, Sacasene’yi ve Gogarene’yi (Ardahan yoresi) verimli ovalar
olarak gdsterir. Buralarda bol meyve yetisir, hep yesil kalan agaglar1 vardir,
hatta zeytin bile ekilebilir.'? Strabon, bununla beraber Armenia’da bulunan
gollerden ve nehirlerden de bahseder. Strabon, Armenia cografyasindaki en
onemli nehirlerin Karadeniz’e dokiilen Phasis (Rioni Nehri) ve Lycus (Kelkit
Cay1); Hazar Denizi’ne dokiilen Cyrus (Kura) ve Araxes (Aras) ile birlikte
Kizildeniz’e dokiilen Euphrates (Firat) ve Tigris (Dicle) nehirleri oldugunu
belirtir.!* Burada Strabon’un bir bilgi hatasina diistiigii goriiliir. Bilindigi tizere
Firat ve Dicle nehirleri Kizildeniz’e degil Basra Korfezi’ne dokdliirler.
Strabon, Armenia cografyasindaki golleri aktarirken ilk olarak Mantiane
(Urmiye) Goli’nlin adinm1 verir. Maeotis (Azak Denizi) Goli’nden sonra
diinyanin en biiylk tuzlu su kaynaginin burasi oldugunu aktarir. Burada gole
bagl olarak tuz is¢iliginin yapildigini sdyler. Bir diger gol ise Arsene (Van)
Goli’diir. Suyunun sodalt oldugunu, elbiseleri temizlemekte ise yaradigini
ancak icilemedigini yazar. Dicle Nehri’nde cesitli baliklar bulunsa da bu gdlde
sadece tek bir balik tiriiniin yasadigini bildirir.'

Strabon, fiziki cografyadan bahsederken Armenia’daki iklimle ilgili
birtakim bilgiler verir: Chorzene (Kars) ve Cambysene adli Armenia’nin en
kuzeyini olusturan sehirlerde yogun kar yagisi oldugunu sdyler. Bu
cografyadaki yogun kar yagisi ilging bir anlati ile aktarilir. Anlatiya gore;
daglardaki yollardan gegen kervanlar genellikle kar tarafindan yutulur.
Kervandakiler bu afetlerden kurtulabilmek i¢in yanlarinda uzun ¢ubuklar tagir
ve karin altina gdmiildiiklerinde bu cubugu yeryliziine ¢ikararak nefes alirlar

11 Strabo, The Geography of Strabo V, 317-319; Hamit Sadi Selen, “Strabon’a Gére Eski Caglarda Dogu
Anadolu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (3) 1-2, (1948): 239.

12 Strabo, The Geography of Strabo V, 321-322.
13 Strabo, The Geography of Strabo V, 327.
14 Strabo, The Geography of Strabo V, 327-329.
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ve kurtarilmay1 beklerler. Ayrica bu bolgede yogun kar yagisindan oOtiirii
olusan buz tabakalar1 temiz su saglamakta, insanlar ve hayvanlar su ihtiyacini
ondan gidermektedirler.'> Strabon tarafindan aktarilan bu anlatinin gergek olup
olmadigiyla alakali herhangi bir veri olmasa da bu anlati en azindan o
cografyada karin ¢ok siddetli oldugunu ve insan yagamini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

3. Geographika’ya Gore Ermenilerin Kokenleri ve Dini Inamislar

Strabon, Ermenilerin kokenini Argonautika’® destaninda hikayeleri
anlatilan Argonotlara baglar. Ona gore bir Argonot olan Teselyali Armenus,
Armenia topraklarina gelmis, o ve takipgileri Acilisene (Erzincan) ve
Syspiritis’e (Ispir’e) yerlesmislerdir.'” Armenus, Teselya’da Pherae ve Larisa
sehirlerinin arasinda yer alan Armenium'® adl1 bir sehirdendir. Strabon’a gére
bu cografyaya onun adindan sonra Armenia denilmeye baslanmustir.' Strabon,
Ermenilerin kiyafetlerinin Teselyalilara benzedigini, onlar gibi uzun tunikler
giydiklerini ve bununla birlikte Ermenilerin at¢iliklarinin da Teselyalilara
benzedigini sdyleyerek, Ermeniler ve Teselyalilar1 yakin akraba olarak goriir.*
Ayrica tekrar Argonotlara atifta bulunarak Medler ve Ermenilerin, Teselyalilar
ve Tason ve Medeia’nin?! neslinden olanlarla yakin akraba olduklarini
belirtir.??

Ermenilerin batidan doguya gog¢ ettikleri tezi Strabon’dan daha 6nce
Heredotos tarafindan dile getirilmistir. Heredotos, Ermenilerin Friglerin bir
kolu oldugunu, onlarin ayni Frigler gibi giyindiklerini belirtir. Ayrica
Heredotos, Frig-Ermeni benzerligini ortaya koyarak onlarin Avrupa’dan
Asya’ya gog¢ ettiklerini ima eder.? Ermenilerin kendi mitolojilerine
bakildiginda onlarin Babil’den gog ettiklerine ulagilir.* Armenia adi ise

15 Strabo, The Geography of Strabo V, 323.

16 1lk ¢agim biiyiik destansal dykiilerinden biridir. Azra Erhat, “Argonautlar (Argo Gemicileri)”, Mitoloji
Sozhigii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 51.

17 Strabo, The Geography of Strabo V, 231.

18 William Smith, “Armenium”, Dictionary of Greek and Roman Geography, (Boston: Little, Brown and
Company, 1870), 218.

19 Strabo, The Geography of Strabo V, 231; Lee E. Patterson, “Myth as Evidence in Strabo”, The Routledge
Companion to Strabo, Edt. Daniela Dueck, (New York: Routledge, 2017), 280.

20 Strabo, The Geography of Strabo V, 335-337.

21 Argonautika destaninin ana karakterleri.

22 Strabo, The Geography of Strabo V, 337

23 Heredotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, (istanbul: is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2020) 543.

24 Kegam Kerovpyan, Mitolojik Ermeni Tarihi, Cev. Sarkis Seropyan, (Istanbul: Aras Yaymcilik, 2012), 16.
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Ermenilerin atasi olarak kabul ettikleri Hayk’in soyundan gelen ve pek ¢ok
kahramanliklar yaptigi soylenen Aram’in adindan gelmektedir. Aram,
mitolojik anlatiya gore savaslarda kazandigi zaferler sonucunda
Kapadokya’dan Pontos iilkesine oradan da Firat Nehri’nin batisini kadar olan
topraklari ele gecirmistir. Bu sebeple komsu uluslar Aram’in bu iilkesini
Armenia olarak adlandirmiglardir.?

Mitolojik anlatiy1 birakip tarihte ilk olarak Armenia adinin nerede ve ne
zaman gectigine bakildiginda Ahamenis imparatoru 1. Darius zamaninda
yazilan M.O. 520 yilina tarihlenen Behistun Yazit1 dikkati ¢ekiyor. Armenia
admin ilk kez bu yazitta gectigi goriilmektedir. Kelimenin kesin bir etimolojik
aciklamasi bulunmamaktadir. Bu yazitta I. Darius’un egemenligi altindaki
yerler aktarilirken Armina adli bir yerden de bahsedilir.?® Armina, o donemde
Ahamenis Imparatorlugu’nun yénetiminde bir vilayettir.

Bu noktada Ermenilerin dilleri tizerinde de kisaca durmak gerekir. Strabon,
eserinde Kapadokyalilardan bahsederken onlarin dilleri ile Ermenilerin
dillerinin birbirlerinden farkli olduklarini s6yler.?” Strabon’dan 400 sene 6nce
Ksenophon, Anabasis adli eserinde Armenia’da, Helen komutani
Kheirisophos’un kdyiin kadinlariyla iletisim kurabilmek icin terciimanin
Persce konustugunu, daha sonra komutan koyiin baskani ile konusmak
istediginde yine terciiman araciligi ile Persce iletisim kuruldugunu yazmustir.?
Ksenophon’un aktardig1 bu bilgi akillara birka¢ soruyu getirmektedir. 11k
Cag’da egitimin ¢ok sinirli oldugu ve belirli ziimrelerin erisebildigi
diisiiniiliirse, anlatidaki koylii kadinlarin Pers¢e konusarak iletisim kurmalari
Armenia’da yasayanlarin ana dillerinin Pers¢e mi oldugunu yoksa, iki dilli
mi olduklar1 sorularina cevap aramak gerekir. Ancak bu sorulara kesin bir
cevap verebilmek zordur. Konu ile ilgili daha genis arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Strabon, Ermenilerin dini inanislar1 hakkinda da genis bilgi verir. Strabon,
Ermenilerin gelenek ve goreneklerinin Medlerle ayni oldugunu, clinki
Ermenilere ait gelenek ve goreneklerinin yaraticilarinin Medler oldugunu
yazar.?’ Ermeniler, Perslerin inanislarini birebir almislar, ozellikle Tanriga

25 Kerovpyan, Mitolojik Ermeni Tarihi, 25.

26 Felix Ter-Martirosov, “From the State of Urartu to the Formation of the Armenian Kingdom”, Acta Ira-
nica Biainili-Urartu, Edt. S. Kroll, (Leuven: Peeters, 2012), 169; R. Schmitt, “Armenia and Iran i. Ar-
mina, Achaemenid Province”, Encyclopeedia Iranica, Vol. 11, (1986): 417-418.

27 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyas: Kitap: X1I-XIII-XIV, Cev. Adnan Pekman, (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2000), 1.

28 Ksenophon, Anabasis —On Binler ’in Déniigii-, Cev. Ari Cokona, (Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 199-123.

29 Strabo, The Geography of Strabo V, 313.
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Anaitis’e (Anahit)’® biiyiik 6nem vermisler, en Onemlisi Acilisene’de
(Erzincan’da) olmak ftizere cesitli yerlerde onun adina tapinaklar inga
etmislerdir.’! Zela (Zile) kenti, Anaitis’e (Anahit’e) adanmustir. Zela diger
sehirlerden farkli olarak rahip tarafindan yonetilir ve sehirde her seyin
efendisidir. Strabon, Zela’nin bir kent olarak degil, Pers tanrilarinin kutsal bir
alani olarak yonetildigini anlatir.*?

Strabon, Anaitis’e (Anahit’e) adanan tapinaklarda erkek ve kadin kolelerin
hizmet verdigini, ayrica soylu beylerin kendi bakire kizlarimi tapinaga
verdiklerini ve bu kizlarin orada mabet fahigeligi** yaparak uzun zamanlar
gecirdiklerini ve ondan sonra evlendiklerini belirtir. Toplum, mabet fahiseligi
yapan kisileri asla kiigiimsemez.>* Anaitis (Anahit) tapinaklarinda uygulanan
bu ritiiellere, Ermeniler, Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra kotii gozle bakmis
olacak ki yedinci yiizyilin edebi kisiliklerinden Vrtanes Kertog (dppwuitu
Ltppenn) Anahit’in ahlaksizliklar: ve yalanlar iizerine bir eser yazmustir.*®

4. Armenia’nin Ekonomik Durumu

Geographika, Armenia cografyasimin ekonomik durumuyla ilgili cesitli
bilgiler ihtiva eder. Phauene (Basiani-Pasinler), Comisene (Sivas yakinlar1)
ve Orchistene’de at yetistiriciligi yapilmaktadir.*® Eskiden Perslerin yonetimi
altinda bir satraplik olan Armenia, her y1l Perslere 20 bin tay gonderiyordu.’’
Daha once de iizerinde duruldugu gibi Mantiane (Urmiye) Golii’nde tuz
isciligi yapilir.*® Strabon, Kapadokya cografyasi hakkinda bilgiler verirken
Kapadokya sinirlarindaki Komona (Tufanbeyli) sehrinin Ermeniler igin
onemli bir ticari merkez oldugunu yazar.’* Armenia ve Medea (Kuzeybati
fran) arasindaki daglik bolgelerde pek ¢ok, az niifuslu asiretlerin yasamakta

30 Zerdistliikte sularin tanrigasidir. Bununla beraber bereket, servet ve zafer elde edebilmek i¢in kendisine
tapiilirdl. James R. Russell, Zoroastrianism in Armenia, (Cambridge: Harvard University, 1987), 244.

31 Strabo, The Geography of Strabo V, 341.
32 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyast Kitap: XII-XIII-XTV, 48.

33 Bu tiir mabet fahiseliginin kokenlerine bakildiginda Siimerlere kadar uzanilabilir. Siimer tanrigast Inan-
na’nin mabetlerinde fahiselik yapan kadinlar vardi. Bu kadnlar Tanr1’ya hizmet ettiklerinden asla kotii
gbzle goriilmiiyorlardi. Muazzez [lmiye C1g, Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi, (Istanbul: Kaynak Ya-
yinlari, 2009), 72.

34 Strabo, The Geography of Strabo V, 341.
35 Russell, Zoroastrianism in Armenia, 249.
36 Strabo, The Geography of Strabo V, 322.
37 Strabo, The Geography of Strabo V, 331.
38 Strabo, The Geography of Strabo V, 327.
39 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyasi Kitap: XII-XIII-X1V, 47.
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ve bu asiretler haydutluk yaparak gegimlerini saglamaktadir.*® Bu bilgilerden
o donem i¢in Armenia’nin dogusunun ticaret agisindan giivenli olmadigi
goriiliir. Armenia’nin zenginligini géstermesi agisindan Strabon, Romalilarin
Armenia’ya saldirmasina engel olmak i¢in buradaki halktan 6 bin talent*
gimils aldigimi  yazmistir.*> Romalilarin  aldigi miktarin  dogrulugu
kanitlanamasa da bu anlatidan Armenia’nin ekonomik olarak zengin bir bolge
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5. Armenia’nin Tarihi ve Siyasi Durumu

Strabon, Armenia’nin kiigiik bir bolge oldugunu ancak Selevkos
Imparatoru I1I. Antiohus’un generalleri Artaxias ve Zariasris doneminde
etrafindaki bolgeleri alarak genisledigini yazar.* Anlatisina devam eden
Strabon, Artaxata (Artasat) sehrinin Hannibal tarafindan kuruldugunu,
burasinin Aras Nehri kiyisinda, Atropatia (Iran Azerbaycani) sinirinda
oldugunu ve giizel yerlesimiyle yonetim merkezi oldugunu, sehrin hem nehir
hem de surla korundugunu aktarir.** Romalilarin, Toros Daglari’nin ote
yaniyla ¢ok ilgilenmediklerini belirten Strabon, bu nedenle once bu
topraklarda Perslerin sonra da Armenialilarin giicti ele gegirdiklerini yazar.*
Yukarida da bahsedildigi lizere Strabon, Armenia’nin tarihte Perslerin bir
satraplig1 oldugunu dile getirir. Daha sonra Roma-iran miicadelesi arasinda
kalan Armenia’nin siyasi durumu durmadan degiskenlik gostermistir. Strabon,
[ranlilarm Romalilara yenildikten sonra Armenia’nin otonomi kazandigini ve
yoneticisinin kral unvanina sahip oldugunu, simdiki yoneticisinin de Artaxiad
soyundan gelen Tigranes oldugunu soyler.*® Strabon’a gore, Tigranes
Kapadokya’ya saldirmis, oradaki halki Mezopotamya’ya goce zorlayarak,
oradan gelenlerle Tigranocerta adinda bir sehir kurmustur. Ancak Strabon,
Lucullus 6nderliginde Roma ordusunun buraya gelerek Tigranes’i yendigini
ve zorla gog ettirilen kimseleri evlerine geri yolladiklarmi yazar. Tigranocerta,
Strabon déneminde yari tamamlanmis, kiigiik bir kdy gortiiniimiindedir.*’

40 Strabo, The Geography of Strabo V, 301.

41 Antik donemlerde kullanilan agirlik 6l¢gme birimi. 1 talent 23.23 kilograma esittir. Herbert Arthur Klein,
The Science of Measurement A Historical Survey, (New York: Dover Publications, 1974), 88.

42 Strabo, The Geography of Strabo V, 331.
43 Strabo, The Geography of Strabo V, 325.
44 Strabo, The Geography of Strabo V, 325.
45 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyasi Kitap: XII-XIII-X1V, 24.
46 Strabo, The Geography of Strabo V, 337.
47 Strabo, The Geography of Strabo V, 339.
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Strabon’un anlattiklar1 gore, Kii¢ciik Armenia cografyasinda, merkezi bir
siyasi otorite boslugu oldugu goriiliir. Strabon, burasinin bazen diger
Ermenilerle dost bazen de kendi sorunlariyla ugrasan krallarin egemenliginde
oldugunu yazar. Devaminda Roma komutani Pompey tarafindan Kiicilik
Armenia’da Nikopolis (Sebinkarahisar) adli bir kent kuruldugu belirtilir.*®
Strabon, Kii¢lik Armenia’nin Roma’nin istedigi kisiler tarafindan yonetildigini
yazar ki bu durum Kiiclik Armenia’nin bagimsiz olmadigini gosterir. Ayni
zamanda anlatinin devamindan Pythodoris’in oglu Zenon’un Biiyiik Armenia
tahtina atandigi aktarilir.* Bu anlatilardan Armenia’nin Tigranes zamaninda
kralliga doniistiigli, ancak sonrasinda Roma tarafindan atanan kisiler
tarafindan yonetildigi goriilmektedir.

6. Ermeni Tarihini Konu Edinen Calismalarda Goriilen Kavram
Karmasasi

Strabon’un eseri lizerinden bu arastirma yapilirken incelenen Tiirkge
literatiirde bazi bilgilerin okuyucuya sunumu sirasinda bir kavram
karmasasinin yasandigi tespit edilmistir. Bu kavram karmasast hem Armenia,
Ermenistan gibi adlandirmalarda hem de bu adlandirmalarin tanimi igin
kullanilan cografya, devlet, vatan, iilke gibi kelimelerde goriilmektedir. Bu
kavram karmasasinin yasanmasinda pek ¢ok sebep vardir. Bunlardan biri
yazarin kendi yaklagimi olabilir. Bununla beraber baska dillerden yapilan
terciimelerde ¢evirmenin c¢evirisini yaptig1 eserde anlatilan donemin siyasi,
cografl durumuna hakim olmamasi da bir sebeptir. Bu calismanin zamanini
iceren, Ermeni tarihiyle ilgili ilk Cag metinlerinden yapilan terciimelerde
yapilan adlandirmalarda Armenia m1 yoksa Ermenistan mi kullanilacagi
tizerinde bir kavram karmasasinin yasandig1 goriiliir.

Tiirkgede Ermenistan kelimesi, giiniimiizde bu isimde bir devlet var oldugu
i¢in, bir devlet adin1 temsil etmektedir. Ancak Strabon’da bahsi gegen Armenia
bir devlet olarak degil cografi bir bolge olarak ele alinmigtir. Armenia, ayni
Mezopotamya, Kapadokya gibi cografi bir bolgeyi isaret eder. Tarih boyunca
bu cografyanin temsil ettigi sinirlar her zaman degismistir. Hatta Anadolu’ya
Tirkler geldikten sonra Armenia olarak adlandirilan cografi bdlgenin
Turcomania (Tiirkmenya) gibi farkli isimlerle de anildigi olmustur. 15.
ylizyilda Venedik’ten Akkoyunlulara el¢i olarak giden Josaphat Barbaro,
yazmis oldugu eserinde Biiyilk Ermenistan’in Turcomania olarak
adlandirildigini belirtir.® Bu adlandirma yine 15. ylizyilda Anadolu’dan

48 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyasi Kitap.: XII-XIII-XIV, 39-40.
49 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyasi Kitap: XII-XI1I-XIV, 41.

50 Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, Cev. Tufan Giindiiz, (Istanbul: Yeditepe Yaynlari,
2016), 91-106.
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gecmis seyyah Bertrandon de la Broquiere’nin seyahatnamesinde de
bulunmaktadir.’® Dogu Anadolu’yu ifade etmek igin kullanilan Tiirkmenya
sOzcligii, haritacilikta uzun yilizyillar kullanilmis ve kabul edilen bir
adlandirma olmustur. Bu kullanimin 19. yiizyilda Ermenilerin faaliyetleri
neticesinde epey zayifladigi ortaya ¢ikmaktadir.’* Yukarida tizerinde durulan
sebeplerden otiirii 6zellikle Ik Cag ile ilgili kaynaklarin Bat1 dillerinden
yapilan ¢evirilerinde Armenia yerine Ermenistan yazilmasi bir karmasaya
sebep olarak gosterilebilir.

Tarihte Ermenilerle ilgili en eski bilgileri veren kaynaklardan biri olan
Heredotos’un 7arih adli eserinin Tiirkce terciimesinde Armenia yerine
Ermenistan tercih edilmistir. Ceviride geg¢en su climle Ornek olarak
gosterilebilir: “Bu kent iki mahalledir, zira Firat denilen irmak i¢inden geger,
bu irmak kaynagini Ermenistan’dan alir. " Bu 6rnekte bahsedilen Ermenistan
ifadesinin kullaniminda, anlam olarak bir cografi bolgeyi degil; bir iilkeyi
isaret ettigi anlagilmaktadir. Ancak Heredotos’un anlatiminda burasi bir
cografi bolge olarak islenmistir. Bu sebeple, alana ve doneme hakim olmayan
okuyucular, hatali olarak, sanki o donemde, o cografyada, giiniimiizdeki
anlamiyla Ermenistan isimli bir devletin var oldugu izlenimine sahip
olmaktadirlar. Buna karsit olarak Strabon’un Geographika adli eserinin 12-
13-14. kitaplarin1 Tirkgeye tercime eden Eski Cag tarihgisi Adnan Pekman,
cevirisinde Ermenistan yerine Armenia kelimesini kullanmay1 tercih etmistir:
“Simdi Komana kalabalik bir kenttir ve Armenia’dan gelen halk icin 6nemli
bir ticaret merkezidir’* Bu ornek incelendiginde Armenia kelimesinin
kullanilmis olmasindan 6tiirii eserin bir devletten degil, cografyadan bahsettigi
anlasilmaktadir.

Ermeni tarihiyle ilgili Batili dillerden yapilan ¢evirilerde iilke kelimesinin
kullanimi bir baska kavram karmasasinin yasanmasina sebep olmaktadir.
Ermenilerle ilgili yapilan gevirilerde, cografi bir bolgeyi tanimlamak i¢in tilke
kelimesi sik¢a kullanilmustir. Ulke kelimesi TDK sézliigiinde: “Bir devletin
egemenligi altinda bulunan topraklarin tiimii, diyar, memleket, devlet, bir
ozelligi on plana ¢ikarilarak diisiiniilen bélge.” olarak tanimlanmstir. Ulke
kelimesinin memleket, diyar gibi manalar1 varsa da gliniimiizde bu kelimeyle
aklimizda hemen siyasi bir yapi, devlet canlanmaktadir. Bu sebeple 6zellikle
konuya, doneme ve tarihe alakali olmayan kisiler bu yapilan gevirileri

51 Bertrandon de la Broquiere, Bertrandon de la Broquiere nin Denizasiri Seyahati, Cev. Ilhan Arda, (Is-
tanbul: Eren Yayincilik, 2000), 164.

52 Altay Tayfun Ozcan, “XVI. Yiizyila Kadar Tiirkiye ve Tiirkmenya Adinin Bati Diinyasindaki Kullanimi
ve Swirlan”, Tiirkiyat Mecmuasi, 22 (2), (2012): 77.

53 Herodotos, Tarih, 97.
54 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyas: Kitap: XII-XIII-XIV, 47.
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okuduklarinda sanki orada giiniimiizdeki anlamiyla bir Ermenistan devletinin
var oldugu izlenimine sahip olacaklardir. Ruben Galgiyan tarafindan yazilmis
Ermenistan’in Tarihi Haritalar: adli eser, metin igerisinde tlilke kullaniminin
nasil okuyucular1 hatali diislincelere sevk edebilecegini gostermesi agisindan
incelenebilir. Bu kitapta yer alan tiim haritalarda Armenia kelimesi Ermenistan
olarak terciime edilmistir. Bununla beraber Ermenistan’in gectigi her climlede
tilke kelimesi ona eslik etmisti. Bu kullanimin ve tanimlamanin
olusturabilecegi algiy1, su 6rnek iizerinden gozlemleyebiliriz: “Sonug olarak,
bu haritalara bakarak, bu bélgede 2.600 yildan uzun siiredir var olmus olan
iki iilkenin, Iran ve Ermenistan’in giintimiizde de var olduklar: sonucuna
varmaktayiz. > Konuya ve alana yabanci olan kisiler kitapta gegen bu
climleyi okuduklarinda 2600 yildan daha uzun siire var olmus bir Ermenistan
tilkesinden varlig1 zannina kapilacaklardir. Ama bilindigi {izere tarihte 2600
yildan daha uzun siiredir var olmus bir Ermenistan iilkesi bulunmamaktadir.
Ortaya ¢ikan bu kavram ve anlam karmasasiin oniine gegebilmek igin
Armenia ve Ermenistan kelimelerinin tarihsel siiregte isaret ettikleri
anlamlarin net olarak ortaya koyulmasi gerekmekte, bunun yani sira yerinde
bir terminolojinin olusturulabilmesi i¢in filologlarin ve dilbilimcilerin uzman
goriislerine de bagvurmak 6nemlidir. Cevirilerde cografi bolgeleri ifade etmek
amaciyla kullanilan tilke kelimesi, kavram karmasasimin yasanmasina sebep
olmakta, bu nedenle ¢evrilen metnin muhtevasina gore bir ifadenin tercih
edilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

[Ik Cag’in 6nemli cografyacilarindan Strabon’un, eserinde Armenia’dan
bir cografi bolge olarak bahsettigi goriiliir. Strabon, Armenia cografyasindan
ilk olarak onun fiziki yapisiyla ilgili bilgiler vererek anlatmaya baslamistir.
Bu béliimde Strabon ilk olarak Armenia’nin sinirlarini ¢izer. Armenia,
giineyde Toros Daglar1 ile Mezopotamya’dan ayrilir, doguda ise sinirlari
Atropatene’ye (Iran Azerbaycani’na) kadardir. Kuzeyde Paraochtras Daglari,
Iberya ve Albanya ile sinirdir. Batida ise Firat Nehri’yle Kommagene ve
Kapadokya’dan ayrilir. Armenia’nin soguk bir iklime sahip oldugunu
soyleyen Strabon, Araxene (Igdir) Ovasi, Sacasene’yi ve Gogarene’yi
(Ardahan yoresi) gibi yerleri verimli topraklar olarak belirtir. Armenia’da
bulunan goller ve nehirler de bu kisimda anlatilmistr.

Strabon, Ermenilerin kokenlerini Argonautika destanina dayandirir.
Teselya’nin Armininium sehrinden bir Argonot olan Armenus’un, Armenia

55 Ruben Galgtyan, Ermenistan i Tarihi Haritalari, Cev. Diran Lokmagézyan, (Istanbul: Pirgi¢ Yayinlari,
2019), 12.
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cografyasina gelerek yerlestigini ve onun adindan otiirii bu cografyaya
Armenia denildigini aktarir. Strabon, bununla da kalmayarak Ermenilerin
giysilerini ve at yetistiriciliklerini Teselyalilarla benzestirir ve onlar1 yakin
akraba olarak goriir. Ancak Strabon, Ermenilerin dini inanglarini, gelenekleri
ve goreneklerini tamamen Iran’dan aldiklarini &ne siirer. Bu sebeple
Strabon’un verdigi bilgilerde bir ¢eliski goriiliir. Strabon’a gére Ermeniler
ozellikle Zardiistliikte bereket tanrigasi olan Anaitis’e (Anahit’e) biiyiik saygi
duymuslar ve onun adina pek ¢ok yerde mabet insa etmislerdir. Ozellikle
Acilisene (Erzincan) ve Zela’daki (Zile’deki) mabetler 6nemlidir. Strabon,
Acilisene’deki mabette Ermeniler arasinda mabet fahiseliginin yapildigim
aktarmigtir. Bu durumm Hiristiyanligi kabul ettikten sonra Ermenileri rahatsiz
etmis olacak ki 7. yiizy1l edebi kisiliklerinden Vrtanes Kertog (dppwutu
£hnppnn) Anahit’i elestiren bir eser nesretmistir.

Strabon, eserinde Armenia’nin ekonomik durumuyla da ilgili birtakim
bilgiler vermistir. Onun eserinde Armenia’da at yetistiriciliginin 6n planda
oldugu goriiliir. Mantiane (Urmiye) Golii’'nde tuz is¢iligi yapilir. Kapadokya
sinirlarindaki Komona (Tufanbeyli) sehrinin Ermeniler i¢in 6nemli bir ticari
merkezdir. Armenia ve Medea (Kuzeybati iran) arasindaki daglik bolgelerde
pek cok az niifuslu asiretlerin yasar ve bu asiretler haydutluk yaparak
gecimlerini saglarlar. Bu sebeple Armenia’nin dogusu ticaret i¢in giivenli
degildir.

Armenia’nin tarihinden ve siyasi yapisindan bilgiler aktaran Strabon, ilk
olarak Selevkos Imparatoru I1I. Antiohus’un generalleri Artaxias ve Zariasris
doneminde Armenia’nin sinirlarinin etrafindaki bolgeleri alarak genigledigini
yazar. Daha sonra Artaxata (Artasat) sehrinin Hannibal tarafindan
kuruldugunu belirtir. Armenia’nin eskiden Persleerin yonetimi altinda bir
satraplik oldugunu dile getirir. Strabon, Roma-iran miicadelesi arasinda kalan
Armenia’nin Iranlilarin Romalilara yenildikten sonra otonomi kazandigini ve
yoneticisinin kral unvanina sahip oldugunu, kendi yoneticisinin de Artaxiad
soyundan gelen Tigranes oldugunu sdyler. Tigranes’in, Tigronacerta’y1
kurmasini ve orada Roma komutani1 Lucullus’a kaybettigi anlatir. Daha sonra
Armenia’da Roma’nin atadigi kisilerin gérev yaptigindan bahseder.

Strabon’un eseri lizerinden yapilan bu ¢alisma esnasinda Ermeni tarihini
konu alan Tiirkce literatiirde kullanimda olan bilgilerin sunumunda bazi
kavram karmasalarinin yasandigi goriilmiistir. Armenia, Ermenistan
adlandirmalarinin ve bu adlandirmalar1 tanimlamak i¢in kullanilan cografya,
iilke, devlet gibi ifadelerin kullanimlari bu karmasay1 yaratmaktadir. Ozellikle
Ik Cag donemine ait eserlerin gevirisinde Armenia yerine Ermenistan
kullanilmasi, bu isimde giiniimiizde bir devlet var oldugu i¢in kavram
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karmasasina sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kavram ve anlam
karmasasinin oniine gegebilmek i¢in yerinde bir terminolojinin olusturulmasi
gerekmekte, bunun icin filologlarin ve dilbilimcilerin uzman goriislerine
basvurulmalidir. Armenia, Mezopotamya ve Kapadokya gibi cografi bir
bolgeyi isaret eden bir kelimedir. Bu nedenle Bununla beraber 6zellikle ¢eviri
metinlerde cografi bir bolgeyi tanimlamak i¢in iilke kelimesinin tercih
edilmesi, her ne kadar sozliikte memleket, diyar gibi ikinci ligiincii anlamlara
sahip olsa da giiniimiizde bu kelimenin bir devleti, siyasi yapiy1 isaret
etmesinden Otlirii bir kavram ve anlam karmasasinin olusmasina sebep
olmaktadir. Cevirilerde lilke kelimesi yerine metnin muhtevasina gore bir
kelimenin tercih edilmesi daha uygun olacaktir.
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ifade Ozgiirligiine Miidahale Baglaminda
Avrupa’da “Soykirimi inkar” Suglar:

Aytekin Kaan KURTUL*

Ozet: Avrupali kanun koyucular tarafindan tasarlanan “soykirimi inkdr”
suglart iilkemizde uzun siiredir 1915 Sevk ve Iskami baglaminda
tartisilmaktadir. Bu durum, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin (AIHM)
“Peringek — Isvigre” davasina iliskin kararlarindan sonra daha da gecerli
olmus ve séz konusu kararlar, bir i¢ siyaset savi olusturma maksadiyla
baglamindan koparilmistir. Neticede, Avrupa’daki yurttaslarimizin tarihimizie
ilgili bilgi ve goriislerini ifade etme haklarini savunmak adina somut adimlar
atulamamus ve Tiirkiye karsiti tezlerle etkili bir sekilde miicadele edilememistir.

Dolayisiyla; bu makalede Avrupa’da yiiriirliikte olan “soykirimi inkar”
su¢larina iliskin mevzuat ve uygulamalar, insan haklari ve anayasa hukuku
acisindan mukayeseli bir sekilde mercek altina alinmaktadwr. Bu ¢ercevede
oncelikle “soykirimi inkdr” suglarimin “Holokost un inkart” ile ozdeslesen
tarihi ele alinmakta ve Holokost'un Nazi rejiminden etkilenen iilkeler icin
onemine deginilmektedir. Sonrasinda, basta ilgili Avrupa Birligi (AB) mevzuati
olmak iizere Avrupa’da “soykirimin inkdri’na iligkin ceza normlari
incelenmekte ve konu Avrupa’daki anayasa mahkemelerinin igtihatlari isig8inda
degerlendirilmektedir. Hukuki tahlilin son asamasinda, AIHM ve BM Insan
Haklar: Komitesi’'nin (BMIHK) “soykirimi inkdr” suclarina yaklasimi gerek
ictihat, gerekse BMIHK Genel Yorumlar: kapsaminda islenmekte ve “nefret
soylemi icermedigi siirece tarihi olaylar iizerine yapilan hukuki
degerlendirmeler cezalandirilamaz ” tezi savunulmaktadw: Bu degerlendirmenin
sonucunda da Tiirk diplomasisi ve Tiirk hukuk¢ular icin “soykirim inkdr
suglart” ve “soykirim iddialart” hakkinda bir dizi éneride bulunulmaktadr.

Anahtar Kkelimeler: /nkdrcilik, mukayeseli anayasa hukuku, mukayeseli
ceza hukuku, soykirim, soykirimi inkar, uluslararasi insan haklari hukuku.

*  Middlesex Universitesi, Hukuk Béliimii, Doktora Aday1
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Giris

“Soykirimin inkar1” (yahut “inkarcilik”, négationnisme), 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren, 6zellikle Avrupa ve Afrika' kitalarindaki kanun koyucular
tarafindan 6zgiin bir sug olarak tanimlanmaktadir. Onceleri “nefret sdylemi”
veya ‘“Nazi ideolojisini savunma sugu” baglaminda kullanilan ve Holokost’un?
inkarina ickin bir kavram olan “soykirimin inkar1”, Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi tarafindan eski Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan
mahkemelerin verdigi kararlarla birlikte soykirim sugunun giincel ve hukuki
bir kavram oldugunun hatirlanmasi sonucu “soykirim” olarak kabul edilen
diger tarihsel ve giincel olaylar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmaya
baglamstir.

Ulkemizde ise “soykirmmi inkar” suglari, gogunlukla 1915 Sevk ve
Iskani’nin “soykirim” olarak tanimlanmamasinin cezalandirilmasi konusu
ozelinde tartisilagelmistir. Bu durum, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
(AIHM) gériilen “Peringek — Isvigre” davasindan sonra daha da belirgin hale
gelmis ve ATHMin s6z konusu davaya iliskin verdigi kararlar, Tiirk akademisi
ve diplomasisi tarafindan bir “kazanim” olarak goriilmiistiir. Ne var ki, davanin
bir ifade 6zgiirliigii davasi oldugu gergegi 6ziimsenememis ve ceza hukukunun
belirlilik ilkesine aykir1 sekilde tasarlanan “soykirimi inkar” suglarinin
Avrupa’da yasayan (basta akademisyenler olmak {izere) Tiirk vatandaslarinin
ifade 0zgiirliigiine insan haklarina aykirt bir miidahale teskil ettigi gercegi
yeterince vurgulanamamustir. Baska bir deyisle; AITHM kararlarinin dar ve ar1
bir siyasi bakis agisiyla yorumlanmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kurtulus
Savagimizi “gayri mesru” ilan etmeye yonelik ¢abalarla miicadele etme
konusunda etkili olmak bir kenara, s6z konusu kararlar1 somut kazanimlara
dontiistiirme noktasinda dahi basarisizliga neden olmaktadir.

Bu nedenle; aralarindaki kuvvetli mantiksal baga ragmen “soykirim” sugu
ile “soykirimi inkar” sugunun ayni anlama gelmediginin ve “soykirimi inkér”
suclarinin keyfi bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasina karsi kazanilan bir
davanin, tarihsel veya giincel bir olaym “soykirim” olup olmadigina iligkin
nihai bir karar niteligi tasimadiginin farkinda olmak gerekir. Dolayisiyla,
Tirkiye’yi daha ¢ok ilgilendirdiginden otiirii, Avrupa’da yiiriirliikte olan
“soykirimi inkar” suglarmin teorik ve pratik temelde incelenmesi, Avrupa’da
yasayan Tiirklerin haklarint savunmak ve hukuki gerceklikle uyumlu bir dis
politika izlenmesi agisindan 6nemlidir.

1 Afrika Insan ve Halklarin Haklart Mahkemesi’nde gériilen “Ingabire Victoire Umuhoza — Ruanda”
davasi, Mahkeme’nin karara bagladig ilk ifade 6zgiirliigii davasi olmakla birlikte davanin konusu
Ruanda’daki “soykirimi inkar” sugu ile ilgilidir.

2 Yahudi soykirimi. “Soa” olarak da anilir.
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Sonug olarak bu makale, Tiirk hukuk literatiiriinde yukarida bahsedilen
eksigi giderme ve 1915 Sevk ve Iskani ile ilgili tutarli bir dis politika
izlenmesine katkida bulunma amaci giitmektedir. Bu baglamda “soykirimi
inkar” suglar1 ifade 6zgiirliigiine miidahale bakimindan ele alinmakta ve Avrupa
Birligi (AB) ile Avrupa’daki ¢esitli tilkelerde yiirtirliikte olan “soykirimi inkar”
normlari, ilgili normlarin tarihi, AB mevzuati, (ulusal) anayasa hukuku ve
nihayetinde uluslararasi insan haklar1 hukuku temelinde degerlendirilmektedir.
Mukayese yontemiyle yapilan hukuki degerlendirmede “nefret sdylemi
kapsamina girmedigi siirece soykirimin inkar1 cezalandirilamaz” tezi
savunulmakta ve son tahlilde Tiirk diplomasisinin “soykirimi inkar” suglariyla
ilgili benimsemesi gereken tutum iizerine onerilerde bulunulmaktadir.

1. “Soykirim Inkar” Suclarinin Kisa Tarihi

“Soykirim inkari1”nin sug¢ sayilmasini Avusturya ve Almanya’daki “Nazi
gecmisinden armmma” (Entnazifizierung) yasalarina dayandirmak miimkiindiir.
Nitekim Avusturya’da 1947 yilinda yiriirlige giren “Yasaklama Yasasi”
(Verbotsgesetz, kisaca VerbotsG), 6zlinde eski Nazi Partisi liyelerinin (veya
devlet organlarinda c¢alismis bireylerin) kamuda c¢alismasini ve Nazi
propagandasini engellemeyi amaglamasina karsin, zaman i¢inde Holokost’un
inkarin1 da kapsayacak sekilde yorumlanan bir yasa haline gelmistir.* Oyle ki,
uzun bir siire “Nazi ideolojisini savunma” kapsaminda degerlendirilen
Holokost inkar1 (Naziler tarafindan islenen diger suglarin inkarini da
kapsayacak sekilde), 1992 yilinda Avusturya Parlamentosu tarafindan 6zgiin
bir madde olarak VerbotsG’ye eklenmistir.* Avusturya Yiiksek Adalet Divani
(Oberster Gerichtshof, kisaca OGH) igtihadinda da bununla paralel olarak
“Nazi soykirimi” ve “Nazilerin isledigi suglar”t inkar eden herhangi bir
belgenin delil niteligi tasimayacagina hitkmedildigi gozlemlenebilir.?

Her ne kadar tarihsel kosullar benzerlik arz etse de (Federal) Almanya’nin
Holokost’un inkarini 6zgiin bir sug¢ olarak kabul etmesi, Avusturya’ya gore
daha “yavas” bir siirecin sonucudur. Hukuk siyaseti bakimindan incelendiginde
iki iilke arasindaki temel benzerlik, Holokost’un inkarinin 6ncelikle Nazi

3 Brigitte Bailer-Galanda, “’Revisionism’ in Germany and Austria: The Evolution of a Doctrine”,
Antisemitism and Xenophobia in Germany After Unification (Hermann Kurthen, Werner Bergmann ve
Rainer Erb editorliigiinde, Oxford University Press, 1997) s. 188

4 Age.

Bkz. ECLI (Avrupa Birligi I¢tihat Tamimlayicis1) no. ECLI:AT:OGH0002:1993:RS0079923, erisim
tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JIR_19931210_OGH0002_01500S00001_9300000_002/J
JR_19931210_OGH0002_01500S00001_9300000_002.html
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ideolojisinden arinma baglaminda ele alinmasiydi.® Diger taraftan; konu
normatif bakimdan ele alindiginda, Almanya’da Holokost inkarinin (Tiirk
hukukundaki karsiligryla) “halki kin ve nefrete tesvik etmek” (Volksverhetzung)
kapsaminda sug¢ sayildigi goriilmektedir.” Yine Avusturya’dan farkli olarak
Alman kanun koyucu, Holokost inkarinin sug teskil etmesi i¢in sugun maddi
unsurunun “toplumsal barisi tehdit edecek sekilde” olusmasi sartin1 getirmistir.®
Alman kanun koyucu, ayni madde kapsaminda “Nazi zorbalig1 ve keyfi
yonetimini onaylamak, 6vmek veya mesrulastirmak suretiyle Nazizm
magdurlarinin onurunu zedeleme”yi de su¢ saymis; fakat daha 6nce deginilen
hiikiimde oldugu gibi “toplumsal barisi tehdit etme” sartin1 getirmistir.” Dahasi,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin (Bundesverfassungsgericht)
“Holokost’un inkar1” lizerine verdigi kararlarda tarihsel olaylar iizerine yapilan
siyasi veya bilimsel yorumlar ile tarihsel olaylarin reddi arasinda net bir ayrim
yapilmaktadir.'® Bagka bir deyisle, mevzubahis Nazi rejimi gibi Alman ve
Avrupa tarihinde kara bir leke olan bir donem dahi olsa, (teorik olarak) bir kisi
“toplumsal baris1 tehdit etmedigi” ve tarihsel gercekleri inkar etmedigi
miiddetce Holokost ve Nazilerin isledigi diger suclarla ilgili yorum yapma
hakkina sahiptir. Buna karsilik, Holokost’un tarihsel ger¢ekligini inkar edenler
bir “goriis beyaninda” bulunmusg sayilmamaktadir; zira Holokost “‘kanitlanmig
ve aksi iddia edilemeyecek” bir ger¢ek olarak degerlendirilmektir.!!

AL

Goriildugi iizere, “soykirimi inkar” suclar1 6ziinde Nazizm ile miicadele
saikiyle ve Nazilerin bagta Yahudiler olmak {izere “asagi” gordiikleri etnik ve
ulusal topluluklara kars1 isledikleri soykirim sugu baglaminda tasarlanmistir.
Kaldi ki, tarihsel agidan Nazizm ile iligkisi Almanya ve Avusturya’ninkinden
farkli olan iilkelerde bile “soykirimi inkar” suglar1 oncelikle Holokost’ un
inkarin1 temel almigtir. Hatta Fransa orneginde Holokost inkari, “anma
yasalar” (lois mémorielles) c¢ercevesinde bir “irk¢t sdylem” olarak
degerlendirilmis!? ve konuyla ilgili mevzuat (Gayssot Yasasi), Holokost’un
inkarinin ayr1 bir su¢ olarak tanimlandigi ilk yasa metni olmasinin yani sira,

6  Bailer-Galanda, “’Revisionism’ in Germany and Austria: The Evolution of a Doctrine”, s. 174

7  Bkz. dipnot no. 3

8  Strafgesetzbuch [Ceza Kanunu] Michael Bohlander terciimesiyle, 130. madde, erisim tarihi 27 Aralik
2021 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1241

9 Age.

10 Laurent Pech, “The Law of Genocide Denial in Europe”, Genocide Denials and the Law (Ludovic
Hennebel ve Thomas Hochmann editorliigiinde, Oxford Scholarship Online, 2011) s. 195

11 Pech, “The Law of Genocide Denial in Europe”, s. 195, 196; Michelle L. Picheny, “A Fertile Ground:
The Expansion of Holocaust Denial into the Arab World”, Boston College Third World Law Journal 23
no. 2 (Mayis 2003): 331

12 Anne-Chloé Foirry, “Lois mémorielles, normativité et liberté d’expression dans la jurisprudence du
Conseil constitutionnel: Un équilibre complexe et des évolutions possibles”, Pouvoirs no 143 (2012/4):
141



Tiirk-Ermeni Iligkileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar1 2021

uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda degerlendirilen ilk “soykirimi
inkar” yasasi olmustur.

Stiphesiz ki, konuyu mukayeseli hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku
bakimindan ele almadan dnce su notu diigmekte fayda var: “Soykirimi inkar”
suglarmin Holokost disindaki soykirimlari da kapsamasinda soykirim sugunun
1990’larda giincel ve hukuki'® bir konu olarak ele alinmaya baslanmasinin payi
vardir. Oyle ki, 2000’1i yillara gelindiginde Avrupa’nin ulusal kanun koyuculari
ve Avrupa Parlamentosu “soykirim inkari’n1 degerlendirirken tarihsel olaylardan
ziyade (Niirnberg Uluslararas1 Askerl Mahkemesi’nin kurulusuna dair) Londra
Bildirgesi,'* BM Soykirim Sozlesmesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Roma Statiisii gibi metinlere gonderme yapmaya baslamistir. Ne var ki bu durum,
uygulamadaki keyfiligin 6niine gegmemis ve su ana kadar sadece Holokost’un
inkarinin cezalandirilmasi insan haklar1 hukuku cercevesinde “demokratik
toplumda gerekli” bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

Dolayistyla, “soykirim inkdri”nin teori ve pratikteki yansimalarini
incelemek i¢in insan haklar1 hukukundan bahsetmeden 6nce Avrupa’daki
kanun koyucu ve mahkemelerin mevzubahis suglara yaklasimini tahlil etmek
gerekir.

2. Avrupa’da “Soykirim Inkar” Suclari

Onceki satirlarda bahsedildigi {izere; tiim “soykirtmi inkar’ suglarinin kokent,
Holokost’un inkariim cezalandirilmasina dayandirilabilir. Stiphesiz ki devletler
ve uluslararasi/uluslariistii orgiitler, kendi siyasi ¢ikarlart dogrultusunda tarihsel
veya giincel bir olay karsisinda “resmi” bir tavir sergileyebilmekte ve olaylar
“6znel” bir perspektifle betimleyebilmektedir; fakat tartisilan konu bir olaym
uluslararasi hukuk agisindan “soykirim” olup olmamasi veya “soykirim” olarak
taninan bir olayin “inkar1”nin sug sayilmasi ise, devletlerin bu keyfi yaklasiminin
hukuki sinirlart vardir. Oyle ki, Avrupali kanun koyucularin “soykirimin inkar1”
suclarini uluslararas1 sodzlesmelere dayandirdiklart izlenimini vermeye
calismalar1 da ancak bu sinirlarla agiklanabilir.

Bu baglamda, daha sonra yiiriirliige giren ulusal yasalar i¢in emsal teskil
ettiginden, dncelikle AB mevzuatindan bahsetmek gerekir.

13 William Schabas’a gore, BM Soykirim Sozlesmesi’nden 1990’lara kadar olan siiregte soykirim sugu
“pekala gecmiste kalmis bir olgu” olarak goriilebilirdi. Bu nedenle, bu donemde soykirim tizerine
yiriitillen tartismalar genelde tarihsel, felsefi ve (salt) siyasi bir zeminde yapilmaktaydi. Bkz. William
Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes (Ikinci Baski, Cambridge University
Press, 2009) s. 8

14 1945 tarihli Londra Konferansi’nda kabul edilen Statii’de yapilan “insanliga karst su¢” tanimi, Niirnberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi tarafindan Nazilerin isledigi soykirim sugu i¢in de kullanilmistir.
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i) AB Mevzuati ve AB Organlarinin “Soykirimin inkar1”na Yaklasim

“Soykirimi inkar sugu” ile ilgili AB mevzuatindan bahsedildiginde ¢ogu
hukukg¢unun aklina gelen ilk metin, kuskusuz AB Konseyi’nin 2008 yilinda
“cezai yaptirimlar vasitasiyla irk¢iligin ve yabanci diismanliginin bazi sekil ve
ifadelerine karsi miicadele” iizerine aldig1 “gerceve karar’dir. Ne var ki,
gercekte AB organlarinda “soykirimin inkar1” ile “cezai yaptirimlar vasitasiyla”
miicadele talebi, 1990’11 yillarin ortalarma dayanmaktadir. Oyle ki; AB
Konseyi, 1996 yilinda gelindiginde “irk¢ilik ve yabanci diismanligiyla
miicadele” ¢ergevesinde “(Niirnberg Mahkemesi’nin kurulmasina dair) Londra
Bildirgesi’nin 6. maddesi kapsaminda islenen suglarin inkari”nin
cezalandirmasini 6ngoren bir “ortak eylem plani”n1 kabul etmisti.!® S6z konusu
metin, hukuken baglayici o/mamasinin yani sira igerik bakimindan dogrudan
“soykirim” sucuna gonderme yapmiyordu; ancak konuya tarihsel agidan
bakildiginda, soykirim sucu isleyen Naziler, Niirnberg’de Londra
Bildirgesi’nin 6. maddesinden, yani “insanliga kars1 su¢”tan yargilanmisti. Bir
baska deyisle AB Konseyi, s6z konusu “ortak eylem plani”nda iiye devletlere
Holokost’un inkarini cezalandirma gagrisinda bulunmus oldu. Benzer sekilde
Avrupa Komisyonu da 2001 yilinda 6nerdigi yasa tasarisinda, Holokost’un
inkarinin tiim {liye devletlerce cezalandirilmasi gerektigini 6ne siirerken bu
oneriyi (AB Konseyi gibi) “irk¢ilik ve yabanci diismanligiyla miicadele”
baslig1 altinda yapti.

Anlasilacagi tizere, 2008 yilindaki “gergeve karar’dan 6nce Avrupa Birligi
sadece Holokost’un inkarmi cezalandirma konusunda iiye devletleri ikna
etmeye calisiyordu. Baska bir deyisle; 2008 yilinda alinan ¢ergeve kararin
birinci maddesi, “inkar” sucunun kapsaminin genisletilmesinin Oniinii
acmaktaydi:

Her iiye devlet, asagida belirtilen kasitl eylemlerin cezalandirilmasi i¢in
gerekli onlemleri almalidir:

[...] ¢) Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Roma) Statiisii’niin 6., 7. ve 8.
maddelerinde tanimlanan soykirim suglarini, insanliga karsi suclari ve
savas suclarini alenen onaylamak, inkar etmek veya agir sekilde
kiigiimsemek [...]

d) Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi (Londra) Bildirgesi’nin 6.
maddesinde tanimlanan suglari alenen onaylamak, inkar etmek veya agir
sekilde kiigiimsemek [...]"

15 Official Journal of the European Union L 185, 24/07/1996 P. 0005 — 0007, 96/443/JHA
16 Official Journal of the European Union L 328, 6/12/2008, P. 55-58, 2008/913/JHA
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Metni tarihsel ve semantik agidan inceledigimizde AB Konseyi’nin bu
“cerceve karar1” almaktaki amacini rahatlikla gorebiliriz: Holokost haricindeki
soykirimlarin inkarinin da cezai yaptirimlar vasitasiyla engellenmesi. Bu
baglamda AB Konseyi’nin iki dnemli noktay1 g6z ardi ettiginden s6z edilebilir:
Birincisi, AB Sozlesmesi’nin eski 34. maddesinde tanimlanan “cgerceve
karar”larin bir yasama araci olarak baglayiciligi muglakti. AB hukukgularinca
“hemen hemen” (quasi) baglayici bir arag olarak goriilen “cerceve kararlar”,"’
(glinlimiizde kullanilan Direktifler gibi) AB iiyesi devletleri belli hedeflere
yasama yoluyla ulagsmaya tesvik ederken bu hedefler dogrultusunda hangi
araglarin kullanilacagi hususunu iiye devletlerin inisiyatifine birakmaktaydi.
Ne var ki, (Direktiflerin aksine) “cerceve kararlar’in baglayiciligi AB
So6zlesmesi’nde mutlak ifadelerle korunmuyordu ve “cergeve kararlar”, liye
devletlerin hukuk diizenlerine “dogrudan etki” edemiyordu. Bunun neticesinde
de iliye devletler, “ger¢eve karar’lart uygulama konusunda temkinli veya keyfi
davrantyordu ve bu durum “cezai yaptirimlar vasitasiyla irk¢iligin ve yabanci
diismanligimin bazi sekil ve ifadelerine karst miicadele” lizerine alinan “gergeve
karar” i¢in de gecerliydi.

AB Konseyi’nin goz ardi ettigi ikinci (ve daha énemli) nokta ise, Roma
Statiisii’ne yapilan gondermenin somut olarak hangi olaylarin inkarinin
cezalandirilmasi gerektigini belirtmemesiydi. Baska bir deyisle; AB iiyesi
devletler, bu “cerceve karar” ile birlikte “soykirim” olarak tanidiklar1 olaylarin
“inkarm1” cezalandirmak i¢in “mesru” bir zemin elde etmis oldu. Diger
taraftan, yakin zamanda wvuku bulan gelismeler, pratikte Avrupa
Komisyonu’nun nazarinda Holokost™un inkarinin 6n planda olmaya devam
ettiginin gostergesidir. Gergekten, Avrupa Komisyonu'nun gectigimiz haziran
(2021)"® ayinda Hollanda ve Litvanya’ya yaptig1 ¢cagrida Holokost’un inkarinin
tek basina suc¢ teskil etmesi gerektigi ve “kamu diizenini tehdit” sartinin
aranmamasi gerektigi vurgulandi. Yunanistan’a yapilan uyarida ise “nefret
sOylemi”nin cezalandirilmasi konusunda (Holokost’un inkarina benzer sekilde)
“kamu diizenini tehdit” unsurunun ayrica tespitine gerek duyulmamasi
gerektigi ifade edildi."”

17 Carl Lebeck, “Sliding Towards Supranationalism? The Constitutional Status of EU Framework
Decisions after Pupino”, German Law Journal 8 no 5 (2007): 501

18 “Commission calls on Greece, the Netherlands and Lithuania to fully transpose EU law criminalising
hate speech and hate crimes”, European Commission, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
<https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/713873/en>

19 Bukonuda 6nemli bir ayrintinin altinin ¢izilmesi gerekir: Her ne kadar “gergeve karar”larmn baglayiciligi
muglak, uygulamasi keyfi de olsa, Avrupa Komisyonu bu ii¢ iiye devleti uyarirken 2008 tarihli “gerceve
karar”a gonderme yapmis ve sdz konusu iiye devletlerin “gerceve karar”dan dogan sorumluluklarini
yerine getirmedigini vurgulamisti.
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Elbette, Litvanya ve Yunanistan’dan bahsedildiginde “soykirimi inkar”
suclarmin tarihsel kapsaminin son derece keyfi bir sekilde yorumlandig iki
hukuk diizenine atifta bulunuldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle de
Litvanya’nin Avrupa kitasinda bulunan diger eski Sovyet cumhuriyetleri ile
birlikte Nazizmle miicadele konusunda ciddi zorluklar yasadig: ve bu iilkelerin
kanun koyucularinin “soykirimi inkar” suglarini insan haklar1 hukuku agisindan
mesru bir gaye dogrultusunda tasarlamadigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Baltik
tilkelerinde yiiriirlikte olan ilgili mevzuati incelemek, “soykirimi inkér”
suglarinin nasil tek tarafli ve yanlis bir tarih anlatimini dayattigini anlamak
acisindan faydali olacaktir.

ii) AB Uyesi Eski Sovyet Cumhuriyetleri ile Polonya ve Ukrayna

Avrupa kitasinda bulunan eski Sovyet cumhuriyetlerinin kanun koyuculart,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra iktidara gelen milliyetci hareketlerin
etkisi sonucu Nazi iggali ile “Sovyet isgali”ni bir tutan bir yaklasim icinde
olmusgtur. Hatta Letonya drneginde zamaninda Nazi isgaline kars1 miicadele
eden Rus partizan Vasiliy Kononov, Kizil Ordu ile birlikte hareket ettiginden
“Sovyet isgali ile is birligi” yapmakla su¢lanmis ve hiikiim giymistir.2° Benzer
sekilde Litvanya’da Kizil Ordu ile birlikte savasan ve Holokost magduru bir
ailenin ferdi olan Yahudi partizan Yitzhak Arad’a, Litvanyali savcilar tarafindan
“savas suglar1” isnat edilmis ve bu temelde hazirlanan iddianame, Vilnius’taki
yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmistir.*!

“Resmi tarih”in boylesine talihsiz bir sekilde yazildigi iilkelerde
“soykirimin inkari’na yaklasimin da ayni sekilde talihsiz olmasi sasirtici
degildir. Litvanya o6rneginden devam edecek olursak; 2010 yilina kadar
Holokost inkarinin dahi su¢ olmadig1 iilkede 2008 tarihli “cerceve karar’a
uymak adina ¢ikarilan “soykirimi inkar” yasasi, Naziler tarafindan islenen
suclardan once “Sovyetler Birligi tarafindan islenen soykirim sugu, insanliga
kars1 suglar ve savas suglari”ndan bahsetmektedir.?? Bir baska deyisle; su¢ ve
cezanin sahsiligi ilkesiyle devletlerin uluslararasi: hukuk ihlallerinden dogan
sorumluluklarini karigtiran Litvanyali kanun koyucu, konuyla ilgili yetkili bir
mahkemenin karar1 veya evrensel bir fikir birligi olmadigi halde Sovyetler

20 “Where Nazis are heroes”, The Guardian, 13 Nisan, 2000, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.theguardian.com/theguardian/2000/mar/13/features11.g23

21 Daniel Brook, “Double Genocide”, Slate.com, 26 Temmuz, 2015, erisim tarihi 27 Aralik 2021,

https://slate.com/news-and-politics/2015/07/lithuania-and-nazis-the-country-wants-to-forget-its-

collaborationist-past-by-accusing-jewish-partisans-of-war-crimes.html

22 Baudziamasis kodeksas [Ceza Kanunu], Legislation Online tercimesiyle, Madde 170(2), erisim tarihi
27 Aralik 2021,

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/17/Lithuania/show
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Birligi’nde islendigi iddia edilen (fakat ad1 yasa metninde ge¢meyen) bir
“soykirnm”m  inkdrin1  veya “afir sekilde kiiclimsenmesini” sug
sayabilmektedir.

Bir baska eski Sovyet cumhuriyeti olan Ukrayna’daki “soykirimi inkar”
yasas1 Avrupa’daki diger 6rneklerden farklilik gostermektedir; zira Ukrayna’da
Holokost’un inkarmdan 6nce “Holodomor’’un inkar1 sug sayilmistir.2 Ozellikle
2014 yilindaki Maydan Olayi’ndan sonra antisemitizmin tekrar giindeme
geldigi ve neo-fasist siyasi hareketlerin gii¢ kazandigi** bu Dogu Avrupa
iilkesinde son yillarda ¢ikarilan yasalarla birlikte (Nazi karsiti anitlar dahil
olmak iizere) komiinizmle iliskilendirilen tiim semboller ve komiinist partiler
yasakland1.?> Neticede, gectigimiz aylarda iktidar partisinin “tasarlamak
zorunda kaldig1” “antisemitizmle miicadele” yasasina karsin Ukrayna’da
“soykirimi inkar” kavramimin Yahudi ve yabanci diismanliginin 6nlenmesinden
ziyade Ukrayna milliyet¢iliginin tarih anlatimina uygun olmayan sdylemlerin
cezalandirilmas1 anlamina geldigi asikardar.

Eski bir Sovyet cumhuriyeti olmamasina karsin 1990’larin basinda sosyalist
bir devlet yapisindan liberal bir devlet yapisina gegis yapan Polonya’da da
benzer bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan,
Polonya’daki “soykirimi inkar” sug¢larinin (ki bu yasalar Nazilerin isledigi
soykirim suglarini da kapsamaktadir) yasal ¢ercevesinin “Polonya ve Leh
ulusuna kars1 islenmis suglar” olmasi ve Polonya’nin Holokost’taki roliine dair
ifadelerin cezalandirilmasi, bir¢ok akademisyene gore Polonya’nin “inkarci

bir politika” yuiriittigiiniin gostergesidir.”®

Sonug olarak, sosyalist devletlerin yikilmasi sonucu milliyet¢i egilimlerin
hakim oldugu liberal devletlerin insa edildigi Dogu Avrupa iilkelerinde

“soykirimi inkar” suglari, yeni bir tarih anlatimi ve “kurulus miti” olusturma
gayesiyle tasarlanmistir ve sdz konusu siibjektif anlatim, cezai yaptirimlar ile

23 Kharkiv Human Rights Protection Group, “Criminal liability for denying Holodomor as genocide
against the Ukrainian people”, kphg.org, 26 Aralik, 2006, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://khpg.org/en/1167158368

24 Lev Golinkin, “Neo-Nazis and the Far Right Are On the March in Ukraine”, The Nation, 22 Subat,
2019, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.thenation.com/article/archive/neo-nazis-far-right-ukraine/

25 Alec Luhn, “Ukraine bans Soviet symbols and criminalises sympathy for communism”, The Guardian,
23 Mayis, 2015, erisim tarihi 27 Aralik 2021, https://www.theguardian.com/world/2015/may/2 1 /ukraine-

bans-soviet-symbols-criminalises-sympathy-for-communism; “Ukraine bans Communist party for
‘promoting separatism’”, 17 Aralik, 2015, erisim tarihi 27 Aralik 2021,

https://www.theguardian.com/world/2015/dec/17/ukraine-bans-communist-party-separatism

26 Rachel Donadio, “The Dark Consequences of Poland’s New Holocaust Law”, The Atlantic, 9 Subat,
2018, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.theatlantic.com/international/archive/2018/02/poland-holocaust-law/552842/
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topluma dayatilmaktadir. Elbette her devletin tarihsel olaylar karsisinda ayni
tutumu almas1 beklenemez; fakat, inkari cezalandirilan olayla ilgili bir evrensel
goriis birligi veya (Yahudi ve Ruanda soykirimlart gibi 6rneklerin aksine)
yetkili bir mahkemenin karar1 s6z konusu olmadiginda ve mevzubahis “inkar”
soylemi, k¢, ayrigtirict veya halki kin ve nefrete sevk edecek bir ¢ergcevede
yapilmadiginda kisilerin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahale, uluslararasi
insan haklar1 normlarina aykir1 olacaktir. Bu bakimdan Dogu Avrupa’daki bazi
eski sosyalist devletlerin “soykirimi inkdr” kavramina yaklagimi son derece

belirgin bir 6rnek teskil etmektedir.

Ongoriilebilecegi iizere bu yaklasim sadece eski sosyalist devletlere dzgiin
degildir ve bu baslik altinda degerlendirebilecegimiz, iilkemizi daha yakindan
ilgilendiren 6rnekler de mevcuttur. Bu 6rneklerden biri, ge¢tigimiz aylarda
Avrupa Komisyonu tarafindan “soykirimi inkar ve nefret sOylemi ile
miicadele” konusunda uyarilan Yunanistan’dir.

iii) Yunanistan

Avusturya ve Almanya drneklerini bir kenara birakirsak, “nefret sdylemi ni
su¢ sayan ilk Avrupa tilkelerinden birinin Yunanistan oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, Yunanistan’in “soykirim inkari”ni ayr1 bir su¢ sayma
konusunda diger AB iiyesi devletlerden daha “yavas” davrandigi asikardir.
Gergekten, Eyliil 2014 yilinda yiiriirliige giren yasa degisikligiyle 1979 tarihli
“nefret sdylemi” yasasini “soykirim suglarinin, savas suclarinin, insanliga karsi
suglarin, Holokost’un ve Nazilerin (uluslararas1 mahkemeler veya Helen
Parlamentosu tarafindan isledigi belirlenen) diger suglarinin onaylanmasi,
kiigiimsenmesi veya inkarin1”?’ kapsayacak sekilde genisleten Yunan kanun
koyucunun Yunanistan tarafindan “soykirim” olarak taninan diger tarihsel
olaylarin da cezalandirilabilmesinin 6niinii agtig1 sdylenebilir. Diger taraftan,
Yunan kanun koyucunun Avrupa’daki bir¢ok yasama organina goére daha
temkinli oldugu da son derece aciktir; zira Yunanistan’da ‘“soykirimin
inkar1”nin cezalandirilabilmesi i¢in “inkar” sdyleminin insanlar1 belli bir
toplumsal gruba?® karsi nefret veya siddet eylemlerine sevk edecek nitelikte
olmasi gerekmektedir.

27 ApBpo 2 - Nopog 927/1979 - Anpdcio emdokipacio 1 dpvnon eykAnpdtov [Sugu dvme veya inkar
etme], erigim tarihi 27 Aralik 2021, https://www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/n-927-
1979/arthro-2-nomos-927-1979-dimosia-epidokimasia-i-arnisi

28 Bu ifade irki, dinsel, ulusal ve etnik gruplarin yaninda LGBTI+ bireyleri ve engellileri de kapsamaktadir.
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Avrupa Komisyonu’nun Yunanistan’a yonelttigi uyarinin da 1siginda su
cikarimda bulunabiliriz: Yunan devletinin Kurtulus Savasimiz siiresince
gergeklesen olaylart tarihsel ve hukuki temelden yoksun bir sekilde
tanimlamasi bir kenara; Yunan kanun koyucunun “soykirim inkar1” kavramina
yaklasimi, ifade oOzgirliigiiniin keyfi bir sekilde smirlandirilmasim
engelleyecek niteliktedir. Bu nedenle, konuya uluslararasi insan haklart hukuku
acisindan bakildiginda, Avrupa Komisyonu’nun yaklasimi daha sorunludur ve
Ege’nin diger yakasindaki komsularimizin “soykirimin inkérini” cezalandirma
konusundaki tutumunu takdir edebiliriz.

Bu noktaya degin inceledigimiz drneklerin yan1 sira “soykirim inkar1”
suglarinin anayasal baglamda ve iilkemizi ilgilendiren konularin 1s1ginda
tartisildig1 Avrupa tilkeleri de mevcuttur. Siiphesiz, bu kiime igerisindeki en
belirgin iki 6rnek Fransa ve Ispanya’dur.

iv) Fransa

“Soykirimi inkar” yasalarinin kisa tarihini incelerken 1990 tarihli “Gayssot
Yasast”ndan (Loi Gayssot) ve bu baglamda Fransa’daki teori ve pratigin
uluslararas1 insan haklar1 hukuku bakimindan 6neminden bahsetmistik.
Gergekten de “Gayssot Yasas1”, teorik temelde “soykirimin inkar1”ni (konu
6zelinde Holokost’u) “nefret sdylemi” kapsaminda ayr1 bir sug kabul etmis ve
Fransa’da tarih anlatimin1 ceza hukukunun konusu haline getiren “anma
yasalari”’nin (lois mémorielles) en sarih 6rnegi olmustur.

“Gayssot Yasast”nin metnini incelemeden dnce s6z konusu yasanin 6ziinde
1881 yilinda yiiriirliige giren ve Fransiz hukukunda ifade 6zgiirliigiine dair
bircok diizenlemeyi i¢inde barindiran “Basin Ozgiirliigii Yasas1”na (Loi sur la
liberté de la presse) getirilen bir degisiklik oldugunu vurgulamak gerekir.
Bunun da &tesinde, Fransiz “Basm Ozgiirliigii Yasas1” Tiirk tarihi icin de nem
arz eder; zira baskici Istibdat Dénemi sona erdikten sonra basmn dzgiirliigiinii
genisletmek isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1909 yilinda yiiriirliige giren
Matbuat Kanunu’nu Fransiz “Basin Ozgiirliigii Yasasi”n1 &rnek alarak
tasarlamistir.”? Dolayisiyla, genel bir ¢ikarimda bulunacak olursak, Fransa’da
ifade dzgiirliigiiniin “basin 6zglirligii” kavramindan tiiredigini ve hukukun bu
evriminin diger uluslar da etkiledigini sdyleyebiliriz.

Fransiz kanun koyucunun “Gayssot Yasasi’ni tasarlama amaci, yasanin
baghiginda belirtilmistir: “Biitiin 1rk¢1, yabanci diismani ve Yahudi diismani
eylemlerin oniine gegmek”. Bu bakimdan (Avrupa Parlamentosu bunu agik bir

29 Hifz1 Topuz, II. Mahmut tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi (8. Baski, Remzi Kitabevi, 2003), s. 85
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sekilde ifade etmese de) Fransiz kanun koyucunun AB organlarina ilham
kaynagi oldugu da sdylenebilir. Yasa metni, orijinal haliyle (biri sonradan
yiiriirlikten kaldirilmis olan) on bes maddeden olusmakta ve yasanin
dokuzuncu maddesi, “Basin Ozgiirliigii Yasas1”na 24bis maddesini ekleyerek
Holokost un inkarmi 2000 frank ila 300.000 frank degerinde bir para cezasiyla
cezalandirmaktaydi.®

Zaman igerisinde birka¢ kez degisiklige ugrayan 9. maddenin bugiin

yiirtirliikte olan metni ise su sekildedir:

(Niimberg Uluslararas1 Askerl Mahkemesi nin kurulmasma dair) 8 Agustos
1945 tarihli Londra Bildirgesi’nin 6. maddesinde tanimlanan ve ayni
Bildirge’nin 9. maddesi uyarinca sug Orgiitii kabul edilen bir orgiitiin
tiyelerince’! veya bir Fransiz mahkemesinin yahut uluslararasi mahkemenin
karart dogrulusunda 6. maddede tanmimlanan suglardan hiikiim giyen
kisilerce islenen suglardan birinin veya birkaginin gergeklestigini (bu
Yasa’nin) 23. maddesinde belirtilen eylemlerde®? bulunarak inkar eden
kisiler, bir y1l hapis cezasi ve 45.000 avro para cezasina ¢arptirilir.*®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (Roma) Statiisii’niin 6., 7. ve 8. maddeleri ve
Fransiz Ceza Kanunu’nun 211-1 114 212-3,224-1 Aila 224-1 C ve 461-1 ila
461-31. maddelerince tanimlanan insanliga kars1 suglari, savas suglarini ve
bu maddenin birinci fikrasinda betimlenen soykirim sucu disindaki soykirim
suglarmi veya kolelik sugu yahut kdle durumuna diistirtilmiis bir insana karsi
islenen suglari (bu Yasa’nin) 23. maddesinde belirtilen eylemlerde bulunarak
inkar eden, 6nemsiz gibi gosteren veya kigkirtici bir sekilde degersizlestiren
kisiler, asagidaki kosul(lar) gerceklestiginde bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalara garptirilir:

1. (Inkar edilen, dnemsiz gibi gosterilen veya kiskirtict bir sekilde
degersizlestirilen) sug, bir Fransiz mahkemesi veya uluslararasi
mahkeme tarafindan sabit goriilmiigse;

[Tlgili diger hiikiim, Anayasa Konseyi’nin 26 Ocak 2017 tarihli, 2016-
745 DC sayili kararinca Anayasa’ya aykiri bulunmustur. |

30
31

32

33

Loin® 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe

Burada Fransiz kanun koyucu, Nazi Partisi, 3. Reich Hiikiimeti, Schutzstaffel, Sicherheitsdienst,
Gestapo, Sturmabteilung ve Nazi ordusunun iist kademesinden bahsetmektedir.

“Basin Ozgiirliigii Yasasi”nin 23. maddesi, sugun maddi unsurunu ayrmtilandirmaktadir: Toplum éniinde
konusurken veya halka acik etkinlikte yiiksek sesle ifade etme; yazili veya cizili sekilde ifade etme;
brosiir, doviz veya pankart gibi toplumsal eylemlerde kullanilan yazili araglarla beyan etme; gorsel veya
isitsel iletigim araglartyla beyan etme; elektronik iletigim araglariyla beyan etme.

Bkz. dipnot no. 30.
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Maddenin orijinal metni ile bugiin yiiriirliikte olan metni arasinda iki temel
fark goze carpiyor. Birincisi, Fransiz kanun koyucu maddenin 6zgiin halinde
Holokost’un inkarini para cezasi ile cezalandirmay1 6ngdrmiisken, gelinen
noktada ayni sugtan hiikiim giyen bir sahis hapis cezasiyla da cezalandirilabilir.
Ikinci olarak, ilk yiiriirliige girdigi zaman sadece Holokost’un inkarini
kapsayan madde, bugiinkii haliyle (agik bir sekilde belirtildigi iizere) Holokost
dahil tiim soykirimlarin, insanliga kars1 suglarin, savas suglarinin ve koleligin
inkarin1 kapsamaktadir. Yine de, goriildiigl iizere, Fransiz kanun koyucu
temkinli davranmis ve bir “inkar” sdyleminin sug teskil edebilmesi igin “inkar
edilen” sucun bir mahkeme karariyla sabit olmasi gerektigini ongdrmistiir.
Dahasi, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Fransiz Anayasasi’na aykiri
bulunan hiikiim, “inkar”n su¢ sayilmasi i¢in bir “segenek kosul” getirmekteydi
ve soz konusu “secenek kosul”, “inkdr” sdyleminin (6zetle) bir “nefret
sOylemi” ¢ergevesinde yapilmasi durumunda “inkar edilen” suca iliskin bir
mahkeme kararina gerek duyulmamasini 6ngoriiyordu. Sonug olarak, mevcut
durumda Holokost disindaki bir “soykirim”in “inkar”min sug teskil edebilmesi
icin bir Fransiz mahkemesinin veya yetkili bir uluslararast mahkemenin “inkar”
edilen “soykirim”in gerceklestigi yoniinde bir karar vermis olmasi gerekiyor.

Her ne kadar yiiriirliikte olan yasa metninde “soykirimi inkar” kavramimnin genis
yorumlanmasina yol acabilecek hiikmiin 2017 yilinda verilen bir Anayasa Konseyi
karar1 dogrultusunda “anayasaya aykir” ilan edildigi ifade edilse de, bu
dogrultudaki gabalar daha eskiye dayanmaktadir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu cabalarm Tiirkiye kamuoyu ve 1915 Sevk ve Iskani ile dogrudan
ilgisi vardir; zira 2001 yilinda “Ermeni Soykirimi’nin Fransiz Cumhuriyeti
tarafindan taninmasi iizerine” tasarlanan kanunu yiiriirliige sokan Fransiz
Parlamentosu, 2006 yilinda da Gayssot Yasasi’n1 6zgiil bir sekilde “Ermeni
Soykirimi” kapsaminda da uygulanabilir kilacak bir yasa tasarisini ele almustir.

Bu noktada gerek 2001 yilindaki “Ermeni Soykirimi’nin taninmasi”na
iligkin yasa tasarisinin, gerekse 2006 yilinda “Ermeni Soykirimi’nin inkérinin
cezalandirilmasina” iliskin yasa tasarisinin Fransiz siyasetgiler, tarihgiler ve
hukukgular tarafindan tartisildigina deginmek gerekiyor. 2001 yilindaki yasa
tasarisi, bilindigi iizere, Parlamento’nun onayini almistir; ancak meshur Fransiz
kamu hukuku profesorii ve “federal Avrupa” fikrinin savunucularindan George
Vedel, Fransiz Parlamentosu’nun “Ermeni Soykirimi’mi “taniyarak” “yargi
erkinin gorevini iistlendigini” ve “gii¢ler ayrilig: ilkesini ¢ignedigini” ifade
etmistir.>* Vedel’in bu tespiti, dnceleri Fransiz hukuk¢u ve akademisyenlerin
cogunlugu tarafindan paylasilmasa da, ileriki satirlardan da anlasilacagi iizere,

34 Didier Maus, Francois Luchaire, un républicain au service de la République (Publications de la
Sorbonne, 2005) s. 37
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2006 ve 2012 yillarinda “Ermeni Soykirimi’nin inkarinin cezalandirilmasit”
giindeme geldiginde Fransiz hukukgular Vedel’in tezine benzer tezler 6ne
siirdiiler.

Ulkemiz i¢in 6nem arz eden bu konuyu kisaca ele alacak olursak: Yukarida
bahsi gegen 2006 tarihli yasa tasarisi, icerigi itibariyla Gayssot Yasasi’nda
Ongoriilen cezai yaptirimlarin Fransiz Cumhuriyeti tarafindan “taninmis” olan
“Ermeni Soykirimi1”nin “inkar”inda da uygulanmasini ongoriiyordu.’> Sagci
Union pour un mouvement populaire’den (“Halk Hareketi I¢in Birlik”) ¢ikan
bu talep, merkez soldan bazi dnemli isimlerin destegini alsa da 2001’deki
“soykirimi tanima” tasarisindan daha ¢ok tartisildi. Oyle ki, tartismay1 insan
haklar1 ve anayasa zeminine tasiyarak tasartya karsi ¢ikan Fransiz
akademisyenler, tasari Ulusal Meclis’ten (Assemblée nationale) gegirilip
Senato’nun giindemine getirilme asamasindayken Ulusal Meclis iiyelerine
hitaben bir bildiri hazirlayarak Ulusal Meclis Baskanligina gonderdi:

Parlamentonun &devleri arasinda tarihsel olaylar tizerine degerlendirme
ve betimlemelerde bulunmak yoktur. Bu durum, 6zellikle de s6z konusu
degerlendirme ve betimlemelerin elestirisi hakkinda cezai yaptirimlar
ongorildiginde gecerlidir.*

Ne var ki (Laurent Pech’in de ifade ettigi tizere’’) Ulusal Meclis tiyeleri,
akademisyenlerin itirazindan ziyade bir sonraki se¢imlerde elde edecekleri
oylara deger veriyordu: Gergekten de, yasa teklifini sunan Marsilya milletvekili
Christophe Masse, agik¢a Marsilya’da ¢ok biiyiik bir topluluk olan Ermeni
kokenli Fransiz segmenlerin oylarin1 kazanmay1 hedeflemisti*® ve Ulusal
Meclis’te bulunan diger milletvekilleri de kendisinin bu hassasiyetini
paylasiyordu. Diger taraftan Senato iiyeleri, “Ermeni Soykirimi’nin inkér1”nin
cezalandirilmast konusuna hukuki agidan daha saglikli bir sekilde yaklasabildi
ve konu, Senato hukuk komisyonunun ayrintili ¢aligmasi 1s18inda
degerlendirildi. S6z konusu calisma sonucu Senato’ya sunulan raporda
komisyon iiyeleri, “Ermeni halkinin 20. yiizyilin baginda yasadigi acilarin inkar
edilemez oldugu’nu fakat “hakkinda bir Fransiz mahkemesi veya yetkili bir
uluslararasi mahkemenin karari olmaksizin ‘soykirim’ olarak nitelenen bir
tarihsel olayin bu sekilde nitelenmemesinin cezalandirilamayacagini” belirtti.*’

35 Proposition de loi n° 3030 déposée le 12 avril 2006

36 Laurent Pech, “Lois mémorielles et liberté d’expression : De la controverse a I’ambiguité”, Revue
frangaise de droit constitutionnel, no. 91(2012/3): 563

37 Age.
38 A.ge.

39 Rapport n° 3074 de M. Christophe MASSE, fait au nom de la commission des lois, déposé le 10 mai
2006 (bilhassa Komisyon iiyeleri Michel Piron ve Jean-Pierre Blazy’nin gorisleri)
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Sonug olarak, “Ermeni Soykirimi’nin inkarini” cezalandirma yoniindeki bu ilk
girisim, Senato’nun oy ¢okluguyla verdigi karar sonucu basarisiz oldu.

Bu basarisiz girisim sonrasi, Fransiz kanun koyucunun (6nceki satirlarda
bircok kez atifta bulunulan) AB Konseyi’nin 2008 yilinda aldig1 “cergeve
karar”’dan etkilendigi asikardir. Ancak, sliphesiz ki bu “cergeve karar”, Fransiz
kanun koyucu i¢in yeterli degildi. Nitekim, okurun hatirlayacagi {izere, bahsi
gecen “cerceve karar” Holokost haricinde herhangi bir tarihsel olaya dogrudan
gonderme yapmiyordu. Kaldi ki, 2001 yilinda 1915 Sevk ve Iskani’nin Fransiz
Parlamentosunca “Ermeni Soykirimi” olarak taninmasi da bir ilkti;** zira
Holokost’un bir “soykirim” olarak taninmasi i¢in yasamanin miidahalesine
gerek olmamisti. Buna ragmen Fransiz Parlamentosu, 2012 yilinda (Prof.
Vedel’in ifadesiyle) “yargi erkinin gorevini tistlenme”*! hususunda “Ermeni
Soykirimi’n1 tanimak” ve “inkarimi cezalandirmak”la yetinmedi: Oyle ki, 2012
yilinda giindeme gelen “soykirimi inkar”a iligkin yasa tasarisi, “Fransiz
hukukunca soykirim olarak tanimlanan” tiim tarihsel ve giincel olaylarin
“inkarinin veya kiiglimsenmesinin” cezalandirilmasini 6ngoriiyordu ve bu tasari,
Fransiz Parlamentosu’nda biiyiik bir tartismaya yol agmadan kabul edildi.*?

Elbette, Fransiz kanun koyucularin bu tavrinda Ermeni kokenli Fransiz
vatandaslarin destegini almak ve bu nevi kararlar1 Tirkiye olan iliskilerinde
koz olarak kullanmak gibi reel politik amag ve kaygilarin etkili oldugunu tekrar
hatirlamak yerinde olacaktir; zira yasanin gectigi tarihe kadar Fransa’da bir
yasayla “soykirim” olarak tanimlanan tek tarihsel olay 1915 Sevk ve
Iskan1’ydi. Baska bir deyisle, Fransiz kanun koyucu 1915 Sevk ve Iskani’na
acikca gonderme yapmis olmasa da yasa fiilen sadece 1915 Sevk ve Iskani’nin
bir “soykirim” olarak “inkari”ni cezalandirmay1 amacliyordu. Ne var ki,
Fransiz Anayasa Konseyi s6z konusu yasay1 Fransiz Anayasasi’na uygunluk
bakimindan degerlendirdiginde, Fransiz kanun koyucunun siyasi kaygilarindan
bagimsiz bir tutum sergiledi.

Gergekten de Anayasa Konseyi, “Fransiz hukukunca soykirim olarak
tanimlanan” olaylarin “inkar”’inin cezalandirilmasini ele alirken evleviyetle
kendi igtihadini esas ald1. Siiphesiz bunda Konsey’e yapilan alti bagvuruda da
yer alan “Parlamento’nun (soykirim) sugunun varligina veya bir olayin
soykirim sugu teskil ettigine dair karar verme yetkisinin olmadigi” yoniindeki

savin etkisi biyiiktiir.** Bu noktada Anayasa Konseyi’nin igtihadinin da bu

40 Pech, “Lois mémorielles et liberté d’expression : De la controverse a I’ambiguité”.
41 Bkz. dipnot no. 34.

42 Proposition de loi visant a réprimer la contestation de I’existence des génocides reconnus par la loi,
adoptée le 23 janvier 2012 (T.A.n 52)

43 Décision du Conseil constitutionnel n° 2012-647 DC du 28 février 2012 (paragraf 3)
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savla uyumlu oldugunu vurgulamak gerekir; zira Konsey, 1984 yilinda verdigi
84-181 DC numarali kararinda ifade 6zgiirliigiinii “diger hak ve 6zgiirliiklerin
temellerinden ve demokrasinin kosullarindan biri olmas1 bakimindan ayri bir
O6neme sahip” bir 6zgiirliik olarak degerlendirmis ve bu hilkme Konsey’in 2009
yilinda verdigi 2009-580 DC numarali kararda da atifta bulunulmustu.
Dolayistyla, Konsey’in “soykirimi inkar” suglarimin kapsaminin genisletilmesi
konusundaki tutumu da ayni dogrultuda olmustur. S6z konusu tutum,
Konsey’in 8 Subat 2012 tarihli kararmin besinci paragrafinda son derece sarih

bir sekilde ifade edilmistir:

Her ne kadar bir tarihsel olay1 “soykirim” olarak “tanimak™ tek basina
ihtilaf konusu olan yasanin normatif ¢ergcevesinde degerlendirilebilir
nitelikte olmasa da bahsi gegen Yasa’nin birinci maddesi “Fransiz
hukuku tarafindan (‘soykirim’ olarak) taninan” bir veya birden fazla
soykirim sugunun inkarini veya kiiclimsenmesini cezalandirarak aslinda
(bizzat Parlamento’nun) ‘soykirim’ olarak tanidig1 olaylarin elestirisini
cezalandirmis oluyor. Dolayisiyla, Yasama erkinin ifade ve iletisim
ozgiirligiine Anayasa’ya aykiri bir sekilde miidahale ettigi agiktir.**

“Peringek — Isvicre” davasinda Dogu Peringek’i temsil eden Prof. Laurent
Pech® de bahsi gecen karara iliskin yazdigi makalede Anayasa Konseyi’nin
bu “tutarli ve agik” yaklagimini évmiistiir.*® S6z konusu makalede Pech,
konuya pozitivist bir bakis agisiyla yaklasarak Konsey’in “Ermeni Soykirimi’ni
tanima” yoniindeki yasasini “ikincil/tanima kurali”na (secondary rule/rule of
recognition) benzer bir olgu olarak, “Fransiz hukukunca taninan soykirimlari
inkar” yasasini ise yaptirimlarla desteklenen bir “birincil kural” (primary rule)
olarak gordiigii yorumunda bulunmustur.*’” Pech’in bu istii kapali Hart*
gondermesinden ¢ikarilabilecegi iizere, Fransiz Cumhuriyeti’nin “Ermeni
Soykirimi’ni tanima”ya yonelik yasasinin Konsey’in nazarinda “gercek
anlamda bir yasa” (une “loi” véritable) teskil etmemesi, “tanima yasasi”’nin
da Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelebilir. Diger
taraftan Pech’in bu tahlilden ¢ikardigi sonug, “soykirimi tanimak” i¢in “yasama
metodunun kullanilmasinin” Anayasa’ya aykirilik teskil edebilecegidir — yani,
bir Fransiz hiikiimet yetkilisinin bir tarihsel olay1 “soykirim” olarak nitelemesi
(boyle bir ifadeyi kullanmay1 reddetmesi gibi) bir anayasal hak ve insan hakki
olan ifade 6zgiirligii cercevesinde degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda bir AB

44 Décision du Conseil constitutionnel n° 2012-647 DC du 28 février 2012 (paragraf 6)
45 Laurent Pech, ayn1 zamanda bu metnin yazarinin doktora tez danismanidir.

46 Pech, “Lois mémorielles et liberté d’expression : De la controverse a I’ambiguité”.
47 A.ge.

48 Bkz. (digerleri arasinda) Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law (Ugiincii Baski, Oxford
University Press, Clarendon Law Series, 2012)
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hukuku uzmani olan Pech’in tahlilinde dikkat ¢eken bir diger nokta da AB
Konseyi’nin “ger¢eve karar”nin Fransa ve diger AB tiyesi devletlere “serbest
bir sekilde neyin ‘soykirim’ olup olmadigina karar verme yetkisi” vermemis
olmasma yaptigt vurgudur.* Ne var ki, bilhassa son donemde AB
Komisyonu’nun “gergeve karar”a iliskin tutumu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, bu ¢ikarimin (maalesef) ¢ok isabetli olmadigini ifade
etmek gerekir.

Son olarak, 2016 yillarinda yine sagci1 bir milletvekili (Valérie Boyer)
tarafindan dnerilen ve “Dogu Hristiyanlarmin ISID tarafindan 6ldiiriildiigii bu
donemde” ifadesiyle baslayip “soykirim ve insanliga kars1 suglarin inkarinin”
cezalandirilmasini 6ngdren yasa tasarisinin 6n ¢alismalarinda 1915 Sevk ve
Iskani’na atifta bulunuldugunu unutmamak gerekir.*® Oyle ki, szde “Ermeni
Soykirimi’nin inkérinin” su¢ sayilmasima olumlu yaklasan bazi hukukgular,
tasari metninde bu yonde bir atif olmamasina karsin tasarinin “6zel olarak
Ermeni Soykirimi’nin inkarini cezalandirmayi amacgladigl” yorumunda
bulunmuslardir.’! Her ne kadar Boyer, bu yeni tasarida AIHM’in “Peringek —
Isvigre” davasinda aldig1 kararlar1 gz 6niinde bulundurarak “inkérci ifadelerin
ancak bir nefret sdylemi cergevesinde sug sayilabilecegi” vurgusu yapsa da
Fransiz Anayasa Konseyi, 2017 yilinda verdigi kararla “Fransiz hukukunda
nefret soylemiyle miicadele eden yasalarin halihazirda yiiriirliikte olduguna™?,
“sug teskil eden eylemlerin hangi tarihsel olaylar1 kapsadig agik olmadigindan
tarihsel tartigmalara ve dolayisiyla ifade 6zgiirligiine orantisiz bir miidahalenin
s0z konusu olacagina” ve ilkesel olarak “tarihsel olaylarla ilgili goriis
bildirmenin tek basina sug¢ teskil edemeyecegine* hiikmederek tasariyi
anayasaya aykir1 buldu.

Ozetle; gerek “soykirimi inkar” sugunun “nefret sdylemi” ve “Nazizm
savunusu”ndan ayr1 bir su¢ sayilmasi agisindan, gerekse 1915 Sevk ve
Iskani’nin “inkar1”nin siirekli giindemde tutulmasi agisindan biiyiikk dnem
tastyan Fransa’da her iki konu da i¢ ve dis siyasetin gidisati dogrultusunda
degerlendirilmeye devam edecektir. Ancak, unutulmamalidir ki Fransiz
Anayasa Konseyi, “soykirim1 inkar” suclarini bugiine kadar siyasi baskilardan
ve hatta AB mevzuatindan bagimsiz bir sekilde degerlendirebilmis ve ifade

49 Pech, “Lois mémorielles et liberté d’expression : De la controverse a I’ambiguité”.

50 N°3411 - Proposition de loi de Mme Valérie Boyer visant a réprimer la négation des crimes de génocide
et des crimes contre I’humanité, enregistré a la Présidence de I’ Assemblée nationale le 19 janvier 2016.

51 Bkz. (digerleri arasinda) Bagak Ertiir, “Law of Denial”, Law and Critique, 30, no 1 (2009): 1,
https://doi.org/10.1007/s10978-019-09237-8

52 Décision du Conseil constitutionnel n® 2016-745 DC du 26 janvier 2017 (paragraf 195)
53 Décision du Conseil constitutionnel n°® 2016-745 DC du 26 janvier 2017 (paragraf 196)
54 Décision du Conseil constitutionnel n° 2016-745 DC du 26 janvier 2017 (paragraf 194)
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Ozgiirliigline keyfi bir sekilde miidahale edebilecek cezai yaptirimlari
Anayasa’ya aykirt bulmustur. Bu bakimdan, Fransa’y1 sadece siyasetcilerinden
ibaret bir iilke olarak gérmemek ve Fransiz yargisimi dogru anlamak
gerekmektedir.

v) ispanya

Fransa 6rneginin aksine ispanya’da “soykirimi inkar” olgusu, 1915 Sevk
ve Iskani baglaminda ele alinmamistir. Diger taraftan, bu noktaya kadar
incelenen bir¢ok drnegin aksine, ispanyol kanun koyucu ilk olarak “Holokost
inkar1”’n1 cezalandirmak yerine daha genel bir ifadeyle “soykirimin inkar1 ve
savunulmasi”ni1 cezalandirmay1 dngdérmiistiir. Dahast, “soykirimin inkéari1”na
iliskin ceza normu, diger birgok 6rnekte oldugu iizere “nefret sdylemi” veya
“anma yasalar1” kapsaminda degerlendirilmemis; bilakis Ispanyol Ceza
Kanunu’nun “soykirim sucgu”na iliskin maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanmistir.’* Baska bir deyisle; Ispanyol kanun koyucu “soykirim
inkari”na iliskin yasay1 tasarlarken “soykirimin inkari”’ni “soykirim
sugu’ndan bagimsiz gérmemistir — ki bu tutum, Gregory Stanton’in “inkar,
soykirim sugunun son asamasidir”*¢ teziyle uyumlu bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir.

Bundan dolay1, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin 2007 yilinda verdigi
kararin Stanton’1 memnun etmemis oldugunu tahmin edebiliriz. Gergekten de,
yuriirliige girdiginde BM Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesi uyarinca
“soykirim sugu” sayilan herhangi bir olay1 “inkar eden, savunan veya (soykirim
sugu teskil eden) eylemleri gergeklestiren rejim veya kurumlari aklamaya
calisan kimselerin” cezalandirilmasimi éngdren Ispanyol Ceza Kanunu’nun
679. maddesi, Barcelona 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nin dikkatine sunuldugunda Katalan mahkemesinin dilekgesi, s6z
konusu hiikmiin ifade 6zgiirliigiine Ispanyol Anayasasi’na aykir1 bir sekilde
miidahale ettigi savin1 &ne siiriiyordu.” Ispanyol Anayasa Mahkemesi, Fransiz
Anayasa Konseyi'nin aksine “soykirimi inkar” sugunun anayasaya
uygunlugunu degerlendirirken biiyiik 6l¢iide AIHM igtihadindan faydalands;
baska bir deyisle, “ifade 6zgiirliigii”nii sadece dar anlamda anayasa hukuku
baglaminda degil, ayn1 zamanda insan haklar1 hukuku baglaminda ele aldi. Bu

55 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal [Ceza Kanunu] 679. madde

56 Gregory Stanton, “The Eight Stages of Genocide”, Genocide Watch, 1998, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.keene.edu/academics/ah/cchgs/resources/educational-handouts/the-eight-stages-of-
genocide/download/

57 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre (paragraf 1)
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cercevede iilkemizi ilgilendiren birgok AIHM kararma (Erdogdu ve Ince,
Erbakan, Giindiiz gibi) génderme yapan Ispanyol Anayasa Mahkemesi,*
neticede ifade 6zgiirliglinlin “insanlar1 bir ulusal, etnik, 1rki veya dinsel bir
topluluga kars1 nefrete ve siddete sevk etmedigi siirece” kigkirtici bir nitelikte
olabilecegini ve dolayisiyla basvuruya konu olan hiikiimdeki “inkar” ifadesinin
Ispanyol Anayasasi’na aykir1 olduguna hiikmetti.

Sonug itibartyla ii¢c nokta gézden kagmamalidir: Ispanyol kanun koyucu,
AB Konseyi’nin “gergeve karar1”’ndan once herhangi bir “soykirimin inkar1”n1
“soykirim sugu”’nun bir uzantisi olarak cezalandirmayr ongdérmils ve
“soykirim” tanimini Ispanyol Parlamentosu’nun kararlarindan ziyade bir
uluslararasi sézlesmeyi temel alarak yapmustir. ikinci olarak, her ne kadar
Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin 2007 tarihli karar1t AIHM’in daha sonraki
i¢tihadiyla uyumlu olsa da, Mahkeme iiyelerinin BM Insan Haklar1 Komitesi
ictihadini incelemedigi ortadadir. Sayet inceleselerdi, Komite’nin “Faurisson
— Fransa” davasinda verdigi karar, Mahkeme’nin degerlendirmesini mutlak
suretle etkilerdi. Son olarak, Ispanya’da “soykirimi savunmak” veya “soykirim
sugu teskil eden rejim veya kurumlari aklamaya ¢alismak™ hala sug teskil
etmektedir. Bunun da, Mahkeme’nin bahsi ge¢cen maddi unsurlar1 “insanlar
nefret veya siddete sevk edecek” nitelikte bulmasinin sonucu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Fransa ve Ispanya orneklerinde goriildiigii iizere, Avrupa’da “soykirimin
inkdr1”’n1  su¢ sayma egilimi, “doniisii olmayan bir yol” olarak
diistiniilmemelidir. Ne var ki, insan haklar1 mahkemeleri ve kurumlarinin
igtihadi baz1 Avrupa iilkelerinde ifade Ozgiirliigliniin simnirlarinin
genisletilmesini saglarken baz {ilkelerde kanun koyucular, Avrupa Birligi ve
cesitli siyasi gruplarin baskisi altinda kalip keyfi miidahalelerin Oniini
acabiliyor. Bu baglamda Italya’y1 bahsi gegen kiimelerin ikincisine bir érnek
olarak degerlendirebiliriz.

vi) italya

Avrupa’da “soykirim inkar1”n1 6zgil bir sug haline getirmeye caligan son
iilkelerden biri Italya’ydu. ilk kez 2007 yilinda Hristiyan Demokrat milletvekili
Clemente Mastella tarafindan Temsilciler Meclisi’ne (Camera dei Deputati)
sunulan ve “Soa’nin (yani Holokost’un) alenen inkarinin cezalandirilmasi’ni
ongdren yasa tasarisiyla “soykirimi inkar” suglarmi ele alan Italyan

58 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre (paragraf 5)
59 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre (paragraf 7, 8)
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Parlamentosu,® “Italyan Cagdas Tarih Arastirmalar1 Cemiyeti”ne (Societa
Italiana per lo Studio della Storia Contemporanea) mensup 112 tarih¢inin
imzaladig1 protesto bildirisiyle karsilasmisti. S6z konusu bildiride, “Soa’y1
inkar etme”nin bir sug olarak kabul edilmesinin “soykirim inkarcilarini ifade
Ozgiirligii savunuculuguna sevk edecegi”, “Soa’y1 esi benzeri olmayan bir olay
gibi gostererek yakin tarihte yasanan diger biiyiik yikimlarin kiiciimsenmesine
yol agacag1”, “tarih konusunda devletin resmi tutum almasinin ilkesel olarak
yanlis oldugu” ve “halki kin ve diismanliga sevk eden sdylemlerle miicadele
i¢in gerekli hiikiimlerin halihazirda italyan Ceza Kanunu’nda bulundugu”
ifadeleri yer almaktaydi.®' Sonugta tarihgilerin bu itiraz1 Temsilciler Meclisi
tarafindan da kabul edildi ve dolayistyla tasar1 metni Cumhuriyet Senatosu’nun
(Senato della Repubblica) giindemine alindiginda “Soa’nin inkari”na atifta

bulunmuyordu.®?

Basarisiz olan bu ilk yasama girisiminden sonra Parlamento’nun giindemine
alinan yasa tasarilari, AB Konseyi’nin 2008 tarihli “gerceve karar1” temelinde
sekillendirildi. Oyle ki, 2012 yilinda (liberal gizgideki) Demokratik Parti
milletvekili Silvana Amati tarafindan sunulan yasa tasarisi “cergceve karar’a
atifta bulunuyor ve “soykirimi, insanliga karsi suglar1 ve savas suglarini
aklamay1 veya inkar etmeyi” cezalandirmanin “AB mevzuati geregi” olduguna
isaret ediyordu.®® Ug yila kadar hapis cezas1 6ngoriilen tasar1, herhangi bir
tarihsel olaya gonderme yapmak yerine “Roma Statiisii’niin 6., 7. ve 8.
maddeleri”ne atifta bulunuyor ve bdylelikle, teknik bir betimleme izlenimi
vermesine karsin, hangi tarihsel ve giincel olaylarin Italyan devleti tarafindan
“soykirim, insanliga karsi su¢ veya savag sugu” olarak nitelendigini agikliga
kavusturmamasi bakimindan 6zlinde muglak bir metin niteligi tasiyordu.
Neticede bu tasar1 da 16. Parlamento’nun gorev siiresinin dolmasindan otiirti
yasalagamadi.

2013 yilinda hemen hemen ayni igerige sahip bir yasa tasarisi 17.
Parlamento’nun da giindemine getirildi. Bir onceki tasaridan daha fazla
tartigilan ve akademisyenler, hukukgular (bilhassa ceza hukuku uzmanlar),
tarihgiler ve Italya’daki Yahudi cemaatine mensup kisilerce elestirilen yasa

60 Irene Spigno, “La storia infinita e il reato di negazionismo”, Diritti Comparati, 9 Ocak , 2014, erisim
tarihi 27 Aralik 2021,
https://web.archive.org/web/20150123211908/htt
e-il-reato-di-negazionismo-.html

://www.diritticomparati.it/2014/01/la-storia-infinita-

61 “Contro il negazionismo, per la liberta della ricerca storica”, Storicamente: Laboratorio di storia,
Universita di Bologna, 2006, erisim tarihi 27 Aralik 2021, https://storicamente.org/02negazionismo

62 Spigno, “La storia infinita e il reato di negazionismo”
63 A.ge.
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tasaris,* Cumhuriyet Senatosu’nda uzun bir siire tartisildiktan sonra 2015
yilinda oy cokluguyla kabul edildi. Ne var ki, sz konusu yasa tasarisi
Temsilciler Meclisi’nin de onayini almadan 6nce bir¢ok degisiklige ugradi ve
kabul edilen yasa metni, “soykirimi, insanliga karsi suglari ve savas suglarimi
aklamayi veya inkar etmeyi” ayr1 bir su¢ saymak yerine “halki 1rki, etnik, ulusal
ve dinsel ayrimciliga sevk etme”, “irke1 fikirlerin propagandasini yapma”,
“halki 1rki, etnik, ulusal ve dinsel ayrimcilik saikiyle siddet eylemlerine sevk
etme” ve “irki, etnik, ulusal ve dinsel ayrimcilik amact giiden bir orgiitii
yonetme veya bu nitelikte bir orgiite yardim ve yataklik etme” suglari
baglaminda bir agirlastirict sebep olarak niteliyordu.®® Bagka bir deyisle; bu
makalenin yazildig1 sirada Italya’da yiiriirliikte olan mevzuata gore “soykirim
inkar1”, 6zgiil bir sug teskil etmiyor. Diger taraftan, yasa metnindeki “hangi
olaylarin Roma Statiisii’niin 6., 7. ve 8. maddeleri uyarinca sug teskil ettigi’ne
dair belirsizligin, nullum crimen nulla poena sine praevia lege ilkesiyle
celistigi sdylenebilir. Bu bakimdan, bahsi gegen hiikmiin 6ntimiizdeki yillarda
Italyan Anayasa Mahkemesi veya bir insan haklar1 hukuku mahkemesi/kurumu
tarafindan Italyan Anayasasi veya Italya’nin taraf oldugu bir insan haklari
sozlesmesine aykirilik bakimindan ele alinabilecegini dngorebiliriz.

“Soykirimi1 inkar” sug¢larii uluslararasi insan haklari hukuku bakimindan
incelemeden 6nce bu baglamda iilkemiz i¢in en 6nemli kararin temelini
olusturan yargilamanin yapildig: iilkeyi, yani Isvigre’yi incelemekte fayda
vardir.

vii) Isvigre

Bilindigi iizere Isvigre, AB’ye iiye olmadigindan “soykirimin inkar1”n1 ceza
hukukunun konusu olarak ele alma noktasinda AB mevzuatindan
etkilenmemistir. Dahasi, Isvigre Ceza Kanunu’nun “soykirim veya diger
insanliga kars1 suglar1 aklayan veya inkar eden kimselerin” cezalandirilmasim
ongoren 261bis maddesinin dordiincii fikrasi, Isvigreli kanun koyucu tarafindan
Isvigre’nin BM Soykirim Sozlesmesi ve “Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme”ye taraf olmasimin bir geregi olarak
goriilmiis ve bu baglamda “nefret sdylemi” gergevesinde degerlendirilmistir.%

64 Simonetta Fiori, “Ginzburg: “Perché ¢ un errore punire i negazionisti””, La Repubblica, 22 Ekim, 2013,
erigim tarihi 27 Aralik 2021, https://www.repubblica.it/la-repubblica-delle-idee/polis/2013/10/22/news/
ginzburg_perch un_errore punire_i_negazionisti-69161928/; Fiamma Nirnstein, “Negare la Shoah ¢
da infami ma non ¢ reato”, ilGiornale.it, 17 Ekim, 2013, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.ilgiornale.it/news/interni/negare-shoah-infami-non-reato-959231.html

65 Camera dei Deputati, “L’aggravante di negazionismo nella legge n. 115 del 2016”, erisim tarihi 27
Aralik 2021, https:/temi.camera.it/leg] 7/post/OCD25-278.html?tema=temi/nuovi_reati_d

66 FF 1992 111 217, Messaggio concernente 1’adesione della Svizzera alla Convenzione internazionale del
1965 sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale e la conseguente revisione del Codice
penale del 2 marzo 1992
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Avrupa kitasinda Gayssot Yasasi’ndan sonra “soykirimin inkar1”n1 ayr1 bir
sug olarak kabul eden ilk normlardan olan Isvigre Ceza Kanunu’nun 261bis
maddesinin dordiinci fikrasi®’ su sekildedir:

Her kim bir kisiye veya bir topluluga sozli, yazili, gorsel sekilde veya
jestlerle fiilen yahut insanlik onurunu zedeleyecek herhangi bir bigcimde
ki, etnik kimligi, dini veya cinsel yonelimi nedeniyle hakaret eder veya
bu nedenlerle bir kisiye veya topluluga karsi ayrimci eylemlerde
bulunursa veya ayni saikle bir soykirimi yahut diger insanliga karsi
suclar inkar eder, agir bir sekilde kiigiimser veya aklamaya calisirsa ...
] ti¢ yila kadar hapis cezasi veya para cezasiyla cezalandirilir.%®

Yasa metnine ilk bakista Isvigreli kanun koyucunun yasa metnini
uluslararasi ceza hukukundaki gelismelere gore giincellemedigi goze garpiyor;
zira 1992 yilinda yiiriirliige giren bir yasa degisikligi sonucu Isvigre Ceza
Kanunu’na eklenen hiikiim, “soykirim sugu” ile “insanliga karsi su¢” arasinda
kavramsal bir ayrim yapmiyor. Ayrica, daha énce Italya’ya iliskin yapilan
degerlendirmede de deginildigi iizere, hangi olaylarin “soykirim” veya
“insanliga kars1 sug” niteligi tagidigini acik bir sekilde belirtmeyen hiikiimler,
cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden birini hige saymis oluyor. Peringek
davasinda da somut bir sekilde goriildiigii iizere Isvigre mahkemeleri, 1915
Sevk ve Iskan ile ilgili Isvigre mahkemelerinin veya yetkili bir uluslararasi
mahkemenin verdigi herhangi bir karar olmamasina karsin salt Isvigre Federal
Meclisi’nin aldig1 bir karari esas alarak Peringek’in 1915 Sevk ve Iskani ile
ilgili “soykirim” ifadesini kullanmay1 reddetmesini 261bis maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca bir sug olarak degerlendirmistir.

Stiphesiz ki ifade 6zgiirliigiine miidahale agisindan “Holokost’un inkar1”
ile daha genel bir kaide teskil eden “soykirimin inkér1” arasindaki farki
uluslararas1 insan haklar1 hukukunu ayrmtili bir sekilde inceleyerek
belirleyebiliriz. Bu sebeple, oncelikle uluslararast insan haklar1 hukuku
baglaminda “ifade 6zglirligi nii tanimlamak ve “Holokost’u inkar”a iliskin
ilk 6nemli kararin ¢ikti§1 mecray1, yani BM Insan Haklar1 Komitesi’ni mercek
altina almak gerekir.

67 Isvigre Askeri Ceza Kanunu’nun 171c¢ maddesinin dordiincii fikras: da ayni hiikmii igermektedir.

68 Codice penale svizzero [Isvigre Ceza Kanunu], Fedlex: La piattaforma di pubblicazione del diritto
federale, 261bis maddesi, erisim tarihi 27 Aralik 2021,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781 799/it
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3. Uluslararasi insan haklar1 hukuku ac¢isindan “soykirimi inkér”
suclari

“Ifade 6zgiirliigii” kavramini anayasal diizlemden insan haklar1 diizlemine
tasidigimizda, séz konusu Ozgiirliigiin “mutlak insan haklar1” arasinda
olmadigindan bahsetmemiz gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni
(AIHS) 6rnek alacak olursak; (idam cezasi yasagini da kapsayacak sekilde)
“yasam hakki”, “adil yargilanma hakki”, “kolelik ve zorla galigtirma yasagi”,
“iskence yasag1” gibi herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecek ve istisnasi
olmayan “mutlak hitkiimlerin” yaninda “kisisel hayat ve aile hayatina sayg1”,
“fikir, vicdan ve din 6zgiirligi”, “ifade 6zgiirliigii” ve “toplanma 6zgiirligi”
gibi yasa tarafindan belirlenen mesru, gerekli ve orantili yaptirimlarla
miidahale edilebilecek hak ve 6zgiirliikler de mevcuttur.®” Bu miidahaleler
konusunda ulusal mahkemelere “takdir hakki” tantyan AIHM, yine de bu
miidahalelerin AIHS’ye uygun olup olmadigi konusundaki nihai karar
merciinin kendisi oldugunun altim1 bir¢ok kez ¢izmistir.” Benzer sekilde
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde de (her ne kadar idam
cezas1 konusundaki doktrini muglak olsa da) “yasam hakki”, “kélelik ve zorla
calistirma yasag1”, “iskence yasag1” ve “adil yargilanma hakki” ile ilgili
hiikiimler “mutlak” nitelige sahip olsa da ayni sey ifade 6zgiirligii i¢in gecerli
degildir. Hatta; Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi -AIHS den
farkli olarak- 19. maddesinde tanimladig: ifade 6zgiirligli ve bu 6zgiirliige
getirilebilecek sinirlamalarin yani sira 20. maddesinde savas propagandasinin
ve “ayrimci veya siddet ve nefrete sevk eden” sdylemlerin yasaklanmasini
ongormiistiir.  Dolayisiyla; Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin ifade 6zglirliigiine miidahale agisindan devletlerin bir pozitif

yiikiimliilige sahip olduguna isaret ettigi dahi sdylenebilir.

Bununla birlikte, iki insan haklar1 mekanizmasi agisindan da ifade
Ozgiirligiine yapilacak miidahalelerin uymasi1 gereken kriterler aynidir:
Kanunilik (yani miidahalenin yasalarda agikca belirtilmis olmasi), mesruluk
(yani miidahalenin insan haklar1 agisindan mesru bir gaye dogrultusunda
yapilmis olmasi) ve gereklilik. Gereklilik kriteri, “miidahaleyi mecbur kilan
bir toplumsal ihtiyacin” var olmasi gerektigi ve miidahalenin mesru gaye ile
orantili olmasi gerektigi yoniindeki iki ilkeyi de kapsamaktadir. Elbette bu, iki
farkli insan haklar1 mekanizmasimin her hak ve ozgiirliigii ayn1 sekilde
yorumlayacagi seklinde anlagilmamalidir. Diger taraftan, ileriki satirlarda

69 Ozlii bir calisma: Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on
Human Rights (Council of Europe Publishing, 1997)

70 Otegi Mondragon — Ispanya (no. 1), Bagvuru no. 2034/07, 49 (15 Mart 2011),

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:

103951%22]1%7D

%22001-
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incelenecegi iizere, “soykirim inkar1” konusunda AIHM ve BM Insan Haklari
Komitesi’nin tutumlar biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

Bunu daha net gérmek adina bir insan haklari mekanizmasinda goriilen ilk
“soykirim inkar1” (daha net olmak gerekirse “Holokost’un inkar1”’) davasini
incelemekte fayda var. Bu nedenle, uluslararasi insan haklar1 hukuku
bakimindan “soykirimin inkéri’na dair degerlendirmemize BM Insan Haklari
Komitesi ile baglamak dogru olacaktir.

i) Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve BM Insan
Haklar1 Komitesi

BM insan Haklar1 Komitesi’nin “soykirimin inkar1” konusundaki emsal
kararina gelmeden 6nce Komite ile Uluslararast Medeni Haklar S6zlesmesi
arasindaki bagdan soz etmek gerekir. Ulkemizde sikga “Ikiz Sozlesmeler”
olarak anilan sozlesmelerin ilki niteligindeki Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi’nin 28. maddesinde Sozlesme kapsaminda bir insan Haklar
Komitesi’nin  kurulmasi Ongorilmiisken So6zlesme’nin  40. maddesi,
Komite’nin Sozlesme’ye taraf devletlerden Sozlesme’nin hiikiimlerinin
uygulanmasina dair raporlar talep edebilecegini’' ifade etmektedir.
Sozlesme’nin 40. maddesinin Komite’ye verdigi esas yetkilerden bir digeri ise
So6zlesme hiikiimleri iizerine en yetkili goriislerin beyan edildigi Genel
Yorumlar yayimlama yetkisidir (ki bu Genel Yorumlar, BM Insan Haklar1
Komitesi’nin resmi doktrinlerinin temelini olusturur). Ayrica, Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin Se¢gmeli Protokolii’ne (Optional
Protocol) taraf olan devletlerin yurttaslari, i¢ hukuk yollarini tiiketmek kaydiyla
BM Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel sikayette (individual complaint)
bulunabilirler. Bu agidan BM Insan Haklar1 Komitesi’nin ATHM e benzer bir
isleve sahip oldugu soylenebilir.

1993 yilinda Komite’ye basvuran Robert Faurisson da halihazirda hem
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’ne, hem de Se¢meli
Protokol’e taraf olan Fransiz Cumhuriyeti’nin bir yurttasiydi ve sikayetinin
temelinde Gayssot Yasasi’nin uygulanmasi yatiyordu.

a) Komite’nin emsal karari: “Faurisson — Fransa” davasi

~ Bagvuru sahibi Robert Faurisson, 1973 yilina kadar Sorbonne
Universitesi’nde, 1991 yila kadar da Lyon Universitesi’nde edebiyat dersleri

71 S6z konusu raporlar, Sézlesme’nin taraf devlet tarafindan yiriirliige sokulmasindan sonraki bir yil
icinde; sonraki siiregte ise (teamiil olarak) her dort yilda bir Komite’ye sunulur.
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vermis bir akademisyendi. Akademik hayati boyunca Holokost siiresince gaz
odalarinin “imha amacl” kullanilmadigini iddia eden Faurisson, Gayssot
Yasasi’nin yiirtrlige girdigi 1990 yilinda Le Choc du Mois dergisine verdigi
demeglerde Holokost ile ilgili iddialarim1 yinelemis ve Niirnberg Uluslararasi
Askerl Mahkemesi ile ilgili su ifadeleri kullanmistt:

Kimse bana iki art1 ikinin bes ettigini, diinyanin diiz oldugunu veya
Niirnberg Mahkemesi’nin herhangi bir yanlis yapmadigimi séyleyemez.
(Nazilerin) Yahudilerin s6ziim ona “yikimimi” hedefleyen bir politika
giittiigiine veya bu hayali “gaz odalarinin” varligina inanmamak i¢in hakl
nedenlerim var. [...] Fransiz yurttaglarinin yiizde yiiziiniin bu “gaz
odalar’” mitinin muzaffer giicler tarafindan 1945-46 yillarinda
Niirnberg’de ortaya atilan ve mevcut Fransiz Hiikiimeti tarafindan -saray
“tarihgilerinin” onay1yla- 14 Temmuz 1990 tarihinde™ resmilestirilen gayri
samimi bir uydurma (gredinerie) oldugunun farkina varmasini isterim.”

Ucg dereceli bir ceza yargilama sistemi olan Fransa’da Faurisson, Holokost
magdurlar1 ve Fransiz direnis gazileri tarafindan savciliga yapilan sikayet
dogrultusunda, demeglerinde elestirdigi Gayssot Yasasi’nin “Holokost’un
inkari”na iligkin maddesi temelinde suglanmis ve Paris Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin (7ribunal de Grande Instance de Paris) 11. Dairesi tarafindan
suclu bulunmustu. Le Choc du Mois editorii Patrice Boizeau ile birlikte toplam
326.832 frank para cezasina carptirilan Faurisson, daha sonra birinci derece
mahkemenin kararmi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. (adil yargilanma)
ve 10. (ifade 6zgiirliigii) temelinde Paris Temyiz Mahkemesi'ne temyiz etme
girisiminde bulunsa da Temyiz Mahkemesi, birinci derece mahkemenin
kararini onamig ve Faurisson ile Boizeau’nun (temyiz masraflart dahil olmak
tizere) 374,045 frank degerinde adli para cezas1 6demesine karar vermisti.
Fransiz Yargitayina (Cour de Cassation) temyiz yolu ac¢ik olmasina ragmen
Faurisson, ikinci bir temyizin maliyetini kargilamayacagini 6ne stirerek dosyay1
dogrudan BM Insan Haklar1 Komitesi’ne tagimist.”

Bu noktada, Faurisson’un avukatinin akillica bir karar verdigine deginmek
gerekir; zira o donemde “i¢ hukuk yollarimi tiiketme” kosuluna iliskin istisnalar,
AIHM tarafindan daha kati bir sekilde yorumlaniyordu. Oyle ki, BM Insan
Haklar1 Komitesi, Faurisson’un basvurusunu kabul etti ve basvurunun
esaslaryla ilgili emsal teskil eden bir degerlendirmede bulundu.

72 Faurisson burada Gayssot Yasasi’na atifta bulunuyor.
73 Faurisson — Fransa, BM Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru no. 550/1993, UN. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993(1996), paragraf 2.6

74 Faurisson — Fransa, BM insan Haklar1 Komitesi, Basvuru no. 550/1993, U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993(1996), paragraf 2.9
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Gergekten de Komite, bagvurunun esaslarini incelerken bir ana noktaya
degindi: Gayssot Yasasi’nin ifade 6zgiirliigiine insan haklari a¢isindan mesru
bir gaye dogrultusunda orantili bir miidahale 6ngérmesi. Bu baglamda Komite,
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda belirtilen istisnai kosullara atifta bulunarak dava konusu olan
miidahalenin “bagkalarinin (bu durumda Yahudi toplumunun) hak ve
itibarlar1”n1 koruyor olmasindan dolayr mesru bir gayenin mevcut oldugunu
ve cezai yaptirimin mesru gayeyle orantili olmasindan 6tiirii gerekli olduguna
hiikmetti.”

Insan Haklar1 Komitesi’nin “soykirim inkar1”n1 da igerecek sekilde tarihsel
konularla ilgili ifade 6zglirliigiine iliskin “resmi” doktrinine deginmeden 6nce
Komite’nin Faurisson davasindaki karartyla ilgili su notu diismekte fayda var:
Her ne kadar tiim Komite iyeleri Gayssot Yasasi’nin bu dava 6zelinde
uygulanmasinda herhangi bir ihlal olmadig1 konusunda hemfikir olsalar da,
cogunlugun yorumu bazi iiyeleri ikna etmemisti. Oyle ki, iki Komite iiyesinin
kaleme aldig1 serhte, bagvuranin ifadelerinin biitiiniiniin ele alinmamasindan
otiirti orantililik testinin dogru bir sekilde uygulanmadigini ifade etmistir. Bu
iiyelere gore, Faurisson’un Le Choc du Mois’ya verdigi demeclerde gecen fakat
diger Komite iiyelerince dikkate alinmayan “Yahudi tarihgilerin de bunun (yani
bir imha araci olarak gaz odalarinin) bir safsata oldugunu kabul etmesi
gerekiyor” ifadesi, halki Yahudi toplumuna kars1 kin ve diismanlik beslemeye
sevk etmeye yonelik bir sdylem teskil ediyordu ve Fransiz mahkemelerinin bu
sOyleme atifta bulunmus olmasi dikkate alinmaliydi.”

Yine de Komite’nin “resmi” doktrini ve AIHM igtihadinda da goriilecegi
tizere, “Holokost’un inkar1”, “soykirim inkar1” suglari i¢inde ¢ok 6zel bir
konuma sahiptir. Bundan dolayt, iilkemizde daha yakindan takip edilen ATHM
ictihadindan 6nce Komite’nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili Genel Yorumlarina

deginmek gerek.

b) BM insan Haklar1 Komitesi’nin ifade 6zgiirliigiine dair 10. ve 34.
Genel Yorumlari

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesi’nde yer alan hak ve ozgiirliiklerle ilgili “resmi doktrinleri”nin
beyan edildigi “Genel Yorumlar”, AIHM’de gériilen “Peringek — Isvigre”

75 Faurisson — Fransa, BM insan Haklar1 Komitesi, Basvuru no. 550/1993, U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993(1996), paragraf 9.6, 9.7

76 Faurisson — Fransa, BM Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru no. 550/1993, UN. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993(1996), Elizabeth Evatt ve David Kretzmer’in serhleri
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davasinda da goriildiigii iizere sadece BM Insan Haklar1 Komitesi’ne gelen
sikayetlerin/bagvurularin degerlendirilmesinde atifta bulunulan metinler
degildir: Bahsi gegen AIHM’in yan1 sira Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Mahkemesi gibi bdlgesel/kitasal insan haklar1 mekanizmalar1 da BM Insan
Haklar1 Komitesi’nin resmi gériislerinden faydalanmaktadir ve dzellikle ATHM
ile BM Insan Haklar1 Komitesi’nin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler
konusunda birbirini etkiledigi agiktir.””

BM Insan Haklari Komitesi’nin ifade 6zgiirliigiine dair “resmi doktrini”,
10. ve 34. “Genel Yorumlar”da yer almistir. 1983 yilinda yayimlanan 10. Genel
Yorum, ana hatlariyla ifade 6zgiirliigliniin kapsamin1 ve hangi kosullarda ifade
ozgiirliigiine miidahale edilebilecegini belirlerken 2011 yilinda irlandal1 insan
haklar1 hukuku uzmani Prof. Michael O’Flaherty tarafindan Komite adina
tasarlanan 34. Genel Yorum, bir¢ok 6zgiin baglamda ifade 6zgiirliigiiniin nasil
degerlendirilmesi gerektigine degindi. O’Flaherty’nin bu ¢ercevede
yorumladig1 hususlardan bir tanesi, tarihsel konular iizerine beyan edilen
gorislerin kendiliginden sug¢ olusturmasinin ifade ozgiirliigiine Sozlesme
hiikiimlerine aykir1 bir sekilde miidahale edilmesi anlamina gelecegiydi:

Tarihsel gercekler hakkinda goriiglerin ifade edilmesini cezalandiran
yasalar, S6zlesme’nin taraf Devletlere diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
saygl gosterilmesine iliskin olarak yiikledigi yiikiimliiliiklerle
bagdasmaz. Sozlesme, hatali bir goriisiin ifade edilmesinin veya gegmis
olaylarin yanlis yorumlanmasinin genel olarak yasaklanmasina izin
vermez. Diisiince 0Ozgiirligli hakkma hicbir sekilde kisitlama
getirilmemeli ve ifade 6zgiirliigi ile ilgili olarak, bu kisitlamalar 3.
paragrafta izin verilen veya 20. madde uyarinca gerekli olanin 6tesine
gegmemelidir.”

Bu ifadelerden yalin bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir: Holokost’un
teskil ettigi bariz istisna haricinde tarihsel bir konuya dair belli bir goriisii cezai
yaptirimlar vasitasiyla dayatmaya calisan ceza normlari, Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve AIHS ye aykir1 bir sekilde ifade dzgiirliigiine
miidahale teskil edecektir. Prof. Laurent Pech’in “Peringek — Isvigre” davasinda
ifade ettigi iizere bu durum, “soykirim inkar1” yasalari i¢in de gegerlidir. Keza
Prof. Michael O’Flaherty de (6nemli kismin1) bizzat yazdigi 34. Genel Yorum
ile ilgili yazdig1 makalede, 34. Genel Yorum’un “Faurisson kararini hiikiimstiz

77 Buna AIHM Biiyiik Dairesinin “Peringek — Isvigre” davasinda verdigi karar da &rnek gsterilebilir:
Peringek — Isvicre, Bagvuru no. 27510/08 (15 Ekim 2015), § 71,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%22peringek%20v.%20switzerland%22].%22ite
mid%22:[%22001-158235%22]1%7D

78 BM Insan Haklar1 Komitesi, 34. Genel Yorum, UN Doc. CCPR/C/GC/34, paragraf 49
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kildigin1” ifade etti ve Holokost’un inkarinda dahi yukarida alintilanan
paragraftaki ilkelerin gegerli oldugu yorumunu yapt1.”’

Pech’in  “Peringek — Isvigre” davasindaki savi gdz oniinde
bulunduruldugunda O’Flaherty’nin bu “dzgiirliik¢ii” tutumunun AIHM
ictihadim etkiledigini soylemek miimkiindiir. Diger yandan AIHM, O’Flaherty
ve BM Insan Haklar1 Komitesi’nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili 5ngordiigii ilkelerin,
Holokost’un inkarin1 kapsayacak kadar genisletilmesine karsi ¢ikmistir. Hem
AIHM’in bu farkli tutumunu, hem de Holokost’un inkarmin (6rnegin) 1915
Sevk ve Iskani’nin hukuki niteligi iizerine yapilan tartigmalardan farkli
degerlendirildigini anlamak i¢in AIHM’in ilgili i¢tihadina gz atmak gerekir.

ii) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

Bilindigi iizere ATHM, yarg1 yetkisini ATHS den alir; ATHS nin 10. maddesi
ise ifade 6zgilrligiinli tanimlar. S6z konusu maddenin birinci fikrasi, genel
anlamda ifade Ozgiirliigiinii tanimlarken maddenin ikinci fikras1 ifade
Ozgirliigiine hangi kosullarda miidahale edilebilecegini belirtmektedir. Bu
kosullar (daha once deginildigi iizere) yasallik, mesruiyet ve gereklilik
kriterlerine uyumlu olmalidir. Bagka bir deyisle; ifade 6zgiirliigiine miidahale
bakimindan ATHM igtihadin1 BM Insan Haklar1 Komitesi ictihadindan ayiran
unsur, biiyiik 6l¢iide ayn1 olan “miidahale kriterleri”’nin bu iki insan haklari
mekanizmasi nezdinde farkli yorumlanmasidir.

Bu durum, “soykirim inkar1” sug¢larinin yorumlanmasi hususunda da
gecerlidir. Daha &6zelinde; AIHM, Holokost’un inkar1 ile 1915 Sevk ve
Iskani’nin “soykirim niteliginin” (!) inkarin1 farkli degerlendirmis ve ikinci
konuyu ele alirken “yenilik¢i” bir bakis acisini benimsemistir. Dolayisiyla
konuyu “Holokost’un inkar1” ve “Holokost disinda ‘soykirim’ addedilen
olaylarin ‘soykirim’ niteliginin ‘inkar1’” seklinde iki kategori ¢ergevesinde
degerlendirmek lazimdir.

a) Holokost’un inkér1
AIHM’in “Holokost’un inkari”n1 cezalandiran yasalara yaklagimi, BM

Insan Haklar1 Komitesi’nin “Faurisson — Fransa” davasinda verdigi karara
biiyiik 6lgiide benzemektedir. Yine de AIHM’in tutumunun daha siki oldugunu

79 Michael O’Flaherty, “Freedom of Expression: Article 19 of the Covenant on Civil and Political Rights
and the Human Rights Committee’s General Comment No 34”, Human Rights Law Review 12, no 4
(2012): 627
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belirtmek gerekir; zira AIHM, bircok kez Holokost’un inkar ile ilgili
bagvurulari, bagvurularin esaslarin1 ayrintili bir sekilde incelemeden
reddetmistir. Eski “komiinist”, yeni Islamc1 yazar Roger Garaudy’nin Fransa
aleyhine yaptig1 bagvuru buna bir 6rnektir: Nitekim, Holokost siiresince alt1
milyon Yahudinin dldiiriilmesini “Cagdas Israil’in Kurulus Mitleri” baslikl1
kitabinda “bir efsane” olarak niteleyen Garaudy, Gayssot Yasasi’nin ilgili
hiikiimleri uyarinca yargilanip hiikiim giydikten sonra 10. madde temelinde
AIHM’e basvursa da ATHM, Garaudy’nin ¢alismasinin “Nazi rejimini aklama
amact giittiigiine” hitkkmederek bagvurusunu reddetmisti.’® Almanya’da
“toplumsal baris1 tehdit edecek sekilde” Nazilerin Yahudileri “irk¢1 saikle ve
yikim amaciyla 6ldiirmedigini” iddia edip “Holokost’u inkar”dan suglu
bulunan ve iki kez ATHM’e bagvuran Hans-Jiirgen Witzsch’in basvurular1 da
keza AIHM tarafindan reddedilmisti.?' ATHM’in 1999-2011 yillar1 arasinda
reddettigi benzeri bagvurular arasinda Ispanyol neo-Nazi Pedro Varela Geiss’in
Ispanya aleyhine yapti§1 basvuru ve Faurisson gibi Nazilerin gaz odalarini
katliam amach kullanilmadigimi iddia ederek Loi Gayssot’tan yargilanip hiikiim
giyen Bruno Gollnisch’in Fransa aleyhine yaptig1 bagvurulari sayabiliriz.®?

Bununla birlikte, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin ifade 6zgiirliigiine dair
2011 yilinda yayimlanan 34. Genel Yorumunda beyan edilen goriisiin AITHM
tarafindan -en azindan Holokost’un inkar1 baglaminda- benimsenmedigi
asikardir. Oyle ki, 2010 yilinda Mecklenburg-Vorpommern yerel meclisinde
yaptig1 bir konugsmada “Almanlar 2. Diinya Savasi’nda alinan maglubiyetten
sonra kapsamli ve yalanlar lizerine kurulu bir karalama kampanyasina maruz
birakildi [...] burada diin s6ziim ona ‘demokratik’ partilerce diizenlenen
Auschwitz anmast da Alman halkinin omuzlarina kurnazca ve gaddarca
yiiklenen bir sug niteligindedir”®? ifadelerini kullanarak Holokost’un yalan
temelli bir propaganda araci oldugunu ima eden neo-fasist Alman Ulusal
Demokratik Partisi vekili Udo Pastors, “Holokost’un inkari”ndan hiikiim
giydikten sonra AIHM’e yaptig1 basvurudan kendisi adina olumlu bir sonug

80 Garaudy — Fransa, Bagvuru no. 65831/01 (24 Haziran 2003)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%22
44357%22]1%7D

81 Witzsch — Almanya (no. 1), Bagvuru no. 41448/98 (20 Nisan 1999),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%?22 itemi :[%22001-

%22itemid%22:[%22001-

4868%22]%7D; Witzsch — Almanya (no. 2), Bagvuru no. 7485/03 (13 Aralik 2005),

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22: %22001-

72786%221%7D

82 Bu noktada sadece Garaudy’nin basvurusunun ve Witzsch’in yaptig1 ikinci bagvurunun 17. madde
temelinde S6zlesme’nin “rationae materiae”si kapsaminda olmadigindan o6tiirii reddedildigini belirtmek
gerekir; zira Mahkeme gerek Garaudy, gerekse Wizsch’in “Nazi rejiminin savunusunu yapma gayesiyle
hareket ettigine” hilkkmetmistir.

83 Pastors — Almanya, Basvuru no. 55225/14, 9 5 (3 Ekim 2019),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-196148%22]%7D

%?22document%?22],%22itemid%22:
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alamadi. Yine de ATHM’in bu basvuruya yaklasiminda daha dncekilere gore
daha temkinli oldugunu belirtmek gerekir; zira AIHM, daha énce verdigi
“Peringek — Isvigre” davasma iliskin karar1 dikkate almistir. Buna ragmen
Strasburg mahkemesi, Nazi rejimini deneyimlemis tilkelerde Nazilerin isledigi
suglart  kiigiimseyici ifadelerin cezai yaptirimlarla engellenmesinin
Sozlesme’ye aykiri olmadigini ve Udo Pastors’iin -Dogu Peringek’in aksine-
acik bir sekilde Yahudileri hedef alan ifadeler kullanip somut tarihsel gercekleri
inkar ettigini vurgulayarak Pastors’lin basvurusunun 10. maddeye iliskin
kismini kesin bir hiikiimle reddetti.** AIHM’in 2019 yilinda aldig1 bu kararin
Holokost’un inkéarma dair en sarih ve giincel karar oldugunu sdyleyebiliriz.

Neticede ATHM’in neden Holokost’un inkarinin cezalandirilmasini
S6zlesme’ye aykiri bir uygulama olarak ele almadigimi iki gerekgeyle
Ozetlemek mimkindir:

1. Holokost, ozellikle Nazi zulmiinii yagamis {ilkelerin toplumsal
hafizasinda derin yaralar actigindan 6tiirli Holokost’un gergekligine
siiphe disiirebilecek sdylemler, 10. maddenin birinci fikrasinin “koruma
alan1”nin disinda degerlendirilmektedir.

2. Holokost’un inkari, “siiphe gotiirmeyecek sekilde” Yahudilere karsi
diismanliga ve anti-demokratik bir ideolojinin savunusuna ickin bir
sOylem veya eylem olarak goriilmektedir.

Bu “status quo”yu su sekilde de yorumlayabiliriz: AIHM’in “Peringek —
Isvigre” davasinda verdigi kararlar, Holokost icin gegerli olan istisnalarin 1915
Sevk ve Iskani igin gegerli olmamasindan dolay: Tiirkiye nin lehine olmustur
ve “soykirim inkar1” suglarina iliskin genel ilkeler, BM Insan Haklar
Komitesi’nin 34. Genel Yorumunda belirttigi gibidir.

Isbu bilgilerin 1s181nda, “Peringek — Isvigre” davasini tiim i¢ siyaset
savlarindan armmis bir sekilde hatirlamak faydali olacaktir.

b) “Perincek — Isvicre” ve sonrasi

AIHM’in “meshur” “Peringek — Isvigre” davasina iliskin verdigi kararlara
deginirken oncelikle bir noktay1 vurgulamak gerekir: “Peringek — Isvigre”
davas, bir ifade 6zgiirliigii davasidir. Nitekim gerek Ikinci Daire kararinin 122.
paragrafinda, gerekse Biiyiik Daire kararinin 109. paragrafinda® Strasburg

84 Pastors — Almanya, Bagvuru no. 55225/14, 946, 48 (3 Ekim 2019),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-196148%22]%7D

85 Bundan sonraki sayfalarda kullanilan paragraf numaralari, Biiylik Daire kararina atifta bulunmaktadir.
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mahkemesi, bir malumu ilam olarak “Mahkeme, 1915 yili ve sonrasinda
Ermenilere kars1 uygulanan toplu gdc¢ politikasi ve gerceklestirilen katliamlari
soykirim niteliginde olup olmadigini belirlemek zorunda olmadig: gibi bu
konuda hukuken baglayic1 bir hiikkiim verme yetkisine sahip degildir” tespitinde
bulunmustur. Konuya uluslararasi kamu hukuku agisindan yaklasacak olursak
bu tespit son derece isabetlidir; zira “soykirim” sucu, AIHS nin “rationae
materiae’’sinde bulunmamaktadir. Hatta, Biiyiik Daire kararina muhalefet serhi
diisen ATHM hakimlerinin itiraz ettikleri noktalardan biri, hakimlerin
cogunlugunun “soykirim” sugunun AIHM’in yarg1 yetkisinin disinda olduguna
hilkmetmis olmasiydi.®® Hatta bu hakimlerden bazilari, Strasburg
mahkemesinin 1915 Sevk ve Iskani’nin uluslararasi ceza hukuku
cercevesindeki niteligi konusunda hiikiim vermesi gerektigini, yani “sarih bir
gercek” olan “soykirim” niteligini “tanimas1” gerektigini ifade etmisti.
Dolayisiyla; ATHM’in 1915 Sevk ve Iskani’nin niteligine iliskin verdigi
“tarafsizlik” karar1 hem uluslararasi kamu hukuku normlariyla uyumlu, hem
de bagvuranin ve Tiirkiye’nin lehinedir.

Ulkemizde AIHM’in “Peringek — Isvigre” davasinda verdigi kararlar
hakkinda yapilan yanlis yorumlardan bir digeri de 1915 Sevk ve iskani ile
Holokost’un bir tutulmamasidan yola ¢ikarak 1915 Sevk ve Iskani’nin
“soykirim olmadig1” sonucuna varilabilecegidir. Elbette 1915 Sevk ve Iskani
Kanunu'nda ve bunun ifasinda bir “topyekin veya kismen yikim amacina”
rastlanamayacagindan dolay1 bir “soykirim” olarak nitelenemez. Yetkili bir
uluslararasi veya ulusal mahkemenin bu yonde bir karar1 yahut 1915 Sevk ve
Iskani’nin “soykirim” teskil ettigine yonelik bir evrensel goriis birligi olmadig
icin “1915 Sevk ve Iskani’nin soykirim teskil etmedigi” tezi, gesitli iilkelerin
ulusal mahkemeleri nezdinde dillendirilebilir. Diger taraftan bu durum, tek
basina devlet temsilcilerinin bir tarihsel olay hakkinda belli bir tutum almasini
engellemeyecegi gibi ATHM’in “Peringek — Isvigre” davasina iliskin kararlar1
da higbir sekilde Avrupa’daki yasama organlarinin 1915 Sevk ve Iskani’ni
“soykirim” olarak “tanimasini” engellememektedir. Baska bir deyisle;
AIHM’in “Peringek — Isvigre” davasina iliskin kararlar1, Avrupa’daki Tiirklerin
kendi tarihleriyle ilgili bilgi ve goriiglerini beyan edebilmeleri i¢in 6zgiir bir
tartisma ortami olusmasi adina énemli bir adim olarak goriilmeli fakat bu
kararlardan 1915 Sevk ve Iskani nin hukuki niteligiyle ilgili mutlak bir hiikiim
veya “soykirim iddialarina kars1 bir sav” ¢ikarilmamalidir.

Esasinda, AIHM’in Dogu Peringek lehine karar vermesinin bes temel
gerekgesi vardir:

86 Bkz. Yargiglar Spielmann, Casadevall, Berro, De Gaetano, Sicilianos, Silvis ve Kiiris’in ortak muhalefet
serhi.

171



Aytekin Kaan Kurtul

1- Peringek’in Isvigre mahkemelerince “soykirimi inkar” sayilan
sOylemlerinin halki Ermeni toplumuna karsi nefret, ayrimcilik,
tahammiilsiizlik veya siddete tesvik eder nitelikte olmamasi. Bu
gerekce, ATHM kararinin ardindaki temel gerekge olarak da goriilebilir.
Nitekim AIHM, Isvicre ve (bir iigiincii taraf olarak) Ermenistan’in
“Ermeni halkinin izzetinefsinin ve bir etnik grup olarak onurunun zarar
gordiigii” yoniindeki savina kars1 da (paragraf 252, 253), sadece Isvicre
tarafindan dile getirilen ve Peringek’e karsi uygulanan cezai
yaptirimlarin  “Ermeni azmligin giivenli bir ortamda yasamasini
sagladigina” (paragraf 246) yonelik ordre public savina karsi da bu
gerekeeyi gostermistir.

2- Birinci gerekgeyle baglantili olarak; Peringek, sdylemlerinde Ermenilere
kars1t gerceklestirilen siddet eylemlerini ve katliamlari savunmaya
kalkmamis veya Ermenileri “suclu” gdsteren ifadelerde bulunmamustir.
Bilindigi iizere Peringek’in Isvicre’de yaptig1 konusmalarda 6ne siirdiigii
ana argiiman, Tiirk ve Ermeni halklar1 arasindaki karsilikli kiyimlarin
(ki kendisi Almanca volkerschlacht ifadesini kullanmistir)
emperyalistlerin  kigkirtmast  sonucu gerceklestigi  yoniindedir.
Dolayisiyla; her ne kadar Peringek konugmalarindan birinde Ermenileri
ima ederek “emperyalistlerin masasi olmuslardir” ifadesini kullansa dahi
AIHM, bu ifadeyi de konusmanin “tonu” ve genel gergevesini goz
onlinde bulundurarak degerlendirmistir. Sonu¢ olarak Strasburg
mahkemesi, bir emsal karar teskil eden “Handyside — Birlesik Krallik”
davasinda ortaya koydugu ilkeye atifta bulunmus®’ ve ifade
Ozgiirligiiniin “soke edici veya rahatsizlik veren” ifadeleri de
kapsadigina hitkmetmistir (paragraf 221, 225).

3- AIHM, 1915 Sevk ve Iskanr’nmin “soykirim niteliginin inkarmimn
cezalandirilmasiin” demokratik toplumda gerekli bir miidahale olup
olmadigimi degerlendirirken Sevk ve Iskani’nin iizerinden gegen zamam
ve Isvicre ile Sevk ve Iskani’nin gerceklestigi cografya arasindaki bag
g6z Oniinde bulundurmustur (paragraf 244). Muhalefet serhlerinde
vurgulanan ve bir¢ok insan haklar1 hukukcusu tarafindan elestirilen bu
degerlendirme, aslinda “Peringek — Isvigre” davasina 6zgiin degildir;
zira ATHM, zaman faktoriinii daha 6nce “Lehideux ve Isorni — Fransa”
davasinda, Vichy rejiminin aklanmasinin cezalandirilmasi hususunu
degerlendirirken de kullanmistir.®® Cografya kriteri ise 0zgiin bir

87 Lehideux ve Isorni — Fransa, Bagvuru no. 24662/94 9 53 (23 Eyliil 1998)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B %22 fulltext%22:[%221lehideux%22].%22itemid%22:[%22001-
58245%221%7D

88 Handyside — Birlesik Krallik, Bagvuru no. 5493/72 949 (7 Aralik 1976)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%22

57499%221%7D

%22itemid%22:[%22001-
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yaklasimin sonucudur ve bu metnin yazarinin kanaatince dogru taraflari
olmasina karsin ATHM, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin belirledigi genel
ilkeyi uygulamadigindan dolay: tartismaya acgik tahliller yapmak
zorunda kalmistir.

4- “Soykirimi inkdr’in su¢ sayilmasi yahut “inkarci sOylem”in
cezalandirilmasi, uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinden dogan bir
yiikiimliiliik degildir. isvigre, bu baglamda “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginm
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme”ye atifta
bulunmus fakat bu sav, Mahkeme tarafindan reddedilmistir (paragraf
260, 262).

5- Holokost’un Avrupa i¢in sui generis bir donem kabul edilen Nazi-fagizm
iktidart donemi ile olan iliskisinden dogan istisnai kosullar ve dolayisiyla
bu karanlik donemde islenen suclarin “kiiglimsenmesi” veya inkarinin
kamu diizeni icin olusturdugu tehdit, 1915 Sevk ve Iskani hakkindaki
tartigmalar ¢ercevesinde gegerli degildir (paragraf 243).

Ne var ki bu son hiikiim, AIHM nezdinde “soykirimi inkar” suglarmin
gelecegini tahmin etmemiz igin yeterli degildir; zira, 1915 bir kenara, hakkinda
yetkili mahkemelerce verilen kararlarin oldugu Srebrenitsa Katliami ve Ruanda
Soykirimi’nin “inkar1” heniiz AIHM tarafindan ele alinmamstir. Elbette
Holokost, uluslararasi ceza hukuku normlar1 c¢ercevesinde en “eksiksiz”
soykirimdir ve gerek Yahudi toplumu, gerekse (basta Romanlar ve Slavlar
olmak iizere) tiim Avrupali halklar i¢in esine rastlanmayacak bir trajedi niteligi
tasimaktadir. Diger taraftan, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin belirledigi ilke
g6z oniinde bulunduruldugunda, tarihsel olaylarla ilgili ifade 6zgiirligiiniin
sinirlari genis tutulurken “neden Holokost, ‘soykirim’ olarak kabul edilen diger
olaylardan farkl1 bir sekilde ele alinmalidir?” sorusunun en azindan AIHM
nezdinde yanitlanamadigin1 sdylemek gerekir. Bu bakimdan; “Peringek —
Isvigre” davasinin somut bir kazanima doniistiiriilmesi hedefleniyorsa, “halki
toplumun bir kesimine kars1 kin, nefret, tahammiilsiizliik, ayrimeilik veya
siddete tesvik etmedigi takdirde tarihsel olaylar {izerine yapilan yorumlar (tek
bagina) cezalandirilmamalidir” savi, uluslararasi insan haklar1 hukuku
bakimindan en tutarl tez olacaktir.

4. Son soz

Dogurdugu tiim olumlu sonuglara ragmen AIHM’in “Peringek — Isvigre”
davasina iligskin verdigi kararlar, Tiirkiye’nin “soykirim iddialaria karsi
miicadele” baglaminda kullanilabilecek nitelikte degildir. Dahasi, i¢ siyaset
kaygilartyla s6z konusu kararlar iizerine yapilan yanlis degerlendirmeler, Tiirk
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akademisi ve diplomasisinde yanlis bir izlenimin olusmasina yol agarak
Tiirkiye’nin bu konuyla ilgili yanlis bir strateji izlemesine neden olmaktadir.
Nitekim; goriildiigii lizere “Peringek — Isvigre” davasi, Avrupali kanun
koyucularin bir kismin1 daha temkinli olmaya sevk etmis fakat “soykirimi
inkar” yasalarinin topyekin ortadan kalkmasina vesile olamamistir. Dahast;
liyesi olmaya calistigimiz AB’nin ilgili makamlar, BM Insan Haklari
Komitesi’nin ortaya koydugu ilkeyi hice sayarak iiye devletlere “soykirimin
inkar1”ni, tek basina ve tiim “soykirim” olarak taninan olaylar1 kapsayacak
sekilde cezalandirmalar1 konusunda baski yapmakta ve iiye devletlerin bir
kismi, “soykirimi inkar” su¢larini “resmi tarih™i cezai yaptirimlarla dayatma
araci olarak kullanmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin oOncelikle (sadece Holokost’u
kapsayanlar hari¢) “soykirimi inkar” su¢larinin yiiriirlikten kaldirilmasini
savunarak basta akademisyenler olmak iizere Avrupa’da yasayan Tiirk
vatandaglarinin ifade 6zgiirliigiinii etkin bir sekilde miidafaa etmis olacagini
sOyleyebiliriz. Ayrica, Fransa gibi “soykirimi inkar” sugunun olusmasi igin
“inkar” edilen olaym hukuki niteligiyle ilgili yetkili bir mahkemenin kararinin
arandigi iilkelerde ulusal hukuk ¢er¢evesinde de benzer bir miicadele (Tiirk
hukukgularca) pekala yiiriitiilebilir. Diger taraftan, bu miicadele tek basina
“soykirim iddialarina” kars1 tez iiretmeyecektir; kald1 ki, 1915 Sevk ve Iskam
hukuken bir “soykirim” olmasa dahi, baska bir cagdas uluslararasi ceza hukuku
normu ¢erc¢evesinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bundan dogabilecek
sorunlarla bas etmek adma benimsenecek en tutarli sav, Ismet Pasa’nin
Lozan’da savundugu “Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin devamcisi
(continuing state) veya tek ardili (successor state) degildir” tezidir. (1921
tarihli) Londra Konferansi, Fransa ile imzalanan Ankara Anlasmasi ve Lozan
Antlagmasi’nin  borglara dair hiikiimleri, Tirkiye’nin bu savini
kolaylastiracaktir.
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Avrasya incelemeleri Merkezi (AVIM) kurucu ve Onursal
Baskani merhum Omer Engin Liitem’in 2018 yilinda vefatinin
ardindan “Omer Engin Liitem Konferanslan” basligiyla
gerceklestirilmeye devam edilen konferanslarimiz, Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri, 1915 Olaylariyla ilgili Tiirk-Ermeni
uyusmazhg ve bu baglamdaki Ermeni iddialarini konu alan
calismalara yer vermektedir. Merkezimiz, calismalarninda bu
konulan tarihsel, hukuksal ve sosyolojik agidan ele alan
akademisyen, arastirmaci-yazar ve diplomatlar her yil bu
konferanslarda misafir etmektedir. Konferanslarimizda
sunulan tebligler yil sonunda kitap olarak derlenmekte ve
yayinlanmaktadir.

AVIM 2021 yilinda, bir dnceki yilda oldugu gibi, ulusal ve
uluslararasi resmi ve sivil kuruluslar, bagimsiz arastirma
kurumlari ve tiniversitelerle is birligi icerisinde gerceklestirdigi
etkinliklerini cevrim ici ortamda devam etmistir. Omer Engin
Liutem Konferanslan kapsaminda 2021 yilinda on iki konferans
gerceklesmis, bu konferanslarin kayitlan internet ortaminda
paylasilmis, bdylece genis sayida katihmcilarla bulusma
olanagina ulasiimistir.

“Tirk Ermeni |lliskileri Uzerine Omer Engin Liitem
Konferanslar 2021” baslikh bu kitapta, “Omer Engin Liitem
Konferanslan” cercevesinde 2021 yilinda diizenlenen yedi
cevrim ici konferansta sunulan tebliglerin makaleleri ve
diizenlenmis metinleri yer almaktadir.
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