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EDITORUN NOTU

daha hacimli olup bilim adamlar: ve eski diplomatlar

tarafindan kaleme alinan makaleleri icermektedir. Makaleler
dillerine gére bir araya getirilmistir. Tlirkge olanlar ile Ingilizce
yazilmis olanlarin Tirkce 6zetleri bir araya toplanmis olup bunlan
Ingilizce olanlar ve Turkge yazilarnn Ingilizce 6zetleri izlemektedir.
Bu yeni duzenlemenin okuyucunun dergimizi incelemesini
kolaylagtiracagini timit ediyoruz.

E rmeni Arastirmalan Dergisinin bu sayisi ilk saylya nazaran

Dergimizin birinci yazisinda Baytikelgi Dr. Bilal N. Simsir
Vagington’daki Osmanl Biiytikelgisi olan Ahmet Ristem Bey’in pek
bilinmeyen ancak ¢ok ilging hikayesini anlatmaktadir. Adigegen
Ermeni sorunu konusunda Baskan W. Wilson ile tartistiktan sonra,
kKendi Karan ile ve bir protesto gosterisi olarak 1914 yilinda
Turkiye’ ye dénmugtiir.

Bu sayida dini konularla ilgili iki makale vardir. Dr. Davut Kihi¢’'in
Rusya’nin Dogu Anadolu Siyasetinde Egmiyazin Kilisesinin
Rolii (1828-1915) bashkli yazisi Ruslarin Ermenileri Osmanlilara
ve Iranlilara karsi oynayacaklari bir kart gibi algiladiklarini
belirtmekte ve bu baglamda E¢miyazin Kilisesinin roliini
vurgulamaktadir. Prof. Erich Feigl ise Ermeni Kilisesinin Zaferi ve
Trajedisi yazisinda, esas itibariyle, Ermeni Gregoryen Kilisesinin
s6zde 1700. Kurulus yilldédnimii konusunu incelemekte ve bu
Kilisenin 301 yilinda kurulmus olamayacagini kanitlamaktadar.

Sozde Ermeni soykiriminin hukuki yonii yeterince incelenmemis
ve tahlil edilmemistir. Buyukelgi Pulat Tacar'in Ermenilere
Soykirim Yapildig: Savimin Hukuksal ve Ahlaki Ac¢ilardan
incelenmesi baslikll yazisi bu karmasik soruna 151K tutmaktadir.

Prof. Dr. Justin Mc Carthy’in gecen sayimizda cikan 'Let the
Historians Decide" baglikh yazisi o kadar biiyiik bir begeni kazandi
ki, Ingilizce bilmeyen okuyucularimizin yararlanmasi icin Tirkce
¢evirisini bu sayimizda yayinlamay1 kararlastirdik.

Buyilikelgi Ali Hikmet Alp Giiniimiiz Ermenistan’i ve Soykirnm
iddialan: Milli Kimligin de Otesinde Bir Sorun bashkl yazisinda
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EDITORUN NOTU

Ermeni aydinlarinin s6ézde soykirimi milli benliklerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak telakki etikleri ancak gergekte Ermeni
Hukiametlerinde "soykinmi" konusunu siyasi amacglarla, érnegdin
tazminat talebi icin, kullanmak egilimi oldugunu belirtmektedir. Bu
yazi ayrica Karabag bang stirecine de deginmektedir.

Prof. Dr. Hasan Koni'nin Arnold Toynbee'nin Tiirkler Uzerine
incelemesi ve Ermeni Propagandasimin Dogusu bashkli yazisi
bir siire dnce kaleme alinmis olmasina karsin, Bryce ve Toynbee
tarafindan yazilmis olan "Osmanl imparatorlugunda Ermenilere
Uygulanan Muamele, 1915-1916" bashkl, Birinci Diinya Savasi’na
ait bir propaganda kitabinin "sanstrsiiz’ olarak yeniden basilmasi
karsisinda tamamen gulincel bir nitelik kazanmistir.

Kamer Kasim’in yazisi Baslangictan Barng Siirecine Daglik
Karabag Catismasi olup yazar Karabag sorununun ¢dzimi igin
yapilan miuzakereleri tahlil etmektedir. Diger yandan Olaylar ve
Yorumlar makalesinde Karabag sorunundaki son gelismelere uzun
yer ayriimigtir.

Gurcistan’daki Cevaheti ve Rusya’daki Krasnodar boélgelerinde
memnun durumda olmayan Ermeni azinhklarin talepleri,
gelecekte, Ermenistan ile anilan tllkeler arasinda 6énemli bir
anlasmazlik kaynagi olabilir. Hasan Kanbolat ve Nazmi Gual’in
Kafkasya’da Cevaheti (Giircistan) ile Krasnodar (Rusya)
Ermenilerinin Jeopolitigi ve Ozerklik Arayislan bashkl yazilan
kamuoyunca hi¢ bilinmeyen bu konuyu aydinlatmaktadir.

Olaylar ve Yorumlar yazisi Haziran, Temmuz ve Agustos 2001
aylar1 icinde Ermeni sorunu konusundaki basglica olaylar!
anlatmakta ve yorumlamaktadir. incelenen konular sunlardir:
Karabag konusundaki gelismeler, Turk-Ermeni Barisma Komisyonu,
Ermenistan ile diplomatik iliski kurmanin yeni bir kosulu, S6zde
Ermeni soykirimini taniyan ve tanimayan devletler ve Bakii-Ceyhan
petrol boru hattinin Ermenistan’dan gegmesi.

Bu say1 Kitap Tahlilleri ile Ermeni sorunu hakkinda En son
Kitaplan gosteren bir liste de icermektedir.

Son olarak Belgeler bolumiinde Ermenj sorunu ile ilgili bazi
belgelerin tam metinlerini yaymlanmaktadir.

Saygilarla
Editor
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EDITORIAL NOTE

the first one, contains articles written by scholars and former

diplomats. The articles are assembled according to their language:
The articles written in Turkish and the Turkish summaries of the English
articles are followed by the articles in English and the English summaries
of the Turkish articles. We hope that this new ordering will facilitate the
reading of our journal

This issue of the Armenian Studies, much more voluminous than

In the first article of our journal, Ambassador Bilal N. Simsir tells us
the rather unknown but very interesting story of Ahmet Riistem Bey,
Ottoman Ambassador to Washington who, after arguing with President W.
Wilson on the Armenian question, on his own initiative and as a gesture
of protest left his post and returned to Turkey in 1914.

There are two articles on religious affairs in this issue: Dr. Davut Kili¢’s
The Role of the Echmiyazin Church in Russian Eastern Anatolia
Provinces states that the Russians perceived the Armenians as a "useful
card’ to play against the Ottoman Empire and Iran and emphasises the
role of the Echmiyazin Church in this respect. Prof. Feigl ‘s "The Victory
and Tragedy of The Armenian National Church" focuses mainly on the
1700s anniversary of the foundation of the Armenian Gregorian Church
and demonstrates that this Church could not be founded in 301.

The legal aspects of the so called Armenian genocide are not well
studied and analysed. The article of Ambassador Tacar entitled The
Analysis of the alleged Armenian Genocide from the Legal and
Ethical Perspective shade much light on this rather complicated
question.

Prof. Dr. Justin Mc Carthy’s article 'Let the Historians Decide" that
appeared in our first issue has been so unanimously acclaimed that for
the benefit of the non-English speaking readers we decided to publish a
Turkish translation of it.

Ambassador Alp in his article Today Armenia and Motives Behind
The Genocide Accusations: More Than A Matter of ‘National Identity’
states that although the Armenian elites consider the ‘genocide " as an
integral part of their national identity in fact there is a tendency in the
Armenian Governments to use the 'genocide’ issue for political purposes,
i.e. or indemnization claims. On the other hand this article deals also with
the Karabakh peace process.
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Prof. Kéni‘s article The Research of Arnold Toynbee on Turks and
the Birth of Armenian Propaganda” though written some time ago,
became very actual after the publication of an 'Uncensored Edition" of the
Bryce and Toynbee’s World War One propaganda book 'The Treatment of
the Armenians in the Ottoman Empire: 1915-1916"

Karabakh problem is dealt in Kamer Kasim’s "The Nagormo-Karabakh
Conflict From Its Inception to the FPeace Process” which analyses the
negotiations to resolve this conflict. On the other hand in the article
Facts and Comments several pages are devoted to the latest
developments of the Karabakh conflict.

The Armenians of Javakheti in Georgia and those of Krasnodar in
Russia are restless minorities whose claims could constitute in the future
a source for major conflicts between Armenia and the mentioned states.
The article of Hasan Kanbolat and Nazmi Giil entitled The Geopolitics
and Quest for Autonomy of the Armenians of Javakheti (Georgia)
and Krosnodar (Russia) in the Caucasus elucidates these questions
which are practically unknown by the public opinion.

The article "Facts and Comments" relates and comments on the main
events of June, July and August 2001, namely, recent developments on
the Karabakh issue, Turkish-Armenian Reconciliation Commission, a new
condition for establishing diplomatic relations with Armenia, the States
who recognised or not recognised the so called Armenian Genocide and
the crossing of Baku-Ceyhan oil pipeline through Armenia.

This issue contains a "Book Review" and a list of "Recent Books" on
the Armenian question.

Lastly in the section "Documents” we are publishing the full text of
some documents related to the Armenian issue.

With best regards.
The Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(Karabag konusunda gelismeler ¢ Tiirk-Ermeni Barigma
Komisyonu ¢ Ermenistan ile diplomatik iliski kurmanin yeni
bir kosulu ¢ S6zde soykinmim taniyan ve tammmayan devletler
+ Baku-Ceyhan petrol boru hattinin Ermenistan’dan gecmesi)

|Omer E. Liitem*

1. KARABAG KONUSUNDA GELISMELER

zerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagkanlar1 4-5 Mart
A 2001’de Paris’te ve 3-7 Nisan 2001’de de Florida’da

bulugsmuslar, gériismelerde baz ilerlemeler saglanmigsa da
anlasmaya varamamuslardi.

Bazi basin haberlerine gbre bu toplantilarda, ana ¢izgileriyle, su
formul Gizerinde durulmustur: Karabag hukuken Azerbaycan’a bagh
bir bolge olacaktir. Ancak Azerbaycan’in herhangi bir
miuidahalesine imkan vermeyecek olc¢lide genis bir otonomiye
sahip olacaktir. Ermenistan, Azerbaycan topraklar: lizerinden
gececek bir koridor ile Karabag'a baglanacaktir. Ermeni iggali
altindaki Azeri topraklari Azerbaycan’a geri verilecektir. Nahgivan,
Ermenistan topraklan Uzerinden, muhtemelen Mehri bdlgesinden
gececek bir koridorla Azerbaycan’a baglanacaktir.!

[ki taraf arasinda denge gbézetmeyi amaglayan ve uzun
muzakerelere konu teskil eden bu tekliflerin ne Azerbaycan ne de
Ermenistan tarafindan kabul edildigini s6ylemek mumkiin degildir.
Azerbaycan’in Karabag’'a verilmek istenen ve bu bdlgeyi adeta
bagimsiz hale getiren statiiye itiraz etmesine Karsilik,
Ermenistan’in Nahg¢ivan'in kendi topraklarindan gecen bir koridorla
Azerbaycan’a baglanmasint kabul etmek istemedigi
anlasilmaktadir. Diger yandan Nahg¢ivan’in Azerbaycan’a
baglanmasint Turkiye'nin Azerbaycan ile dogrudan temasini
sag@layacak panturkist bir hareket addeden gorisler de vardir.2

Bu arada Ermeni Parlamentosunda temsil edilen siyasi partiler
28 Nisan 2001 tarihinde Karabag sorunun ¢6zumi hakkinda,
Ozetle, su hususlari iceren bir bildiri kabul etmislerdir:3

*

E.Byikelgi, Ermeni Aragtirmalan Enstitiisti Bagkan:.

1 Reuters, 4. 5. 2001.

2 ‘Meghri: The Pan-Turkish Superhighway and other Wrong Tumns', AZG Daily, 30.5.2001.
3 Hayots Ashkhar, 28.4.2001, in Groong, 2.5.2001
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OLAYLAR VE YORUMLAR

a. Karabag Ermenistan ile birlesmeli veya bu bdlgenin bagimsiz
stattisti uluslararas! teyit gérmelidir.

b. Karabag idaresi sorunun ¢6ziimiine iliskin nihai gérismelere
katilmalhdir.

¢. Ermenistan ile Karabag arasinda yeter genislikte bir ortak
smir olmaldir.

d. Karabag’'in Azerbaycan ile olan sinir1 giivenlik altina
allmmahdr.

Ayn bildiride, Ermenistan’in egemenligi ve toprak biittinliigi
aleyhine olacak sekilde bir gecis hakki verilemeyecegi (diger bir
deyimle Nahgivanin Ermenistan’dan toprak verilmek suretiyle
gerceklestirilecek bir koridorla Azerbaycan’a baglanamayacadgi),
Turkiye'nin Karabag sorununun ¢dziimiinde arabulucu olmasinin
kabul edilemeyecedi, bu bdlgedeki tiim ulastirma yollarinin
acilmasi (Turk-Ermeni simirinin agilmasi kastedilmektedir) ve bu
Konuda varilacak anlasmanin Ermeni siyasi gi¢leri ve Ermenistan
ve Karabag halklarn tarafindan kabul edilmesi gerektigi gibi
hususlar da yer almaktadir.

“ S el Baskan Kogaryan’in *zama-
Ermenistan’in savag sirasinda ninda" olarak nitelendirdigi bu

kazandiklanim bang masasinda bjjdiri, Ermenistan‘in savas

tescil ettirmek ve ayrica sirasinda kazandiklarim baris
Azerbaycan ile Nah¢ivan'in masasinda tescil ettirmek ve ay-
cografi ayrniliim devam rica Azerbaycan ile Nah¢ivan'in

cografi ayriligini devam ettir-
mek istemekle ashnda Karabag
sorununun baris¢i bir ¢dézimil-
ne Kapy1 kapatmaktadir.4

Tasnak Partisi de 11-12
Mayis'ta Erivan’da yaptigi bir
toplant1 sonunda Baskan Kog¢aryan’in Karabag konusunda
izlenecek politikay! tespit i¢cin Ermenistan‘daki siyasi gligiere
danigsmasi, Karabag idaresinin goériismelere katilmasi, Karabag'in
Ermenistan ile birlesmesi veya en az bagqimsiz bir statliye sahip
olmasi, Karabag ve Ermenistan’in glivenliginin saglanmasi,
Ermenistan’in toprak biitiinltigliniin korunmas: (Ermeni
topraklarindan koridor verilmemesi anlamina gelmektedir)
ongodren kararlar almistir.5

4 RFE/RL Newsline, 30.4.2001.
5  Asbarez Online, 14.5.2001,

ettirmek istemekle aslinda
Karabag sorununun barig¢i
bir ¢dziimiine kapiy1
kapatmaktadir.
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Ermenistan‘daki bu olumsuz gelismelere karsilik Azerbaycan‘da
bir siire 6nce dile getirilmeye baslayan ve sorunun askeri yollarla
¢6zimi hakkindaki beyanlarda artis gézlenmistir.6

Bu hava iginde Minsk Grubu Esbaskanlan bélgeye yaptiklan bir
ziyaret sonunda, 28 Mayis 2001’de, Haziran ayi ortalarinda
Cenevre’de yapillmast 6ngorillen Ermeni-Azeri doruk toplantisinin
belirlenemeyen bir tarihe ertelendigini acikladilar.?

Minsk Grubu Esbaskanlarinin bu konuda ayn gérislere sahip
olduklari1 goériilmektedir. Fransiz Esbaskan Suremain Cenevre
gorismelerinin "¢6ziimlenmesi gereken bazi ayrintilar' nedeniyle
ertelendigini ifade ederken, Rus Esbaskan Gribkov bunu "Karabag
sorununun karmasikhigi'na baglamistir. Amerikali Esbagkan ise
"Azerbaycan ve Ermenistan halklarinin uzlasmaya varmak icgin hazir
olmamalari'nt ertelemenin nedeni olarak gdstermistir.8 Bu son
beyan, Ermenistan ve Azerbaycan devlet baskanlarinin aralarinda
anlastiklar ancak bunu halklarina kabul ettiremedikleri anlamina
gelmektedir. Ancak gerek Aliyev gerekse Kogaryan halklarinin
kabul etmeyecegdi hususlar izerinde anlasma yapmayacak kadar
deneyimli politikacilar oldugundan bu goériisii kabul etmek zordur.

Karabag konusundaki anlasmazlik gayet derin olmali ki Bagkan
Aliyev 1 Haziran 2001 tarihinde Beyaz Rusya’dan Bagimsiz
Devletler Toplulugu doruk toplantisindan dénerken, bu toplanti
sirasinda Kocaryan ile yaptigi gériismenin Haziran ay! ortalarinda
Cenevre’de bir toplanti yapilmasi sansini arttinp arttirmadidi
hakkindaki bir soruya "Azalttigini dasiinlyorum* cevabini vermis
ancak, barisgl bir ¢6ziim bulunana Kadar goérismelere devam
olunmasi hususunda Kogaryan ile mutabik olduklarini da
belirtmigtir.9

s

Ermeniler Cenevre doruk

Ermeniler Cenevre toplantisinin yapillamamasindan

doruk toplantisinin Azerbaycan’t sorumlu tutmaya
yapilamamasindan calismislardir. Ermenistan
Azerbaycan’lt sorumlu Disisleri Bakani Oskanyan
tutmaya calismislardir. goérugsmeler icin Paris’te
- ; mutabik kalinan prensiplere

Ermeni Aragtirmalan Dergisi Sayi 1, s. 30
Asbarez Online, 29.5.2001

Bizim Asir, 6-12 Haziran 2001

Reuters, 2.6.2001.

© ® ~N o
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uyulmast geredini dile getirirkenl10 Azeri Disisleri Bakan1 Guliev
Paris prensiplerinin Ermenilerin icadi oldugunu belirtmis ve "Aliyev
ve Kocasyan Paris‘te sadece fikir teatisinde bulunmuslardir. Eger
herhangi bir prensibe dair bir anlasmaya vanlmis olsaydi iki tarafin
da bundan haberi olurdu"' demistir.!l Ermenistan "Paris
prensiplerini® agiklayarak bu miinakasaya son noktay: koymak
istemistir. Disigleri Bakanhg S6zciisui J. Agacanyan’a gore bu
prensipler Karabag’'a, Azerbaycan’a tabi olmayacak bir stattisii
verilmesi, Ermenistan ile Karabag arasinda ulasimin saglanmasi,
guivenlikle ilgili garantilerden ibarettir.12

Ermenistan ve Azerbaycan Devlet Baskanlarinin Paris ve Florida’
da hangi formiil tlizerinde durduklan yukanda belirtik. Ermenistan
Disisleri Bakanh@ tarafindan agiklanan "Paris prensipleri'nin
Ermeni kuvvetlerinin iggal ettikleri Azerbaycan topraklanndan geri
¢ekilmesi ve Nahc¢ivan'in Azerbaycan’a bir koridorla baglanmasi
hususlarini igermedigi goriilmektedir. Anlasilan Ermeniler ¢6ziim
ile ilgili formiiliin sadece kendilerini ilgilendiren yénlerini
aciklamakla yetinmislerdir.

Minsk Grubu Esbaskanlari, Ermenistan, Karabag ve
Azerbaycan’a yaptiklan son ziyaret sonrasinda, 11 Temmuz 2001
tarihinde, bir ortak bildiri yaymlamiglardir.13 Bu bildiride, halen
icinde bulunulan "'ne bans ne savas' durumunun tehlikeli oldugu,
ozellikle son haftalarda arttidi goriilen savasa iliskin sdylemlerin
gerginligi ve ¢catismalarin yeniden baslamasi olasilidgini arttirdidi,
yeni catismalarin kimseye yarar saglamayacagi ve baris
girisimlerine engel olacagi, Karabag sorunu igin askeri bir ¢6ziim
cagnlarinin sorumsuz bir davrams oldudu, ilgili tim taraflann itidal
ve sorumlulukla hareket ederek durumu agirlastiracak ve barg
surecine zarar verecek hareket ve demecglerden kaginmalarinda
yarar bulundugu ve iki lilke halkinin siyasi bir ¢6ziimiin ciddi bir
uzlasmaya ihtiya¢ gdsterdigini anlamasi gerektigi gibi hususlar yer
almaktadir,

Savasa iliskin s6ylemler ve askeri ¢6ziim g¢agrilan daha ziyade
Azeri tarafindan geldiginden Esbaskanlar bildirisi bu yonu ile
Azerbaycan karsiti bir nitelik tasimistir.

10 PanArmenian Net News 14.6.2001, Medimax 11.7.2001, Noyan Tapan 16.7.2001
1 PanArmenian Net News, 4.7.2001.

12 Noyan Tapan, 13.7.2001.

13 State Department, Office of the Spoksman, 11.7.2001.
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Buna mukabil Bagkan Aliyev, AGIT'in gelecek dénem baskani
olacak olan Portekizli Bagsbakan Yardimcisini kabulii sirasinda
yaptii bir konusmada, Ermenistan‘in AGIT'in ana ilkeleri olan top-
rak butinlugiine ve sinirlarin dokunulmazhg ilkelerini ihlal
etmesine miisamaha edildigini s6ylemis ve 'bu durumda AGIT ya
kendi ilkelerinden ayriimig oldugunu kabul etmeli ya da bu
ilkelere riayet edilmesini saglamahdir’ demistir.14

Son olarak Aliyev ve Kocaryan 1 Agustos 2001 tarihinde
Rusya’nin Sochi gehrinde yapilan eski Sovyetler Birligini olusturan
ulkeler doruk toplantisinda bir araya gelerek goérasmausler ancak
bir mutabakata varamamislardir.15

Baskan Aliyev’in AGIT’in Karabag sorunu karsisindaki
tutumundan memnun olmadigi agiktir. Ateskes’ten bu yana 7 yil
gecmis olmasma ragmen halen
Azerbaycan topraklarinin ytlizde
yirmisi isgal altinda oldugu ve
bir milyon kadar "kac¢kin'in

Ateskes’ten bu yana 7 yil
gecmis olmasina ragmen halen
Azerbaycan topraklarimn yiizde bulundugu dikkate alhindiginda

yirmisi iggal altinda oldugu ve Azerbaycan Devlet Baskanina
bir milyon kadar "kackinimn = hak vermemek miimkin

bulundugu dikkate alindiginda degildir. Aliyev’in de belirttigi

Azerbaycan Devlet Bagskanmna gibi toprak butiinligiine sayq

hak vermemek miimkiin
degildir.

ve sinirlarin dokunulmazligi
AGIT’in ana ilkeleridir. Diger
yandan Azerbaycan’in egemen-

~ y e ligi ve toprak butinlagu
Birlesmis Mllletler Giivenlik Konseyince teyit edilmis olduguna ve
ayrica Guvenlik Konseyi Karabag sorunu hakkinda uluslararasi
sinirlarin dokunulmazhigini ve toprak kazanmak ic¢in kuvvete
bagvurmanin kabul edilmezligini de belirtmis bulunduguna gére
AQGITin gorevinin Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan derhal
¢cekilmesini saglamak oldugunda siiphe yoktur.16 AGIT yillardan
beri bu hususta hig bir ilerleme kaydetmedikten baska gelecek igin
umit verecek bir ¢alisma icinde de goériilmemektedir. Bunun
baglica nedenini AGIT’in bu sorunun ¢ézimii icin izledigi yolda
aramak gerekmektedir.

14 Turan, 12.7.2001.
15 RFE/RL Armenia Report, 1.8.2001.

16 BM Gavenlik Konseyi'nin 10 Nisan 1993 tarihli ve822 sayii, 14 Ekim 1993 tarihli ve 874 sayil, 12 Kasim
1993 tarihli ve 884 sayili kararlar
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AGIT Karabag sorunun ¢ézumi i¢in yapilacak girisim ve
calismalari, tyelerinin bir kisminin katildign ve Minsk Grubu adi
verilen bir gruba vermis ve bu grubun egbagkanhgin: ustlenen
ABD, Rusya Federasyonu ve Fransa ise, zamanla, bu konudaki tiim
yetkileri kullanir hale gelmislerdir. Oysa, Dergimizin gecen
sayisinda da belirtmis oldugumuz gibi her ug¢ llkenin de, bazi
nedenlerle, Ermenistan‘a egilimi vardir.17 Bu ulkeler Ermenistan’in
saldirgan ve isgalci oldugunu Azerbaycan’in ise ciddi zarar goren
taraf durumunda bulundugunu dikkate almadan, sanki iki tlkenin
Kosullan esitmis gibi davranmakta, bu ise sonu gelmez toplanti ve
pazarliklarin yapilmasina ve sonugta, gecen bunca yila ragmen, hig
bir ilerleme kaydedilmemesine neden olmaktadir. Karabag
sorununun ¢6zimi ile Minsk Grubu gorevli olmaya devam edecek
ise bu Gruba bir denge getirmekte yarar oldugunu bunun ise
Azerbaycan’in goruslerini savunacak bir es bagkanin devreye
girmesi ile miimkiin olabilecegini, bu is i¢in ise tek adayin Tirkiye
oldugunu daha énce yazdik.18

Minsk Gurubunun daha ziyade esbaskanlarinin tutumundan ileri
gelen bu basarisizhiKlar strer ve bu nedenle ategkesin bozulmasi
olasih@n artar ise, Birlesmis Milletlerin Karabag sorununu bizzat ele
almasi Azerbaycan acisindan yararh olacaktir. Zira Azerbaycan,
Minsk Grubu icindeki izole durumunun aksine, Birlegsmis
Milletlerde Misliiman ulkelerin desteginden yararlanabilecektir.

iSLAM KONFERANSI ORGUTU VE KARABAG

Islam Konferans: Orgitii 1993 ‘den beri her y1l Karabag sorunu
hakkinda bir karar kabul etmektedir. Genelde ayni unsurlan iceren
bu kararlarda Ermenistan Azerbaycan’a saldirdigi i¢in siddetle
kinanmakta, Azeri halkina karsi yapilmis hareketler insanliga karsi
suc¢ olarak addedilmekte, Ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan
topraklarindan derhal ve kayitsiz ve sartsiz ¢ekilmesi istenmekte,
Giivenlik Konseyi'nin bu konuda almis oldugu kararlara riayet
olunmas talep edilmekte, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
anlasmazliqin toprak biltinluga ve sinirlarin dokunulmazhgi
ilkelerine sayqg1 esasl dahilinde ¢dzlimlenmesi 6ngérulmekte,
Minsk Grubunca yurutilen barig surecinin devam etmesi
istenmekte, bu arada AGITin 1996 yilinda Lizbon’da aldigi ve
Ermenistan ile Azerbaycan’in toprak butiinligi, Karabag’'a

17 Ermeni Aragtirmalan, Say\. 1, s. 32
18 Ayni kaynak
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T Azerbaycan i¢inde genis bir oto-

Minsk Grubu, sim nomi verilmesi ve Karabag'in
oldugu gibi, Karabag sorununu guvenliginin saglanmasini
cozmekteki basansiziigin ongdren ye fakat Ermenistan‘in
siirdiiriirse Azerbaycan'in reddettigi kararin desteklendigi

srevi b ifade olunmakta ve ayrica "kac-
konuyu, esas gorevi banst Km'larin evlerine dénmeleri,

korumak olan Bir.leqmig bunlara yardim yapilmasi,
Milletlere tekrar gotirmesinde Azerbaycan‘in tazminata hakk:

yarar vardir. oldugu ve Ermenistan’in bu
. tazminattan sorumlu bulundugu

St

gubx hususlar dlle\/ getirilmektedir.19

Qoruldigh tzere Islam Konferans: Orgitii'niin Karabag ile ilgili
kararlarn Azerbaycan géruslerine tamamen uymaktadir. Bu itibarla
Minsk QGrubu, simdiye kadar oldugu gibi, Karabag sorununu
¢ozmekteki basansizhigini siirdlriirse Azerbaycan’in konuyu, esas
gorevi barisi korumak olan Birlesmis Milletlere tekrar
goturmesinde yarar vardir. Minsk Grubunun Ermenistan’l kollayan
u¢ esbagkaninin lye oldugu Guvenlik Konseyi'nden etkili bir
hareket beklenmemesine karsin, sorunun Genel Kurul‘da
gorusiilmesi saglanabildigi takdirde, sayilan elliyi asan Musliiman
Ulkelerin destegi sayesinde burada alinacak kararlarin Ermenistan
tzerinde dnemli baskilar olusturmasi olasidir.

2. TURK-ERMENI BARISMA KOMISYONU

Resmi bir sifat ve gorevi olmayan ancak kendi alanlarinda isim
yapmig bazi Tiirk ve Ermeniler 9 Temmuz 2001 tarihinde
Cenevre’de bir "Turk-Ermeni Barisma Komisyonu' (Turkish-
Armenian Reconciliation Commission) kurdular.

Komisyon‘un gérevleri, 6zet olarak, su hususlar
Kapsamaktadir:20 Turkler ve Ermeniler arasinda karsilikli anlayis ve
iyi niyeti gelistirmek, Ermenistan ile Turkiye iliskilerinin
lyilestirilmesini tesvik etmek, Tiirk ve Ermeni sivil toplum orgutleri
ve Ermeni Diasporasinda mevcut barisma arzusundan yararlanmak
ve sO0z konusu oOrgiitler arasinda temas, diyalog ve isbirligini
desteklemek, bazi faaliyetlere dogrudan girismek ve diger

19 Bu konudaki son karar, IKO Disigleri Bakanlannin Bamako'da (Mali)’ 25-27 Haziran 2001 tarihinde yaptiklan
toplantida kabul edilmistir. Bu kararin tam metni Belgeler kismindadir.

20 Bu gdrevler "Terms of Reference” baghyi altinda The Armenian Assembly of America’nin 10 Temmuz 2001
tarihli basmn bildirisinde yayinlanmistir. S8z konusu gérevlerin Ingilizce tam metni dergimizin belgeler
bélimiinde meveuttur,
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kuruluslarin projelerinin gerceklesmesine yardimci olmak,
Hukametlere sunulmak iizere bazi tavsiyeler gelistirmek, is
diinyast, turizm, kualtir, egitim, aragtirma, gevre, medya ve glven
arttiricl énlemler alaninda resmi olmayan isbirligini desteklemek,
talep (zerine, tarihi, psikolojik, hukuki ve diger alanlardaki bazi
projeler i¢in uzman incelemesi sadlamak.

Taraflarin bu konuda gecen Eylil ayindan beri temas ve
miizakere halinde bulunduklan ve sonunda dikenli meseleleri bir
yana birakarak diger konularda isbirligi yapmayi tercih eden bir
strateji benimsedikleri anlasiimaktadir.2!

Dikenli meselelerin basinda sdzde soykirimi iddialannin oldugu,
taraflarin bu konuda birbirinin tersi olan goruslerini defalarca,
ancak bir anlasmaya varamadan, agikladiklar ve sonugta iliskileri
normallestirmek i¢in Tarkiye’nin bu konudaki tutumunu
degistirmesini beklemenin bir anlami olmadiginin goéruldagi,
bunun da taraflarin anlasmaya varmasinda baslica amili
olusturdugu goriilmektedir.22 Gergekten de Komisyonun yukarda
degindigimiz goérevlerinde soykinmindan hi¢ bahis yoktur. Tarihi,
psikolojik, hukuki vb. alanlarda bazi uzmanlhk incelemeleri
yapilabilecegine dair ifadeler, so6zde soykiriminin bu gercevede ele
alinabilecegini dustndirmektedir. Soykinmi iddialanimin tamamen
bilimsel bir sekilde incelenmesine kimsenin bir itirazi olmamasi
gerekir. Oteden beri Turkiye'yi endiselendiren husus soykirimi
iddialarinin Turkiye ve Turklerin imajini zedelemek veya tazminat
ve toprak taleplerine mesnet teskil etmek icin ortaya atiimasi ve
bazi asin ¢evrelerde Turk-Ermeni barigmasinin on sarti olarak ileri
stiriiimesidir. Barisma Komisyonunun sézde soykirimini taraflar
arasindaki isbirligini énleyici veya kisitlayici bir unsur olarak
gérmemesi olumlu bir gelismedir.

Buna karsihk Ermenilerin bir yandan Turkiye ile cesitli
konularda isbirligi yaparken diger yandan s6zde soykirimi
hakkindaki kararlan yabanci tlkeler parlamentolarindan gecirmek
icin gayretlerine devam edecekleri akla gelebilir. Bu diisiince,
Armenian Assembly of America’nin Amerikan Kongresi‘nin
soykirimini tanimasi icin gayret sarf eden Ermeni kuruluglarinin
basinda geldigi hatirlandiginda daha da 6nem kazanir. Ancak
Komisyon’un gérevleri arasinda soykirnmina hig deginilmezken

21 Daily News, 13.7.2001. Kemal Iiter: ‘Greece model’ is used in setting up commission between Turks and
Armenia.

22 Radikal 11.0.2001. Giindiiz Aktan: Tirk-Ermeni Dialogu.
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s6zde soykiriminin taninmasi

faaliyetlerine devam etmek ve Tiirk-Ermeni iligkilerinin
hele bu konuda Parlamentolar- gelistirilmesi icin Ermeni
da kararlar alinmasinda baglica tarafimn (")dedigi bedel

amil olmak herhalde Komis-
yon’un basarili bir sekilde
islemesi icin gerekli karsilikhi

soykinnmi konusunu arka plana
atmak ise Tiirk tarafimn bu

giiven duygusuna ters diisen bir amagla ddedigi bed.elin.
hareket olacaktir. Karabag konusunda simdiye

Turk-Ermeni iligkilerinin kac.lar tamamen Azerbayca.n
gelistirilmesi icin Ermeni lehine olan tutumundan, hig
tarafinin  6dedigi bedel olmaz ise Komisyonun Tiirk
soykirimi konusunu arka plana iiyeleri bakimindan, vazgegmek
atmak ise Turk tarafinin bu oldugu goriilmektedir.
amagla 6dedidi bedelin Karabag
konusunda simdiye Kkadar
tamamen Azerbaycan lehine olan tutumundan, hi¢ olmaz ise
Komisyonun Tiirk lyeleri bakimindan, vazge¢mek oldugu
gorilmektedir. Bu tutum, Komisyon‘un goérevleri arasinda Karabag
konusuna hi¢ bir sekilde temas edilmemesi ile kendini gostermis
bulunmaktadir.

Ne var ki Turk Hiukametinin Karabag sorunu hakkindaki tutumu
Komisyon’dan ¢ok farklidir. Komisyon’un kuruldugu haberinin
alinmasindan bir glin sonra Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz
Azerbaycan Meclis Baskam Aleskerov’u kabulil sirasinda Ttrkiye
ile Ermenistan arasindaki sorunlarin ¢6zimunin Karabag
sorununun ¢dzumune bagll oldugunu ifade etmistir.25 Bir
Azerbaycan gazetesi ise Bagsbakan Ecevit ile Bagsbakan Yardimcisi
Bahcgeli'nin ancak Karabag sorunu ¢6zimlendikten sonra
Ermenistan ile diplomatik iligki kurulacagini Alesketrov’a beyan
ettiklerini ileri sirmustir.24 Basbakan Ecevit’'in Haziran ayinda,
Ermenistan ile diplomatik iliski kurmanin sartlar1 arasinda
Karabad'in tamamen bosaltilmasini saydigini da asagida gorecegiz.

Azerbaycan’lilarin, resmi bir sifati bulunmayan bir Komisyon
tarafindan dahi olsa, Karabag konusunu bir sorun olarak gérmeyen
bir yaklasimindan memnun olmayacaklar1 agiktir. Nitekim,
Azerbaycan Meclis Baskani Aleskerov Turkiye ve Ermenistan
arasinda siyasi iliskiler mevcut degilken ekonomik ve Kkulturel

23 Anadolu Ajansi, 11.7.2001.
24 Yeni Musavat, 12.7.2001.
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iliskilerin iyilestirilmesi icin atilan adimlara kars: oldugunu ifade
etmistir.25 Azerbaycan’da ise, resmi bir agiklama yapilmazken,
siyasi parti liderlerinin degisik goriuislere sahip olduklari
gbzlemlenmistir. Azerbaycan Halk Cephesi bagkani Ali Kerimov
‘icinde bulundugumuz durumda bir Tirk-Ermeni barigsma
komisyonu kurulmasi dogru degildir' seklinde karsithdini agikga
belirtirken, Milli Istiklal Partisi Baskani1 Etibar Memadov s6zkonusu
Komisyon’un kurulusunu Azerbaycan diplomasisinin pasif
davranmasina baglamis, Azerbaycan Demokratik Partisi Genel
Sekreteri Serdar Celaloglu ile Adalet Partisi Baskan Ilyas Ismailov
ise Karabag sorununun ¢6ziumine katkida bulunabilecedi
dusuncesiyle Komisyon‘a karsi ¢ikmamislardir.26 S6z konusu
Komisyon hakkinda resmi makamlann tepkisine gelince Tlirkiye’de
bu konuda herhangi bir agiklama yapilmamuistur.

Ermenistan’da ise Disisleri Bakanhg Basin Sézcusu J.
Agacanyan 13 Temmuz 2001 tarihinde yaptiqi bir a¢iklamada s6z
konusu Komisyon‘un kurulmasi ile Disisleri Bakanh@inin hi¢ bir
ilgisi bulunmadigini, ancak gelismelerden haberdar oldugunu
belirttikten sonra "Ermenistan’in, mevcut sorunlarin acgik¢a
tartisilmasini tesvik eden Ermeni ve Turk halklarn arasindaki her
tarlti temas ve diyaloga daima taraftar oldugunu, bununla beraber
benzer diyaloglarn, iki halkin karsilastign bir ¢ok sorunun ¢ézamii
icin, devletler dlizeyindeki ciddi goriismelerin yerini hi¢ bir sekilde
alamayacadini’ sOylemistir.27

Tahmin olunacad lizere s6z konusu Komisyon’‘a en buyiik tepki
Tasnaklardan gelmistir. Ad1 ge¢en Partinin Blirosu 13 Temmuz
2001 tarihinde Erivan’da yaymladi@ bir bildiride: “..yabanci giicler
tarafindan emredilen, yetkisiz kisilerin katildig@t ve Ermeni milli ¢1-

ey i karlarini gbzetmeyen her girisi-

Tahmin olunacagl iizere soz Ml reddediyoruz.” *....kimse
konusu Komisyon’a en biiyiik
tepki Tasnaklardan gelmistir.

Turkiye tarafmdan yapllan
Ermeni soykiriminin taninmasi
gerekliligini engelleyemez ve
soykinnminin uluslararasi alanda
taninmasi ¢abalarini tehlikeye atamaz. Barigsma (Turkiye ile), tarihi
hakikat kabul edilmeden gergeklesemez. Tiirk-Ermeni diyalogu,
taviz verilemeyecek bir gereksinme olan, Tirkiye’nin Ermeni
soyKkirimini tanimasindan sonra gegerli olabilir. Turkiye Karabag

25 Turkish Daily News, 12.7.2001.
26 Azerbaycan ANS Televizyonu, 12.7.2001.
27 Noyan Tapan News Agency, 13.7.2001. _

Ermeni Aragtirmalar, Sayi 2, Haziran-Temmuz-Adustos 2001 & Armenian Studies, issue 2, June-July-August 2001



Omer E. Litem

sorunu karsisinda onyargili tutumunu korudugu ve Ermenistan’in
ablukasina devam ettigi strece, Ermeni-Tirk veya Ermenistan-
Turkiye arasinda diyalog kurma girisimleri basarisiz olmaya
mahkumdur.” "Bu girisim barisma kisvesi altinda, gercekte, Ermeni
talepleri ve Ermenistan’in milli glivenligi karsisinda Turkiye ve
yandaslarinin tutumunu giuglendirmeyi hedeflemektedir.”
denilmistir.28 Tasnaklar bundan sonra da gerek Amerika’da gerek
Ermenistan’da Barisma Komisyonuna muhalefet eden baslica glg
olmaya devam etmislerdir. Tasnaklarin esas Kaygisi Komisyonun
s6zde soykinmini ikinci plana itmis olmasidir. Bunun disindaki
elestirileri ise sOyle 6zetlenebilir:29 Komisyondaki Tirklerin Ermeni
karsiti duygular besleyen ve Ermeni soykirimini reddeden Kisiler
olmasi, Komisyonun Ermeni Gyelerinin ise temsil yeteneginden
mahrum ve Ermeni halkinin giivenmedigi Kisilerden olugmasi, bu
kisilerin nasil secildiklerinin ve ¢alismalarinin kimler tarafindan
finanse edildiginin bilinmemesi ancak Amerikan Digisleri
Bakanliginin desteginin oldugunun anlagilmasi. Bu arada
Komisyonda alt1 Tirk tyeye karsilik sadece dort Ermeni bulunmasi
da elestirilen bir konu olmustur.

Tasnaklarin bu israrli muhalefeti Ermenistan’daki on siyasi parti
ve grubun 31 Temmuz 2001 tarihinde ortak bir bildiri yayinlayarak
Tiurk-Ermeni Barisma Komisyonunu Kinamasi sonucunu
vermistir.30 S6z konusu bildiride, 6zetle, Baris Komisyonu "supheli
bir sure¢' olarak nitelendirilmekte, Ermenistan’in belirli bir dis
siyaset stratejisi olmadigi ileri stirilmekte, Turkiye'nin Ermeni
soykirimini inkar etmek, Ermenistan’a abluka uygulamak ve
Karabagy sorununda taraf tutmak suretiyle ashinda Ermenistan ile
iliski kurmay1 arzulamadign iddia olunmaktadir. Bildiride aynica bu
gibi girisimlerin Ermeni soykirimini giindemden g¢ikarmak ve
Karabag konusunda yapilan miizakerelere Tirkiye'yi dahil etmek
amacini tasidigl belirtildikten sonra "Ermeni soykiriminin
uluslararas! alanda taninmasi strecinin zayiflamasinin ve birlesik
Ermeni cephesinin boélunmesinin' kabul edilemez oldugu
vurgulanmaktadir. Bildiride Turk-Ermeni iliskilerinin sadece yetkKili
ve mesru temsilciler araciliqt ile kurulabileceg@i de ifade
olunmaktadir.

28 Asbarez Online, 13.7.2001.

29 Bu elestiriler Tagnak Partisinin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Dogu ve Batl Merkez Komitelerinin
3.8.2001 tarihinde ortaklaga yayinladiklar bildiriden alinmigtir. Asbarz Online, 3.8.2001.

30 Asbarez Online, 31.7.2001.
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S6z konusu on parti ve grubun3! Ermenistan Milli Meclisinde
cogunluga sahip olmalar1 ayrica Basbakan Markaryan’in
Cumhuriyetgi Partisi’'nin de bildiriyi imzalayanlar arasinda
bulunmasi Baris Komisyonu’'na karsi Ermenistan‘da olusan
muhalefetin boyutlar1 hakkinda yeterince fikir vermektedir.

Disisleri Bakanlign sdézcusu J. Agacanyan 1 Agustos 2001
tarihinde gazetecilere yaptigi bir agciklamada Barisma Komisyonu
konusunda Ermeni Meclisinde ¢ogunlugu olusturan partilerin aym
tutumu almalannin dikkate deger oldugunu, bu bildiride yer alan
hususlarin Komisyon tarafindan incelenecegini imit ettiklerini,
Ermeni soykirimi konusunda mevcut birlesik Ermeni cephesinin
bélinmesinden ve Ermeni soykiriminin taninmasi stlirecinin
durmasindan endise ettiklerini, bu gibi girisimlerin Ermeni resmi
makamlarini soyKkiriminin taninmasi ¢abalarindan
saptiramayacadini, ayrica bu gibi girisimlerin devletler diizeyindeki
gorismelerin yerini alamayacagini, Turkiye ile Ermenistan
arasindaki sorunlarin sadece devletten devlete diyalog ile
cOziimlenebilecegini sOylemistir.

Goruldugi tizere Ermenistan Digisleri Bakanh@l sézcusu
Barigsma Komisyonu hakkinda yukanda degindigimiz 13 Temmuz
2001 tarihli agiklamasindaki olumlu sayilabilecek goériiglerini
degistirerek partilerin bildirisindeki hususlari benimseyen ve
dolayistyla komisyona karsi olan bir tutum almigtir.

Barisma Komisyonu'na Karsi yukarida ag¢iklamaya ¢alistigimiz
olumsuz gelismeler esasen Kigisel olarak bunlara cevap verme
¢abasi icinde olan Komisyon‘un Ermeni tiyelerini 2 Agustos 2001
tarihinde ortak bir bildiri yayinlamaya ydneltmistir.

Komisyon'un doért Ermeni tiyesi bu bildiride Ermeni soykirniminin
gercekliginin tartisilamayacagini, bu olayin uluslararasinda
tanindidini, Komisyonun faaliyetlerinin diger tlkelerin soykirnmini
tanima surecini engelleyemeyecedini ifade etmigler ve soykirim
Tuarkler tarafindan taninincaya kadar gercek bir barisma
olmayacagina dair gorisleri paylastiklarini belirtmislerdir. Ermeni
tyeler, ayrnica, Komisyon‘un Tiirk ve Ermeni Hikametleri arasinda
dogrudan yapilacak temaslarin yerini alamayacagini, kendilerinin
bitin Ermenileri ve Ermenistan’1 temsil etmek gibi bir iddialarinin

31 Bu parti ve gruplar sunfardir: Milli Demokratik Birlik, Ermenistan Komnist Partisi, Ermenistan Cumhuriyetci
Partisi, Ermenistan Devrimci Federasyonu (Tagnak Partisi), Ermenistan Halk Partisi, Anayasal Haklar Birligi,
Kanun Ulkesi Partisi, Demokratik Temsil Grubu, Tanm-Sanayi Demokratik Birligi, Hayastan (Ermenistan)
Grubu
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bulunmadigini, Ermenistan Hiukumetinin Komisyon‘un
faaliyetlerinden bilgisi oldugunu ancak Komisyon‘un Ermeni
hikiumetinin gayretleri sonucunda olusmadigin: vurgulamislardir.

Gorialdugi Uzere, gerek Ermenistan‘’da gerek Ermeni
Diasporasinda Barisma Komisyonu konusunda, olumsuzlarin daha
agir bastigi, goriis aynhklan belirmis bulunmaktadir.

Bir Ermeni yazar Komisyon‘un, Erivan‘da oldugu gibi
Vagington’da da, Ermeniler arasindaki dayanismayi1 bozucu bir etki
yaptigini belirterek buna 6rnek olmak Uzere Amerika’da
Komisyonu destekleyen Orgit olan Armenian Assembly of America
ile bir Tagnak orgutii olan Armenian National Committee’nin
Vagington’da Temsilciler Meclisine sunulacak Ermeni soykirimi
hakKkindaki yeni tasarinin zamanlamasi ve yararlanilacak
mekanizmalar hakkinda anlasamamalarini gostermistir. Yazar,
Komisyon flizerindeki tartigmalarin Tasnaklarin Bagkan Kogaryan’a
verdikleri destegi gdézden gegirmeleri sonucunu da verebilecegini
belirterek Ermeni Meclisinde elektrik sebekelerinin 6zellestirilmesi
konusunda Baskan Kogaryan’in dnem verdigi bir tasariya
Tagnaklarin kargi ¢itkmalarina dikkatleri ¢ekmistir. Ayni yazar
Ermeni ¢ikarlan daha fazla zarar gérmeden ve Barisma Komisyonu
Istanbul’da tekrar toplanmadan énce Baskan Kogaryan‘in Bansma
Komisyonunun Ermeni lyeleri ile baslica Ermeni 6rgiitleri
temsilcilerini Erivan’da bir danisma toplantisina ¢agirmasi
teklifinde bulunmustur.32

. R Sonug¢ olarak s6zkonusu
Beklenmeyen bu haber, Komisyon gerek Ermenistan
ozellikle Diaspora ve gerekse Diaspora Ermenileri
Ermenistan‘da sok etkisi Uzerinde genelde olumsuz bir
yaratmus, bu da abartih etki yapmistir. Bunda Komisyo-

nun Kurulmas: ile ilgili

olumsuz tepkilere yol acmistir.
P y gmis haberlerin en buyuak Turk

Oysa bu g,lbl gln?‘“‘l,e mnn, gl 2l gazetesinde33 oldugu kadar ba-
(:ln“lafa l")lle s.essw.blr gekilde biyilk Amerikan ga-
yurutildikleri taktirde basarill zetelerinde de34 gosterisli bir

olma ganslan daha fazladir. tarzda kamuoyuna duyu-
b o s rulmasinin roli buyuktur.

32 California Courrier Online, 2.8.2001. Harut Sassounian: President Kocharian Must Intervene to Prevent
Futher Damage by Turkish Commission.

33 Hirriyet, 11 Temmuz 2001. Stirmanget: Tarihi Adim.
34 New York Times ve International Herald Tribune, 10 Temmuz 2001.
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Beklenmeyen bu haber, 6zellikle Diaspora ve Ermenistan’da sok
etkisi yaratmis, bu da abartih olumsuz tepkilere yol agmistir. Oysa
bu gibi girisimlerin, gizli olmasa bile sessiz bir sekilde
yuriatildikleri taktirde basarili olma sanslar1 daha fazladir.

3. ERMENISTAN iLE DIiPLOMATIK ILiSKi KURMANIN YENi BiR
KOSULU

Bilindigi (izere Tirkiye'nin Ermenistan ile diplomatik iligki
kurmasi iki kosula baglanmistir. Bunlardan birincisi Tlrkiye’ye
karsi soykinm iddialan ileri suriilmesinden vazgecilmesidir. Ikincisi
ise Karabag sorununun ¢ézimudir. Bu hususlar kamuoyuna,
Disisleri Bakanhiginin WEB Sitesinin Dis Politika Bolumiinde
“Turkiye'nin Kafkas Cumbhuriyetleriyle Iliskileri "kisminda su sekilde
aciklanmis bulunmaktadir: "Ermenistan gecmisiyle barigsma
yéninde nihai se¢imini yaparak tarihin yargilanmasini tarihe
biraktiginda ve Azerbaycan ile sorunlarinin ¢ézimii yoniinde
somut adimlar attiginda, bu ulke ile olan iliskilerimizin normale
dondirilmesi amacimizdir'

Basbakan Ecevit 5 Haziran 2001 tarihinde verdidi bir beyanatta
yukarida deginilen iki kosula bir glincisini ekledi: Nahgivan ile
Azerbaycan arasinda bir koridor agilmasi. Basin haberlerine gore
Ecevit bu beyanin1 Ankara‘yr ziyaret eden Amerikan Savunma
Bakani Donald Rumsfeld’e yapti ve Ermenistan ile diplomatik iligki
kurmanin koguilar olarak Ermenistan’in Daglik Karaba@i tamamen
bosaltmasi ve Nahcivan ile Azerbaycan arasinda giivenli bir koridor
acilmas! gerektigini soyledi. Ecevit bu vesileyle "....aslinda bu
sOylediklerimiz Ermenistan’in

Basbakan Ecevit 5 Haziran yararina. Ermenistan bugunki
2001 tarihinde verdigi bir kosulla'rc!a"kapal.n kutu gibi.
beyanatta yukanda deginilen Ekonomisi tu‘.(enmls.’. hal%“ ?ghk
g e ke e eee s sinirinda. Erivan ydnetimi bu
lkl.koqula. bir l.lguncusunu dediklerimizi yerine getirdidi
ekledi: Nahgivan ile Azerbaycan ;aman iilke Tirkiye tizerinden
arasmda bll‘ korldor agllmam Karadeniz'e agilabilecek,

' ' ! ekonomisi canlandinp, halkini
refaha kavusturabilecek. Bolgeye istikrar gelecek. Bu dediklerimin
Ermeni halkina ne zarar olabilir ki?"35

3 Hirriyet, 6.6.2001.
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Basbakan’in bu sdzleri Ermenistan Disisleri Bakani Vardan
Oskanyan’in tepkisini ¢ekti. Ad1 gegen 13 Haziran 2001 tarihindeki
basin toplantisinda bu hususta '.. Tlurk tarafinin Ermenistan’in
uciincu ulkelerle iligkileri hakkinda bazi 6n sartlar ileri stirmesi
Kesin olarak kabul edilemez" dedikten sonra "Eder Ecevit’in
beyanlart basin tarafindan yanlis yorumlanmamis ise bunlar
anlamsizdir ve uluslararasi iliskilerin etik Kkurallarina aykiridir'36
ifadelerinde bulundu. Ermenistan Tlirkiye ile bir an evvel
diplomatik iliski kurmak istediginden Ermenistan Disisleri
Bakaninin Ecevit’in bu s6zlerine tepki géstermesi normal ise de bu
sOzlerin uluslararasi iliskilerin etik kurallarina neden aykiri
oldugunu anlamak mumkuin olamadi.

Bagbakan Ecevit yukarida degindigimiz beyaninda soykirimi
iddialarina temas etmemisti. Bir ka¢ giin sonra, 11 Haziran 2001
tarihinde, Tirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi Heyetini kabuli
sirasinda, yaptig: konusmada bu hususa da kisaca deginerek
"Kafkasya’da isbirligi stirecini baslatmakta ¢ok bliylk yarar var.
Bunun i¢in Ermenistan‘in yalniz ge¢cmisi Karigtirmakla kalmayip,
ayni1 zamanda isgal ettigi topraklan da birakmasi gerekir. isgal ettigi
topraklar sadece Karabag’dan ibaret degil, bunun disinda
Azerbaycan’in genis topraklar da fiilen Ermenistan’in isgali
altinda."37 ifadelerinde bulundu.

4. SOZDE SOYKIRIMINI TANIYAN VE TANIMAYAN DEVLETLER

2001 yilinin ilk sekiz ayinda, Dergimizin gegen sayisinda ayrintil
bir sekilde incelemis oldugumuz Fransa’nin s6¢zde Ermeni
soykirimini tanimasi disinda baska bir devlet bu konuda tanima
yapmamistir. Kanada parlamentosuna sunulan karar tasarilarn
kabul edilmemis, Ingiltere ise asagida deginecegimiz bir olay
sonucunda, 1915-1916°de olanlarin soykirimi olarak
nitelendirilemeyecegini belirten bir bildiri yayinlamigtir .

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Buna Kkarsin 2001 yilinin inceledigimiz béliimiinde onbir ABD
eyaleti s6zde soykirimini taniyan Kararlar almislardir. Bunlardan
sekizi daha O6nce bu eyaletlerde alinan Kkararlarin teyidi
niteligindedir. Ug eyalet ise (Arkansas, Minnesota ve New Mexico)
bu Konuda ilk defa bir karar kabul etmislerdir.

36 Prime-News, 13.6.2001.
37 Aksam, 12.6.2001.
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Amerikan eyaletlerinin s6zde Ermeni soykirimini taniyan
kararlar almalan 1975 yilinda baglamistir. 1980°li yillarin sonunda
kadar sadece alti eyalet (bazilan birden fazla olmak tizere), bu tur
kararlar almislardir. 1990’ yillarda ise on yedi eyalet daha bunlara
katilmistir. 2001 yiinda yukarida degdindigimiz Gi¢ eyaletin de
eklenmesiyle Ermeni soykirimini taniyan Amerikan eyaletlerinin
sayis! yirmi altiya ulagmus olup, elli eyalet oldugu diigunaldiginde,
eyaletlerin yaridan fazlasinin sézde Ermeni soykinmini tanimig
oldugu goérilmektedir.

Bu konuda alinan Kkararlarin icerigdi ¢ok cesitlidir. Genellikle 24
Nisan bir anma giinii olarak ilan edilmektedir. Bunun yaninda, az
sayida da olsa, Turkiye'nin de sdézde soykirimini tanimasi ve
tazminat 6demesi gibi asin talepler de géralmektedir.

Sozkonusu kararlarin ne anlam veya deger tasidigina gelince,
yabanci bir lilke (Tiirkiye) s6z konusu oldugu i¢in Amerikan
eyaletlerince alinan herhangi bir kararin, degil Turkiye, Amerikan
Federal Hilkiimeti icin dahi bir baglayici etkisi yoktur. Kararlar
sadece o eyalet iginde gegerlidir. Bununla beraber, s6zde Ermeni
soykirimini taniyan eyaletlerin sayis1 daha da artarsa, bunun
Amerikan Kongresi uzerinde etki yapaca@ ve Kongre'nin de bu
konuda bir karar alinmasini kolaylastiracagi muhakkaktir. O
nedenle s6z konusu sayimin artmamasl icin araliksiz ¢aba sarfinda
yarar vardir ve Tirk diplomasisinin eyaletler flizerinde ciddi bir
etkisi olamayacagina gore bu ¢abalarin ABD’de yasayan Turklerden
gelmesi beklenmelidir.

Bu vesileyle gecen yil Ekim ayinda Amerikan Temsilciler
Meclisinin s6zde soykirimini taniyan bir karar almak tizere iken
Baskan Clinton‘un Turkiye’'nin i¢inde bulundugu bodlgedeki
Amerikan c¢iKkarlarinin énemini belirten bir mektubu Temsilciler
Meclisine gébndermesi lzerine bu maddenin gindemden
cikartildigini hatirlatalim. Baskan Bush ydnetiminin Turkiye'ye
stratejik bakimdan verdigi dnem dikkate alindiginda, konu tekrar
Temsilciler Meclisine geldiginde Yo6netimin buna kargi ¢ikmasi
normal ise de Kongre'nin mutlaka Yoénetimin tavsiyelerini
dinlemesi gerekmemektedir. Diger yandan o¢zellikle segim
dénemlerine Kongre'nin dis politika milahazalarini dikkate
almayabilecedini hesaba katmakta yarar vardir. Kisaca Amerikan
Kongresinin s6zde Ermeni soykirimini taniyan bir karar almasi
konusu kapanmis degildir. Bir siire ertelendigini diisinmek daha
isabetli olur.
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KANADA

Kanada’ya yaklasik 100.000 Ermeni yasamakta olup bunlarin
lugte ikisi Montreal’de yerlesiktir. S6zde Ermeni soykiriminin
taninmasi icin Kanada‘daki faaliyetler su ana kadar Federal
duzeyde bir sonu¢ vermemistir. Kanada Parlamentosu bu konuda
1996°da kabul ettigi bir kararda soykirimint degil ‘trajik olaylar"
deyimini kullanmistir.38 Buna karsin Ontario ve Québec eyalet
parlamentolarn 1980 yilinda s6zde Ermeni soykirimini kabul eden
Kararlar almislardir.39

icinde bulundugumuz yil icinde, Nisan ayinda, Ermeni asilli
Kanada milletvekili Serkis Asaduryan’in Avam Kamarasina, Senatdr
Shirley Maheu’'nin de Senatoya sunduklar taslaklar kabul
edilmemis40 Kanada Parlamentosunda 3 Mayis 2001 tarihinde
Serkis Asaduryan’in bu konudaki bir sorusuna cevap veren
Digigleri Bakani John Manley "soykirim’ yerine "korkung bir felaket'
degimini kullanmis ve ayrica Turk ve Ermeni hikametlerini
anlasmalan icin tesvik etmistir.41

Serkis Asaduryan 1 Haziran 2001 tarihinde Parlamentoya s6ézde
Ermeni soykiriminin taninmasini é6ngdren bir karar tasarisi
sunmugtur. Parlamentonun usul kurallan geregince ya bu tasarinin
oya konmasini ya da, hig¢ itiraz olmamas: halinde, oya
basvurmadan mutabakat ile kabul edilmesi siklarindan birini
segmek hakkina sahip bulunan Asaduryan ikinci sikki tercih etmis
ve bir liyenin itiraz etmesi lizerine tasari1 reddedilmistir.42
Ermenistan’in Kanada’daki Buyukelgisi Ara Papayan’a gbére bu
konu Eylil ayinda tekrar parlamentonun giindemine gelecektir.43

INGILTERE

‘Ermenistan’daki Ingiliz Buayukelgisi Timothy Jones’un
Ingiltere’'nin Diinya Gida Yardim Programi cergevesinde
Ermenistan’a yaptign yardimlar hakkinda Vanadzor sehrinde yaptigi
bir konusmada s6zde soykirimina da dedinerek "1915-1923

38  The Ottowa Citizen, 7.5.2001.

38 Armenian-genocid. org International Affirmation of the Armenian Genocide. State and Provincial
Governments.

40 Turkish Daily News, 28.4.2001.
41 The Ottowa Citizen 7.5.2001.
42 Groong, 1.6.2001.

43 PanArmenian News, 17.7.2001.
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yillarinda Osmanh Imparatorlugu tarafindan yapilmis olan Ermeni
soykirimi lilkemizde taninmaktadir. Bunu tarihin korkung olaylan
arasinda goriiyoruz." dedi@i Ermeni basininda yer almisgtir.44

iki glin sonra, 20 Temmuz 2001 tarihinde, Erivan’daki. Ingiltere
Buytkelciligi bir bildiri yayinlayarak Biiylkelginin hi¢cbir sekilde
soykirimi sézcugiinit kullanmamis oldugunu ileri stirmigtir. Haberi
veren Armenpress Ajansi ise yaptiqi agiklamada biytlikelginin
sdzlerinin teybe alinmis oldugu, soykirimi sdzciiguni kullanmis
oldugunun burada ag¢ik¢a duyuldugunu, siphesi olanlara teybin
dinletilebilecegini belirtmigstir.45

Ingiltere’nin Erivan Buyukelgisinin soykirim sézcugini
kullandigina dair haberlerin Tiirk basininda yer almasi Gizerine
Ankara’daki Ingiltere Buytikelgiligi 23 Temmuz 2001 tarihinde bir
basin bildirisi yayinlayarak46 ingiliz Hikametinin 1915-1916
yillarinda meydana gelen olaylar hakkindaki tutumunda herhangi
bir degisiklik olmadiginmi, Timothy Jones’un "'1915-1923 yillarinda
Osmanl Imparatorlugundaki Ermeni Toplumu’nun basina gelenler
Ulkemizde taninmaktadir. Biz bunlan korkuncg tarihi olaylar
arasinda gorayoruz.” dedigi belirtilmistir. Aym bildiride s6z konusu
olaylarin, 1948 BM Soykinmi Sozlesmesine goére belirli bir anlami
olan soykirimi olarak nitelendirilemeyecegini delillerin gosterdigi
ifade edildikten sonra, gegen Subat ayinda Ingiliz Bakan Baroness
Scotland’in bu hususu bir soruya cevaben Lordlar Kamerasinda
soyledigi ve ayrica soykinmi hakkindaki BM Sozlesmesinin geriye
islemedigini ve 1915-1916 olaylarinin tarihgiler arasinda hala
tartisiimakta oldugunu da belirttigini vurgulanmstur.

Bu olay, Buyukelgi Timothy Jones’un soykirimi sézcuguni
kullanip kullanmamasinin 6tesinde Ingiliz Hikiimetinin gegen
Subat ayinda Baroness Scotland tarafindan agiklanan ancak kamu
oyunda pek yanki bulmayan tutumunun tekrarlanmasi agisindan
Ozel bir bneme sahiptir. Bir yazarimizin ifade ettigi ilk kez bir batili
hiukiimet 1915 olaylarinin BM Soykirim Sézlesmesine goére
degerlendirmekte ve bu olaylarnn Sézlesmedeki tanima uymadigini
ifade etmektedir.47 ingiltere’nin GQuvenlik Konseyi'nde sandalye
sahibi bliyiik bir devlet olmasinin yaninda Birinci Dliinya Savagi
sonrasinda, savas iginde Ermenilere kars: yapilan hareketlerin fail-

44 Asbarez Online, 18.7.2001.

45 Asbarez Online, 23.7.2001.

46 Bu bildirinin Ingilizce original metni dergimizin Belgeler kismindadir.
47 Glndiiz Aktan, ‘llk Yenilgi mi?", Radikal, 30.7.2001.
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Ingiltere'nin Giivenlik
Konseyi'nde sandalye sahibi
biiyiik bir devlet olmasimin
yaninda Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, savas icinde
Ermenilere kars1 yapilan
hareketlerin faillerinin takip
edilip cezalandinlmasim talep
eden baslca iilke olmasi da
bugiinkii Ingiliz tutumunu,

W& lerinin takip edilip cezalan-

dirilmasini talep eden bashica
lilke olmasi da bugiinkii ingiliz
tutumunu, bagka tlkeler igin
emsal teskil edebilecek olmasi
bakimindan, daha da 6énemli
Kilmaktadir.

5. BAKU-CEYHAN PETROL
BORU HATTININ ERMENIS-
TAN'DAN GECMESI

Ermeniler ve Ermenistan

baska iilkeler i¢in emsal teskil

. lehindeki devamh faaliyetleri ile
edebilecek olmas: bakimindan, y

taninan Amerikan Temsilciler
Meclisi uyeleri Knollenberg,
0 - Crowley, Pallone ve Sweeney
14 Haziran 2001 tarihinde Temsilciler Meclisine Bakii-Ceyhan
Petrol Boru hatti hakkinda bir karar tasarisi sundular.

daha da 6nemli kilmaktadir,

S6z konusu tasari, 6zetle, Giiney Kafkasya’da ticari degeri
suipheli veya Ermenistan’t bdlgenin ekonomik diizenine entegre
olmasini tehlikeye atan petrol veya gaz boru hatlarinin ABD
tarafindan siibvansione edilmemesi, Giiney Kafkasya’dan gececek
bu hatlannin tiim Kafkas tlkelerini icermesini saglayacak sekilde
yeniden dederlendirilmesi, Bakiu-Ceyhan petrol boru hatti ile
benzer enerji tasima projeleri ile ilgili ABD hukameti fonlarini
Kkullanarak yapilan miihendislik ve diger incelemelerinin, bu
hatlarin Ermenistan’dan ge¢mesi sikkini da incelemeleri ve Baku-
Ceyhan boru hatti Ermenistan‘dan gectigi taktirde maliyetteki
azalmanin saptanmasi hususlarni igcermektedir.48

Baki-Ceyhan petrol boru hattinin ve gelecekte gluney
Kafkasya’daki diger enerji nakil hatlarinin Ermenistan’dan
gegmesini saglamay: amaglayan s6z konusu karar tasarisinin
goruniirdeki amaci maliyetin azaltilmasidir. Tasariy1 takdim
Konusmasinl yapan Crowley hattin Ermenistan’dan geg¢mesi
halinde 600 milyon dolarlik bir tasarruf yapilacagin iddia etmistir.
Ancak bu husus kesin olmamali ki tasarida hattin Ermenistan’dan
gecmesi halinde maliyette ne kadar azalma olacaginin incelenmesi
hususu da yer almstir.

48 Groong, 15.6.2001. H:Con.Res. 162.
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SOz konusu karar tasarist

Bakii-Ceyhan hattinin tasarruf saglamak igin
Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan sunulmus dgibi gorulse de
anlasmazliklanm bir an énce esasinda baz siyasi amacglarin
¢6zmesi i¢in Ermenistan
iizerinde ciddi bir baski
olugturdugu da bir gercektir.

gudildugiunde suphe yoktur.
Azerbaycan, 1994 yilina kadar
savas halinde bulundugu ve
“halen de makul bir barisa taraf-
w tar oimayan Ermenistan’dan
kendl petroliinii tasiyacak olan boru hatlarinin gegmesini, gitvenlik
miilahazalanyla, istememektedir. Tiirkiye'nin ise devamh soykirnmi
iddialarinda bulunan ve ayrica toprak butiinliigii ve sinirlarin
dokunulmazhg gibi ilkeleri tanéimaya yanasmayan Ermenistan’dan
gececek boru hatlar1 aracilig! ile petrol almayi, giuvenlik
milahazalariyla kabul etmesi miimkun degildir. Buna Karsihk
Turkiye ve Azerbaycan’in degindigimiz tutumlarinin, enerji
kaynaklan gayet yoksul olan Ermenistant ekonomik bakimdan,
ozellikle gelecek icin, gayet glic durumda biraktiginda da stiphe
yoktur.

Diger yandan Bakiu-Ceyhan hattinin Azerbaycan ve Turkiye ile
olan anlasmazliklarin1 bir an 6énce ¢6zmesi icin Ermenistan
tizerinde ciddi bir baski olusturdugu da bir gergektir. Iste bu
nedenledir ki Ermenistan’in Amerikan Kongresindeki menfaatlerini
kollamakla isim yapmis bazi Temsilciler Meclisi Uiyeleri, Bakil-
Ceyhan hattinin gergeklesme safhasina girmekte oldugunu da
dikkate alarak, sOz konusu karar tasarisini vermisler ve boylelikle
Baklu-Ceyhan hattinin gergeklesmesini zorlagtirmayi
hedeflemislerdir. Bu girisimi, Temsilciler Meclisinin otuz alti
tiyesinin 11 Temmuz 2001 tarihinde Baskan Bush’a gonderdikleri
~ ve bolgede istikrarsizlik yaratilmamasi icin Ermenistan’in da Bakii-
Ceyhan projesine dahil edilmesini istedikleri bir mektup izlemistir.

Bu girisimlerin basariya ulasmasi sansi var midir? Ermenistan’in
bu projeye dahil edilmesinin ekonomik acidan bir getirisi yoktur.
Bunun da 6tesinde Ermenistan lizerinde 1srar etmek projeyi siyasi
sorunlarin ¢déziimlenmesine kadar ertelemek anlamina gelecektir
ki bu, yillar alabileceginden, ekonomik bakimdan ciddi kayiplar
sO0z konusu olabilecektir.

Ekonomik acidan bir anlam tasimadigina gbére bu girisimlerin
bagska amaglarl olmasi mamkiindir. Bu konuda yayinlanan bir
incelemede "Oncelikle ¢ekincelerimizi dile getirmek ve Baki-
Ceyhan petrol boru hattinin Ermenistan’dan gegmesi ihtimaline
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inanmadigimizi séylemek iste-
Azerbaycan’in elindeki en riz' ifadelerinde bulunulmus-

onemli kozlardan biri olan . tur.42 Ayni incelemeye gore
ekonomik ambargoyu bir Baskan Kog¢aryan‘in Ermenistan
kenara birakip, siyasi bir ile Azer'bayca.n arasinda
¢oziimiin ufukta gérilmedigi ekonomik isbirligi tizerinde son

. . . . zamanlarda israrla durmasi stz
bir donemde Ermenistanile . s, karar tasarisinin asil

ekonomik i§birligine girmeSini amacinlin bu isbirligine
beklemek herhalde inandinc1  dikkatleri gekmek oldugunu

olmasa gerektir. gOstermektedir. Avrupa Birli-
dgi‘'nin de taraftar oldugu
rmenistan-Azerbaycan ekonomik isbirligi bu karar tasarisi araciligi
ile tekrar gindeme gelebilir ve ekonomik ambargoyu kaldirmaya
yanasmayan Azerbaycan lzerinde bir baski olusturabilir.
Ermenilerin beklentileri béyle olmakla beraber, Azerbaycan’in
elindeki en 6nemli Kozlardan biri olan ekonomik ambargoyu bir
Kenara birakip, siyasi bir ¢ézimiin ufukta gériillmedigi bir
donemde Ermenistan ile ekonomik isbirligine girmesini beklemek
herhalde inandirici olmasa gerektir. Nitekim Azerbaycan petrol
sirketi SOCAR'In Bagkan Yardimcisi {lham Aliev, boru hattinin
Ermenistan’dan ge¢mesinin imkansiz oldugunu séylemis;
Temsilciler Meclisi otuz alt1 lyesinin génderdigi mektup icin ise,
Amerikan Kongresinde Azerbaycan halkinin ¢ok diismani
oldugunu, bunlarin Ermeniler tarafindan finanse edildigini,
Ermenilerden para alip onlarin dediklerini yaptiklan gibi sert ve
itham edici ifadelerde bulunmustur.50

49 Medimax, 16 Haziran 2001,
50 Azerbaijan News Service, 2.8.2001.
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AMERIKA'DA ERMENi PROPAGANDASI
VE BUYUKELCi AHMET RUSTEM BEY

\Dr. Bilal N. Simsir*

Tarihten Birkac¢ Not

Tirk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanms olan dort ciltlik
Osmanl Diplomatik Belgelerinde Ermeni Sorunu adli
kitabimiza da basvurarak Tarihten birka¢ not aktaralim:

A merika’da Ermeni propagandasinin ge¢misi oldukga eskidir.

Yil 1820: llk Amerikan Protestan Misyonerleri Pliny Fiks ve Levi
Parsons lzmir'e ayak bastilar. Levi Parsons, lzmir'e ¢ikar ¢ikmaz,
‘Bu gliinah Imparatorlugunu tamamen yikmak ahdim olsun’ diye
yazdi ve ardindan gelen misyonerler onun igin siirler, destanlar
diizdiler. Osmanh Ermenileri arasinda ¢alismaya baslayan
Amerikan misyonerleri, bol parali ve donanimh olarak Turkiye’ye
geldiler ve bazi Ermenileri ¢abucak kendilerine cektiler. Fanatik
misyonerler, Maslitman Turklerle Hiristiyan Ermeniler arasinda
aynlik tohumlarn ektiler ve Amerika’da Tirkler aleyhinde sistematik
propagandanin ilk adimlarnm attilar.1

Y1l 1830: Amerika Birlesik Devletleri ile Osmanlh Devleti
Arasinda Ticaret Anlasmasi imzalandi ve ABD, en genis anlamda
kapitiillasyon haklar1 kazandi. Anlagsmada Osmanh Ermenileri
lehine dolayh hiikiimler yer aldi. Amerikan tiiccarl, Anadolu‘da
Ermeni simsarlar kullanma hakki kazandi ve Amerikan hizmetine
alinan Osmanh vatandasi bu simsarlar1 da kapitilasyonlardan
yararlandirmaya ve onlara kanat germeye yOneldiler.

Yine y1l 1830: Amerikan Protestan Misyonerleri [stanbul’u
merkez yaptilar ve Anadolu’yu Ug¢ bolgeye ve bircok ‘istasyon’a

E.Blylkelgi, Tarihgi

1 Protestan Misyonerlerin Tiirkiye’deki faaliyetieri hakkinda yabanci dilde bol yayn yapilmigtir. Derli toplu bir
aragtima olarak su eseri zikredelim: Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East. Missionary
Influence on American Policy, 1810-1927, University of Minnesota Press, Minneapolis: 1971. Tirkge olarak
bkz.Uygur Kocabagsoglu, Anadolu’daki Amerika. Kenai Belgeleriyle 19. Yuzyilda Osmanli Imparatolugu’ndaki
Amerikan Misyoner Okullan, Imge Kitabevi, Ankara: 2000; Dog. Dr. Insan Stireyya Sirma, Sémdrii Ajant
Ingiliz Misyonerleri, Beyan Yayinlar, Istanbul: 1984; Bilal N. Simsir, "Ermeni Propagandast’nin Amerika
Boyutu {izerine", Tarih Boyunca Turklerin Ermeni Toplumu ile liigkiteri Sempozyumu, Erzurum 8-12 Ekim
1984, Ankara: 1985, 5.79-124; Bilal N. Simsir, Apergu Historique sur La Question Arménienne, Turk Tarih
Kurumu, Ankara: 1992, s. 23 vd.
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ayirarak Ermeni toplumu arasindaki ¢alismalarini yogunlastirdilar.
Gregoryen Ermenilerin bir bolimi Protestan mezhebini kabul etti
ve Amerika’'nin (ve Ingiltere'nin) koruyuculugu altina girdiler.

Yil 1848: Amerikan Misyonerleri, Osmanh Devletinde bir
Protestan Cemaati yarattilar. Tamami Ermenilerden olusan bu yeni
cemaati Osmanli Hikiimetine resmen tanittilar,

Yl 1850: Amerikan Misyonerleri Osmanli Ermenileri arasinda
editim ¢aligmalarim hizlandirdilar ve bundan sonraki 35 yil icinde
80 High School, 8 yliksek kolej ve 16 kiz okulu actilar. Yiiksek
Kolejler suralard:

Istanbul (Robert Kolej),

Istanbul (Uskiidar Amerikan Kiz Koleji),
Harput (Firat Koleji),

Merzifon (Anadolu Koleji),

Antep (Merkezi Anadolu Koleji),
Kayseri (Talas Koleji),

Mersin (Tarsus Koleji),

Samakov (Rumeli Koleji)

Ogrenci sayisi bir ara 27 bini asan bu okullara ve Kolejlere
butin 19. ytzyll boyunca hemen hi¢ Tirk-Misliiman égrenci
alinmadi. Ancak 20. ylzyil baslarnda tek tik Tirkler de misyoner
okullarina alinmaya baslandi. Halide Edip Adivar ve Hiseyin Bey
(Lozan Konferansinda terciiman) gibi baz Tiirkler bu okullardan ilk
mezun olanlardandir.

Y1l 1860: Amerikalilarla is yapan bazi Ermeni isadamlari ABD
vatandashdina ge¢gmeye ve Amerika’ya gd¢ etmeye basladilar.
Atlantik Otesinde ig tutan bu Ermeniler, Anadolu’dan Amerika’ya
halr, kilim gétariirken Turk dismanhgini da tasidilar. Diismanlik
propagandasini ticari amaglarla ustaca kullandilar ve Tiirkiye'nin
yerini bile bilmeyen saf Amerikallara Turk diismanhg asllamaga
calistilar ve bundan maddi ¢ikarlar sagladilar.

Y1l 1865: Amerikan Misyonerleri, Osmanh tlilkesinden sectikleri
yetenekli Ermeni gencglerini burslu olarak Amerikan
Universitelerine gondermeye basladilar. Bu 6grencilerin bir
bolimiina Teoloji fakiiltelerinde yardimc1 misyoner olarak, bir
béliminu de laik faklltelerde baska amaglarla yetistirdiler. Bu
genclerin bir boliimit Amerikan vatandagh@ina gegcirildi ve Turk
aleyhtan Emeni propagandasinda kullanildi. Tiirkiye‘de gorevli bazi
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Amerikan misyonerleri, daha sonraki tarihlerde Ermeni
ihtilalcilerini desteklemis, Tasnak ve Hingak komitelerinin gizli
kuryeligini ustlenmislerdir. (Osmanli makamlari, kapitiillasyonlar
ylizinden misyonerlerin mektuplarini acamiyorlardi. Buna ragmen
Merzifon Amerikan kolejinde gérevli Kayayan ve Tumayan adh iki
misyoner 1893°'te sug Ustil yakalanmig, Ankara’da yargilanip idama
mahkum edilmisler, fakat Amerika ve Ingiltere’nin baskilariyla
serbest birakilip Londra‘’ya gonderilmigler, oradan Turkiye
dusmaligim surdiimuslerdir.).

Y1l 1870: Osmanl lilkesinden Amerika’ya Ermeni gogleri
artmaya basladi.

Y1l 1886: Ermeniler igin Anadolu’da (Sivas‘'ta) ilk Amerikan
Konsoloslugu agildi ve bunun bagina bir misyoner ailenin ¢cocugu
olarak Tokat’ta dogmus ve ¢ocuklugu Ermeniler arasinda gegmis
olan Mr. Jevet adli bir konsolos getirdiler. (Sivas
Baskonsolosluguna bagh olarak Ankara’da da bir Amerikan
Konsolosluk Ajanhd acildi.)

Y1l 1894: Ermeni sorunu ilk defa Amerikan Senatosunun
gindemine getirildi. Sasun’da Ermeni ayaklanmasi dolayisiyla
Louisiana Senatorii Newton Blanchard tarafindan Senatoya
sunulan ve 3 Aralik 1895 giinii kabul edilen tasansiyla Turkiye
haksiz yere suglandi ve kinandi. (107 yil 6nce).

Yil 1895: Sivas’tan sonra Erzurum’da da Amerikan
Konsoloslugu acildi ve Ermeniler arasinda ¢alismaya koyuldu. Ayni
y1l Ermeni Hincak ve Tasnak komiteleri Turkiye’de kanh
eylemlerini arttirdilar.

Yine yil 1895: ABD Hiilkiimeti, giiya Ermenileri ve misyonerleri
korumak i¢in,Osmanl kara sularina bir savag gemisi gonderdi.
Mersin ve Iskenderun limanlarina demir atan geminin komutani
Amiral Selfridge, Halep Valisine ve Mersin Mutasarrifina agir
mektuplar gonderdi. (106 yil 6nce).

Y1l 1896: Ermeni iddialan ikinci defa Amerikan Senatosu ve
Temsilciler Meclisi gindemine getirildi ve Ocak 1896°da her iki
mecliste Tiirkiye aleyhine bir karar kabul edildi. Ayrica New
Hamshire Senatorii Sallinger, Osmanh Ermenileri lehine mudahale
edilmesini 6ngéren bir kanun tasarisini Senato’ya sundu. (105 yil
once).

Yil 1896-1900: Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni gogleri
hizlandi. Ozellikle Misyoner faaliyetlerinin yogun oldugu Harput,
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Merzifon gibi yo6relerdeki Ermeni niifusunun yaridan fazlasi
Amerika’ya go¢ etti. Turkiye’den go¢ eden Ermeni gogmenlerden
bazilari, Amerikan pasaportu aldiktan sonra geri doniip Anadolu’da
Kanli eylemlere karnstilar ve ABD makamlan "vatandas' diye bunlan
resmen himaye etmek istediler.

Y1l 1900: Harput'ta (Elazig yakininda) Amerikan Konsoloslugu
acildi. Sivas, Erzurum ve Harput'taki Amerikan konsolosluklarinin
her gt de kirayla Ermeni evlerine yerlesmis, Ermeni terciiman ve
memurlar Kullanmis ve Washington’a Ermeni yanlisi ¢arpik ve tek
tarafli raporlar sunmuslardir.

Y1l 1909: ABD Hukimeti, Adana olaylan dolayisiyla Osmanl
sularina iki savas gemisi génderdi. "Marblehead" ve "San Fransisco"
adlarindaki bu savas dgemileri yerel makamlara ve Tlrk
Hikimetine gézdad verdiler...

Yil 1914:
Washington‘dan Iki Siirpriz.

Amerikan basininda, 1880’lerden beri sistematik bicimde
Ermeni propagandasi yaptliyordu. Musliiman Tirklerin Hiristiyan
Ermenilere baski yaptiklan ileri striiltiyor, Tark Hukimeti ve Turk
insani haksiz yere suglaniyordu. Bu karalama kampanyasi zaman
zaman ¢ok siddetleniyordu. Washington Elgiligimiz bu saldirnlarla
durmadan bogusuyordu.

1914 yiinda Ahmet Ristem Bey Washington‘a Biiylikelgi atand:
ve Bagskan Woodrow Wilson’a giiven mektubunu sunup 24
Haziranda resmen gdérevine basladi. Buylikelgi payesiyle
Washington’a atanan ilk Osmanl diplomatik temsilcisiydi. (Ondan
once Washington‘da gdérev yapmis olan temsilcilerimiz Orta Elgi
payesinde idiler.)

Buylukel¢ci Ahmet Rustem Bey’'in Washington’da géreve
baslamasindan sadece dort giin sonra, 28 Haziran 1914 giini,
Avusturya - Macaristan imparatorlugu veliahti Arsidiik Francis
Ferdinand Saraybosna’da bir suikastta oldaruldia. Bu suikast,
bilindigi gibi, Birinci Dilinya Savasi'ni fitilledi. Suikasttan bir ay
sonra, 28 Temruzda, Avusturya-Macaristan Sirbistan’a savas acti
ve Rusya, Sirbistan’in yardim icin seferberlik ilan etti. 1 Agustosta
Almanya, 5 Agustosta da Avusturya-Macaristan Rusya’ya savas ilan
ettiler. Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda baslayan savas
bir Avrupa savagina donustii. 10 Agustosta Fransa, 12 Agustosta
da Ingiltere Avusturya-Macaristan’a savas ilan ettiler...
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1914 yazinda biiylik savas yayildikga yayihyordu ama Tirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri hentiz bu savasin disinda idiler. Bu iki
devleti de savasa ¢ekmek ve "Avrupa savasi'ni ‘diinya savasi'na
doniistirmek icin cabalar harcaniyordu. Almanya, Turkiye'yi;
Ingiltere ve Fransa da Amerika Birlesik Devletleri'ni kendi
saflarinda savasa ¢ekmege ugrasiyorlardi. Tirkiye (yani Osmanl
Imparatorlugu), o yihn Kasim ayinda bliytlik savasa striiklenecekti,
ABD ise ta 1917 yilina kadar savas disinda kalacakt.

Iste tam bu siralarda —yani Birinci Duinya Savasinin ¢iktign fakat
Tarkiye’'nin heniiz savas disinda bulundugu aylarda— Buytikelgi
Ahmet Riistem Bey, Washington’da ayaginin tozuyla iki strprizle
karsilasti:

Birinci surpriz, savas gemileriyle ilgiliydi: Yunanistan’a iki
Amerikan zirhhist satiliyor, 6te yandan da Ingiltere Turkiye'nin iki
S wr savas gemisini gasp ediyordu.
Ingiltere, —en basit ticaret Tark  Hukumeti, ustan
hukuku kurallannm da ayaklann durumdaki Yunan deniz

altina alarak~ parasi (")denmig Kuvvetlerine karsi donanmamizi

. guclendirmek amaciyla, 1911
olan bu gemilere el koydugunu yilinda bir Ingiliz tersanesine

ve Tirkiye’ye teslim ‘Resadiye"” adli bir dretnot
etmeyecedini aciklamigt: siparis etmis; ayrica, Brezilya
(6 Agustos 1914). icin Ingiltere’de yapilmakta olan
i ‘Rio de Janeiro' adli dretnotu

satin almis ve buna "Sultan Osman" adin1 vermisti. Bu savas
gemilerinin paralan Turk halkindan toplanmigs ve 200.000 lira
tutarindaki son taksitleri de son kurusuna kadar 6denmisti.
Yapimlan tamamlanan "Resadiye" ve *Sultan Osman" zirhlilan 1914
yih Temmuz ve Agustos aylarinda Tirkiye’ye teslim edilecekti. Artik
glin sayihyordu. Tirk halki, disinden tirnagindan artirarak parasini
6dedigi gemilerin nihayet teslim alindigi giinii beklerken, Ingiltere,
—en basit ticaret hukuku kurallarini da ayaklarin altina alarak—
paras1 6denmis olan bu gemilere el koydugunu ve Turkiye’ye
teslim etmeyecegini agiklamisti (6 Agustos 1914). Ingiltere’nin bu
Karan Turkiye'de sok yaratmisgti,

Ikinci sok Amerika‘dan geldi. Buyiikelgci Ahmet Ristem Bey,
Washington’a vardigt ginlerde, Amerikan donanmasinin 'ldaho" ve
"Mississipi® adlarindaki iki zirhlisinin Yunanistan‘a satilmak tizere
oldugunu 6grendi. Yunanlilar, Amerika’dan savas gemisi satin alma
isini ¢ok gizli tutmuslar, goériismeleri, pazarliklari gizlice
yariitmiusler ve isi baglamislardi. Buytikelgimiz bu satisi 6nlemek
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icin hemen harekete gecti, Ustiiste girisimlerde bulundu, Baskan
Wilson’a kadar cikti. Bu gemilerin satisinin Yunanistant Tarkiye’ye
karsi kiskirtacagini, Yunan saldirganhgini arttiracagini, bariga zarar
verecegini anlatti; gemilerin Yunanistan’a teslim edilmemesini
istedi. Ama Blyukelgimizin girisimleri sonugsuz kaldi. Bagkan
Wilson, Yunanistanin bu gemileri savas amaciyla kullanmayacagdini
iddia etti. Venizelos’tan bu konuda ‘giivence" almisti! Sonunda
Amerikan senatosu 18 olumsuz oya karsi 124 oyla gemilerin
Yunanistan‘a satilmasini kabul etti. Baskan Wilson da Kkarari
onayladi.

Turkiye, tam diinya savasinin patladigt ginlerde ortak bir Ingiliz-
Amerikan darbesi yemis oldu. Amerika'nin Yunanistan’a iki zirhli
satmasi, Ingiltere’'nin de iki Turk zirhlisin1 gasp etmesi sonucu,
Tark deniz kuvvetleri, Yunanistan karsisinda hepten aciz kaldi ve o
savasta Canakkale bogazindan disan pek ¢ikamayacakti.2

Buyiikelgi Ahmet Riistem Bey, Atlantik 6tesinde Turkiye
aleyhinde yuriitiilen propagandalar sayesinde Yunanistan'in basarili
oldugunu anlamigti. Sadrazam Sait Halim Paga’ya gonderdigi bir
raporda, Yunanlilarin yirmi seneden beri Turkler aleyhinde
yaptiklar1 propagandalar ile Amerika’da Turk aleyhtarhdi
yaratildiqini soyleyerek bu propagandalara propaganda ile cevap
vermek gerektigini, bunun i¢in kendisinin de devamli olarak
gazetelere makaleler yazdigini ve demegler verdigini ve bu turlt
calismalara devam edecegini bildirmisti.

Yine yil 1914:
ABD’de Ermeni Propagandasi Tekrar Pathiyor
ve Tiirk Bityiikelginin Sabn Tasiyor.

Buytlikelci Ahmet Riistem Bey’in Amerika’ya vanigindan az sonra
karsi karsiya kaldiqn ikinci suirpriz, Amerikan basininda yeniden
patlak veren Ermeni propagandasi oldu. Amerikan gazeteleri,
adeta agiz birligi yaparak, Musliiman Tlrklerin Hiristiyan Ermenileri
kiligtan gecirdiklerini iddia ediyor ve Amerikan Baskaninin
harekete gecmesini, Tark karasularina Amerikan savag gemileri
gbndermesini istiyorlardi. Amerikan basini, bu kadarla da
yetinmiyor, Turk devletine ve milletine adeta kafiir yagdiriyordu.
Tirk halkimin dini, milliyeti, soyu sopu ile alay ediliyor ve Tiirkler
aleyhinde akil almaz hakaret sOzleri sarfediliyordu.

2 Dr. Mine Erol, Birinci Dilnya Savagi Arifesinde Amerika’'nin Turkiye'ye Karst Tutumu, Bilgi Basimevi, Ankara:
1976, s.35
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' Biiyiikelci Riistem ‘ey, bu
saldinlann arkasinda ingiltere
ile Fransa'nin bulundugunu

Buyukel¢i Riustem Bey, bu
saldirilarin arkasinda Ingiltere
ile Fransa’'nin bulundugunu
anlamistl. Bu iki devlet birinci

Diinya Savasina girmiglerdi ve
simdi Amerika‘y1 da yanlarina
cekmek istiyorlardi. Amerikan
yonetimini ve Kkamuoyunu
etkilemek icin s6zde "Ermeni
katliami" propagandasini
kullaniyorlardi. Bir bélium Amerikan yazar ¢izerini de
kazanmislardi. Tilrklerin sirtindan savas propagandasi
yuratuliiyordu. Oysa ortada fol yok yumurta yoktu. Turkiye hentiz
savasa girmemisti ve 1914 yazinda Turkiye’de bir tek Ermeninin
burnu bile kanamamisti. BOyle oldugu halde Turkiye’de
Ermenilerin kiligtan gegirildigi yazilip ¢izilebiliyordu.

anlamisti. Bu iki devlet birinci
Diinya Savasina girmislerdi ve
simdi Amerika'y1 da yanlanna
cekmek istiyorlardi

Bu cirkin karalama kampanyas! Blytikelgi Ahmet Ristem Bey'i
cileden ¢ikardi. Amerika, Yunanistan’a iki savas gemisi satmakla
kalmamis, simdi de Tirklere karsi bir diismanhk kampanyasi
baslatmisti. Dahasi, bu kampanyay: frenlemek i¢cin Amerikahlarda
hi¢gbir hareket yoktu. Biiylikelgi, bu saldirilari sineye ¢ekemedi.
Basindaki saldirilara yine basin yoluyla cevap vermekten baska
¢are goremedi ve 8 Eyliil 1914 giinii "Evening Star’ gazetesine bir
demeg verdi. 'Ingiltere ve Fransa'nin Tarkiye‘'de Hiristiyanlara
Katliam yapildigr yalanini Amerikan kamuoyunun éniline
serdiklerini ve bu yalani bahane ederek Turk limanlarina Amerikan
savas gemileri gonderilmesini isteklerini' s6yledi. Gegmiste
ayaklanmalarin bastinildi@ini, fakat Ermenilerin Hiristiyan olduklar
icin degil, isyan ettikleri icin, Fransa, Ingiltere ve Rusya’'nin
destegiyle ve silahla Osmanl devletini zayiflatmak istedikleri igin
cezalandinldigini belirtti.

Riistem Bey, yalniz agiklama yapmakla yetinmiyor, fakat ayn
zamanda basin yoluyla karsi saldinya gegiyor ve soruyordu: Bdyle
silahli ayaklanma karsisinda kalsalardi Fransa, ingiltere ve Rusya
acaba ne yaparlardi? Masum bir irka karst diinyanin gézleri 6niinde
yirmi planl katliam (pogrom) sergilemis olan o Rusya acaba ne
yapardi? Ya Fransa ve Ingiltere? Ulkelerinin ézgarlugii icin doviisen
Cezayirlileri magaralara tikip sonra onlari dumanla bogmus olan
Fransa, Sipahi isyaninda yakaladigi Hindlileri top namlularinin
agzina baglayip sonra o toplar atesleyen Ingiltere ayn tahrikler
Karsisinda Kalsalardir acaba ne yaparlardi?
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Bu sorulan sorduktan sonra Amerikalilara dénen Buyukelgi
Ahmet Riistem Bey, onlara da adeta "Siz, sOyle bir aynaya bakiniz
da kendi cirkin yGzinuzia gériiniiz* demek ister gibi davraniyor.
S6ziuni sakinmiyor. Amerikan gazetelerinin bir ¢ogunun Ingiltere
ve Fransizlann tarafin tutarak Turklere saldirmalart karsisinda
"sunu sdylemege kendimi yetkili goérilyorum ki' diye s6ze bashyor.
Amerikahlarin Filipinleri isgal ederken yerli halka uyguladiklan
"Water Cure' denen igkenceleri ve her Allahin gunit Amerika’da
islenen ylz Kkarasi 'ling etme' suglarini hatirlatiyor. "Bunlarin
hatirlanmasi Turkiye’ye saldirirken Amerikalilari daha ihtiyath
yapmahyd)" diyor. Sirgca késkte oturan bir kimse komsusunun
camina tas atarken dusiinmelidir, demek istiyor. Amerikahlara bir
de soru yoneltiyor: * Farz edelim ki, diyor, Amerika’daki zencilerin,
Amerika Birlegik Devletlerinin istilasin1 kolaylastirmak icin
Japonlarla gizlice anlasmis olduklarn ortaya ¢ikarildi. Acaba o
zencilerin kag1 hayatta birakihrdi?* diye soruyor.

Son olarak Ahmet Ristem Bey, Atlantik 6tesindeki Ermeni
propagandasinin ABD‘yi Itilaf Devletleri safinda savasa sokmak
amaci guttaguani belirtiyor ve Amerikan Hiukumetinin bu oyuna
gelmeyecedi inancin dile getiriyor. SOyle diyor:

‘Buylik Britanya ve Fransa, Tirkiye’ye karsi yeni bir tahrik
kampanyasina girigsmiglerdir. Bu kampanyayla oralarda ugursuz bir
seyler olmasini, Kétu tahminlerinin dogru ¢ikmasini, ABD'nin de
Dogu’ya savas gemileri gébndermesini ve bdylece Avrupa savasina
karismasini sinsice bekliyorlar. Ama ABD yénetiminin bu adi
tuzaga diismeyecek kadar temkinli olduguna inaniyorum.
Tiirkiye’de bir tek vatandasinin burnu bile kanamamis olan
Amerika Birlesik Devletleri, Tiirk sularina neden savas gemisi
gonderecek? Hiristiyanlarin da yasadigi lzmir’i, Beyrut’'u mu
bombalayacak? Yoksa daha ne yapabilecek ki? Amerikan halki
savag istiyor mu bakalim?..."

Baskan Wilson’un Tepkisi

Buiytikelci A. Ristem Bey, "agir ol da molla desinler' zihniyeti ile
hareket etmemis, Amerikan basinindaki ¢irkin saldirlan sineye
¢ekmemigti. Pasif savunmaya da ¢ekilmemis, Amerikallara kendi
silahlarnyla cevap vermisti. Cuvaldizi durmadan Tirklere batiran

3 Mine Erol, Osmani Imparatoriugu’nun Amerika Biylkelgisi A. Riistem Bey, Bilgi Basimevi, Ankara: 1973, s.
21-23, 53-55,
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Amerika’yr birazcik igneleyiver-
Bagkan Wilson, ilk 6fkeyle  misti. Amerikan zencilerine

bunlan diisiinmiis. yapilan vahsete, Filipinlerdeki

Biiyiikelgi Riistem Bey'i derhal iskencelere birer camleyle
‘istenmeyen kisi’ ilan etmeyi, deginivermistl

hatta Osmanh devletiyle Amerika’da ytritulen Turkler

iliskileri kesmeyi aklindan aleyhindeki c¢irkin iftira

o e . s kampanyasi karsisinda Kilini
gegirmig. Disigleri Bakam bile kipirdatmamis olan Baskan

Bryan ve yardimcisi Robert  yjjson, bu defa Buyukelgi
Lancing araya girip Baskam Rustem Bey’in demecini
atistirmslar gorince adeta kiplere binmisg!
s .» Vay sen misin koskoca Ameri-
ka’y1 igneleyen!? Washington’da
gorevli bir yabanci Blytikelgi nasil olur da uluorta Amerika‘yl
elestirebilirmis, nasil olur da basina boyle demeg verebilirmis! Bu,
dipediiz Amerika’nin igiglerine karisma demekmis. Bir yabanci
diplomat nasil olur da Amerikan yénetiminin iglerine burnunu
sokabilirmis! Hele Biiyiikelginin, Amerika’da zencilere yapilanlari
ve Filipinler'deki iskenceleri diline dolamasi sineye cekilebilir gibi
degilmis. Sadece bu demeci Bilyiikelginin "istenmeyen adam’ ilan
edilmesine Kafiymis...

Baskan Wilson, ilk 6fkeyle bunlan digiinmus. Biiylikel¢i Ristem
Bey’i derhal "istenmeyen kisi’ ilan etmeyi, hatta Osmanh devletiyle
iliskileri kesmeyi aklindan gecirmis. Digigleri Bakani Bryan ve
yardimcis1 Robert Lancing araya girip Bagkani yatistirmiglar.
Avrupa’da buyik savasin basladigli o gunlerde Thrkiye ile
bozusmak Amerikan ¢ikarlarina da zarar.verebilirdi. Onun icin
dnce bir sorusturma yapilmasina karar verilmisgtir. Bagkan Wilson,
10 Eylil 1914 gunii Disisleri Bakanina sunlan yazmigtir:

‘Sayin Digigleri Bakani,

Diin gonderdiginiz 6nemli seyleri aldim. Karar vermeden once
diisiinmem icin kendime biraz zaman tamdim. Yalniz bir tanesi
bence apagciktir: Tiirk Biiyiikelgisi sinir1 agmugtir. Raporda ileri
stirdiikleri onun oéntine serilirse ve raporun dogru olup olmadigi
kendisine sorulursa iyi olur. Eger dogru degilse onun sdylediklerini
Iiitfen bana bildiriniz. Onun séylediklerinin ne oldugunu Kesin
olarak kendisinden égrendikten sonra kendisini makbul bir kimse
olarak uzun siire agirlayip agirlamayacagumizi diistiniirtiz. "

4 bid.:s. 26
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Bagskanin bu talimati tizerine, Amerikan Disigleri Bakant Bryn,
11 Eylul ginii Riustem Bey ile bir gdriisme yapti. "Evning Star"
dgazetesinde ¢ikmis olan demecin kesitini kendisine sundu. Bu
sOzlerin kendisine ait olup olmadigini sordu. Biiytikelci, bu sézlerin
Kkendisine ait oldugunu Kabul etti. Gazeteye neden bdyle bir demeg
vermek geredi duydugunu yazili olarak bildirecegini soyledi.

Ahmet Riistem Bey’in Cevabi

Ahmet Ristem Bey, o glin oturup uzunca bir muhtira kaleme
aldi ve ertesi giin bunu Amerika Disisleri Bakanina génderdi. 12
Eyliil 1914 tarihini tasiyan bu mektupta sunlan sdyledi:

"Sir,

'Diin sabah sizinle yaptiqim gérismeyle ilgili olarak asagidaki
hususlan belirtmeme miisaadenizi rica ederim.

Diin bana verdiginiz ve bugiin bu yaziyla birlikte size iade
ettigim Star gazetesi kesitinde bana atfedilen sézler benim
kullandigim dilin dogru bir ifadesidir.

ABD’de gobriilen bazi tatsiz gelismeleri basinda gézler éntine
sermek seklinde tuttugum yolun alisimams bir yol oldugunun
tamamiyle farkindayim. Fakat Tirkiye'nin ve ABD’nin ¢ikarlarini
diistinerek tepki gostermek istedigim durum da pek alisiimis bir
durum degildi.

Tiurkiye, yillardan beri Amerikan basininin sistematik
saldirilarina hedef olmaktadir. Bu saldinilar, sik sik en agir dille
Tiirkiye'nin bitiin duygulanimi incitmektedir. Tirkiye’nin dinine,
milliyetine, adetlerine, gecmisiné ve bugiiniine kiifredilmistir.
Ttrkiye, biitiin Kotiliiklerin batakligr imis gibi gosterilmistir,
Gecmigte Tirkiye’de gériilen ve benim gibi blitlin diger Osmanii
aydinlanini da tizen bazi asinlikiar, diger milletlerin yasaminda da
benzerleri goriildigii halde, Tirkiye’ye karsi bitmez tiikenmez
siddetli bir saldiri temasi olarak kullanilagelmektedir.

Basinin bu tutumu Amerikan kamuoyunu Tirkler aleyhinde
zehirlemekte o Kkadar ileri gitmistir ki Tiirk soyunun her liyesi
Amerika’da ancak 'igreng¢' (unspeakable) sifatiyla zikredilir
olmustur. Tiirkiye, Balkan Savasinda yenik diisiip kanayan
yaralarini sarmada udrasirken ve tatl bir s6ze muhtag iken bile her
Amerikan gazetesinin en acimasiz alaylarina ve Kiifiirlerine maruz
kalnustir...
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Diger taraftan, Tirk-Yunan iligkilerinin pek gergin oldugu su
sirada ‘Idaho" ve "Mississipi' zirhlilaninin Yunanistan’a satiimasinin
Tiirkiye'de yarattiqi olumsuz havaya, simdi bir de ABD’nin Tirk
sularinda savas gemileriyle gosteri yapacagi sdylentileri eklenince,
Tiirk halkinda ABD’ye karsi siddetli bir tepki yaratabilir. Asil tiziicti
olan, Amerikan basininin, Tirkiye’de Hiristiyanlara Karsi toplu
katliam hazirlandiqi yolundaki asilsiz iddiasinda israr etmesidir...

Tiirkiye ile iliskiler bakimindan Amerikan basinini daha sorumiu
bir tuttum izlemeye sevketmek igin biiylik bir caba harcamak
elzemdi. Amerikan y6netiminin basin Karsisinda caresiz oldugu
malumdur. Dolayisiyla bu konuda harekete ge¢cme isi Turk
Biiytikelcisine Kalmistir.

Harekete gecerken Amerika Birlesik Devletleri’ne saldirmig veya
onlari elestirmis oldugum pek sdylenemez. Benim Amerikan
saldirisina Karsi lilkemi savundugum apacgiktir. Savunmam,
ABD’nin de Kkinanacak bir takim kusurlari oldugunu gostermek
biciminde olmussa, bu, kusurlarini kapatacak fevkalade
meziyetleri olan Tiirk halkina karsi Amerikan basmnini daha insafli
davranamaya ikna etmenin tek yol olduguna inandigimdandir.

Diplomatik kurallari asmis olabilirim. Fakat, kargi Karglya
kaldigimiz durumun, alisiimistan sapmayi yalniz hos gérmekle
kalmayip ayni zamanda hakli gosterecegine kuvvetle inanirim.
Insanhigin ¢ikan sekle feda edilemez.

Ben, Tiirkiye’ye, Amerika Birlesik Devletleri’'ne ve nihayet
insanliga kars1 manevi gorevimi yerine getirmis olduguma Kaniim. "5

" Fkim 1914: .

Tiirk Bidyiikelgisi A. Riistem Bey, Protesto Makaminda
ABD'yi Terk Ediyor.

Biiyiikelgi Ahmet Riistem Bey’in yukardaki cevabi Bagkan
Wilson‘u ve Amerika Disisleri Bakanhgim tatmin etmedi; Tersine,
onlar1 daha da kizdirdi. Amerikan yOdnetimi, Biiytkelginin
Amerikalilar1 agikca elestirmesini kabul edemiyor; buna Karsilik
Amerikan gazetelerinin Turkiye'ye karsi sistematik saldinlarin ise
pek dnemsemiyormus gibi davraniyordu.

Amerikalilar, kendi aralarinda birkag¢ giin yazistiktan sonra,
Buylukelgciden 6ztlir dilemesini istediler. Ahmet Riistem Bey,

5  Bu mektubun Ingilizce ash igin bkz. fbid.: 5.56-59
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Wilson‘dan 6ziir dilerse Washington’da kalabilecek ve iki ulke
arasindaki dostga, iliskiler yine eskisi gibi devam edecekti.
Amerika Disisleri Bakan Vekili Robert Lansing, bu karan 19 Eylal
gunlii bir mektupla Buytkelgimize resmen bildirdi. $oyle dedi:

“...Mektubunuzda, o demecleri verdiginizi ve gazetede ¢ikan
yazinin dogru oldugunu kabul ediyorsunuz. Bu lilke basininin
Tirkiye’ye karsi diismanligini, diplomatlarin gérevli olduklari
tilkelerde uymalari gereken davranis kurallarini ¢ignemenizi hakli
gosterecegini soyliiyor ve ayrica bu lilkenin Tiirkiye’ye karsi
politikasu elestirmeyi firsat biliyorsunuz.

Bagskan beni, notanizdaki tislubun kabul edilemeyecedini,
davraniginizi izah edisinizin de tatminkar olmadigini size
bildirmekle gérevlendirdi. Birlesik Devletler basininin bir
boéliimiintin yayinlarindan dolayr kendinizi 6fkeye Kaptirarak resmi
protokolti ciddi olarak cignemis bulunuyor ve bunu kabul ederek
kendinizi savunmaya ¢alisiyorsunuz...

Ekselans, bu baskentteki hizmetlerinizin tilkeniz icin yararl
olacagina hala inaniyorsaniz ve basinda ¢ikan demecinizden dolayi
pismanhk duydugunuzu bildirmek istiyorsaniz, Baskan, daha fazia
yorum yapmadan yayinlanmis olan demecinizi ve notanizi
gérmemezlikten gelmeye ve bu tatsiz olaydan énce Ekselanslan ile
Birlesik Devletler arasinda var olan samimi ve dost¢a iliskileri
yenilemeye hazirdir.'s

Ahmet Riistem Bey, bu notay! alinca Mr. Lansing’e dénup
sorabilirdi: Turkiye’deki Amerikan Elgileri ve Konsoloslarinin
Turkler aleyhinde Washington’a gonderdikleri ve her yil Amerikan
diplomatik ve konsolosluk belge ciltlerinde yaynlanan yazilardan
dolay: simdiye kadar Turkiye’den 6ziir mi dilenmisti? Yillardir
Turkiye’de oturan ve Turk konukseverliginden alabildigine yararlan
ve sonra her hafta Amerikan gazetelerine imzali, imzasiz iftira dolu
yazilar gdbnderen Amerikan misyonerleri Tark halkindan 6zir mi
dilemislerdi? Hele hele Edwin M. Bliss gibi, Frederick Davis Greene
gibi, James Barton gibi, Maria A. West gibi Amerikan misyoner
kodamanlarin Turk dismaliklarina ne buyrulur? Bu misyonerler
Turkler aleyhinde ciltler dolusu kitaplar yazip hemen bitin
Protestan kiliseleri 6niinde bunlari sattirip cemaatlerini
zehirlediklerinden dolay1 Tirk milletinden 6zir mu dilemislerdi?
Amerikan basinindaki Tiark diismanh@ kampanyalarindan dolayi

6 Ingilizce tam metni igin bkz. /bid.: s. 64-65
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pismanhk duyan bir tek Amerikali var miydi?...Amerikalilara
sOylenecek daha pek sey vardi.

Ama Biiyiikelgi Ahmet Rustem Bey, 6zur dilemedi ve daha fazla
tarismay1 da artik gereksiz gordii., 20 Eylil 1914 gini Lansing’e
su Kisa cevabi gondermekle yetindi:

"Sir,

Basin temsilcilerine verdigim demecgle ilgili 12 Eylil giinlii
notama cevap olarak génderdiginiz 19 Eylil tarihli notanizin
alindigini bildirmekle onur kazanirim.

Cevap olarak, Baskan Wilson’a, bu konuda kendisinin goriistini
maalesef kabul edemeyecegimi ve dolayisiyla buradan ayriimak
icin Hiikiimetimden izin istemeyi gerekli gérdigiimii bildirmenizi
rica ederim. On beg giin iginde Istanbul’a hareket edecegim.'?

Ahmet Rustem Bey, 27 Eylul gini Sait Halim Pasa’ya da
Amerika’y! terk edecegini bildirdi ve nedenlerini de anlatti.
Yillardan beri Osmanh
Ingiliz ve Fransizlar, Amerika Hukimetine hicum eden

Birlesik Devlerini Savasa Amerikan basininin yeni bir

sokabilmek amaciyla, malzeme buldugu ve bu yeni

Osmanh Devletinin Hiristiyanlar M212¢menin de su oldugunu

e e ve . N soyledi: Ingiliz ve Fransizlar,
icin bir katliam hazirladigm =~ , . .. Birlesik Devlerini

ileri siirerek Amerika’yl savasa gsavasa sokabilmek amaciyla,

tesvik ediyorlardi Osmanh Devletinin Hiristiyanlar
icin bir katliam hazirladigini ileri
surerek Amerika’yl savasa tesvik ediyorlardi. Ristem Bey, bunun
icin basina bir agiklamada bulunarak bu iki devlete karsi
Amerika’'nin dikkatini ¢cekmege mecbur olmustu. Amerikan
zencilerine karsi yapilan ling etme olaylarini zikretmesi ise,
Amerikan gazetelerinin Turkiye’yi barbarlikla suglamalarina son
vermek i¢indi. Buyukel¢i sadece hukuki savunma hakkini
kullandigini soyliiyordu. Memlekete ddnilis kararinin kesin
oldugunu da ayrica bildiriyordu.

Bayukelgi Ahmet Rastem Bey, 9 Ekimde Sait Halim Pasa’ya
cektigi son bir telgrafta, ayn1 gun italyan vapuru ile New York'tan
hareket edecegini, 18 Ekimde Napoli‘de, 25 Ekimde de istanbul’da
olacagini bildirdi. Dikkati ¢ceken bir not daha ekledi. 25 Ekim 1914
tarihine kadar kendisinden bir haber alinamaz ise, akibeti

7 Ibid.: s. 66
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hakkinda arastirma yapilmasini rica etti.8 Bu ricada bir suikast
kayais1 seziliyor. Bitylikelgi Ahmet Riistem Bey sag salim Istanbul’a
dénmustiur ama, Sait Halim Pasa’nin kendisi, yedi yil sonra
Roma’da Ermeni kursunlanyla sehit dusmuiistur.

Calinacak Minareye Onceden Hazirlanan Kilif

Ahmet Ristem Bey’in Washington Biyukelciligi topu topu ug
buguk ay sirmiistir. Onun 24 Haziran 1914’te baslamig olan bu
gorevi, 9 Ekimde Amerika’dan ayrihsiyla son bulmustur. Kendisi
daha 6nce ABD’de Elgilik ikinci katibi ve Maslahatgtlizar olarak da
gorev yapmisti. Buyukelgiligi ise onun Washington’da ve diplomasi
mesleginde son gorevi oldu. Amerika’dan déndiikten sonra bir
daha herhangi bir diplomatik gorev almadi.

1914 yilinda, Amerikan basininda gériulen Ermeni
propagandasi, bir Osmanh Buyukelgisinin diplomatik kariyerini
sondiirmustiir. Bu olay, Ermeni "soykinm" iddialan bakimindan ¢ok
dustiinduraciaduar. Tekrar hatirlamak ve vurgulamak lazimdir: Yil
1914. Mevsim yaz. Avrupa’da savas var, ama Turkiye'de ve
Amerika’da henliz savas yok. Dogu Anadolu’da Rus istilasi,
Canakkale’de Ingiliz-Fransiz saldinsi yok; Ermeniler hentliz Van’da
isyan ¢ikarmiyor, istilact Ruslarla silahli igbirligi yapmiyor, Turk
ordusunu arkadan vurmuyorlar. Dolayisiyla Anadolu’da bir Ermeni
tehcirinden de eser yok. Tehcir olayina daha tam bir yil var. 1914
yazinda Anadolu’da hi¢gbir Ermeni olayr yok, hi¢gbir Ermeninin
Kilina bile dokunulmamis.

Boyle oldugu halde, 1914 yazinda Atlantik 6tesinde buyuk bir
yaygara kopuyor. Qigirtkan Amerikan basini tozu dumana katiyor.
Neymis? Turkiye'de Hiristiyan Ermeniler kKiligtan gecirilecekmis,
kihgtan gegiriliyormus. Neymis? Amerikan Bagkani Wilson, Ermeni
din kardeslerinin imdadina yetismeliymis, Turk sularina Amerikan
savas gemileri gondermeliymis. Amerikan Cumhurbagkanindan bir
hareket goralmeyince basin kampanyas! daha da giddetleniyor.
Amerikan gazeteleri, soylemediklerini birakmiyor, Turkleri yerin
dibine batiriyorlar...

Ne oluyor Allah askina? Durup dururken nedir bu yaygara?
Atlantik 6tesinde nedendir bu firtina? Washington‘daki Turk
Buyukelgisi teshisi koymakta gecikmiyor. Amerika’da tozu dumana
katan bu firtina Avrupa’dan koriiklenmistir. Agikga goriiluyor ki,

8 Ibid., s. 40-41
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Amerika’daki Ermeni katliam propagandasmin arkasinda bu defa
Ingiltere ve Fransa vardir. Bu iki devlet, Almanya ve Avusturya-
Macaristan ile savastadirlar. Simdi yanlarina Amerika‘’y1 da gekmek
istemektedirler. Isinde giiciindeki ginahsiz Anadolu Tirk’antin
sirtindan ¢irkin bir oyun oynanmaktadir, acimasiz ve bilyiik bir
oyundur bu. Buyuk oyundur, ¢inkii koskoca Amerika Birlesik
Devletlerini itilaf Devletleri safinda savasa ¢ekmek ve bu bilyuk
savasl mutlaka kazanmak hedefi gidilmektedir.

Ingiltere ve Fransa, Amerika’y etkileyip kendilerine ¢ekebilmek
icin acaba neden "katliam® kozunu da seg¢mislerdir diye sormaya
gerek bile yoktur belki. Clinka bu tir propaganda silahlar daha
once de kullanilmis ve etkili olmustu. Hele Osmanh devletini
parcalamak igin "katliam" propagandalar1 ta 1820‘lerdeki Yunan
ayaklanmasindan beri sik sik kullanilmig ve Hiristiyan Kitleleri ve
devletleri harekete gegirebilmis idi. Katliam silah1 bu defa
Amerika’da da etkili olacak, Amerikan kamuoyunu ayaga
Kaldiracak ve sonunda Amerika buyuk savasa girmek durumunda
kalacaktir, diye hesaplanmistir herhalde.

1914 yih yazinda baslatilan Ermeni katliam propagandasi ile
ilerde c¢alinacak minarenin kilifi hazirlanmistir. Ingiltere ve
Fransa’nin Amerika’y: savagsa sokmak hedeflerine Osmanh
Imparatorlugunu parcalamak hedefleri de eklenince, Ermeni
katliam propagandasi daha da gig¢lenmistir. 2 Kasim 1914°te
Rusya Osmanl devletine savas ilan etti. U¢ giin sonra miittefikleri
de Rusya’yl izlediler. 5 Kasim 1914 gunii Ingiltere ve Fransa da
Osmanh devletine savas actilar. Ve dolayisiyla Ermeni katliam
propagandalar aldi yuradi. Artik hedef sadece Amerika’y1 savasa
sokmak degdil, ayn1 zamanda Osmanl devletini yok etmekti. Bu
nihai hedefe gidilirken her sey mubahti, bu arada Ermeni katliam
propagandasi da vahsice kullanildi.

Ve yil 1915: Turk Hukameti, “tehcir’ karar alip, diismanla
isbirligi yapmakta olan Anadolu Ermenilerini Suriye ve Irak’a dogru

kaydirmaga baslayinca, diisman
Bu propagandaya Istanbul'daki gevietlierin'katliam"®

Amerikan Biiyiikelgisi propagandalan ayyuka ¢iktl. Bu
Morgenthou da katilds, arada ABD hala savas
hatta o savasta Miittefikimiz = d15indaydl. Amerika’yl savaga
olan Almanlar arasindan da ¢ekebilmek icgin Tirkiye’deki Er-

. menilerin topluca Kkatledildikleri
diusman korasina katilan oldu; yolundaki diisman propa-

Alman Papazi Lepsius gibi. gandas! sirup gitti. Bu
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propagandaya Istanbul’daki Amerikan Bilyiikelgisi Morgenthau da
katildi, hatta o savasta Mittefikimiz olan Almanlar arasindan da
diisman korosina katilan oldu; Alman Papazi Lepsius gibi.

Savas donemi propagandas:i siddetinden pek bir sey
kaybetmeden siirlip gitti ve bans donemine de tasti. ikinci Diinya
Savasindan sonra, Almanlarin Yahudilere yaptiklari 'soykirim"
olarak adlandinhnca, s6zde Ermeni katliami da ‘Ermeni soykirnmr
diye vaftiz edildi. Katliam veya soykinm diye bir iddianin ash esasi
olmadigl Malta surguinleri olayinda acikga ortaya ciktig ve
belgelendigi halde, iddianin arkasi kesilmedi. Propagandanin esasi
tekrarmis, propagandada basar tekrarla olurmus. Ermeni Katliam
veya soykirim propgandasi da hep tekrarlanir durur. Birisine kirk
defa deli derseniz o kimse deli olduguna inanmaga baslarmis. Kirk
kez degil, yhzyilldir tekrarlanan Ermeni katliam iddialar da Avrupali
ve Amerikall insanlarnn kafalarinda iyice yer etmis goériinmektedir.
Bu iddianin asli olmagini sdyleyenlerin sesleri ise bogulmakta,
tozdan dumandan ferman okunmamaktadir. Ama biz s6ylemekten
ve yazip ¢izmekten usanmayacagz.

Tekrar Amerika’ya donelim ve oradaki Ermeni propagandasiyla
ilgili bir iki not daha ekleyelim.

Tarihten Birka¢ Not Daha

1915-17: Turkiye'deki Amerikan Bulytkelgisi Morgenthau,
Ermeni iddialarini destekleyen adir raporlar kaleme
alip Washington’a gonderdi. (Bunun igin Tarklerden
hi¢ 6zur dilemedi.)

1918-23: "Near East Relief'adli Amerikan Yardim Orgiitii
Anadolu’da faaliyetlerini stirdiirdii ve Ermenilere
yardim icin ¢ok bliylik paralar harcadi.

1925 Amerika’da, "Lozan Antlagmasina Hayir' sloganiyla
Turk aleyhtar biiyilk bir kampanya baslatildi. Basini
Ermeni ve Rum lobilerinin ¢ektigi bu kampanya etkili
oldu. Bunun Kkargisinda "Lozan’a Evet' sloganiyla
baslatilan karg1 kampanya nispeten daha zayif kaldi .

1927 Amerikan Senatosu, Tirkiye ile ABD arasinda 6
Agustos 1923 tarihinde imzalanmis olan Dostluk ve
Ticaret Antlasmasini reddetti (18.1.1927).
Antlagsmanin onaylanmasi igin ucte iki ¢ogunluk
gerekiyordu. Senatoda 50 oy lehte, 34 oy aleyhte
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cikmis ve Ucgte iki ¢ogunluk tutturulamamigti.
Antlasmanin reddedilmesiyle Tirkiye ile ABD arasinda
normal diplomatik iliski kurulmasi engellenmis oldu.
(Daha sonra iki tlilke ayri bir Modus Vivendi ile on
yildan beri kesik olan normal diplomatik iligkileri
1927 yilinda Buyilkelgilik dizeyinde yeniden
Kurdular)®

1945 Amerika‘daki bazi Ermeniler, BM San Fransisco
Konferansina Katilan Turk heyetine ve Digisleri
Bakanina suikast planladilar.

1965 "Ermeni Soykirnmin 50. Yili' diye Amerika’da yeni bir
Tirk dismanhig@i kampanyasi baslatildi,

1968 [Ik Ermeni soykirim aniti Amerika’'nin Montebello
sehrinde dikildi ve burada Tirk halki karalandi. Bu
anit1 Avrupa’da dikilen soykinm anitlan izleyecekti.

19753 Tirk diplomatlarina kars1 ilk Ermeni suikasti
Amerika’'nin Santa Barbara sehrinde diuizenlendi. T.C.
Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ile
yardimcis1 Konsolos Bahadir Demir, 27 Ocak 1973
giinii kursunlanarak olduraldiiler. Bu suikast, Turk
diplomatlarina kars! Ermeni suikastlar zincirinin
baslangici oldu.

Ahmet Riistem Bey (1862-1935)

Amerika‘’da Ermeni propagandasini goégusleyebilmek igin
Washington Biiylikelgiligi gorevini ve diplomatik kariyerini feda
edebilmis olan meslektasimiz Ahmet Ristem Bey, de Bilinski
adinda Polonyali bir asker babanin ogludur. Babasi, 1848°de patlak
veren Avusturya‘’ya karsi Macar ihtilaline katilmig, bu hareket
basarisizlikla sonuglaninca 1854’de Turkiye‘ye siginmig, Turk
hizmetine girmis, Miisliman olup Sadeddin Nihad Paga adin almis,
asker ve diplomat olarak devletimize uzun yillar hizmet etmis;
1880-1885 yillarinda Osmanli Komiseri olarak Sofya’da gorev
yapmis, Bulgaristan Tirklerinin haklarini ve vakif mallarini
korumak icin canla basla ¢alismis olan bir kimseydi.

9 Rum ve Ermeni lobilerinin propaganda kampanyasiyla ABD'de beg yi kadar slirmis ofan Lozan kavgasinin
aynntian igin bkz.: Bilal N. Simsir, "Ttrk-Amerikan lligkilerinin Yeniden Kurulmas: ve Ahmet Muhtar Bey’in
Vagington Biiylkelgiligi*, Befleten, Cilt XLI, Sayr 162, Nisan 1977, s. 277-356'den ayri basim, Tirk Tarih
Kurumu Bastmevi, Ankara: 1977.
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Ahmet Ristem Bey, 1862’de babasinin gérevie bulundugu
Midilli'de dogmus ve 1935°te Avrupa’da 6lmus olan bir Osmanli
diplomatidir. Kendisi Maslimandir, ama adi bazi kaynaklarda
Alfred de Bilinski olarak da geger. 1882'de Sofya Komiserliginde,
babasinin yamnda, Fransizca katibi olarak diplomasi meslegine
basladi, Hariciye kadrosunda gesitli gorevlerde bulundu, bu arada
iIki defa Washington’da maslahatgiizar olarak gorev yapti. Balkan
Savas! 6ncesinde, 1911-1912 yillarinda, Karadag’in baskenti
Cetine’de Buyukelgilik yapti. Balkan Savasina er olarak katildi.
1914’te Washington Buytikelgiligine atandi. Bu gérevinden olayli
bir sekilde ayrildiktan sonra diplomasi mesleginden da aynld: ve
yayin yoluyla Turkiye’ye hizmetlerini siirdiirdii. Birinci Diinya Sava-
s1 icinde ve Mitareke yillarinda ¢esitli yabanci gazetelere Turkiye'yi
savunan makaleler yazdi ve Isvigre’de Fransizca iki Kitap yayinladi.
1919’da Anadolu’da baslayan Milli harekete ve Mustafa Kemal
Pasa’nin yaninda Sivas kongresine Katildi. Son Osmanli Meclisine
Ankara Milletvekili olarak secildi, bu Meclis Ingilizler tarafindan
dadiinca Ankara’ya geldi ve Birinci Blyik Millet Meclisine Ankara
Mebusu olarak segildi. 24 Mayis 1920 tarihli Padisah iradesi ile
Mustafa Kemal Pasa giyaben idama mahkum edilmisti. O’nunla
birlikte idama mahkum edilenler arasinda Ahmet Riistem Bey de
vardi. 8 Eylal 1920°de Milletvekilliginden istifa ederek Avrupa’ya
gitti. Mustafa Kemal Pasa'nin talimatiyla kendisine hizmetlerinden
dolayr 150 lira maas bagladi. Ritem Bey, dliinceye kadar bu aylikla
gecindi ve 73 yaginda hayata gozlerini kapadu.

Durust, ¢aliskan, sert ve alingan yaratihsh bir kimse olan,
Tarkgeden bagka altt yabanci dil bilen Ahmet Ristem Bey,
Amerika’da, Avrupa’da ve Misir‘'da ¢ikan gazetlere bircok makale
yazmuis ve iki kltap yaymlamistir. La Guerre Mondiale et la Question

Armenienne baslikli ilk Kitabi

Diiriist, gallskan, sert ve 1918 yilinda Berne’de
alingan yaratihgh bir kimse  basimisti. Bu degerli eser, 83
olan, Tﬁrkgeden ba§ka alti yil sonrfcl, Cihan Harbi ve Tiirk-

yabanci dil bilen Ahmet Ermeni Meselesi adiyla ve
Riistem Bey, Amerika'da, Cengiz Aydin’in cevirisiyle

A d Misirda cik dilimize kazandirildi.10 Ozenle
Viupa da ve Misirda cikan cevirilmis ve glizel bir baskiyla

gazetlere bir¢cok makale yazmg piyasaya suralmius olan bu
ve iki kitap yaymlamstir. aydinlatict kitab1 merakh
{ okuyuculara salik vermek

10 Ahmed Rustem Bey (Tiirkgesi Cengiz Aydin), Cihan Harbi ve Turk-Ermeni Meselesi, Bilge Kiltir Sanat,
Istanbul: 2001,
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isteriz. Ahmet Riistem Bey’in Lozan Bars Konferans: oncesinde,
1922’de, Cenevre’de yayinlamis oldugu Fransizca ikinci kitabt La
Crise Proche-Orientale et la Question des Détroits de
Constantinople (Yakin Dogu Krizi ve Istanbul Bogazlan Sorunu)
adini tasiyor ve henuz dilimize gevrilmemisgtir.

Ermeni sorunuyla ilgili ilk kitabinin 6nséziinde Ahmet Rustem
Bey diyor Ki:

"Ermeni meselesinde, diinya kamuoyuna kargi Tirkiye’yi
savunmayl amaglayan bu kitabi yazarken, her seyden oOnce,
dogdugum, pek ¢ok iyiligini ve nimetlerini goérdagum bu ulkeye
baglhlik duygulanm devam ettirmeyi dastindum. Bu duygularimi,
samimiliginden asla siiphe edilmeyecek davraniglarla bircok defa
ortaya kodum. Bu ciimleden olarak, bu tilkkenin ve Tiark halkinin
serefini korumak icin iki kere diielloda bile dovistiim ve Turk-
Yunan savasina gonillii olarak katildim.

'Diplomasi mesleginde bagarili olduktan ve Osmanli
hiikiimetinin ve Tiirk vatandaslarinin haklarinin hakkimdaki
alicenap (yiice goniillii) duygularindan emin olarak bu kitab1 kendi
adimla yayinlamaya karar verdim. Bununla, bu eseri yazarken beni
harekete gegiren itici giiciin, sadece lilkeme olan sevgim ve
saygim oldugunu sOylemek istiyorum.”

Ermeni suikast cetelerinin Avrupa‘’da kol gezdikleri ve ittihatgi
liderleri birer birer sehit ettikleri o yillarda boyle bir bitap yazmak
ve buna imza koymak cesaret igiydi.

Yiirekli Ahmet Riistem Bey’i saygiyla aniyoruz.
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RUSYA'NIN DOGU ANADOLU SIYASETINDE
ECMIYAZIN KILISESI’NiN ROLU
(1828-1915)

|Yrd. Dog¢. Dr. Davut Kilig

arlik Rusya, sicak denizlere inme diistincesinde kendisine

engel olarak gordugii Osmanl Devleti'ni yikabilmek icgin

uzun yillar planh politikalar tretmistir. Bu planlardan biri

de; Kafkaslar ve Dogu Anadolu lzerinden Iskenderun
Koérfezi‘'ne inmektir. Bunun i¢in Rusya, bolgede yasayan iran ve
Osmanli Ermenilerini emperyalist ¢ikarlari dogrultusunda
yOnlendirme gayretine girmistir.

Daha XVIIi. yuzyilda Rus Carn I. Petro, Dogu ticaretinden
faydalanmak igin Ermenilerden istifade etmeyi diustinmiis ve onlari
Rus topraklarina davet ederek kendilerine dini ve diinyevi her tarli
imtiyazi vermeye hazir oldugunu bildirmistir.! Ermeniler’in
Rusya’ya baglanmasi ve oradan destek ummasi, Ruslar'in Kafkasya
bolgesine gerceklestirdikleri ilk seferlerden baslayarak yesermis ve
giderek artmistir. Bu durum da Rusya’nin, Kafkasya ve Dogu
Anadolu’ya yonelik faaliyetlerinde gerek siyasal, gerek askeri
strateji belirlemesinde etkili olmustur.2 20 Haziran 1804‘te Iran‘la
yapilan ilk savastan sonra Iran Sahi'nin bolgedeki otoritesi
zayiflamis ve Rusya E¢miyazin’le komsu olmustur. Ermeniler bu
tarinten itibaren aralannda irk ve mezhep farki olmasina ragmen
Hiristiyan Rusya’ya karsi olan

_ -

ilgilerini saklamamislardir.3 e P
____ Rusya, bolgede yasayan Iran
Rusya, Kafkasya'da yurattiga ve Osmanh Ermenilerini
mustemlekeci siyasetin geregqi emperyalist cikarlan

olarak Bizans doneminden bu e .
tarafa, tarihi Azerbaycan dogrultusunda yonlendirme

topraklarinda daginik halde gayretine girmigtir.
bulunan Ermeni ahalinin ve | w

* Furat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 K. Beydilli, ‘1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nda Dogu Anadolu’dan Rusya'ya Goégriilen Ermeniler’, Tiirk
Tarih Belgeleri Dergisi XIli, (Ankara: 1988), s: 17'den (ayn basim), s. 368 vd; S. Géhge, ‘Ermeni Kimligi
Hakkinda Bir Degerlendirme’, Yakin Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu Sempozyumu (17 - 21 Haziran1991),
{Ankara: 1992), s. 100.

2 Justin McCarthy, Oliim ve Sirgiin, (ngr. B. Umar), (Istanbul: 1998), s. 25 v.d.
3 Bkz H.F. B. Lynch, Armenia Travels and Studies I, (New York: 1901), s. 232,
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Ermenilerce kutsal sayilan E¢miyazin Kilisesi’'nin4 bulundugu
topraklarin, Erivan Hanli@i'nin5 hakimiyetinden g¢ikarilarak (%
73.8’nin Musliman oldugu), ‘Ermenistan Vilayetine" ¢evrilmesini
hedefledi.6 Rus Incil Cemiyeti, 1815°te Petersburg’da 15 bin
Ermenice Incil bastirdi. Bununla yetinmeyen cemiyet daha sonra
Osmanh Ermenilerinin ¢ogunun Tiirkge konustugunu dikkate
alarak? 1822’de Tiirkce Incil bastinp Ermenilere dagitti.8 Yine ayni
yil Rus hiikiimetinin E¢miyazin Kilisesi'ne gdsterdigi yakin ilgiyi
bahane eden Katogikos Ephraim (Efraim), bolgede cereyan eden
Osmanli-iran savasinda Rusya’'nin korumasina siginarak bans
imzalanana kadar Car’in giuvencesi altinda kaldi.9 Bu ilgiden
memnun olan Rusya, hedefine ulasmak i¢in Kafkasya ve diger
dogu bélgelerinde yasayan Ermenilere karg: faaliyetlerini
yogunlastirdi. 10

Iran Ermenileri'nin Rusya’nin korumasina girme istekleri, XIX.
yuzyilin ilk doneminde bdlgeye yayillma arzusunda olan Rus
ordusunu harekete gegirdi.!! Aras vadisi boyunca ilerleyen Rus
kuvvetleri Ermeni toplumu icin mukaddes olan Egmiyazin sehrini
de icerisine alan Erivan bolgesini isgal etti.12 5 Mart 1828 yilinda
Rusya ile Iran arasinda Turkmengay Antlasmasi imzalandi. O

4 Bizans Imparatorlugu’nun ug beyliklerinde yogun olarak yasayan Ermeniler'in gesitli bblgelere tehciri ve
Bizans-Ermeni ilikileri igin bkz. Davut Kilig, ‘Selguklular'a Kadar Anadolu’da Gregoryen Ermeni Kilisesi (M.
451-1100)', TK., (Aralik 2000), s: 452; s. 752-760.

5 Erivan'in kurulugu ve Rus-lran muharebeleri sonucunda 1828'de Tirkmengay Antlagmasi’yla Ruslar'n eline
gecisi igin bkz. M. Bala, ‘Erivan’, /A IV, s. 311-315.

6 M. Abdullayev, ‘Rusya’nin Simali Azerbaycan’da Mistemiekecilik Siyaseti’, Azerbaycan Tarihinin Gagdas
Problemleri, (nsr. H. |saxanh), (Hazar Universitesi, 2000), s. 45.

7 1835-1839 yillan arasinda Osmanl Devieti hizmetinde bufunan Alman subayi Moltke, Tirk hakimiyeti
altindaki Ermeniler igin ‘Bu Ermeniler’e aslinda Hiristiyan Trkler demek miimkiin, bu hakim milletin
adetlerinden, hatta lisanindan o kadar gok sey almiglardir’ demektedir. Bkz. H. V. Moitke, Tirkiye
Mektuplan, {Istanbul: H. Ors, 1969), s. 35. Aynica Ermeniler'in durumu ve Tirkler'le ifigkileri hakkinda bkz. E.
De Amicis, Istanbul, (Ankara: B. Akyavas, 1986), s. 162.

8 N. A. Banoglu, Ermeni’nin Ermeni'ye Zulmil, (Ankara: 1976), s. 85. Yine bu faaliyetler gergevesinde 1816
yiinda Rusya'da (Moskova) agilan ilk Ermeni Gymnasium (Jimnastik Okulu) igin bkz. E. Smith, Armenia |,
(Boston ve New York: 1833), s. 224 vd.

9 Smith, Armenia Il, s. 116.
10 R. Sahin, Tarih Boyunca Turk Idarelerinin Ermeni Politikalan, (istanbul: 1988), s. 107.

11 1827 kiginda Kato§ikos Nerses Agdarages, cemaatina sdyle sesleniyordu. "Ararat diinyasinin ve Ermeni
milletinin gagkinhk ve takdirini kazanacagimiz zaman, ana tahtin eski bagimsiziginin yeniden kurulmasi ve
canlandinimasi giini geldi. Ermeni kahramanlan, ayaga kalkiniz, Iraniifann igini bitiriniz. [htiyar Masis'i (Agri
Dag)) sevindiriniz. Bir defa daha vatan topraklanni kanlannizla boyayiniz ve sonra hir olarak yasayiniz."
Savag Ermenilerinde desteklemesiyle Ruslarin zaferiyle sonuglandt. Bkz. E. Uras, Tarihte Ermeniler ve
Ermeni Meselesi, (Istanbui: 1987, s. 757,

12 W. E. D. Allen, P. Muratoff; 1828-1921 Tirk-Kafkas Simrindaki Harplerin Tarihi, (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1966), s. 20. R. G. Hovannisian, Armenia On The Road to Independence 1918, (Los Angeles:
1967), s. 8.
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zamana kadar Iran’in elinde olan Eg¢miyazin Kilisesi’'nin de
bulundugu topraklar Rusya’'nin hakimiyetine gecti. Tipki Gurcistan
ve Kirim hadisesinde oldugu gibi isgal edilen bdlgeler dnce
Rusya’nin himayesinde ‘bagumsiz’ bir Ermenistan olarak ilan edildi.
Kisa bir zaman sonra da Rusya tarafindan ilhak olundu. Car I
Nikola, 21 Mart 1828’deki emirnamesiyle ‘Ermeni eyaletleri’ olarak
vaftiz edilen yeni topraklari imparatorluguna dahil etmeyi
kararlastirarak, unvanlarina ‘Ermenistan Krali’ sifatint da ekledi. 13

Rus - Iran savasinda iran Ermenileri iran‘a karsi, Rus ordusu
saflarinda savastiklari gibi Rus askerlerine dnciliik de ettiler.
Boylece, Rus ordusu Urmiye ve Erdebil’i ele gegirdi. Rusya ile iran
arasinda Tlrkmencay antlasmasinin imzalanmasiyla bdlgede
yasayan Ermeniler bir sene icerisinde mal ve milklerini satarak
Erivan boélgesine nakledilecekti. Bdylece Rusya, Erivan Hanhgi'ni
Ermenistan Vilayeti'ne ¢evirme projesini de hayata gecirmis oldu.
Yapilan tehcir sonunda gonullii veya zorla 40 bin Ermeni,
antlasmanin on besinci maddesi geregdi, g0¢ etmek zorunda
birakildi.14 G6¢ eden Ermeniler, Rus hukimeti tarafindan
Musliiman nilifusun yogun olarak yasadigi Erivan bolgesine
yerlestirildi. Car I. Nikola bu davranisiyla tarihi cografyaya
miudahale ederek, boélgedeki demografik yaptyr Hiristiyanlar lehine
bozma gayretine girdi. Bu gelismeler sonucunda, Osmanl tebaasi
olan Gregoryen Ermeniler tizerindeki Rusya’'nin tesir ve
yonlendirme kabiliyeti de iyice artti. Bdoylece dogu ve bati
Tiarkliginiin irtibati kesilecek ve suni bir Ermenistan olusacakti.15
Iste buitiin bunlar Ermeni Kiliseleri icerisinde en ylice ruhani
makam olarak taninan E¢miyazin’in Rus sinirlarina katilarak
Rusya’nin emir ve kontrolii altina girmesiyle baslamig oldu.

Ruslar, Kafkasya’y1 ele gecirdikten sonra Ermeni toplumu ile
olan munasebetlerini de en st seviyeye cikarttilar. Buna Ermeni
toplumunun i¢inde bulundugu cografya da mausaitti. Clinki
aralarinda mezhep (inang) ve irk farki olmasina ragmen Rusya’dan
baska yakinlasacaklan bir Hiristiyan devlet yoktu. Bu durum basta
Ecmiyazin Kilisesi olmak tizere Ermeni maceracilar tarafindan da
hos kargilandi. Ermeni deng¢lerinin bir ¢oguna Rusya’daki
Universitelerde okuma hakki tanindi. Bu (iniversitelerde yetisen

13 Bkz. Y. Ternon, Ermeni Tabusu, (Istanbul: E. Oguz, 1995), s. 53; L. Nalbandian, The Armenian Revolutionary
Movement, (Los Angeles: 1963), s. 24.

14 Beydilli, a.g.m., s. 372 vd.
15 Sahin, a.g.e., s. 130.
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genglerden bazilan da imparatorlugun se¢kin ve askeri tabakasi
icerisinde yerini ald1.16

Ruslar, Petersburg’daki Imparatorluk ilimler Akademisinde
‘Ermeni tarihi ve edebiyat!’ lizerine metin ve tercimeler
yayinlamaya basgladi. Daha da énemlisi Ruslar ‘Pan - Slavizm’
propagandasiyla Osmanli Devleti'ni icten vurmayi1 hedefledikleri
gibi, Anadolu cephesinde de Hiristiyanlik propagandasi ile
ordularina Ermeniler’i, yardimci kuvvet olarak kullanmak
istiyordu.17 Baslangi¢ta Ruslar'in bundan maksadi kurduklar
Ermenistan’ iki Islam devletine, Osmanh ve iran’a karsi tampon
bélge olarak kullanmakti. Fakat bu iki Islam devletinin bir tirli
toparlanamadigini géren Rusya, edittigi Ermeni genglerin bir
kKismini Osmanl Devleti'ne karsi kullanmak tzere Rus ordusunda
istihdam etti. Bir kismini1 da teskilatlandirarak Osmanh
Ermenileri’'ni ayaklandirmak i¢in Dogu Anadolu‘ya génderdi.18

Rusya, Dogu Anadolu‘daki emperyalist emellerini
gerceklestirmek icin Osmanh Devleti’yle savas durumuna geldi.
1828 yilinda Rus glgleri Paskevi¢!9 kumandasinda Erzurum’a
dogru ilerlemeye basladl. Yol boyunca Ermeniler Rus ordusunu
seving goOsterileriyle karsiladilar.20 Kars ve Cildir'daki Ermeniler,
Osmanli-Rus harbinin patlak vermesiyle Rusya’nin yaninda yer
almakta tereddit etmediler. Hatta Ruslar Kars’ta ele gegirdikleri
silahlan bunlara dadittiqq gibi bir kismini da Rus ordusuna asker
olarak dahil etti.21

Osmanh - Rus Savasi neticesinde yapilan (1829) Edirne
Antlasmasi’yla Dogu Anadolu’nun bir kismi Ruslar‘in eline gecti. Bu
durum Rus ordusundaki Ermeniler'le, Osmanh Ermenileri
arasindaki iligkileri daha da hizlandirdi. Boylece Ermeni toplumu
ile Ruslar arasinda hem dini hem de siyasi miinasebetler baslamis

16 R. G. Hovannisian, Armenia On The Road to Independence 1918, (Los Angeles: 1967), s. 7 vd; Cdhge,
a.g.m,, s. 100.

17 Bkz. F. Kirziolu, ‘Armenya / Yukari - Ellerde 2700 Yillik Turk Vargs, Ermeniler'in Rus Istilasina Alet Olmast
ve Mezalimi’, Atatirk Universitesi XX. Yit Armagiani Ermeniler Hakkinda (Makaleler Derlemeler) Il, (Ankara:
1978), s. 59.

18 Bkz. M. Saray, ‘Ermeni Meselesinin Ortaya Gikigl, Ermeni Meselesini Ortaya Gikaranlar’', XI. Turk Tarih
Kongresi V, {(Ankara: 1994), s. 1757.

19 lran - Rus savaslannda ve Tlrkmengay Antlagsmasi'ndaki (1 Subat 1828) bagarlanndan dolay! Paskevig'e,
Rus hiikiimetince bir mityon ruble para ile ‘Erivan Kontu’ payesi verilmistir. (Bkz. M. Bala, a.g.md., s. 314).
Paskevig'in 1828 - 1829 Osmanli - Rus savagindaki bagarilan igin bkz. Pugkin, Erzurum Yolculugu
Biyelkin'in Oykileri, (ngr. A. Behramoglu), (?: 1999), s. 57 v.d.

20 Hovannisian, a.g.e., s. 8.
21 Beydilli, a.g.m., s. 383 v.d.
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oldu.22 Savas sonunda Rus ordusu ile birlikte hareket eden Kars
ve Erzurum bdlgesindeki pek ¢ok Ermeni yaptiklarina karsilik
olarak, Muslimanlarin misillemesinden ve Osmanli Devleti'nin
yargllamasindan Kkorktuklan i¢in boélgeden Ahiska’ya go¢ etti.23 Car
Nikola, Iran‘la yaptign antlasmada oldugu gibi Osmanl Devleti‘yle
yaptid! antlasmada da, Rusya‘ya go¢ etmek isteyen Ermeni ve diger
Hiristiyanlar'a tam serbestlik verilmesini ilk sart olarak ileri stirdii.
Boylece 1830 tarihinde Rusya’ya imit edilenden daha fazla Ermeni
goc¢ etti.24

Ruslar 1830’larda Osmanl topraklarindan ¢ekilirken de ayni
seyi yaparak, beraberinde goturdikleri Ermeni gd¢menleri Revan
vilayetine ve Ahiska bélgesine yerlestirdiler. Béylece Rus
Hukumeti, Azerbaycan ve Anadolu Turklagu arasina oérmiis oldugu
duvan saglamlagtirdi. Ermeni gé¢menlerinin ¢ocuklan ve gengleri
Rus okullarina ve Harbiyesine alinarak, Ruslar’a baglanip hizmet
etmeleri hedeflendi.23 Bu da Rus Hiikitmeti'nin Osmanli Ermenileri
Uzerindeki politikasim kolaylastirdi. Zaman icerisinde Rus
politikasiyla uyum saglayan Ermeniler’e, ‘Rus yanhsi Ermeniler’ de
denildi.26

Carlik Rusya, hakimiyeti altina aldigi Ermeni toplumunun
inanglarint 1836°’da resmen taniyarak, E¢miyazin Katogikoslari'ni
daha kolay y6nlendirebilmek i¢in Pologenia adi verilen bir kanun
¢ikardl.27 Batan bu faaliyetlerle Rusya, Osmanl topraklarinda
yasayan Ermeniler i¢in E¢miyazin’i cazibe merkezi haline getirmeyi
hedefliyordu. Car béylece Ermeni toplumunun, Katogikosunu
serbest olarak se¢mesine misaade etmis oluyordu. Ancak bu
sec¢im, E¢miyazin’de bulunan sinod (meclis) tarafindan yapilacak,
disaridaki Gregoryen Ermeniler de temsilciler vasitasiyla secime
istirak edeceklerdi. Sonugta segilen iki Katogikostan birini Car
onaylayacakti. Boylelikle Rus hlikiimeti, Gregoryen Ermeniler’i
himayesi altina alarak, bir anlamda Ingiltere ve Amerika'nin Dogu
Anadolu’daki faaliyetlerini engellemeyi amacglamaktaydi.28 Bir de

22 A Sisli v.d, Turk Tarihinde Ermeniler, (Ankara: 1995), s. 120.
23 Hovannisian, a.g.e., s. 9.

24 Rusya'ya gog ettirilen Ermeniler igin bkz. Beydilli, a.g.m., ss. 365-408: Vak’aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi
-, (Istanbul: Tarih Vakfi, 1999), 408 v.d.

25 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu (1914 - 1923), (Ankara: 1991), 5. 72.

2 Aynca Rusya'nin tesirinden fazla kurtulamayan bu Ermeniler'e ‘Sarkli Ermeniler’ de denir. Bkz. $ahin, a.g.e.,
s. 183.

27 M. Ormanyan, The Church Of Armenia, (Londra: 1955), s. 72 v.d.
% G. Bozkurt, Gayrimiislim Osmanii Vatandaglannin Hukuki Durumu (1839-1914), (Ankara: 1989), s. 182.
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. = i aciklanan emirnamede, Car
Ruslann esas maksadi hiikiimeti tarafindan Sinod‘a
Ermeniler'e bagimsizhigim ‘Cinovnik ~ Prokuror’ unvani ile
kazandirmak degil, aksine ~ Pir memur konuldu.  Bu
kendi siirlan igerisindekilerini hakumet memurunun onayl
Ortodokslastirmak, Osmanl: eklenmeden, Katogikos ve Si-

A t nod hicgbir is yapamayacakt1.29
Ermenileri'ni de Babiali'ye Kar§l yapjlan secim sonucunun

kendi menfaatlerini temin Car’in tasdikine sunulmasi, onu
edecek tarzda kullanmaktan kendine taraftar bildigi bir
ibaretti. kimseyi se¢me hakkina sahip

T = kiliyordu. Rus Hukiumeti ig
politikasinda Ermeniler’i bu sekilde oyalarken, dikkatleri de
disariya yoneltmeyi ihmal etmiyordu. Rusya, Osmanl
Ermenileri‘'ne, sefiri vasitasiyla Rus Ortodoks Kilisesi ile
birlesmeleri arzu ve tavsiye eden bir beyanname yayinladi.30
Ermeniler'e 6teden beri Ortodoks mezhebine girmeleri halinde
himayeye mazhar olacaklarini telkin ediyordu.3! Bundan da
maksat, Osmanii topraklarinda bulunan Ermeniler’i, Egmiyazin
Kilisesi eliyle nifuzu altina almaktl. Ama, ¢alismalarin kisa
zamanda hedefine ulasmadigini géren Rusya, esas gayesini agiga
vurmakta gecikmedi.32

Ruslarin esas maksadi Ermeniler'e bagimsizh@ini kazandirmak
degil, aksine kendi sinirlan igerisindekilerini Ortodokslastirmak,

28 Uras, a.g.e., s. 172
30 G. Gark, Tiirk Devieti Hizmetinde Ermeniler (1453 - 1953), (Istanbul: 1953), s. 256 v.d.

31 Gregoryen Ermenilere verilen hak ve imtiyazlar geri alindi, Ermeni ruhani reisleri bu karara direndi. Diger
taraftan Ermenilere yapilan baskilara kargi manevi niifuzunu harekete gegiren Papalik makami, Car Nikola'y:
sert bir protesto ile uyardi ve Hiristiyan aleminin tavassutunu istedi. Yapilan baskilar neticesinde Gar, aldigt
karardan geri adim atti. Béylece Egmiyazin Kilisesi ve mensuplan, Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan yok
edilmekten kurtulmus oldu. Bkz. G. Gark, a.g.e., s. 258; Davut Kilig, Osmani Idaresinde Ermeniler
Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, (Ankara: ASAM, 2000), s. 86.

32 Buxton kardesler Ermenistan hakkindaki eserinde, Rusya’daki Ermenilere yapilan baskilan goyle dile getirir;
‘Ermeni Kilisesinin serveti, Rusya’nin hirsini gekti. Rus hikiimeti bu serveti elde etmek istedi. Galitzin,
Egmiyazin’e asker gdnderdi. Ermeniler askerleri tasa tutular. Katogikos yerini birakmaya mecbur kaldi. Rus
Subaylari, hazinelerin anahtarlarni istediler. Onlarin bu istekleri reddediidi, bunun tzerine kilisenin kapilarini
farip, paralan ve kiymetli esyay! gotiirdiler. Manastirlann arazisi zapt edildi. Her yerde kiliselerin mallarina,
gelirlerine el konuldu. Ayin yapiimadi. Papaz ve &gretmenler parasiz kaldilar, Rus hikimeti, papazlara ve
dyretmenlere Ortodoks olurlarsa kendilerine iki kat aylik verilecegini vaat etti. Fakat kimse din degistirmeyi
kabul etmedi’ (Bkz. Buxton Kardesler, Travels and Politics in Armenian, (Londra 1914), s. 75'den naklen;
Uras, a.g.e., s. 427). Yine ayni gekilde Edovart Driautt, Gar Ill. Aleksandr'in Exmenilere ydnelik politikasini
syl Ifade eder: Gar ill. Aleksandr, Ermeniler'i Ortodokslarla karstirarak, bir topluluk haline getirmek igin bir
takim tedbirler aldi. Ermeni okullarini Egmiyazin Katogikosu’nun elinden alarak, Rus hikimetinin
denetiminde Rusga egjitim yapan okullar haline getirdi. Ermeni memurlarndan da ya Ortodoks mezhebine
gegmelerini ya da istifa etmelerini istedi. Ermeni talebelerini Rus Universitelerinden atarak adeta Gregoryen
Ermenileri ve kilisesini ortadan kaldirma distincesindeydi. Bkz. E. Driault, Sark Meselesi, (Istanbul: Hafiz,
1328), s. 329.
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Osmanl Ermenileri’'ni de Babiali’ye karsi kendi menfaatlerini temin
edecek tarzda kullanmaktan ibaretti. istanbul’da ve Dogu
Anadolu’da hep bu amag dogrultusunda calisiyorlardi. Bu siireg
icerisinde Osmanh Devleti’'nin bazi memurlarin1 da parayla elde
etmislerdi.33

Ermeni toplumundaki egitim gérmus olanlarin neden Rus yanlisi
duygular tasidiklanni Konsolos Taylor, Kont Clarendon’a génderdigi
19 Mart 1869 tarihli raporunda soOyle izah eder. "...arkalarinda
biuiylk devletler bulunan, Protestan, Katolik misyonerler, Osmanh
ulkesinde butiin eylemlerini ve din degistirme faaliyetlerini yasal
yollardan yaptilar. Ancak mezhebi manada kendilerini
destekleyecek gu¢ olmadigindan Gregoryen Ermeniler bu isleri
kendi mezheplerinden yash kimseler ya da muhtekir meclis
uyeleriyle yuritmek zorunda kaldilar. Katolik ve Protestan
Ermeniler'e bakarak bunlar da zorunlu olarak baska bir devletin
himayesini saglamak i¢in harekete gegtiler. Dogu Anadolu’da
Osmanli Ermenileri’'nin bir ¢ogunda Rus pasaportu vardi.
Olabildigince gizlilikle saglanan bu belgeler, herkesce bilinmekte
ve genis Ol¢iide dagitilmaktaydi. Rusya'nin, Osmanli Gregoryen
Ermenileri'ne gosterdigi ilgi ve E¢miyazin’in Rus topraklarinda
olmasi, bu ruhani makamin Rus politikasint desteklemesi,
E¢miyazin yanhsi Ermeniler’i Ruslar’a yaklastird:."34

Ruslar Osmanli Devleti aleyhine, Osmanh Ermenileri lizerindeki
bilin¢lendirme faaliyetlerini Ecmiyazin Kilisesi aracilign ile yiiratme
planlarinin artik sonuglarint aliyordu. GCianki Eg¢miyazin
KRatogikoslugu’'nun Rus carlariyla olan yakn iliskileri ve bu
merkezin Osmanh himayesi altinda yasayan din adamlari
tizerindeki etkisi, Rusya’ylr Osmanli Ermenileri‘nin basina kendi
davasina sadik papazlari yerlestirme noktasina getirdi.35 Bu
papazlar, Rus g¢arlarinin istek ve arzulari dogrultusunda hareket
ediyorlardi.36 Bunun i¢cin Rusya’'nmin takip ettigi ve buyuk bir
titizlikle lizerinde durdugu sark siyaseti, Osmanh Devleti’nin
zayiflamasinda ve dagilmasinda en ¢ok tesir icra eden sebeplerden
biri olacaktir.37 Ozellikle Carlik Rusya, Osmanli Devleti’ndeki ic

33 Tahsin Pagarin Yildiz Hatiralar Sultan Abdithamid, (Istanbul: B. Yayinlar, 1990), s. 395.
34 Bilal Simgir, British Documents On Ottoman Armenians I, (Ankara: 1989), s. 64 v.d. -
% E. Granville, Garlik Rusyasi'nin Tirkiye'deki Oyunian, (Ankara; O. Ariman, 1967), s. 34.

3 Sadrazam Cevat Pasa'dan Mabeyn Bagkitabetine (14 Eylil 1893), BOA, Yildiz Sadaret Hususi, 4-Ra-1311,
I¢ no: 702-1475 280 / 18; BOA, Yildiz Sadaret Hususi, Dosya no: 315, Sira no: 45, Ig no: 3-1-2, Evrak no:
2294; BOA, HNA, Endikator: S-Ill, Karton no: 315, Dosya no: 78, Evrak no: 11787 / 267,

37 R. Karadag, Sark Meselesi, (stanbul: ?), s. 83.
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huzursuzlugu artirmak gayesiyle Rus yanlisi Ermeniler’i, E¢miyazin
vasitasiyla kullanmaya devam etti. Ruslar bu konuda o kadar ileri
gittiler ki, Ug Kilisede (Egmiyazin) Gregoryen Ermeni papazina,
Ermenileri Osmanli hiikiimetine karsi ayaklandirmasi Onerisinde
bulundular. Fakat s6z konusu papaz, bu fikri kabul etmeyince
bogularak éldirildii ve bu arada Ermeni manastiri da yakilarak
kiymetli esyalar yagmalandi.38

Rusya, E¢miyazin Kilisesi'nin i¢erideki niifuzunu yok denecek
bir seviyede tutmakla beraber, digarnidaki nifuzunun guglenerek
devam etmesinde menfaat gérityordu.39 Bu arada Birinci
Mesrutiyetin ilanindan (1876) Osmanh Ermenileri'nin memnun
olmalar1,40 Rusya’'nin, Ermeniler’e yonelik faaliyetlerini artirmasina
sebep olacaktir.4! Bunda da en 6nemli arag yine E¢miyazin’dir.

Rusya, Dogu Anadolu ile Dicle ve Firat havzasi hakkindaki
dusiincelerini gergeklestirmek igin42 1828-1829 savasinda oldugu
gibi yine ayni sekilde 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda da
bolgede yasayan Rus yanlisi Ermeniler’e, silah, arag, gereg destegi
vererek donatt1.43 Boylece Rus ordusu bolgede kendisine yerli
isbirlikcileri vasitasiyla lojistik destek saglamis oldu. Bu savas da
Rus ordusundaki Ermeni subay ve yoneticilerin onculiginde
basarildi.44

Rus carlar1 tarafindan Eg¢miyazin Kilisesi‘'ne secilen
Katogikoslarin, Rusya’nin Osmanli topraklarinda yuruttagu
emperyalist politikalarin hayata gegirilmesinde azinsanmayacak
derecede rolleri olmustur.45 Carlik Rusya’'nin bu basarisi, 3 Mart

38 Simgir, a.g.e. |, s. 86.

39 Kamuran Giriin, Ermeni Dosyas!, {Ankara: 1988), s. 23.

40 M. Ethemoglu, Ermeni Teréraniin Kisa Tarihi, (Diyarbakir: 1987), s. 12. ]

41 8. J. ve E. K. Shaw, Osmanii Imparatoriugu ve Modern Tirkiye Il, (istanbul: M. Harmanci, 1983), s. 249 v.d.
42 E.Z. Karal, Osmani Tarihi VII, (Ankara: 1988), s. 129.

43 Ottoman Archives Yildiz Collection, The Armenian Question I, (Istanbul: Tarihi Aragtirmalar ve
Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Geligtirme Vakfi, 1989), s. XIX. Ayrica Rusya, Ermeni toplumunu
ayaklandirmak ve gerektiginde boyle bir isyani yénetmek (izere Dogu Anadolu'ya Rus subaylar gdnderdi.
[Bkz. Petersburg Biiyiikelgisi Sakir Pagadan Hariciye Nazin Asim Pagaya (5 Ekim 1880), BOA, HNA,
Endikator: S-1, Dosya no: 120, I no:5, Karton no: 191.] Bagka bir belgede de Bagvekil Said Pagadan, Sivas
Valisi Hakki Pagaya génderilen 7 Ekim 1880 tarihli emimamede; Ermenileri, Ingittere’den evvel Rusya'nin
yardm ve nezaretine sigindrmak goreviyle Kafkasya'dan Beyazit, Van ve Erzurum taraflarina on subayin
gbnderildigi, simdi de ayni gekilde lstanbul’dan, Diyarbakir, Sivas ve Erzurum’a on subayin g8reviendirilerek
hareket ettiklerini bildirerek, bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasni istedi. Bkz. BOA, Yildiz Esas Evrak,
Kisim: 24, Defter no: 332, Zarf: 162, VIII.

44 Shaw ve Shaw, a.g.e. I, s. 252,
45 Granville, a.g.e., s. 33.
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1878 gini imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’'na Osmanl
Ermenileri‘yle ilgili bir madde konmasiyla daha da pekisti. Bu
madde ile Ermeni ve Ermenistan adlan ilk kez bir uluslararasi
antlasmaya girmis oldu.46 Ayni zamanda bu madde ile Osmanh
hiitkiimeti icin yeni bir yikiamlilik, Rusya i¢in de yeni bir ahdi hak
dogdu.47 O zamana kadar Osmanh Devleti ile problemi olmayan
Istanbul Ermeni Patrikhanesi ve bir kisim Ermeniler bilhassa
Rusya’nin tahriklerine kapilarak, Ermeni ideallerini ger¢eklestirmek
lizere harekete gecti.48

E¢miyazin Kilisesi vasitasiyla Osmanl Ermenilerini kontrol eden
Rusya’'nin hedefi, planin ikinci ayad: olan Dogu Anadolu’dan
Basra'ya veya Cukurova‘ya dogru uzanan ve kendi kontroliinde
kalacak bir Ermenistan olusturmakti. Rusya, Ermenileri kiskirtarak
sicak denizlere acilma imkani ararken, bu durumu sezen
Ingilizlerin miidahalesi ile olaylarn seyri degisdi.49 Bu arada Rus
ajanlari, Babiali ve ¢evresinde Rus askeri ¢ekilir ¢ekilmez
Miusliimanlarin Ermeniler’i yok edecedi propagandasini
yaymaktaydilar. Bu ve benzeri propagandalarin tesirinde kalan Rus
yanlst Ermeniler telasa dustiiler.50 Dogu Anadolu’da asil biiyik
Ermeni go¢ii bu savastan sonra oldu. Rus yanlisi Ermeniler
yaptiklarinin karsiliksiz kalmayacagini disinerek, Rus askeri
¢ekilirken yluz bin kadar Ermeni de Erivan ovasina gitti.51 Cilinki
bunlar isgal sirasinda bos durmamis Misluiman ahaliye eziyet

46 Antlagma metni icin Bkz. Nihat Erim, Devletieraras) Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanii Imparatoriugu
Anlasmalan I, (Ankara: 1953), s. 395. Alman $ansbélyesi Bismark, Ayastefanos sonuglarinin gézden
gegirilmesi igin Berlin'de bir konferansin toplanmasini teklif etti. Rus Gari, Avrupa Konferansi’'nin
toplanmasina razi olmadifi takdirde savasin kagmniimazhgini anladi. Gériigmelerin bir ara kesilmesine
ragmen toplantiy: kabul etti. (Bkz. A. F. Tirkgeldi, Mesail-i Mihimme-i Siyasiyye I, (ngr. B. S. Baykal),
{Ankara: 1987), s. 58; Shaw ve Shaw, a.g.e. ll, s. 237). Ayastefanos Antlagmasi’ni gézden gegirmek igin
Berlin’de toplanan konferansta Ermeni Meselesi, Rusya ile Ingiltere arasinda rekabete neden oldu. Her iki
devlette Ermeniler’in sempatisini kazanmak igin Ayastefanos Antlagmasi’nda gegen Ermeniler’le ilgili islahat
maddesinin Berlin Antlagmasi’na da girmesi igin gayret sarf ettiler. Béylece Ermeniler'le ilgili madde bu kez
de Berlin Antlagmasi'nin 61. maddesinde yer aldi. [Antlasma maddesi igin bkz. N. Erim, a.g.e. |, s. 423]
Rusya bu maddeden hareketle bir miiddet "Ermeni reformlariyla® ilgilenecek ve siyasi menfaatlar icab,
Tirk - Rus miinasebetlerinde ‘Ermeni meselesi’ glindeme getirecektir. Bkz. A. N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
(Ankara: 1990), s. 100.

47 C. Kiiglik, Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Gikigi (1878 - 1897), (Istanbul: 1986), s. 4.

48 Gogkun Ugok, Siyasi Tarih, (Ankara: 1951), s. 289. Istanbul Ermeni Patrikliginin bagimsiz Ermenistan kurma
cabalari igin bkz. Davut Kilig, ‘Istanbul Ermeni Patrikhanesinin Bagimsizlik Hareketlerine Yénelisi (1850 -
1896)’, Osmanh ll, {ngr. G. Eren), {Ankara: 1999), s. 153-159.

49 M. Saray, ‘Turk-Sovyet Miinasebetleri ve Ermeni Meselesi’, Tarih Boyunca Tirklerin Ermeni Toplumu lle
liiskiteri Sempozyumu, (8 - 12 Ekim 1984, Erzurum) (Ankara; 1985), s. 128.

50 §imgir, a.g.e. |, s. 210; Kuglk, a.g.e., s. 31.

51 C. Kigik, "XIX. Asirda Anadolu’da Ermeni Niifusu", Tirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, (lzmir 26-27
Mayis 1983), lzmir 1983, s. 85.
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&+ etmiglerdi. Bu himaye ve
Anadolu’daki Ermenilerin dini yo6nlendirme gergekte din
kimliklerini ve yeni olusmakta Kkisvesi altinda emperyalist

bulunan milli hislerini Rusya Mmaksatlarla yapilmaktaydi.s2
kendi amaglan igin Anadolu’daki Ermenilerin dini

d ak smiiriivord Kimliklerini ve yeni olusmakta
urmaxsizin somuwyor u. bulunan milli hislerini Rusya

kendi amaglarn igin durmaksizin

sOmuruyordu.53

Rus Car II. Aleksandr, 1881 martinda bir nihilist tarafindan
oldiuriilince Rusya’nin Dogu Anadolu politikasindaki degisiklikleri
daha da belirgin hale geldi. Zira bu devlet sz konusu tarihten
itibaren disarida her turlii bagimsizlik hareketlerine karsi koyan,
iceride ise Ruslagtirma siyaseti giiden bir politika izlemeye basladi.
Dolayisiyla Rusya, Osmanli Ermenileri lehine 1slahat yapilmasi
konusu ile ilgilenmekten adeta vazgecti.54 O ylizden 1883 yiiindan
itibaren kendi hakimiyeti altindaki Ermenilere karsi tutumu da
sertlesti. Oyle ki, kendi tabiiyetindeki Ermenilerin, daha énceki
doénemlerde oldugu gibi Osmanh Ermenileri ile iliskilerine bile iyi
gbzle bakmaz oldu55 ve sonugta 1885 yilinda bu cemaate ait
biuittin dini okullan kapatti.56

Ermeni meselesinde Ingiltere’'nin insiyatifi ele gegirmesi ve
diger taraftan Balkanlar’'da yeni ortaya ¢ikan Romanya ile

52 E. Z. Karal, Osmanii Imparatorlugunda Ermeni Meselesi, (Ankara: 1971), s. 8.
53 McCarthy, a.g.e., s. 117.

84 Kiiglk, a.g.e., s. 89; Kazm Karabekir, Ermeni Dosyasr, (ngr. F. Ozerengin), (Istanbul: 1994), s. 143; Giiriin,
a.g.e.,s. 159.

5  Glrlin, a.g.e., s. 163; A. Minassian, Ermeni Devrimci Hareketinde Milliyetgilik ve Sosyalizm 1887-1912,
(Istanbul: 1995), s. 83. Kafkasya Valisi Galig, 1898 yilinda Gar'a sundugu raporda sunlarn séyliiyordu.
‘Ermeni ihtilali fikri komiteler tarafindan yayiimaktadir. Bu fikirlerle dolu ihtilalci Ermeniler Kafkasya'dan acil
olarak uzaklagtinimal, ihtilal fikrinin Ermeni ahaliye yayimasini énlemek igin siddetli davranimahdr. ik
tedbir olarak da istiklal fikri mekteplerde agilandigindan Ermeni mektepleri, Rus maarifine ba§lanarak
kontrol altina alinmalidir. Bu diisiinceden hareketle 320 Ermeni mektebini kapatmig ve mal varhgini maarif
nezareti emrine almig bulunuyorum. Tarafinizdan tasdikini rica ederim. Ermenilerin matbuat ve bilumum
hayir cemiyetleri, siyasetle ugrastikiarindan matbaalarini ve cemiyetlerini kapatma salahiyetinin verilmesini
teklif ederim.” Bkz. O. Karabiyik, Tirk-Ermeni Miinasebetlerinin Diind-Bugiind, (istanbul: 1984), s. 149 v.d.

5 L. Nalbandian, a.g.e., s. 144. Rus Ermenileri, Rusya’nin kendi dillerini ve ézelikle dinlerini yok etmek
istedigini fark ederek, kdydeki Ermeni ilkokullanni olabildigince kilise ile igbirligine ydnlendirdi. $ehirlerde
géniilid dindarlann destegiyle ortaokullar agild:. Fakat bu okullar Rus yéneticiler tarafindan kapatilip, sadece
resmi olarak jimnastik egitimi veren okullar haline dénistiirlldi. Ermeni rahipler bu okullarda e! altindan
kendi dillerini ve dinlerini dgrencilere vermeye galistilar: Bkz. Bilal Simsir, British Documents On Ottoman
Armenians (1880 - 1890) II, (Ankara: 1989), s. 570. Bu gelismeler kargisinda; 1885 yilinda Rus hiikiimeti,
Ermeni aydinlani tutukladi§ gibi, okul ve kiliselerini kapatarak mallarina el koydu. (Bkz. Granville, a.g.e., s.
31. Rusya'daki Ermeni gazeteleri siddetle gdz altinda tutulduklarindan seslerini gikaramiyorlardi. Bkz.
Tarhan Blylikelgiliginden Hariciye Nezaretine (19 Mart 1892), BOA, HNA, Endikatdr: T.S, Karton no: 13,
Dosya no: 11, Ig no: 70-6.
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Bulgaristan’in izledigi politikalar, Rusya’yr hayal Kkirtkhgina ugdratt:.
Butin bu gelismeler Rusya’nin, Ermeni toplumu tzerindeki
siyasetinde muihim bir degisiklik yapmasina neden oldu. Ayni
hatay1 Dogu Anadolu’da da tekrar edip gliniin birinde o taraftan da
yolunu kesecek bir Ermenistan olusumunu tehlikeli gérmeye
basladi.57 Rus Hariciye Nazirt Prens Lobanow 'biz Garptaki
hatamizi Sarkda tekrar etmeyecegimiz icin bir Ermeni Bulgaristan’
istemeyiz' dedi. Yani, milliyeti Slav ve mezhebi Ortodoks olan
Bulgaristan Prensligi Rusya‘’ya bu kadar kiistahga karsi koymaya
cesaret ettigine gore Slav ve Ortodoks olmayan bir Ermeni
hiitkiimetini, Rusya’nin itaati ve buyrugu altinda tutmak elbette
daha zor olacakti. Ruslarin en biiylik hedeflerinden biri de Ermeni
Kilisesi’ni, dilini ve Kkiltarini degistirmekti. Bu donem Carhk
Rusya’nin, Kafkasya’yr Ruslastirma siyasetinin en siddetli ddnemi
idi. Qliney Kafkasya’da, Anadolu’dan daha fazla Ermeni vard:.58

Rusya’nin Dogu Anadolu politikasi bu donemde agikg¢a; ‘Rus
hududunda Ermenisiz Ermenistan’ seklinde ifade edilmekteydi.59
Bu manada Rusya, Ermeniler‘e hi¢ bir zaman buytik bir tevecciih
goOstermedi.60 Hatta son donem Kafkas hudutlarina iltica etmis
olan Osmanl tebaas1 Ermeniler’in hareketlerini kontrol altinda
bulundurmayr Osmanh hitklimetine gizlice vaat bile etti.6!

Rusya’ya go¢ 1901 yilina kadar devam etti. Fakat Ruslar merkez
olarak sectikleri E¢cmiyazin Kilisesi ve civarini nufus bakimindan
yeterince Hiristiyanlastirdiklan icin gelen Ermeniler'e ‘ya Rus
tabiiyetine gecersiniz ya da Rus topraklarini terk edersiniz' diyerek
baski yapmalar1 lizerine pek ¢ok Ermeni tekrar Osmanh
topraklarina geri ddnmek zorunda kaldi1.62 Clinkii daha 6énce ifade

57 M. Hocaoglu, Abdilthamid Han ve Muhtiralan, (Istanbul: 1983), s. 176.

58 |, H. Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi IV, Istanbul 1955, s. 333.

59 E. Granville, a.g.e., s. 58.

60  Egmiyazin Kilisesi'nden, Istanbul Ermeni Patrikligi'ne génderilen mektupta, Rusya'ya g¢ eden Ermenilerin
bir kismini Rus hiikiimetinin iade etmek istedigi, ancak Katogikoslugun araya girmesiyle bu igin bahara tehir
edildigi bildirildi. Gerekge olarak da bdlgede yagayan halkin kalabalik oldugu, dolayisiyla bunlara verilecek
ziraata elverigli toprak bulunmadifi, ortaya ¢ikan acikli durumun Patriklikge, Osmanl hikiimetine arz
edilmesi istendi. [bkz. Adliye ve Mezahip Nazin Riza Pagadan Mabeyn Bagkitabetine (14 Nisan 1894): BOA,
Yildiz Sadaret Miitenevvia, Dosya no: 8-L-1311, Evrak: 803 / 8196, No: 93 / 45; Ayrica Bkz. BOA, HNA;
Endikator: TS, Karton no: K 84, Evrak no: 115 / 2781-16.] Daha sonra Rus Blyikelgisi Ignatiefin Hariciye
Nazin Sait Pasaya gdnderdigi 9 Subat 1895 tarihli yazida; Rusya’ya gegis yapan Ermenilerin hepsisinin
elinde Osmanh pasaportu bulundugunu, on binlerce Tiirk tebaasi Ermeni'nin Kafkas halki igin bir ylk
oldugunu belirterek bunlann Osmanli hiikiimetince geri alinmasini istedi. Bkz. BOA, HNA, Endikatér: S-lll,
Karton no: 297, Dosya no: 26, Ig no: 5, Evrak no: 129.

61 J. Pichon, Cihan Harbinin Sarka Ait Kaynaklar Avrupa’nin Yakin Sarka Hululindn Tarihgesi, (nsr. C. Yalgin),
(Istanbul: 1939), s. 139.

62 E. Akgora, Van ve Gevresinde Ermeni Isyaniart (1896 - 1916), (Istanbul: 1994, s. 70,
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ettigimiz gibi Rusya tarafindan
1823 niifus sayimina gére  hayata gegirilen proje netice-
Karabagq ahalisinin % 8.4'it  sinde bolgede demografik yap:

Ermeni iken bu durum Ermeniler’in lehine degismeye
1832'de % 34.8%¢, 1897'de  Daslamisti. 1823 nifus sa-

“ e o .. yimina gore Karabag ahalisinin
yapilan sayima gore ise % 53'e % 8.4'0 Ermeni iken bu durum

gikmustir. 1832'de % 34.8°¢, 1897 de
: : yapilan sayima gore ise % 53’e
cikmistir.63 E¢cmiyazin Kilisesi etrafinda Ermeni niifusun
yogunlasmasl o giine kadar Mislimanlar'in yasadigi cografyanin
Hiristiyanlasmasina neden olmustur. Planin bundan sonraki
ayaginda ise Rusya, Osmanh topraklarinda kalan Ermeniler‘in
vasitasiyla Dogu Anadolu‘yu ele gecirme gayretine girecektir.

Istanbul Rus sefirinin, 'Politiche Corresqondig'de ¢ikan bir
beyanatinda; Ruslarin Ermenilere olan sempatilerine ragmen
Ermeni meselesine miidahale etmek ve bu suretle Rusya’'nin
gelecekteki politik hareketini sekteye ugratmak niyetinde
olmadigini ifade etti.64 Osmanl Devleti’'nin i¢te ve dista devamh
problemli olmasi, ordusunun donanim itibarnyla eksik olmasi, Rus
siyasetinin ana hatlarin1 olusturmaktaydi.65

Rusya’nin Dogu Anadolu bdlgesindeki ¢ikarlari, Osmanh
Ermenilerinin tam veya yart bagimsiz siyasi bir varlik olarak
gorulmelerine asla razi1 olmayan bir politika izlemek zorunda
birakti.66 Bundan bir miiddet sonra Rostof’a gelerek Rus
Imparatoru ve Imparatoricesini ziyaret icin miiracaat eden
E¢miyazin Katogikosu’'na, Ermeni meselesi sonuglanincaya kadar
kabul edilmeyecegi bildirildi.67

I¢ politikada Carlik rejiminin yumusamasi lizerine, rejim daha
once el koydugu Egmiyazin Kilisesinin mallarini 1903 yilinda iade

63 Abdullayev, a.g.m., s. 47.

64  Sadrazam Kamil Pagadan Mabeyn Bagkitabetine (27 Eylil 1890), BOA, Yildiz Sadaret Hususi, Dosya no:
12-8-1308, Ig no: 1, Evrak no: 239 / 44.

65 Tahsin Paganin Hatiralar..., s. 69.

66 Ottoman Archives Yildiz Collection, The Armenian Question Ii, (Istanbul: Tarihi Aragtirmalar ve
Dékimantasyon Merkezleri Kurma ve Geligtirme Vakfi 1989), s. 10 vd. Rusya, bu politikasint Hariciye Nazin
Giers vasitasiyla 6zel gbrevle Petresburg’da bulunan Fuad Pagaya, Ermeni meselesinde Osmanl Devletini
tam olarak desteklediklerini, bu mesele siyasi olmayip Osmanli Devletinin dahili meselesi saydigini, bunu da
Ingiltere’ye resmen bildirdiklerini belirtti. Bkz. Ozel gérevie Petersburga giden Fuad Pagadan Mabeyn
Bagkitabetine (31 Aralik 1894), BOA, HNA, Endikatdr: T, Karton no: 153, l¢ no: 475.

87  Hariciye Nazin Sait Pagadan Sadrazam Cevat Pagaya (12 Mayis 1895), BOA, HNA, Endikatér: M.T, Karton
no: 775, Ig no: 17, Zarf: 1312,
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etmeyi Kararlagtirdi.68 Bu kararla yumusayan Ermeni-Rus iliskileri
Trablusgarpin isgali ve Balkan Savasi’'nin Osmanli Devleti'ni ¢ok
sarstigi bir dénemde yeniden hareketlendi. Basta Katogikos olmak
tzere Patrikhane ve etrafinda olusan Rus yanlisi Ermeniler
tarafindan, Rusya’nin muidahalesiyle dogu illerinde 1slahat meselesi
de bu dénemde tekrar ortaya ¢ikarildi.69

Ote yandan Rusya’y1 en cok tedirgin eden, Balkan savaslarinda
Osmanliy1 bozguna ugratan kiuguk Hiristiyan devletlerinin
saldinsindan cesaret bulacak ihtilalci Ermeni orgutlerinin, Dogu
Anadolu’da benzeri bir harekete gegcmeleriydi. Boyle bir isyan
yalniz Anadolu topraklanyla sinirli kalmayacak, Kafkasya’daki
Ermeniler de olaya karnisacaklardi. Bu da Rusya’nin gercek amacimi
engelleyecekti. Iste bu sartlar altinda Rusya, politikasi geregi
Ermeni isteklerine sahip ¢ikma bahanesiyle Dogu Anadolu’da
agirhd@ini surdiirecek bir formiil gelistirmisti. Bu formiiliin ad1 da;
Berlin Antlasmasi’nda yer alan Anadolu’daki Ermeniler icin
yapiimasi gereken reformlardi.70 Bodylece Kafkasya’daki ihtilalci
Ermeniler’in dikkati Dogu Anadolu’ya ¢ekilerek Osmanl
Ermenileri’'ne ydnlendirilmis olacakti. Diger taraftan Rusya, s®z
konusu dénemde Osmanh Ermenileri arasinda gelisen milliyetcilik
fikirlerinin kendi Ermenileri'ne de yansimasini énlemek igin,
faaliyetlerini Egmiyazin Kilisesi’'nin ruhani tesirini Ermeni toplumu
tizerinde kKuvvetlendirme yoéniinde yapmustir.71

Rusya yaklasik iki yuzyildir sirdardagi E¢miyazin Kilisesi'ni
kendi hedefleri dogrultusunda basariyla yonlendirme siyasetini
Kisa bir aradan sonra yeniden baglatti. Bu donemde E¢miyazin
Katogikosu Sirenyan, verilen emirlere uymakta ve bu ise alet
olmakta gayet uygundu. Petersburg’a yaptiq: ziyarette daha
cemaatinin dini problemleri igin hi¢bir sey yapmadan Ermeniler’in
siyasi hurriyetleri konusunda ¢alismis ve kendilerini tamamiyla
hikimdarin eline birakmisti. Yakin Dogu siyasetinin sartlan
bagkaydi. Rusya’yl yine Osmanh Ermenileri'ni himayesine almaya
surukliyordu.72

8 Y. T. Kurat, ‘Dogu Anadolu’da Ermeni Sorunu (1900 - 1920)', Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu fle
liigkileri Sempozyumu, (Ankara: 1985), s. 232. Bu dénem de Rusya, 1904-1905 Rus-Japon harbine kadar
sirecek olan Ermeniler'in kilitlre! ve ticari faaliyetlerini engelleme politikasini da sistemlegtirdi, Bkz. $ahin,
a.g.e., s. 189.

69 Uras, a.g.e, s. 577.

70 Kurat, a.g.m., s. 229 v.d.; Reformlarin uygulanmas: igin bkz. M. Sasmaz, ‘Ermenilerin Hakkindaki
Reformlann Uygulanmasi (1895 - 1897)', Osmanlidan Gindmize Ermeni Sorunu, {Ankara: 2000), s. 93-104.

71 $ahin, a.g.e, s. 189.

72 Uras, a.g.e., s. 376. Rusya’nin amaci Istanbul ve Dogu Anadolu topraklarim ele gegirmekti. Ermenistan bu
amaca ulagmak igin sadece bir on karakol durumundaydi. Ruslarin yaptiklarn demir yollanndan bazilan ok
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fleri tarihlerde Osmanli topraklarinda ¢ikacak olan silahh
ayaklanma hareketlerinin biylk bir ¢ogunlugu yapilan
diizenlemeye gore, Rusya Ermenistani'ndan yani E¢miyazin’den
idare edilecekti.?3 Bu ciimleden olarak Rusya, Ermeni meselesinin
kendi emperyalist emelleri dogrultusunda ¢ézimlenebilmesi igin
Ecmiyazin Kilisesi'ni, 1912 yili yazinda Osmanl Ermenileri
arasinda zemin hazirlamakla gorevlendirdi.74

I. Dinya Savas! arifesinde Avrupa kamu oyunu, Ermeni
meselesi lehinde bir Rus miidahalesi icin seferber etmek geregi
ortaya cikinca, Car hitkimetinin sadik birer elaman: olan
Ecmiyazin Kilisesi’'nin yoneticileri ¢ok yararh birer ara¢ haline
geldi.?s 16 Nisan 1914’te E¢miyazin Katogikos'u, Turk-Rus
s6zlesmesinden dolay1 kendisine bilgi veren Sazanof’a yazdig
tesekkilr mektubunda; Ermeni toplumunun Rusya’ya baghhdini,
Ermeniler‘in yeniden tarih sahnesine dénmesini saglayan sevgili
hiitkiimdan II. Nikola’ya ve onun yOneticilerine 6vgil dolu so6zlerle
taltifte bulunmasi76 ve yine Katogikos’'un I. Diinya Savasi'nin
baslamasindan hemen sonra 5 Agustos’ta Kafkasya Genel Valisi'ne
gonderdigi bir mektupta; Rusya’nin bu tarihi firsati kagirmamasim
hatirlatarak, alti dogu vilayetinin 6zerk Ermenistan stattsiunde
Carliga baglanmasini rica ediyordu.?? Ermeni toplumu, Ruslar'in
bu hareketini kendi hesaplarina yapilmis bir tegsebbus
zannediyorlardi ve Carlik siyasetinin kOr bir aleti olduklarinin
farkinda degillerdi.78

. Dlinya Savasi’nin baslangicinda Katogikos Keork’un butan
Ermeniler'in Rusya’ya baghligini Egmiyazin Katogikoslugunun resmi
dergisi olan ‘Ararat’in 1914 tarihli Agustos sayisinda su cumlelerle
nakleder. ‘... Simdi, Ermeni milletinin, ge¢miste, tarihte,
ylzyillardir bilinen baghiligini, Rus Imparatorlugu tahtina karsi olan
sadakatini en ylksek inang ve istekle gostermesi zamani gelmistir.
Manevi evladimizin kendinden oncekiler gibi vazifelerini
kahramanca ve en biiylik fedakarliklarla yapacaklarindan emin
bulunarak, bu Katogikos emirnamemizle, bu biiyik ve hakl

gibi dosdogru bir sekilde Ermenistan’dan gegerek Osmanli hududuna kadar uzaniyor ve orada bitiyordu. Bu
durum Ruslarn maksadina agikca gostermektedir. Bkz. L. R. Hartil, ‘Men Are Like That', 7856 - 1923
Emperyalizm Kiskacinda Tirkler Ermeniler Kirtler, (ngr. E. Yavi), (Izmir: 2001), s. 317.

73 M. Bala, Ermeniler ve lran, (Istanbul: 1927), s. 25 vd.
74 Granville, a.g.e., s. 64.

75 Granville, a.g.e., s. 36.

78 Granville, a.g.e., s. 86.

77 Kurat, a.g.m., s. 232.

78 Uras, a.g.e., s. 383.

Ermeni Arastirmalari, Say! 2, Haziran-Temmuz-Adustos 2001 Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



Yrd. Dog. Dr. Davut Kilig

harekete en kisa zamanda manevi ve maddi yénden yardim
savasa gitmeye hazir bulunanlann birakacaklar yardimsiz ailelere
yardim etmelerini herkese tavsiye ederiz...”79

Carin istiklal vaat eden beyannamesi tzerine géonalli Ermeni
birlikleri teskil edilerek, Rus ordusunun Dogu Anadolu bélgesine
yOneldidi sirada cephe gerisinde besinci kol faaliyetlerine
basladi.80

Birinci Diinya Savagi’'nda Dogu Anadolu Ermenileri’nin biiyiik bir
kismi Kafkas Ermenileri ile tek toplum gibi bir biitiin olarak i¢ ice
bulundular.8! Rusya, 1914 Kasim’inda yaptigi bir aciklama ile
Osmanl Ermenileri’'ni Tark zulmiine Kars! silahlanmaya cagirdi.
Yapilan bu cagriyr E¢miyazin Kilisesi de uygun buldu.82 Rus
hukametinin destegini alan Ermeniler, Dogu Anadolu’da bir devlet
| Kurma hayaliyle cesitli dernek

Birinci Diinya Savagi'nda Dogu Ve Partiler kurarak olaylar
Anadolu Ermenileri'nin biiyiik ¢ikarip Turk nifusu katletmeye

. e bagladilar.83 1915 yili Rus-
bir kismi Kafkas Ermenileri ile Ermeni isbirliginin, bir baska

tek toplum gibi bir biitiin ifadeyle Rusya’nin géziinde,
olarak i¢ i¢e bulundular. E¢miyazin Kilisesinin itibarinin

| L \ zirveye ciktigr yildir. Ancak bu
gelisen olaylar, devletin varligini tehlikeye dusiiriince, Babiali’yi
Ermenileri tehcire tabi tutmak zorunda birakmustir.84

S

9 Uras, a.g.e., s. 589.

80 Akgora, a.g.e., s. 76. Osmanh Hiikiimeti 21 Temmuz 1914 tarihinde seferberlik itan etmigti. Seferberlik il
kez Ermenileri de kapstyordu. Sark vilayetlerinin idari reformu konusunda hem fikir olan Ermeni
komitalarinin yoneticileri Istanbul'da toplanarak tasra teskilatlarina su talimati veriyorlardi: Rus birlikleri
hududu gegip, Osmanl ordusu geri gekildigi zaman elinizdeki her tirli imkanta her yerde ayni anda isyan
edeceksiniz. Osmanli ordusu iki ates arasinda birakilacaktir. Devietin temelleri havaya ugurulacaktrr. Idari
merkezler iggal edilerek, ikmal Kafilelerine hiicum edilecektir. Buna karsilik Osmanli ordusunun ilerlemesi
halinde, silahlariyla birlikte birfiklerini terk edip, geteler kurarak Ruslara katilacakiardir. Bkz. D. Kevorkyan,
‘Ermeni Meselesinde Tehcire Amil Olan Sebepler’, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu-fle lligkiteri
Sempozyumu, (Ankara: 1985), s. 300.

81 McCarthy, a.g.e., s. 26.
82  Akgora, a.g.e., s. 73.

83 Ermeni ve Ruslann yaptiklan katliamlar igin bkz. Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar'da ve Anadolu’da Ermeni
Mezalimi I-1V, (ngr. Bagbakanlik Devlet Arsivieri Genel Miidtrligti), Ankara 1995.

84 Tehcir karan biitiin Ermenilere samil degildir. Bunlar; hasta ve amalar, Katolik ve Protestan mezhebinde
olanlar, askerler ve aileleri, memurlar, tiiccarlar, bazi amele ve ustalardir. Osmanh ordusunda gbrev yapan
asker, subay ve sihhiye siniflannda hizmet gérenlerin ve ailelerinin yani sira merkez ve tagrada bulunan
Osmanli Bankas! subeleriyle, Reji Idaresi, diiyun-1 umumiyye ve bazi konsolosluklarda gdrevli Ermeni
memurlar sadakat ve iyi halleri g6z 6niine alinarak sevk digi birakilmislardir. Sadakatsizlik eden ve komite
mensubu olanlar azledilerek sevk edilmislerdir. Yetim gocuk ve dul kadinlar da sevk edilmeyerek
yetimhanelere ve bulunduklan yerlerdeki koylere yerlestirilmiglerdir. Aynca ticaret ve benzeri suretlerle
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RUSYA’NIN DOGU ANADOLU SIYASETINDE EGMIYAZIN KILISESININ ROLU (1828-1915)

Sonug¢ olarak; Rusya, Ermeni toplumunca kutsal sayilan
Ecmiyazin Kilisesini ve ona bagh Ermenileri emperyalist emelleri
dogrultusunda yonlendirerek,85 Muaslumanlarin cogunlukta oldugu
Erivan bolgesindeki demografik yapiylr Ermeniler lehine
degistirmistir. Bu da Ruslara, Kafkaslarda Dogu Anadolu’nun
kapisini agacak ve Us vazifesi gorecek stratejik bir alan
olusturmustur. Car yénetimi, Erzurum - Iskenderun Hatti’'ni
kendine genisleme alani olarak gordiagianden, Turkler’le,
Ermeniler’i birbirlerine bogazlatmaya ¢alismistir. Bir cok yonden
Ermeni toplumu ile Osmanl Devleti arasindaki dusmanhgin
temelinde Ruslarin Kafkasya’daki yayllmas: yatmaktadir.
Ermeniler’in yasadi@i cografyada destek umarak dini bakimdan
baglanabilecekleri belki de tek giiclii Hiristiyan devlet Rusya idi.
Ancak Rusya’'nin uyguladigi politikalar kesinlikle kendi ¢ikarlarini
gdzetmekten Oteye gegcememistir.

ikamet eden Ermeniler, Ermeni mebus ve aileleri de yerlerinde kalmistir. Bu konuda arsiv belge numaralan
icin bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Madarlugt, 1994), s. 10.

8  Rusya'nin Egmiyazin Kilisesine verdigi destek ve yaptigi diizenlemelerle birlikte devamlt Ermeni toplumuna
bagimsizik vadinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. {bkz. Lynch, a.g.e., s. 233). Bagka bir ifadeyle
Rusya, Kafkasya'y ele gegirdiginden bu tarafa Doju Anadolu ve Mezopotamya'ya uzanan hatti her zaman
elde etmeyi diiinmiistdr. Bunun igin Egmiyazin Kilisesini islah ederek, kendi emellerine hizmet ettirdigi gibi
kilise mensuplanni da bu dogrultuda ynlendirmistir. Bkz. Granville, a.g.e., s. 58.
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ERMENI MILLI KiLiSESININ ZAFERI ve
TRAJEDISI

|Prof. Erich Feigl*

ziyareti oncesinde, Ortodoks Ermeni, yani Gregoryen

kilisesinin tarihini incelemekte, O6zellikle bu ziyaret
sebebinin bir s6zde jubilenin olusturdugunu gézdninde
bulundurursak, yarar vardir. Fama’ya gore 301 senesinde
‘dinyanin ilk Hiristiyan devleti’ kurulmugtur: Ermenistan. Bunun
dogru olmadigini herkes bilmektedir. Christopher Walker bile,
Hiristiyan devleti Ermenistan’in kurulus tarihini belirlemekte
temkinli davranmakta ve karsi delillerin ¢ok oldugunun bilincinde
bulundugu i¢in sunu yazmaktadir: “Ermenistan’in Hiristiyanhga
gecis tarihi 301 diye belirlenmistir ancak tahminler 286 ile 314
arasinda degisiyor'. BOyle sOylemekle a) hem gercegdi sOylemekte
b) hem de insanlarin hayal glicine yeterince &6zgurliuk
tanimaktadir.

2 8 Eylul 2001’'de gergeklesecek olan Papa’nin E¢miyazin

Bir adim daha ileri gidip Ermenistan’in Konstantin’i sayilan
ticiincii Tiridates’in, Roma Imparatorlugu tarafindan tahta geri
getirildigini itiraf etmekte, bdylelikle Ermenistan’in, tim tarihinde
oldugu gibi, hi¢cbir zaman sorumluluk tasiyabilecek ve de kendi
Kkararlarini alabilecek, bagimsiz bir devlet olmadigini kabul etmis
olmaktadir. Ozellikle bir giinden digerine ‘devlet dininin’ degisimi
gibi énemli bir hususta. Cok dii¢lii olan ve istedigini yaptirabilmek
icin Tiridates’den ¢ok daha fazla olanaklara sahip olan Imparator
Konstantin! bile bunu yapamamisti. Ters anlamda ise Lenin ve
Stalin de, hi¢cbir zaman bir glinden digerine ‘devsirilemeyen’ halkin
kudreti karsisinda iflas etmislerdi. Eger bdyle olsaydi Ermenistan
yedi yazyll boyunca ateist olmus olurdu. Ancak bunun aksi oldu.

VWl _ = s
Kendi tarihini b efsanevi ‘Hiristiyan’ Ermenistan’in
gelerle dokuyan bagka bir K15 Tarihi

halk herhalde yoktur. Kendi tarihini bu denli
w efsanevi Ogelerle dokuyan

*

Tarihgi
1 Armenia, The Survival of a Nation, s. 24 (sonraki dipnotlara da bak.)
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baska bir halk herhalde yoktur. Ermeniler kendilerini Hayk ve
efendiler diye adlandiriyorlar. Bu, Ermeni halkin, s6zde Agn dagina
inmis olan Nuh peygamberin neslinden gelmeleri efsanesiyle
basliyor. Milliyetci nitelikte olan bu efsaneye gbre Hayklarin kdkeni
Nuh peygambere dayaniyor. Eger efsane dogruysa o zaman ashnda
tiim insanlarin Nuh'un gemisinden geliyor olmalarn gerektigine dair
kendilerine yoneltilen elestirileri de reddetmis oluyorlar.
Ermenistan’in, Turkiye’'nin sinirlan igcersinde bulunan, Agri dagini
gosteren devlet armasina yonelik olan elestiriler de ayni kaderi
paylasiyor. Turkiye Cumhuriyeti devlet armasinin, Erivan'in eski
hali olan, minareli siluetini gdsterdigi farz edilirse, bundan c¢ikacak
gurultiy disinebilirsiniz.

Ermenistan, Eylil’de, 1700. yildénimunii, yani ‘diinyanin ilk
Hiristiyan devleti’ efsanesini kutluyor. Ozel konuk ise II. Papa
Johannes Paul’den baska kimse degil!

Bu nasil oluyor? Yoksa bu inatgi-milliyet¢i Ermeni Kkilisesi
Katoliklige mi déntiyor? Tabii ki hayir. Onun i¢in Papa’y1r resmi
olarak davet eden kisi Ermenistan Cumhurbaskani Robert
Kogaryan ve davetiye, Roma - Katolik Kilisesinin basina degil de
Vatikan Devlet Baskani Papa Il Johannes Paul’e hitaben
gonderilmistir.

Baskan Koc¢aryan basli basina bir hikayedir. Karabag‘in
Komunistlerinden olan adi gecen, Karabag'da Azerbaycan’i
‘fethetme’ savas! sirasinda Savunma Bakanligina kadar ylukselmis
ve bOylece Azeri hemserilerinin topluca bélgeden siiriilmesinde en
blyik sorumlulugu lstlenmistir. Katliamlar neticesinde onbinlerce
Azeri Olmius, yaklasik bir milyon insan evinden barkindan olarak,
mallarint miulklerini kaybetmigler ve simdi, savas esnasinda
topraklarinin dortte birini yitiren
Azerbaycan’da milteci kampla-
rinda sefil bir hayat stiirmekte-
dirler. Kogaryan tabii kendi va-

2

e

Katliamlar neticesinde
onbinlerce Azeri 6lmiis,
yaklagik bir milyon insan tandaslarindan da ¢ekinmemek-
evinden barkindan olarak, tedir. Bu fanatik insani Erivan’a
mallarim miilklerini getirip basbakan yapan Kisi ise
kaybetmisler ve simdi, savas cumhurbagskani Levon Ter-Pet-
esnasinda topraklarmin dortte rosyan’dir. Ancak Kogaryan bu-

nunla da yetinmemis. 1998°de
akil hocasi ve koruyucusunu
tahttan indirerek kendisini, an-
~ layissiz ve acimasiz olan bir

birini yitiren Azerbaycan'da
miilteci kamplarinda sefil bir
hayat siirmektedirler.
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cumhurbaskani yapmistir. Bu cumhurbaskam AGIT’in kararlarina
uymayl ve Azeri miiltecilerin kendi sehirlerine ve koylerine
doénmelerini saglamay1 aklinin ucundan bile gecirmemektedir.
Abartisiz olarak, su an Lahey’de mahkemesi siiren Sirp lideri
Milosevic¢’in Kogaryan ile kiyaslandiginda ¢ok daha insancil
oldugunu soyleyebiliriz. Papa, Vatikan siyasi lideri olarak olsa bile,
Kocaryan’'a ¢cekinmeden elini nasil uzatabilecektir? Bunun hesabini
kendisine ve tanrnya vermesi gerekir.

Vatikan’in istihbarat teskilati bu alanda en iyilerin icinde yer
aldigindan, Papa’nin Ermenistan’da kendisine gosterilecek
olanlarin bir Kismina bile inanmasi1 mimkin degildir. Ayrica Papa,
ilk havari olan Pierre’in halefidir. Ama Ermeni kilisesinin,
Gregoryen Kilisesinin basindakiler bir efsanenin varisleridir. Kurucu
atalan olarak Thaddaeus ve Bartholomaeus havarilerini gortiyorlar.
Ayrica, onlara hi¢bir dayanadi olmayan, asagida gdsterdigim
tarihleri atfediyorlar.

35 ~ 38.3.43 St. Thaddaeus, 44 — 60 Dt. Bartholomaeus, 60 —
76 Zacharias, 77 — 81 St. Semnidas, 82 ~ 95 Adernesch, 96 ~ 126
Muscheg, 127 — 154 Schaben, 155 - 157 Schawarsch 176 - 193
Leontios, 193 - 219 ?, 230 ~ 260 St. Mehgussian, 261 - 300 ?

Daha sonra 301’den 325’e kadar aydinlatict Gregor gelmektedir
(flgingtir ki geleneksel tarih bile Gregor'dan Oncesini
bilmemektedir!). Oysa, bu aydinlaticinin tarihi varlidginin yanisira
ikameti bile bellidir: Wagharschapat.2

Burada tartisilan soru Aydinlatict Aziz Gregor'un gercekten 301

— 325 yillan arasinda bir kilisenin basi olup olmadigt degildir. O
tarihlerde ‘Ermeni Kilisesi’ zaten s6zkonusu olamazdi ¢clinka ‘milli
Kilise’ tabiri ilk ruhaniler genel meclisi ddneminde heniiz mevcut
degildi. Hiristiyanlik, tiim i¢ ¢cekismelerine ragmen kendisini bir bu-
.. tun olarak algillyordu. Teolojik

ﬂlristiya;ilk, tiim ic anlasmazliklara ragmen ‘milli
cekismelerine ragmen . Kkilise’ kavgas1 olmamist1 (O

e e e 2 tarihlerde Bizans, iskenderiye,
kendisini bir buitiin olarak Antakya ve Roma patriklikleri

algiliyordu. Teolojik arasinda gergeklesen kavgalar
anlagmazliklara ragmen higbir zaman bir irkin ya da bir
‘milli kilise’ kavgasi olmamisti. ‘milletin’ dnculugii hakkinda
: degil, otorite ve gli¢ ustiineydi).

S

2 Siralama Bertold Spuler'in ‘Die morgenlaendischen Kirchen' kitabindaki listeye gére yapilmigtir, Kéin, E.J.
Brill, 1964.
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W Milli Kilise nedir? Tanimlama
Katolik Kilisesi diinya sudur: Katolik kilisesinden ayn
kilisesidir ve milli kilise terimi Dbir kilise. Ya millet, 6rnegin

Hiristiyanligin evrensellik Meksika milli kilisesinde oldugu

ilkesi gibi, sadece dis yasama
e . mekanini olusturmaktadir, ya
\ da milli topluluk ile dini
topluluk arasinda bir fark olmamaktadir. Buna Ortodoks milli
Kkiliseleri dahildir (Arnavut, Ermeni, Bulgar, Yunan, Romen, Kibris -
Rum vs.). Bunlar ya devlet tarafindan ‘milli kilise’ olarak
taninmakta yahut, Anglikan ve Rus Ortodoks Kkiliselerinde oldugu
gibi, devlet tarafindan kontrol edilmektedir. Bu bir partininin
acimasiz gug¢ denemesi neticesinde ortaya ¢ikmis veya bir kraliyete
bagh olarak ger¢eklesmistir. Katolik Kilisesinin milli kiliseleri kendi
ilkeleri sebebiyle tanimasi mumkun degildir, ¢inka Incil’in
oOgretileri dogrultusunda sadece bazi irk ve sinifin mensuplarini
degil ‘tim halklara’s hitap etmek ve herkesi vaftiz edebilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Katolik Kilisesi diinya kilisesidir ve yine
bu nedenle milli Kilise terimi Hiristiyanhgin evrensellik ilkesine ters
dusmektedir.

lIk ruhaniler meclisi kilisesi tamamiyle Roma imparatorlarinin
Kiliseyi tek tip bir dogma igine sokma ve bodylece sinirlar 6tesi
gucunti emniyete alma ¢abalarinin sonucuydu ve
Konstantinopolis’de ikamet etmeye baslamiglardi. Sekiz adet
evrensel ruhani meclis (toplum i¢in gecerli olan dogmalar
olusturma yetkisine sahip olan kilise toplantilar1) vardir. ilk
dordinun Ermeni milli kilisesinin (Gregoryen kilisesi) olusum tarihi
ile baglantisi bulunmaktadir.

325 Nicaea (buglnki iznik): ‘318 atanin biiyiik ve kutsal sinot
ruhani meclisi’. Ankara’h piskopos Marcellus’'un yOnetimi altinda,
[sa’y1 sadece tanrinin bir kulu olarak algilayan Arius’a karst
gerceklestirilen bir toplantidir. Nicaea Inang Bildirgesine gore Isa
‘gercek tann’ olarak gorulmektedir.

381 Konstantinopolis (istanbul): Konstantinopolis piskoposu,
dogudaki tim piskoposlarin ustiinde, ancak Roma piskoposlarin
altinda yer almaktadir. Bunun sonucu Nicaea - Konstantinopolis
inang¢ bildirgesidir — bu bildirge, zaten var olan ve gelecekte ivme
kazanacak olan ve ‘Kutsal ruh tanridan mu geliyor ya da tanrndan ve
oglundan m1?’ seklinde 6zetlenebilecek bulunan, Roma -
Konstantinopolis kavgasinin ilk tohumlarini icermektedir

3 Matthaeusevangelium, 28, 18.
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431 Ephesos (Efes): Burada ilk dnemli kilise ayrimciligi bas
gOstermistir. Soru Meryem ananin tanrnin annesi mi ya da tanny:
doguran kadin mi olmasidir. Piskopos Nestorius'un miiritleri ‘tann
analiginl’ inkar etmisler ve bu ylizden ayrilmislardir. Daha sonra
‘Nestoryen Kilisesi’ dunya tarihindeki en 6nemli Hiristiyan
cemaatlerden biri olmustur ve 6zellikle Asya’da misyonerlik
faaliyetlerinde bulunmustur. Mogol istilasi bu Kkiliseyi neredeyse
tamamiyle yok etmistir.

451 Chalcedon (Kadikdy): Burada tartisilan soru Isa’nin ‘gergek
tann m1’ ‘gergek insan mv’ ya da ‘aym zamanda gercek tanr ve
gercek insan mi’ olup olmamasidir. Ruhani meclis su tabirde karar
Kilmigtir: "Hepimiz ayni ogulu égretiyoruz. Bu ogul, biri tanrisal biri
insancil iki tabiati olan, iki tabiat icinde bulunan, degismeyen ve
Karisik olmayan niteliklere sahiptir."

Bu inang bildirgesi monofizit inancglilara aykiriydi, ¢liinkil onlar
Isa’y1 sadece tannsal tabiath olarak algiliyorlar ve [sa’nin insani
tabiatint inkar ediyorlardi.

Bir ytizyil sliresince Bizans imparatorlar1 caresizce bazi
piskoposlarin kimi gizlice, kimi agikca karsi koymalarinin
ustesinden gelmeye calistilar. Ornegin Iskenderiye’de, bu tiimuyle
hrristiyanolog soru sebiyle acik bir ayaklanma yasandi. Misir kilisesi
(Kopt Kilisesi) ve onunla beraber Etyopya kilisesi monofizit olarak
kaldilar. Teolojik sorunun yanisira, Rum - Roma merkezinin cok
uzaginda bulunan vilayetlerin aynmciligp da sézkonusu idi.

Ermenistan‘daki kilise, dis etkenlerden dolayr monofizit inanca
dahil oldu. Bir taraftan, Chalcedon Ruhani Meclisi kararlarinin
kabul gérmeyigiyle beraber (bu meclise, bir Pers vilayeti olan
Ermenistan’dan tek bir temsilci bile katilmamustir!) Roma’dan ve
Konstantinopolis’den bagimsizhk olasiligi dogmustu.
Ermenistan’da 6zellikle Rumlar’dan nefret ediliyordu, cunki
Rumlar Kendilerini diinyanin liderleri olarak goriuyorlard: ve onlara
gore kendilerini ¢cok begenmislerdi. Ermenistan o tarihte Kkiilttirel
bakimdan Suriye’nin etkisi altindaydi. Hem lituryada hem de
liturjik dilde Asuri dili Rumca‘ya (Yunanca) esdeger olarak
Kullanihiyordu. Suriye’lilerin Konstantinopolis’den ve Chalcedon
Ruhani Mesclisinden kopmalan - ve o zaman tabiatiyla Roma’dan
da kopmalar1 — ayn1 zamanda Ermeni hiyerarsisinden kopmak ve
monofizit inanci kabullenmek demekti. Ancak Chaldeon Ruhani
Meclisinin kararlarinin kabul edilmemesinin baslica sebebi Pers
baskisiydi. I. Shah Hisrev Ermeni tebaasmin Chalcedon inancg
bildirgesini (Symbolon) kabul etmesini yasakladi, ¢iinkii Bizans’i
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zayiflatmak istiyordu. Bu yasak Ermeni ruhanilerince severek
uygulandi. Dwin’de (Sewan Go6l'n batis)) 506 yilinda Katolikos
Papken Otmsetzi (490 - 515) 6nculigh altinda Ermeni
piskoposlarin toplantisi monofizismi, ayni1 sebeplerden dolayi, ama
Szellikle Konstantinopolis’lilere duyduklari sonsuz nefretten dolay:
zaten kabullenmisti.

Glinimiizde Rum ve Ermeni asirilarin her konuda Turkler'e
kars! birlik ve beraberlik gosterdikleri, buna karsin Turkler’in her
ikisine de daima dini 6zgurliik tanidign diistintildiigiinde, bu adeta
bir mizahi nitelik tagimaktadir.

2001 yili Gregoryen kilisesi icin bir jiibile degildir

Bu jubile araciligl ile Ermeni kilisesi diinya kamuoyunun
dikkatini yanhs bilgilerle, Azerbaycan’a karsi yapilan fetih
savasindan uzaklastirmak istemektedir. Bu jibilenin yerine Azeri
muiiltecileri anmak gerekir.

Az ¢ok okumus Ermeniler bile ginaumiizde, 301 senesinin
‘danyanin ilk Hiristiyan devletinin, Ermenistan’in kurulusu’
olmadigini ve olamayacadini biliyor. Aynen Thaddaeus ve
Bartholomaeus’'un Ermeni milli kilisesinin kuruculart olmadiklari
gibi bu da kurgulanmis bir efsanedir. Havarilerle ilgili hikaye gayet
zararsiz ve belki dogru da olabilir, ama 301 ‘kurulug senesi’
sOylemi tamamiyle milliyet¢i bir efsanedir. Bu baglamda Rumca
mythos* (efsane) kelimesi rivayet ve masal olarak ¢evrilmelidir.
Yeni Rumca da bu kelime yalan anlamina da geliyor. Peki yalan ne
demek? Bilerek dogruyu soylememek demek! Ermeni ruhanilerin
ve bu konuyla ilgilenen tarihgilerin hepsi bu ‘301’ tarihinin dogru
olmadigini bilmektedir.

Yeni arastirmalar ¢ok acgikga 301 senesinin ‘Apostolik’ ya da
‘Gregoryen’ Kilisesinin kurulus yih olmadigim ortaya koyuyor.
Aslinda bu gormerzlikten de gelinebilirdi: ‘Arap’ lakabini tasiyan
imparator Philippus (244-249), efsanevi bir kurulug tarihinden yola
cikarak Roma imapatorlugu’nun, bininci yildénimii ¢ok parlak bir
sekilde kutladi. Aslinda neredeyse tiim kronolojiler oyledir:
Japonya’nin, Musevilik de ve tabii Hiristiyanhk da dahil olmak
tizere hepsinin kronolojisi yanhs kurulus yillarina dayanir. Buna
ragmen sdzkonusu olan sahtekarlik- degildir. ANNO DOMIiNIi/Isa’nin
dogum yil1) Dionysius Exiguus’un yaptig: bir hesaba goére

4 pvboo - kelime, hikaye uydurma...
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belirlenmistir, ama biz hi¢ rahatsizlk duymadan, isa’'nin dogum
tarihini bilmedigimizi kabulleniyoruz ve buna ragmen tiim dinya
‘sene bir’ diye bir uzlasmaya varyor ve ikinci bin yildéntimii biiyliik
Kutlamalarla Karstlaniyor.

Ermeniler'in 301 senesini, ilk Hiristiyan devletinin kurulusg
senesi olarak belirlemelerinin sebebi ise tamamiyle farkiidir.
Cunka bu ‘ilk Hiristiyvan devletine’ sahiplenmekten bazi haklar
dogmakta ve komsu lilkeler de etki altina alinabilmektedir. Bu etki
Kafkasya Alban’dan, 1915’deki i¢savasa kadar, oradan Gurcistan’i
fetih savasina ve 1993°’te Baku'nun ve Bati Azerbaycan’in istila
edilmesine ve tim boélge halkinin surilmesine kadar
uzanmaktadir. Blitin bunlar- s6zde bir sehitlik efsanesinin ve
slirekli tekrar eden ‘jubilelerin’ (bu sefer 1700 yil) sis perdesi
arkasinda yapilmaktadir. Neticede bunlar, yabanci topraklarin
istilasini hakli ¢ikarmak igin gerceklestirilmektedir.

Herhalde Papa da bunun bas sahiti olacaktir!

Peki Gregoryen kilisesi gercekten ka¢ yasindadr?

Bu soruya dogru bir cevap verebilmek i¢in Once
Hiristiyanlastirmak kelimesini agikhga kavusturmak gerekir. Lenin -
Stalin terdr ydnetimin ve , ‘dinyadaki ilk ateist devlet olan,
Arnavutlugun’un kurucusu ¢ilgin Enver Hoca’'nin, halklarinin
inancint yok edemedigi gibi, 6nceleri Hiristiyan olan herseye
fanatik¢e karsi koyan vassal Kral Tiridates bile, halkini bir gecede
degistirememistir. Ayn1 husus tabii 313 senesi Milano Tolerans
Bildirgesi icin de gecerli, bununla Imparator Konstantin Hiristiyan
tebaasinin dini ozgulirligline g6z yummustur. Daha 324 yilinda, 8
Kasim’da, Bizans’in yeni baskenti Konstantinopolis kalesinin yerini
tespit ettiginde, Roma’nin baskent olusunun 11 Mayis 330
tarihindeki kutlamalarinda oldugu gibi, térenlerde Hiristiyan
rahiplerin yanisira eski inang¢larin temsilcileri de hazir
bulunuyordu. Yeni dini, yani Hiristiyanhdi, zor Kullanarak kabul
ettirmek tamamiyle gergcek dis1 olurdu...bunu daha sonraki
hukiamdarlar yapacakti.

1999 Aralik ayinda Avusturya Bilim Akademisi, Gnlii bilim
adamlarin Kkatildigr ve ¢ok ilgi goren ‘Kafkasya’nin
Hiristiyanlagtirilmasi1” konusunda uluslararasi bir sempozyum
diuzenledi. Bu sempozyumda kullanilan bazi ifadeler dikkat
¢ekiciydi. Bohos Levon Zekiyan (Venedik) sOyle dedi: Ermeni
tecrubesini yeni ve farkh bir kilise 6rnegdi olarak ‘etnik kilise’
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olarak, tanimlamak yanhs olmaz.” (Bu baglamda korkun¢ bir husus
akla gelmektedir ‘etnik kiliseden etnik temizlige sadece bir adim
vardir’)

Zekiyan ayni zamanda Isa’nin ‘gidin ve tim halklar1 havari yapin
ve vaftiz edin’> emrini de ‘ethnos’un gercedi’ olarak algihiyor.
Vardigir sonug: "Ermeni Ornedini gézoéniinde bulundurmanin
‘Ethnos Teolojisini’6 olusturmakta yardimci olacadidir.” Bu dehset
verici mesaj, Bati Azerbaycan’in istila edilmesiyle ve yerel halkin
oradan sitriilmesiyle, aci bir sekilde gerceklesmis goriiniiyor. Bu
belki de Roma’daki Papa’ya, otoritesini Roma ve belki Polonya
halkiyla sinirlamasina yoénelik bir mesajdir.

Ancak bu cgergeve igersinde, Ermenistan’in 301 senesinde mi ya
da birkag¢ yil 6nce ya da sonra mi kurulup kurulmadidl sorusu
Onem tasimiyor; ¢unki zaten 1700 yil siren bir zaman, birkag yil
daha az ya da daha ¢ok fark etmemeksizin, yeterince heybetlidir.

Burada Ermenistan ve Ermeni Kilisesinin tarihini bilen giiniimiiz
uzmanlarinin tiim argumanlarini saymak mumkiin degildir. Ancak,
bir sempozyum? cercevesinde bu konuyla ilgili kapsaml bir analiz
sunan geng tarihgi Zurab Vakhtangovich stiiphesiz ¢ok yararh
olmustur. Gergegi bulmaya yOnelik olarak uistiinde durulan tarih
m.s. 298’dir. Gintumuz bilim adamlar, bu tarihte Ermeni Krah
Tiridat’in, imparator Diokletian’in (bayuk Hiristiyan, zuliimculerin
sonuncusu) godzdesi oldugunu ve tlilkesinin Sasaniler tarafindan
istilas1 stiresince kaldigi Roma surgiiniinden geri dénduagi
hususunda, goris birligi halindedir. Tiridat'in vasalli oldugu Roma
Imparatoru, Hiristiyanh@ yok etmeye yonelik son darbesini 303-
304 yillan arasinda gergeklestirdigi igin, 301 senesinin Hiristiyan
Ermeni devletinin kurulus yili olmasi mimkin degildir.
Imparatorun bu baglamda verdigi dért emrin basinda Hiristiyanlara
devlette is verilmemesi geliyordu — ve de emir tabii ki Tiridat i¢in
de gecerlidir. Tiridat Diokletian’in diger emirlerini de yerine
getirmekte gecikmedi. Diger emirler, Hiristiyanlik’tan resmen
vazge¢mesine ve Roma tanrilarina kKurban verilmesine dairdir.
Tiridat'in Hiristiyan aleyhtari politikasinin en tnlt kurbani,
Ermenistan’in ‘asil’ havarisi ‘Aydinlatici Aziz Gregor‘dur’. Kral onu
14 sene hapiste tutmustur.

5 Mt2g, 19
6  Yazar tarafindan bloke edilmigtir.

7 Ethnic and Cultural Heritage of Caucasian Albania, Baki, Mayis 2001. Bu konuyla ilgilenen okurlara
konugmanin metni, bu makalenin yazar tarafindan génderilebilir.
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Gregor‘un serbest birakilmasi, Milano Bildirgesinin yili olan 313
senesinde ger¢eklesmistir. Nasil Konstantin’in toleransi,
Hiristiyanhgin devlet dini olarak kabul edilmesi anlamina gelmiyor
ve sadece bu dinin ibadetine izin veriliyorsa, aynen 301 senesi de
Hiristiyan Ermenistan’in kurulusu olarak algilanamaz. Bunun
Otesinde boyle bir haberin, Roma Imparatorlugun‘un en
dogusunda yer alan Ermenistan’a ulagsmasi ¢ok zaman alirdi.
Ayrica aydinlatic1 Gregor'un dinsiz dismani Tiridates’i bir anda
vaftiz etmis olmasi1 da mumkiin degildir. Zira Hiristiyan dini
Kurallarini, katesizmi 0drenmek ¢ok vakit alir. Bu baglamda, Pers
Zerdast miritlerin, Perslerin yeni efendilerine karsi koyduklan
unutulmamahdir.

314 senesinde Ermeni elitlerinin bir kism Hiristiyanhda ge¢mis
olmall, ondan sonra planh bir sekilde, yeni dinin temel dogmalarinm
bilen bir ruhani sinif olusturulmustur ve bu Suriye Kilisesinin etkisi
altinda gergeklesmistir. Chalcedon Ruhani Meclisinden sonra
Ermeniler merkez Kiliseden ayrlip milli bir kilise kurmuslardir.

Sunu defalarca tekrarlamakta yarar vardir: Ermenistan’in
Hiristiyanligin kabulu ile ilgili yil

'Ermeni kilisesi eski ve saygmn 301 ya da 315 mi oldugu, kolay
bir cemaattir ve bu kilise, bir tartisma degildir. Ermeni kili-

bugiin daha farkh bir yerde
olabilirdi.

sesi eski ve saygin bir cemaattir

ve bu kilise, Ermeni milliyetgile-
. rin yayillmaci politikalarina ve
* terdrizme boyun egmemis
olmasaydi, bugiin daha farkl bir yerde olabilirdi. Sis sehrinin o
zamanki Katolikos’u ile bir karsilasmay! hatirhyorum: kendisi 60
yaslarindayd: ve televizyon belgeselim i¢in verdigi demecg, Tirk
olan herseye Kkarsi buyuk bir nefret ile doluydu. Ermeniler’in
Osmanli ddneminde, yani neredeyse 1000 yil siliresince
Osmanli’'nin en zengin ve en etkin milleti oldugunu, dilini,
Kulturini ve dinini sadece muhafaza etmekle kalmayip
geligtirebildigini gbrmezden geliyordu. Onun yerine I. Diinya
Savagi’'nda dlen 2,5 milyon Ermeni‘den bahsediyordu. O tarihte
tim dinyadaki Ermeni nifusunun bir milyonu ge¢medigini ve
Ermenistan’in 1918°de Azerbaycan, Gurcistan ve Tlrkiye'yle °
savastigini bir saniye bile distiinmiiyordu.

2001 yih ‘jubilesi’'ni incelerken bunlardan bahsetmek istedik.
Papa’nin Eylil 2001°de Ermenistan’a yapaca ziyareti, Erivan’‘in
milliyet¢i emelleri i¢in kullanacagimi ve Azerbaycan trajedisini ve
miiltecilerini ve darmadaginik kdéylerini ve sehirlerini unutturmak
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icin elinden geleni yapacagim sdylemek icin insanin kahin olmasi
gerekmiyor.

Peki bu baglamda Lenin’in meshur ‘ise yarar akilsiz efsanesini’
hatirlatmak haksiz ve kaba mi olur?

Kafkasya Albanlar'in ve Ermenistan’in kilisesi
Alan Calismasi 1

Diinya gezgini ve tarihgi, Amasya’li Strabon’un gunlerinde (M.O
63), Kafkasya Albanlan hakkinda sadece olumlu seyler yazmistir.
Strabon’un yorumcusu olan Alman Eduard Eichwald Kitabinda
Albanlarin (Sirvan’in Turk Tatar halklarinin) - glines ve aya (bugin
Tarkler'in bayraklarinda ay! kullandiklan gibi) taptiklarim belirtiyor.
Albanlar yasa/ yasliya karsi saygillydilar ancak oliilerle ilgilenmeyi
dogru bulmuyorlardu..

Hollandali Sappern Alban’1 soyle tarif ediyor:8 Ulkenin havasi
cok saglikli... Kur nehri tlkeyi verimli Kiliyor... Giziim baglan ¢ok iyi.
Alban’lar cesur ve kavgaci insanlar... ¢ogu hayvancilikla ugrasiyor
ve savas istemiyorlar. Turk Sultan1i Mehmet onlara kargi savasti
ama bir sey elde edemedi. Ulke su an Zagatay Hanin yonetimi
altinda. Halki Hiristiyan ve Giirculer gibi Rum usull yasiyor.’

Bu son soéyledigi 6zellikle dnemlidir ¢iinkii 17. ytizyilda bile
Albanlar’in monofizit Ermeniler’e karsi koymakta oldugunu
gostermektedir.

Bu, Hiristiyanliin muhtemelen ayni tarihte Alban’a ve komsgusu
olan Ermenistan’a yayilmts oldugu gergedini degistirmiyor. Bu
zamanlar henliz Chalcedon Ruhani Meclis ile monofizism arasinda
teolojik anlasmazliklar s6zkonusu degildi.

Bu baglamda, Ermeniler’in tarihini yazmaya ancak altinci
yluizyilda basladiklan hatirlatilmahdir. Bu davramsgla (tarih yazma)
yurtsever Ermeniler mazda inancinda olan Perslerden gelen
tehlikeye, hakli olarak tepkilerini gosterdiler. Bu tehlikelere,
Araplar ve Bizansllar gibi bagka tehlikeler de eklendi.

Bir halk kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket ediyorsa bu
mesrudur ancak baskalarinin hayatini, 6zellikle komsgularinin
hayatin1 tehlikeye atmamak kaydiyla. Eger bugiin, bir zamanlar
gelismekte olan bir cemaat olan Alban Kilisesi ile ilgili cok az sey

8  ‘Beschreibung des Kdnigreiches Persien’ G. Sappern, Nirberg 1681, Johann Hoffmann'da yayimlandi. Bu
durumda da yazar, 6zel ilgisi olan okuyuculara, kitapta Alban ile ilgili tim bélimi géndermeye hazr.
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i biliniyorsa, bunun nedeni
tarihte, cok degerli Alban  Gregoryenler'in Alban kilisesini
belgelerinin bir kismi1 yok kendi kiliselerinin bir dali olarak

edildi, bir kasmu da yansitmak icin ellerinden geleni

Ermenistan’da gizli tutuluyor. yapmalaridir. Bu baglamda Azeri
T — » bilim adamlarn Erivan‘in ¢ok

onemli belgeleri gizli tuttugunu ortaya koymuslardur.

St. Petersburg kanl fetih savaslariyla Kafkasya’ya sahip
olmustur. Bunun neticesinde Iran’dan ¢ok sayida Ermeni bolgeye
ao¢ edip Kafkasya yerlisini yurtlarindan ¢ikartmistir. Ruslarin $ii
Iran ve Siinni Osmanl ile kendi aralarinda Hiristiyan bir tampon
boélgeye ihtiyaclar1 vardi. Bu politika déneminde Alban
piskoposlugu ortadan kaldinld: ve E¢gmiyazin yénetimi altina alindi.
O tarihte, ¢ok degerli Alban belgelerinin bir kismi yok edildi, bir
kismt da yukarida belirtildigi gibi Ermenistan’da gizli tutuluyor. Su
gunlerde Azerbaycan, Ermenistan’in yayilmaci politikalari
karsisinda, gucu yettigince Alban kilisesi tarihini arastirip bu
trajediyi glinytiziine ¢ikarmaya c¢alisiyor.?

Sivas Mehitan, Gregoryenler'mm Katolik Ermenilere karsi
uyguladiklan kiyim savasi, Ve onlarin Venedik’'te ve
Viyana’da hayatta kalabilmeleri

Alan arastirmasi 11 '

Ermeni devletinin sézde kurulusu olan 301 senesi ile Mehitarist
tarikatinin kurulusu olan 1701’in yildéniumlerinin tesadiifen aym
zamana denk dusmesinin sembolik anlami buyuaktir. Yani Papa
E¢miyazin’e gitmeye hazirlanirken, bu sehir sadece dini inanglara
degil ayn1 zamanda Ermeni sovenizme de evsahipligi yapmaktadir,
Mehitaristler’in jubilesi ise unutulmaktadir ve bu, onlarin ifadesine
aore, daha yiiksek bir seye hizmet etmek igin, kendi isteklerinin
sonucudur. Tabii ki Roma Kilisesi Sivas’li Mehitar'in énemine
mudriktir ve 301 senesinin Gregoryen kKilisesinin kurulus yih
olmadigini da bilmektedir. Ama Vatikan’in giiniimtiizdeki politikasi
farkli bir ydnde ilerlemektedir.

Oysa ‘tann hizmetcisi Mehitar (kutsanmak lizere olan adaylarin
resmi tanimlamasi budur) milliyet¢ci Ermeni tarihgiler tarafindan da
itibar géormektedir. Cunkia Sivasli Mehitar’'a ‘yeni Ermeni dilini’

9 Bu baglamda tekrar, gok 6nemii bilgiler iceren Mayis 2001 Bakii'deki, Farida Mamedova bagkanligi altinda
yapilan sempozyuma dikkat gekmek isterim. Kendisi olagandstu bir tarihgidir. Yine ¢zel ilgisi olan sahislara
bu kongrenin bilimsel neticelerini génderebilirim.

Ermeni Arastirmalan, Say: 2, Haziran- Temmuz-Agustos 2001 A Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



ERMENI MILLI KILISESININ ZAFERI ve TRAJEDISI

borglular. Ermenice, Mehitar'dan dnce yuzyillar boyunca,
tamamiyle anlasilmaz Farsca, Tirkge, Rus¢ca ve baska dillerin
karisimi haline gelmisti, Osmanhca’nin da bir reforma gereksinimi
olmus olmasina ragmen, hi¢cbir zaman Osmanlica’nin diizeyine
erisememisti. Sivash Mehitar'in etkinligi ytiziinden ve Venedik'li ve
Viyana’'lh Mehitar miuritlerinin yardimiyla, giiniimiizde dinya
capinda gecerli olan ‘yeni Ermenice’ olugsmustur.

Christopher Walker bile Sivasli Mehitar'in yaptiklarini inkar
etmiyor. Soyle yaziyor: ‘Mehitar Avrupa ile Ermenistan arasinda
Képria rolint Ustlendi, yazili eserlerinde batinin metodlarini
kultandil, Bati'nin ve uzakta kalip dagilmis olan bir dogu
toplumunun sorunlarina egilmesini sagladi. Onun calismalari
neticesinde Ermeni halkina giiven geldi ve daha bagimsiz hareket
etmeye basladilar’. Bunlarlt sdylerken hocasi1 Louise
Nalbandian’dan!0 alinti1 yaptigini édreniyoruz.

Bu iki yazar, Ermeni kimliginin atasi olan Sivasli Mehitar’in,
QGregoryen milli kilisesinin en {inlti kurbanlarindan biri oldugunu ve
onun acimasizca takip edildigini ve Katolikligi tercih eden
Ermeniler’in surialdigiinii ve hatta éldaruldiugini gérmezden
geliyorlar. Aynen Roma'nin da bunlarn gérmezden geldigi gibi (en
azindan gorunurde Oyle) ve ayni bugiinkii ruhaniler meclisi
uyelerin de yapticn gibi. Yeni yaymlarinin birisinde gbyle deniyor:11
‘1703 senesinde Mehitar baski gordagu icin Istanbul'dan kagiyor
ve o tarihte Venedikli olan, Morea’daki Methone’ye, O6grencilerine
Katiliyor. Bu sozlerle okurlara empoze edilmek istenilen husus
sudur: Istanbul, yani Osmanli yonetimi aslinda ona baski
uyguluyordu. Bu dogru degildir, Mehitar'in sadece ve sadece
Gregoryen dindaslarn tarafindan baski altina alindigi
belirtiimemektedir.

Gergekte, Ermeni rahibi ve oOdreticisi Sivas’li Mehitar inancinin
kurbanidir. Ona zuliim edenler ise Gregoryen hiyerarsisinin
mensuplaridir. Manuk — Diakon olarak ona sonradan Mehitar ismi
verilmisti — 7 Subat 1676’de dindar ve zamanin orta tabakasina
mensup bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Hentiiz bes
yasindayken, egitilmek lizere bir rahibe verildi. On yasindayken de
okul egitimini bitirdi. Olagantistii yetenekli bir ¢ocuk oldugu igin
bu bir slrpriz degildir. Ondoért yasinda bir manastira girdi ve

10 L. N. Armenian Revolutionary Movement, pp.32-4.

11 The Mekhitarist Contributions to Armenian Culture and Scholarship, Kevork Bardakhian, Middle Eastern
Department, Harvard College Library, 1976.
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- ondokuz yasinda rahip oldu.
Gregoryen kilisesinin yaptigi  Aslinda bu, interneti ve ucag

yanhslarinin zirveye ulasmasi olmayan bir devirde pek
ise Sivas’li Mehitar donemine S$asirtici degildir. Ayni yillarda
isabet etmektedir.

yasamis olan I. Imparator
Leopold tahta ¢iktiginda onalti
- yasindaydi ve Wolfgang
Amadeus Mozart ¢cocuk yastayken saheserler yaratiyordu.

Mehitar'in zamaninda, Gregoryen Ermeni kilisesinde en st
rutbe olan ‘Katolikos’ linvanina sahip Ug Kisi ve iki de patrik vardi
(Istanbul ve Kudiis). Ama Istanbul’daki patrik ¢ok fanatik olmasiyla
6n plana ¢ikiyordu. Ancak bu fanatizmi dine yonelik degil, mal ve
milke yonelikti. Zenginligi tebaasindan elde ettiklerinden
olusuyordu. Aynen Rum Ortodoks meslekdas gibi, Istanbul Ermeni
patrigi bir kral gibi hiikkimdarligim siirdiriyordu ve tek gérevinin
milletinin Halife Sultan’a karsi sadik kalmasim saglamak oldugunu
dusuntiyordu, onun disinda da istedigi herseyi yapabiliyordu. Dinle
ya da inangla butiin bunlarin higbir ilgisi yoktur.

Gregoryen Kkilisesinin yaptigl yanlislarinin zirveye ulasmasi ise
Sivas’li Mehitar donemine isabet etmektedir. Ermeni Katolikler'in
trajedisi 1. Fatih Sultan Mehmet déneminde baslamisti, ancak
Sultan’in bunlarla higbir ilgisi yoktu. 1. Mehmet Bursa’nin Ermeni
piskoposu Joachim’i (o da 6zgiirce dinini uygulayabiliyordu)
Patriklige yukseltip, Rum - Ortodoks patrigi ile ayni diizeye
getirmisti. Bu tarihten itibaren, Katolik diismani olan patrikler
Katolik Ermenilerin, padisahin giiciini hissetmelerini saglamislardi
cunki Katolik Ermeniler Roma’nin ajanlan olarak takdim edilip
basdiisman haline getirilmislerdi. Ornegin bu Ermeni Ortodoks
Patrigi kutsanma metnine su cimleyi eklettirmisti: Ermeni milleti
mensubu olan, ama Kkiliseleri ve manastirlari olmayip bir yerden
digerine dolasan ve gergek Ermeniler’i kétii yola dusiirmeye
¢alisan kisiler, patrigin de izini ve destegiyle tutuklanip
yargilanmali...Buna gére gercek Ermeniler digerlerin konumunda
ve onlarin Katolik olmalarindan dolayi rahatsiz edilmemeli, Patrigin
izni ile birlikte onlara karsi 6énlemler alinmahdir.’12

Viyana'll Mehitaristlerin bir yazisindal3 sdyle deniliyor: "Katolik
digsmani Gregoryen patrikler, Katolik Ermeniler Osmanh
yOnetimini, itaatsiz, isyankar ve hain olarak sikayet etmekten geri

12 Memorandum, orij. St. K. Tiirkiye VI, 28, devami 6 b-HHStA.
13 Viyana'da 150 yildir Mehitaristler, 1811-1961, Viyana 1961.
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kalmadilar. Bunu yapmakla Katolik Ermeniler’in baski gbrmelerine,
tutuklanmalarina ve oldiriilmelerine sebep oldular...."

18. yuzyilin basinda Patrik Avetik doneminde bu olaylar zirveye
ulasti. Katolik Ermeni Patrigi Komitas KOmiirciyan 5 Kasim
1707’de iki Katolik Ermeni‘yle birlikte ‘sehit oldu’.14

1778’de, Katolik Ermeniler Gregoryenler tarafindan yeniden
baski altina alindilar. Bununla ilgili olarak, Avusturya - Macaristan
Imparatorlugu maslahatglizarinin Prens Wenzel von Kaunitz'e
ilettigi cok ayrintili raporlar mevcuttur. Bu raporlarda soOyle
denmektedir: "Patrigin ve onun vicdansiz akil hocalannin ofkesi
zirveye ulagmistir. Katolik Ermeniler’in Gregoryenler tarafindan
baski altina alinmasi, Batili gliclerin miidahalesiyle bir dereceye
kadar kontrol edilebilmistir."15

Bu durumda asil celiskili olan ise Katolik Ermeniler'in Osmanh
Devletine karsi sonuna kadar sadik kalmalari ve Ermeni
fanatiklerine onay veren asin milliyetgi Gregoryenlerle hig ilgileri
olmamalandir.

1819°da Gregoryenler tarafindan Katolik Ermeniler'e kargi yeni
bir terdr dalgasi baslatildi. Bu olaylarin baslangicini, iftiralar
sonucunda Ermeni Katolik Duzaohlu ailesinin iki mensubunun
kafalar kesilerek idam edilmesi olusturdu. Bu iki kisi ‘bey’ sifatina
sahiptiler ve darphanenin yoneticileriydiler. Iki aile ferdi de asilarak
idam edildi, digerleri ise suriuldu. Patrik Paul, isine gelen bu
durumu Kkulland: ve Katolik Ermeni rahiplerin baski altinda
tutulmasini sagladi.

Biatin bunlarin ne denli ters oldugu sundan anlagilmaktadir:
Katolik Ermeniler’e en bilyiik baskiyl yapan Tiflis piskoposu ve
daha sonra Ecmiyazin Katolikos’'u olan Nerses Vartabeddir. Bagim-
siz bir gézlemci olan Avusturya Macaristan imparatorlugundan
Freiherr von Ottenfels, Metternich’e 18 Ocak 1828’de yazdigi bir
raporda sdyle diyor: Yiiksek Ermeni Patrikligi’'nin merkezi olan
Ecmiyazin’i ve Iran-Ermenistan‘min bir kismini da istilasina neden
olan Rus askeri zaferleri sonucunda, bars i¢in 6n kosul olarak
Ermenistan prensliginin kurulmasini ve bu prensligin tam
yetkilerinin, atamalarinin ve bagimliginin Rus sarayl tarafindan
kontrol edilmesini, aym Eflak ve Moldova’da oldugu gibi, istemistir.

14 Komitas Kémiirciyan'n kutsanmasi 23 Nisan 1929'da gergeklesti.

15 Fransiz Biyikelgisinin bu konuyla ilgili orijinal mektubunun ekleri Orig. Konz. St. K. Tirkiye 1778, Emirler,
Fr. 36-HHStA.
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Babiali, E¢gmiyazin‘in Ruslar

Istila sirasinda neredeyse tarafindan  alinmasindan
bolgedeki tiim Tiirk halk tedirgin olup, genel havanin ne
yerinden yurdundan edildi.

oldugunu anlamak ve bilgi
edinmek icin Ermeni Kilisesinin

- ileri gelenlerini, patrigi ve en
zengin ticcarlardan bazilarini ¢agirtmisti. Ermeni Patrigi sadece
kendisini kilisenin bagi olarak kabul edenler igin kefil olabilecegini,
ama Roma’daki Papa’ya bagimlh olan ve Avrupalilar ile irtibat
halinde olan Katolik Ermeniler icin bunu yapamayacagini sdyledi. 16

Bu sagma so6zlerden sonraki gelismeler Katolik Ermeniler igin
trajik oldu. Avusturya-Macaristan temsilciligi bas-terciimani olan
Huszar Prensi, Gregoryen Ermeni Patriginin entrikalan ile ilgili
raporuna gu sozlerle son veriyordu: ‘Dini bir baski sézkonusudur’.

Bltln bunlar, Nerses Vartabed’in (E¢gmiyazin Katolikos'u 1843-
1857) 5000 Ermeni ¢etecisinin ve Ruslar'in yardimiyla diizenledigi,
dogudaki Osmanl topraklan istilasi sirasinda gergeklesti. Istila
sirasinda neredeyse bdlgedeki tiim Turk halki yerinden yurdundan
edildi (E¢gmiyazin’de o tarihe kadar, aynen Karabag, Nahcivan ve
Zangezur’'da oldugu gibi, ¢ok Kiiciik bir Ermeni toplulugu yasiyordu).

Ama daha da kotusi olacaktl. Gregoryen Patrigi Katolik
Ermeniler’in hepsini bagskentten siirmek icin, bir ferman
buyurulmasim sagladi. Bu ferman ile, Patrige istenmeyen Kkisileri
ihbar edip, Istanbul disina stirebilme hakki verildi. Viyana
Mehitarlar'indan P. Vahan Inglisian bu hareketi ‘mistifikasyonun en
buiylik basarisiy’ olarak adlandiryor.17

Bu fermana gore, ‘tasralilar’ 12 giin icerisinde baskenti terk
etmek zorundaydilar. Peki tagralilar kimdi? Bu uygulama sadece, I¢
Anadolu’dan, Ankara civarindan gelen ve aynen didger insanlar gibi
kendi mesleklerini baskentte icra eden Katolik Ermeniler’ine
yOnelikti. istisnalar sadece, yazil1 olarak ‘eski hatalarini
tekrarlamayacaklarini’ bildirenler i¢in uygulaniyordu. Gregoryen
Patrigi ayni1 zamanda ‘ona itaat etmek istemeyenleri ihbar
edebilmek icin’ rahiplerin ve yardimcilarinin isimlerini istedi.!8 Bu
uygulama toplam 12.000 Katolik Ermeni’yi kapsamina aliyordu,
bunlarin icinde yirmibes rahip ve bir de piskopos vardi. Bu

16 Orijinal belge St. K. Turcica 1828 ad. No.205 D gevirmenin bu konuyla ilgili raporuyla birlikte, 8 Ocak 1828
Haus-Hof und Staatsarchiv {Avusturya Devlet Argivi).

17 Viyana'da 150 sene Mehitaristler 1811-1961, Viyana 1961.
18 Ottenfels'in raporu, no 209 G 15.02 tarihli, St. K. Turcica 1828, 91a/92b-HHStA. (Avusturya Deviet Arsivi)
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insanlar tilkenin ticra koselerine suriilirken tim mal ve miilklerini
de kaybediyorlardi. Birka¢ sahsin disinda, hepsinin, inanglarini
inkar etmektense ‘sehit’ olmayi tercih ettiklerini sdylemeleri
Gregoryen Patrigini saskina ¢evirmisti.19

Sadece bununla kalinmadi. Osmanli Hilkiimeti onu gorev
yetkilerini astigi i¢in azletti. Yerine gegen Baspiskopos Garabed,
Katolik Ermeniler’i takip etmekle ilgili olarak bir 6ncekine
esdegerdi. Istanbul’da kalmaya hak kazanan bir Ermeni Katolik
rahibi vardi o da Viyana Mehitarist papaz1 Antonio Tany olup,
Avustuya Buytikelgiligi'ne dini hizmet veriyordu.

Viyanali baspiskopos Aristaces Astaria’nin hizmetlerinden otura
1830 senesinde Ermeni Katolik Patrikligi bagimsiz olabilmis ve
boylelikle Katolikler’e Gregoryenler’le ayni haklarin taninmasi
saglanmistir. Tabii ki, merkez Katolik kilisesi insanlari irk ve kokene
gore ayirmadigindan, Ermeni Katolik Kilisesi Ermeni olmayan
Katolikler'e de agikti. Bu 6zgur uygulamay ilk baslatanlar
unutulmamalidir: Onlarin basinda Avusturya’ll Metternich-Winneburg
Prensi Clemens Wenzel yer almaktadir, kendisi bu konuya yonelik
tiim belgeleri ve emirleri ya yazmis ya da diizeltmistir. Onun yaninda
Oryantalist Ignaz Ritter von Brenner-Felsach bulunmaktadir. Osmanh
Devleti'nde, Avusturya Macaristan temsilcisi Franz Xaver von
Ottenfels-Gschwindt ve ¢ok yetenekli bir terciiman olan, Valentin
Freiherr von Huszar bu isi olumlu olarak neticelendirmislerdir.
Bunlarin neticesinde Babiali, Gregoryen entrikalarindan dogan
hasarlan ghicii yettigince telafi etmeye caligmsgtir.

6 Temmuz 1830’da rahip Anton Nurigian, Roma‘’ya bagl Ermeni
Birlesik Bagpiskoposu olarak kutsanmigtir.

e - S Tarihin seyri, Osmanl
Tar.lhl.“ seyri, Osmanlt . Devleti'nin bu kararini - yani
Devleti'nin bu kararim -~ yanl  Katolik Ermeni cemaatin

Katolik Ermeni cemaatin tanimasin1 - haklh g¢ikardi.
tamimasinm - hakl glkard Katolik Ermeniler hi¢cbir zaman,

T umspsen destegini Dasnak ve Hingak

cevrelerinden alan terdristler ile milliyet¢i hareketlere ve

Gregoryen entrikalarina katilmadilar. Bunlar zamanla Ortodoks

Ermeniler’in kilise hiyerarsisine de sizdilar ve baski uyguladilar.

Katolik Ermeni Primas Harun olayi, teror gruplannin entrikalari
icin Klasik bir drnek tegkil etmektedir. O dindar bir ‘Roma‘liydr’ ve
kiciitk Ermeni cemaati icindeki Gregoryenler'in entrikalarina son

19 Ottenfels, 15.02 tarihli rapor 209 G, St. K. Turcica 1828, fol. 181-HHSt.A (Avusturya Devlet Argivi)
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vermek igin elinden geleni yapiyordu. Vatikan Ruhani Meclisinde
Papa’'nin ahlaki ve dini sorularla ilgili yaniimazhg tartisilirken, o
dogmacilarin yaninda yer aliyordu. 1811 Istanbul dogumiu Anton
Hassun, Roma’dan doéndiginde nefret ve alayla karsilandi. Uzun
stiredir bu konuda hazirhkli bulunan ruhani meclis onun yerine
Piskoposluga Kuprelian’1 getirdi ve bu olay yine, Katolik Ermeni
cemaati icinde kanli ¢atismalara ve sonra da Babiali tarafindan
stirglinler yapilmasina yol a¢ti. Anton Hassun ancak 1877
senesinde geri donebildi. Ondan sonra gelen Kupelian pisman
olup Papa’nin emri altina girdi ve Padisah Anton Hassus’un tekrar
Ermeni Katolik milletinin basina getirilmesini kabul etti. Papa Leo
XIII yilmayan Hassus’u daha sonra Kardinal bile yapmisti. Bu,
birlesik Ermeniler’in, ulasmalarn ¢ok zor olan biiylik bir serefti.

Katolik birlesik Ermeniler, ne Ruslarin entrikalarina, ne terorist
Ermeni partilerine, ne de Protestan misyonerlerine karistilar.
Bunlarin hepsi Osmanh Devleti’'nin, Ermeni ayaklanmalarinin
basindakileri tutuklamalarinda ve Dogu Anadolu’‘daki Ermeni
halkini tehcir etmesinde, yani 1915 trajedisinde su¢ ortagdir.

Ermeni Katolikler'in durumu ge¢en on yillarda strekli degisti.
19. yy’da Roma’nin "biiyiik politikasina’, tim milli kiliselerin basina
Roma ile birlesik olan bir patrik atamak dahildi. Bdylece
Iskenderiye'nin Kopt (monofizit) Patrigi kendisini bir anda bir Kopt
Katolik bir patriginin yaninda goértiyordu. Roma tarafindan atanan
bu patrigin amaci ise misyonerlikle yapip Koptlar1 Katolik
yapmakti. Benzeri $am’da Melkit Kilisesine oldu. Ayni durum Addis
Abeba’daki Kopt - Ortodoks patrigi i¢in de gegerlidir ve Rusya’daki
Ukrayna birlegik kilisesi ve Chaldaer’ler, Malabarlar ve Maronitler
ve daha niceleri icinde ayni uygulama yapildi. Bu politikanin, tiim
risklerine ragmen, bugiinkii yatistirma politikasindan daha mu iyi
oldugunu gelecek gdsterecektir.

Papa’nin E¢cmiyazin ziyareti sirasinda tiim dikkatin neden Katolik
Ermeniler lizerinde toplanacadgini a¢iklamak icin, Roma’'nin
Gregoryenler’le butunlesme arzusunu kisaca tahlil etmemiz
gerekmektedir.

Zamanla monofizit olan Ermeni Kilisesi ile ilk ‘birlik’ (ki bu
hi¢gbir zaman gergek bir birlik degildi) 1145'de zayif bir
denemeden sonra 1198 ve daha sonra da 1341°'de gergeklesti ve
bu dizen yerine oturmadan 1375’e kadar sirdil. Floransa Ruhani
Meclisi dénemindeki birlik denemesi de ayni sekilde sonuclandi.
Boélich bir Ermeni grup Floransa‘ya temsilci gébndermisti ve bu
temsilcilerle de Kiliselerin birligi tartisiimisti.
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Ermeniler hi¢gbir zaman kendilerini, tum cografi ve tarihi
gerceklikleri itibariyle oyle olmalarina ragmen, bir ‘dogu Kilisesi’
olarak gérmiuyorlardi. Ancak Hacgl seferleri sebebiyle Kilikya'da
Roma Kilisesi ile temaslarda bulunmuslardi. Teolojik ve dini hizmet
icin degil de, Rumiar’a karsi olan nefretlerinden hareketle
baglanabilecekleri bir yer ariyorlardi. Bizans ve Trabzon
devletlerinin 6ngoriillebilen sonu Osmanl ile kendi aralarindaki iki
dogal ‘tamponu’ ortadan kaldirmaktaydi. Bu, bazi sartlar altinda
olsa da, batiyla ittifak kurmak icin yeterli bir sebepti. Mlizakereler
sonucunda kabul edilen DECRETUM PRO ARMENIENS, yazildigi
kagida bile degmeyen bir belgeydi. 30 Eyliul 1444 ve 7 Augustos
1445 toplantilarinda karara baglanan, monofizitlerle ve
Nestoryenlerle birlik, Papa’ya manevi zaferden baska hi¢bir sey
getirmemisti.’20 Geriye bakildiginda o bile degil. Bu, ashinda,
korkulan bir durumun koétiye kullanilmasindan bagka bir sey
degildi. Ancak Osmanlinin hoggdrulil politikasi sayesinde korkulan
durum gerc¢eklesmedi.

Papa'nin Eylil 2001°de hac icin Ermenistan’a gitmesinin de ayni
kaderi paylasaciqini, yani anlamsiz ve gereksiz olacagini sdylemek
icin insanin kahin olmasi gerekmiyor. Bu tespit tabii ki sadece
Roma i¢in gecerlidir. Ancak Egmiyazin ve Erivan i¢in, Karabag'in ve
Azerbaycan’in dortte birinin isgalinin devamhili@q i¢in ve yaklasik bir
milyon insanin siirilmiis olmasini hakh ¢ikartmak icin, bu olaydan
Erivan’in hesabina ‘evrensel’ bir sekilde istifade edecektir.

Milli Kiliseden Sivil Dine Giden Yolun Mantig:
ve Milliyetcilikten Vahsete

1848 ihtilalinden sonra, zamanin isaretlerini hassas bir
sismograf gibi hisseden Avusturyall sair Franz Grillparzer kahin gibi
su sOzlerle iz birakti: ‘Yeni egitimin yolu insanciliktan milliyetgilige
ve sonra vahsetten geciyor.” Ginimiuize dek en kKorkung vahseti,
Hitler'in nasyonal sosyalizmi ile, Lenin ve Stalin’in uluslararasi
sosyalizmi altinda yasadik; Enver Hoca, Kim il Sung ve Pol Pot’un
marksizmlerinin yanlis uygulamalarindan hi¢ s6z bile etmiyoruz.

Tam bu s6zde dini akimlar din kurallan kitaplarina sahiptiler —
Hitler'in ‘Kavgam’indan’ tutun Karl Marx'in ‘Kapital’i” ve Mao’nun
‘Kizil Kitap’ina’ kadar. Bu inanglara, yedek dinlerin azizleri olan
Engels, Rosa Luxemburg ve tanrilastinlmig Kim il Sung dahildir. Bu
denli ug noktalardaki milliyet¢i deformasyonlar fikir diinyasinda
(buna fikir diinyasi denilebilirse) ve bazi gercek dini cemaatlerde

20 Karl Sturmer, Konsiller ve Evrensel Kilise Toplantilar.
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de vardir. Buna, tanrilarina ¢ok sayida insan kKurban eden
Aztekler’'in hezeyanlari da dahildir. Zaman zaman Japon Sintoizmi
ve Rus - Ortodokslugunda da bu gibi 6gelere rastlanir.

Gregoryen monofizit Kilisesinin ise bu senaryoda 6zel bir yeri
vardir.

Ermeni Monofizismin baglangicinda ne dini ne de teolojik
inancglar vardi. Chalecedon Konsili (451, Kadikdy) sirasinda
monofizismin yanlis inang olarak ilan edildiginde Ermeniler’in tek
bir temsilcileri dahi yoktu, dolayisiyla tim Kilise ile Ermeniler’in
arasinda teolojik bir tartisma ve hig¢bir dini inang¢ olamadi. Tum
bunlar, giig, para ve etkinlik hakkindaydi, baska bir sey dedil.

Sonugta Ermeniler'in monofizismi kabul etmeleri, tulkenin o
zamanki efendilerin baskis1 sebebiyle gerceklesmistir. Persler icin
Hiristiyanlarin, tek tabiat mi iki tabiat mi tartismasinin hi¢ mi hig¢
Oonemi yoktu. Onlarin tek amaci Hiristiyanhdgi miumkiin oldugu
kadar boélmek ve Bizans’ zayiflatmakti. Bu da, Nestoryenlerin ve
Gregoryenler'in merkezden ayrilmasiyla gergeklesti. Ermeniler’in
Rum -~ Roma yodnetiminde olan merkez kiliseden ayrilmalari
Ermenistan’in efendileri olan Persler’in isine geliyordu. Yani
Gregoryen Kilisesinin besiginde, Pers ve Ermeni gayretlerinin
Karisimindan dogan bir milliyetgilik vardir.

19. yuzyilda Ermeni milletinin i¢indeki dedisik siyasi ve dini
gruplarin udursuz yarisi basladiginda (Dasnak ve Hingaklar) ve
proto-komiinist boéliicii ve anarsistler, Osmanlt Ermenileri’ni
Kazanmaya c¢alismaya ve bu ugurda 6lmeye basladiklarinda, bir
zamanlar Persler i¢in oldugu gibi, Gregoryen Kkilisesi de guig
kaybetmemekK i¢in bu oyuna dahil oldu.

Denebilir ki bunu yaparken kendi insafsizhiklarinin kurbani
oldular.

Ermeni Kilisesi Ruslar'in, Amerikan Protestanlarin, ingilizler’in
ve diger guglerin oyunlarina dahil olmakla, Birinci Diinya Savasi
sirasinda yasanan trajik olaylara sug¢ ortadi oldu. Bu trajik olaylar,
Gregoryen ve o tarihte daha gicli olan Rus ~ Ortodoks kiliselerinin
catismalar neticesinde bilingli olarak gergeklestirilmistir.

Bir 6lim kalim savasinin ortasinda, o ana kadar en biliylik ayri-
caliklara sahip olan vatandaglannin diismanin yaninda yer alacagi-
ni nasil bilebilir ki. ‘Bogazdaki hasta adamin’2! isinin bitmis oldu-
dunu dastiinmus olmalillar. Ancak ‘hasta adam’ gayet giglii birisi
olarak, Rum ve Ermeni istilalarindan sonra,’phonix (anka) kusu

21 Bu terim (kime ait oldugu belli degil), Karlowitz ve Kiigiik Kaynarca (1878) anlagmalarindan sonra (iglincti
adim olan Berlin Kongresinden sonra, Batinin géziinde ¢dken Osmanl Devleti'ni tarif ediyordu. Ancak
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‘Bogdazdaki hasta adamin iginin

gibi atesler icinden’ yeniden
dogdu.

bitmis oldugunu diigiinmiig Ama hersey bittikten sonra,
olmalilar. Ancak ‘hasta adam’ akli basinda olan Ermeniler,
gayet giiclii birisi olarak, Musliimanlar'in ve Ermeniler’in

¢ s gs trajedisinde kendilerinden
Rum ve Ermeni istilalanndan baska kimsenin sorumlu

sonra, ‘phonix (anka) kusu gibi oimadigini anladiklarinda,
atesler icinden yeniden dogdu. Ermeni diasporasi icinde yeni
bir gu¢ olustu; terdristlerin
oriimcek agil. Onlar da baska
devletlere, 6zellikle Rusya‘ya hizmet ediyorlardi. Ama Rum
diasporasi ve Atina da bu oyuna dahildiler.

Sonug ise korkungtu. Gregoryen kilisesinin temelinde, olanlan
hosnutlukla izleyen Amerikan Ermeni Protestanlarn da yardimiyla
ve gunumiz tarihgilerin ‘zihinsel’ malzemesiyle, yeni bir olugsum
ortaya ¢ikti ‘Sivil din’.22

Bazi olaylan baglamindan cikartip ‘negatif bir absolutum haline
getirmek’.

Bundan, kisa bir stire sonra ‘yeni bir mitoloji olusuyor: hatiralar
keskinlestiren degil, flulastiran, hatira ve anit yerleri, ritueller ve
gostermelik iman, estetiklestirme ve patetitsm doguyor.’

Ama diger tarafta Ermeni asirilar var ve onlar - ne yazik ki —
destekleyen yardimcilan ve gdz yuman Kilisenin tarih yalani. Bu
yalana Ermeniler giderek daha ¢ok inandilar ve Gregoryen Kilisesi
bu siireci, dogru olmadigini bildigi halde destekledi.

Bir milyon Azeri miilteci, ‘Hiristiyan’ Ermeniler tarafindan
topraklarindan surtildaga icin aci ¢ekerken, Papa’nin E¢miyazin
ziyaretinde de yine ayni sekilde bu olgu kendisini gosterecektir.

Bernhard Shaw bir zamanlar, "eger bir insan bir yalan1 kendi
kendisine stirekli tekrar ederse yalanci kendisi bile olsa bunun
dogruluguna inanir' demisti. Bu gergek ve hayal arasindaki ince bir
cizgidir.

Bu baglamda ‘sivil dinden’ ‘devlet dinine’ giden yol analitik
olarak anlasilabilir.

Bu yolu yakinda izleyecegiz, Incil’den Ermenilerin sézde
Incil’ine giden yol da ispat edilebilecektir.

Birinci Diinya Savag! esnasinda ve daha sonra Atatirk donemindeki Kurtulug Savasr’nda, tim dinya
askerlerinin cesareti kargisinda gagkin kald:.

22 Benim bildigim kadarnyla bu gok uygun olan terim yazar Konrad Paul Liessmann'in eseri. Kendisi bu terimi
24 Temmuz 2001 ‘Der Standart’ gazetesinde kullandi. Buradaki alinti da ayni makaledendir.
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Sivash Mehitar (1676-1749)

Qregoryen Ermenilerin entrikalari sonucunda Osmanl topraklarindan
sdriildiikten sonra, St. Lazzaro adasinda dtinyaca inlt
Mehitar Manastir'mi kurdu. Etkinlik alanini
Avusturya Imparatoriugu’na da yaydi.
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Ermeni Patrigi Snork Kalustyan

Istanbul’da, padisahin himayesi altinda ytizyillar boyunca krallar gibi saltanatlarini
siidiirdiiler. Ermeni cemaati her tiirlii ayricaliga sahipti ve Rumlaria beraber finans
sektoriiniin hakimiydi. 18. ytizylldan itibaren de ingaat ve dis ticaret alanlarini
kontrol ediyoriar. Askerlikten de muafdiriar.

Bu fotograf Patrik Snork Kalustyan’i, Kinali adada bir ayinde gésteriyor.
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Azerbaycan'in Kuzeyindeki daglarda Kis sehrinde bulunan bu kilise Kafkas
Albanlaninin Hiristyanlagtinimas) déneminden Kalan ¢ok degerli bir yapittir,
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Ermeniler tarihi eserlerin tstiine bile hag isaretleri kaznuglardir, érnegin Selcukiu
mezar taglarina ve fotografta goériildiigil gibi bir Asur amitina da bunu yaprglardir.
Bu ‘Hiristiyanlagtirma’ duvar resimlerine ve harabelere de uygulanmugtir. Bazen
gercekten de eski ile yeni yapiimis haglar birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmuyor, ancak hedeflenen de zaten bu.
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ERMENILERE SOYKIRIM YAPILDIGI SAVININ
HUKUKSAL VE AHLAKI ACILARDAN
iNCELENMESI

(Pulat Y. Tacar*

I. Sorunun Hukuki Yonii

oykinnm sugu hukuki bir terimdir; ¢ercevesi 9 Aralik1948

tarihli Soykirim Sugunu Onleme ve Cezalandirma

Sozlesmesil tarafindan c¢izilmistir. S6zlesmenin -Ozeti
dipnotta sunulan- ilgili maddelerinin incelenmesi, tuzel Kigilerin
degil, gergcek sahislarin soykirim ile suglanabilecegini
gostermektedir; soykinm sugunun islendigini saptayacak yetkili
yargl ordganl ise esas itibariyle soykirim yapildig: iddia edilen
lilkenin mahkemeleridir. Ayrica, s6zlesmenin taraflari, aralarinda
anlasirlarsa dava bir uluslararasi ceza mahkemesinde de
gorulebilir. S6zlesmenin 9. maddesi devletin soykinm alanindaki
sorumlulugundan bahis etmektedir; ancak burada s6ziut edilen,
taraflar arasinda s6zlesmenin yorumu, uygulanmasi ve hayata
gecirilmesi konusunda uyusmazlik olmas1 durumudur; bu

*  Emekli BuyUkelgi, yazar.

1 Soykinm Sozlesmesi'nin ana hatlari:
-Sézlegmenin Giris bolimU  jenosit sugunun tarihin tim dénemlerinde iglendigini vurgulamaktadir;
-Soykinmi sugu savag veya bang déneminde de iglenebilir;
Md. 2-Jenosit, bir ulusal,etnik,irksal veya disi grubu,tamamen ve kismen, grup olarak ortadan kaldirmak
amaciyle iglenmig agagidaki eylemlerden biridir:
A} Bir grubun tyelerini éldiirmek,
B) Grubun Uyelerine cismani veya akli zarar vermek,
C) Bir grubun yelerini, bunlarin fiziki olarak tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu verecegi
onceden bilinen yagam kogullan altina koymak,
D) Grup iginde dogumlan bilingli olarak 6nlemege ydnelik dnlemler dayatmak,
E) Bir grubun gocuktarini bagka gruplar igine zorla gétlirmek.
Md.3 - Asagidaki eylemler cezalandinlir :
-Soykinm;
-Soykinm uygulamak igin fesat kanstirmak {conspiracy)
-Soykinm uygulamaya dogrudan ve agik bigimde tesvik etmek;
-Soykinm girigimi
-Soykinm konusunda sug ortakli§i .
Md.4 - Soykinm ile cezalandinlanlar kamu géreviileri, dzel gahislar ya da anayasalari gere§ince sorumiu
olan yoneticilerdir. (Yani soykimini hikmi sahislar degil hakiki sahislar yapabilmekte ve bunlara ceza
verilmektedir.)
Md.6- Yetkili mahkeme soykinminin iglendigi dikenin mahkemesidir; ayrica taraflar yarg yetkisini kabul
ettikleri takdirde uluslararasi ceza mahkemesi de yetkili olabilir.
Md. 9- Devletin soykinmindaki sorumluiugu konusu da dahil olmak tizere Sézlesmenin yorumu,uygulanmasi
ve hayata gegirilmesi konusunda akit taraflar arasinda ihtilaf olursa, ihtilafin taraffarindan biri konuyu
Uluslararasi Adalet Divani'na gétUrebilir (Not: Geviri yazar tarafindan yapimigtir).
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e 0 , alanlardan birinde ihtilaf varsa
Kimi iilke parlamentolan, akit taraflardan biri konuyu
baz1 eyalet meclisleri ve Uluslararasi1 Adalet Divani’na
Avrupa Parlamentosu yetkili ~gotlrebilir. Divan’a basvurmak
bulunmadiklar, yarg: orgam icin taraflarin aralarinda
olmadiklan halde Osmanl anlasmalari gerekmemektedir;
. bir taraf da istemesi halinde
Devleti topraklarinda yasayan Divan‘a basvurabilir.
ve Osmanh vatandasi olan

Ermeniler'e karsi 1915 yihnda karsin kimi tlke parlamentolari,

S?ykl"m sucu iglendigini bazi eyalet meclisleri ve Avrupa
belirten kararlar almiglardir.  parjamentosu yetkili bulunma-

~ @ diklan, yargr orgam olmadiklari
halde Osmanh Devleti topraklarinda yasayan ve Osmanh vatandasi
olan Ermeniler‘e kargt 1915 yilinda soykirim sucu islendigini
belirten kararlar almiglardir.2 Konu Birlesmis Milletler insan Haklan
Komisyonu'nun Alt Komitesi'nde de gorusilmiis, ancak Komisyon
kendisine Ermeni soykirimi konusunda sunulan Whittaker
raporunu kabul etmemis, sadece not etmekle yetinmistir;

Bu hukuksal c¢erceveye

i

2 ABD Senatosu'nun 11.5.1920 karan; ABD Temisilciler Meclisi'nin 8.4.1975 tarihli, 24 Nisan'r Insanin Insana
Zulmetmesini Anma GUnd ilan eden karan; ABD Temsilciler Meclisi'nin 10.9.1984 tarihli ayni mahiyetteki
karar; Gesitli ABD eyaletlerinde bu konuda alinmig kararlar.

Arjantin Parlamentosu’nun 1985°te hiikimetini Birlegmis Milletler kuruluglarinda Ermeni savlarini
desteklemeye davet eden karari; Arjantin Senatosu’nun 1993'te aldigi soykinmini insanlk sugu ilan eden
karar;; Arjantin Kongresi'nin 21.9.1995 tarihli, 24 Nisan'i Insanin Insana Kargi Aynmeiligh lle Miicadele ve
Kinanmas! Glind ilan ettigine dair yasa - Cumhurbagkani Demirel'in girisimi sonucunda bu tarih 10 Aralik
olarak degistirildi ve Ermeniler’e yapilan referans metinden ¢ikarildi; Arjantin Senatosu’nun 22.4.1998
tarihinde kabul etti§i dekiarasyon;

Uruguay Parlamentosunun 20.4.1965'te kabul ettigi ve 24 Nisan'I Ermeni gehitlerini anma giini olarak
kabul eden karan;

Rusya Duma’nin 14.4.1995 tarihinde kabul ettigi bildiri;

Kanada Parlamentosunun 23 Nisan 1996 tarihli karar;

Yunanistan Parlamentosunun 25.4,1996 tarihli 24 Nisan'i Ermeni soykinmint anma giini olarak kabul eden
kanunu ;

Labnan Parlamentosunun 3 .4.1997 tarihli karan  ve 11.5.2000 tarihli tavsiye karar

Belgika Senatosunun 26.3.1998'te kabul ettigi 1915 yilinda Turkiye'deki Ermenile’e yapilan soykinmi baglikl
karar;

Fransa Parlamentosu’nda 1989 yilinda alinan karar, Senato kararn ve nihayet Parlamentonun 2001°de aldigi
“Fransa Ermeni soykinmini tanir* karan.Daha 6nce de Cumhurbagkani Mitterand’in  Vienne kentinde
Ermeni soykinmini tanidigi yolundaki beyani;

ltalya Parlamentosu tarafindan 17.11.2000 tarihinde kabul edilen karar;

Kibris Rum Yénetimin Parlamentosunda 29.4.1982 tarihinde alinan karar;

Vatikan Papa Paul Il, Ermeni Katolikosu Karenin Il ile 14-15 Kasim 2000 tarihindeki bulusmasindan sonra
yayimianan bildiride, Ermeni soykinminin, daha sonraki iki dlinya savasinda yasanan ve pek gok inananin
hayatlarini kaybetmesi ile sonuglanan felaketlerin baglangici oldugu bildirilmigtir.

Avrupa Parlamentosu’nun 18.4.1987 tarihinde aldigi Ermeni Sorununa Siyasal Gézim baslikl karar; 2000
yilinda Tirkiye igin hazirlanan raporla ilgili karara sonradan eklenen Ermeni soykinmi referansr;

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi'nin 51 parlamenterin imzasiyle 24 .4.1998'de yayimladig 1915
Ermeni Soykinminin Anilmasi agiklamas;
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-

S

N diplomasi dilinde bunun anlarm
Birlesmis Milletle

enel Kurulu ret demektir. Bu duruma rag-

26 Kasim 1968 tarihinde aldii men, Ermeni propagandacilan -
2391 (XXIII) sayih karaninin Lb. diger bazi konularda oldugu
maddesinde soykinm sugunun gibi- bu konuda da gergekleri
Zaman asimina ugramayacagini

belirtmistir.

carpitmay: tercih etmislerdir. Bu
kisiler g¢esitli vesileler ile
. Birlesmis Milletler insan Haklan
" Komisyonu’'nun soykirimin
varhigini kabul ettigini iddia etmislerdir, ki bu biraz 6nce de
belirtildigi tizere dogru degildir.

Soykirnim konusunda bir de kitab1 bulunan3 Ermeni asilli Fransiz
yazar Yves Ternon sdzlesmenin devletlerin sorumlulugunu
gerektirmemesini elestirmektedir. S6zlesme imzaya acildid:
dénemde de, pek ¢ok devletler hukuku uzmani bunun 6lu
dogdugunu ve uygulanma olanaginin bulunmadigim belirtmiglerdi.
Ornegin Ingiltere Adalet Bakani bu sézlesmeyi pratik alanda
uygulanamazligi nedeniyle ‘Birlesmis Milletler’in prestiji igin gercek
bir tehlike’ olarak nitelemisti.4

Soykimm Sucunun Zaman Asimina Ugramamasi

Soykinm Sézlesmesi, soykinm sugunun zaman agimina ugrayip
ugramayacadi konusunda bir kural icermemekle birlikte, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 26 Kasim 1968 tarihinde aldigi 2391 (XXIII)
sayill kararinin 1.b. maddesinde soykirim sugunun zaman asimina
udramayacagini belirtmigtir.

Parlamentolann Aldigy Kararlann Siyasi Niteligi

Cesitli tilkeler parlamentolarinin aldiklan soykirim Kararlarlarinin
temelde siyasi kararlar oldugu soylenebilir. Radikal Ermeni gruplan
ve bu kisilerin paralelinde dusiinen diger Kisiler bu siyasal
kararlardan hukuki sonuglar cikarmak istemektedirler. Bu siyasal
Kkararlarin ardinda, o ulke vatandast olan Ermeniler‘e hos
gériinmek, onlara hak vererek kendince acilarini bir 6lgude
dindirmek, Turkiye'ye baski yapmak ve Tiurkiye’yi Avrupa
Birligi'nden uzak tutmak gibi bir ¢cok nedenin bulundugu

3 Yves Ternon, L'Etat criminel, (Paris Seuil, 1995).

4 Taner Timur, Kilresellesme ve Demokrasi Krizi, {Ankara: Imge Kitabevi, Ajustos 1996), ‘Turkler ve Ermeniler,
1915 ve Sonras!’ adl bolimde 140 sayili dipnot.
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sOylenebilir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken husus pek ¢ok
ulkede olusmus bulunan samimi inancin (ya da 6n yargilarin)
Birinci Diinya Savasi‘'nda Osmanh Imparatorlugu vatandasi olan
Ermeniler‘e biiyilk bir kinm uygulandigi yolunda oldugudur. Diger
bir deyisle Bat1 kamuoyu agirlikli olarak Ermeni goruslerine hak
vermektedir. Haclhilar ddneminden baslayarak yuzyillar boyu koéth
Turk imaji ile beslenmis olan, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’'nda
yapilan Turk karsiti propagandalardan etkilenen toplu bellegin, bu
konuda da fazla incelemeye, ayrintilarini arastirmaya gerek
gormeden, Ermeniler ve yandaslarn tarafindan kendisine
anlatilanlara inanmasi dogal, bu kaniy1 degistirmek de ¢ok giictiir.

Yetki Sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi, parlamentolar, eyalet veya belediye
meclisleri ya da dernekler herhangi bir lilkede soykirim sucu
islendigi konusunda karar almaya yetkili degildirler. Ulusal
parlamentolarin, eyalet meclislerinin ya da Avrupa Parlamentosu
gibi organlarin yetkileri olmadan soykirim sug¢unun islendigi
konusunda yarg:r karan olusturmalari hukuka saygili kisiler
tarafindan kabul edilebilecek bir davranis degildir.5

Savunmasiz, Yargisiz infaz

Dunyanin her ulkesinde herhangi bir suglama ile karsilasan
gercek ya da tlizel kisinin kendini savunma hakki vardir. Kimi tlke
ya da eyalet parlamentosu, soykirimin Kisisel bir sug¢ oldugu
yolundaki Soykinmi Sézlesmesi kuralina aykin olarak, herhangi bir
sanik belirlemeden, 1915 yilinda Osmanlh Ermenileri‘'ne soykirim
sugu islendigi yolunda karar alma yoluna gitmislerdir. Soykirim
savlarinin dogru olmadign sdylendigi zaman da alinan kararn siyasi
oldugu ve hukuki bir sonucunun bulunmadigi yanitini veriyorlar.

5 26 Nisan 2001 tarihinde Vatikan Radyosu’nda yapilan ve telefonla katildigim bir oturumda, parlamentolarin
soykinm yaplldigi ya da yapiimadi§i konusunda karar alamayacaklann belitmem U(izerine, oturuma katilan
bir talyan gazeteci, kendi Ulkesinde ve baska ‘uygar (lkelerde’ parlamentolarin istedikleri her tiirlii karan
alma yetkilerinin bulundudunu ve bunun kisitlanamayacagini, demokrasi dersi verircesine vurgulamigtir.
Uluslararasi sézlesmelere aykin davranmanin bir devletler hukuku ihlali oldugunu, siyasal kurumiarin yetkili
yargi organinin yerine gegmesi halinde, uluslararas hukuk alaninda kaos dogacagini belirttim; ancak fanatik
muhatabimi ikna edebildigimi sanmiyorum.
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Parlamentolann Soykinmin Varligi Konusunda
Hiikiim Verme Konusunda Yetkisizliklerinin Tescili
Amaciyla Uluslararas: Yarg: Yolu Alternatifi

Ulusal veya uluslararasi yetkili yargl organ: tarafindan varhgi
karara baglanmamls b1r soykmm sucu olmadan, siyasal organlarin
| == aldiklan kararlann, ¢ikardiklan

Uluslarara Adalet Dlvam, yasalarin hukuki dayanaktan
Soykirimi Si')zlegmesi’nin yoksun sayilmasini saglamak

. gerekir. Bu amacgla Soykirim
uygulanmasimin yetki Sozlesmesi’'nin hatall yorumlan-

agisindan ihlali savimi ele alma 4, gerekcesiyle ve parlamen-

yetkisine haizdir. tolarin bu konuda yetkisiz
. . olduklarinin saptanmasi icin
Uluslarara51 Lahey Adalet D1vam na basvurma segenegdi ciddi bir
bicimde ele alinmahdir.

Bu gorasumiize karsin Turkiye‘de - eski, yeni ust dizey
yoneticiler dahil - kKimi kesimler ve kamuoyunun bir bdliimi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘'nin son zamanlarda aldiq@ bazi
Kkararlar nedeni ile uluslararasi adalete olan guvenini kaybetmistir.
Bu nedenle ayni ¢evreler Tirkiye’nin soykirimin varligr ya da
yoklugu konusunu bir uluslararasi yardl organina, yani Lahey
Adalet Divani’na sunmasinin riskli oldugu gdérustinii ileri strtiyorlar.
Oysa, hukuki durum sanilandan biraz farklidir. Mesele soykirim
sucunun varligi ya da yoklugunun tesbitinin Lahey Adalet
Divani’'ndan istenmesi degildir. Uluslararas: Lahey Adalet Divani ta-
raflar aralarinda uzlasarak esas hakkinda karar vermek konusunda
kendisine basvurmadig takdirde, bazi gergek Kisilerin - zira Ulusla-
rarasi Soykinnm SoOzlesmesine gére soyKirnm sucu ancak gercek Kisi
ya da kigiler tarafindan islenebilir. - soykirnm sugu isleyip islemedi-
gini inceleyemez. Buna mukabil, Uluslararas: Adalet Divan, Soyki-
rnm Sézlesmesi‘'nin uygulanmasinin yetki a¢isindan ihlali savini ele
alma yetkisine haizdir. Aradaki fark dikkatlerden kagmamalidir.

Simdi karsilastigimiz durum Soykirim So6zlesmesi‘nin iki agidan
ihlal edildigini gdostermektedir:

a) Yargl organi olmayan, Soykirnm Soézlesmesi‘'ne gdre bu konu-
da karar alma yetkisi bulunmayan bir parlamento, soykirim yapildi-
a1 yolunda bir kanunu Kabul ederek anilan sdzlesmeye aykirt hare-
ket etmistir; Fransa 6rnedinde Fransa devletinin basi olan Cumhur-
baskani bu yasay1 onaylayarak, hiikiimetini sorumlu kilmustir;

b) Soykirim sugu ancak gergek Kisi(ler) tarafindan islenebildigi
halde, bu konuda herhangi bir kisi hakkinda dava a¢ilmamis, kisi-
nin savunmasi alinarak usuliine uygun bi¢imde yargilanmamuistir.
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Soykirim Savlan ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de Sorumlu
Kilinmak Istenmesi

Ermeni propagandacilan ile bunlarin destekgileri, Osmanh
Devleti’'nin Kimi ydneticilerinin, Osmanlh vatandas: olan
Ermenileri, sadece Ermeni olmalarindan dolay! topyekiin yok
etmek yolunda karar veya iradeleri bulundugunu; Osmanh
Devleti'nin de bu nedenle sorumlu oldugunu iddia etmektedirler.
Ermeni diasporasi Osmanl Devleti'nin varisi olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin bu sorumlulugu paylagmasini, hayatlarini ve
mallarini kaybedenlere tazminat 6demesini istemekte, bunu toprak
talepleri izlemektedir. Oysa, Birinci Dunya Savasi’ndan galip ¢ikan
muttefikler, Ermeni katliami ile sug¢layarak Malta’ya surdukleri
Osmanl Ust diizey yOneticilerini kanit bulamadiklan igin serbest
birakmiglardir.6 Ote yandan, Osmanl topraklarinin pek ¢ok
yerinde, Istanbul, izmir gibi kentlerde Ermeni asilli Osmanli
vatandaslarina tehcir uygulanmamus, tehcir sadece belli bdlgelere
donuk olarak uygulanmistir. Osmanh yoOneticilerinin bir irki ya da
etnik grubu toptan yok etme arzusu bulunsayd: istisna taninmazdi
herhalde. Buna karsihk, Osmanli doneminde bazi kisgiler
mahkemeye c¢ikarilarak, baska suc¢lamalar ile birlikte, tehcir
sirasinda Osmanli vatandasi Ermeniler‘e zuliim yapildid! savi ile
mahkum edilmislerdir. Konunun bu yoénii ¢calismanin diger
bélumlerinde detaylandinlacaktir.

Soykinm iddiasinda Bulunan Ermeniler'in Amaglan

Belirtildigi gibi, Ermenistan Cumhuriyeti y6neticileri (ve
taraftarlarn) Turkiye'nin tek tarafli olarak Ermeniler'e soykirim
yapildigini kabul etmesini ve 6zir dilemesini istiyorlar. Halen
yuriitlilen kampanya ve uygulanan strateji, Osmanl Devleti’'ni
siyasi bakimdan mahkum ettirmek ve alinan bu siyasal karardan
toprak talebi ve tazminat talebi gibi hukuki sonuglar ¢ikarmaga
yoneliktir.7? Bu ¢ergevede Ermeni propagandactlarinin agirhik
verdikleri husus soykirimin taninmasidir. Bu nedenle ABD Baskani

6 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, (Istanbul: Milliyet Yaynlari, 1976).

7 Ermeni yoneticilerinin toprak talepleri yeni degildir. 16 Aralik 1989 tarihinde yayimlanan Armenian Mirror-
Spectator gazetesine demeg veren Ermeni Digigleri Bakani Migirdigyan, Tirkiye'nin dogusunun
Ermenistan’a ait oldugunu, 1921 yilinda gizilen Tirk Sovyet simirinin Ermenistan’in oluru alinmadan
saptandigini, Ermeni topraklarinin Tlrkler'e verildigini, simdi istedikleri topraklara tlkelerinin simgesi olan
Agn Daginin dahil oldugunu belintmigtir. Ote yandan 5 Mart 2000 tarihinde Armenpress Ajansi'na bir demeg
veren Ermenistan Cumhuriyeti Digigleri Bakani Vartan Oskanyan Tirkiye'nin tarihi diigmanlari oldugunu
soylemistir.
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| ' ‘ George Bush’un 24 Nisan 2001
Ermenistan Tiirkiye ile kendi giinii Ermeni sorunu ile ilgili

uilkesi arasindaki simin olarak yayimladig: mesajda
saptayan anlasmalan tek Osmanl Devleti'nin o dénemde

Ermeniler'e kinnm (massacre)

yaptiginr —¢ok agir soézlerle-
agiklamigtir. Uluslararasi kabul etmekle birlikte, bir

.hukuka ve Birlegmig Milletler p,y, terim olan soykinm (ge-
ilke ve kararlanina aykin olan  pocide) sézcugini  kul-
bu davramgi yayllmaciiktan ve lanmamis bulunmas! Ermeni
uzun vadeli toprak talebinden diasporasini son derecede

baska bir sekilde yorumlamak rahatsiz etmistir. Halen Ermeni
miimkiin degildir oOrgutleri ABD Baskani'ni her

tarafl olarak fesh ettigini

gittigi yerde bu nedenle
protesto etmektedirler.

Ote yandan, 1915 tehcirinin hukuken soykirim eylemi
sayillamayacagini anlayanlarin bir béliumu (Ornegin Taner Akcam)8
‘soykirim’ sézcugunit yeglememekte, ‘kKirim’ sdzcligiine bir
anlamda gerilemektedir. Ancak ‘Kirim’ s6zciigii de hem soykirimin
varh@i tezinin zayiflamasi nedeniyle militan Ermeniler’i ¢cok rahatsiz
etmekte, hem de Turkiye’yi suglayici bir yoni bulundugundan
Turkiye’de de fazla taraftar bulmamaktadir. Konuya Turkiye'de
edgilenlerin buyuk ¢oguniugu, 1915 olaylarini tanimlamak icin
kargihkli kirnm ya da Karsihikli katletme anlamina gelebilecek
‘mukatele’ sézcuguni yegliyorlar. Halide Edip Adivar ise, 1915
olaylarint ‘Ermeni goéc¢lirmeleri ve toptan 6ldirmeler’ olarak
adlandirmistir.9

Ermenistan Cumhuriyeti’'nin Tiirkiye ile
Ermenistan Arasindaki Siin Belirleyen Anlasmalan
iptal Ettigini Aciklamas:

Sorunun devletler hukuku ve dis politika bakimindan bir baska
6nemli yani bulunuyor. Ermeni yoneticileri ‘artik Tiirkiye’den
toprak talebimiz yok’ demekle birlikte, Ermenistan’in, Tirkiye
topraklarinin bir boélimiinii anayasasinin temelini olusturan
bildirgede Bati Ermenistan olarak adlandirdigini gézden

8  Taner Akgam, Insan Haklan ve Ermeni Sorunu, {Ankara: Imge Yayinevi, 1999); Ermeni Tabusu Aralanirken
Diyalogdan Bagka Bir Qdziim Var mi?, (Ankara: Su Yayinlan, 2000).

9  Halide Edip Adwvar, Tiirk'tin Atesle fmtahani, (Istanbul: 1979), s. 14. Timur, a.g.e., 157 sayil dipnotunda bu
referansa yollama yaptiktan sonra, Ahmet Emin Yalman’in tehcirin yok edici kogullanni anlattiging, Teskilat-1
Mahsusa adini tagiyan getelerin dogrudan dogruya imha hedefinin arkasindan kostuklanni Yakin Tarinte
Gdrdiklerim ve Gegirdiklerim adl kitabimin 1. cildinin 331. sayfasinda bunlar yazdigini belirtmektedir.
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kacirmamak gerekir. Ote yandan Ermenistan Tirkiye ile kendi
tilkesi arasindaki sinin saptayan anlasmalar tek tarafh olarak fesh
ettigini aciklarmistir. Uluslararast hukuka ve Birlesmis Milletler ilke
ve kararlarina aykirt olan bu davranigi yayilmacihktan ve uzun
vadeli toprak talebinden baska bir sekilde yorumlamak mumkun
degildir; kald1 ki s6z konusu olan iilke Azerbaycan topraklarinin bir
bolimuni halen isgal altinda tutmakta ve irrendentist
politikalarina Bati Ermenistan diye adlandirdign Tarkiye topraklarini
da eklemektedir. Bu konu Birlesmis Milletler, Avrupa Gulvenlik ve
Isbirligi Orgiitii ve Avrupa Konseyi ¢ercevesinde yapilacak ciddi
girisimlerle uluslararasi alana taginmal ve saldirganligi mahkum
ettirecek onlemlere 6ncelik verilmelidir. Ermenistan, Turkiye ile
arasindaki sinirin degismezligini tanimadan bu llke ile iligkiye
giriimemelidir.

Kimi Parlamentolarnn ve Avrupa Parlamentosu'nun
Aldig: Soykinmin Varligum Tamima Kararlan ve
Bunlann Hukuki Sonuclan

a) Fransa Parlamentosu’'nun Cikardid: Yasa

Fransa Parlamentosu Ocak 2001 tarihinde soykinm ile ilgili bir
yasay! milletvekillerinin yaklasik onda birinin katilimi ile
onaylamistir. Fransa Parlamentosu bu Kkarar ile 1915’teki Ermenti
tehciri sirasinda hayatlarini yitiren Ermeniler’e soykinm yapildigini,
soykinim sucunu isleyen gercek Kisileri agiklamadan kabul etmistir.
Baska parlamentolarin kararlan gibi bu karar da siyasi niteliklidir.
Ancak burada hemen ilave etmek gerekir ki, Fransa'nin Ermeniler’i
ve onlarnn savlarini destekleme hususundaki tutumu yeni degildir.
Bundan 6nceki Fransa Cumhurbaskani Mitterand da Vienne
kentinde yaptigl bir konusmada ‘Ermeni soykirimi’ savini
onaylamustir. Bilindigi gibi Fransiz Parlamentosu bu alandaki ilk
kararini 29 Mayis 1998 tarihinde almig, s6z konusu karar 2001
yilinda adeta 51 milletvekilinin katildigi bir oturumda
yinelenmistir.10 Fransa Parlamentosu’nun kabul ettigi yasaya temel
olan raporu Fransa — Ermenistan Dostluk Grubu Bagkani Frangois
Rochebloine yazmistir. Bu sahis 3 Aralik 1993 tarihinde de tarihgi
Bernard Lewis’i kinayan bir bildiri yayimlamisti. Anilan siyasetci,
hem kars: tarafin avukati, hem savcl, hem de yargig rolint

10 Fransiz Meclisi'nin yasayl sadece 51 milletvekilinin katilimiyla kabul etmig bulunmas) Fransa
Parlamentosu’nun ig tziik kurallarna gére gegerlidir. Kendimizi aldatmayalim, Fransa Parlamentosu’ndaki
tiim siyasal partiler bu konuda ittifak halindedirler.
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oynamaktadir. Ustelik yazdigi rapor maddi hatalarla doludur.
Fransa Parlamentosu’nun Kkabul ettigi soykirirmin taninmasi yasasi
Fransa’nin tarihin her déneminde ¢ok yakin iliski i¢cinde
bulundugu!! Ermeniler’i tatmin etmek ve yerel secimlerde
bunlarin oylarini kaybetmemek amacini da giitmektedir. Ayrica, bu
yasa Turkiye‘yi Avrupa i¢inde gérmek istemeyenlerin Tirkiye'yi
Avrupa entegrasyonundan uzaklastirmak icin kullandiklan bir silah
ve Kigkirtma islevini de Ustenmektedir.

Fransa Parlamentosu’nun aldigi karardan sonra, kimi Fransiz
yoOneticileri ve diplomatlan kararin Tirkiye Cumhuriyeti’‘'ni hedef
almadigini ve yaptirnminin da bulunmadigini belirten demecler
vermisglerdir. Bunlarin vurgulamak istedikleri husus, Ermeni
soykirimi kanununun Yahudiler'e yapilan soykirnmin reddini sug
sayan kanundan farkh oldugu ve bunun bir hukuki sonucunun
bulunmayacadidir. Bu kanaatimizce gecerli bir diistince degildir.
Bilindigi gibi, Fransiz Parlamentosu bu yasay! ¢ikarmadan yillar
once unltt Amerikah tarih¢i Bernard Lewis Le Monde gazetesinde
16 Kasim 1993 tarihinde Peroncel-Hugoz ile yaptigi bir séyleside,
1limh sdézlerle Turkler’'in o dénemin tarihini baska turla
okuduklarini ve yorumladiklarini belirtmisti, ancak Fransiz
mahkemesi Bernard Lewis’i s6z konusu yasaya benzer bir
diuzenleme olmamasina karsin mahkum etmisti. Bu da Fransiz
adalet sisteminin c¢ikarlarina goére disilinceyi ifade 6zglirligini
nasil dar anlamda yorumlayabildiginin ve bu hakki
cigneyebildiginin ac¢ik bir kanitidir.12 Stphesiz bu Ornegi verirken

11 Fransa'da mezarliklar Ermeniler’in Fransa igin Sldiklerini belirten anitmezarlarla doludur. Hatirlanacag tizere
Fransa, 1920'de Tirkiye'nin Ustline strlip Qukurova'da ve Marag'ta savastirdigi Ermeniler’i yiiziistii birakip
kagmig, Ankara Hikimeti ile anlagmigtir. $u an Ermeniler'e gésterilen yakinlik o dénemin ‘giinahlar’
nedeniyle bir tir vicdani rahatlatma gabasi olarak da degerlendirilebilir. Fransa’nin Ermeni sorunundaki roli
hakkinda ayrica bkz.: Sileyman Hatipoglu, ‘Fransiz Isgali Srrasinda Gukurova'da Ermeni Mezalimi, 1918-
1922", Turk Yurdu, Cilt: 8, Sayi: 9, Ekim 1987, ss. 24-28; Yavuz Unsal, ‘Fransiz Digisleri Bakan!igi
Belgelerinde Ermeni Kinmlan Sorunu’, DTCF Dergisi, Ankara, 1982, ss. 647 - 682; Erdal Yavi, 1856-1923
Emperyalizm Kiskacinda Turkler, Ermeniler, Kiirtler, (Izmir: Yazic! Yayinevi, 2001);

12 Jean Pierre Peroncel Hugoz (PH)-Tirkler neden Ermeni soykinmini kabu! etmeyi hala reddediyorlar?
Bernard Lewis (BL) -Tarih alaninda Ermeni versiyonunu kabulden mi s6z ediyorsunuz? Tiirkiye’de bir
yandan Ruslar'in ilerlemesi, dte yandan bagimsizliklarini elde etmek isteyen bu amagla Kafkasya'dan gelen
Ruslar ile agikga igbirligi yapan Osmanli karsiti olan bir halk grubunun vadigi sebebiyle Tiirkler'in bir Ermeni
sorunu vardi. Ote yandan, Ermeni geteleri vardi - Ermeniler direniglerinin sanli basarilanyla 6viinirler-; ve
muhakkak ki Tirkler'in savas iginde asayisi koruyabilme konusunda sorunlari bulunuyordu. Tirkler icin
yabanc bir glicin istilasi tehlikesi altinda olan glvensiz bir bélgede énleyici ve cezalandinci dnlemler
alinmasi s6z konusuydu. Ermeniler ise Ulkelerini kurtarmak istiyorlardi. Ama her iki taraf ta tenkilin cografi
bakimdan sinirli oldugunu kabul ediyoriar. Ornegin, Osmani Imparatoriugunun diger béigelerinde oturan
Ermeniler bu tenkilden etkilenmediler. Korkung seyler oldugundan, gok sayida Ermeninin -ama Tiirkiin de-
oldagiinden kimse kusku duymuyor. Ancak Slenlerin hangi kosullarda dldtikleri ve sayilan hig bir zaman
bilinemeyecek....... Suriye'ye dogru tehcir sirasinda binlerce Ermeni soguktan ve agikliktan 8ldi.. Ama
soykinmi savi ileri siriliyorsa, Ermeni ulusunu sistematik bigimde ortadan kaldirma kararinin ve bilingli bir
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‘ayn1 hataya biz de duselim’ denmek istenmemis, sadece
Fransa’'nin i¢ine duastugu cifte standardin alti ¢izilmistir. Simdi,
Fransiz Mahkemesi Ermeniler'e soykirim yapilmadigi Konusunda
goris ifade eden bir kisiyi, 2001 yili Ocak ayinda kabul edilen
yasadan sonra, evleviyetle mahkum edebilecektir. Bu nedenle
yasanin dolayl etkisi kiigimsenemeyecek bir boyuttadir.

b) Avrupa Parlamentosu'nun Aldigi Kararda (1987) Bilingli
Olarak Yapilan Usulsiizliik

Ermeni iddialar1 konusunda parlamentolar tarafindan alinan
kararlarda hak ve hukuk gibi temel kavramlarin ¢ignendigini
belirtmistik. Bu konuda bir bagska &6rnek de Avrupa
Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihinde Ermeniler'e soykirim
yapildiqn konusunda aldigi karardir. Bu Kararin alinmasinda da
Fransiz milletvekilleri aktif bir sekilde rol almislardir. 1983 yihinda
atanan Q. Israel adli Fransiz parlamenterin raportérliikten
cekilmesinden sonra, kendisine bazi cikarlar saglanarak
yonlendirildigi anlasilan Flaman milliyetgisi Vandemeulebroucke
raportor olarak tayin edilmis, Ermeni diasporasi tarafindan kaleme
alinmis olan bir rapor bu sahsin eline tutusturuimustu. Adi gegen
sahis tarafimizdan Tiirkiye'ye gelerek tarihgilerimiz ve Turkiye’deki
Ermeniler ile gérismesi amaciyla litkemize davet edilmis, bu
satirlann yazariyla yaptiqi ilk gérismede davete sicak bakmig, daha
sonra ise bilinmeyen bir sebeple (muhtemelen Ermeni
diasporasinin yonlendirmeleri neticesinde) Turkiye'ye gelmeyi
reddetmistir. Belgikali bu sahis daha sonra yapmig oldugumuz tiim
goriismelere yaninda bir Ermeni ‘komiser’ yardimcisi ile gelmistir.
Ancak, hazirladign Turkiye karsiti rapor Avrupa Parlamentosu’nun
Siyasi Komisyonu’'nun Lahey’de 1987 yili basinda yaptigl bir
toplantida reddedilmistir. Bu konuda hi¢ bir kugku yoktur; zira
oturumunun bandini, bunu teybe alan bir gorevli tarafima ayni giin
vermistir. Toplantida Komisyon Baskani Italyan Formigoni raporu
oylatmig, 16 aleyhte, 14 lehte sonug ¢ikinca, oylamayi yinelemis,
rapor gene ayni sonugla reddolunmustur. Avrupa Parlamentosu ic
tiiztiigline goére bu raporun bir daha gindeme gelmemesi
gerekirken, tiirlii sahtekarhklar yapilarak rapor Genel Kurul

politikanin varligindan s6z ediliyor demektir. Bu konu gok siiphelidir.Turk belgeleri, tehcir iradesi oldugunu
gbsteriyor, yok etme iradesini degil.

P.H. Tiirkler bu s¢ylediklerinizi kabul ediyorlar mi?

B.L. Hangi Turk'ten soz ettiinize bagh.Resmi makamlar hig bir sey tanimiyorlar. Bazi Tirk tarihgileri ise
daha goreceli yanitlar vereceklerdir size.
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gundemine hi¢ bir sey olmamis gibi indirilmistir. Avrupa
Parlamentosu, Fransiz ve Yunan milletvekillerinin gayretleri ve tye
sayisinin yaklasik ylzde onbesinin bilfiil katilimi ile Ermeni
soykirimi iddialarin1 kabul eden ve Turkiye'nin AB lyelidini
soykinnminin taninmasi kosuluna dolayh yollardan baglayan karan
almistir. Raporun parlamentoda gorusulmesi sirasinda bina,
binlerce Ermeni tarafindan muhasara altina alinmis, Fransiz
parlamenterler disannda kurulan bir Kirsiiye her 15 dakikada bir
gelerek icerdeki gelismeleri anlatmislardir. Bu sahislar bu
konusmalariyla halki Kigkirtmakla kalmamislar, gergekleri
carpitarak kendilerince siyasal bir yatinm da yapmislardir. Avrupa
Parlamentosu’nda lehimizde konusma yapacak parlamenterlerin
bir bélumi silahla tehdit edilmislerdir, bu tehditlerden ben de
nasibimi aldim. Avrupali parlamenterlerden sadece bir tanesi,
Alman Wedekind parlamento koridorunda Ermeni teroristler
tarafindan silahla tehdit edildigini kiirsiiden beyan etme cesaretini
gOstermis, digerleri ise susmuslar veya salondan ¢ikmislardir. Bu
Konuya 6nem vermeyerek, sorunu bir Fransiz meselesi olarak
gordiiklerini sdyleyenler ise o gliin Genel Kurul’a gelmeyerek alani
Turkiye aleyhtarlarina birakmislardir. Bir kisim parlamenter ise,
adlan Avrupa’da nesredilen bir Turk gazetesinde lehimize rey
verecek parlamenterler listesinde yayimlandigi i¢in oturuma
Katilmamiglardir. Zira bir siyasetc¢imiz, Disisleri Bakanligi‘na
bildirdigimiz, lehimize oy vermesi beklenenlerin adlarini oradan
saglayarak basina sizdirmisti. Goéruldagi gibi, harakiri sadece
Japonlar’a mahsus bir eylem degil!

Avrupa Parlamentosu 15 Kasim 2000 tarihinde, Tiirkiye'nin tam
uyelik yolundaki durumunu inceleyen bir raporu goérusirken,
raportdriun itirazina ragmen bu konuda aldiqi karara, ‘Avrupa
Parlamentosu, Tirk Hikémeti'ni ve TBMM'ni Ulkesindeki Ermeni
azinhga olan destegdini, modern Tilirk devleti kurulmadan énce bu
azinhgin Turkiye’de maruz kaldi@i soykirimi kabul etmek suretiyle
arttinir’ ifadelerini iceren bir dnergeyi ekleyerek kabul etmistir.
Fransiz Parlamentosu’na sunulan raporu kaleme alan Francois
Rochebloine, Avrupa Parlamentosu’nun aldig: bu kararin
Tlrkiye’nin AB’ne tam uyeligini Ermeni soykinmini kabul kosuluna
bagladigini iddia etmektedir.13

13 Fransa Ulusal Meclis Belgesi No. 2855; Frangois Rochebloine’in 1915 Ermeni Soykinminin Taninmasi
baglikh 10 Ocak 2001 tarihli raporu.
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- Ug yil boyunca (1984 - 1987)
Sorunun hukuki vechesine  Avrupa Toplulugu (AT) nezdinde
agirhik verilmesinde ve bayiikelgi olarak izledigim
Soykinm Sézlesmesi'ne aykin Avrupa Parlamentosu’nda
davramslann usul ve yetki Ermeni raPoru konﬂu§unda
yoniinden tespiti alternatifinin Y2Pt'g!m yuzlerce gorusme,

o konunun igerigiyle ilgili
on plana cikanlmasinda yarar gerekgelerimizin, rapordaki

M)Agormekteyim. ~ bilgilerin gergek disi olup
i “  olmadiginin parlamenterleri, bir
kac¢ tanesi disinda ilgilendirmedigini, politikacilarin ‘tarihi
gercekleri’ ya da karsi tarafin gorislerini dinlemek, 6grenmek ve
bilmek istemediklerini gostermistir. Yapilanin buytlik bir haksizlik
oldugunu soyledigimizde ise adeta ‘durumun biz de farkindayiz’
anlamina gelecek bir tebessiimle cevap verilmistir. Bu durum,
siyasette hukuk ya da haklilik kavramlannin gegerli bulunmadidi ve
Ermeni savlar sorununa baska agilardan, degisik yontemlerle
yaklasmak gerektigi yolundaki kanaati gliclendirmistir. Bu nedenle
sorunun hukuki vechesine agirlik verilmesinde ve Soykirim
Sézlesmesi‘ne aykin davraniglanin usul ve yetki yoniinden tespiti
alternatifinin on plana ¢ikarnilmasinda yarar gérmekteyim. Igerik
meselesinin ise bu asamada esas itibariyle ahlaki bir sorun oldugu
sOylenebilir.

Nazi Almanyasi’'nda Katledilen Museviler ile
Ermeniler Arasinda Paralellik Kurma Girisimi

Bir kisim Ermeniler ve onlar1 destekleyenler, Nazi Almanyasi
tarafindan Yahudiler’e uygulanan soykirim ile Ermeniler’in tehciri
sirasindaki kayiplar arasinda hukuki agidan paralellik kurmak ve
bazi parlamentolarin Yahudi soykirimimnin inkarini bir sug¢ sayan
yasalan kabul ettiklerini hatirlatarak Yahudi soykinmi ile Ermeni
tehcirini iliskilendirmek istemektedirler. Oysa, ¢esitli lulke
parlamentolarinin kabul ettigi, Yahudiler'e uygulanan soykirimin
inkarini cezalandiran yasalar, yetkili bir yargl organi (Niirnberg
Mahkemesi) tarafindan karara baglanmis olan soykirim suguna
dayandirilmistir. ‘inkarin mahkum edilmesi yasalari’ mahkeme
karar1 olmadan soykirim sugunun varligini Kendi baslarina
saptamaya yonelik degildir.

Ote yandan, Hitler Almanyasi’'nin Yahudiler'e uyguladig
soykirimi ile Ermeniler'in durumu arasinda paralellik kurulamaz.
Hitler Almanya’sinda veya baska Avrupa illkelerinde yasayan
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Yahudiler tilkelerine karsi ayaklanmadilar, savagsmadilar ve savasan
taraf statistiini talep etmediler. Buna karsilik Osmanl
Ermenileri'nin bir béliml devletlerine isyan ettiler, savastilar ve
kayiplar verdiler. Sevres muahedesi goriismelerine katilan Ermeni
heyeti bagskani Bogos Nubar Pasa, Ermeniler'e savasan taraf
statiistinlin verilmesini bizzat talep etti.

Osmanh Hiikiimet Uyelerinin ve
Baz1 Yoneticilerin Sorumlulugu

Gazeteci Mehmet Ali Kiglali, 10 Mayis 2001°’de Radikal’de
yazdigi bir yazida Dogu Peringek’in kendisine Ermeni iddialan
konusunda gdnderdigi belgelere deginiyor ve adi gegenin bazi
Osmanl idarecilerinin Ermeni tehciri sirasinda yapilan koéti
muameleler nedeniyle yardilanmalar1 ve mahkum edilmis
bulunmalarnt konusunun pek desilmemesi gerektigini sdyledigini
belirtiyor. Su siralarda bu konuya deginilmemesini isteyen
baskalar1 da var. Ne var ki, Osmanh yargisi tehcir sirasinda
Ermeniler'in maruz kaldiklarn kétii muameleler konusunda kimi
yOneticilerin ve memurlarin sorumlulugunu kabul edip, 1397 Kisiyi
cezalandirmis, bunlarin yaklasik 600’0 idam edilmistir. Bu
cezalandirmalar ve idamlar kamu vicdani tarafindan haksiz
bulunmus, halk sokaklara ddkiilerek gosteri yapmistt. Bugiin de
Ittihat ve Terakki davasinin politik bir dava oldugunu Tiirkiye'de
ileri stirenlerimiz ¢ogunluktadir. Bununla birlikte formel hukuk
acisindan bu davalar olmamis, mahkumiyet kararlarn verilmemis
addedilemez. Ermeni tarafi bu konuya sik sik deginiyor ve Osmanl
déneminin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekayi‘ye atifta bulunuyor.
Osmanh gdrevlilerinin bir béliimiiniin kimi 6limlerden veya kot
muameleden sorumlu bulunmadiklari, bu kararlarin iggal
Kuvvetlerinin stingusi altinda alindign ileri strtlebilir belki; ancak
hukuki agidan bu mahkumiyetler yok sayllamaz.

Malta’ya Siiriilenlerin Suclulugunun Kanitlanamamasi

Ote yandan, 6zellikle Ermeniler'e karsi yapilan kinm iddialan
nedeniyle, savas suglarinin cezalandirilmasi i¢cin ¢ok sayida
Osmanl yOneticisi isgal kuvvetleri tarafindan yakalanip Malta’ya
surilmuis, bu kimseler aleyhine ne isgal altindaki Osmanl
baskentinde ne Ingiltere’de ne de Amerika’da kanit bulunamamus,
bu Kigiler serbest birakilmisti. Bu konudaki zafiyetlerini bilen kimi
Ermeni yazarlari, Malta’ya siirlilenler hakkinda suglayici delil
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gosterilmemesini Amerika'nin ticari ¢ikarlarina, Ingilizler'in de
tutsak degisimi istegine baghyorlar!4 Kanitlanmis bir
sorumluluklart bulunsaydi bu insaniar mahkum edilmeden
saliverilirler miydi? Mimkan degil. Ornegin, Ermeni tehcirinin
soykirim olmadigi yolundaki Ingiliz tutumu degismemistir: 13
Temmuz 2000 tarihinde Lordlar Kamarasi’'nda bir soruyu
yanitlayan ingiliz Bakan Lord Asthal, ‘Osmanli yonetiminin
Ermeniler’i yok etmek amaciyla bir karar aldigim gdsteren kesin bir
kanit yokken, ingiliz Hukiimetleri 1915 - 16 olaylarin1 soykirim
olarak tanimamaktadir’ demigtir.15

Goraldugi gibi ortada geliskili tutumlar bulunmaktadir ve
soykirim savi konusunda goriis birligi yoktur.

Ermeni Tehciri Olaylarinin Tiirkiye Tarafindan
Degerlendirilmesi

Bilinen bir gergektir ki, bazi Ermeni gruplar, Osmanh
Devleti’'nden bagimsizliklarini alan Yunanlilar, Sirplar, Karadagiilar,
Bulgarlar ve Romenier gibi silaha sanimis ve Osmanlh Devleti'ne
kars1 acikca savasmislardir. Digerlerinden farki, Ermeniler’in
Osmanli Devleti‘'nin hi¢ bir bolgesinde c¢ogunlukta
bulunmamasidir. Bu durumda Ermeni ¢eteciler ayaklandiklari
yerlerde, Rus ordusunun da destek ve cesaretlendirmesi ile
Miusltiman halklara karsi etnik kiyima basvurmuslardir. Ote
yandan, Tirkiye'nin giineyini isgal eden Fransizlar, bir bélimu
Osmanli vatandasi olan Ermeniler’den Fransiz lejyonlan kurmuslar,
bunlara Fransiz askeri tniformasi giydirerek silahlandirmiglar ve
savasa sokmuglardir.

Birinci Dinya Savasi’nda Misliman ya da Ermeni tim Osmanli
vatandaslarinin kayiplar verdigi trajik olaylar, bazi ihtilalci Ermeni
orgiitlerinin liderlerinin baslattiklar1 ayaklanma ve bunun
sonucunda vukua gelmis Kkarsilikli 6ldirme olaylaridir;
Osmanlica’da buna ‘mukatele’ denir. Isyana bagl ¢atismalar
yaninda, tehcir sirasinda haydutlann saldirilarnt sonucunda ya da
halkin kin, intikam veya baska nedenlerle hayatlarini kaybettikleri
gercegi de belirtiimelidir. Ayrica, salgin hastalik nedeniyle Ermeni
olsun olmasin bir ¢ok Osmanli vatandasinin da bu dénemde

14 Levon Maragliyan, Ermeni Sorunu ve Tiirk-Amerikan lliskiteri 1919-1923, (Istanbul: Belge Yaynlari, 2000).

15 Gundiz Aktan’n Radikal’de yazdigr Bazi Belgeler baghikii makalesinden alinti. Malta sirginleri hakkinda
suclayuct delil bulunamamasi konusuna Taha Akyol da 25 Eyliil 2000 tarihinde Milliyet'te yayimlanan ‘Malta
Siirgtnleri’ baghkl makalesinde degindi.
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hayatlarin1 kaybettikleri bilinen bir gercektir. Diger bir deyisle
kayiplar iki taraflidir; sadece Osmanh Ermenileri'nin kayiplarina
hayiflanmak ve onlarin komsulari ve yurttaslari olan
Mislimanlar’'in kayiplarini yok saymak, kiigiimsemek ya da tarihin
o sayfasini okumamay1 yedlemek kabul edilebilecek bir davranis
sayllmamalidir. Nihayet, abartilmis sayilar, yalanlar, tahrif edilmis
ya da yoktan var edilmis sahte belgelere dayanilarak sug¢lama
yapillmasi da ahlaken savunulacak bir durum degildir. Kanimca
Ermeni sorunu kKonusundaki uzlasmazhgmn kilit noktas: buradadir.
Bu diistinceler de bizi sorunun ahlaki yéniine getiriyor.

II. Sorunun Ahlaki Yonii

Soykinm Soézciigiiniin Ahlaki (Etik) Cercevede ya da
Giinliik Hayatta Kullamimi

‘Soykirim’ terimi hukuki olmakla birlikte, ginimuzde
politikacilar, gazeteciler ve kimi dusgtlnirlerce ‘katliam, toplu
oldirme, etnik temizlik, isyan bastirmada toplu cezalandirma veya
insanlik sucu’ anlamlarinda da kullanilmaktadir. Ozetle kavram
hukuki kullaniminin ¢ok 6tesine tasinmakta, bir kavram Kargasasi
yasanmaktadir. Ote yandan, ‘Kiitiirel soykinm’ gibi yeni soykirim
cesitleri de uretilmektedir. Soykirnim sdzcuigiiniin, bu eylemleri
tanimlamak i¢in kullanilmaga devam edilecedi tahmin edilebilir.
Filhakika, ¢ok sayida politikaci, gazeteci, yazar, dustnur ve sanatgi
konusmalarinda veya yazilarinda hukuki bir terim olan ‘soykirim
sugu’nun bu yamm bir kenara birakarak (herkes hukukc¢u degil)

' 7 terimin felsefi, ahlaki veya halk

Soykinm terimi hukuki arasinda ¢okg¢a kullanilan toplu

olmakla birlikte, giiniimiizde Oldirme yanini 6ne ¢ikarmakta

politikacilar, gazeteciler ve ~ veya bilincli olarak kavram
kimi diisiiniirlerce ‘katliam, Kargasasi yaratmaktadirlar.

toplu éldiirme, etnik temizlik, 1915 dénemi olaylari

isyan bastirmada toplu konusunda, ‘soykirnm’ sézcugu,

cezalandirma veya insanlk kirim, insanlik trajedisi, trajik
sucu’ anlamlannda da olay veya katliamla es anlamh

. olarak kullanilmaktadir: G6-
kullanilmaktadir. Ozetle ruslerimizi desteklediklerini

kavram hukuki kullamminin  qusindagamiz kisiler dahil,

cok otesine tasinmakta, konuya egilenlerin buyuk
bir kavram kargasasi cogunlugu, 1915te bir insanlik
yasanmaktadir. trajedisi yasandigina, Osmanl

vatandaglan arasinda daha ¢ok
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Ermeniler’in bluiyllk zarar gérduklerine, acilar ¢ektiklerine
inanmaktadirlar. Bu tutumun nedenlerini akilc1 bir bigimde
irdelemekte biiyuk bir yarar vardir.16 Yapilacak analiz sonunda
karsimiza her biri gecerli sayilabilecek ¢esitli nedenler ¢ikacaktir.
Bunlarla ilgili olarak tek diize distince ve tepki olusturmak yerine,
her duruma uygun farkh stratejiler olusturmanin yarari ortadadir.
Ayrica, farkli veya niiansli disinceye sahip bulunanlarin
gorislerindeki gesitlilige karsi tahammiilstiz davranmamak gerekir.
Bu konudaki olumsuz ve kimi kez siddet 6gesi igeren tepkiler de
zamanla térplilenmelidir; herseyden Once tepkiler duygusal degil
akilal olmalidir. Ancak bunun bir toplumsal egitim ve Kiltiir sorunu
oldugu, koklerinin ¢ok derinlere indigi de kabul edilmelidir.

Hukuktan farkli olarak, ahlak kurallari toplumdan topluma
farkliliklar géstermektedir. Bu alanda suphesiz ¢ikarlar da dnemli
bir rol oynar. Ornegin, bir toplum i¢in ¢ok 6énemli olan ahde vefa
ilkesi bir baska toplum i¢inde ayni agirhig: tasimayabilir. Dost
bilinen Kkisinin ihaneti karsisinda g&sterilen tepki ¢ogu kez ¢ok
siddetli olabilir baz1 toplumlarda. Buna karsin diger baz toplumlar
vefasizligi daha yumusak bir tepki ile karsilayabilir. Bu nedenle,
ahlaki kurallara uygunluk ya da uygunsuzluk konusunda sorunu
hakeme havale etmek neredeyse imkansizdir.

Sorunu Tarihe ya da Tarihgilere Havale Ederek Coziim
Miimkiin mii?

Tarih Yazimmmin Siibjektifligi

Tirkiye’de en flist diizey kimi ydneticiler ve parlamento
liyelerinin bir boliimi sorunun tarihel? ya da tarihgilere havalesini

16 a) Insanlar, kimi Ermeniler’den ve onlar gibi digiinenlerden gelen -derlenmig bilgi, sGylenti, propaganda
kimesini- almaga ve onaylamaga hazir olduklan igin; veya inandinci bulduklan igin; veya gelen bu bilgiler
tarihten stizlilerek kendilerinde ulagmig bulunan Tirk imgesine uydudu igin; hatta giinimiizdeki geligmeler
olusmus bulunan bu imgeyi dogruladigi igin; lttihat ve Terakki davalarinda o zaman alinan kararlar bugiinki
etik degerlendirmenin dayanagini olusturdugu igin; veya

b) kendilerine tarafimizdan inandinci karst bilgi ulagtinlamadigi igin; veya

¢) sundugumuz bilgiler cagdag iletigim tekniklerine uygun bigimde hazirlanamadigi ve iletiimedigi igin. (En
zayif noktamiz buradadir; ylizlerce sayfa kitap yazip muhataba postalamak yetmez; okunmasint sadlamak,
ozetlemek, gagdas iletigim teknikleri kullanmak, sosyal psikoloji bilmek  lazim); veya

d) tarihten veya kuitiirel birikimlerinden gelen dndegerlendirmeler veya dnyargilarla “doldurulmusg”
bulunduklar ve kani degisimine direng gésterdikleri igin; veya

e) iletisimde ikna stirecinin nasil isledigini bilmedigimiz ve herkesin génderdigimiz bilgilerle yetinmesi ve
bunlara inanmasi gerektigini sandigimiz igin; veya

f) kargl gorlsler ve tezler inandirici belge ve kanitlarla sunuldugu igin.

17 TBMM, Dénem 21,Yasama Yih 3; sayisi : 665 Ermeni sorunu ile ilgili olarak sunulan yasa teklifler ile {gigleri
ve Digisleri Komisyonlan raportar . 2/669, 2/671, 2/673
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e Onermektedirler. Her seyden

Tarih yaznml siibjektiftir. Hele once ‘tarihe havale etmek’
tarihteki olaylari, nedenleri ile terimi ¢ok soyuttur. TBMM'ne
birlikte ele alip sunulan tasarilari inceleyen

. P . Disigleri ve Igisleri Komisyonlari
inceledigimizde, varacagimiz
g g hazirladiklan rapora ekli kanun

sonuglar balas agnmza bagh o\ e e “Torkiye, tarihin tespit
olarak, ayrica incelemenin ve Kkabul etmedigi Ermeni
yapildigi zamana ve inceleme soykirimi iddialarin1 reddeder’
déneminde gecerli olan hukuk ifadesini  kullanmislardir.
veya ahlak kurallarina gore de Burada hangi tarihten soéz

s birlikte tarih, izerinde herkesin

uzlastlgl bir bitlin, yilice bir gergek olarak ele alinmistir. Dogal
olarak, burada sézii edilen tarih, Ermeni veya onlarin tezini
destekleyen tarihgilerin yazdiklan degil, Turk tarihgilerin ve
gerekgeli olarak Ermeni soykirimini reddeden yabanci tarihgilerin
yazdigi tarihtir. Oysa, tarih yazim: stbjektiftir. Hele tarihteki
olaylari, nedenleri ile birlikte ele alip inceledigimizde, varacagimiz
sonuglar bakis agimiza bagh olarak, ayrica incelemenin yapildigi
zamana ve inceleme ddneminde gecerli olan hukuk veya ahlak
kurallarina goére de farkl olacaktir.

Ermeni olaylann konusunda, her iki tarafin tarihgileri ile tarafsiz
denebilecek bilim adamlarn bu konuda yillardir ¢alisiyorlar;
kanimca sOylenebilecek olanlar sOylenmis, yazilmistir. Yazilanlar
arasinda buytk farklar ve celigkiler vardir. Taraflar kendi gerekce
ve belgelerini 6ne ¢ikarmakta, digerlerinin belgelerinin sahte,
taniklarinin yalanci oldugunu séylemektedirler. Zorla go¢ ettirme
sirasinda hayatlarini kaybedenlerin sayisi konusunda da ¢ok farkl
veriler 6ne surulmistiir. Ornedin, gazeteler, Cankaya Rotary
Kulibii’'nde bir konugsma yapan Turk Tarih Kurumu Baskan:t Prof.
Dr. Yusuf Halagoglu’nun, tehcir sirasinda 438.758 Ermeni‘nin yer
degistirdigini, bunlardan 382.148'nin istenilen nakil noktalarina
ulastirildiklarini, geriye kalan 56.610 Ermeni‘den 10.000’nin
eskiya tarafindan katledildigini, 30.000 kisinin dizanteri, tifo gibi
hastaliklardan o6ldugint, geriye kalan 16.000 Ermeni’'nin de yurt
disina ¢iktigini belirttigini yazdilar. Buna gore, Ermeni kayiplar
Buytkel¢ci Kamuran Giran’n Ermeni Dosyasr adli kitabinda ileri
surdagit gibi yaklasik 300.000 veya baska kaynaklarin tahmin
ettigi gibi 600.000 veya 800.000, hele Ermeniler’in ileri siirdiikleri
gibi 1.500.000 degildir; sadece 40.000 kadar Ermeni zorla gég
ettirmede (tehcir) hayatlarini kaybetmistir; bu kayiplan da tehcir
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edilenlerin vardiklan nakil noktalarinda aramak gerekecektir. Bu i¢
karartict 6li sayisi tahminlerinin bizi bir sonuca ulagtiracagini
sanmiyorum. Ermeni militani, kimliginin ve olasi taleplerinin
cimentosu haline donistardagi 1.5 milyon éldiurilme tezinden
vazgecmeyecektir; bizdeki belgeler ise onlari dogrulamayacaktir.
Bu nedenle, ‘tarihin tespit ve kabul etmedigi’ ifadesinin, bu
mesajin verilmek istendigi yabanci politikacilar agisindan ikna
edici oimayacag soylenebilir.

Kimi tarihgiler, politikacilar, egitimciler, yazarlar ve dustnurler
tarihin baz1 sayfalarini okumamakta, adeta yok saymaktadiriar. Bu
durumda, ‘sorunu simdi yeniden inceleyecek olan tarihgiler,
bugine kadar ortaya ¢ikarilan vesikalardan farkli olarak ne
bulacaklar?’ sorusu sorulabilir. Bundan sonra ortaya ¢ikarilacak
olan ‘belgeler’ Kkarsi taraf igin inandirici sayllmayacaktir; objektif
denebilecek tarihcilerin ulasacaklan sonuglarin, soykinmini kendi
kimliklerinin aynlmaz bir pargasi haline getiren dogma sahiplerini
ikna etmesi beklenmemelidir. Unutmayalim ki dogma sahipleri
‘kendi gercekleri’'nin sorgulanmasina neden olacak aragtirma veya
incelemeler yapilmasin istemezler; bir dini inams gibi besledikleri
‘nihai gergegi’ ellerinde tuttuklari kanisindadirlar; sorunun ele
alinacagi toplantilara katilarak goruslerini dile getirmeyi bile kabul
etmezler;18 baskalarindan tek bekledikleri kendilerinin ‘nihai ve
mutlak gerceginin’ tasdik ve kabul edilmesidir. Karsi goriis veya
kanitlar tartisiimadan reddedilecektir. Fransiz Parlamentosu’nun
kararl miinasebetiyle Turkiye’de Show TV kanalinda yapilan bir
oturuma katilan Ermeni asill Fransiz politikaci Patrik Deveciyan,
tehcire tabi tutulanlara saldiranlarin cezalandiriimasini talep eden
emirnameleri ‘kamuflaj’ olarak nitelemedi mi? Ermeni
Cumbhurbaskani, Paris’i 2001 Subat ayinda ziyaretinde ‘bu igin
tarihcilere havalesine gereksinme kalmadi’ginm belirtmedi mi?

Ote yandan, taraflarin kendi tezlerinin dogrulugunu isbat etmek
icin, 6nemli saydiklari belgeleri veya gerekceleri ellerinde
tuttuklarini ve bunlardan bir kisminmi kendi hedeflerine gore 6n
plana cikardiklarint da bilmek, dogal karsilamak ve buna karsi
hazirhkli olmak gereklidir. Ornegin, Takvim-i Vekayi’de (Resmi
Gazete) yayimlanan lttihat Terakki Davasi dava zabit ve Kararlan
kanit olarak gosterilmekte, Ermeniler’'e mezalim ya da kirim

18 TBMM'de 14 Nisan 2001 ‘de dlzenlenen sempozyuma davetii olan Ermeni Cumhuriyeti vatandag taringiler
toplantiya katimadilar. Oysa, onlara gdriislerini Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en yiice gatisi altinda dile getirme
olanaginin saglanmis bulunmasi ok dnemli bir jest, agirhg bulunan bir dostluk mesajiydi. Ama onlar kargl
goruslerin ileri siirillecegi bir mekanda bulunmay bile kabul etmeyecek derecede bagnaz ve gldimliler.
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- | yapildiginin s6z Kkonusu

Admma hukuki anlamda Osmanli mahkemesince kabul
soykirnnm denilsin ya da edildigi vurgulanmaktadir.
denilmesin, bugiin yapilmakta Yukarida belirtildigi gibi, anilan
olan hukuki ve ahlaki davalarda 1397 Kkisi mahkum

degerlendirmenin temelinde edilmig, bunlardan 600’den
g fazlast idam olunmustur,

seldi olarak lttlh.at Ter.ak.kl Osmanh Devleti'nin Tesgkilat-1
Davasi1 mahkumiyetlerinin Mahsusa elemanlarinin katliam

-

bulundugu yadsinamaz konusundaki sorumluluklari

n © dile getirilmistir.19 Fransa‘da
, 1994 - 1995 dénemi ikinci
sayisini ittihat Terakki Davasi‘'na ve Teskilat-1 Mahsusa’nin
eylemlerine mezkur davalarda yapilan agik atiflara ayirmistir. Bu
nedenlerle, anilan kigileri ve onlara inananlarn -hatta nisbeten
tarafsiz olanlari- olaylarda ittihat ve Terakki Hiilkiimeti’'nin
sorumlulugu bulunmadigina inandirmanin, Osmanli Hiukiimeti'nin
kullandig: bazi Teskilat-1 Mahsusa elemanlarinin sug
olusturabilecek kimi eylemlerini yok saydirmanin imkansiz oldugu
hesaplanmal ve ikna stratejileri buna gére big¢imlendirmelidir.20
Zira o donemdeki yarginin tarafsiz sayllamayacadi, davanin siyasi
oldugu, mahkumiyet Kararlarinin halkin buyuk tepkisi ile
kargilastigi yolundaki gerekg¢eler, Osmanli mahkemesinin verdigi
de jure mahkumiyet kararlarini ortadan kaldirmamaktadir. Adina
hukuki anlamda soykirim denilsin ya da denilmesin, bugiin
yapilmakta olan hukuki ve ahlaki degerlendirmenin temelinde
sekli olarak Ittihat Terakki Davasi mahkumiyetlerinin bulundugu
yadsinamaz.

Arsivler Acilsin Soylemi

Halen Tirkiye'de surdiriulmekte olan ‘arsivlerimiz kapalr’
‘argivlerimiz acilsin’ séyleminin sorunun ¢ézimunde yarar
saglayacagl pek inandirici gelmiyor. Esasen, Arsivler Genel
Muduarlaga yetkililerinin beyanlarina gore ‘arsivlerimiz aciktir’,

19 Halil Berktay, ‘Ermeniler’i Ozel Orgit Oldirdi’, Radikal, 9 Ekim 2000: ‘Teskilat-l Mahsusa’nin adami
Bahaittin Sakir, bir kismi ipten kurtulmus mahkumlardan olaugan 6zel 6lim timleri organize etti.’

20 Taner Timur Kireseflesme ve Demokrasi Krizi (Ankara: Imge Kitabevi, Ajustos 1996) adh kitabinda ‘Tiirkler
ve Ermeniler: 1915 ve Sonrasi’ adh holimde [ttihat ve Terakki Hikiimeti'nin Ermeniler ile kucaklagarak
iktidara geldiklerini, sonradan Turkgllige kamig olsalar bile, higbir zaman Ermeniler'e kargi irkgi bir doktrin
geligtirmediklerini; Ermeni tehciri kararinin ¢okls paronayasinin bir sonucu oldugunu Talat Paga’nin
anilarinda 1915 olaylarini - vicdansiz ve seviyesiz insanlann elinde bir facia seklini aldigini yazdigini (s. 238),
ayni kitabin bir dijer kisminda ise ‘tehcirin vahim bir kinm oldugunu’ belirtmektedir (s. 241).
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‘belgelerin bir bolumi mikrofisler halinde ilgili tlkelerin
katiphanelerine de gonderilmistir’, ‘baska Ermeni belgesi de
kalmamistir’. Buna mukabil, taninmis tarihgilerimizden birinin ATV
televizyon kanalindaki bir agik oturumda belirttikleri dogruysa,
belgeler ‘Arsiv yetkililerince hiiklimetin talimatinin geregi olarak bir
6n secime tabi tutulmus, bazi belgeler, bir kenara kaldirilmisg,
digerleri yayimlanmistir.” Arsiv yetkilileri ise bunun dogru
olmadigini, gerekgeleriyle ifade ediyorlar.2! Ancak bilginin
yayimlanmasindan énce bir 6n se¢im yapilmis bulundugu savinin
ATV televizyonunda yapilan bir agik oturumda taninmis bir Tirk
tarihgisi tarafindan ileri surilmiis bulunmasinin bu konudaki
tereddutleri giiclendirdigi yadsinamaz. Benzer bir degerlendirme,
ABD Kongre Kituphanesi'nin, Tiirkiye’den gdénderilen mikrofisleri
‘gergedi tam olarak yansitmayan belge ve bilgi gerekgesi ile’
dagitima sokmamasinin nedenini olusturabilir.

Son olarak ABD’de yasayan 125 6nde gelen Tiurk’an 19 Mayis
2001’de yayimlamak istedikleri bildiri, ‘Ermeni soykirimi
konusunda bilinen gerceklere ters dustiigii’ gerekgesiyle New York
Times gazetesi tarafindan reddedilmigtir. Bu da ayni cerceveye
giren ve ¢cok ciddiye alinmasi gereken bir érnektir.

Soykinm Kararmin Toplumu Egitici Yam1 Bulundugu
Diisiincesi

Soruna toplumsal egitim ve degisim yoéniinden bakanlar ise,
gesitli parlamentolarn aldiklan kararlarin, gecmisleri veya atalari
suclanan ulke halkini da bir stre sonra etkileyecegini, resmi
= 4 tarihin sorgulanmasina yol

Tarihte kargiikli olarak acabilecegdini diusunuyorlar,
katliamlar yapildid: belli iken, Bazi gergekleri yeniden gbézden
bunun tek tarafli kinma gecirerek, ge¢cmiste hatali
doniistiriilerek soykinm tutumlar ve gegmise iliskin

yanhs bilgiler var ise tutum de-
yapildigi savinin digardan gistirmek uygar bir davranistir;

yapilacak baski ile atalan bu da sonucta bir etik

5“9‘?{“‘“ b.ir.halk"a kaP“l meselesidir. Ancak, tarihte
ettirilmesinin mimkiin karsilikl1 olarak katliamlar
olmadi: da bilinmelidir. yapildign belli iken, bunun tek

i

tarafli kirnma doénustiirillerek

21 Bu konunun sorumlulugunu da eski Tirkge okuyabilen ve emekli olduktan sonra Hazine-i Evrak'ta bir siire
caligtinian emekli Digigleri mensuplanina yiklemek isteyenler var." Bu isler profesyonel arivcilerden alinip ta
amatérlere havale edilirse, igte bdyle olur" diyorlar.
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soykirim yapildigi savinin disardan yapilacak baski ile atalan
suglanan bir halka kabul ettirilmesinin mimkin olmadigr da
bilinmelidir. Hele baski amacini giden kararlarin alinmasinda
uygulanan yontem son derecede haksiz ve dengesiz olunca, karar
‘sorgulamayi tesvik amacina’ hi¢ ulasamaz; suc¢lanan halk
kendisini iftiraya ugramis sayar.

Her Ulke Tarihinde Bulunan ‘Kara Lekeler’

Her tUlkenin tarihinde kara lekeler ve karanlik sayfalar vardir.
Bunlardan bir bélimu hukuki bir terim olan soykinma uyabilir, bir
boélimii ise uymaz. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonunda bat
cephesinde Amerikall ve Fransizlar'a esir diisen 7.611.794 Alman
savag esiri 6nce savas esiri (PW), sonra Silahtan Arindirilmis
Dusman Kuvveti (DEF) statiisiine gecirilmis ve bunlardan yaklasik
2 ila 2,5 milyonu korkung sartlar altinda a¢ ve susuz birakilarak,
Kizil Ha¢'in ve kamplar civarnindaki sivil halkin énerdigi yardimlar
da reddedilerek adeta 6lmeleri ‘saglanmistir'.22 Bu olaylara
hukuken soykirim denemez; ahlaken bir kirrmdan, oliime terk
etmekten, savas hukukuna aykir1 sucgtan s6z edilebilir belki. Ayni
bicimde, benim kanaatimce Fransa’'nin Cezayir'deki dldiirme
eylemleri ‘soykinm’ degil, ayaklanmaya kargi katliam yapilmasi
gercevesine girer.23 Balkanlardan sirilen, oldiirilen, yok edilen
Misliiman topluluklarinin ugradiklan felaket ise insanhga karsi sug
tammina daha yakindir. Ote yandan, lilke tarihindeki tiim olaylan
‘itlkenin gegmisine s6z sdyletmemek, leke sturdiirmemek’
distincesi ile savunmanin, bugiunki kusaklarin 6devi olmadigini
dagtntyorum. Tarihimizde 6viindigumuz pek ¢ok sayfa yaninda,
giinimuz normlarina ve cagdas etik anlayisina uygun olmayan
gelismeler bulundugu da bir gergektir.

22 James BACQUE, Other Losses, (Toronto: Stoddart Publishing Co., 1989). 1989 Stoddart Publishing Co.
Limited,Toronto Canada. Bu kitabin Fransizca’ya gevirisi 1990 ‘da Fransa'da Sand Yayinevi tarafindan,
Mort Pour Raisons Divers bashgi altinda yayimland; kisa zamanda gizli elter tarafindan piyasadan toplandr;
Zira bu kitapta Fransa’nin da Amerika gibi biyik sorumiulugu bulundugu kanitianiyordu.

% TBMM’ne sunulan yasa tasarilar arasinda ‘TBMM Fransa’nin 1954-1962 ylllar arasinda Cezayir'de
gerceklestirdigi soykinmini Ruanda’daki soykirnmina katkisini tanir ve kinar’; Tirkiye Fransa’'nin Cezayir'de
yaptigi soykinm katliamini agikga kabul eder' gibi ifadeler vardi. Soykinm sugunun islenip islenmedigini
yargi organi  saptayabilir, parlamentolar degjil. Ayrica soykinm sugunu devlet degi, birey igler. TBMM
komisyonlarinin bu dnerileri benimsememis bulunmasi gok isabetli olmustur. :
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Sonucg

Tarihin her doneminde, diinyanin her yerinde yasanan trajik
olaylar genis toplum kesimlerini etkilemigtir. 1915 tehciri sirasinda
yasanan felaketler ve bunu izleyen yillardaki karsihkh oldirmeler
onaylanacak, gurur duyulacak eylemler degildir. Adqir savas ya da
ayaklanma kosullan altinda yagsanan olaylar devletin ve bireylerin
kontrolii kaybetmeleri sonucunu vermis ve gelismeler trajediye
dénismustir. Bu olaylarda zarar gorenlerin, hayatlarini
kaybedenlerin soylarinin belleklerinin silinmesi veya bellekteki
.. v verilerin, seving ve Uzuntiilerin

Aciyl sadece bir tarafin yok sayilmasi beklenemez. Bu
cektigi diisiincesi ve bunun o duygularin  da  anlayisla

sarilmasi icin sosyal psikoloji
uzmanlarina da danisilarak sap-
tanacak adimlarin atilmasinda
buyuk yararlar vardir. Ancak,
aclyl sadece bir tarafin gektigi
dustincesi ve bunun o ¢atismalann kiskirticilar tarafindan bugiin
de desteklenmesi kabul edilebilecek bir tutum degildir. Bellege
saygl duyulmasi baglaminda, sadece tehcire baglh trajik olaylarda
hayatlarini kaybeden Ermenilerin ¢cocuk veya torunlarinin degil,
Igdir'da, Maras’da, Van’da ve llkenin baska yerlerinde oldurtlen
Muasliman Turkler'in cocuk ve torunlarinin aci hatiralarinin da
belleklerde kayith bulundugu gergedi unutulmamaldir.24 O trajik
olaylar bir daha tekrarlanmamali, yaganmamalidir.

tarafindan bugiin de
desteklenmesi kabul
edilebilecek bir tutum degildir.

Ermeni sorunu konusunda gerek 1984-1987 doneminde Avrupa
Parlamentosu’nda, gerek daha sonra konuya ilgi duyan
parlamenterler, yazarlar ve gazetecilerle yaptugqim gorusmeler,
muhataplarimin bizim soruna ¢ok seKilci bicimde ve sadece
hukuki acidan yaklastigimiz degerlendirmesini yaptiklarini gosterdi.
Bu da soykirim kavraminin hukuki agirhgindan ve sdzciigun
muhataplarimizca hatali kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Benimle diyaloga girenler arasinda soruna dogmatik bicimde degil
de makul bir sekilde yaklasanlar, olaylarin hukuken soykirim
olmadigim1 kabul edebileceklerini, ancak ortada kanli bir trajedinin
bulundugu gercedginin de inkar edilmemesi gerektigini

24 Akgam kitabinda sunlan soyliiyor: ‘Avrupa’da sadece azinliklara yonelik katliam haberlerinin oldukga abartih
ve tek yanli aktanimast, buna karg! Tirk veya Misluman halka yénelik katliamlarin pek séz konusu
edilememesi, Tirk ulusal kimligi Uzerinde derin izler birakmigtir’. Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni
Sorunu, {Ankara: lietisim Yayinevi, Ekim 1992), s. 81.
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vurgulamiglardir. Muhataplarim yoniinden, olaylar icin Kkullanilan
terim ister soykinm, ister katliam, ister toplu 6ldiirme olsun cok
fark etmiyordu; onlar agisindan énemli olan 1915 tehciri
doneminde Osmanl Ermenileri’'nin bir trajedi yasadiklariydi. Bu
felaketin inkar edilmemesini, kiigiik gérulmemesini bekliyorlardi.
Muhataplarima oldurmelerin karsihikli oldugunu, Ermeni ¢etelerinin
ayaklanma amaciyla savastiklarini, savas sirasinda Van’in isgal
edildigini, bu arada Osmanl Ermenileri‘'nden olusan birliklerin,
baslarinda Osmanli mebuslar1 oldugu halde ayaklandiklarini
kanitlanyla anlattik; ancak zihinlerine yerlesmis bulunan yargilar -
buna Onyargi diyenler de var- 6ne ¢ikiyordu; onlara gore
oldurmeler karsilikh olabilirdi, ama 6len Ermeniler'in sayis1 ¢ok
daha fazlaydi. Acinin dindirilmesi i¢in bir jest yapilmasi
bekleniyordu; bizden beklenen trajik olaylarin varligini inkar eden
veya bu konudaki sugu ya da sorumlulugu karsi tarafa yukleyen bir
tutum iginde bulunmamamizdi. Kars: tarafin sorumluluktan
kendisine dusen payi hi¢ bir sekilde kabul etme egiliminde
bulunmamasi nedeniyle, ayrica uluslararas: iliskilerin
provokasyonlarla zehirledigi su ortamda bu konuda bir ilerleme
kaydedilmesini beklememekteyim. Yine de igine girilmis bulunan
¢lkmazdan ¢ikilmasi, Kilidin agilmasi, ihml, uzlasici, diyaloga agik,
esnek bir davranis modelinin benimsenmesinden geciyor.
Baslangicta herkes kendi oliilerine aglayacak, belki digerlerinin
kayiplarina ayn1 énemi vermeyecektir. Turkiye'yi ve Turkler’i
kendilerine disman sayan ve var olmak igin bir dilsmana
gereksinme duyanlarin da kisa siirede tutum degistirmeleri
beklenmemelidir; zamanla bunlarin sayisinda azalma olacagi
tahmin edilebilir.

Ancak, uyusmazhdin ¢6ziimii, gerginligin azaltilmas icin bos
durulmamahdir. Tarkler ve Ermeniler arasinda Osmanli dénemine
dayanan Kkiltir benzerliklerinin 6ne ¢ikarilmasi, turistik veya
nostaljik ziyaretler ve Turk-Ermeni [s Adamlar Konseyi'nin
diuzenledigi dans gosterilerine benzer kultiirel igbirligi faaliyetleri
gerginligin azaltilmasina yardimci olabilir. Cok yakin zamana kadar,
Ozellikle mimari, miizik ve yazin alaninda Ermeni vatandaslarimizin
kaltirimiize katkilari olmustur; mutfak kiltiriimiizde ortak yanlar
vardir. Bu kultar birlikteligi ornekleri 6ne ¢ikarilirsa yaralar daha
Kolay sarihr.25 Bu nedenle, simdi, ulke iginde ya da bolgede

% Timur kitabinda sunlan sdyliyor: ‘Ermenistan Bagkant Ter Petrosyan'in danigmani tarihgi G. J. Libardian,
kendisine Turk Ermeni iligkilerini soran bir Alman dergisine (Der Spiegel, 23 Mart 1992) verdi§i yanitta -
eskiden kultirlerimiz birbirine yakindi. Birinci Diinya Savagr'ndaki soykirima ragmen bu yakinlagma yeniden
sadlanabilir - demistir. Timur, Kiresellegme..., s. 242.
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e birlikte baris icinde yasama ko-
Tiirk vatandasi Ermeniler'in bu sullarinin saglanmas: amacina

gelismelerden daha fazla yonelik akilci onlemlere oncelik
rahatsiz olmamalanna 6zen verilmeli, bunun tek tarafh

gosterilmesi ve 6nlem alinmasi Suglamalar ile saglanamayacag
gerekmektedir. bilinmelidir. Her olanaktan

yararlanilarak Tuarkiye’nin 1915
. ve sonrasi olaylarini nasil
degerlendirdigi, sorunun etik yanlan yurt diginda ve Turkiye’'de
yabancilarin katilimi ile yapilacak kollok, panel veya
sempozyumlarda anlatilmali, benzer olaylarin bir daha
yasanmamasl gerektigi konusundaki inan¢ ve kararlihk
vurgulanmalidir. Bu sdylem bigimi kimilerinin sandig gibi ‘geri
adim’ veya ‘suglulugun kabulii’ olarak degerlendirilmemelidir.
Duzenlenecek toplantilara sadece Turkiye’yi destekleyen
yabancilar degil, tarafsiz olanlar ve degerlendirmelerimizi
paylasmayanlar da davet edilmelidir. Bu gorus alis-verisi
duygusalliktan uzak bir bigimde, sogukkanhlikla ve akilcl
yaklasimlar 6n plana ¢ikarillarak yapiimalidir. Tirkiye diginda veya
tilkemizde farkli veya nilansh goérus sahibi olanlarnn soyledikleri ve
yazdiklan konusunda dusiince ézgarlugine yakigir bir bi¢imde
hosgorilii davraniimali, uygar ve saglikli bir tartisma ortami
yaratiimahdir.

Son olarak, Turk vatandasi Ermeniler’in bu gelismelerden daha
fazla rahatsiz olmamalarina 6zen gosterilmesi ve 6nlem alinmasi
gerekmektedir. Uzak olmayan bir dénemde kimilerinin Ermeni
sozcligini kotuleme anlaminda kullanmalarr, Ermeni
vatandaslarimiz yaninda, benim gibi diigiinenleri de rahatsiz
etmistir. Bu makalede Ermenistan Cumhuriyeti'nin ve dogmatik
gorislii diaspora Ermenileri‘nin goruslerine yonelttigim Kimi
elestiriler ya da olumsuz sayilabilecek degerlendirmeler Ermeni
kdkenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina miteveccih degildir.
Aksine Turkiye Ermeni toplumu hepimizi Gizen gelismeler
karsisinda takindigi agir bash ve vatandas: olduklari Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin onurunu ve ¢ikarlarini 6n planda tutan bir tutum
izlemistir. Bunun 6vguye laylk oldugunu dagtniyorum.
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boyunca tarih yazmaya ¢ahsan politikacilan hedef alan bir

yaklasim ortaya cikmustir. ‘Birakiniz tarihgiler karar versin'.
Bu ifadeyle ne demek istedigimizi ¢cok azimiz ortaya koyabilmistir.
Simdi bunu yapmanin tam zamanidir,

Gﬁnﬁmﬁzde sure giden Ermeni meselesi tartismalari

Milliyetgi egilimleri korumak amaciyla yazilmis yanl tarih ile
olmast gereken tarih arasinda ¢ok buyiik bir fark vardir. Tarih
gecmis hakkindaki dogruyu bulmayr hedefler. Tarihgiler dogrunun
aldatici1 oldugunun farkindadirlar. Kararlarini etkileyen
Onyargilarinin oldugunu bilirler. Biitlin gergceklere hicbir zaman
ulasilamayacagini da bilirler. Fakat tim bunlara ragmen her zaman
dogruyu bulmaya c¢alisirlar, o dogru her ne ise.

Tarihi kullanan milliyetciler ise ¢ok farkli emellere sahiptirler.
Gegmisteki olaylar1 milli miicadelelerinde birer silah gibi
kullanirlar. Onlann bir amaglan vardir- davalarini kazanmak- ve bu
ugurda her seyi Kullanirlar. Bir tarih¢i butilin ilgili gergekleri bir
araya getirmeye ve bir butinliik icinde olaylara bakmaya
calisirken, Ote yandan bir milliyetgi tarihten amacina yonelik olan
parcalari seger ve digerlerini dikkate almaz.

Diger insanlar gibi tarih¢iler de politik amag ve ideolojilere
sahiptirler, fakat gercek bir tarih¢i gercekler onun inancini
dogrulamadiginda hatalarin1 da kabul eder. Ancak davasi ugruna
her seyi géze almis bir milliyet¢i bunu asla yapmaz. Gergekler
ongordugn teorilere uymazsa, milliyetci onlan dikkate almaz ve
davasinl tamamlamak igin baska yollar arar. Gergek tarihgiler
hatalar yapabilirler. Davasi ugruna her seyi géze alan milliyetgi ise
biling¢li hatalar yapar ve entelektiiel suc islerler.

Ermeni Sorunu uzun siireden beri milliyet¢i ¢alismalara konu
olmaktadir. Bu ise tarihsel arastirmanin prensiplerini hige sayan

* 15 Mart 2001 tarihinde, Istanbul’da "Tirkiye Ermenistan lligkileri, Din{i, Buglinii ve Gelecegi" adli
konferansta yaptlan takdim (Geviri: Dogan Cogkun, Ermeni Aragtirmalari Enstitisi ).

Tarih profesérd, Louisville Universitesi.

**
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tutarsiz bir tarihin olusmasina neden olmaktadir. Fakat Tirkler ve
Ermeniler kullanilmasi gereken araglarla tarihe yaklastiklarinda,
mantikh ve tutarlt sonuglar elde edeceklerdir. ‘Birakin tarihgiler
karar versin®; bilitin gergeklere bakan, butin goérusleri
degerlendiren, tarihsel prensiplere bagvuran ve mantikli sonuglara
varan diger tim tarihsel arastirmalar gibi, yapilmasi gereken
tarihsel bir arastirmaya cagrdir.

Tarihgiler 6zellikle su temel sorulari sorarlar: "Bir Ermenistan var
miyd1? Ermenilerin Osmanl imparatorlugu icinde kendi devletlerini
hakli olarak talep edecekleri kadar ¢ogunlugu olusturdugu bir
boélge var midir?"

Bunlarin cevaplarini bulabilmek igin, tarihgiler 6zellikle istatistik
arsivleri olmak uizere, devlet nifus istatistiklerine bakarlar, ¢unku
devletler cok nadiren kendi kendilerine yalan soylerler. Devletler
kendi vatandaslarinin sayisini bilmek, onlan anlamak, izlemek,
askere almak ve daha 6nemlisi vergilendirmek igin bilmek isterier.

Bu konuda Osmanlilarin diger devletlerden farki yoktur. Diger
devletler gibi hatalar yaparlar, 6zellikle de kadmlarin ve ¢ocuklarin
sayiminda bu hatalar s6z konusudur. Ancak bu eksik sayimlar
istatistiksel metotlar kullanilarak diizeltilebilir. Sonu¢ta Osmanlida
yasayan Ermenilerin sayist hakkinda en gergekgi tabloyu elde
etmis oluruz. Birinci Diinya Savas! baslarinda Ermeniler "Osmanl
Ermenistan' (Ottoman Armenia) diye tabir ettikleri boélgede toplam
nifusun yalnizca %17sini teskil etmekteydiler. Aslinda dunyadaki
tim Ermeniler Dogu Anadolu’ya gelseler yine de orada ¢ogunluk
olusturamazlardi.

Osmanh’nin dogusunda yasayan Ermenilerin gérece az sayida
bulunmalarindan su iki ¢ikarima ulasilabilir: Birincisi, Anadolu’daki
Ermenilerin Osmanh Devleti’'ne karsi tek baslarina buyuk bir
tehlike olusturmalari olanaksizdl. Bazi Ermeni isyancilarn deviet
diizenini bozmus olabilir, ancak bunlarin ¢ok az1 Osmanh
otoritesini tehdit edecek diuzeydeydi. Ermeni isyanlari, yalnizca
Ruslar tarafindan saglanabilecek olan dis destege ihtiyacg
duymuslardir. Ikincisi, Ermeni milliyetgileri éncelikle o bdlgede
yasayan Miislimanlari tamamen tahliye ettikleri takdirde yalnizca
kendilerine ait olan devleti yaratabileceklerdi. '

Musliman-Ermeni arasindaki dismanhgdin tarihi gelisimini
anlamak icin tarihsel prensipler kullanilabilir. Bu ilkeler
uygulandiginda Ermenilerin tarihinin de baska tarihlerden farkli
olmadign gériilir. O tarihin bir kismi, ¢evre kosullan nedeniyle

Ermeni Arastirmalan, Say: 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001 & Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2007



Prof. Dr. Justin McCarthy

tekdir, ancak diger tarihlerle baska yer ve zamanlarda gegen
olaylarla benzerlikler tasir. Bu prensipler:

1. Cogu etnik ¢atigsmalar uzun sureler igerisinde olusurlar.
Almanlar ve Polonyalilar, Finliler ve Ruslar, Hint yarimadasindaki
Hindular ve Muslumanlar, Irlandallar ve Ingilizler, Avrupalilar ve
Kuzey Amerika’daki yerli Amerikalilar- butiin bu ¢atismalarin
yayllmasi kusaklar boyu ve sik sik da yuzyillarca surdu.

2. Modern zamanlara gelinceye kadar etnik gruplarin ve
insanlann toplu, ¢cogu karsilikli, 6limlerinin en az iki tarafin
savasmasinin bir sonucuydu.

3. Milliyet¢i devrimcilerle devletler arasinda ¢atisma ¢iktiginda
taraflanin ilk karsi karsiya gelmesini devrimciler baslatmislardir.
Yerlesik devletlerin cikarini i¢ baris olusturur. lyimser olarak
baktigimizda, devletlerin yurttaslarina sagladiklarn yararlar
sonucunda i¢ huzur beklerler. Daha az iyimser olursak, barisin
vergi toplamay: ve i¢ degil de dis diismanlarla savasmak igin
orduyu kullanmay1 kolaylastirdigr goriiliir. Diinya tarihi bunun
Ornekleriyle doludur. Osmanh Imparatorlugu icindeki Yunanistan,
Sirbistan ve Bulgaristan isyanlan bu prensibin dogrulugunu gosterir
sekildedir.

Bu prensipler dog@rultusunda, Turklerin ve Ermenilerin tarihi,
bagskalarinin tarihinden farkli degildir. Tarihi prensipler
uygulanmistir.

Tarkler ve Ermeniler arasindaki anlagsmazlik uzun bir silire
icerisinde gelismistir. Ermeni-Musliman anlagsmazlhdinin ortaya
¢itkmasinda ilk su¢lanmasi gereken Ruslarin emperyalist
yayllmasidir. Korkung Ivan zamaninda, 16. yuazyilda Ruslar
fethettikleri topraklardan Misliimanlari siirme politikasi izliyorlardi.
Sonraki ¢ yiz yil boyunca, Muslimanlar, ¢ogu Tirk olmak tlizere,
bugiin Ukrayna, Kirim ve Kafkasya olarak bilinen yerlerde ya
oldirilduler ya da buralardan suriildiiler. 1770’lerden 1850‘lere
kadar Rus saldirilant ve Rus kanunlan 400,000°den fazla Kirim
Tatar'ini topraklarini terk etmeye zorladilar. Kafkasya bodlgesinde
1.2 milyon Cerkez ve Abhaza Ruslar tarafindan ya sirildit ya da
oldirilda. Bunlardan tuigte biri yasamini kaybetti- ¢cogqunlukla gbz
ardi edilen Musliiman katliamlarindan biridir. Tatarlar, Cerkezler ve
Abazalar Osmanh imparatorlugu’na geldiler. Onlarin varhgi
Osmanh Miusliimanlarina Rus istilasinin neler yapabilecegini
Ogretti.

Ermeni Arastirmalan, Sayi 2, Haziran-Temmuz-Adustos 2001 ﬁ Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001




BIRAKIN TARIHGILER KARAR VERSIN

1790’larda Kafkasya bolgesindeki Ermeni azinligin iyeleri
Misliiman ydnetime Karsi isyana basladi ve Rus istilacilarla ittifak
kurdular. Silahli Ermeni birlikleri Ruslara katildilar. Ermeni casuslar
Ruslar icin istihbarat ¢alismalarda bulundular. Bu savaslarda
Misliimanlar katledildi ve siiraldiller. Ermeniler buna Kargilik daha
dnce, Karabag gibi, Musliimanlarin yasadiklari yerlere go¢ etmeye
basladilar. Bu Giiney Kafkasya ve sonra Dogu Anadolu’da yasayan
insanlarin, iki farkli kampa boélliinmelerine yol agacak olaylarin
baslangicidir-bir tarafta Rus Imparatorlugu ve Ermeniler, diger
tarafta Miisliiman halk ve Osmanli Imparatorlugu. Cogu Ermeni’nin
ve Misliiman’in kuskusuz bu anlasmazliklarla ilgisi yoktu, ama
olaylar onlar bir taraf tutmaya zorladl.

1827-1829 Ruslar ve Iranlilar ile Ruslar ve Osmanlilar
arasindaki savaslar doguda 1920‘lere kadar silirecek olan nifus
degisimlerine neden oldu. Ruslar bugiin Ermenistan Cumhuriyeti
olarak taninan Ermeni Hanhgi'ni fethettiklerinde nufusunun
cogunlugunu Miuslimanlar olusturuyordu. Bunlann yaklasik agte
ikisi, 60,000 Miisliman, Ruslar tarafindan Erivan’in digina
surildiler. Ruslar isgallerini Ermenilerden de destek bulduklari
Anadolu’da stirdiirdiiler. Savasin sonunda Ruslar Dogu Anadolu’yu
terk ederken onlara 50-90,000 kadar Ermeni de katildi. Erivan ve
diger bolgelerden surilen Musliitmanlarin yerlerine yerlestiler,
onlara Iran‘dan gelen 40,000 Ermeni de katildi.

Biuylik niifus degisimleri baslamis ve sonucunda Anadolu
Misliimanlan ve Ermenileri arasindaki giiven kaybolmustu. Ruslar
19. yluzyillda, Kinm Savasi ve 1877-78 Rus-Turk Savasgi sirasinda
Anadolu’yu iki kere daha fethedeceklerdi. Her iki savasta da
onemli sayida Ermeniler Ruslara katilip casusluk ve isgal kuvvetleri
polisligi yapmiglardir. Ornegin Erzurum’da, Ingiliz konsolosluk
gorevlilerinin raporuna gore Ruslar tarafindan atanan Ermeni polis
sefi ve onun komutasindaki Ermeni kuvveti "Muhammet’e
inananlara taciz etmisler, kotii davranmislar ve hakaret etmislerdi’,
ve 6,000 Musluman aileyi sehri terk etmeye zorlamislardi. Ruslar
geri ¢ekilirken Musliimanlarin intikamindan korkan 25,000 Ermeni
de onlara katildi. Ancak en buyuk gé¢ 1882 yilinda gogunlugu Tark
olan 70,000 Musliiman‘in ve 40,000 Lazin Ruslarn isgal ettikleri
topraklardan stirulmesidir.

1900’lerde yaklasik 1,400,000 Turk ve Kafkas Musliuman,
Ruslar tarafindan yerlerinden edilmistir. Bunlann Ugte biri 6lmis,
éldiiriilmis ya da aclk ve hastaliklarnin kurbam olmustur. 125,000
ile 150,000 arasinda Ermeni, Osmanh Anadolu’sundan (Ottoman
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Anatolia) Erivan’a ve Ruslarnn elinde bulunan Giiney Kafkasya’'nin
diger bolumlerine go6¢ etmislerdir.

Bu Rus emperyalizminin ddettigi bedeldi. Yalnizca bir buguk
milyon insan surulmek ve éldarilmekle kalinmamis, aynt zamanda
etnik baris da yok edilmigtir. Misliimanlara, yedi ytz yildir beraber
yasadiklart 19. yuzyildaki Ermeni komsularmin, Rus ilerlemesiyle,
bir kez daha diisman olabileceklerini 6gretmislerdi. Ruslar, tarih
Ogretileri anlasmazliklar ve toplu katliamlar iginde muhtemel olan,
iki taraf yaratmislarda.

Ermeni isyancilarin eylemleri Osmanlhnin dogusundaki
Mislimanlar ve Ermeniler arasindaki ayrilign ve Karsilikh Korkuyu
arttirds.

Belli basli Ermeni devrim Orgltleri 1880°‘lerde ve 1890°larda
Rus Imparatorlugu’'nda kurulmustu. Bu orgutler ideolojik olarak
sosyalist ve milliyetcilerdi. Sectikleri silah ise terdrdu. Isyancilar
acik¢ca planlarinin Bulgaristan‘in Osmanh Imparatorlugu’'na karsi
koydugu planla ayni oldugunu ortaya koymuslardi. isyancilar
Bulgaristan’da 6ncelikle Musliman Kkoéyluleri katletmislerdi.
Osmanh Devleti bu sirada Bosna’da Sirplarla savas halindeydi ve
yerel Turk halktan kendilerini bu isyancilara karsi savunmalarini
istemisti, bunu gergeklestirdiler de, ama birgok can Kkaybettiler.
Avrupa gazeteleri 6len Mislimanlardan degil de Bulgarlardan
bahsetti. Avrupalilar bltin bu O6lumlerin isyanlardan
kaynaklandigina inanmiyor, Turklerin kéta niyetine baghiyorlardi.
Ruslar géruntste Hiristiyanlan kurtarmak amaci ile isgal etmislerdi.
Sonug Bulgaristan’da yasayan Musliman halkin %17’sini olusturan
260,000 Turkiin oldiriilmesi ve %34 Unin de sturilmesi olmustur.
Ermeni isyancilann da izlemek istedikleri plan buydu.

Ermeni isyanlari hem Rus hem de Osmanl topraklarinda
yasayan Ermenilerin gerilla ¢eteleri kurmalariyla basladi. Silahlar
kacgak olarak elde edildi. Bu gerillalar Osmanl deviet memurlarini
oOldurdiiler, Musliiman koylere saldirdilar, ve on dokuzuncu yuzyilin
en etkKili terdr silahi olan bombay! kullandilar. 1894 ‘te isyancilar
artik agik bir devrim icin hazirdilar. isyanlar Sasun, Zeytun, Van ve
diger bolgelerde 1894 ve 1895’te basladi. Bulgaristan‘da oldugu
gibi masum sivilleri 6ldirmekle ise bagladilar. Zeytun isyaninin
lideri emrindeki kuvvetlerinin 20,000 Misliman’ 6ldardigini
acikladi. Bulgaristan’da oldugu gibi Musliimanlar karsilik verdiler.
Ornegin Van’da 400 Misliiman ve 1,700 Ermeni oldii. Isyanlar
birbirini izledi. 1909’da Adana’da, devlet kontrolii kaybedince,
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Ermeni isyant ¢ok koétii bir hal aldi ve isyancilar ve masumlar
olmak tizere ¢ogunlugu Ermeni 17,000 ile 20,000 arasi insan
oéldarnldil. Isyanlar devam ederken, 1894 ve 1897°de Ermeniler en
buyilik intikam saldirillarinin onlardan gelebilecegini dusiinerek
kasith olarak Kurt asiretlerine saldirdilar. Bunun sonucu olarak
Kurtler ve Ermeniler arasinda meydan savaslan basladi.

Ama isler Ermeni isyancilar icin koth gitti. Ermeniler Bulgarlarin
planini izlediler, Miusliimanlan o6ldirdiiler ve intikam saldirilarina
maruz kaldilar. Kendi insanlari daha fazla aci ¢ekti. Gluvendikleri
Ruslar ve Avrupalilar da bu olaylara karismadilar. Avrupa’nin
politikalan ve i¢ sorunlar Ruslar1 engelledi.

Ermeni isyancilarin yaratmak istedikleri neydi? Sirplar ve
Bulgarlar Osmanl imparatorlugu’'na karsi isyan ettiklerinde talep
ettikleri, Sirplanin ya da Bulgarlarin ¢ogunlukta oldugu toprakti.
Kendi topraklanndan Turkleri ve diger Muslimanlan kovmuslardi,
ama bu Misliimanlar zaten bir ¢ogunluk degillerdi. Bu Ermeniler
icin gecerli degildi. Siddetle g6z diktikleri topraklarda ¢ogunlugu
Musliumanlar olusturuyordu. Bir Ermenistan kurmanin yolu bu
Miusliimanlar kovmakti.

Birinci Dilnya Savasi'ni iyi anlayabilmek i¢in bu tarihi ¢ok iyi
bilmek gerekir. Uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde iki anlasamayan
taraf olustu.

Rus emperyalistler ve Ermeni devrimciler Osmanhlarin
istemedigi bir kavga baslattilar. Osmanlilar Ruslarin ve Ermenilerin
planlarina karsi gelerek kendi vatandaslarini savunmak
zorundaydi. Tarih Osmanlilara, Ermeniler eger zafer kazanirsa
bunun toprak kaybetmenin yani sira toplu surulmenin ve
oldarilmenin de Misliman ¢ogunlugun kaderi olacagini
Ogretmisti. Bu da Ermeni isyaninin kesinlikle temel amaciydi.

Buyuk Savasin beraberinde getireceklerini 1905 Rus
Devrimi‘nde goOrebiliriz. Ruslar Azerbaycan’daki etnik
anlasmazliklan koriiklemisler ve iki toplum arasi savas: tahrik
etmislerdir. Azeri Turkleri ve Ermenileri boyundurugu altinda
yasadiklar1 imparatorluga kars! savasacaklarina birbirleriyle
savasmislardir. Hem Turkler hem de Ermeniler birbirlerini diisman
kabul etmenin aci derslerini 6grendiler, ve ¢odu da ne kan ne de
savas istiyorlardi. Ama taraflar ¢coktan yaratilmisti.

1914 sonlarinda Osmanli dogusundaki toplumlar arasi
anlasmazlhik Ermeni isyant ile baslamistir. Yaklasik 8,000’i
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Kagizman‘dan, 6,000°i Igdir'dan ve didger yerlerden olan Anadolu
Ermenileri Rusya'nin elinde bulunan Guney Kafkasya'ya egitime
gitmislerdi. Daha sonra yerel isyancilara katilmak lzere geri
dondiiler ve isyan bltiin doguyu sardi. Osmanl Devleti sadece
Sivas vilayetinde 30,000 isyanci oldugunu tahmin ediyordu,
muhtemelen abartiimis olmakla beraber isyanin genislidi agisindan
Oonemli bir olgudiir. Askeri hedefler saldirilmasi gereken ilk
yerlerdi: telgraf telleri kesilmisti. Stratejik dag yollan1 tutulmustu.
Isyancilar 6zellikle doguda asker toplamakla gorevli Osmanh
devlet memurlanni hedef almislardi. Uzak kesimlerdeki Miisliman
koylere ilk saldinlar ve Misliimanlara yonelik Katliamlar basladi.
Isyancilar Zeytun, Mus, Sebin Karahisar, ve Urfa’y1 almaya calistilar.
Sinmirlarda bulunmasi gereken Osmanh silahli kuvvetleri, bunun
yerine igeride isyanlan bastirmak zorunda birakiliyordu.

En siddetli isyan hareketi Van sehrinde goralmiigtii. 1915
Mart'inda kenti zayif bir Osmanl garnizonunun elinden aldilar ve
kacamayan butin Muslimanlart oldarduler. Civar bdlgeden
toplanan 3,000 Kiirt toplanip Van’in disinda yer alan Zeve'ye
getirildi ve burada katledildi. Buna cevaben Kiirt asiretler, dnlerine
¢ikan Ermeni koylulerden intikamlarini aldilar.

Tarihsel prensipler yine is basindaydilar. Isyancilar eyleme
gecmisler ve sonunda ortaya, savasan iki taraf cikmistr.
Ermenilerin Van ve ¢evresinde yaptiklarindan sonra Muslimanlar
Ermenileri kendilerini 6ldirebilecek diisman olarak gdérmeye
baglamislardi. Ermenilerin tek korktugu sey Muslimanlarin intikam
almalariydi. Bu insanlarin ¢ogunda savasma istegi yoktu, ama buna
zorlanmislardi. Bu ¢atisma acimasiz olacakti.

Sonraki bes y1l igerisinde Osmanlinin dogusunda tam bir savas
yasaniyordu. Ruslar saldirtya ge¢mis ve doguyu ele gegirmis, bir
milyondan fazla Musliiman 6lmektense miulteci olmay: tercih
etmisti. Kacarlarken yolda Ermeni ¢etelerin saldirilarina maruz
kaldilar. Ruslar geri ¢ekilirken bu defa kagma sirasi Ermenilere
gelmisti. Ruslar saldirdilar ve geri ¢ekildiler, sonra tekrar saldirdilar,
sonra bir kez daha geri ¢ekildiler. Her ilerleyislerinde yuiz binlerce
insanin kagmasina neden oldular.

Dogu Anadolu’da iki savas yasandi, biri Rus ve Osmanl ordulari
arasinda ve digeri yerel Misliman ve Ermeniler arasinda. Ordular
arasindaki savasta siviller ve diisman askerleri bazen insancil
bazen de kotli muamele gdrduler. Ama Miuslumanlar ve Ermeniler
arasindaki savasta hi¢ merhamet yoktu. Ailelerini savunmak igin
erkekler butun gaddarliklarnyla savastilar.

Ermeni Arastirmalan, Say 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001 ﬁé& Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



BIRAKIN TARIHGILER KARAR VERSIN

Bugiin genel kani olarak gd¢ olayinin sadece bir tarafi goriiliiyor,
diger bir deyisle sadece Anadolu’daki zorunlu gé¢, Ermenilerin
tehciri goruliyor. Aslinda zorunlu gé¢ olaylar1 sadece Ermeni
tehciri demek degildir. Ermeniler i¢in en kétii zorunlu gbg, geri
¢ekilen ordulanyla birlikte yasadiklaridir. Onlar da, ayni Osmanl
ordulariyla birlikte geri ¢ekilen Miusliman halk gibi aci
¢ekmislerdir. A¢lik ve hastaliklar, her iki taraftan da, diisman
mermilerine hedef olan insanlardan daha fazla insan 6ldarmustir.
Tarihsel prensipler icerisinde bu ongéralmustiir: aglik ve hastalik
her zaman en Kkoétu Katillerdir. Yine bir tarihsel prensibe goére
multeciler her zaman en fazla aci ¢ekenlerdir.

Bir ¢ok zorunlu gdcten biri de Ermenilerin Anadolu’dan Osmanl
Hiklumeti tarafindan planh bir sekilde go¢ ettirilmesidir. Tarihin ve
savasta gecen olaylarin 1siginda, Osmanlilarin Ermenilerden
korkmalar icin bariz nedenleri oldugu gergekti, ve zorunlu gog
tarihsel olarak Balkanlarda ve Orta Doguda sorunlarin ¢d6ziimi igin
uygulanan yontemlerden biriydi. Su da dogrudur ki, askerleri
Ruslarla ve Ermenilerle savasan Osmanli Hikiimeti, Ermeni
go¢cmenleri iyi koruyamamistir. Ne yazik ki, 200,000’den fazla
gobcmen Ermeni Buylk Suriye’ye ulasmis ve yasamislardir.
(Bazilarina gore toplam goc¢ edenlerin Ucte ikisi kurtulmuslardi.)

Zorunlu Ermeni géc¢iinde soykirim yapildiqini iddia edenler,
gocten sonra hala yasayanlar1 gdormemezlikten geliyorlar.
Cogunlukla Osmanli kontrolii altindaki Ermeniler, Istanbul, izmir,
Edirne ve devlet giiciinun daha ¢ok hissedildigi diger bolgelerdeki
Ermeni vatandaslan ne tehcir edildi ne de saldiriya ugradilar.
Herhalde buralardaki Ermeniler bir tehdit olusturmuyorlardi.

Bu gerceklerin 1siginda mantiksal olarak soykirim iddialan
direnemez. Eger soykirim oldugu hala diistiniiliiyorsa, o zaman
1915 ve 1916’da dlduralen Turklerden ve Kirtlerden de bu yiiz
kizarticl su¢ta kurban olarak bahsedilmeleri gerekiyor. 1918‘de
Ermenilerin geri ¢gekilmesi sirasinda yollarinin Ustiinde bulunan
Kkoylerde ve Erzincan, Bayburt, Tercan ve Erzurum’da oldiirdiikleri
masum insanlar1 da hesaba katmak gerekiyor. Ermenilerin
Silisya’da yaptiklan saldinlar ve katliamlarin, miittefikleri Fransizlar
ve Ingilizler tarafindan da tliziintilyle kargilandig: agikga
tartistlmalidir. Savas sirasinda Ermenistan Cumhuriyeti’‘'nde
Erivan‘da Turklerin tgte ikisinin sarilap ve oldarildiga de
hatirlanmalidir.

Bu, Turkler ve Ermeniler arasindaki anlasmazhgin tarihidir. Tarih
tam olarak anlasildign zaman Turkleri suglayanlarin iddialan iyi bir
sekilde anlasilabilir.
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Ermeni milliyetc¢ilerinin iddialan incelenirken ilk olarak
Ermenilerin katiksiz yalanlari incelenmelidir.

Ermeni Sorunu hakkinda lretilen uydurmalarin en meshuru,
Osmanh l¢ Isleri Bakani’'nin ve diger devlet gérevlilerinin
Ermenileri katletmeleri talimatlarini icerdigine inanilan "Talat Pasa
Telgraflari’dir. Ne var ki bitin bunlann birer uydurmaca oldugu
Sinasi Orel ve Siireyya Yuca tarafindan kamtlanmistir. Ancak, bu
telgraflarin neden bu kadar ciddiye alindigini insanlar kendi
kendilerine sormaktadir. Bitlin bir halk, kursun kalemle bir telgraf
kagidi Gizerine yazilmis bir nota dayanilarak soykirimla suglanamaz.

Talat Pasa’'nin agzindan soylenenler sadece bu 6rnekle
kalmiyordu. Birinci Diinya Savasi sirasinda, Ingiliz Propaganda Ofisi
ve Amerikali misyonerler Osmanl devlet gorevlilerinin agzindan
soOylenmis gibi, bir takim kifurli ve igreng seyler yapmalarim
emreden bir takim yayinlar yaptilar.

Osmanlilarin sugu kabullendiklerini iddia eden uydurmalardan
biri de Amerikan Buyukelgisi Morgenthau tarafindan yapilandir.
Morgenthau okuyucularindan ona inanmalarini, Talat Pasa’nin
kendisine laf arasinda Ermenileri yok etme planlarini anlattigini
soOylemigtir. Bu s6zde bosbogazhig konuya biraz sagduyu ve
diplomatik uygulamalar bilgisiyle baktigimizda degerlendirebiliriz.
Osmanl Dahiliye Vekili'nin bu sézleri sOyleyebilecegine kim inanir?
Amerika’nin, Ermenileri eskiden beri destekledigini ve bunun
dedgismeyecegini elbette biliyordu.Eger igini bosaltmak, itiraf
etmek isteseydi herhalde son agilacagi kimse Amerikan
Buyukelgisi olurdu. Evet, butiin bunlan kime anlatiyor? Amerikan
Buylkelgisi‘'ne! Talat Pasa deneyimli bir politikaciydi. O da
suphesiz butin politikacilar gibi kurallari ¢ignemis ve hatalar
yapmig olabilir. Ama hi¢ kimse Talat Pasa'nin geri zekal oldugunu
iddia etmemistir. Belki de Bliylikelgi Morgenthau A.B.D. Disisleri
Bakanligi'nin bu 6ykiye inanmayacagin bildiginden, bu olay: kendi
ustlerine hi¢ bildirmedi, sadece daha sonra yazdign popiiler bir
Kitapta kaleme aldi.

Amerikalilarin sézlerinden alintilar secmecedir. Ermeni davasini
g6zl kapalt savunanlar, bir Amerikali Biiytikelgi Morgenthau’'nun
sozlerini seg¢ip almiglar ama baska bir Amerikali Biyiikelci
Bristol’lin sézlerini g6z ardi etmislerdir. Neden? Clnkii, Bristol
dengeli bir rapor hazirlamis ve olaylarda Hem Ermenileri hem de
Muslimanlan cinayetler nedeniyle suglamistir.

En ¢ok goériilen uydurmaca, Unli "Hitler'den alintilar'dir. Hitler
yaptiQi Yahudi soykinmini (Holocaust) savunmak icin "Giiniim{izde
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Ermenilerin yok edildigini ka¢ kisi hatirhyor?" dedigi soylenir. Bu
alint1 artik her y1l okul kitaplarinda, Amerikan Kongresi ve Fransiz
Parlamentosu’ndaki demeclerde ve Tirklere saldiran tim yazili
metinlerde yer almaktadir. Profesér Heath Lowry'nin bu alintinin
dogrulugu tizerine ciddi kuskulari vardir. Hitler’'in bu sozleri
sdylemedigi ¢cok muhtemeldir. Ama bundan daha da Oonemli bir
sorun var: Adolf Hitler gibi biri Ermeni tarihi konusunda gavenilir
kaynak olarak nasil kabul edilebilir? Hitler'in daha dnceki hangi
beyanlan ¢ok guvenilir bulunmug da bu ag¢iklamasina guven
duyulabilsin? Politika arenasinda 'Hitler" kelimesi sihirli bir bi¢cimde
felaket simgesi olarak anilmaktadir. Ermeni sorununda, ondan
alinti yaparak siyasi bir polemik yaratmak ve Tarkleri de Hitler'in
neden oldugu felaketin 6ncusii olarak gostermek istemektedirler.
Giintimiiz dinyasinda hicbir sey dusmanlarinizi Hitler'le birlikte
anmak kadar karalayamaz. Bunlarnn hepsi sagmalktir, ama konu
hakkinda hicbir sey bilmeyen insanlan kandirabilecek kadar iyi
hazirlanmis sacmalktir. Ayni zamanda bu bilingli olarak tarihin
carpitilmasidir.

Nufus ile ilgili bilgiler de ¢ok kullanilan birer uydurmacadir.
Ermeni milliyetgilerinin bu konuda kendilerine 6zgii bir zorluklar
vardi- Osmanlh Iimparatorlugu’ndan ayirmay: planladiklari
topraklarda azinhg olusturuyorlardi. Bu sorunun ¢6zami ise
uydurma istatistikler olusturmakti. Ermenileri Dogu Anadolu’nun
en buyiik etnik grubu olarak gosteren uydurma rakamlar ortaya
cikti. Bu nifus sayilanyla ilgili istatistikler, ismini Marcel Leart
olarak degistiren bir Ermeni tarafindan, Ermeni Patriki‘'nin
calismasiymig gibi gosterilerek Paris’te basildi. Dogal olarak
Ermenilerin sayisi abartildi ve Tirklerinki de oldugundan az
gosterildi. Cok ilgingtir ki bunlar yine ciddiye alindi. Ama bu veriler
Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Dogu Anadolu’yu Ermenilere hibe
etmek amaci ile kullanilmaya baslandi, ve ginimiuzde de diizenli
olarak kullanilmaktadir.

Ermeni davasini sonuna kadar savunanlar, sanki Amerikall
misyonerler hi¢ yalan sdylemezmis gibi, misyonerlerin de yalan
soyledigini gosteren sayisiz kaniti athiyorlar ve Ermenileri
oldugundan daha az masum gosteren geylerden bahsetmekten
Kacinip onlardan alinti yapiyorlar. Ornegin, Van’daki misyonerler
Ermenilerin 6ldiigani rapor ettiler, ama ayni Ermenilerin daha
once yakaladiklar: biitin Muslimanlari 6ldirdaguni rapor
etmediler.

Ermeni davasi savunucularinin tarihi olaylari saptirmasini
soylediklerinde degil, ama soylemediklerinde aramaliyiz.
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Guvendikleri ¢ogu delilin yalan oldugunu ¢lnkil biitiin bunlarin
Birinci Dunya Savagi sirasinda Ingiliz Propaganda Ofisi tarafindan
dretildigini itiraf etmezler. Bir Ermeni 6rgiitii tarafindan tekrar
basilan 'Bryce Raporu' (Osmanlh Imparatorlugu’nun Ermenilere
kars1 tutumu) adli belgenin uzun giris kisminda raporun sézde
dogruluguna o6vgiler yagdirilmistir. Bu yeni basimin higbir yerinde
raporun Britanya Propaganda Ofisi tarafindan masraflari
karsilanarak, savag sirasinda dismanlar1 olan Osmanlilara karsi
hazirlandigr belirtilmemistir. Yine bu yeni basim, s®ézde Alman
zulmlnu anlatan ve tarihgiler tarafindan uzun bir suredir yalanlar
yigin1 olarak adlandirilan diger bir "Bryce Raporu'ndan
bahsetmemistir. Ayrica rapordaki kaynaklar yok sayllmis ve Tasnak
Partisi’'nin dogruyu sdylememe gelenegdinden hi¢ bahsedilmemistir.

Temel tarihsel olaylar ¢ikartilmis ve kendi teorilerine ters diisen
olaylara hi¢ bakilmamistir bile. Davas! ugruna her seyi géze almis
milliyetgiler Ingiliz propagandasindan, misyonerlerin raporlanndan,
Ermeni devrimcilerinin beyanlarindan ve bunun gibi seylerden soz
etmiglerdir. Osmanhlar tarafindan yazilan higbir belgeye guven
duyulmayacagini iddia etmek icin son yillarda yuzlercesi basilan
Osmanl belgelerine ¢ok nadir deginmislerdir (Ermeni ¢eteciler
tarafindan yazilan yazilara daha ¢ok given duymuslardir). Bu
belgeler Osmanllarin soykinm planlamadiklarim1 ve Ermenilerin
rahati icin resmi olarak istekli olduklarini gdéstermektedir. Bu
belgelerin Ermeni kaynaklarini yalanlamasi, incelenmelerini
gerektiren édnemli bir nedendir. Guivenilir tarih ancak iki tarafin da
tartisma ve iddialarinin incelenmesi sonunda yazihr.

Buatan bunlardan daha koéti olan sey ise Ermeni davasi
savunucularinin Misliiman Oliimlerinden bahsetmemeleridir. Eger
her i¢ savasta yalnizca bir tarafin o6liileri sayilsaydi, tiim i¢ savaslar
soykirim izlenimi verirdi. Eger Van vilayetinde Ruslar ve Ermeniler
tarafindan éldiuriilen Musliimanlarin sayisinin toplam Van’daki
Misliman niifusunun flgcte ikisi oldugu sodylenseydi, Ermenilerin
yazdiklar daha dogru olacak ve simdikinden ¢ok farkli bir hikaye
anlatacaklardi. Dogruyu bulmak i¢in ¢abalayan tarih biitiin olaylar-
gercekleri degerlendirmelidir, ve milyonlarca Misliimanin dliimleri
kesinlikle bahsedilmesi gereken bir gercektir.

Bu mesele ile ilgili yillardir ¢alisan bizler bircok iddia ile
Karsilagip bunlann bir siire sonra kayboldugunu gérdiik. Talat Pasa
telgraflarina ve misyoner raporlarina dayanan eski iddia[arm
yetersiz oldugu anlasilinca, yenileri ortaya ¢ikt.
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Bir siire Tirklerin eylemlerini agiklamak i¢cin Turancilik
hareketini neden gdsterdiler. Tirklerin Ermenilerden kurtulmak
istedigini, ¢ciinkii Ermeni niufusunun Orta Asya’ya giden yollarin
onani kestigi sdylendi. Bu iddianin temelleri cografya ve nufus
yogunlugu uzerine kurulmustu. Anadolu Ermeni nifusu bu yollar
tizerinde yogunlasmamislardi. Ancak Ermenistan Cumhuriyeti'nin
Erivan kentinde yasayan bir kisim Ermeniler bu yollar tizerinde
bulunuyorlardi. Yine de, savas sonrasi Osmanlilar Erivan’i isgal
edebilecek iken bunu yapmamis ve derhal Bakil'ye dgidip oradaki
Azeri Turklerini Ermeni saldinlarindan korumak istemisglerdir, ne
olursa olsun Osmanlilarin Ozbekistan’a kadar ilerlemeyi
amaclayacak kadar deli olduKlarini digsinmek ¢ok zordur.

Savas sonras! kKurulan siki yonetim mahkemelerinde ittihat ve
Terakki Cemiyeti hikiameti uyelerinin Ermenilere karsi1 sug
islemekle suglanmalari lUzerinde ¢ok durulmustur. Oysa
Ermenilerin su¢lamalarinda bu mahkemelerin, muttefiklere
yaranmak amaci ile, gorevine secilerek gelmemis, vatan haini
Damat Ferit Pasa tarafindan kuruldugundan bahsedilmemistir.
Mahkemelerin cezalandirdign gesitli suglarin higbiri olasi degildi,
Ermenilerin oldiriilmesi de bunlardan biriydi. Mahkemeler Ferit’in
diismanlarim karalayacak her konuyu dogru olsun, yanhs olsun
kullandilar. Suclananlar mahkemelerde kendilerini temsil
edemediler. Bu gibi ‘mahkemelerin’ verdigi kararlara gavenilebilir
mi? Istanbul’u isgal eden Ingilizler, ne elleri alindaki Osmanh
arsivlerinde, ne de yaptiklan sorusturmalar sonucunda, Osmanli
hitkiimetince verilen bir toplu 6liim emri bulamadiklarin itiraf
etmek zorunda kalmislardir.

Ermeni davasi savunucularinin yeni bir bulusu da, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin emri altinda ¢alisan Tegkilat-1 Mahsusa adli
gizli orgittir. Bize sdylendigine gore Ermeni katliamini bu Teskilat
diizenlemisti. Buna kanit olarak ileri surilenler hicbir mantikla
bagdasmiyordu. ileri siirilen iddiaya goére gizli bir érgutan varlid
ancak kotililk yapmak icin olabilirdi, bu kétii eylemlerin arasinda
Ermeni katliami da vardi. Bu iddiaya ek 'kanit" olarak Teskilat
gorevlilerinin Ermenilerin 6ldikleri bolgelerde bulunmus
olmalariydi. Tegkilat tiiyelerinin Anadolu’nun her tarafina
yayllmalari bu kanita destek olusturamazdi. Bu kuskulu mantiga
gore, Teskilat tiyeleri Muslitman 6limlerinden de sorumlu
olmaliydilar, ¢iinkil onlar Misliimanlarin éldiraldiikieri yerlerde de
bulunuyorlardi. Bu mantik hi¢gbir Teskilat Giyesinin Ermeni
oldirmedigi ya da katliama katilmadigimi iddia edebilir mi? Hayr,
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edemez. Savas zamaninda bdyle buyuk bir orgutiin bu gibi
eylemlere katilmadigimi sdylemek glictiir, kuskusuz onlar da bu
eylemlere katilmiglardir. Ancak bunlar Tegkilat’a soykirim yapilmasi
icin emir verildigi iddialarini kanitlamaz.

Bir Alman bilim adami, Osmanlilarin Balkan Savaslari’ndan
kacan Tark miiltecilerine yer agmak igcin Ermenileri sinir disi
ettiklerine ve oldiirdiiklerine karar vermisti. Osmanli tarihini
bilmeyenler icin bu makul bir agiklama gibi géziukebilir. Osmanh
tarihini bilenler ise Balkanlardan gelen miiltecilerin Birinci Diinya
Savasi'ndan ve Ermeni meselesinden once geldigini, ve hemen
hepsinin doguya degil de Bati Anadolu ve Osmanli’nin Avrupa
yakasina yerlestiklerini bilir.

Bu gibi iddialar, kullanilan metotlarin sonucudur. Davasi ugruna
her seyi géze alan milliyetciler dnce Turkleri suglar, daha sonra bu
iddialan dogrulayacak kanitlar ararlar. Onlar kapali bir odada giicli
bir diigman ile savasir gibidir. Dlisman yaklastik¢a, adam kitap,
lamba, kulluk, iskemle, eline ne gecgirebilirse tuttugu gibi
umutsuzca diagmaninin ilerleyisini durdurmak i¢in firlatir. Ama
disman ilerlemeye devam eder. Sonunda adam firlatacag seyleri
tuketir ve yenildigini kabul eder. Davasi ugruna her seyi goze alan
milliyetgilerin diismani1 GERCEKtir (truth). Onlar sahte telgraflar,
gercek dis: istatistikler, dizmece mahkemeler ve ne bulabilirlerse
firlattilar, ama GERCEK her zaman ilerledi.

Ermeni Sorununu aragtiran bilim adamlarinin sayisim1 azaltmak
icin uyguladiklarn taktiklerden bazilari basarili olmustur.
Uydurmacalar ve saptirmalar ise yaramayinca acik tehditlere
bagvurulmustur. Tarihgiler ikna edilemeyince yapilacak en iyi is
onlart susturmak olmustur. Bir profesériin evi bombalanmstir.
Digerleri ise benzer siddet tehditleriyle korkutulmak istenmistir.

Tarihgileri susturmak i¢cin kampanyalar diizenlenmistir. Tark
Bluyuakelgisi'ne Osmanli Ermenileri hakkindaki sorulari
yanitlamasini tavsiye ettigi i¢cin bir profesére basin yoluyla
acimasizca saldiriimistir. Ancak, Ermenistan Cumhurbaskani’na
bas danisman olan Ermeni asilli Amerikali bilim adaminin
tarafsizh@y sorgulanmamis, ya da oglu Ermenistan Dis Isleri Bakani
olan Ermeni asilli Amerikali profesoriin duriistliigiinden
kuskulanilmamigtir. Kimse bu bilim adamlarinin tarafsizhigini
sorgulamad! ya da onlara saldirmadi, dyle de olmasi gerekirdi.
Yalnmiz bir soru var, "GERCEK nedir?". Hesaplarin kimin tarafindan
6dendigi, yazarin milliyeti, biiylkelgilere yazip yazmamasi, mensup
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oldugu dini, kime oy verdigi, toplumdaki yeri, 6zel yasami ne
olursa olsun, tarih konusundaki gorusleri incelenmeli ve eger
dogru ise kabul edilmelidir. Tek 6nemli soru GERCEKtir.

Bu saldinlar amacladiklan etkiyi yarattilar. Cok az tarih¢i bu
tarih Gizerine yazmak istiyor. Saygideger Osmanh Tarihgisi Bernard
Lewis Ermeni Soykinmint inkar ettigi icin Fransa’da mahkemeye
cikarilmisti. Uzun ve basarili bir kariyerden sonra Profesor Lewis
kendisini suclayanlarla basa ¢ikabildi. Ayrnca kendisini savunan
avukatlar tutabilecek konuma geldi. Kidemsiz, geng bir bilim
adami bunu yapabilir miydi? Universite rektériine bagimli, maas
kaygsi olan biri béyle tehlikeli bir konunun flizerine gidebilir miydi?
Herhangi biri, Profesor Lewis’in sagladign parasal destek olmaksizin
onun konusma ve bu konuyu savunma Ozgurligini savunan
avukatlar tutabilir miydi?

Ben kendim, uUniversitemden kovulmam igin ¢alisan ve bir
Ermeni gazetesi tarafindan kériiklenen bir kampanyanin hedefi
oldum. Universitemin baskanina Ermeni Soykirimini kabul
etmedigim icin, Amerika Birlesik Devletleri'nin dort bir tarafindan,
liniversitemden atilmam talep eden mektuplar ve telefonlar
geliyordu. Amerika’da kidemli profesoérlerin ogrettiklerinden ve
yazdiklarindan dolayr kovulamayacaklarnni garanti altina alan bir
memuriyet stresi sistemi var ve universite baskani da bu
dogrultuda haklarimi savundu. Fakat geng bir profesor baskalarinin
karsilastign boylesine bir tecrube ile ylizleseceginden haberdar ise
anlasilir bir sekilde Ermeniler tizerine yazmaktan ¢ekinebilir.

Bana gore bunlarin en kotist ise en nefret ettigim sey olan
politize olmus milliyet¢i bir bilim adami olmakla suclanmak
olmustur. Neden bunlan soyledigime dair dogru olmayan sebepler
uyduruldu- Annemin Tirk oldugu, karimin Turk oldugu, Tark
Devleti tarafindan biyuk paralar aldigim gibi. Bunlarin hi¢ birisi
dogru degildir, ancak dogru olsalardi bile yazilarimi bir parca
etkilemeyeceklerdi. Bir bilim adaminin ¢alismasina meydan
okumanin yolu onun yazdiklarint okumak ve bilimsel bir
calismayla karsihik vermektir, o bilim adaminin kisiligine saldirmak
degildir.

Davalarini savunan bu milliyetgilerin en yogun g¢abalarina
ragmen bazilari hala karsit olarak tarihin carpitildigindan sz
ettiginde ise son cevap politiktir: Politikacilar tarihi yeniden
yazmaya géniillidurler. Parlamentolar kendi halklarni bir soykinm
olduguna inandirmaya gonulladurler. Amerika’da Ermeni
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milliyetcileri, kolelik sisteminden dolay1 6ziir dilenmesini
diagunmeyi bile reddeden Amerikan Parlamentosu’nda, Tirklerden
yapmadiklar bir seyden &éturii 6ztir dilemelerini talep etmek icin
lobi ¢alismalart yapmislardir. Fransa‘da, Ermeni milliyetcileri,
Fransa’'nin Cezayir'de yaptigi ve oldugunu ¢ok iyi bildikleri
vahgetten s0z etmeyecek olan Fransiz Parlamentosu’nda, hakkinda
hi¢ bir sey bilmedikleri bir konuya dayanarak, Tiirkiye’de vahset
oldugunu beyan ettirmek icgin lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir.
Daha sonra da bir ¢ok milletten insanlara, bu soykinmin olmus
olmas: gerektigi anlatildi, ¢unkil temsilcileri bu soykirimi
tanimiglardi.

Turkler soykirimla sug¢lanmaktadir, ama bu ¢irkin kelime ne
anlama gelmektedir? En ¢ok alint1 yapilan tanimi Birlesmis
Milletler'deki ifadedir: 'Bir milleti, etnik grubu, irki, ya da dini
cemaati kismen ya da topluca imha etmek amaciyla yapilan
eylemler”. Soykirim Kelimesini bulan Raphael Lemkin, gruplarin
kultirel, sosyal, ekonomik ve politik olarak imhasini da soykirim
olarak nitelemistir. Leo Kuper ise etnik olmayan diger alt gruplara-
ornegin ekonomik siniflara, kolektif gruplara, ve g¢esitli sosyal
kategorilere- yapilan saldirilan da soykirnim olarak nitelemistir. Bu
standartlara gore Turkler soykinm sugu islemislerdir. Ama bunun
yaninda Ermeniler, Ruslar, Yunanlilar, Amerikalilar, Ingilizler ve
simdiye kadar yasamis olan biitiin insanlar da bu sucu
islemiglerdir. Birinci Diinya Savasi’'nda Anadolu’da bu tanima giren
bir¢ok soykirim sugu islenmistir. Bir ¢ok grup diger gruplara
saldirmis ve soykinm kelimesi anlamsiz hale gelmistir.

Peki, o zaman neden bu kadar ses getiren bir terim Tiirklere
karg1 kullaniliyor? Kullaniliyor, ¢iinkii bu kelimeyi duyanlar onun
kuramsal tanimini disiinmuyorlar. Kelimeyi duyanlarin aklina Hitler
ve onun Yahudilere yaptiklari geliyor. Soykirnm kelimesinin
arkasinda gizlenen bagka bir amag vardir. Amag Turkleri bu bilyiik
felaketle birlikte diistindlirerek onlar hakkinda olumsuz bir izlenim
yaratmaktir. Amag politiktir.

Ciddi bir tarih¢i su basit soruyu sormaldir, "Osmanli Hikiimeti
Ermenileri yok etmek i¢in bir plan uyguladi mi?".

Bu soruyu yanitlarken, davas! ugruna her seyi géze almis olan
Ermeni milliyetcgilerini taklit etmemek dnemlidir. Onlar, Ermeniler
hi¢bir yanhs yapmamuslardir, dediklerinde buna cevaben, Turkler
de hi¢bir yanhs yapmamislardir, denmemelidir. Buna verilecek
yanit yansiz tarih olmalidir. Inkar edilemeyen ve edilmemesi
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gereken taraf ise bircok Anadolu Misliumaninin Ermenilere karsi
suc islemesidir. Bu suglarn igleyenlerin bazilari Osmanl Devleti
gorevlileriydi. Bu eylemleri intikam almak igin, nefretleri yliziinden
ya da politik nedenlerle yaptilar. Topyekiin bir savasta insanlar
igreng eylemlerde bulunabilirler. Bu ne kadar aci verici olsa da
tarinsel bir prensiptir. Osmanl Hukiimeti bunun farkina varmig ve
1,000 kadar Musliiman! savas sugu islemekten yargilamig- bu
suclar arasinda Ermenilere karsi sug isleyenler de vardir- ve suclu
bulunanlardan bazilarn asilmigtir.

Tarihsel prensipleri uyguladigimizda, gerceklesen olaylarin
aslinda uzun bir emperyalizm hikayesi, milliyetci bir isyan, ve etnik
bir anlasmazlik oldugunu goruriiz. Sonug ise her iki taraf icin de
korkung oranlara varan olumler olmustur. Ortada ise iki tarafli,
aciklanabilir ve anlasilabilir bir tarihi anlagsmazlk vardir. Bu bir
soykirim degildir.

Tarih boyunca, her iki taraf da oldirdi ve oldarildi. Bu bir
soykirim degildi.

Arsivdeki kanitlarin gosterdigi gibi, Osmanl Devleti, Ermenilerin
hayatta kalmalanyla ilgileniyordu. Ayrica bazi verilerin isaret ettigi
lizere yetersiz planlama, devletin zayifligi, bazi yerlerde sug ve
ihmalkarlik vardi. Bazi devlet goOrevlileri birka¢ Kisiyi
oldurmiislerdi, fakat onlan cezalandirmak igin de ézel bir ¢caba
harcanmsti. Bu bir soykinm degildi.

Kaderleri tamamen Osmanlilarin merhametine kalan, tehcir
ettirilen Ermenilerin bilyik ¢ogunlugu hayatta kalmisti. Bu bir
soykinm degildi.

Cogunlukla Osmanh kontrolli altindaki Ermeniler, Istanbul,
{zmir, Edirne ve devlet gicinin daha ¢ok hissedildigi diger
bolgelerdeki Ermeni vatandaslarl ne tehcir edildi ne de saldinya
ugradilar. Bu bir soykinm degildi.

Neden Turkler islemedikleri son derece igren¢ olan bir sugtan
dolayi itham ediliyorlar? Bunun cevabi duygusal ve siyasidir. Bircok
Ermeni Turklerin sucglu olduguna kalpten inaniyorlar. Ermeniler
yalnizca kendi atalarinin dlimlerinden haberdarlar, Tirklerin
kayiplarini bilmiyorlar. Onlara karmasik bir tarihin yalnizca bir
parcas! anlatilmis ve onlar bunu sorgulanamaz bir gercek olarak
kabul ediyorlar. Bu anlasilabilir bir 6fke. Gergedi hicbir zaman
duymamis olan Avrupali ve Amerikalilarin- ne yazik ki buyuk
cogunlugu boyle- bu konudaki inanglari da anlasilir. Milliyetci
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politikalar! i¢cin soykirim iddialarin1 kullananlarin eylemleri ise
affedilemez.

Rasyonel bir tahlilci, Ermeni milliyetcilerinin nihai amaglarinin
once tazminat almak daha sonra da Dogu Anadolu’'nun Kendilerine
ait oldugu iddiasinda bulunmak oldugunu inkar edebilir mi?

Sonug¢ olarak, ne yapilmali? Buglin butin burada
sOylediklerimden de tahmin edilebilecegi gibi, dodgru olmayan
soykinm iddialarina verilebilecek tek cevabin tarihin gercekleri
ustiine calismak ve duyurmak olduguna inaniyorum. Yenilerde
Fransiz Parlamentosundan gec¢en Onerge gibi politik eylemler,
dogal olarak ve uygun bir sekilde, Turklerden baska politik
eylemlerle Kkarsilik bulmaktadir, fakat bu politik eylemler hig¢bir
zaman dunyay: Turklerin soykinnm yapmadigina inandiramayacaktir.
Diinyay! ikna edebilmek i¢in gereken sey bilimsel diisiincenin
buyik oOl¢cude artmasidir. Arsivler hem Turkler hem de yabancilar
icin acik ve kolay ulastlabilir olmahdir. Universite mezunlarn
"Ermeni Sorunu’ Uzerine ¢alismaya ydnlendirilmelidir. Amerika’da
ve hatta, ne yazik ki, Tarkiye’de bile, duydugum kadaryla, dégrenci
danismanlarn bu konunun "¢ok politik" oldugunu 6ne surerek,
calismaktan kag¢iilmasini tavsiye etmemelidir.

Daha 6nce de Onerdigim gibi, Tirkiye Cumhuriyeti Ermenistan
Cumbhuriyeti‘'ne iki tlkenin yetkin akademisyenlerinden secilmis
uyelerden olusan ortak bir komisyon olusturma Onerisinde
bulunmalidir. Butin arsivier bu komisyona acik olmalidir- yalnizca
Osmanh arsivleri degil ayni zamanda Ermenistan ve Ermeni
Ihtilalci Federasyonu'nun arsivleri de. (Bu ¢agrn her zaman Tirk
arsivlerinin tamamen ag¢ilmasi ydniunde yapilagelmistir.
Ermenilerden de ayni seyi yapmalarini talep etmenin zamani
gelmigtir.) Bana bunu Ermenilerin kabul etmeyecekleri sdylendi,
ama bir sey denenmeden nasil bilinebilir ki? Her haltikarda, adil ve
diristge dusuniilmis olan bu soruya verilecek ret ( kendi icinde),
Turklere Kars) yurtttikleri iddialarin bilimsel degil politik
oldugunun kanit1 olacaktir.

Boyle bir komisyon olsun ya da olmasin Ermeni meselesi
lzerine ¢alismalar devam etmelidir. Bu yalmzca, her zaman gergek
tarihi kesfetmenin gerekliliginden degil, haysiyet bunu gerektirdigi
icin de dogrudur. Onur bugiinlerde pek siklikla duyulmayan bir
sozcuktlr, fakat onur kavrami ne var ki siddetle ihtiyac duyulan bir
seydir. Turklerin Ermeni meselesi ile bas edebilmek igin bir politik
strateji uygulamalan gerektigi gibi duyumlar aldim. Bu strateji
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dogrultusunda Turk Devleti, bugunkii politik kazanimlar icin
gecmis hakkinda yalan sOyleyecekti. Hakiimet Osmanlilarin
soykirnim yaptiklarini, ancak farkli bir devlet olmasindan o6turt
cagdas Turkiye nin bundan sorumlu tutulamayacagini sdyleyecekti.
Bana sodylenen bunun sayesinde diinya Tiirkler hakkinda daha iyi
diisiinecekti.

Ben bunun sonugta kimseyi tatmin edecegine inanmiyorum.
Inaniyorum ki bu tarz bir beyan ardindan tazminat ve toprak
talepleri gelecektir. Fakat bu ucuz politik yalanlarin reddedilmesi
ik;in sebep olamaz. Bunlar tamamen yanhs olduklari igin
reddedilmelidir.

Inamyorum ki Turk kadinlan ve erkekleri hala onurludurlar.
Hangi kazanim i¢in olursa olsun, kendi atalan hakkinda sdylenen
yalanlan kabul etmenin onurlu bir davranis olmadigini bilirler. Ben,
ayrica inaniyorum ki, bir giin, belki yakinda, belki daha ileriki
gelecekte, gercek tum diinya tarafindan taninacaktir. Tarihin dogru
calisilmasinin ve Tiirklerin onurunun bunu gerceklestirecegine
inaniyyorum.
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GUNUMOUZUN ERMENISTANI VE SOYKIRIM IDDIALARI:
MILLI KiMLIGIN DE OTESINDE BIiR SORUN

TODAY'S ARMENIA AND MOTIVES BEHIND THE GENOCIDE
ACCUSATIONS: MORE THAN A MATTER OF "NATIONAL
IDENTITY"

Ali Hikmet Alp*

kabul sireci aslinda gtincelligini yitirmeyen bu konudaki

tartismalar1 daha da canlandirdl. Bazi yazar ve tarihgiler
eksikliklerimiz oldugu 6teden beri bilinen arastirmalarin ve
tanitimin hizlandirilmasi yaninda Tirk, Ermeni ve tarafsiz
olabilecek Batili tarih¢ilerin de katilacaklari bir komisyon
kurulmasini tavsiye ettiler. Emekli Biiyiikelgi Giindiiz Aktan konuyu
hukuki ybnlerinden de ele alarak, Ermenistan’in iddialarinin
saglamligindan gercekten eminse Soykinm Konvansiyonu’nun 9.
Maddesi’nden yararlanarak konuyu Uluslararasi Adalet Divani'na
gotirebilecegini, en azindan iki lilke arasinda bir anlasmaziik
konusu olarak goriis isteyebilecegini belirtti.!

F ransiz Parlamentosu’nun Ermeni soykinnmini taniyan kanunu

Sagduyu her iki teklifin de kabuliinii gerektirse bile Ermeni
tarafinin bu yola gitmeyecegi, daha dogrusu gitmek cesaretini
gosteremeyecegi Cumhurbaskaniart R. Kogaryan ve diderlerinin
cevaplarindan gériildii. Bunun nedenlerini anlamak da zor degildir.
‘Seckin’ Ermeni ziimreleri, tuhaf gériinse de, ‘soykirim’r ulusal
benliklerinin vazgecilmez bir parcasi ve ¢esitli lilkelere daqilnus
Ermeni toplumlarinin birlestirici unsuru olarak gérdiiklerini
soylemektedirler. Bati aleminde Ermeni iddialarinin dogruluguna
inananlar ¢ogunluktadir. Unutmayalim ki, Osmanlilarin Avrupa‘ya
ilerlemesinden bu yana dinsel nedenler, XIX. asrin bagimsizlik
hareketleri, savas gayretlerini destekleyici Kiskirtma ve

* Emekli Bliylikelgi, AGIT ve Minsk Grubu Tiirkiye Temsilcisi

1 1946 tarihli Konvansiyon'un geriye do§ru uygulanmasi miimk(in olmamakla birlikte Divan herhalde Ermeni
Hikdmeti ve diasporanin hoglanmayacadi bir mitalaa verebilir,
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propagandanin yarattiqi ‘Osmanli, Tirk, Miisliiman’ simgesi Batinin
kolektif hafizasindan silinmemistir. Bu simgenin yasatiimasinda
XIX. asir politikalanmn ytiriitilmesinde kullanilan Ermenistan’a bir
seyler verilememis olmasinin ezikligi yaninda ‘soykirim’i baska
amaclarla da isleyen Ermeni diasporalarinin, yazar ve tarihg¢ilerinin
rolleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu satirlanin yazan tarihgi olmamakla birlikte, konuyu i¢ ve dig
kaynaklardan izleyen bir kisi olarak asadidaki gézlemin gecerliligi
icin tarih¢i olmaya da gerek bulunmadigina inanmaktadir: Soykirim
iddiasinin aqirlikli bir yer tuttugu Ermeni tarihi esas itibariyla
Ermeni tarihgiler tarafindan yazilmis ve Ermeni olmayan
tarihcilerce de baslica kaynak olarak kullaniimigtir. BlyUtk
coqunlugu diaspora mensubu olan, yani cemaat psikolojisiyle,
hatta baskisiyla yetismis olan Ermeni tarihcilerin Ermeni ulusal
kimliginin esas unsuru olarak gordiikleri bir konuda ne derecede
objektif olabilecekleri pek diistintilmemigtir.2 Bilimsel oldugu
séylenemeyecek bu olguyu gérmek icin sadece kitaplarin
kaynaklari gésteren dipnotlarina goz atmak bile yeterlidir.

Ancak Ermeni tarafi, kendi iddialarinin yetersizligini gésteren,
kot ve disiplinsiz yaplan tehcirin Ermeni milletini yok etmeye
yénelik bir girisim oldugu iddiasini en azindan ciddi sekilde
siipheye sokan arastirma, belge ve delillerden de
haberdardir. Tarihgiler Komisyonu teklifi ‘Soykinmin bastan Kabul
edilmedigi hi¢cbir miinakasaya girmeme’ tezinin inandiriciligi icin
tehlikeli bir girisim olarak gériilmektedir.

Bizce Ermeni asiricilarin ve milliyetci bir programla seg¢imleri
kazanan buglinkii hiikiimetin tutumlarinin altinda yukarida
degindiklerimiz kadar énemli bir neden de ’ tarihi haksizlik’
iddialarindan yeniden icerde ve disarida siyasi amaglarla
yararlanmakta oluslari ve tazminat talepleri i¢cin yedekte
bulundurmak istemeleridir. Rusya kendi cikarlari i¢in
Ermenistan’in saldirgan politikalarina 6zellikle askeri alanda biiytik
destek vermektedir. Daha az gdériintrliigii olan bir destek de
stratejik ¢ikarlar1 nedeniyle Iran’dan gelmektedir. Bati
sempatisinden destek bulan asiri Ermeni heveslerinin buglinkii
baslica kurbani ise sekiz yildir topraklarinin begte biri isgal altinda
olan Azerbaycan’dir. Buna milli hisleri ile oynanarak devamli
fedakarliklar istenen Ermenistan halkini eklemenin de pek hatali

2 Diasporanin, kendi inanglarindan farkli diiglinenlere her tiirlii baskidan kaginmadifina gére, kendi iginden
gelen minafikiara yapabileceklerini tahmin etmek zor degildir.
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olmayacagini saniyoruz. Ancak Ermeni tarafinin timiiyle
Ermenistan’in resmi Web sayfasinda Azerbaycan’i Milosevig
Sirbistani’na benzetecek kadar asiriya kacan, Disisleri Bakani
Oskanyan tiirti kigilerden olusmadigini gérmek de (imit vericidir.

Tirkiye - Ermenistan iliskileri acisindan etraflica diistintilmeden
(belki biraz da bugiinlerde moda haline gelen ‘orijinallik’ ve
‘yaraticilik® hevesiyle) ortaya atilan politika dedisikligi istekleri,
sézde ambargo ve ikili ekonomik iliskilerde fevkalade yiiksek
potansiyel oldugu iddialarinin ne derecede tutarli olduklarinin da
bu vesile ile gbzden gecirilmesinde yarar vardir. Tiirkiye -
Ermenistan ekonomik iliskilerinin gelismesinden Ermenistan’in
buytik fayda saglayacagi dogru olmakla birlikte, Batinin bile ayak
suridigii ekonomik konuda Tirkiye'nin siyasi sartlar olusmadan
Ozel bir gayrete girismesi beklenemez.

ARNOLD TOYNBEE’'NIN TURKLER UZERINE INCELEMESI VE
ERMENI PROPAGANDASININ DOGUSU

THE RESEARCH OF ARNOLD TOYNBEE ON TURKS AND THE
BIKTH OF ARMENIAN PROPAGANDA

Prof. Dr. Hasan Kéni*

Ingilizlerin iinlii tarihgisi Arnold Toynbee’'nin 1925 yilinda
‘Atlantic’ adli yazisinin incelemeyi ilging bulduk. Toynbee bu
Yyazisinda Tirk inkilabini diger inkilaplarla Karsilastirarak ve Tiirk
tarihinin Osmanli éncesi dénemlerine inerek, Tiirk Devleti'nin
mantigini ve zihin durumunu izah etmektedir. Bunu yaparken,
Anadolu azinliklar ve Yunan’lilarin davranis nedenleri iistiinde
durmaktadir. Biitiin tarafsizligina ragmen 1925 yilinda Yyazilan bu
makale, Toynbee’nin Ingiliz istihbaratinda calistigi giinlerin izlerini
de tasimaktadir.,

Toynbee’nin siyasi y6nii, Yunanistan ve Tiirk Kurtulus Savasi
konusundaki gorigleri ve eylemleri ele alinmaktadir: Toybee
universitede ders veren tamhnus bir bilim adamidir. 1915 yiinda
Ingiliz Digigleri’nin propaganda biirosunda callsmaya baslamis
sonra ‘Siyasi Istihbarat Béliimiinde’ devam etmistir. Toynbee’'nin
istihbarat konusu ‘Tiirk’lerin Ermenilere Karsi giristikleri katliamlar’

*  Ankara Universitesi
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ve o bu Konuyla ilgili, adi ‘Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni’lere
yapilan Muameleler: 1915-1916° olan 700 sayfalik bir Kitap
yazmistir. Bu eser savas propagandasinin bir érnegidir ve kanli
sahneler ve vahsetle doludur. Toynbee daha sonra, tarihi bir
gercegin saklanmasina alet oldugunu anlamgtir. Toynbee daha
sonra Tiirkiye'yi ziyaret eder ve tiimtyle fikrini degistirir ve
Ingiltere’ye déndiigtinde Tirk tarafini tutan yazilar yazmaya baglar.
Gazetecilik yaptiqi devirlerde gordiikleri gergek bir Tirk tarihi
analizi yapmasina imkan vermemekle birlikte, Tiirk inkilabinin
gerceklestigi dénemlerde en etkin deviet olan Ingiltere’nin gortis
acisini vermesi bakimindan ¢ok énemilidir.

Toynbee, Ingiliz istihbarat kaynaklari ve kendi ziyaret
deneyimleri disinda Osmnall kaynaklarina bu yaziy! yazdigi devire
kadar inmemistir. Bu nedenle, Atattirk’lin gerceklestirmeye calistigi
yeni Tirk devleti, Osmanli’'min azinhklara kars! tutumu, hatta kendi
iilkesinin politikasi konusunda bazi yanlis hiikiimlere varmaktadir.

Yeni bulgulann isiginda yeniden okunmasi gereken Toynbee’nin
eserleri, herhalde propaganda ile gercek tarihgiligi birbirinden ayirt
edemeyen bir bilim adamimn yansitmaktadir.

BASLANGICINDAN BARIS SURECINE DAGLIK KARABAG
CATISMASI

THE NAGORNO - KARABAKH CONFLICT FROM ITS INCEFTION
TO THE PEACE PROCESS

Yrd. Dog. Dr. Kamer Kasim*

Daghk Karabag ¢atismasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
énce baslayan ve Birligin dagiimasindan sona bagimsiz
devletlerarasi catismaya déntisen, Soguk Savas dénemi sonrasl en
yikic1 bolgesel savaslardan biridir. Savasta 1 milyon Azerbaycan
vatandas! miilteci durumuna dismiis ve Azerbaycan topraklarinin
% 20°si Ermeni isgaline ugranustir. Catisma 1994 yiindaki ategkes
ile sona ermistir ve sorunun ¢éziimiine yonelik barig sureci devam
etmektedir.

Ermeni Aragtirmalan Enstitiist ve Abant izzet Baysa! Universitesi, Bolu
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Bu makalede Ermenistan ve Azerbaycan’in Daglik Karabag
catismasi ve baris stirecindeki politikalani ele alinmustir. Bir yandan
Karabag Ermenilerinin ayrilikci taleplerini destekleyen ve onlara
catismada yardim eden Ermenistan’in, diger yandan Karabag
Ermenilerine silah yardimi yapmadigini iddia etmesi ve hatta
Kocgaryan‘in Devlet Baskanliginin ilk yilinda sorunun ¢oéziimiinde
Azerbaycan’in muhatabinin dogrudan Karabag yonetimi oldugunu
belirtmesinin Ermenistan dis politikasindaki bir ikilem oldugu
vurgulanmugtir. Ermenistan ézellikle Hocali’da yapilan katliamdan
sonra Daglik Karabag y6netimiyle bir bagi olmadiqgini ve catismamn
Azerbaycan’in bir i¢ sorunu oldugunu agiklasa da uluslararasi
goézlemciler tarafindan da Ermenistan’in Daglik Karabag
Ermenilerine yardim yaptigi teyit edilmistir. Nitekim bagimsiz
Ermenistan’in ilk Cumhurbaskani Ter-Petrosyan’dan sonra sézde
Daghk Karabag Cumbhuriyeti'nin Devlet Baskani Robert Kogaryan,
Ermenistan Cumhurbaskani olmustur. Sorunun ¢éziimiine yénelik
bans stireci ve bu siirecte bdéigesel glicler ile ABD’nin politikas! da
bu makalede incelenecektir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iliskilerdeki gerginlesme
ve Karabag Ermenilerinin Azerbaycan’dan ayrilma talebiyle
baslayan gelismeler daha Sovyetler Birligi’'nin ¢c6kmesinden énce
bir savagin ¢ikacaginin isaretlerini vermekteydi. Ermenilerin Daglik
Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi yoniindeki taleplerini 1988°de
Daglik Karabag'da yasayan Azerbaycan Tlirklerine yénelik saldirilar
takip etti ve Daglik Karabag’'in baskenti Stepanakert’den goégler
basladi. lki toplum arasindaki Sovyet rejiminin son yillarinda
beliren gerginlik ve kiiciuk capli ¢atismalar, 1991 yilinda
Ermenistan ve Azerbaycan’in baqimsizligini ilan etmesi ve bu arada
Daglhik Karabag’'daki Ermeni yénetiminin de sdzde Daglik Karabag
Cumhuriyetini ilaniyla devletlerarasi bir savasa dénlistii.

Ermeni Kuvvetler 1992 yili basinda Stepanakert ve c¢evresini
tamamen Kontrolleri altina aldilar. Stratejik acidan énemli olan
Hocaliyr da igsgal eden Ermenilerin burada yapnus oldugu katliam
diinya basininda da yer buldu. Hocali’'nin ardindan Susa ve
Lagin’in de isgal edilmesiyle Daglik Karabag ile Ermenistan
arasinda fiziksel bag kurulmus oldu.

Daglik Karabag catismasi hem bdlgesel istikrart hem de
Azerbaycan ve Ermenistan’daki politik istikrar1 etkilemistir,
Béigesel acidan ozellikle Ermeni birliklerin Nahgivan’a saldirmasi,
Turkiye ile Rusya iliskilerinde gerginlige neden oldu. Tiirkiye’nin
1921 Kars Anlagsmasina gbre Nahgivan’in statiisiinii korumak icin
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miidahale etme olasiiqinin belirmesi, Rusya ile Tiirkiye'yi Karsi
karsiya getirdi. Zira Rusya ve Ermenistan’in da taraf oldugu Tagkent
Kolektif Giivenlik Anlasmasina gore, anlasmaya taraf tilkelerden
birine yapilan saldint tiim taraf tilkelere yapimis bir saldin olarak
algilanacakti. Daglik Karabag ¢atismas! Azerbaycan ve Ermenistan
ic politikasinda da belirleyici bir rol oynadi. Iki Azerbaycan
Cumhurbaskani, Mutalibov ve El¢ibey’in iktidardan diismesinin
temel nedeni Azerbaycan ordusunun cephede aldigi yenilgilerdir.
Ermeniler ilerleyisleri sonunda sadece Daghk Karabad1 degil ayni
zamanda Karabag’'in disinda kalan % 12 oraninda Azerbaycan
topraqgini da isgal etmislerdir.

Daglik Karabag Ermenileri’nin sézde Daglik Karabag
Cumbhuriyetini ilan etmesi Sovyetler Birligi’'nin dagiimasindan sonra
imzalanan bagqimsiz Devletler Toplulugu Kurucu anlagmasina ve
ayrica her bir liye devletin toprak biitiinligtiniin garanti altinda
oldugunu ve sinirlarin Kuvvet kullanillarak degistirilemeyecegini
belirten BM Sarti ve AGIT’e aykindir.

Catismayi! durdurmaya ydnelik bans stireci 1992 ylinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK-1994 yilindan itibaren
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati AGIT) cercevesinde bagsladl.
1994 yiinda ise ateskes anlasmasi imzalanmusg, fakat nihai ¢oztime
hentiz ulasilamanmustir. Minsk siireci olarak adlandirilan AGIT
biinyesindeki goriismelerin tliye llkeler arasindaki rekabet
nedeniyle etkili olamamasina ragmen 1994 ateskes anlasmasindan
sonra bazi énemli adimlar atilabilmistir. 1996 AGIT Lizbon
zirvesinde Azerbaycan toprak blitiinliigiintin korunmasina iliskin
bir karan ¢ikartmayi basardl. Karari Ermeni tarafi kabul etmemigtir.
1997 yiinda AGIT Minsk Grubunun Ermenilerin isgal ettikleri
topraklarin bir kisminda c¢ekilmesini iceren baris plan: Ter-
Petrosyan tarafindan sicak karsilanmis ancak 1998 yilinda
Petrosyan’in segimleri kaybedip, Kogcaryanin Kazanmasliyla barig
stireci bir sure durmustur., Temel sorun Kocaryan’in goriismelerin
Azerbaycan ile sézde Daglik Karabag Cumbhuriyeti temsilcileri ile
yapilmasi Onerisinden ciktl. Azerbaycan tanimadigi Daghk Karabag
yOnetimini muhatap almamaktadir. Ancak 1999 yilindan itibaren
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ikili goriismeler baslamigtir. Bu
arada Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi (BMGK), bélgesel giicler
ve ABD’de barns stirecinde rol oynamuglardir. BMGK Azerbaycan’in
toprak biitiinligiiniin korunmasini isteyen bir dizi karar aldl.
Bolgesel giiclerden 6zellikle Rusya’nin politikasi énemlidir.
Catismalanin bagindan itibaren Ermenileri destekleyen ve hatta
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dogrudan silah yardimi yapan taraf olarak gériilen Rusya, Aliyev’in
Azerbaycan Devlet Bagskani olmasiyla birlikte, politikasinda az da
olsa degisiklige gitti. Ateskesin saglanmasinda etkili olan Rusya
sorunun ¢oziimi konusundaki arabuluculuk cabalarinda ise pek
bagsarili degildir. Catisma bdigesine barisi koruma giicti adi altinda
birlikler gébndermeyi éneren Rusya’nin bu teklifi Azerbaycan
tarafindan Ermeni kuvvetlerin isgal ettikleri bélgelerden
cekilmeden cekilmeden Rusya’nin boigeye askeri giic géndermesi
kabul edilmemistir. Rusya 1996 Lizbon zirvesi kararini
desteklemistir. 1999 yiinda AGIT Minsk Grubu g¢ercevesinde
Rusya’nin Onerdigi Azerbaycan ve Karabag arasinda bir ¢esit ortak
devlet kurulmasi Onerisi ise 1996 Lizbon kararlarinin hice
sayilmasi anlamina geleceginden Azerbaycan tarafindan
reddedilmistir,

Tirkiye’de Azerbaycan ile Nahgivan arasindaki bélgenin bir
Kisminin Azerbaycan’a verilmesi ve Ermenistan ile de Daglik
Karabaq arasinda bag kurulmas: énerisinde bulunmus, ancak bu
her iki taraf tarafindan da reddedilmigtir. Iranin da 1992 yilinda
bagarisiz olan bir baris girisimini olmustur.

ABD’nin Azerbaycan ve Ermenistan‘a yénelik politikasi tiim
bdlige icin etkilidir. Ancak Kongre ile Baskanlarin politikalari
arasinda farkhliklar goriiyoruz. 1992 yiinda Kongre Ozglirliikieri
Destekleme Yasasi 907. Boliim adli bir kararla Azerbaycan’i
Ermenistan’a ambargo uygulamak ve saldir1 amacgl giic
kKullanmakla suglamis ve Azerbaycan’a ABD yardimi yapilmasini
engellemistir. Kongreye ragmen Clinton yénetimi Boliim 907'yi
kaldirmak icin girisimlerde bulunmus ve Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda dengeli bir politika izlemistir. Kongrenin
tavrinda Ermeni Lobisinin etkisiyle olusan eksik ve yanls
bilgilendirmenin etkili oldugu gdriiliiyor. Azerbaycan,
Ermenistan’in ticaretini engellemekle suglanirken, Azerbaycan’dan
Ermenistan’a Iran sinir1 boyunca giden 130 kilometrelik
demiryolunun Ermeniler tarafindan bloke edilmis olmasindan
bahsedilmiyor. Yine Azerbaycan’a ydénelik sinirlamanin
kaldimimasina karsi ¢ikan bazi Kongre iiyelerinin Azerbaycan’in
Daglik Karabag’i isgalini sona erdirene kadar Amerikan yardimi
yaplimamasini istemeleri de sagirticidir. Cuinkii Azerbaycan Daglik
Karabag’t kontrol etmedigi gibi Daghk Karabagin disinda kalan %
12 oraninda Azerbaycan toprag! da Ermeni isgali altindadir. 1997
ve 1998 yillarinda Kongre Bélim 907’ye bazi istisnalar
getiritmesini onaylad.. Clinton yénetimi Azerbaycan ve Ermenistan
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arasindaki sorunun ¢éziimti icin arabuluculuk yapmaya bagladi ve
1999°dan beri Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ikili goériismeler
basladi. Daglik Karabag’in gelecekteki statiistiniin ne olacagi
konusu goriismelerin temelini olusturmaktadir. Ermenilerin Daglik
Karabag’in disinda isgal ettikleri Azerbaycan topraklarni pazarlikta
bir koz olarak kullanmaya calistiklan goriilmektedir. Bush yénetimi
de soruna ¢6ziim bulunmasi konusunda girisimde bulunmusg ve 3-
6 Nisan 2001de Florida, Key West'de Azerbaycan Devlet baskani
Aliyev, Ermenistan Devlet baskani Kogaryan ve ABD Baskani Bush
soruna ¢éziim bulmak amaciyla bir araya gelmiglerdir. Taraflar
AGIT Minsk Grubu ile isbirligi icerisinde gortismelere devam etmek
konusunda anlastilar.

Daglik Karabag catismasi Azerbaycan ve Ermenistan’in
ekonomik gelismesini ve politik istikrarin saglanmasini
engellemistir. Ermenistan askeri zaferin ekonomik ve politik
istikrar1 saglamadigini ve iggalin uluslararasi toplum tarafindan
kabuliiniin giicligtinti anlamistir. Ter-Petrosyan’in AGIT Minsk
grubunun yaptigi ve Ermenilerin oncelikle isgal ettikleri bir Kisim
topraktan cekilmesi teklifine sicak baktigini belirtmesi soruna
¢6ztim bulunmasi bakimindan olumlu bir adimdir. Ancak Kogaryan
yénetimi ile birlikte Ermenistan daha uzlagsmaz bir politika
izleyeceginin isaretlerini vermistir. Buna ragmen Devlet Baskani
olmasindan bir yil sonra Kogaryan, Azerbaycan ile ikili gériismelere
baslamay! kabul etmisti. Bolgesel giicler olan Rusya, Tirkiye ve
iran‘in yani sira ABD de baris siirecinde rol oynadi. Bolgesel glicler
arasinda Rusya, Ermenistan lizerinde etkili olabilen tek llkedir.
Ermenistan’da Karabag sorununda uzlasmaci tutuma Kkarsi olup
mevcut statiikoyu korumak isteyenler bu konuda Rusya'yl
miittefikleri olarak gérmektedirler. Bunlar Rusya’nin Kafkaslardan
Bat1 etkisini uzak tutmak icin ABD’nin miittefiki Tirkiye ile yakin
iliskileri olan Azerbaycan’a karsi her durumda Ermenistan’i
destekleyecegi varsayimi ile hareket etmektedirler. Bir stiper gug¢
olarak Kafkaslarda 6nemli ¢ikarlari bulunan ABD’nin baris
stirecinde oynadiqi rol soruna ¢6ziim bulunmasi bakimindan ¢ok
6nemlidir. Hazar petrollerinin uluslararas! pazarlara tasinmasi
kKonusunun 6n plana ¢ikmasi Kafkaslarda istikrar isteyen ABD'yi
baris siirecinde daha aktif bir rol oynamaya zorlamigtir. Barig
stirecinin basarisi hem bdélgesel istikrar hem de Azerbaycan ve
Ermenistan’da politik ve ekonomik istikrarin saglanmasi agismndan
énemlidir. Siirecin basarisiz olmasi durumunda taraflar askeri
‘¢oziime yonelebilirler.
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KAFKASYA'DA CEVAHETI (GURCISTAN) ILE KRASNODAR
(RUSYA) ERMENILERININ JEOPOLITIGI VE OZERKLIK
ARAYISLARI

THE GEOPOLITICS AND QUEST FOR AUTONOMY OF THE
ARMENIANS OF JAVAKHETI (GEORGIA) AND KRASNODAR
(RUSSIA) IN THE CAUCASUS

Hasan Kanbolat-Nazmi Giil*

Gircistan’in Samtshe-Cevaheti vilayetinde ve Rusya
Federasyonunun Krasnodar eyaletinde yasayan Ermenilerin
nufuslart hizla artmaktadir ve son on yilda kiiltiirel ve siyasi alanda
Ozerklik arayigslarina baslamiglardir. Tiirkiye’nin kuzeydogu
sinirlarinda meydana gelen bu gelismeler Tirkiye icin stratejik
acidan o6nemlidir. Samtshe-Cavaheti vilayeti Tirkiye'nin Ardahan
iline komgudur. Yine Cavaheti Tiirkiye'nin Tiirkgézii (Posof) sinir
kapisi ve acimasi planlanan Aktag (Cildir) sinir kapisi lizerindedir.
Bakii-Ceyhan petrol boru hatti ve Kars-Tiflis demiryolu projeleri
Samtshe-Cavaheti eyaletinden gecmektedir. Ayrica Cavaheti
zorunlu gdége tabi tutulan Ahiska Tirklerinin yasadigr bir yerdi
.Ahiska Tiirklerinin eyalete geri déonme ihtimali vardir. Rusya
Federasyonu’nun Krasnodar eyaleti ise, Rusya’'nin Karadeniz Kiyi
seridi boyunca uzanmasi, Tarim, sanayi ve ticaret bakimlarindan
gelismis olmasi, Novorosisk ve Sochi gibi iki énemli Karadeniz
limanini barindirmasi, Rusya’da PKK’'nin faaliyette oldugu bu
vilayette Kiirtlerin de Ozerklik taleplerinin olmasi, Tiirkiye ile yakin
iligskileri bulunan Adigey Federe Cumhuriyeti'nin bu vilayet icinde
bir adacik halinde olmasi, Mavi-Akim dogal gaz boru hattinin
lizerinde yer almasi ve hem Samtshe-Cevahiri hem de Krasnodar
Ermenileri’'nin Anadolu (genelde Erzurum ve Hemsin) kékenli
olmalan nedenleriyle Tiirkiye agisindan stratejik onemi vardir.

Giircistan Ermenileri

Gruintimlizde QGlirciilerden sonra Qiircistan’daki en biiyiik etnik
grubu olusturan Ermeniler agirlikll olarak tilkenin Qtineybatisinda
ve Tiflis’te yagamaktadirlar. Cesitli tarihlerde meydana gelen gégcler
ile Qtircistan‘daki Ermeni niifusu artmistir. 1989 niifus sayimina
gore Ermeniler Giircistan niifusunun % 8.1’ini olusturmaktadir.

¥ Hasan Kanbolat: ASAM, Kafkasya Aragtirmalan Masasi, Aragtirmaci
Nazmi Gil: ASAM, Kafkasya Aragtirmalan Masasl, Asistan
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Giircistan’daki en biiylik Ermeni niifus Cavaheti ve Mesheti‘de
bulunmaktadir. Iki vilayeti birlikte ele aldigimizda Ermeni nufusu
iki vilayetin toplam niifusunun % 40’1 olusturmaktadir. Bu illerde
Ermenilerin niifus icerisinde oranlarini arttiran nedenlerden biri
Ahiska Tiirklerinin Cavahati ve Mesheti’den goégudiir. Avrupa
Konseyi tarafindan Giircistan hiikiimetine Ahiska Turklerinin 12 yil
icinde asamali olarak Glrcistan’a geri dénmeleri plani
sunulmustur. Ancak Giircistan hiikiimeti tarafindan onaylanmayi
bekleyen bu planin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
siipheler vardir. Tirkiye’de 1992 yilinda ¢ikarilan ‘Ahiska
Tirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun’ Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye’ye géc¢lerini hizlandirmigtir.

Giircistan Ermenilerinin Orgiitleri:
‘Cavah Hareketi’, ‘Parvents, ‘Virk’

Daglik Karabag ¢atismasi Cavaheti’de Ermeni milliyetciligini
harekete gecirmis ve Mart 1988°den itibaren Ahalkelek’den bir cok
goniillii Karabag Ermenilerine yardima gitmigtir. Boylece soylemi
Ermeni kiiltiirel mirasini korumak ve Cavaheti’deki okullarda
Ermeni tarihi ve biliminin okutulmasini saglamak, milli kurumlan
korumak ve bolgenin kalkinmasini saglamak olan Cavaheti
hareketi hizll bir sekilde gelismistir. Hareket Cavaheti’de siurll bir
6zerklik istemektedir. Ermenistan iki cephede birden savasmak
istemedigi icin Cavaheti Ermenileri arasindaki ayrilikgi istekleri
kontrol altina almak istemistir. 1994 yilinda Mesheti ve Cavaheti
eyaletleri birlstirilerek Samtshe-Cavaheti eyaleti olusturulmugtur.
Bu birlestirmedeki neden Cavaheti’deki Ermeni niifus yogunlugunu
azaltmaktir. Ancak Birlesme Cavaheti ile sinirll olan Ermenilerin
otonomi isteklerinin sinirin1 genisletmistir. Cavaheti hareketi
kiiltiirel otonomi gibi talepler ile ortaya ¢ikarken, paramiliter bir
grup olan Parventlerin Cavahetinin gelecegi konusunda baska
planlan vardir. Giniimiizde Cavaheti Ermenileri kulittirel otonomiye
sahiplerdir. Hatta eyalette yasayan GQlirciiler Ermenice
konusabilirken, Ermeniler Gurctice bilmezler. Ermenistan Cavaheti
konusunda sessiz kalirken Tasnak yanlisi Virk orgtiti énctillignde
Ermenilerin 6zerklik talepleri stirmektedir.

Ahalkelek Rus Ussii'niin Cavaheti Ermenileri icin Onemi

Ahalkelek iissti Cavaheti'deki en 6nemli istihdam alamdir.
Usstin personelinin yaridan fazlasi Cavaheti Ermenisi kékenlidir.
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Ayrica, vilayet niifusun énemli bir kismu Rus ordusuyla ticaret
yaparak gecinmektedir. Cavaheti Ermenileri icin séz konusu tissiin
ekonomik 6nemi yaninda giivenlik acisindan da énemi buyiiktiir.
Us Tiirkiye ve Giircistan‘a kargi bir kalkan olarak gériilmektedir ve
gerektiginde Karabag savasinda oldugu gibi Ermenileri
silahlandirilmasi, muhtemel i¢ ve dis saldirilara karsi
korunmasinda kullanilabilirr. Giircistan ordusu ise bu vilayette
konuglanmis durumda bile degildir. Cavaheti Ermenilerinin Rus
askeri varligindan memnun olmasina ragmen, Giircistan
bagimsizligina karsi bir tehdit olarak algiladigi Rus askeri
varhigindan hosnut degildir. Giircistan, Rus askeri varliginin
topraklarindan ¢ekilmesini talep etmistir.

Samtshe-Cavaheti Ekonomisi

Samtshe-Cavaheti eyaleti Giircistan'daki eyaletler arasinda
ekonomisi, altyapisi, iletisim hatlan ve karayollan en koétii, yasam
standardi en diisiik, issizligin en yiliksek oldugu eyalettir ve
Ozellestirmenin heniiz baslamanmustir. Kolhoz adi verilen kolektif
ciftlikler iflas etmis ve tanmsal iretim durmustur. Az olan sanayi
tesisleri de istikrarli olarak ¢calismamaktadir. Bu nedenlerden
dolayi, Samtshe-Cavaheti'nin ekonomisi son on yilda Rusya ve
Tirkiyeye bagh duruma gelmigtir. Guniimiizde vilayet niifusunun
buyik bir béliimiini Tirkiye ile bavul ticareti yapan Kiglk
ciftcilerden olusturmaktadir.

Krasnodar (Amsen) Ermenileri

Rusya Federasyonu'nun Karadeniz Kiyi seridinin tamamini
olusturan ve Novorosisk, Soci gibi iki énemli Karadeniz limanini
barindiran Krasnodar eyaleti, tarim-sanayi-ticaret acilarindan,
‘Rusya’'nin Marmarasi’ durumundadir. Rusya'nin ve Abhazya'nin
Karadeniz kiyillarina yerlesmis olan Ermeniler, genelde Tiirkiye'nin
Dogu Karadeniz'inde bulunan Hemgin bélgesi kékenli olduklan icin
Kuzey Kafkasya'da ‘Amgen Ermenileri’ adiyla taninmaktadir. SSCB
devrinden itibaren, gerek Ermenistan'dan ve gerekse Giineybati
Gircistan'dan bu eyalete yogun bir Ermeni isci gocii de
gerceklesmistir. Amsen (Hemsin) Ermenileri, Krasnodarda yogun
bulunduklari kent ve koylerde érgiitlenmis, Ermeni Diasporasi ile
iliskilerini gelistirmistir. Krasnodar'daki en 6nemli Ermeni kurulusu
‘Ermeni Bilim ve Kiiltiir Merkezi’ olan ‘Amshen’dir. Bu merkez,
Amgen Ermenilerini Ermenistan, Daglik-Karabag ve Ermeni
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diaspora faaliyetleri konusunda bilgilendirmek ve ayni zamanda
Amsen Ermenileri tizerine ¢ikan haberleri Rus, Ermeni ve Ermeni
diasporasi basinina iletmek amaciyla kurulmugtur. Krasnodar'in da
icinde bulundugu Kuban bdlgesini tarihi Ermeni toprag: olarak
goren ve eyalet icinde orgiitlenmelerini tamamlayan Amgen
(Hemsin) Ermenileri, 1995 sonrasi Krasnodar'da siyasi-Kkiiltiirel
Ozerklik arayisina baslamiglardir. Bu amagla, Sogi'nin glineyinden
Abhazya'nin Gagra kentinin kuzeyine Kadarki bolgede niifusun
cogunlugunu olusturan Amsen Ermenileri, Rusya'nin Karadeniz
sahilinde yer alan Adler'de 6zerklik arayigina girmisler ve bu
amaclarina yasal bir dayanak saglamak icin Adlerde ‘Ermeni Ulusal
Bolgesi’ olusturmak amaclyla referandum yapmak i¢cin 2000 yaz
aylarinda girisimlere baglamuiglardir. Ermenilerin Krasnodar'da
6zerklik arayislarinin yaninda, 1990l yillarda Ktirtlerin de
Krasnodar'da ‘Kiirt Ozerk Bélgesi’ olusturmak igin talepte
bulunmasi ve PKK'nmin Moskova, Saratov ve Krasnodar'da Kiirtlerin
kiilttirel haklarinin verilmesini Nisan 2000'de Putin'den istemesi,
bu eyaletin Moskova ve Ankara acilarindan hassas bir déneme
girdigini géstermektedir. Rusya ile Tiirkiye arasinda gerceklestirilen
Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti'min da Krasnodar'dan gecmesi
Ankara acisindan bu eyaletin 6nemini arttirmaktadir. Haziran
2000'de yapilan ‘Krasnodar eyaletinin uluslararasi iliskileri ve
gé¢cmen olmanin kosullari” konulu toplantidaki konusmasinda
Krasnodar Vali Yardimcisi Nikolay Karcenko, agirhikli olarak
Krasnodar Ermenileri tizerinde durarak, Sogi'de Ermeni niifusunun
son yillarda iki Katina ¢iktigini, $ogide kurulan Ermeni sivil toplum
kuruluslannin yoneticileri arasinda Ermeni teror orgtitleri ile iligki
icine bulunan Kisilerinde yer aldigini, séz konusu bu kuruluslarin
amacinin Adler'de ‘Ermeni Ulusal Bélgesi‘nin olugsturulmasi
oldugunu ve bunlardan dolayr Sogi'de ‘Ermeni Sorunu’‘nun
olustugunu’ sOylemigtir. Amsen Ermenilerinin Adler'de ‘Ermeni
Ulusal Bolgesi’ olusturmak igin referanduma yonelmelerine tepki
de karsi bir referandum istegi ile gecikmeden gelmigtir. 22
Temmuz'da Krasnodar'da yapilan ve Taman temsilcileri, Kuban
Kazaklar birlikleri ve Krasnodar Valisi N. Kondratenko tarafindan
kontrol edilen Otecestvo hareketi iiyelerinin Katildigi toplantida,
Krimsk Kazaklannin yaptigi ‘Krimsk ve Abinsk bélgeleri sakinlerinin
Ahiska Tiirkleri, Kinm Tatarlar ve (Ermeniler de dahil olmak tizere]
Kafkasyali-Asyali diger halklar tizerine diistincelerinin 6grenilmesi
icin referanduma gidilmesi’ teklifi kabul edilmis ve referanduma
gidilmesi amaciyla imza toplanmasi icin Batl Kuban Ruslan Birligi
Koordinasyon Konseyi kurulmustur.

Ermeni Aragtirmalar, Say 2, Haziran-Temmuz-Adustos 2001 Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



INGILIZCE YAZILARIN TURKCE OZETLER! / TURKISH SUMMARIES OF THE ENGLISH ARTICLES

Tirkiye'nin yakindaki uzak topraklar olarak algiladigr Samtshe-
Cavaheti ve Krasnodar, son on yildir giderek belirginlesen ¢ok
boyutlu Ermeni sorunu nedeniyle yeni olaylara gebedir.

Bagimsizlik sonrasi Giircistan, dogudan batiya dogru uzanan
gerek enerji ve gerekse ulasim yollarinin potansiyel koridoru
durumuna gelmistir. Daglik Karabag Savasi Giircistan'in bu
onemini daha da arttirmis, Ermenistan'in Rusya ile Bati'ya ve
Tirkiye'nin Azerbaycan'a agilimi, Tiirkiye ve Azerbaycan'in
Ermenistan ile kayit digi ticari ve turistik iliskileri Giircistan
lizerinden gerceklesmeye baglamistir. Giircistan, kuzey ve
kuzeybatisindaki (Abhazya ve Giiney Osetya) catismalarindan
sonra glineybatisinda (Samtshe-Cavaheti) meydana gelebilecek
yeni bir etnik kékenli ¢atismanin lilkeyi kesin bir parcalanmaya
stirtikleyebileceginin farkindadir,

psevardnadze, bir tarafta Tiirkiye, Azerbaycan, Ukrayna, Bati
devletleri ve diger tarafta Rusya, Ermenistan ve digerleri olmak
tzere iki devlet grubu arasinda denge Kkurarak dis politikasini
yiuriitmeye calismaktadir. AB ve Fransa hiikiimetinin Giircistan ve
Ermenistan ile yaptigi anlasma ile Giircistan-Ermenistan arasindaki
Poti~Ha§uri-Borjomi-Ahaltsihe-Ahalkelek-GumrL'i-Erivan-Megri
karayolunun yeniden yapimi konusunda mutabakata varilmistir.
1996'da Giircistan, Azerbaycan, Ukrayna arasinda Ozbekistan ile
de yakin bir isbirligi icerisinde Taskent-Bakii-Kiev arasinda -daha
sonralari Avrasya ulasim Koridoru olarak adlandirilacak olan- bir
ulasim Koridorunun projelendirilmesi ve yapimi konusunda
anlagma imzalanmstir. Avrasya ulasim koridorunun yapimi,
Tirkiye tarafindan giindemde tutulan Bakii-Ceyhan Petrol Boru
Hattr ve Kars-Tiflis Demiryolu Projeleri Rusya'nin Qiiney Kafkasya
uzerindeki rniifuzunu azaltabilecek girisimlerdir. Bu nedenle
Rusya'nin, bu enerji ve ulasim koridorlari projelerinin gecis
glizergahi lizerindeki Samtshe-Cavaheti vilayetinde projeleri
belirsiz bir tarihe kadar rafa kaldirilacak bir catismay ¢cikarmasi
ve/veya desteklemesi olas! bir gelisme olacaktir. Bdlgedeki bir
catisma Gtircistan'in Kaldirmak istedigi Ahalkelek Rus tissiiniin de
bélgede gerekliligini ortaya ¢cikararak mevcut konumunu
sadlamlastiracaktir.

Azerbaycan ve Tiirkiye ile diplomatik iliskisi bulunmayan Erivan,
Iran'dan baska diplomatik iliski icinde oldugu ikinci komsusu ve
Rusya'ya, Bati'ya ve Karadeniz'e ¢ikis kapisi olan Giircistan ile
iligkilerini bozmamak ig¢in ayrilik¢i egilimlere destek
vermemektedir. Uzun dénemli diigiinen Erivan, Giircistan SSC
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dénemindeki Cavaheti vilayeti yerine bagimsizlik déneminde
Mesheti ile Cavaheti vilayetlerinin birlestirilmesiyle olusturulan
Samtshe-Cavaheti vilayetinden daha memnundur. Clinkii bu yeni
vilayet, Erivan ve Moskova ile iyi iligkilere sahip olan -Karadeniz
kiyisindaki- Acaristan ile komgudur. Boylece, Ermenistan'in
Karadeniz'e ulasma ideali bir adim daha gerceklesmigtir. Ayrica,
Tiirkiye ile (6zellikle Dogu Karadeniz bolgesiyle) ticaretinde
Acaristan'a acilan Sarp (Artvin-Hopa) Sinir Kapisini ve Samtshe-
Cavaheti vilayetine acilan Tiirkgézii (Ardahan-Posof) Sinir Kapisini
kullanan Ermenistan ile Cavaheti Ermenileri, Gurcistan'in
sézkonusu vilayetine dogru agilmasi dustiniilen ve Ermenistan‘a
daha da yakin olan Aktas (Ardahan-Cildir) Smir Kapisrnin faaliyete
gecmesiyle daha da rahatlayacaktir. Boylece, Glircistan ile
iliskilerini gelistirmeye ¢alisan Tiirkiye dolayll olarak Cavaheti
Ermenilerine ve Ermenistan'a yardim etmis olacaktir .

Anadolu Tiirkliigiiniin dogal bir parcas! olan Ahiska Tiirklerinin
Samtshe-Cavaheti'ye dénebilecegi gercegi ise bu vilayetin
gelecegini etkileyecektir. Gurcistan'daki Rus tislerinin Kapanmasi
icin girisimlerde bulunan $evardnadze ybénetimi Ahiska Tirki
kartini Ermenileri dengelemek icin kullandiqi takdirde, Giineybati
Giircistan'da yeni olaylarin ¢ikmasi olasidir. Ahiska Tirklerinin
Tirkiye tarafindan Anadolu'ya iskan edilmesine devam edilmesi ise
Samtshe-Cavaheti Ermenilerini ve Krasnodarin yerel ydneticilerini
rahatlatacaktir. Nitekim, Krasnodarin yerel yoneticileri ‘sessiz ve
asamall bir planla, Rusya icin stratejik dnemde olan bu eyaletlerde
yasayan Ahiska Tiirklerinin rahatsiz edilerek Tiirkiye'ye
yerlesmesinin saglanmasini’ bir politika olarak benimsemislerdir.

Samtshe-Cavaheti Ermenilerinin koruyucusu durumuna dgelen
Moskova'nin, SSCB'nin dagiimasi sonras! Rusya Federasyonu'nun
tek cikis kapisi olarak kalan Krasnodarda Amgen Ermenilerinin -ve
diger etnik gruplarin- ézerklik arayiglarini desteklemesi ise
beklenmemelidir. Bu nedenle, Moskova'nin iki bolgede farkli
politikalara yénelmesi kaginilmazdir.
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diaspora, accelerated its efforts for the formal recognition

of the 1915 events by the international community as a
genocide. While the joint initiative of the Armenian lobby and
American armenophiles to pass a resolution from the American
Congress has once again failed, in Europe, and in particular in
France! they have been more successful. In view of Europe’s
negative disposition towards Turkey, it should not be surprising to
see even more successful initiatives, in contrast to general
passivity of the European institutions vis-a-vis the Chechen
tragedy, last minute intervention in Bosnia, and the occupation of
Azerbaijan’s territory by Armenia. Besides the emotion, even the
anger that the French Parliament’s action has generated, a spill
over was a warming-up in Turkey of the debate on the claims and
the applicability of the 1948 ‘Genocide Convention’.

T he new Armenian government, in close cooperation with

Considering that historians alone can throw light on such
controversial issues heavily tainted with bias, distortions and even
propaganda, Ambassador Siuikrii Elekdag, Justine McCarthy and
several others recommend the formation of a ‘Commission of
Historians’ with Turkish, —

Armenian  and  foreign  pat Aymenian history seem
participation. to be written basically by
The author of this article is Armenian historians for
not a historian, as the prmenians, and then used as a
perspective of the article is not main source for most of the

historical. But as a layman who ks b Ar . it
read considerably on the WOFSS Dy non-al m?“‘“ﬁ%g,;;rsf

subject, he too could not fail to
observe that Armenian history seem to be written basically by
Armenian historians for Armenians, and then used as a main

*  Retired Ambassador, Former Permanent Representative of Turkey to OSCE and the ‘Minsk Group’

1 It should be noted that of the 527 members only 50 were present and 29 of them voted for the adoption of
the law. Among the few dissenters to Kocharyan's campaign was the former Minister of Foreign Affairs,
Alexander Arzumanian.
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source for most of the works by non-Armenian writers. In their
reference notes, the same familiar names such as Hovannisian,
Dadrian, Dekmejian, Suny, Balakian and the likes are ever present,
in contrast to the absence of those who dissented with their
version. Documents are used selectively to prove the guilt of a
country which happened to be long before the First World War2 "on
the other side of the fence', a careful 'image building" is usually
there. They hardly care, for example, to assess the causes and
circumstances of the events which led to deportations, a measure
of last resort recommended with much hesitation by Talat Pasha,
and generally accepted today as a grave mistake. Very few (and in
particular politicians) make a difference between these
unacceptable actions and a deliberate act of genocide, which is
not documented, even when the Allied powers had all the means
in their command during the occupation. An effort is often made
to fill the gaps by assumptions. The ‘genocide’ is explained as a
logical consequence of the pan-Turkist (1) ideology of the Ittihad,
although logic requires that even such assertions are taken
seriously, they cannot, by themselves constitute a proof, in view of
abundant documented evidence for the contrary.

References to documents, witnesses and other sources which
contradict the pro-Armenian views are sometimes included, but
curiously enough, skipping the really important elements, without
noticeable effect on standard conclusions, or qualifying them with

0 = words such as ‘argued,

The plight of the Mushm pretended, claimed’, etc.
population, itself in a struggle Morgehthau’s memoirs are

for survival, is very rarely profusely used, dwarfing what

mentioned. as if they are in a Admiral Bristol had to say on
. ’ y the essence of the claims. The
different category of

A plight of the Muslim population,

human beings ' itself in a struggle for survival,
L % is very rarely mentioned, as if
they are in a different category of human beings, disposable in the
process of Armenian rebellions and collaboration with foreign
powers (‘legitimate independence movement’). Although history
writings have to be careful to avoid the trap of fanning the same
sentiments they denounce as the causes of ethnic hatred,
conflicts, massacres and ethnic cleansing, a majority of the

2 Mim Kemal Oke, The Armenian Question 1914-1923 contains detailed background information and
analysis
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publications, by their partiality, do exactly this. The problem
probably is the impossibility of writing Armenian history without
knowing well the Ottoman history, or to overlook the ‘principles of
history’, as Prof. McCarthy observes.3

A critical examination by such a Commission (if Armenian
historians display the temerity to participate) may serve to show to
public opinions that there is also another side of the coin and
hopefully help a new outlook. In any case, there is no reason in
our opinion why a Turkish institution should not take such an
initiative, with or without Armenian participation.

Ambassador Gundiiz Aktan examines the issue from a legal
perspective. Pointing out to the present conceptual anarchy and
misuses, he says, among others, that the Republic of Armenia,
using the possibility offered by Article 9 of the Convention on
Genocide, can bring its dispute with Turkey on its applicability to
the International Court, at least it can ask for legal opinion. One
reason why the word ‘genocide’# is so freely used might be that
most of the accusers, in particular politicians, did not take the
trouble of reading the Convention.

Common sense would favour the acceptance of both
suggestions, which may also soften the present tensions in Turkish
- Armenian relations. However, that probability looks rather
remote. It has already met with a categorical refusal from the
‘elite’ of the Armenian diaspora who seem to be unshakably
bound by their own ‘truth’, which they consider as an inseparable
element of their national identity,5 by their own words. On the
official side, Armenian President, Mr. Robert Kocharian, who came
to power on a nationalist ticket and with the mission of mending
relations with the much needed diaspora, as well as his Minister of
Foreign Affairs (a hard-line representative of the American
diaspora) immediately refused the establishment of a ‘Commission

3 Justin McCarthy, ‘Let the Historians Decide’, Armenian Studies, Vol. 1, No. 1, March-April-May 2001,
pp. 48-65.

4 One new addition to the literature is Fires of Hatred, Ethnic Cleansing in the XX Century, by Norman
M.Naimark. The two chapters reserved to Anatolian Armenians and Greeks contain no new research, but
usual inferences pnd a dramatization of the events to prove the Author’s point to show the ‘value’ of the
term ‘ethnic cleansing’ as a new category: ‘Only because so much death was finally required by the Young
Turks to carry out their plans do we label the Armenian case genocide.’ p.84. The inclusion of the Crimean
Tatars and Chechens is on the credit side, while there is no mention of ethnic cleansing in Karabagh.

5  Martine Hovanessian, ‘La Diaspora Armenienne et I'ldee Nationale’, in CEMOTI, No.30, 2000.
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of Historians’.6 These responses, strange as they may be, should
not be surprising in view of the well known refusal of the radicals
and of the diaspora elite to enter into any discussion which does
not admit the ‘truth’ from the start.

It is indeed difficult to imagine that Armenian regimes of the
present line would accept such proposals, having conveniently
used the genocide theory for internal and international
consumption and as an excuse for a failed State. Armenian
historians are probably afraid of triggering a process of
transparent, critical examination, leading eventually to the
demolition of their ‘truth’, even the very moral basis of the ‘myth’,

~ . as Prof. Tarkkaya Ataov calls it.

Armenian historians are probably Almost everything is done in
afraid of triggering a process of order to suppress dissent with

transparent, critical examination their ‘truth’ and even American
P v ’ academic institutions are not

leading eventually to the exempt from such primitive

demolition of their ‘truth’ attempts, by bias, sympathy or

. ! intimidation.? We have to

conclude that, besides this deep rooted conviction, the benefits

expected from being recognised as a second nation subjected to

genocide even before the Jews is attractive to both categories of

the Armenian elite, also as a basis for some sort of material
compensation.8

The ‘Genocide’ Issue and Turkish - Armenian Relations.

To what extent genocide accusations, coupled with an hostility,
even a hate propaganda have poisoned the Turkish-Armenian
relations is well known. Recently, in the Turkish ‘intellectual
circles’ too, the Turkish policies towards Armenia have been (in

6 In his interview with Claude Lorieux, ‘Génocide n’est pas I'affaire des historiens’ with these words R.
Kocharian rejects a joint historical research, asserting at the same time that, Western archives support the
Armenian thesis. According to him, documents provided by Germany for example have been very usefut.

7 Prof. Justin McCarthy is not the sole example of intimidation frequently resorted to by Armenian lobbies.
Thomas Goltz, the author of Azerbaijan Diary, responds in following terms to harsh criticisms of the
Diaspora representatives: ‘My crime, for your information, was to report on Armenian atrocities against
civilian Azerbaijani Turks and Kurds in and around the disputed territory of Mountainous (Nagorno)
Karabagh, and to dare to suggest that the long-suffering Armenians might be involved in a war crime or
two themselves. And more. Any Armenian scholar or writer who has the temerity to question or disagree
with  the official Armenian line of ‘innocence all the time’ was and likewise branded a stooge, quisling and
national traitor...".

8  ‘Armenia Marks Genocide Day’, Armenia Report RFE/RL, Armenian Service, 24 April 2001, Some Armenian
politicians and scholars say that it is now time for Armenia to prepare a ‘list of reparations’.
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our opinion rather gratuitously) criticised. A brief review will be
useful:

First: Turkey had to establish diplomatic relations with Armenia
immediately after gaining its independence.

Second: Turkey should make more effort to improve its
relations with Armenia and should not in particular let its
Armenian policy be made hostage to Azerbaijan.

Third: Because of political tension, the tremendous potential of
Turkish-Armenian economic relations is being lost in the process.
We may add to this list an accusation frequently made by
Armenian circles that Turkey has been too pro-Azerbaijan, even to
the extent of overlooking its own interests.

The answer to the first criticism is rather simple: Turkey
recognized without delay the Armenian independence and entered
into consultations for the establishment of diplomatic relations.
They could not however be conclusive, since Armenia did not
accept even a vague promise stop its official activities for the
recognition of the ‘genocide’ and refused a confirmation of the
present borders, even by a reference to valid agreements and
treaties.9

The second criticism should be examined together with
accusations of ‘a threat from Turkey’ as the same Armenian circles
often state. Both countries are members of the Organisation for
Security and Cooperation in Europe (OSCE) and are parties to the
Treaty on Conventional Forces in Europe (CFE). Armenia has never
brought to OSCE a question of ‘Turkish threat’, knowing well that it
could not be substantiated, but on the contrary would expose
aggressive Armenian policies. The intrusive ‘on-site’ inspection
system of the CFE Treaty has never detected any Turkish military
move or force concentration in contravention of the Treaty, even
at the height of Armenia’s war against Azerbaijan. Armenian forces
in Upper Karabagh and other occupied territories are de facto left
out of the CFE inspections, its non-compliance with the Treaty is
tolerated. Regarding border issues, Turkey strictly observed a
policy of status quo, in contrast to Armenian rejection of the
reaffirmation of mutual borders. ‘The Turkish threat’ is no more
than a pretext for the Armenian military effort, Russian-Armenian
military cooperation, presence of Russian military bases and for

9 R. Kocharyan in his interview has stated that Armenia cannot ask for reparations since it is not the
successor to the Armenian State of that time. This may also mean that Armenia is not bound by the
agreements concluded by that state.
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asking from the Armenian
While most of the other powers people further sacrifices at the
may accept any ‘face saving’ cost of lower living standards.
solution, Turkey can only We saw the effects and

. . consequences of such ultra-
support a solution which would nationalistic behaviour in the

not substantially deviate from pgjikans too.

. tl}e standards of the Whether Turkey makes its
international law or would not be policy a hostage of the Azeri
grossly unfair to Azerbaijan.  policies should be examined
. = under the light of mainly the
two elements: To what extent Turkish policies are in reality
different from the declared policies of the West on the question of
Upper Karabagh and occupied territories, and which party to the
conflict is the guilty one. The difference of the Turkish position
resides in the fact that while most of the other powers may accept
any ‘face saving’ solution, Turkey can only support a solution
which would not substantially deviate from the standards of the
international law or would not be grossly unfair to Azerbaijan. The
reasons why Turkey feels closer to Azerbaijan should not be
difficult to understand, as it is not difficult to understand the
sympathies of some other countries towards Armenia, by tradition,
internal lobbies or by strategic calculations as in the case of Iran.
This closeness cannot however mean ‘a priori’ an obstacle for
correct political relations with Armenia, as the similar examples in
the diplomatic history of Turkey are not rare. With regard to its
position on this issue, Turkey is quite comfortable, its support to
Azerbaijan being fully consistent with international law, Security
Council resolutions and its international obligations.

Armenian circles frequently question the legitimacy of Turkey’s
membership in the ‘Minsk Group’ of the OSCE, tasked with helping
the resolution to the Upper Karabagh question. An invariable
practice of the diplomacy is that parties to the conflict try to
ensure that membership of such international mechanisms
include to the extent possible countries sympathetic to their
cause, at least they would like to see a balanced representation.
The author of this article, as the Turkish representative in the
Group for about five years, believes to be entitled to state that the
Turkish representatives’ positions have never been substantially
different at least from the representatives of ‘neutral’ countries
such as Sweden and Finland.!0 As in the case of the ad hoc bodies

10 |n international conflict resolution the element of prestige or ‘resolution by whom' is nowadays as important
as the resolution of the conflict itself, creating further complications.
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dealing with Balkan conflicts, Turkey strives for a better balance of
interests. Its own interest will be best served by a prosperous,
democratic stability in the Caucasus, but not by a stability any
cost. A solution cannot be viable if it is not reasonably honest. In
the present case, nobody can expect that Azeri people forgets
about unfair arrangements imposed upon them by their neighbour
at this critical period of their history. Conscious also of eventual
misgivings of third parties because of its cultural, religious and
national affinities with Azerbaijan or with any other involved
country; Turkey has never acted as a proxy or in defence of the
narrow national or ethnic interests. Since four years the Minsk
Group is led by three co-chairman (France, Russian Federation and
the United States) with only a nominal link with OSCE and even
with the nine-member Minsk Group itself.11 It is difficult to say that
the credentials for impartiality of these three powerful countries
are much reliable than that of Turkey. It is also a known fact that,
as in the case of historians who strive to be objective, their
diplomats too are often subject to interference and intimidation
from politicians and pressure groups.

The third criticism, although looks as an economic one, is in
reality charged with complex political issues. First of all any
Turkish Government, in deciding about its relations with these two
countries in conflict has to take into consideration that Azerbaijan
will weigh heavier in the balance, not only because of their special
relationship or its brighter economic prospects, but also because
of the fact that Azerbaijan is the party whose territory is under
illegal occupation. As if that is not enough, Armenia willingly
associates itself with anti-Turkish initiatives and whenever
possible, does not itself refrain from taking such initiatives. Their
present leaders openly state that better relations with Turkey
cannot have any impact on their foreign policy, in particular on
their uncompromising positions regarding their conflict with
Azerbaijan. If it is so, in other words, if concessionary policies will
not help to produce change on key issues, then there should be
expectation of substantial benefits, worth taking the risk of loosing
Azeri market. Statistical information shows that such expectations
cannot be realistic. Armenia is a country with a population less
than three¢ million, with a per capita income around $1200 and a
foreign trade volume less than $4 billion. Its natural resources are
scarce, 40% of its population is under the poverty line, and the
share of its industry fell blow 23%. Its economy, including its

11 |t seems that a ‘Nagomo Karabagh' fatigue set much earlier than a ‘Bosnian fatigue’.
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S 4 energy sector, is almost
There is no Turkish embargo = completely dependent on
on trade with Armenia, Russia and on external
Exports and imports, as well as assistance. =~ What would

investments are free. thereforg be the volume.of
™ . trade, which the two countries

~ can realistically develop, and
what that volume would represent in the overall Turkish foreign
trade? Would it be important enough to accept the risk of its
negative impact on Turkish-Azerbaijani political and economic
relations? Besides the oil and gas issues, Turkish Government has
to take into account the interests of the Turkish companies doing
business in or with Azerbaijan, despite existing difficulties.

One could argue that at least negative measures, such as the
‘embargo’ be lifted. There is no Turkish embargo on trade with
Armenia. Exports and imports, as well as investments are free.12
Development of the transport routes can be meaningful only if
there is a potential for access to markets beyond Armenia, in
particular to Azerbaijan. The reason behind the embargo
complaints is not its actual existence and hardship created for
Armenia, but the fact that trade is made by transit trough Georgia
and partially over Iran. Although that may not be economically
convenient, it has a positive side effect, by providing a source of
revenue for the friendly Georgia, which is under tremendous
Russian political and economic pressure. On the other hand, even
if there is an economic embargo on the part of Turkey, statistics
show that it has no serious impact on the Armenian foreign trade.
As a comparison of foreign trade figures show, Armenia does at
present relatively better than its neighbours:

Azerbaijan: Population 8 million, Armenia (officially) 3.7 miilion,
Georgia 5.5 million.

Average volume of trade between 1994-1998 : Azerbaijan $
5.994 bil., Armenia 3.801 bil. Georgia 3.300 bil.

US assistance for economic reforms: Azerbaijan $91.6 mil.,
Armenia $240 mil., Georgia $260 mil.(energy assistance of the
USA and Russia excluded).

12 According to information provided in the CIA’s web page.
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US humanitarian assistance : Azerbaijan $425 mil. Armenia
$1.200 mil. (Armenia is in the third rank on the receivership of the
US foreign assistance with $43 per person, after Egypt and
Israel).13

The Upper Karabagh question and in particular the insistence to
keep a fifth of Azerbaijan’s territory under its occupation, despite
the offers of international security guarantees as part of the final
settlement, constitute the key to Armenian foreign and security
policy, making it a negative element in regional development and
a tool of the Russian ‘divide and rule’ policies in the Caucasus.
This reality, coupled with the failure in economic development
both in Armenia and Upper Karabagh are the main reasons
pushing Armenia to seek external enemies, and ‘genocidal’
Turkey, an ally of Azerbaijan, is an easy target.

It will be fair to recognise however that, during the presidency
of Mr.Ter Petrossian, a re-appraisal of the harmful consequences of
turning such an ideology into political programs had started, albeit
timidly, even among the ordinary citizens, more concerned with
meeting the ends than with such agitations. With the departure of
Ter Petrossian following the 1999 elections, which looked more
like a coup d’etat than a democratic process, that trend has been
reversed. What we observe now in the Armenian political scene is
a preponderance of the radicals, who made the genocide issue a
part of the political program of their new government.

Azerbaijan and the Upper Karabagh:14
The New Victims of the ‘Genocide’

It is increasingly becoming evident that the genocide issue is
nowadays being used by Armenia to rally Western sympathy and
support for its aggressive agenda towards Azerbaijan. The basic
principle of the Western policies in the post Cold War regarding the
border questions and secessionist movements are clear, albeit
difficult to implement: In Europe, internal borders of the federal
states are recognised as borders between the newly independent
states. Otherwise they would have no reason to refuse, for

18 Zerkalo, Baku, 6 Jan.2001.Regarding the backstage of US assistance to Armenia: Armenia Pulls the Strings
for Larger Share of US aid, Michael Dobbs, Washington Post Service,25 January 2001.The Article contains
interesting information on the lobbying of some US Congressmen, in exchange of electoral support.

14 For a detailed description of the international initiatives see:J.Maresca: J.Maresca, ‘Resolving the Conflict
Over Nagorno Karabagh: Lost Opportunities for international Conflict Resolution’in Managing Global
Chaos, USIP., USIP. )
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0 example, independence for
Logically, the international Kosova. One has also to take
community would insist on the into account the different

withdrawal of Armenia from strategic environment, in
particular the wavering, even
contradictory Russsian policies
and actions, not always
conceived in Moscow, but
rather in Russian military
headquarters and by Russian Military in the Caucasus.!5 Even if
Yeltsin’'s Government had a different policy, it is doubtful that it
would seriously try to impose it, since the military version is in
essence in harmony with the policy of ‘'near abroad’.

these territories as a matter of
priority, and then to impose a
new status on Upper Karabagh.

Their problem is therefore to find (if possible) viable solutions
which would conform with the principle, at least in appearance. In
view of their own Armenian sympathies and the Russian factor,
strong pressure or coercive measures, as it is done elsewhere, are
not an alternative. Logically, the international community would
insist on the withdrawal of Armenia from these territories as a
matter of priority, and then to impose a new status on Upper
Karabagh. If another country instead of Armenia had been in
question, implementation would not be too difficult. Azerbaijan
having already accepted the principle of a ‘large autonomy’ as far
back as 1994, the relief which the liberation of other territories
would encourage the Azerbaijani Government to ask from its
people further flexibility on the status question. It is expected that
security guarantees to be provided by the international community
for the parties will hopefully eliminate other pretexts on the way
for a solution.16

Inconsistent approaches of the Western World towards the
existing conflicts have been viewed by the Armenian radicals as
encouraging for their own agressivity. It is indeed difficult to say
that Western public opinions, European organisations (in which
both countries have member status), various ‘human rights
watches’ and NGO’s have been sensitive enough to the

15 Although Armenia has been militarily supported by Russia throughout the conflict, the original source of the
Karabagh's forces is the arms and equipment left behind by the withdrawing 101 Russian Brigade. Russian
Military describe their bases in Armenia as some kind of storage depots. Since a great majority of the
military personnel of the bases is recruited among local Armenians, experts conclude that the bases are at
the same time the reserves of the Armenian army.

16 One can easily foresee the difficulties in developing such guarantees, in view of the Russian ambitions and
Armenian support for the insertion of the Russian military forces in Azerbaijan (Georgian example).
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consequences of the conflict and to the stark reality that a fifth of
the Azeri territory is under Armenian occupation (imagine Kosova
Albanians occupying a fifth of the Serbian territory!), over one
million Azeris are still in the category of ‘displaced persons’ and
most of the cities under occupation are wantonly destroyed.17
While the influence of the Armenian lobbies, geographical and
strategic environment is evident, an association of the words
“Turk, Muslim and Azeri’ in the collective mind of the Western
World too is a major factor behind the present double standard.

The so-called ‘Minsk Group’ had been entrusted with the
resolution of the conflict in 1992, at a time when the conflict
prevention and resolution mechanisms of the OSCE were not
sufficiently developed.18 In many respects it is an ad hoc
arrangement on the sidelines of the OSCE. Second and third
Chairmen of the Group, Sweden and Finland invested tremendous
expertise and energy, unsuccessfully though, because of a lack of
serious support by major powers. In a parallel group, the ‘Third
Party Peacekeeping’ (the ‘third party’ being Russia), its Italian
chairman sought agreement on peacekeeping practices specifically
tailored for some parts of the OSCE area, in clear contradiction
with the general principles of the international law, and therefore
unacceptable not only for Azerbaijan and Turkey, but almost for
all newly independent states and ex-members of the Warsaw Pact.
The Minsk Group is now chaired (by an unusual practice in the
OSCE) by three self-appointed co-chairmen, France, Russia and
the U.S., the latter having developed an interest with the question
in late 1990’s, after the ‘Russia first’ policy lost its lustre during
the second term of the President Clinton. While France practically
represents the powerful E.U., which has no clear Caucasian policy
and Russia is becoming more cooperative after the Chechen
independence movement, they still are unable to convince
Armenia to accept withdrawal from occupied territories before the

17 The Author has seen only one serious program, broadcast by an Italian TV channel, which reflects the
plight of the Azeri victims. Several authors mention the violent pressures by the Armenian Diaspora to
silence those who show the temerity of describing the consequences of the Armenian occupation.

18 Most of these mechanisms were introduced by the 1992 Helsinki Ministerial Document. .In a separate
decision, Ministers also accepted the convening of a conference in Minsk, optimistically soon, and 9
countries, including Turkey, were elected to form a group tasked with the preparation of the Conference.
While extensive preparatory work has been doné by a "parallel ‘High Level Planning Group’ for an
international peacekeeping force, it could never materialise because a fack of political agreement
between the parties and of the Russian attempts to introduce its own forces in Azerbaijan, as ‘interposition
forces’. Azerbaijan wanted a truly international force with a balanced composition, 30% being provided by
Turkey.
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finalisation of the modalities of the autonomous status of Upper
Karabagh. Armenian intransigence caused a gradual shift towards
compromise proposals unacceptable for Azerbaijan, which rightly
insists that withdrawal from these territories should have priority,
by legal-political considerations, but even more, in order to
prevent Armenian delaying tactics, by prolonging the status
negotiations ‘ad infinitum’. Another point of contention is that,
although Azerbaijan has accepted the principle of a large
autonomy, the concept of ‘common state’ of the co-chairmen goes
well beyond that, even beyond what one may call as a ‘face saving
formula’1? How one can indeed consider as fair that Azerbaijan
finances an entity on whose territory it will not have even a
modicum of sovereignty and accept the interference of this
‘Republic’ (with a population much less than 200.000) in its
foreign policy?20 It is becoming increasingly obvious that Armenia
is unable to reconcile itself with the idea of giving up at least a
part of the occupied territories which he keeps hostage as a
‘bargaining chip’ in exchange of the independence of ‘Nagorno
Karabagh Republic’. It is not difficult to guess that, besides
nationalistic factors and international tolerance, its strategy is
designed to gain time, with expectations from a ‘post-Aliyev’
Azerbaijan.

Armenian press suggests (with critical comments) that, under
American pressure in particular, there are signs of a shift in
Kocharyan’s positions towards the ‘step by step’ approach,
conditionally accepted in the past by Ter Petrossian. However, the
‘sine die’ postponement of the next round of talks (17th) planned
for mid-July between Presidents Aliyev and Kocharyan does not
give much hope for the near future and bellicose statements from
both sides are proliferating.

19 For a description of the proposals see’ Omer E. Litem, ‘Facts and Comments’ (in Turkish), Armenian
Studies, Vol. 1, No. 1, May 2001.

20 The first paragraph of a ‘document’ published in the Armenian newspaper Aravot as the proposal of the
co-chairmen reads as follows: Nagormnyy Karabagh is a state and territorial entity with the status of a
republic and forms a common state with Azerbaijan within its internationally recognized borders. In order to
promote relations and coordinate joint activity, representations of Nagomyy Karabagh and Azerbaijan will
be opened in Baku and Stepanakert Xankandi]. Nagornyy Karabagh will participate in the implementation
of Azerbaijan's foreign policy on issues of interest to it. Decisions with regards to such issues may be

" adopted without the agreement of both sides.(BBC Monitcring Service, 21 Februgary 2001).
According to the same ‘documer?’ the ‘Republic’ will have all the exclusive organs and instruments of a
sovereign state, such as.its own administration, security forces, justice, etc, and will aiso have
representatives in the foreign missions of Azerbaijan. These are the elements of discord which made the
Bosnian constitution unworkable, despite a heavy investment and the presence of 35.000 peacekeepers..
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Mr. Kocharyan is known as a member of the hard-line
Rarabakshi clique, with scarce administrative experience.
Expectations for a change in his positions once in power proved to
be vain. It is difficult to imagine an Armenian leader with the
mission of mending relations with diaspora and economically in
dire straits will ever be able to follow a moderate line. On the
internal front, economic recovery and eradication of corruption,
among his main promises, are not yet on the horizon. Diaspora is
more influential than ever and migration from Armenia continues.

Conclusions

Armenian side will continue to ask from Turkey and from Turks
to recognize the extreme, namely of a meditated, intentional
destruction of their people on ethnic or racial grounds, without
convincing proofs. Descendants of the victims of the deportations
listened only to personal or family experiences and read only the
national ‘historians’, without a wider perspective to place the
events in the overall picture of the history. Turkish minds too are
not exempt from similar experiences, but they fortunately are not
blind to the point of forgetting altogether the positive aspects of a
long period of the togetherness, probably due to the fact that they
are not intentionally raised with a hate psychology.

There is no answer from the Armenian side to a simple
question: After so many centuries of living together and respecting
each other’s cultures and identities (at least to a greater degree
than in the West at those times), why the same Turks suddenly
came up with the idea of
exterminating Armenians? Very After so many centuries of living

dubious ‘nationalist’ credentials together and respecting each
of the ‘Ittihad’ leaders, an g0 cultures and identities

assumption at best, is not a
convincing at all, at least not why the same Turks suddenly

convincing enough to explain came up with the idea of
their ability to turn the Turks exterminating Armenians?
into Killers in such a short span & i
of time, as most Armenian sources try to describe us. In different
ways the Turkish identity is more complex than Armenian identity
willingly reduced to a single element. Rarely there is a mention of
pervasive interferences, ethnic cleansing, occupation and even
destruction often committed or tolerated for the sake of
‘humanitarian considerations’, by those with a rich record of
imperialism, even slavery.
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Without reasonable impartiality and objectivity, and unless the
complex circumstances of the events and the state of the Ottoman
society during those years are taken into consideration, there
cannot be any reasonably common ground. That such accusations
find once again favourable echo in the West is not surprising,
especially at a time of the Turkish candidacy for European Union
membership. Our traditional shortcoming continues to be poor
public relations and participation in the increasingly complex
information processes. We have to change it.

The genocide issue is skilfully used by Armenian politicians and
intellectuals, not only as an element of their national identity and
as a unifying force for dispersed diasporas as they say, but also as
an instrument for political and territorial ambitions, and as a
justification for the failure of a first national Armenian state within
internationally defined borders. In a sense, historic errors are
being repeated in different way, ignoring the long term interests of
the Armenian nation, and a militarily and politically weaker
Azerbaijan is taken as a target.

But how long and at what cost?
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THE RESEARCH OF ARNOLD TOYNBEE ON
TURKS AND THE BIRTH OF ARMENIAN
PROPAGANDA*

{Prof. Dr. Hasan Kéni**

“Turkish Mentality’, published in the ‘Atlantic Magazine’

in 1925, which was written by the famous English
historian, Arnold Toynbee, who has visited Turkey in April 1923
when the Lausanne Conference was interrupted.

We considered it as interesting to investigate on the article

The personality of Toynbee that I will elaborate in this paper,
will explain the importance of his articles. In this article Toynbee,
compares the Turkish revolution to other revolutions. By going
down to the pre-Ottoman Turkish history era, he explains the
Turkish state logic, mentality and the state of mind. Toynbee
draws an interesting picture, regarding Anatolia’s minorities,
especially the Greeks (which was the most supported nation by the
British) and tt.e reasons for their e T S
behaviour. The significance of By going down to the pre-
Toynbee’s r?marks fon the  ottoman Turkish history era, he
dreeks stems from the fact that explains the Turkish state logic,

he was the head of the Greek . s
History Chair at the Oxforq mentality and the state of mind.

University and that he had *
prepared numerous projects and researches on ancient Greek
history. Toynbee also examines Ottoman minorities and makes
some dgeneralizations on this issue. Despite his neutrality, this
article, of 1925, shows marks of his days in the British Secret
Service. When discussing the borders of the new Turkish state,
before the Mosul problem arised, Toynbee argues that enlarging
the boundaries, determined in Lausanne, would create problems
for the new state. This article looks like a warning for the Turkish
State to act carefully in the Mosul Issue,

" The Turkish original of this article was published in Savunma ve Havacilik Dergisi No.3 / 2000.
**  Ankara Universitesi.
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TOYNBEE'S IDENTITY

We will not look at Toynbee’s personality in the classic
biographic method by examining his childhood, marriage and the
incidents in his life, but in the field of our interest, which is more
about Toynbee’s political views and his thoughts and actions on
Greece and on the War of Independence of the Turks and the
Greeks.

Toynbee is a well known scholar who has given lectures at
Britain’s Balliol College, Oxford University, on Greek Language,
Ancient Greek History and the Anatolian Civilizations, which were
also the fields that the British intellectuals praised.

Toynbee commenced working at the British Foreign Ministry’s
Propaganda Office in 1915 and afterwards continued his work at
the ‘Political Secret Service Department’. (This department was
later transferred to the Foreign Ministry) We are trying to explain
Toynbee’s intelligence work at the secret service by using various
sources.

The task that he had undertaken there, was to influence the
American public opinion. He used to write daily reports for the
English government after reading daily articles of the American
media. The English propaganda changed its direction in October
1915: ‘The Turkish massacre against the Armenians’. This issue
had gained importance after the speech of the president of British-
Armenian Friendship Association, Lord Bryce in 6 October 1915.
Bryce obtained his information from the American missioners who
had founded schools and health centres in Anatolia. Turkey did
not intervene in any of these schools and medical centres until the
war with the US in 1917,

The aim of the Protestant American missioners was to convert
the Muslims living in Anatolia to Christianity. As they did not
succeed they tried to convert Orthodox Christians to
Protestantnsm The clients of the Protestant schools were Anatolian

- Greeks and Armenians. Despite
Despite the fact that the the fact that the Armenians did
Armenians did not have not have the right to claim their
the right to claim their independence, they went into

independence, they went into collaboration with the Russians
collaboration with the and fought against the Ottoman
Russians armies. Their losses were

presented in an exaggerated
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way to the American
Although ambassador missionaries, who transmitted

MORGENTHAU had to be neutral, these false information to
he transmitted information on the American ambassador

the condition of the Ottoman =~ MORUGENTHAU ‘and to the
to the British arm intelligence staff at the Robert
army 0,, e Tts %;%m .. College. This lead to the fact

" that finally the British held
enough genocide propaganda material in their hands.

Although ambassador MORGENTHAU had to be neutral during
his visits to the Dardanelles up to 1917, he transmitted
information on the condition of the Ottoman army to the British
army.

The most significant mistake that Morgenthau undertook was to
transfer information about the Southeastern war fields, which were
told to him by his Armenian secretary in form of genocide stories,
as if he has seen the conditions there, although he has never been
there.

There werz various reasons for the British to start with the
Armenian prepaganda after the speech of Lord Bryce in 1915 in
the British parliament. Firstly to convince their own nation that
they are waging a fair war, so that they could justify the expenses
of warfare and to be able to attract more people to the army. The
second reason is the German counter propaganda about the
massacres of the Jews by the Russians with the pretext that they
did not fight well on the Galica front and the sympathy of the
American Jews for the Germans. Such propaganda was needed to
influence the American Jews and get them involved into the war.
On the other hand the British were committing massacres to the
Irish who had joint the Sinn Fein Organization and did not want to
enter the war on the British side. The Germans were supporting
the Irish. The British needed a new counter propaganda in order to
cover the lIrish incidents. From this point onwards the British
propaganda dained intensity. In that propaganda, it was claimed
that the Germans were responsible for the Turkish actions against
the Armenians. When Lord Bryce wanted the massacres towards
the Armenians to be recorded systematically, Toynbee who was
the most brilliant writer of the intelligence, was appointed as
assistant to Lord Bryce. In fact neither Toynbee nor Bryce were
aware of the real intention of the British government, which was to
get America involved in the war.
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S . Toynbee, depending on
After realizing that short texts liberal values, put together the
were easier to read by the news he received from the
people, the British Foreign American missioners in a 700-

Ministry published the page book. The name of the
‘Blue Books’ book was ‘The Treatment of

Armenians in the Ottoman
Empire: 1915-1916’. According
to an English author, this book is the first extraordinary example of
war propaganda. The book tires the readers with bloody scenes
and brutality. The fact that it does not explain the reasons of the
conflict between Turks and Armenians, upset Toynbee because he
was used as a tool in hiding the historical truth.

After realizing that short texts were easier to read by the people,
the British Foreign Ministry published the ‘Blue Books’. Even
though Toynbee wrote these books, Lord Bryce’s name was written
on them. The first brochure was named ‘Armenian Genocides: A
Death of a Nation’. The second brochure ‘The Deadly Pressure of
The Turks’ has Toynbee’s signature and Lord Bryce’s introduction.
Thousands of these brochures were published and distributed all
over the British Empire, where the sun never sets, and America.
Armenian genocide was not to be talked about after the entrance
of America into the war. Toynbee’s new job was to write about the
German massacres.

During the years 1916-1917 Toynbee published brochures like,
‘German Brutality: The Collapse of Poland’, ‘German Terror in
Belgium’ and ‘German Terror in France’. When he finished these
articles he said to a friend: ‘Thanks god I am through with the
massacre stories’. Beginning from 1917, Toynbee worked on the
intelligence reports received from the Ottoman Empire. Continuing
in 1918 with intelligence reports coming from Central Asia. The
outcome of this work was turned into a research book called ‘“The
Memorandum on the Muslim Nation Administrating Themselves’.
In this study Toynbee claimed that the support the Germans gave
to the Turks and the British gave to the Arabs, helped these
nations to form their own states.

He further claims that the British drew back in spite of the
developments in the Islamic world, and that only Armenians,
Georgians, Kazakhs and Ukrainians remained as friends, the latter
being in a doubtful situation. He also argues that Muslims and
Bolsheviks were getting closer to each other.
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‘ Toynbee thought in 1918,
Toynbee dld not conSIder the when the peace process was
Sevres Agreement as realistic. developing, that Britain would
= play an important role in the
peace with Turkey. However he is to hate Llyod George when he
realises that he does not care about his ideas. In his newspaper
articles between 1919-1924, he criticized Lloyd George’s wrong
policies. At the Paris Conference of 1919, to which Toynbee went
as the reporter of Manchester Guardian, he had meetings with the
representatives of Armenians, Greece, Arab, Jew and Kurds, who
were claiming land from the Ottoman Empire. Toynbee thought
that fzmir would be the capital city of the new Turkish state, but
he would not be able to explain his ideas to Lloyd George. In a
letter he stated that the English and the Americans were
supporting the idea that izmir should be left to the Turks but their
representatives to the conference thought differently. Toynbee did
not consider the Sévres Agreement as realistic. In order to correct
the mistakes of the conference, Toynbee and his friend Harold
Nicolson (who would become an important diplomat later on)
prepared some proposals stating that the European coasts of the
Trace and Istanbul should be dgiven to Greece and Turkey should
stand on the Asian side. Toynbee was offered a Koreas professor’s
dgrade with the purpose to teach ancient greek history literature at
King College within the University of London. King College was
financially supported by rich Greeks: living in London. During his
professorship at the King College in London, his articles were
mainly on the Turkish Greek war from 1920 to 1922, in which he
started to become more sympathic towards the Turkish side.

In 1921 Toynbee was to ask for permission from his university
to visit Anatolia and Greece. He was to attend these visits as the
reporter of Manchester Guardian. On the 7th of January Toynbee
arrives in Greece and turns back to London on the 21st of
September. After visiting Greece Toynbee went to Izmir, where he,
with the assistance of the director of the American College,
Alexander MacLachlan, meets some Turkish businessmen. These
Businessmen seem to support the Greeks view. Toynbee wants to
see the truth, so he, together with Kizilay visits the war places,
where he recognizes that the Greeks, by withdrawing from the war
places, killed Turkish civilians. When Toynbee visited Yalova, he
recognized that only 1500 of 7000 were still alive. From this time
onwards he started writing about the brutality that the Turks were
facing. He kept reporting his observations on the barbarity of the
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Greeks, and the Manchester Guardian published all these reports
without changing a single word. In a letter he states that he
himself rescued 700 persons from the Greek barbary. These
reports convinced the owner of the newspaper, C.P Scott and
Toynbee that the Sévres Agreement was unfair and unrealistic and
could not be implemented. Llyod George’s politics of the Near
East which intended to keep up the British interests in the region
and which ended up in a desaster, shall be given up. After all his
observations Toynbee realised that he was only aware of half of
the truth while writing his

ey

which the West is concerned, is
basically a Western problem.

returned from Istanbul, he
published his next book ‘The
.. West Problem in Greece and
“ Observation of the Turkish
Civilizations’. In Toynbee’s view, both Greek civilisation and
Turkish civilisation which is closed to Islam, were affected by the
existence of the Western civilization in the area, but could not
really adopt themselves easily to the Western Civilization. The
developments in this area started with the presence and the
superiority of the West. The Eastern problem about which the West
is concerned, is basically a Western problem. At the point where
these 3 civilizations meet, the two weaker ones collapsed.

Toynbee went on with writing articles in the following years.
However we will focus on his articles until his second visit to
Turkey in 1923. It is quite obvious that there is a lack of
information. Firstly he did not have the possibility to read Ottoman
documents. His knowledge on the Turkish revolution based on
British intelligence reports and on books written by Western
authors. With his experience during his journalism years, he did
not have the ability to analyse Turkish history. Still his British point
of view is quite significant because Great Britain was the mightiest
state during the period of the Turkish revolution.

TOYNBEE’S INTERPRETATION OF THE TURKISH REVOLUTION

In his article ‘'The Turkish Mentality’, Toynbee claimed that this
mentality is revolutionary. Ankara is in a state of defence
formation and re-formation of the state. This atmosphere is
comparable to all revolutions from 1793 onwards. Even though
the Turkish Revolution was inspired by the French Revolution, it
seems to have a different dimension. According to Toynbee, the
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previous revolutions were superficial. A great explosion cuts of the
past in these revolutions. The developments that lead to this
explosion start years before and after the explosion the same
development continues in a straight line. Along with being
influenced by the French Revolution, the Turkish Revolution was a
real one.

THE WAR OF INDEPENDENCE AND THE AFTERMATH

According to Toynbee the great war against the Ottoman Empire
was beneficial for the Turkish nation. With this war the Turks had
the chance to get rid of the old institutions; on the other hand the
hostile Tsar Empire had collapsed, which left its place to a strange
and new power, seeking Turkish friendship. The Germans, whose
friendship constituted nothing but danger for the Turks, had left
Turkey. The victors of the war with their obvious incapacity are
exhausted. Their view is concentrated on their real enemy
Germany. Turkey at this point is at second row. Greece that was
forced to war with weak Turkey, proved that it had limited sources
and was in danger of splitting up itself, which made it unreliable.
The non-Turkish provinces of the Ottoman Empire, after being a
big problem for years, and after the Turks having spend all of their
energy for these foreign territories, broke off finally. After seing
that the land they lived in was in danger, the Turks ceased from
controlling the other nations and turned to rescuing themselves,
considers Toynbee.

The new Turkish national movement has gained power after the
invasion of izmir by the Greeks. The Turkish National Pact (Misak-1
Milli), according to the above mentioned frame of logic, left the
Arab provinces and formed a construction of which the borders
are drawn according to the living space of the Turks. The energy of
the Turks was focused on defending their own territories; unlike
the Union of Progress, the new nationalists led by Mustafa Kemal
had learnt a lesson not to join the pan-Islamism and the pan-
Turanism movement, which is a doctrine of a Western historian
Leon Cahun. By having rescued from megalomania, they have
found an opportunity to be in a real war of independence. Mustafa
Kemal and his friends were aware of the fact that pan-Turanism
would damage the relations with Russia and would not lead to
peace with Great Britain and France, who provided shelter for
millions of Muslims themselves. Some Turkish leaders to which
Toynbee talked, stated that Turkey has fought for Islam for many
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years and put aside their national progress and that the Turks later
said ‘Why should we go on sacrifying ourselves. We gained our
independence after having paid big prices for it during the war of
1919-1922. We reached a peace agreement, which nobody would
reach easily. We won’t do anything for the Arabs from now
onwards’.

Toynbee believed that this new Turkish mentality was important
and courageous. It was showing that Turkey was going to live as a
successful member of the international community. Toynbee
further argued that the Turks went unnecessarily into a battle with
the British in Musul, after being separated from the Arab
territories. It should be also stopped trying to assimilate the Kurds,
for a rising Kurdish nationalist movement would be unfortunately
for the Turks. The problem of Musul had become a problem of
boundaries and could be solved by the National Society Council.

Toynbee believes that the Turks, under their new leader, have a
more moderate attitude, that a progress took place at the first
meeting with the West, that later a recession took place but that he
learned that it should not be under British occupation, and that
Turks have the mentality to be a full member of the Western
Community?.

According to Toynbee, being a special people, the Jews, have
chosen the same way, not to be a colony and turned towards
becoming a Western society.

From Toynbee’s point of view, Turks needed to get rid of the
capltulatlons in order to get back to normal (Western norms). He
. suey  States that capitulations were

The attempt for seperatlon of the creating burdens in the

minorities, which wanted to economy and the second
! problem that was overcomed

. create their own states, by the Turks was the matter of
increased with the support minorities. Toynbee believes
of the Western powers. that Ottoman toleration, by

only taking taxes from the
minorities, allowed the practice
of religion and language with large autonomy. This practice of the
16th century beared problems in the 19th century. The attempt for
seperation of the minorities, which wanted to create their own
states, increased with the support of the Western powers. The
Minorities were engaged in commerce and industry in the Empire,
which is the core reason for them to form a powerful class. The
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dangers of this progress were felt during the Greek invasion, where
the Anatolian Greeks took place besides the invaders. Turkey, with
the National Pact, gave the minorities the rights of the West, which
was a decrease of the exaggerated minority rights of the Ottoman
Empire. On the other side, the fact that the Greeks of Thrace and
Anatolia emigrated to Greece and the Turks of Western Thrace
immigrated to Turkey made solved the problem of minorities to a
great extent.

Whereas in the summer of 1922 western Turkey and northern
Greece had a complex national structure, today it is of a
homogenous structure like in Italy, France and Germany.

sy o =

According to Toynbee, the

According to Toynbee, the most most radical and interesting

radical and interesting changes changes were achieved under
were achieved under the

leadershlp of Mustafa Kemal.

the leadership of Mustafa
Kemal, in the fields of political,
economic and social life
I _ reforms. One of the most
1mportant changes has been the dismissal of the Sultanate and the
emergence of the Turkish Grand National Assembly, as a
legitimate power. Toynbee mentions that the sultanate was in
power to represent its own family and not the Turkish nation and
he further points out that Vahdettin Efendi has worked against the
benefits of the Turks in the years of invasion. A more radical
movement was the abrogation of the caliphate. Toynbee believes
that the caliphe was the worldly leader of the Muslims not a
spiritual leader like the one in the Roman Empire. There was a
strong worldly administration during the powerful periods of the
Ottoman Empire, and thus there was not a need for the caliphate.
He puts on his argumentaion by stating that, only after the Ottoman
Empire saw its muslim territories in danger by being conquered by
Christian powers, enlightened Turks realized (understood) the
difference between a worldly and a spiritual leader.

In this case the Caliphate had been defined incorrect: just like
the Pope, who was presented as the spirtual leader of the ancient
populations of the lost territories, the Caliphe had been presented
as the spiritual leader of the muslims of India and China. This
construction occurred as Abdiilhamit’s policy and continued under
the Union and Progress party. The Pope is in a strange structure
within an independent nation-state. Turkey saw the Caliphe on a
comparable level as the Pope, but left this system, after a year of
experience. Finally, according to Toynbee, the third permanent
impact has been realized on 3 areas; the movement of freeing
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women, the modernization of agriculture and the entrance of
Turks individually in the areas of trade and industry. Toynbee
considers these 3 developments as the most significant ones,
according to the future of Turkey.

CONCLUSION

As it is mentioned above, Tonybee did not, apart from the
British intelligence sources and his personal visits, observe the
Ottoman documents until this article. Out of this reason he made
some incorrect decisions on the areas of the new state that
Ataturk was trying to create, Ottoman manner towards the
minorities and even on the politics of his own country.

Although he soon understood, after his several visits to Turkey,
that the propaganda articles he wrote between 1915 - 1917 were
wrong; these articles are up to now still used against Turkey by
Armenians and Greek Cypriots. He would have corrected the
mistakes in his following articles. For example, it is a correct
finding that Turks created the Ottoman Empire on the synthesis of
Central Asian culture rather than on Byzantium and Roman
culture. However the argument that they left their own culture and
took over the Western culture is incorrect. Turks created a
synthesis by adopting suitable sides of different cultures. This is
the main reacon for Turks for not loosing their identity all around
the world today. It is possible to see the situation after the
observations of Ottoman documents in Halil Inalcik’s
examinations. The settlement of Turks in the Balkans, and the
administration system they adopted, prevented feudal disputes
and bloody strifes between the clans, which had a big impact on
the socio-ecoaomic improvement of the Balkans.

The crashing effects of the crusaders were cleared by the
presence of the Ottoman Empire in this region. The inclusion of
the Arab lands to the Empire in 1517 lead to the Ottomans gaining
the Caliphate. The empire used the title Caliphate together with
the title Sultanate in order to gain sovereignty among the Arabs.
On the other hand Caliphate is an institution that has both,
spiritual and worldly features. Toynbee’s mistake at this point is
that he could not understand the point that this institution was
removed because it did not have any functionality within the new
Turkish State. It is interesting that none of the Arab states,
although the British wanted to give them the Caliphate in order to
prevent the holy war (cihat) did not want to take over the
Caliphate, which has its roots in the Kureyshi tribe.
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In terms of the minority problems, it is a fact that the West
provoked the happy minority groups within the Ottoman Empire in
order to gain partners and to pull them to their side. Iilber Ortayl
puts forward, that with the trade agreements signed in 1711’s the
West gained trade partners in the Empire, finally made the colony
agreement in 1838. With the reforms of 1856, the partners of the
Western companies were the Ottoman Christians and Jews. The
reason that fastened the collapse of the Ottoman Empire, as
Toynbee also confesses, is the game that the West played with the
Christian and Muslim groups within the Empire. First of all the
West supported the Greeks, which was followed by other Chrisitian
minorities. Especially Great Britain, which improved several games
on the muslim minorities is responsible for the appearance of the
. . Arab and Kurdish problems.

The reason that fastened the Toynbee, who accepts the fact
collapse of the Ottoman Empire, that the Turks created a correct
is the game that the West played map for themselves, by sticking

with the Christian and Muslim t© the territories inhabited by

groups within the Empire.

Turks, seems to forget about
the Turkish population in
Musul. Great Britain, who did
everything for the Kurds to revolt, thought that Kurdish nationalism
would not affect the Arabs but it would only harm the Turks.
Toynbee doesn’t seem to be aware of the games his country
played for oil. Toynbee who declares that his country, France and
Italy have a homogenous structure, ignores that between 1915 -
1921 during the Irish revolts many people were executed and an
important portion of the remainders migrated to U.S.; he further
ignores that the Scottish are a different nation, that Basques,
Bretons, Korsikians and Alsasians live in France. He completely
ignores that, because there was no help from the outside like in
the Ottoman empire, the revolts ended up unsuccessfully.

Toynbee’s declarations on the untrustworthiness of the Greeks
were correct. The Greeks who entered the Anatolian adventure
only for their own primitive benefits, did not abstain from violating
their own population. It is clear that, as much as the Turkish War
of Independence was affected by the Greek occupation, the
occupation of south Anatolia by Armenian armies affected the
Turks as the Greek Cypriote occupation.

Toynbee’s works, which shall be read in the light of the newly
found concepts/inventions, is reflecting probably the inability of a
scientist to make distinction between propaganda and real history.
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THE NAGORNO-KARABAKH CONFLICT FROM
ITS INCEPTION TO THE PEACE PROCESS

(Assist. Prof. Dr. Kamer Kasim*

1. INTRODUCTION

region and became one of the bloodiest ethnic conflicts,

claiming 25,000 lives and creating one million refugees,
which represents about 14 percent of the entire Azerbaijani
population and it is the highest percentage of any national
population in the world living as refugees and displaced persons.

T he Nagorno-Karabakh conflict affected the entire Caucasus

The conflict started before the collapse of the Soviet Union and
continued after its end. The two newly independent states Armenia
and Azerbaijan’s foreign policy makers mainly engaged with the
Nagorno-Karabakh conflict. The Armenian side demanded either
incorporation of the Nagorno-Karabakh into Armenia or
establishing an independent ‘Nagorno-Karabakh Republic’.
Azerbaijan argued that the Nagorno-Karabakh was inseparable part
of Azerbaijan and secession of Nagorno-Karabakh was
unacceptable for Azerbaijan. The conflict ended in 1994 with a
ceasefire agreement. As a result of the conflict, 20 percent of the
territory of Azerbaijan remained under the Armenian occupation.

This article will evaluate the Nagorno Karabakh conflict from its
inception to its end. Main focus of the article will be Armenia and
Azerbaijan’s policy towards the conflict and the peace process.
The article argues that Armenia faces foreign policy dilemma in its
policy towards the Nagorno-Karabakh conflict. On the one hand
Armenia supported Karabakh Armenians’ secessionist claims and
provided military and non-military supplies to them. On the other
hand, Armenia claimed that it had no connection with Karabakh
Armenians and Armenia did not supply arms to the Karabakh. The
Armenian government faced difficulty after Khojaly massacre and
allegations of Armenian forces cruelty to the civilian population of
the town. In the context of the peace process, the regional powers’
and the United States’ policy towards the conflict will also be dealt
with.

*

Institute for Armenian Research and Abant |zzet Baysal University, Bolu
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2. THE DEVELOPMENTS OF THE CONFLICT BEFORE THE
COLLAPSE OF THE SOVIET UNION

The Nagorno-Karabakh Autonomous Oblast (NKAO) was created
by the decision of the Kavburo (Caucasian Bureau of the Russian
Communist Party Central Committee), taken on July 5, 1921.
Nagorno-Karabakh was placed under the jurisdiction of Azerbaijan
but it was granted substantial regional autonomy.! In 1923 the
capital of Nagorno-Karabakh was moved from Shusha to Khankend
(later its name was changed as Stepanakert). Armenians had
attempted to transfer the region to the Armenian control. In 1964,
2,500 Karabakh Armenians signed a petition in which they
demanded reincorporation into the Soviet Socialist Republic of
Armenia.2 Another petition was sent to Moscow one year later and
both of them failed to get any result. Until Gorbachev era
Armenians did not manage to form an effective movement.
However, Gorbachev’s democratization policy gave impetus for
political movements in Soviet republics. Armenian nationalist
movement organized demonstrations in Armenia and Nagorno-
Karabakh. In 1987, a petition was signed by 75,000 Armenian that
demanded Nagorno-Karabakh’s unification with Armenia. In the
same year Haydar Aliyev who was an opponent of Armenians’
claim for Nagorno-Karabakh, removed from Politburo. In February
1988, demonstrations and violent riots erupted in Nagorno-
Karabakh, during which Azeris were forced out of Stepanakert. In
July 1988, the Soviet of Nagorno-Karabakh in which Armenians
were majority passed a resolution demanding to be put under the
Armenian jurisdiction. The USSR Supreme Soviet rejected
Karabakh Soviet’s demand. Armenians formed Karabakh
Committee under the leadership of Levon Ter-Petrosyan. The
Committee was anticommunist organization and strong supporter
of Nagorno-Karabakh’s unification with Armenia. As a reaction to
the developments in Nagorno-Karabakh, nationalist opposition
emerged in Azerbaijan. In March 1989, the Popular Front of
Azerbaijan (PFA) was formed and demanded the restoration of
direct control of Azerbaijan over the Nagorno-Karabakh. In order
to prevent clashes between Armenians and Azeris, Moscow
imposed its direct rule over the Nagorno-Karabakh. In November

1 Michael P.Croissant, The Armenia-Azerbaijan Conflict, Causes and Implications, (London: Preager,- 1998),
p. 20.

2 Gerard J. Libaridian {ed), The Karabakh File: Documents and Facts on the Question of Mountainous
Karabakh, 1918-1988, (Cambridge: The Zoryan Institute, 1988), pp. 42-46.
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1989 this direct rule was lifted and the Nagorno-Karabakh
returned to the direct control of Azerbaijan. After that Supreme
Soviet of Armenia declared Nagorno-Karabakh as a part of the
Republic of Armenia. Azerbaijan’s Supreme Soviet rejected the
decision and considered it as a violation of Azerbaijan’s territorial
integrity.3 At the end of 1989 violence against Azeri population of
Karabakh increased and Azeri population was forced to leave.
Moscow and Supreme Soviet of Azerbaijan’s inability to stop
attacks caused angry demonstrations in Baku. Moscow sent troops
and declared state of emergency on 15 January 1990. The
intervention was called ‘Black January’ by the Azeris. The Soviet
intervention caused hundreds of death and the PFA’s office was
closed and its members were arrested.4 The intervention
increased the popularity of the PFA. The Azerbaijani Communist
Party’s leadership was also changed and Ayaz Mutalibov became
the first secretary of the party. To get back the lost prestige of the
Communist Party Mutalibov had to make effort to stop Armenian
militias attacked to the Azeris. Soviet Army forces with support of
Azeri units conducted military operation, which was called
‘Operation Ring’ against Armenian militias. Operation Ring failed to
stop Armenian militias and Karabakh’s secessionist claim.5
Deterioration in the relations between Armenia and Azerbaijan and
tension between the two communities signaled full-scale war in
the region before the collapse of the Soviet Union.

3. THE CONFLICT AFTER THE END OF THE SOVIET UNION

In September 1991 Armenia and Azerbaijan declared their
independence. Karabakh National Council also declared the
independent republic of Nagorno-Karabakh. Thus the conflict was
transformed from inter state conflict to the one between states.
The Armenian forces took control of the north and southwest of
Stepanakert in February 1992 and they surrounded Khojaly, Azeri
inhabited enclave in Nagorno-Karabakh. Khojaly was the only town
in Nagorno-Karabakh with an airport suitable for large-winged
aircraft. The Armenian forces took the town and it became a
barrier against an offensive on Stepanakert. The fall of Khojaly was

3 FBIS-SOV, 7 December 1989.

4 For detaif analysis of the incident see also Ben Fowkes, The Disintegration of the Soviet Union, a Study in
the Rise and Triumph and Nationalism, (London: MacMilian Press, 1997).

5 For Operation Ring See, David E. Murphy, ‘Operation Ring’, Journal of Soviet Military Studies, Vol. 5, No. 1,
March 1992, pp. 80-96.
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e the first important loss for

When the Karabakh forces Azerbaijan, and it was an
captured Khojaly, killing many important strategic gain for the
civilians in the process, Armenian militias.6 When the

the Azeri sources claimed that [arabakh forces captured
Khojaly, Killing many civilians in

the massacre allegedly the process, the Azeri sources

perpetrated with the help of  .|,i1 e that the massacre
RuSSian tl‘OOpS, resulted in the a]]egedly perpetrated with the
death of 1000 people. help of Russian troops, resulted
e / in the death of 1000 people.?
The Khojaly massacre was the most important development; which
turned international media’s attention to the Nagorno-Karabakh
conflict. For example, in Newsweek, under the title of ‘Face of a
Massacre’ Khojaly incident was described as killings of ordinary
Azerbaijani Men, women and children. It also mentioned that
many were Killed at close range while trying to flee; some had their
faces mutilated.8 The New York Times under the title of ‘Massacre
By Armenians’ wrote about burned and scalped bodies of victims.9
The Khojaly massacre had also regional implications. Regional
powers, Turkey, Russia and Iran concerned about further
destabilization of the region. In Turkey demonstrations were
organized in which demonstrators demanded Turkey’s military
intervention to support Azerbaijan. The opposition parties in the
Turkish parliament criticized the government’s policy.10 Turkey
only imposed an economic blockade on Armenia.

Russian regiment of 366th was accused of involving the Khojaly
massacre.11 Russia denied the accusation. However Russia’s
ambassador to Turkey stated that deserted soldiers might have
taken part in some incidents.12

6  Michael P. Croissant, The Armenia-Azerbaijan Conflict, Causes and Implications, (Praeger, London, 1998),
pp. 78. See Svante E. Comell, ‘Turkey and the Conflict in Nagormo-Karabakh: A Delicate Balance’, Middle
Eastern Studies, vol. 34, no. 1, January 1998, pp. 59-60.

Interfax 1 March 1992,

7 Interfax, 6 March 1992.
8  Pascal Privat and Steve Le Vine, ‘Faces of Massacre’, Newsweek, 16 March 1992,

9 The New York Times, ‘Massacre by Armenians’, 3 March 1992. Some of the other articles and news:
Thomas Goltz, ‘Armenian Soldiers Massacre Hundreds Of Fleeing Families’, The Sunday Times, 1 March
1992, Time, ‘Massacre in Khojaly', 16 March 1992. The Washington Times, ‘Armenian Raid Leaves Azeris
Dead or Fleeing', 2 March 1992,

0 Anadolu Haber Ajansi, 4 Mart 1992, Milliyet 5 Mart 1992.
11 Interfax, 27 February 1992.
12 Milliyet, 13 Nisan 1993,
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After the invasion of Khojaly, the Armenian forces continued
their advances and Lachin and Shusha, the two remaining towns
under the control of Azerbaijan, were also captured by the
Armenian forces. Thus the Azerbaijani forces were pushed out of
Nagorno-Karabakh and a physical link between the Republic of
Armenia and Nagorno-Karabakh was established.13 It encouraged
further Armenian advances inside Azerbaijan and on the 19th of
May 1992, Armenian militias attacked Nakhichevan, an
autonomous region of Azerbaijan. Turkish-Russian relations were
deteriorated due to the attack. The possibility of Turkish military
intervention was discussed in Turkey. President Ozal openly
suggested sending troops to Nakhichevan.!4 Turkish foreign policy
makers worried that Turkey’s failure to support Azerbaijan would
undermine the confidence of the Turkic republics in Turkey and
the decline of Turkey’s status as a regional power might result in
the growth of Russian and Iranian influence in the region.15

For the first time after the Cold War Turkey was faced with the
possibility of a military confrontation with Russia. The Commander
of the CIS Joint Armed Forces Marshal Shaposhnikov dramatically
warned, ‘Turkey’s intervention could create a Third World War".16
In May 1992, The Tashkent Collective Security Treaty was signed
by Russia, Armenia, Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan and
Tajikistan. According to the article four of the Treaty: 'If one of the

; g participating states is subjected
For th to aggression by any state or

War Turkey was faced with the group of states, th.is will 'be
possibility of a milit perceived as aggression against

A A A all participating states to the
confrontation with Russia Tregty". 17p Sin% e Russia and

Armenia were signatories to the
treaty, Turkey’s attack on Armenia would have been treated as an
attack on Russia.

Since the Armenian militias stopped attacking Nakhichevan
after the Turkish government’s warning to Armenia, the
Nakhichevan crisis ended without causing any military

13 [TAR-TASS World Service 14 May 1992.
14 Horriyet, *Ozal: Asker Gonderin’, 19 May 1992.
15 Elizabeth Fuller, ‘Can Turkey Remain Neutral’, RFE/RL, 3 April 1992, p. 37.

16 Financial Times, 20 May 1992. Amberin Zaman, ‘Azerbaijan Looks to Ankara’, The Middle East, no. 213,
July 1992, p. 8.

17 FBIS-SOV, 26 May 1992, p. 53.
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confrontation involving Turkey. However, the Nakhichevan crisis
indicated that the Nagorno-Karabakh conflict had effects beyond
Azerbaijan and Armenia.

The Nagorno-Karabakh conflict also affected Azerbaijan’s
domestic stability and made it vulnerable to the Russian influence.
Armenian militias’ success on the battlefield weakened the
governments in Azerbaijan. The first change in the government
came after the fall of Shusha, which was the last town under the
control of Azerbaijan in Nagorno-Karabakh. President Muttalibov
resigned and Popular Front’s leader Elgibey was elected President
in June 1992. With the Elgibey’s presidency Azerbaijan took
radical steps to make significant changes in its foreign policy. The
first change in Elgibey’s foreign policy was suspending
Azerbaijan’s membership in the CIS, which had been signed by
the previous President Muttalibov but never ratified by the
Azerbaijani parliament.18 The second one was the oil pipeline
proposal with Turkey to build a pipeline from Baku to Ceyhan to
transport Caspian oil to the international market.!9 Eigibey strove
to make Turkey the primary focus of Azerbaijani foreign relations.
He believed that Turkey could use its ties with the West to explain
the Azeri view of the Nagorno-Karabakh conflict. Azerbaijan
rejected to join the CIS and called for the withdrawal of all Russian
troops.20

El¢ibey’s foreign policy orientations were not sustained. Firstly,
Elgibey’s pro-Turkish policies was regarded as dangerous for
Russian national interests in the Caucasus and Russia extended its
support for the Armenian militias to weaken Elgibey’s government
and ultimately he was forced out of office by a Russian-backed
coup.21 Secondly, Elcibey promised to solve the Karabakh
problem by September 1992. Although at the beginning of
Elgibey’s presidency, Azerbaijan launched some successful
military advances against the Armenians, recapturing Agdere and
some parts of the Lachin corridor. Subsequently, however, the
Armenian militias captured Kelbajar, separating Armenia from

18 Elizabeth Fuller, ‘Azerbaijan’s relations with Russia and the CIS', RFE/RL, 30 October 1992, p. 54

19 Amalia Van Gent, ‘Azerbaijan: Oil, Armenians, Russians and Refugees’, Swiss Review of World Affairs, no.
2, February 1994, p. 22

20 W.W, Maggs, ‘Armenia And Azerbaijan: Looking Toward The Middle East’ Current History Journal, Vot. 92,
No. 570, 1993, p. 8.

2t Thomas Goltz, ‘Letter from Eurasia: The Hidden Russian Hand", Foreign Policy, no. 92, fall, 1993, p. 97.
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Karabakh in March 1993.22 Azerbaijan’s continued failure on the
battlefield weakened Elgibey’s government and provided Russia
with the means to exploit instability for its geopolitical benefit. The
Popular Front government was also unable to tackle the process of
economic decline, which accelerated especially with the refugees
flowing from the territories under the Armenian occupation. As a
result, the opposition parties became stronger at the expense of
the PFA. Among the opposition, the New Azerbaijan Party and its
leader Haydar Aliyev’s popularity increased.23 After he became
President, Azerbaijan joined the CIS and Aliyev did agree to a 10
% share for the Russian company LUKOIL to exploit three oil fields
in the Caspian Sea.24 Aliyev’s priority was to achieve at least a
ceasefire with Armenia in order to stabilize Azerbaijan. Aliyev also
tried to influence on Russian policy towards the Nagorno-Karabakh
conflict. Being a former Soviet polite bureau member Aliyev had
advantage of knowing Russian policy-making process. In fact with
Aliyev’s Presidency Russia evaluated the seizure of Nagorno-
Karabakh as a violation of international law and condemned it.
Aliyev managed a ceasefire in May 1994, which enabled
Azerbaijan to concentrate on economic development and
exploitation and transportation of Caspian oil. Peace process of
the conflict will be evaluated later. Before that the legal aspects of
the conflict will briefly be dealt with.

4. LEGAL ASPECTS OF THE CONFLICT

In the former Soviet Union, Armenians were the only people
who had both a Union Republic and Autonomous Region status in
the territory of another Union Republic (Azerbaijan).25 As it was
mentioned above with the disintegration of the Soviet Union,
Armenia and Azerbaijan became independent states and the
Nagorno-Karabakh also declared itself as an independent
Republic. Armenians in Nagorno-Karabakh stated that they used
their right of self-determination and claimed that under the
jurisdiction of Azerbaijan, Armenians discriminated against in eco-

22 See Charles Van Der Leeuw, ‘Newly Independent Azerbaijan: Ever-Present Gunsmoke and the Kremlin's
Long Am', in Antero Leitzinger (ed.) Caucasus and an Unholy Alliance, (Vantaa:Leitzinger Books, 1997), pp.
47-65.

23 Elizabeth Fuller, Azerbaijan at the Crossroads, (London: The Royal Institute of International Affairs and
RFE/RL Research Institute), 1994, p. 9.

24 Bilent Gokay, ‘Caspian Uncertainties: Regional Rivalries and Pipelines’, Perceptions, March-May, 1998, p. 54.
25 Jeyhun Mollazade, Azarbaijan international, winter 1993, http://www.Azer.com
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. A nomic terms. Commonwealth
Armenians use of force to Treaty, which was signed by
change recognized border of  eleven former Soviet republics,
Azerbaijan was also violation of guaranteed territorial integrity
the Helsinki Final Act, the UN of each member state. Thus

I ¢ . Karabakh’s secession from
Charter, Charter of Paris, Azerbaijan contradicted the
and the CSCE.

Treaty. Armenians use of force
. “ to change recognized border of
Azerbaijan was also violation of the Helsinki Final Act, the UN
Charter, Charter of Paris, and the CSCE. For example, Charter of
Paris stated that

‘In accordance with our obligations under the Charter of the
United Nations and commitments under the Helsinki Final Act, we
renew our pledge to refrain from the threat or use of force against
the territorial integrity of political independence of any State or
from acting in any other manner inconsistent with the principles or
purposes of those documents. We recall that non-compliance with
Obligations under the Charter of the United Nations constitutes a
violation of international law. 26

i

i

In fact the Republic of Armenia also saw this fact and Armenian
officials have stated that Armenia has no territorial claims to
Azerbaijan and the Nagorno-Karabakh conflict was the internal
matter of Azerbaijan. After the Khojaly massacre, the government
of Armenia was concerned about the possible international
criticism and tried to hide its active support for Karabakh
Armenians in the conflict.2? However, international observes
indicated that the Armenian military forces did take part in the
Nagorno-Karabakh conflict. Besides the government of Armenia
did not denounce its decision to consider the Nagorno-Karabakh
as a part of Armenia. The OSCE also recognized Azerbaijan and
Armenia as direct parties to the conflict and elected and other
representatives of the Nagorno-Karabakh as interested parties.28
Armenian foreign policy makers faced difficulty to explain
Armenia’s Karabakh policy to the international community. While
Armenia was supporting Karabakh Armenians during the conflict,
the government of Armenia considered the conflict as internal

26 Charter of Paris for a New Europe, 1990.
27 Azerbaijan: Seven Years of War (Human Rights Watch/Helsinki, New York, 1994), pp. 67-73.
28 hitp://www.osce.org/does/english/1990-1999/mes/adhels92e.htm
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matter of Azerbaijan. Armenia’s support and strong linkages with
the Nagorno-Karabakh administration was so obvious. In fact as it
will be discussed later, Robert Kocharian, the former President of
‘the Nagorno Karabakh Republic’ became the President of Armenia
in 1998. During the peace process, which will be discussed below,
representatives from Armenia and Azerbaijan took part in the
negotiations.

5. PEACE PROCESS IN THE CONFLICT

In 1992, a peace process was instituted by Conference on
Security and cooperationin Europe (since 1994, OSCE,
Organization for Security and Cooperation in Europe). It was the
first conflict, in which the UN gave the regional security institution
OSCE the mandate for negotiations. The process initiated by the

= OSCE called Minsk process and

At the OSCE Lisbon Summit in it is being co-chaired by the
December 1996 a set of United States, France and
principles was accepted which Russia, with active participation

. o . of several other European
recognized the territorial governments. The old rivalries

integrity of Azerbaijan. among the members of the

SR i OSCE have been renewed
which had negative influence on negotiations. The OSCE’s conflict
resolution framework emphasized the importance of economic
development in the conflicting parties. However, it underestimated
the importance of security concerns and the role of history. In the
case of the Nagorno-Karabakh conflict, the lack of economic
development of the region was not the reason for war between
Armenians and Azeris. The reason was Armenian historical claim
of the Nagorno-Karabakh and Azerbaijan’s concern of territorial
integrity. Despite the fact that the OSCE had some disadvantages,
after the 1994 ceasefire agreement the organization became an
effective broker between Azerbaijan and Armenia. At the OSCE
Lisbon Summit in December 1996 a set of principles was
accepted which recognized the territorial integrity of Azerbaijan.
Following the Lisbon Summit, Minsk Group co-chairmen initiated a
peace proposal, which called the withdrawal of all occupying
Armenian armed forces from Nagorno-Karabakh and surrounding
areas of Azerbaijan, and the return of all refugees to their homes.
The Armenian side considered the Lisbon principles as prejudicing
future talks on the final status of Nagorno-Karabakh. During the
Presidency of Levon Ter-Petrosyan, there were some constructive
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. ' talks within the framework of
Robert Kocharian, the former  Minsk Group.29 However, after
President of the so-called Kocharian became President,

Nagorno,Karabakh republic Armenia demanded direct
became the President of negotiation between Azerbaijan

Armenia after the election on and Armenian leaders in
30th of Nagorno-Karabakh. The
o

... demand was unacceptable for
“W - Azerbaijan, since Azerbaijan
did not recognize the Nagorno-Karabakh administration. For
Azerbaijan a solution must be realized through the OSCE Minsk
Group and Nagorno-Karabakh must remain a part of Azerbaijan. In
the last year of the presidency of Petrosyan, positive dialogue was
started between the parties of the conflict and international
organizations to reach a final settlement in Nagorno-Karabakh.
Petrosyan supported the OSCE’s peace plan, which suggested
Armenian troops’ withdrawal from the east of Karabakh.30 One of
the problems, which created difficulty in the negotiations, was the
Armenian occupation of Azerbaijan’s territory outside Nagorno-
Karabakh. Petrosyan suggested more flexible policy over
Karabakh. However, Petrosyan’s policy in the peace process was
met with harsh criticism by hard liners. As was the case in the fall
of the two Azerbaijan’s Presidents, Mutalibov and Elgibey,
Armenian President Petrosyan also became the victim of Karabakh
conflict and he was forced to resign. Robert Kocharian, the former
President of the so-called Nagorno-Karabakh republic became the
President of Armenia after the election on 30th of March 1998.
Kocharian insists that the Armenian forces must continue to
occupy Azerbaijani territory outside the Nagorno-Karabakh until
Azerbaijan makes concessions over the status of the disputed
enclave. Azerbaijan wanted the withdrawal of the Armenian forces
from territory of Azerbaijan and the return of refugees. After that
the talks over the future status of the Nagorno-Karabakh would be
started. The Armenian side clearly wanted to use the occupied
territories outside the Karabakh as trading chips.

In Septem.ber 1997 OSCE proposed step-by-step solution,
which was accepted by the Armenian President Petrosyan.31

29 Paul Goble, ‘Caucasus: Analysis from Washington - Armenian-Azerbaijani Conflict Risks Recognition’
RFE/RL, 8 May 1998.

30 The Economist, 2 luly 1998.
3t Roland Eggleston, ‘Negotiators Try New Approach to Karabakh’, RFE/RL, 30 September 1997.
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However, Kocharian recalled the consent of Petrosyan to step-by-
step proposal.

Besides the efforts of the OSCE, the UN Security Council and
the regional powers also played a role in the peace process.

The United Nations Security Council (UNSC) also passed several
resolutions regarding the Nagorno-Karabakh conflict. The UNSC
resolution (822) was passed on 30 April 1993 and called for an
immediate cease-fire and the prompt withdrawal of all occupying
forces from the Kelbajer district and the other occupied areas of
Azerbaijan.32 Following the UNSC resolutions of 853, 874 and 884
reaffirmed the sovereignty and territorial integrity of Azerbaijan
and the inviolability of international borders. The resolution 853
also called on the government of the Republic of Armenia to
continue to exert its influence on Armenians in Nagorno-Karabakh
to accept the UNSC resolution.33

Among the regional powers, Russia was particularly eager to
initiate its own peace proposal. As it was mentioned above during
the Elgibey Era in Azerbaijan, Russia supported the Armenian side
in order to force Azerbaijan into the CIS. After Aliyev became
President of Azerbaijan, Russia played an active role as a mediator
in the conflict. Due to the ineffectiveness of international
organizations to find a solution, Aliyev asked for the Russian
mediation. Given the fact that Azerbaijan accused the Russian
troops of being suppliers of weapons to the Armenian side,
Azerbaijan’s demand for Russian mediation indicated that the
government of Azerbaijan was reconsidering the Russian position
towards the Nagorno-Karabakh conflict.34 Russian mediation
managed to provide a temporary cease-fire, but was unable to
provide a political settlement of the conflict. Russia proposed
deploying peacekeeping troops in the conflict zone, which was not
acceptable for Azerbaijan, since without the withdrawal of the
Armenian forces from the Azerbaijani territories, the placement of
a Russian force could cement the separation of Nagorno-Karabakh

32 United Nations Se<urity Council, S/RES/1993
33 United Nations Security Council S/RES, 853, 29 July 1993. See Michae! P. Croissant, The Armenia-
Azerbaijan Conflict, Causes and Implications, (London: Praeger, 1998), pp. 90-92.

34 Russia’s Minister of CIS affairs, Aman Tuleyev and Defence Minister Rodionov admitted that 84 T-72 tanks
and 50 armoured personnel carriers, 24 Scud missiles and other military equipment had been given to
Armenia between 1994-1996. See Martin Sieff, ‘Armenia Armed by Russia for Battles with Azerbaijan’, The
Washington Times, 10 April 1897, p. 11.
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from Azerbaijan.35 Due to the strong opposition from the
government of Azerbaijan, Russia changed its mediation strategy,
inviting other CIS members to play a role in the process. In May
1994, the protocol, which had been negotiated under the aegis of
the CIS Inter-Parliamentary Assembly, was signed in Bishkek, the
capital of Kyrgyzstan, by the Chairman of CIS Inter-Parliamentary
Assembly, Vladimir Shumeiko and representatives of the Republic
of Armenia and Nagorno-Karabakh. The protocol called for a
cease-fire, but the withdrawal of the Armenian forces from all
Azerbaijan’s territory was not mentioned in the protocol.36 In
1999 Russian co-chairman of the Minsk Group also proposed the
establishment of a ‘common state’ between Azerbaijan and the
Nagorno-Karabakh.37 The proposal was rejected by Azerbaijan
since it reversed OSCE Lisbon Summit decision in which
Azerbaijan’s territorial integrity was guaranteed.

Turkey preferred any peace plan to be initiated by international
organizations. However, Turkey initiated its own peace proposal,
which included transferring an Armenian-controlled land bridge
between Azerbaijan and Nakhichevan to Azerbaijani control and
leaving a part of Nagorno-Karabakh under the Armenian control.
This would allow Armenia a corridor between Nagorno-Karabakh
and Armenia and the proposal would provide Turkey with a direct
land link with Azerbaijan. Nonetheless, the proposal was not
welcomed by either side. Armenia did not accept Turkey’s
proposal because it would lose its direct border with Iran, and
Azerbaijan did not accept it because Azerbaijan would lose the
Nagorno-Karabakh region.38 Turkey took diplomatic initiative to
bring the Nagorno-Karabakh on the agenda of the UN and the
OSCE. During Petrosyan’s presidency in Armenia, there was a sign
of improvement in Turkey’s relations with Armenia. However,
when Kocharian became president Turkey’s relations with Armenia
were deteriorated. The new Armenian government demanded a
limit on the number of Turkish officials entitled to carry out

35 Turan News, 8 October 1993. _

3% Elizabeth Fuller, ‘Azerbaijan Belatedly Signs Bishkek Karabakh Protocol’, RFE/RL, News Briefs 3, no. 20, 9-
13 May 1994,

37 Tigran Martirosyan, ‘Key West Talks On Nagomo-Karabakh: Will The ‘Caucassian Knot' Be Cut?', Central
Asia, Caucasus Analyst, 9 May 2001, http://www.cacianalyst.org

3 Paul A. Goble, "tLoping With the Nagorno-Karabakh Crisis", Fletcher Forum of World Affairs, 16 (2),
summer, 1992, pp. 25-26. See also Kamer Kasim, ‘The Nagorno-Karabakh Conflict, Caspian Oil and
Regional Powers’, in Bilent Gokay (ed), The Politics of Caspian, (London: Palgrave, 2001), pp. 185-198.
The US made also the same proposal.
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a0 0 inspections of Armenian
The Armeniar: officials refused to military bases under the CFE
attend the 0.S.C.E. meetings Treaty. The Armenian officials
taking place in any Turkish city rerS?d to attend the O..SC.E
and refused to approve the BSCE meetings taking place in any
e ee e Turkish city and refused to
initiatives. Due to the

., . , approve the BSCE initiatives.
Kocharian’s policy, Turkey’s Due to the Kocharian’s policy,

mediation became impossible. Tyrkey’s mediation became
i impossible.39

Another regional power Iran also wanted to be a mediator in the
conflict. Iran tried to prevent spilled over of the conflict to its
territory. Having had substantial number of Azeri minorities, Iran
fears to rise of irredentism among its Azeri population. Iran
supported territorial integrity of Azerbaijan. However, it had good
relations with Armenia and the Nagorno-Karabakh authorities. Iran
tried unsuccessfully to find peaceful solution to the Nagorno-
Karabakh conflict, which also disrupted Iranian trade with
Armenia, Azerbaijan and Georgia. Because of the conflict the
railway service between Iran and Transcaucasia was shut down.
On 8 May 1992, Iran brought together the Armenian and Azeri
presidents and an agreement was signed in Tehran. According to
the agreement within one week a cease-fire would come into effect
and international observes would be admitted into the area and
prisoners would be exchanged. However, next day the Armenian
militias captured Shusha and continued their attacks. Following
Armenian advances, Azerbaijani refugees flooded to the Iranian
border creating a big refugee problem for Iran.40

The United States’ policy towards Azerbaijan and Armenia
affected regianal politics. The region was important for the US
post-Cold War foreign policy due to its rich energy resources. The
main US objective was to guarantee the safe transportation of the
energy resources to the world market and a regional conflict like
the Nagorno-Karabakh conflict threatened the regional stability.
There were differences between Congress and the State
Department with regard to the Karabakh policy. In October 1992,
the Congress passed the Freedom Support Act (Section 907),

39 BBC-SWB, 1 June 1998. Elizabeth Fuller, ‘Mediators For Transcaucasia’s Conflict’, The World Today, May
1993, p. 90.

40  See Gareath. M, Winrow, ‘Azerbaijan And Iran’, In Alvin Rubinstein and Oles M.Smolansky (ed), Regional
Power Rivalries In The New Eurasia, (London: M.E.Sharpe, 1995)
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1 — 4 which prevented the US
Despite the fact that the government from sending
Congress passed the Freedom humanitarian assistance to
Support Act, the State Azerbaijan. Section 907

blamed Azerbaijan for
blockading the Armenian
territory and offensive use of
force against Armenia and
Nagorno-Karabakh. The U.S. Congdress decision did not reflect the
reality. Communication, commercial infrastructure including rail
lines, roads and pipelines broke down due to the conflict. On the
contrary to the claim of Azerbaijan’s blockade of Armenia, 130
Kilometers of the railway line, which comes from Azerbaijan and
goes to Armenia passing through the Iranian border is under the
occupation of Armenia.4! Azerbaijan has no access to the
territories under the Armenian occupation. The Congress
allegation of offensive use of force is also quite odd with the
reality. Since one-fifth of Azerbaijan’s territory is under the
Armenian occupation.42 Despite the fact that the Congress passed
the Freedom Support Act, the State Department tried to pursue a
more balanced policy. The Clinton administration tried to lift the
Freedom Support Act’'s restriction on Azerbaijan. In 1994, the
Clinton administration proposed a bill to lift the aid restrictions to
Azerbaijan. The bill faced strong opposition from pro-Armenian
representatives and interestingly, they demanded the continuation
of the ban on American assistance to Azerbaijan until the
Azerbaijani troops ceased their occupation of Nagorno-Karabakh.
However, at that time Azerbaijan was not in control in Nagorno-
Karabakh and, on the contrary, Armenian forces were occupying
not only Nagorno-Karabakh but also 12 % of the territory of
Azerbaijan outside the Nagorno-Karabakh. This policy of the
Congress contradicted the US interests with regards to the
exploitation and transportation of the Caspian oil. With its rich oil
resources, Azerbaijan is the key state for the US policy in the
Caucasus.43 In 1992 and 1994 the US Congress acted under the

Department tried to pursue a
more balanced policy

41 Andrew F. Tully, ‘Armenia: Yerevan May Be Losing A Diplomatic Battle', RFE/RL, 18 September 2000.

42 Ariel Cohen, ‘US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New Silk Road to Economic
Prosperity’, Backgrounder, no. 1132, 24 July 1997, p. 3. While section 907 punished Azerbaijan, Armenia
received $350 million US aid between 1992 and 1996. Svante Cornell, 'Undeclared War’, Journal Of South
Asian And Middle Eastern Studies, vol. 20, no. 4, Fall, 1997, p. 7. For the scale of the US aid See Fact
Sheet Armenia, Dispatch, 5/2/1994, vol. 5, issue, 18.

43 For details See Kamer Kasim, ‘The US Policy Towards Caspian Oil and Its Implications on Turkish-
American Relations’, in Turkish-American Relations, 200 Years of Convergence and Divergence, (London:
Frank-Cass, -Forthcoming-)
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influence of the Armenian lobby. But in 1997 and 1998 the
Congress approved some exceptions to the Section 907. These
exceptions included democracy building programs and the
activities of the Export-Import Bank, the Overseas Private
Investment Corporation (OPIC), the Trade and Development
Agency (TDA) and the Foreign Commercial Service. Clinton
Administration played a mediator role between Armenia and
Azerbaijan. Since 1999 the negotiations have been conducted in
the bilateral level. The future political status of the Nagorno-
Karabakh is the main issue, which has to be negotiated.
Azerbaijan has not recognized the Nagorno-Karabakh
administration as a side for negotiation. Since the Azeri population
was driven out from Karabakh, the representation of the Azeri
population of Nagorno-Karabakh would be a problem. The
President Bush also took initiative for the resolution of the conflict.
President of Azerbaijan Haydar Aliyev, Armenian President
Kocharian and the US President Bush came together in Key West,
Florida on 3-6 April 2001. They decided to continue negotiations
in cooperation with the OSCE Minsk Group.44 After the Florida
talks, the OSCE Minsk Group co-chairs Ambassador Carey
Cavanaugh and Philippe de Suramaen went to Baku and Karabakh.
This diplomatic trip aimed to look more extensively at the situation
on the ground.45 v

6. CONCLUSION

The Nagorno-Karabakh conflict prevented Armenia and
Azerbaijan’s economic recovery and political stability. Azerbaijan
lost 20 % of its territory and about one million refugees from the
occupied territories caused economic destruction. Armenia is also
suffered economically. Armenian side has realized that military
victory in the war does not provide economic and political stability
and does not lead to the international recognition of the
occupation. Armenian side’s insistence to continue the occupation
made Armenia totally depended on Russia and Armenia became a
Russian client state. Ter-Petrosyan’s relatively moderate policy was
replaced with hawkish policy after Kocharian became the President
of Armenia. However, after one year passed in his Presidency,
Kocharian agreed on bilateral talks with Azerbaijan.

44 RFE/RL News Briefs, 9 April 2001.

45 U.S. Deparrtment of State International Information Programs 21 May 2001.
http://usinfo.state.gov/regional/eur/nagorno/baku.htm
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Regional powers, Russia, Turkey and Iran as well as the US took
also part in tne peace process of the Nagorno-Karabakh conflict.
Among regional powers, Russia is particularly important, since it is
the only regional state, which can influence Armenia. Hard liners
in Armenia want to continue the state of war and they consider
Russia their ally in this policy. They rely on Russia’s aim to keep
western influence out of the Caucasus. Russia‘s position lately
became more constructive as they supported the Key West talks.
Russia’s pressure on the Armenian side for the settlement will
force Armenia to make concession. However, in return, Russia
may demand to get military base on Azerbaijan’s territory. As a
global power the US policy has implications in the entire region.
Congress decision of Section 907 was not a constructive in terms
of the United States’ role in the peace process. For the US,
transportation of Caspian oil to the world market increased the
importance of stability in the Caucasus and the US administration
started to play an active role in the peace process.

The Key West talks can be described as a significant step
toward the settlement of the conflict. One of the problems to
reach a solution is to prepare public in both states for compromise
in order to reach a settlement. Any solution should be discussed
in both communities to guarantee its realization. The success of
peace process is important for regional stability and economic and
political stability of Armenia and Azerbaijan. If the peace process
fails, Armenia and Azerbaijan may seek a military solution to the
dispute.
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THE GEOPOLITICS AND QUEST FOR
AUTONOMY OF THE ARMENIANS OF
JAVAKHETI (GEORGIA) AND KRASNODAR
(RUSSIA) IN THE CAUCASUS *

{Hasan Kanbolat-Nazmi Giil**

It is noteworthy that the population rate of Armenians who live in
Samtshe-Javakheti province of Georgia and in Krasnodar in the Russian
Federation has been increasing and they have begun to seek cultural and
political autonomy for the last 10 years. These developments taking
place in the very neighborhood of Turkey that has historical, ethnic and
cultural ties with Turkey will directly affect Ankara. The fact that the
energy and transportation projects that Turkey considers very important
will pass through these regions make the issue even more important.

proper, lives mainly in the Samtshe-Javakhetil province in

Southwest Georgia and in the Krasnodar region of the
Russian Federation situated in the Northwest Caucasus -- not
counting Nagorno-Karabakh. In our day, Javakheti and Adler,
situated in the aforementioned two regions, have a predominantly
Armenian population that is seeking cultural and political
autonomy. Considering the Armenians' way of gradually driving
away the other peoples from the places they settle in, aiming to
have a mono-ethnic structure, and Armenia's aspiration to gain
access to the coast of the Black Sea, a study of the past and
present of the Samtshe-Javakheti and the Krasnodar Armenians --
the latter also known as Amshen or Hemshin Armenians -- will give
clues as to the future of their quest for autonomy-independence.

T he Armenian population in the Caucasus outside Armenia

There are a number of factors which make the developments
taking place along Turkey's Northwestern borders all the more
important for Ankara strategically. Some of these factors involve
the Samtshe-Javakheti region:

1. The Samtshe-Javakheti province is adjacent to the Turkish
province of Ardahan.2

*  This article was published in Turkish in "Stratejik Analiz", October 2000
#  H Kanbolat, ASAM Caucasia desk, senior researcher; N. Gul, ASAM Caucasia desk, assistant.

1 In some articles written in Turkish ‘Javakheti’ is referred to as ‘Cevaheti’ or, due to the influence of
translations made from Russian, as ‘Javahetia’.

2 Situated on the Georgian side of the Turkish-Georgian border are the Adzharia Autonomous Republic and
the Samtshe-Javakheti province and, on the Turkish side of the border, the Artvin and Ardahan provinces.
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. The Turkgozu (Posof) border gate -- as well as the planned

Aktas (Cildir) border gate -- is on that province's border with
Turkey.

. The Eurasian Transportation Corridor, the Baku-Ceyhan

Crude Oil Pipe Line and the Kars-Tbilisi Railway projects will
all pass through that province.

. That province is the homeland of the Ahiska Turks and the

possibility of their return there from the places where they
have been resettled, is on the agenda.

Other factors involve the Russian Federation's Krasnodar region:

1.

2.

Krasnodar accounts for the Russian Federation's entire Black
Sea coastal strip.

Krasnodar is the Russian equivalent of Turkey's agriculturally,
industrially and commercially developed Marmara region.

. Two major Black Sea ports such as Novorossysk and Sochi

are in that region.

. The Kurdistan Workers' Party (PKK) is active in that region

where the Kurds seek autonomy.

. The Adigey Federated Republic, with which Turkey has a

close relationship, is an enclave situated in that region.

. The Blue Stream Natural Gas Pipe Line's itinerary is through

that region.

. Both the Samtshe-Javakheti and Krasnodar (Amshen)

Armenians are of Anatolian (mainly of Erzurum and Hemshin)
origin.

Armenians of Georgia

Georgia, one of the three independent countries in Southern
Caucasus, constitutes a gate or bridge between the East and the
West, having a common border with Turkey, Russia and Azerbaijan
as well as a Black Sea coastline. It is also in the convergence point
of the Christian and Muslim worlds. After Georgia gained
independence, Abkhazia and Southern Ossetia came to be
sensitive issues for Georgian security and independence. And, as

The Adigeni, Akhalsikhe, Aspindza and Ahalkelek counties of the Samtshe-Javakheti province are adjacent
to Turkey, that is, to the Ardahan province.
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of 1999, Georgia's border area with Chechnya became another
sensitive spot for the country's security along with the
Southwestern Georgia which has a predominantly Armenian
population.

In today's Georgia, Armenians are the second biggest ethnic
group after Georgians. They live mostly in Southwestern Georgia
and in Tbilisi. Prior to the 1877-78 war between the Ottoman state
and Tzarist Russia -- known as the War of 93 in Turkey --
Armenians lived mostly in cities, especially in Tbilisi, working as
traders and craftsmen. However, in the aftermath of the 1877-78
war, that is, during the reign of Tzar Nicholas I, Russia seized
Southwest Caucasia (Abkhazia, Adzharia, Ahiska-Meskheti> and
Javakheti). And, as a result of Russia's ethnic cleansing policy the
Muslim peoples of the Russian-occupied Southwest Caucasus
(Turks, Abkhazians, Adzhars etc.) migrated to the Ottoman lands.
Meanwhile, some of the Armenians living inside the borders of the
Ottoman state migrated to Southwest Caucasus to benefit from the
fact that that region was being evacuated. Thus, through these
population movements, voluntary or forced, that occurred in the
first half of the XIX th Century, the foundations of the current
ethnic fabric of Southwest Caucasia were laid and an Armenian
population came to flourish in Georgia's rural parts as well.

During the time of the Tzarist Russia, Georgia consisted of two
administrative regions (guberniyas): Tbilisi and Kutaisi. According
to Guretski, the results of the 1897 census indicated that the
Armenians accounted for 18.7 percent of the population in the
overall Tbilisi administrative region, 25 percent in the Tbilisi
province and 75 percent in the Tbilisi city. In the late XIX th
Century, that is, before Baku's oil-driven development began,
Tbilisi was the leading commercial, industrial and cultural center in
Southwestern Caucasus. And Tbilisi's entrepreneurs, the traders
who engaged in wholesale and retail trade, were the Armenians
who were also making a contribution to the capital city's cultural
life. The 1897 census indicated that Armenians accounted for 9.2
percent of the total population in the entire Georgia and for 2.3
percent of the people living in the Kutaisi administrative region. In
the framework of the Armenian migration into Southwest
Caucasus in the wake of the 1877-78 war, 2,536 families migrated

3 ‘Meskhet’ is generally spelt as ‘Mesket’ in Turkish texts. In this article the correct spelling, ‘Meskhet’, has
been preferred.
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to Meskheti from Erzurum, Anatolia. By the year 1903, Armenians
already came to account for the majority of the total population --
54,816 - residing in the 150 villages of the Ahalkelek county. In
1913, 41,873 Armenians were living in the Akhalsikhe county,
16,499 of them in the county seat and the remaining 25,374 in 16
Armenian villages. When the Bolsheviks gained control in Georgia
82 percent of the population in Akhalsikhe was Armenian. But
during the Soviet era the "Armenian population/overall population
in Georgia" ratio was reduced to around 10 percent as a result of a
systematic effort to this effect. In 1926 Armenians accounted for
11.5 percent of the population in the Soviet Socialist Republic of
Georgia. That ratio declined to 11 percent by 1959 and to 9
percent by 1979. In 1926 Armenians accounted for 34.1 percent
of the population in Tbilisi. That declined to 21.5 percent by 1959
and to 12 percent by 1989. The 1989 census indicated that
Armenians (437,211 people) accounted for 8.1 percent of the
population in Georgia. More than half of these lived in Tbilisi
(150,000 Armenians, 12 percent of the population) and in
Abkhazia (76.541 Armenians, 14.6 percent of the population). But
the biggest Armenian group in Armenia lives in Javakheti (nearly
200,000) and in Meskheti (1/3 of the population).4

RUSSIA

TURKEY \ ARMENI AZERBALTAN
Georgia's administrative structure
(On a province, autonomous region basis/2000)

4 The ratio of the Armenian population according to the 1989 census: Ahalkelek 91.3 percent / Aspindza 19.1
percent / Ninotsminda 89.6 percent. Armenian sources claim that Armenians account for 97 percent of the
population in Javakheti. The Eri newspaper which appears in Georgian {April 10, 1991) and the Panorama
Nedeli magazine which appears in Russian (No: 32, 1997), said that the Georgians accounted for 2.5
percent of the pbpulation in the Javakheti province. (B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzii,
Wroclaw, 1897, pp. 170-173; Y.D. Anchabadze, N.P. Volkova, The Old Thilisi, the City and its Dwellers in
the 19th Century, Moscow, 1990, p. 33; Anorzej Maryanski, Przemiany Ludnosciowe w GSSR, Warszawa-
Krako, 1985, pp 185-191, quoted by Voitsekh Guretski, The Question of Javakheti, Caucasian Regional
Studies, Volume il (1), 1998, pp. 1-2, http: // poli.vub.ac,be; Ugur Akinci, ‘Javakhetia: The Next Nagorno-
Karabakh?', A Journal of West Asian Studies, Volume | (2), December 1997, p. 1; Stephen F. Jones,
Georgia: the traunia of statehood, New States New Politics: Building the Post-Soviet Nations (com. by) lan
Bremmer and Ray Taras, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1997, p. 543
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! . o Towards the end of the
After Georgia became Soviet Socialist Republic of
independent a great majority of Georgia (1989), the Javakheti
the Russians and, in the wake of Province consisted of two
the Georgian-Ossetian fighting, counties, namely, Ahalkelek5

. . and Ninotsminda (formerly
700 Ossetians, left Meskhetl. known as Bogdanovka), and

the Meskheti province
consisted of four counties, namely, Akhalsikhe, Adigeni, Aspindza
and Borzhomi. In the 1990s the region's ethnic composition
changed in favor of the Armenians when a great part of the
Duhobor and Molokan Russians who had migrated to Southern
Caucasus in the XIX th Century and who lived in the especially in
those parts of the Ninotsminda county that are situated near the
Armenian border, migrated to Russia and Canada.6 Thus Javakheti
has become a province where 91.3 percent of the population is
Armenian. And, in the Meskheti province, 1/3 percent of the
population is Armenian. After Georgia became independent a
great majority of the Russians and, in the wake of the Georgian-
Ossetian fighting, 700 Ossetians, left Meskheti. In Borzhomi there
is a smaller Armenian population than in Akhalsikhe. If we take up
the Javakheti and Meskheti provinces together, the Armenian
community accounts for 40 percent of the total population in
these two provinces.?

5 ‘Anhalkelek’ is ‘Ahalkalaki’ in Georgian language.
6 The web site of the Georgian Parliament; http:/7www.parfiament.ge/GENERAL/C_D/ethnic.htm.

7 Javakheti province: 1) Ahalkelek county: area: 1,235 square kilometers, county population: 69,103,
population of the county seat: 15,192, distance from Tbilisi: 278 kilometers, 2) Ninotsminda county: area:
1,353 square kilometers, county population: 37,895, population of the county seat: 6,944, distance from
Thilisi 167 kilometers. The Javakheti province accounted for 2 percent of the country's population and for
3.7 percent of the country's total area. Meskheti province: 1) Akhalsikhe county: area: 1,010 square
kilometers, county population: 54,822, population of the county seat: 24,650, distance from Thilisi: 207
kilometers. 2) Adigeni county: area: 799.5 square kilometers, population: 21,282, population of the county
seat: 1,239, distance from Tbilisi: 236 kilometers. 3) Aspindza county: area: 825.3 kilometers, population:
13,432, population ofthe county seat: 3,783, distance from Thilisi: 239 kilometers. 4) Borzhomi county:
area: 1,189 square kilometers, population: 38,973, population of the county seat: 17,764, distance from
Thilisi: 160 kilometers. The Meskheti province accounted for 2.4 of the country's poputation and for 5.5
percent of the country's total area. Geographical conditions set Southwest Georgia -- which consists of
Javakheti and Meskheti -- apart from the rest of the country. Southwest Georgia has a harsh climate,
getting snowfall for six months & year with the temperatures going down to minus 20 degrees. In fact it
came to be known as the ‘Siberia of Georgia.’ Javakheti is situated on a high plateau at an altitude of 1,750
meters surrounded by old volcanos. Many villages of Ninotsminda too are at a high altitude: 2,000 meters.
Javakheti and Meskheti, where criminals were kept in the XIX th Century, has always been a place for
temporary settlements. In Meskheti, a great part of which lies in the Akhalsikhe depression, there are apple
orchards, vineyards and forests. {V. Guretski, The Question of Javakheti, pp. 2-3; the web site of the
Georgian Parliament: http // www. parliament.ge /GENERAL/stat/emain.htm.).
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The Question of Ahiska Turks' Return to Their Homeland

One of the main factors speeding up the "'Armenianization’ of
the Southwest Georgia was the banishment to Central Asia --
mostly to Uzpekistan - of the 115,000 Ahiska Turks8 who had
been living in 220 villages in Javakheti and most intensively in the
Meskheti provinces of the Soviet Socialist Republic of Georgia.9
Later the Soviet officials did not permit the Ahiska Turks --
‘ according to the 1989 census a
- N e S total 207,000 Ahiska Turks
One of the main factors speeding |;,cq in the entire Union of
up the "Armenianization” of the soviet Socialist Republics ~ to

Southwest Georgia was the return to their homeland.!0
banishment to Central Asia .- During the USSR era, the
mostly to Uzbekistan -- of the ~~Niska Turks .- whose

115,000 Ahiska Turks consciousness of a national
g — SuE

.. identity began to raise in the
: %% 1950s -- were not able to return
to the Soviet Socialist Republic of Georgia except on an
‘individual" basis or to visit the country as a tourist. During the
Zviad Gamsakhurdia period the Georgian government gave the
Ahiska Turks two options: They could reside in Georgia under
Georgian identity or settle in some other part of the country rather
than in the Meskheti province. The Gamsakhurdia government's
offer was, in fact, part of the policy of "Georgianization of
Georgia".1l However, the current officials of Georgia believe that
this is a good time to solve the problem of the Ahiska Turks -- that
make up a 368,000 -strong group.!2 In line with a decree issued
by President E. Schevardnadze in July 1996, a commission was

8  Georgian official line is one of referring to the Ahiska Turks as ‘Meskhetians.

9 The Kipchak Turks who arrived in the region in the XI st Century and the Turks from Konya, Yozgat and
Tokat who were settled in the region during the reign (1573-1578) of the Ottoman Sultan Muradlll who
seized the region in the XVI th Century, made up the Ahiska Turks. (nttp://www.soros.org/
fmp2/html/meskone.html; M. Necati Ozfatura, Ahiska Turkleri, 15, 07, 2000, Turkey, Istanbul).

10 The Ahiska and K irapapak Turks in Georgia are Sunni-Hanefi Muslims.

" In the framework of the policy of turning the Ahiska Turks into a ‘Muslim force’ 100 young members of the
Khsna (Liberation) Society, all of them Ahiska Turks, were admitted into the Tbilisi Adaptation Center in
1990. At the center in question these youths were taught the Georgian language; their names and
surnames were ‘Georgianized’, and, after they were thus turned into *Muslim Georgians', they were settled
in those areas of Georgia outside Ahiska. However, the Ahiska Turks' Vatan (Homeland) Society is
opposing this po“cy. Members of that society want to return to their homeland without changing their
identity. (http: // raccoon.riga.lv/ minelres/ archive// 12221997-11:12:04-13789.html)

12 As of the year 20 )0 there are 135,000 Ahiska Turks in Azerbaijan plus 105,000 in Kazakhstan, 35,000 in
Kyrgyzstan, 10,000 in Uzbekistan, 65,000 in Russia, 15,000 in Ukraine, 2,500 in Georgia and 20,525 in
Turkey -- of which 15,312 live in the Bursa province. Ahiska Turks have settled in Turkey as of 1993 and
they have founded 12 nongovernmental organizations (NGOs} in this country. (M. Necati Ozfatura, Ahiskali
Turkler (Turks of Ahiska), Turkey, April 28, 2000, Istanbul).
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i ‘ formed to look into the Ahiska
head of the Georgian Turks issue. Georgia's National

Rehabilitation of the Refugees Security Minister Shota Kviraya
Agency insisted that those said that the Turks' return to

. . the region bordering on Turkey
returning to Georgia should and Armenia, was giving

adopt "Georgian names and Georgia the opportunity to use
surnames and Georgian identity." the "Meskhetian" (Ahiskan) card
i s %& i

i

in Caucasia -- a region of
strategic importance.!3 Georgia
- preparing to use in the 2000s the *Ahiskan' card, that is, the
"Muslim Georgians' against the Armenians in Georgia - has not,
despite the Turkish expectations, abandoned its plan to
"Georgianize’ the Ahiska Turks along with the other ethnic groups.
A meeting held in Georgia-Gudauri on Sept. 9-11, 2000 under the
auspices of the European Commission, discussed the. 'Return of
Ahiska Turks to Georgia Gradually in 12 Years' plan which had
been presented to Georgia by the Council of Europe in the
framework of Georgia's becoming a Council of Europe member on
Jan. 25, 1999. During the meeting Guram Mamulya, head of the
Georgian Rehabilitation of the Refugees Agency, insisted that
those returning to Georgia should adopt "Georgian names and
surnames and Georgian identity." This gives a clue as to how
Georgia will interpret and implement the return plan in question
which is expected to be approved by the Georgian government. 14

i i
b “

After the dissolution of the USSR, Turkey became increasingly
more sensitive to the plight of the Ahiska Turks in the 1990s. With
the "Law for the Acceptance into Turkey and Resettlement of the
Ahiska Turks' passed in 1992, Turkey agreed not only to the
resettlement in Turkey of the Ahiska Turks but also granted dual
citizenship to those Ahiska Turks who would remain in the newly-
independent former Soviet republics.15 This law gave a new

13 Quoted by V. Guretski in The Question of Javakheti, pp. 2-3, from Ed. V. Tishkov, The Peoples of Russia,
Encyclopedia, Moscow, 1994, Y. Broiso, 1. Prokhorov, Turk-Meskhetians, pp. 342-344, and Vadim Tuttunik,
Turks from Meskhetia: Yesterday and Today. This is How it Was, National Repressions in the USSR, 1919-
1952. Repressed Nations Today. Edited by Svetlana Aliyeva. Volume Ill, Moscow, 1993, pp. 145-163, and
Nodar Broladze, Nezavisimaya Gazeta, No: 135, July 25, 1996; Svetlana Chervonnaya, adapted to English
by FUEN-Secretariat, The Problem of the Repatriation of the Meskhet-Turks, MINELRES: FUEN report on
Meskhet Turks, 1998, pp. 1, 3, 4. http://arts.uwaterloo.ca/MINELRES/min/meski/FUEN_Meskh.htm.

14 Those attending the meeting in question were Georgia's Minister for Refugees Valeri Vasakidze, head of
Georgia's Rehabilitation of the Refugees Agency Guram Mamuluya, Chairman of the Georgian Parliament's
Human Rights Committee Yelena Tevdoradze and European Commission representative Elliot Jarmando
(Anatolia News Agency, Sept. 13, 2000, Ankara).

15 “The Law for the Acceptance into Turkey and Resettlement of Ahiska Turks', Law No: 3835, the legislation
date: July 2, 1992, the date on which it appeared in the Official Gazette: July 11, 1992, Issue: 21281,
Ankara.
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impetus to the migration to Turkey of the Ahiska Turks, whose
main aim was migrating to Turkey rather than returning to their
homeland in Georgia. And the former Soviet Republics where they
were living, supported that migration wave. A string of Turkish
governments have failed over the past ten years to conduct a
substantial policy which could change the direction of the Ahiska
Turks' migration -- towards Georgia. This de facto situation is giving
relief to the Javakheti Armenians.16

The organizations of the Georgian Armenians:
‘Javak Movement', 'Parvents’, 'Virk'

As of the late 1950s the USSR administration created a 78 -
Kilometer “security belt" extending from the Turkey- Soviet Socialist
Republic of Georgia border into Javakheti. The security belt, which
would normally be 7-27 Kilometers wide, was designed to be so
much wider in the case of Javakheti to prevent the Ahiska Turks
from returning to their homeland. As part of the strict security
measures adopted in the security belt, a special visa system was
introduced. A visa was needed to be able to enter the region. And,
J ' : to be able to get such a visa,
ﬂowever, the Nagorno-Karabakh outsiders needed an invitation

question stimulated Armenian issued by the inhabitants of the

nationalism in Javakheti and, [¢89ion.!'7 However, the

f March 1988 Armenians living in the security
s o : mamy belt believed that the strict
volunteers from Ahalkelek went security measures were aimed

to the aid of the Armenians of mainly at restricting their

Nagorno-Karabakh. relations with Armenia. After
the tension created in the
region by the Nagorno-Karabakh issue escalated during the second
half of the 1980s, the Georgian government launched a social and
economic development program in the region. However, the
Nagorno- Karabakh question stimulated Armenian nationalism in
Javakheti and, as of March 1988, many volunteers from Ahalkelek
went to the aid of the Armenians of Nagorno-Karabakh. Thus, the

¥ For more detailed information on Ahiska Turks see: Kiyas Aslan, Ahiska Turkleri, Ahiska Turkleri Kultur ve
Dayanisma Dernegi Yay., Ankara, 1995 (Ahiska Turks, a publication of the Ahiska Turks Culture and
Solidarity Association), Zakir B. Avsar and Zafer S. Tuncalp, Surgunde 50. Yil: Ahiska Turkleri, TBMM
Kultur, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari (The 50th Year in Exile: Ahiska Turks, a publication of the Turkish
Grand National Assembly Culture, Arts and Publication Board), Ankara, 1995, ISBN-975-7479-45-4.; Ali
Pasa Veyseloglu, Ahiska Turklerinin Drami (The Drama of the Ahiska Turks), Ocak Yay., Ankara, 1999.

17 Vadim Tuttunik, ‘Turks from Meskhetia: Yesterday and Today. This is How It Was’, quoted by V. Guretski in
‘The Question of Javakhet?’, p.3.
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Javak Movement - which has an overt rhetoric of preserving the
Armenian cultural heritage, ensuring that the Armenian history and
science are taught in the schools in Javakheti, preserving national
institutions and ensuring the region's development -- quickly
flourished among the Armenians of Javakheti.!8 Though, in the
beginning, there were Russians, Georgians and Greeks too among
the Javak leaders, in the post-Gamsakhurdia era this movement
turned into a structure protecting the rights of the Javakheti
Armenians who are upset by the threats issued by some of the
Georgian nationalists. At the beginning, the Javak movement's aim
was for the Javakheti region to gain a limited autonomy.
Annexation with Armenia was not a goal. And, not wanting to "fight
on two fronts at the same time" the Yerevan government was not
inclined to adopt the kind of policy which would draw adverse
reactions from Georgia. For that reason Yerevan has tried to
suppress the Javakheti Armenians' separatist aspirations which
Moscow supports in an effort to keep Georgia under control. The
clashes between Thbilisi and Ahalkelek, the capital of the Samtshe-
Javakheti province, have been mostly over the appointment of
governors to the province. The Armenians rejected three would-be
governors in a row appointed by Tbilisi. In each instance armed
forces organized by Javak surrounded the governor's office in
Ahalkelek and managed to keep the would-be governor from
entering the building.19

Ninstarhinda

The Samtshe-Javakheti province
(Southwest Georgia/2000)

18 There have been claims to the effect that Samuel Petrosyan and David Rostakyan were among the
founders of the Javak Movement and that it was led by Ervan Sirinyan. Javak created its own police force
and began collecting money from the people. Similar methods had reportedly been used in Nagorno-
Karabakh two decades ago. Ugur Akinci, ‘Javakhetia: The Next Nagorno-Karabakh?’, p. 3.; Vicken
Cheterian, ‘Ethnic Conflict in Georgia’, Le Monde Diplomatique, December 1998, Paris.

19 The Javakheti region sent to Nagorno-Karabakh not only large numbers of volunteers but also weapons
during the war. Since Javakheti Armenians are now keeping in their houses the weapons which were used
in the Nagorno-Karabakh war, Javakheti is Georgia's best armed region not counting Abkhazia. Filaret
Berikyan who had taken part in the Nagomo-Karabakh war stated that the Javakheti Armenians' awareness
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During the time of the Soviet Socialist Republic of Georgia, the
Ahalkelek and Ninotsminda counties made up the Javakheti
province and the Akhalsikhe, Adigeni, Aspindza and Borzhomi
counties made up the Meskheti province. In 1994 these two
provinces -- which were the Ahiska Turks' homeland -- were
merged into a single province called Samtshe-Javakheti province.
Before Thbilisi reached a deal by making certain concessions, the
Samtshe-Javakheti province was being governed by the Provisional
House of Representatives. Under the agreement reached between
the Ahalkelek Town Assembly Secretary Karahanyan and the Javak
movement, the House of Representatives was to ‘fill the political
void' created by the Javakheti Armenians' rejection of the
governors appointed by the Tbilisi administration. Thus, in
February 1991, the 24-member House of Representatives was
formed by the representatives elected by the 64 villages apart
from the eight representatives elected by the Ahalkelek county
seat. The House of Representatives had a seven-member
chairmanship council. After President Gamsakhurdia -- who
conducted erroneous policies involving the minorities, categorizing
the people as the "hosts' and the *guests' - announced during a
visit to Akhalsikhe that the Armenians were "quests' in Geordia,
The Javak-controlled House of Representatives voted on a motion
declaring Javakheti's independence but the motion was Killed with
the votes of more than half of the House of Representatives
members.20

On March 10, 1992 Georgia's Military Council was transformed
into the Council of State led by E. Schevardnadze. Under
Schevardnadze's rule the Javakheti Armenians continued to
distance themselves from the Tbilisi administration. In 1994

of their ‘national identity’ was at a higher level than other Armenians, and that they formed their own units
in Nagorno- Karabakh. V. Guretski, The Question of Javakheti, p. 4. In 1990 leader of Georgia's Freedom
Party Rezo Shavishvili said, ‘If the Nagorno-Karabakh war had not happened, annexation of the Armenian
region of Georgia into Armenia, was going to be demanded.’ (Igor Rotar, ‘Thilisi Has Only Partial Control
Over Georgia's Armenian Regions’, Prism: A Bi-weekly on the Post-Soviet States, Jamestown Foundation,
Washington D.C., No:10, Pt:3, May 15, 1998, p. 1.
http://www.jamestown.org/pubs/view/pri_004_010_004.htm.).

20 The security belt problem arose once again during Gamsakhurdia's presidency. According to that new law
enacted after Georgia became independent, the security belt was to extend up to 21 kilometers into the
region from the border. That meant that the best part of the Ahalkelek county would be inside the security
belt. According to Filaret Berikyan, ‘With the new security belt Gamsakhurdia aimed to settle the Georgians
of Meskheti and Javakheti in the lands of the Russians living in Ninotsminda. He thus aimed to create a
buffer zone inhabited by Georgians between Armenia and the Armenians of Javakheti. That was why the
Merab Kostava Foundation had persuaded the Russians in the region to migrate and bought their houses.’
V. Guretski, The Question of Javakheti, pp. 5-6; |. Rotar, ‘Tbilisi Has Only Partial Control Over Georgia's
Armenian Regions’. p. 1.
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A Simmiae especially incidents broke out
e decision 0 merge the two when a new governor was
provinces may have stemmed appointed to Ahalkelek. Thus,

from a desire to reduce the during the period in question,
concentration of the Armenian the region lived independent of

. s . the Thbilisi on a de facto
é;ggp“latmn in Javakheti. basis.2! In 1994 in line with the

" presidential decree No. 237,
the institution of State Representatives Board was introduced in
the provinces to ensure order in the post-Soviet system. On the
basis of that decree the Meskheti and Javakheti provinces, where
the Armenians live, were merged to create the Samtshe-Javakheti
province, and Gigla Baramidze was appointed provincial
governor.22 The decision to merge the two provinces may have
stemmed from a desire to reduce the concentration of the
Armenian population in Javakheti. On the other hand, it is a fact
that the merger has expanded the scope of the Armenians’
autonomy and/or independence demands -- which had been
limited to Javakheti in the past. Since Georgia became
independent a quarrel has been underway in re the state model
between those advocating reinforcement of the central authority
(centralists) and those demanding a federative structure
(federalists). The great majority of the centralists agree to a
federative structure provided that this will be limited to Adzharia
and Abkhazia and, for some of them, to South Ossetia. On the
other hand, the centralists are concerned over the possibility that
if Georgia is given a federative structure this will encourage the
quest for autonomy of the minorities - Migrels, Svans, and mostly,

21 in the Nov. 5, 1995 election the Javakheti province voted for E. Schevardnadze's Citizens' Union, for Aslan
Abashidze's Resurrection Union and for communist candidate Jumber Patiashvili who was E.
Schevardnadze's biggest rival in the presidential election. David Rostakyan argues that ‘In Javakheti,
Patiashvili won that election in both the towns and the villages. But through election fraud Schevardnadze
was declared to be the winner.” In the 1995 general election four ethnic Armenians were elected to the
parliament on a Georgian Citizens' Union Party ticket, two from Tbilisi and one each from Ahalkelek and
Ninotsminda. V. Guretski, The Question of Javakheti, pp. 8, 9. In the latest general election held on Oct. 31,
1999, Melik Rayisiyan, a man of Armenian origin who was elected to Parliament from Ahalkelek under a
majority first-past-the-post system, has become the spokesman for the Georgian Armenians with the
policy he has pursued over the past year. M. Rayisiyan, born on April 11, 1961, is an economist. He is a
member of the Georgian Citizens' Unity Party and serves as a member of the parliament's Taxes and
Revenues Committee. The web site of the Georgian Parliament:
http://www.parliament.ge/GENERAL/stat/emain.htm.

22 The Samtshe-Javakheti province was created by bringing together the Ahalkelek and Ninotsminda counties
of the former Samtshe province and the Akhalsikhe, Adigeni, Aspindza and Borzhomi counties of the
former Javakheti province. There are five cities, seven towns and 250 villages in the new province which
has an area of 6,412.9 square kilometers. Georgians account for a mere 9.3 percent of the people living in
the province. The web site of the Georgian Parfiament: http://www.parliament.ge/GENERAL/stat/emain.htm
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the Javakheti Armenians and the Marneuli Azeris - and thus lead
to the disintegration of the country. The federalists, on the other
hand, argue that 70 percent of the country's population is
Georgian, and that the proposed new system would not pose a big
threat since the minorities live together in specific areas. While the
debate between the centralists and the federalists continue, in
September 1997 E. Schevardnadze charged M. Areshidze, who
supports federalism, with the task of drafting a bill on the
minorities,23

The Dashnaksutun Party (known in Turkey as Tashnak) was
founded in Tbilisi in 1890. After the Bolshevik revolution it
focused on activities outside the USSR, intensifying its influence
over the Armenian diaspora. The Dashnaksutun Party's program on
a possible annexation of Javakheti to Armenia, says: 'The Sevres
Treaty of Dec. 10, 1920, determined the Armenian lands.
According to that agreement Nakhichevan, Ahalkelek and
Karabakh regions are parts of the unified Armenia." The pro-
Dashnak circles had won a victory at the Javak congress held in
1996. In 1997, partly because of the influence exerted by the
JavaK's radical wing, which gained strength after that congress, the
Javak movement began collecting signatures for a communique
despite the pressure put on it by the Georgian police. The
communique, which began with the words, 'Esteemed people of
Javak’, argued that the creation of the Samtshe-Javakheti was
unconstitutional and called for insertion of an “appropriate status
for Javakheti" clause into that part of the Constitution which sets
the guidelines for the country's administrative structure. A total
30,000 people signed the communique in Ahalkelek county and
12,000 in Ninotsminda county by the beginning of September
1997. Though the Javak movement is making 'mild® demands
such as cultural autonomy, there is ample evidence indicating that

2 According to the Georgian Constitution which was adopted on March 24, 1994, the way part of the central
government's powers would be ‘distributed’ was to be determined later by reorganizing the country's
administrative structure. And that would come after the reorganization of the judicial system. But the
proposed system could not be put into practice. (Gurcistan Anayasasi [Georgian Constitution), Article
2/Paragraph 3, TICA, Ankara, 1999, p. 68). The Javak movement believes that the two provinces have been
merged because of a desire to ease the concentration of the Armenian population in Javakheti.
Furthermore, a meeting of the Ahalkelek town council chaired by T. Karahanyan, decided that the Decree
No. 237 was targeted directly against the Armenians. Also, according to R. Rostakyan: ‘Creation of the
Samtshe-Javakheti province was unconstitutional because the Decree No. 237 was aimed at creating a
State Representatives Board. It was not aimed at creating a new province. Furthermore, a referendum
would be needed to alter Georgia's administrative structure.’ V. Guretski, The Question of Javakheti, pp7.9.
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. e \ . the Parvents,24 which is a
The Javakheti Armenians, paramilitary organization, has
who at present have all the other plans for Javakheti's
elements of cultural autonomy future.25
on a de facto basis, do not know The Javakheti Armenians,
the Georgian language. who at present have all the
e s elements of cultural autonomy
on a de facto basis, do not
know the Georgian language. The Georgians living in that
province, on the other hand, can speak the Armenian language
fluently. The great majority of the children in the region attend
Armenian schools. The Georgian Education Ministry officially
approves the teaching of Armenian history at schools in Javakheti.
Furthermore, under an agreement reached with Armenia, school
books come from Yerevan. The students in that province later
attend the universities in Yerevan or the Armenian Language and
Literature Faculty of the Tbilisi Pedagogical Institute or the Yerevan
University's Ninotsminda-based faculty. The inhabitants of
Ahalkelek watch the Armenian TV and read the Javakheti
newspaper which appears irregularly. Schevardnadze and Ter-
Petrosyan met in Javakheti in 1997. The official communique
issued at the end of the meeting said that the Armenians' cultural
autonomy rights would be taken into consideration and that the
Armenian national schools would be treated with tolerance. Also,
Levon Ter-Petrosyan announced that Yerevan would not support
any attempt to destabilize Javakheti and he had the Dashnaks'
Lragir newspaper --which had published a series of articles on a
potential annexation of Samtshe-Javakheti by Armenia -closed. In
1998 political analysts wrote that the government change in
Armenia would further complicate the situation in Javakheti.26 Yet

-

24 ‘Parvent’ is the name given to the ‘Paravani’ lake in Javakheti by the Armenians.

25 Prior to the 1996 congress leaders of the Javak movement --which had 10,000 active members, 5,000 of
them officially registered -- had announced that their aim was not to gain independence for Javakheti. D.
Rostakyan said that their aim was not to create another Nagorno-Karabakh, that they wanted to secure the
rights of Georgia's Armenians, that they needed schools providing education in the Armenian language,
and that the GeorgianConstitution's envisaging the granting of cultural autonomy to Javakheti in the
framework of a future federative structure, was the best guarantee. A significant part of the members of the
Javak's radical wing are under the influence of Armenia's Dashnaksutyun Party which wants Javakheti to
join Armenia. The pro-Georgian wing of the Javak movement is led by the Javakheti deputy and his brother
as well as the prosecutor of the province and some other local dignitaries. V. Guretski, The Question of
Javakheti, pp. 8-9, 14.; Charles van der Leeuw, Georgia's Troubled Corners-Javakheti: Karabakh Revisited,
The Azeri Times, March 1999, p. 1. Asbarez Daily News Papers Archives,
http://www.asbarez.com/archives/1999/290319at.htm.).

26 |, Rotar, ‘Tbilisi Has Only Partial Control Over Georgia's Armenian Regions’, p. 2.
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the new Armenian government's policy involving Georgia does not
seem to be any different than that of its predecessor. Surrounded
by Azerbaijan and Turkey, Armenia considers it more important
strategically to maintain good relations with Georgia than
compromising these relations by acquiring a mountainous region.

Though Armenia is refraining from debating the Javakheti issue
the Javakheti Armenians' quest for autonomy is continuing. And
the pro-Dashnak Virk Organization is now leading the social
movement in that direction. In fact, on April 3, 2000, that is, prior
to the April 9, 2000 presidential election, some 200 Javakheti
Armenians organized by Virk gathered in front of the Ahalkelek
governor's office, protested Schevardnadze, and staged an "egg-
throwing attack." Following the incident Virk leader David Vekilyan
announced that they will seek support from the "countries of the
world" to ensure that Javakheti will be given an autonomous
status.2?

After creating the Samtshe-Javakheti province the Georgian
authorities failed to formulate a clear cut policy as to what could
be done in the region. On the other hand, it is obvious that the
Tbilisi administration, which wants to create a Muslim Georgian
population from the Ahiska Turks, would like to make the
inhabitants of Southwest Georgia too to adopt Georgian language
and identity. As if to confirm this conviction, Governor of the
Samtshe-Javakheti province G. Baramidze announced during a
meeting he held with the local leaders on June 15, 2000 that all
civil servants in the province must learn the Georgian language
adequately in three years.28

The Importance of the Ahalkelek Russian Base for the
Javakheti Armenians

There are, at the Ahalkelek 62nd (Russian) Military Base, 1,964
military personnel, 41 main combat tanks, 114 "BMP and BTR'
armored communications vehicles/armored personnel carriers, 46
military vehicles of various sizes, 61 artillery systems and two
vehicles for construction of pontoon bridges. Also stationed within
the base are the 409th and 412th Mechanized Regiments, the

21 MEDIAMAX, April 5, 2000, Yerevan; Ozgur Politika, April 6, 2000, Istanbul.

28 The first reaction to Baramidze's words came from M. Rayisiyan, a member of the Georgian Parliament
who is of Armenian origin. Rayisiyan met with Schevardnadze and denounced Baradnidze's stance.
Armenpress, June 20, 2000, Yerevan.
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817th Artillery Battalion, the 889th Communications Battalion and
the 65th Artillery Detachment.29

The Ahalkelek base is the biggest source of employment in
Javakheti. More than half of the base personnel are of Javakheti
Armenian origin - of whom 70-90 percent are, at the same time,
nationals of the Russian Federation. Furthermore, a significant part
of the population in the province earns a living by doing business
with the Russian army.30 For the Javakheti Armenians the base in
question has great significance not only from the economic
standpoint but also from the security angle. The base is being
seen as a bulwark against Turkey and Georgia. The Javakheti
Armenians are convinced that the base could, when required, arm
the Armenians - as in the Nagorno-Karabakh war - and provide
protection against potential internal or external attacks. The
Georgian army, on the other hand, has not even been deployed in
the province.3! Irakli Batiashvili, former head of the Georgian
National Security Organization, has claimed that during the 1994-
1996 period the mechanized units at the Ahalkelek Russian Base
helped transport arms from Georgia to Armenia.32

29 Jrakli Aladashvili, ‘Russian Military Bases in South Caucasus, The Army And Society in Georgia’, October
1999, Volume 7, No 10 (40), Thilisi, p. 5.

30 M. Rayisiyan opposes closure of the base for economic reasons, stressing that part of the people of
Ahalkelek work for the base and sell goods to the base. The Georgian Times, June 28, 2000, Tbilisi.

31 In 1998 armed Armenian groups stopped at the Javakheti border the incoming Georgian units which were
holding a joint military exercise with the Russian troops, and made them turn back by threatening to open
fire. Though that jncident made a bombshell effect in Tbilisi, nothing was done to apprehend the persons
responsible for that incident. C. Leeuw, Georgia's Troubled Corners - Javakheti: Karabakh Revisited, p. 1.

32 Though Javak leaders deny that they have a close relationship with the Ahalkelek Base where Javakheti
Armenians are employed, M. Areshidze has claimed that the arms the Parvents have in their possession
had been obtained from the Ahalkelek Russian Base with the aim of using these in the Karabakh war.
Meanwhile, Georgian Deputy Defense Minister Gen. Guram Nikolaishvili, who has announced that they
have reached an agreement on the Russian base -- with the following stipulations: 1) Russia must
guarantee Georgia's territorial integrity, 2) Russia must help Georgia found its own national army, 3) And
the armed groups on Georgian soil not affiliated with either the Georgian army of the Russian army, must
be disbanded -- is also admitting the presence of paramilitary organizations in Georgia. And, on the
security of the Javakheti Armenians, Rostakyan, one of the founders of Javak, said, ‘The Javakheti
Armenians oppose the Georgian government's demand that the Russian military presence be removed
from the country, saying that they must have security (against Turkey.] Georgia, a smalf country, cannot be
a guarantee against Turkey which massacred 1.5 million Armenians in 1915.” V. Guretski, The Question of
Javakheti, pp. 6, 8-9, 12-13. Also, there have been claims to the effect that, led by Dorik Deboyan, one of
the Javak leaders, people have been ‘conscripted’ from among the Armenian population in Ahalkelek and
Akhalsikhe, that there has been an intention to create battalions consisting of Armenians equipped with the
weapons of the Ahalkelek Russian Base, and that the Javakheti Armenians have been refusing to serve in
the Georgian army. Javak's pro-Dashnak radical wing has been putting pressure on the local people not to
have the Ahalkelek Russian Base removed. In fact, Sergey Dorbinyan, one of the local administrators, have
been beaten up due to the claims that he had demanded the dismantling of the base. U. Akinci,
‘Javakhetia: The Next Nagorno-Karabakh?’, p. 2; |. Rotar, ‘Thilisi Has Only Partial Control Over Georgia's
Armenian Regions’, p. 2.
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. ' B L While the Javakheti
While the Javakheti Armenians Armenians are happy about it,
are happy about it, Georgiais Georgia is not happy at all
not happy at all about the about the Bus.sian m.ilitary
Russian military presence which presence which it perceives as

it perceives as a threat to its 2 threat to its independence.
p Georgia has demanded that

\\l{(nepdene. Russia withdraw its military
presence, starting with Vaziani
and Gudauta. In fact, the joint communique issued by the Russian
Federation and Georgia during the Organization for Security and
Cooperation in Europe summit meeting held in Istanbul on Nov.
17, 1999, announced the decision for Russia to reduce its military
presence in Georgia to a maximum 153 tanks, 241 armored
military vehicles and 140 artillery guns by Dec. 31, 2000; to
evacuate the Vaziani and Gudauta Russian military bases and the
Tbilisi 142nd Tank Repair Base by Dec. 31, 2000, to close down
the Vaziani and Gudauta military bases by July 1, 2001 and for the
two sides to reach a decision about the Batumi and Ahalkelek
Russian military bases by the end of 2000.33

Samtshe-Javakheti's economy

Samtshe-Javakheti province has, among the provinces of
Georgia, the worst economy, infrastructure, communication lines
and roads, the lowest living standard and the highest
unemployment rate. This is a province where privatization has not
begun. The collective farms called Kolkhoz have gone bankrupt
and agricultural production has faltered. The few industrial plants
are in an unusable state. Due to these reasons Samtshe-
Javakheti's economy has become dependent on Russia and
Turkey over the past ten years. At present a large part of the
people living in the province are small farmers who conduct
‘suitcase trade" with Turkey. In addition to the suitcase trade there
are some other job opportunities. There is the Ahalkelek Russian
Base. Of the total number of people with jobs in the province, 20
percent works for the local cannery. The sale of oil to Armenia and
the quarrying and sale of marble, basalt and construction stones -

3 Hasan Kanbolat, ‘Rusya Federasyonu'nun Guney Kafkasya'daki Askeri Varligi ve Gurcistan Boyutu’ (The
Russian Federation's Military Presence in Southern Caucasus and the Georgian Dimension), Stratejik
Analiz, Volume | (3), July 2000, ASAM, Ankara, pp. 42-47.

34 http://www.parliament.ge/GENERAL/C_D/ethnic.html.
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which are allegedly being exported to Turkey -- too provide job
opportunities. Also, there are those work for small-scale industrial
plants, stores and bakeries.

Due to the high unemployment rate a large-scale migration is
taking place from the region mostly to the Krasnodar, Stavropol
and Rostov regions of the Russian Federation gnd to the United
States.34 In Javakheti, Armenistan's Dram and the Russian
Federation's Rouble - since the personnel of the Ahalkelek Russian
Base use the Rouble -- are in circulation along with Georgia's Lari.
In the province, the private businesses, stores especially, prefer
the Rouble. For this reason, to ensure that people, especially the
personnel at the Russian bases - will use the Lari, the Georgian
president's office issued the Decree No. 348 in the summer of
1997 specifying that "within the national borders Lari is the legal
unit of payment." Later, special commissions were founded to
ensure the use of Lari in the Samtshe-Javakheti and
(predominantly Azeri) Kverno-Kartli provinces.35

The Krasnodar (Amshen) Armenians

Outside Armenia proper, Armenians live in large concentrations
in the Caucasus, not only in Nagorno-Karabakh and Samtshe-
Javakheti but also in Krasnodar.

The Krasnodar state, which comprises the Russian Federation's
entire Black Sea coastal strip, boasting two major Black Sea port
cities, Novorosyssk and Sochi, is the Russian equivalent of
Turkey's agriculturally, industrially and commercially developed
Marmara region. A region with moderate climate and fertile lands,
Krasnodar is one of the regions in Russia that attract the highest
number of migrants.36 Since the dissolution of the USSR half a

35  There have been claims to the effect that after the independence Javakheti came to be neglected even
more, that the Thilisi government did not extend loans, that western investors preferred to make
investments in Thilisi and Rustavi, and that the province does not have a lobby protecting its rights in Tbilisi
since its deputies are pro-government. Javak leaders think that if Georgia is given a federative structure in
a way that Javakheti's status would be determined as well, the living standard in the province will improve
and the region will be able to attrack foreign investments. The following quote is relayed by D. Karahanyan:
‘Industrial plants could be set up in Javakheti jointly by Georgia-Armenia and Georgia-Russia and operated
by using the equipment to be provided by the Ahalkelek Russian Base. But the Georgian authorities do not
view in a warm light such joint investments. Those who go abroad to work generally find only provisional
jobs. However, the fact that the monthly unemployment pay is 8 Lari (roughly $4) in Georgia while one
kilogram of pork costs 4.5 Lari {roughly $2.25) in Ahalkelek, gives a good idea about the necessity to
migrate.’ V. Guretski, The Question of Javakheti, pp. 10-11.; C. Leeu, Georgia's Troubled Comers -
Javakheti: Karabakh Revisited, p. 2.

3  An estimated 2,500 Turkish nationals are believed to be in Northwestern Caucasus, some 2,000 in Sochi
and the rest in the Adigey Federated Republic, for trade, for work or with the aim of settling in those places.

Ermeni Arastirmalan, Sayi 2, Haziran-Temmuz-Adustos 2001 & Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



Hasan Kanbolat - Nazmi Gul

s

: . million people have migrated
order to regulate th into Krasnodar. Currently 78

Armenian migration into ethnic groups live in the region.
Krasnodar the Russian Armenians top the list of the
Federation signed a people migratin.g into the
"Resettlement of Voluntary Krasnodar. Since the
. . X Armenians living in the Black
Migrants” agreement with Sea regions of Russia and

Armenia in 199‘7

s

Abkhazia are mostly of
** Hemshin origin (Hemshin is an
area in Turkey's Eastern Black Sea region), they have come to be
called "Amshen Armenians" in Northern Caucasus.37 Since the
time of the USSR, there has been an intense movement of
Armenian migrant workers into the Krasnodar state from both
Armenia and Southwestern Georgia. Furthermore, due to the
Georgian-Abkhazian war, Abkhazian Georgians and Armenians -
reportedly amounting to some 40 percent of the total population
of Abkhazia - migrated to Krasnodar in 1992.38 Thus, by now, the
Armenians have become the second-biggest ethnic group in
Krasnodar after the Russians. In order to regulate the Armenian
migration into Krasnodar the Russian Federation signed a
‘Resettlement of Voluntary Migrants' agreement with Armenia in
1997. However, this agreement failed to regulate the Armenian
migration. In fact it led to a further increase in the number of
Armenians migrating into Krasnodar. For this reason the Russian
Federation's Federal Assembly has postponed the ratification of
the agreement.39

The Amshen Armenians have become organized in those cities
and villages in Krasnodar with a predominantly Amshen Armenian
population and developed their relations with the Armenian
diaspora. The most important Armenian establishment in
Krasnodar is the "Armenian Science and Culture Center' called
"Amshen." The center in question was founded by the Amshen
Armenians living in Krasnodar's Tuapse and Apsheron counties.
This center was founded to provide information to the Amshen

37 Armenian sources refer to Hemshin as ‘Amshen’ and describe Turkey's Eastern Black Sea and East
Anatolia regions as ‘Westemn Armenia’.

38 The Abkhazian refugees in question still do not have residence permits for staying in Krasnodar. And since
they had left Abkhazia prior to the ‘Georgian Citizenship’ law dated March 23, 1993, they are not being
considered Georgian nationals by the Georgian authorities.

3% Relayed from the Yerkramas newspaper (Krasnodar} by MEDIAMAX, June 23, 2000, Yerevan. (http: //
racoon.riga.lv/ minelres/ archive/ 02181999-22:36::51-9764.html).
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Armenians about the activities of the Armenian establishments of
Armenia, Nagorno-Karabakh and the Armenian diaspora and, at
the same time, relaying news about the Amshen Armenians to the
Russian, Armenian, and Armenian diaspora press. The center
publishes a newspaper named "Yerkramas."40 Tigran Tavadyan, the
editor-in-chief of that newspaper, is, at the same time, the elected
chairman of the center and serves as spokesman for the Amshen
Armenijans.41

The Amshen (Hemshin) Armenians, who consider the Kuban
region which includes Krasnodar ‘historical Armenian lands’ and
who have become fully organized within that state, launched a
quest for political-cultural autonomy in Krasnodar after 1995.42
For this purpose, the Amshen Armenians, which make up the
majority of the population in a region extending from the south of
Sochi to the north of the Gagra city in Abkhazia, have gone on a
quest for autonomy in Adler which is situated on Russia's Black
Sea coast. And, to lay down the legal grounds for that they began
to strive in the summer of 2000 to have a referendum staged in
order to create an "Armenian National Zone" in Adler.43 The
Krasnodar state has entered into a sensitive period from the
standpoint of both Moscow and Ankara since, along with the
Armenians' quest for autonomy in Krasnodar, Kurds as well made
demands in 1990s to create an "Autonomous Kurdish Zone’ in
Krasnodar and asked Putin in April 2000 to 'give Kurds cultural
rights" in Moscow, Saratov and Krasnodar.44 The Blue Stream

40 Yerkramas’ means ‘part of homeland’ in Armenian language. And the name of that newspaper is the clear
proof of the fact that the Amshen Armenians see Krasnodar as a ‘historical’ part of Armenia. The
Yerkramas newspaper, which appears in Armenian and in Russian, was founded in 1996. A3 size, it
appears twice a month and has 12 pages. The web site of the newspaper: http://yerkramas.al.ru/. The web
page of the Armenians of the Russian Federation: http://www.armenia.ru.

41 Relayed from the Yerkramas newspaper (Krasnodar) by MEDIAMAX, June 21, 2000, Yerevan.

42 Armenians’ ‘historical rights’ claims on Krasnodar-Kuban are groundless. Krasnodar's Southwestern (Sochi)
region is the historical land of the Wubih people and the remaining parts the historical lands of the Adige
people. In the XIX th Century the Tzarist Russia which had emerged victorious from the Caucasian-Russian
war, commited genocide and ethnic cleansing in the region in 1864 and resettled in the thus vacated lands
the Slavic Kazakhs (Cossacks) brought in from Ukraine. (For the Armenian viewpoint see: Nazmi Gul,
Yirmibirinci Yuzyilin Baslangicina ‘Haydat’ (Ermenilerin Davasi) ['Haydat’ (The Armenian cause) at the Start
of the Twenty-First Century), Stratejik Analiz, Volume: 1(2), June 2000, ASAM, Ankara, pp. 25-28.)

43 Relayed from Yerkramas newspaper by MEDIAMAX, July 21,2000, Yerevan.

44 There are approximately 300,000 Kurds in the Russian Federation and some 153,000 in Central Asia and
Southern Caucasus. In the 1990s, the Kurds living in the former Soviet republics have been observed to be
shifting towards Krasnodar and engaging in a quest for autonomy in that region. Indeed, in July 1990 the
Kurds' Yakbun (meaning Unity in Kurdish) organization asked Gorbachev to allot a piece of land for Kurdish
migrants in Southern Russia (Northern Caucasus) and issued a call for creation of an ‘Autonomous Kurdish
Region.’ Following Yakbun's call, 18,000 Kurds from Armenia and 2,000 Kurds from Uzbekistan migrated
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Natural Gas Pipe Line Project being implemented between Russia
and Turkey, increases the Krasnodar state's importance for
Turkey.45
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The Krasnodar State (Russian Federation-
Northwestern Caucasus/2000)

While Ankara seems to be
The Blue Stream Natural Gas Pipe still in the dark Moscow has

Line Project being implemented been well aware of the
between Russia and Turkey, developments taking place in

. the Kr d tate’ Krasnodar. The administrators
Increases the Rrasnodar state’s ¢ . shodar - a region which,

importance for Turkey. with its economy and local
_ Wit administrative structure, is
more nationalistic and conservative than the other administrative
units in Russia - and the Slavic Kazakhs (Cossacks) are being
increasingly upset by the Armenian claims on Krasnodar and the

to Krasnodar. Also, Kurds in Kygyzstan and Kazakhstan too began to move into Krasnodar. At a meeting
held in Moscow on April 28-30, 2000 by the PKK-controlled Russian Kurds' Cultural Federation on the
‘Granting of the cultural rights of the Kurds in the Russian Federation’ theme, the government of the
Russian Federation was asked to give the Kurds in Moscow, Saratov and Krasnodar cultural rights. The
Russian Kurds' Cultural Federation was created by bringing together the Moscow, Saratov and Krasnodar
Kurdish Cultural Autonomy Associations. (Andrew Wilson, Nina Bachkatov, Russia Revised, Andre Deutch
Limited, 1992, London, ISBN, O 233 987673, p. 123; Kurdish Observer web site:
http://www.kurdishobserver.com/2000/04/30/hab02.html. 30.04/ 03.05/ 16.06/ 17.08.2000).

4 Krasnodar is on the path of both the Baku-Novorossysk Crude Qil Pipe Line and the Blue Stream Natural
Gas Pipe Line. The Blue Stream Pipe Line descends into the Black Sea at Beregovaya near Djubga which
is situated between Tuapse and Gelincik, and, after covering an 376-kilometer stretch underwater across
the Black Sea, arrives at the Turkish coast near Samsun.
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way the Armenian population in the Krasnodar state keeps
growing.46 Since communist-nationalist Nikolay Kondratenko was
elected governor of Krasnodar in 1996 the nationalistic line of the
Krasnodar administration has become more pronounced.
Kondratenko is hostile towards all peoples, especially towards
Jews, with the exception of the Cossacks and the local Russians,
and is considered a ‘xenocrat".47 AKCA, the Cossacks' paramilitary
organization which has 3,500 active members, has adopted the
same policy with Kondratenko. In fact, the tension which has
continually increased since 1996 has caused skirmishes between
Armenian and Cossack youths from time to time.48

Speaking at a meeting on "Krasnodar state's international
relations and the conditions for being accepted as immigrants" in
June 2000, Deputy Governor Krasnodar Nikolay Karchenko
focused on the Krasnodar Armenians, saying that ‘the Armenians
see Kuban as their historical homeland, that for that reason there
has been a systematic Armenian migration into that state, that the
Armenians have become the second-biggest ethnic group in the
state accounting for 38 percent of Krasnodar's population,49 that
the immigrants are forming colonies along the Black Sea coast,
that in Sochi where the ethnic-demographic structure has been
rapidly altered in the Armenians' favor the Armenian population
has doubled in recent years, that some of the executives of the
Sochi-based Armenian nongovernmental organizations have
relations with the Armenian terrorist organizations, that the aims
of these nongovernmental organizations is to create an ‘Armenian
National Zone' in Adler, and that this has created an '‘Armenian
problem' in Sochi."50

The 'Amshen’ members who gathered at Novomihaylovski,
avillage in Krasnodar's Tuapse county, on July 15, 2000, claimed
that Krasnodar Governor N. Kondratenko and his aides were

46 From Feudalism to Capitalism, lzvestiya, July 22, 2000, Moscow.

47 While Kondratenko adopted a policy of anti-semitism the Jewish population in Krasnodar has declined to
1,500 because of the Jewish immigration to Israel in the 1990s. Celestine Bohlen, ‘Where Russians Are
Hurting, Racism Takes Root’, The New York Times, Nov. 16, 1998.

48 In the villages of Anapa there have been skirmishes continually between the Cossack and Armenian
youths. Relayed from Yerkramas (Krasnodar) newspaper by MEDIAMAX, June 6, 2000, Yerevan.

49 In 1997 Krasnodar had a population of 5.7 million. According to Karchenko's statement the Armenian
population in the region shouid be around 2 million (38 percent). However, the Russian Institute of
Statistics gives the Russian population in Krasnodar as 4,360,200, the Armenian population as 241,000 (5
percent) while the Armenian diaspora says there are 800,000 Armenians (16 percent) in Krasnodar. MPA
News Agency, July 6, 2000, Baku.

80 Karchenko’s statement appeared in the June 6,2000 issue of the Kuban News (Krasnador) newspaper .
MEDIAMAX, June 23,2000 Yerevan.
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inciting the Cossacks to trigger clashes between the Cossacks and
the Armenians, and, on July 21, 2000, expressing the hope that
Krasnodar will not be a region of clashes such as Chechnya,
Crimea and Abkhazia, they filed a complaint with Putin against the
local administrators of Krasnodar.5! Deputy Chairman of the
Russian Federation's Ethnic Organizations Congress Antuan
Arakelianda, whom the Congress has chosen as Russia's Human
Rights Envoy, held a press conference in Yerevan on July 19, 2000
and accused Krasnador's local administrators -- starting with
Governor Kondratenko - of encouraging negative actions against
the Caucasian peoples and of creating ethnic tension in Krasnodar.
He said that the Armenians living in that province no longer knew
who was to preserve and implement the laws.52

The Amshen Armenians' efforts to bring about a referendum
towards creation of an "Armenian National Zone" in Adler, promptly
triggered a 'counter-referendum proposal.” At a meeting in
Krasnodar on July 22, 2000 attended by the Taman
representatives, Kuban Cossacks' unions and members of the
Otechestvo movement -- which is under Krasnodar Governor N.
Kondratenko's control -- the Krimski Cossacks said that a
referendum should be staged in order to learn what the
inhabitants of the 'Krimsk and Abinsk regions's3 were thinking
about the Ahiska Turks, Crimean Tartars and the other Caucasian-
Asian peoples (Armenians included.) The meeting accepted that
proposal. And in order to collect signatures with the aim of
bringing about such a referendum, the Western Kuban Russians'
Union was established.54

51 Relayed from Yerkramas newspaper by MEDIAMAX, July 26, 2000, Yerevan.
52 Noyan Tapan, July 20, 2000, Yerevan.
53 Krimsk and Abinsk are two towns situated to the north of Novorssysk in the Krasnodar state.

54 (Relayed from Yerkramas newspaper by MEDIAMAX, July 26, 2000, Yerevan), The Ahiska Turks are one of
the targets in Krasnodar for the growing Russian chauvinism. Yusuf Sarvarov, chairman of the Ahiska
Turks' Vatan Association in Moscow, told a press conference in Moscow on March 6, 1998, thatthe
Cossacks' racist approach constituted a dangerous factor in Krasnodar. Until 1989 there were 2,135
Ahiska Turks in Krasnodar. Following the Uzbekistan-Fergana incidents this number rose to 17,000 at
settlements without residence permit (propiskas). This increase over the past decade has upset the
Russian nationalists. And the Ahiska Turks have been faced with the ‘soft ethnic cleansing’ efforts of the
paramilitary Cossack groups who accuse them of desiring to set up an Islamic state in Krasnodar. http://
www.soros.org/fmp2/html/meskone.html; http:// www.soros.org/fmalert/0245.htm.
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Conclusion

The Samtshe-Javakheti and Krasnodar, which Turkey perceives
as 'distant lands situated near Turkey" are pregnant with new
incidents due to the multidimensional Armenian problem which
has become increasingly prominent over the past ten years.

Since it gained independence Georgia has become a potential
"corridor" for both the energy and transportation routes extending
L from the East to the West. The

The Samtshe-Javakheti an Nagorno-Karabakh War has

Krasnodar, which Turkey made Georgia all the more

perceives as "distant lands important in this respect.
situated near Turkey” are Armenia has gained access to
. . . Russia and to the West via

pregnant with new incidents

. 2 R Georgia. Turkey has gained
due to the multidimensional . .55 to Azerbaijan via

Armenian problem which has Georgia. And Turkey and
become increasingly prominent Azerbaijan have begun
over the past ten years. conducting their unregistered
o sme commerce and tourism
activities with Armenia via Georgia. Georgia is aware of the fact
that if, in the wake of the clashes in its Northern and Northwestern
regions, that is, in Abkhazia and South Ossetia, a fresh ethnic
clash breaks out, this time in the Southwestern part of the
country, that is, in Samtshe-Javakheti, this may lead to a
permanent fragmentation of Georgia.

Schevardnadze is trying to carry out his foreign policy by
establishing a balance between two groups of states: with Turkey,
Azerbaijan, Ukraine, and the western countries on one hand and
Russia, Armenia and some other countries on the other hand. The
EU and France have reached an agreement with Georgia and
Armenia for reconstruction of the Poti-Hashuri-Borzhomi-
Akhalsikhe-Gyumri-Yerevan-Megri highway between Georgia and
Armenia. In 1996 Georgia, Azerbaijan and Ukraine signed an
agreement to design and implement -- in close cooperation with
Uzbekistan -- a project for creation of a ‘transportation corridor”
linking Tashkent-Baku-Kiev, a project which later came to be
known as the "Eurasia transportation corridor." The agreement in
question formed the nucleus of GUUAM.55 Construction of the

55 On Sept. 1996 Armenian Minister of Communications and Transport Genrik Kochinyan briefed the
Armenian Parliamrent on the highway agreement the EU and France had concluded with Georgia and
Armenia. Relayed from the Sept. 14, 1996 issue of the Lragir newspaper by V. Guretski, The Question of
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Eurasian transportation corridor, the Baku-Ceyhan Crude Oil Pipe
Line Project which Turkey keeps on the agenda,56 and the Kars-
Tbilisi Railway Project,57 are initiatives which could reduce the
Russian influence in Southern Caucasus.58 For this reason, there
is the possibility of Russia triggering and/or supporting a clash in
the Samtshe-Javakheti province which is on the itinerary of the
energy and transportation corridors in question, a clash which
would cause these projects to be shelved indefinitely. Such a
clash would, at the same time, indicate the need in the region for
the presence of the Ahalkelek Russian Base, and thus bolster the
base's current status. '

Yerevan, which does not have diplomatic relations with
Azerbaijan and Turkey, has two neighbors with whom it has
established diplomatic relations: Iran and Georgia. Yerevan is not
supporting the separatist movements in Georgia so as not to
disrupt its relations with Georgia - the gateway through which it
gains access to Russia, to the West and to the Black Sea. With
long-term thinking, Yerevan feels happier about the newly-created
Samtshe-Javakheti province -- which was created by merging the
Meskheti and Javakheti provinces after Georgia became
independent -- than it had about the Javakheti province which
existed during the time of the Soviet Socialist Republic of Georgia.
This is because this new province is adjacent to Adzharia -- which
is situated on the Black Sea coast and has good relations with
both Yerevan and Moscow. Thus, Yerevan has come one step
closer to its ideal of reaching the Black Sea.

Javakheti, p. 12; for GUUAM and the other quests for-cooperation in the Caucasus, see: Hasan Kanbolat
and Gokeen Ekici, 21. yy'da Kafkasya'da Isbirligi Arayislari ve Ekonomik Boyutlari (Quests for Cooperation
in the Caucasus in the 21th Century and its Economic Dimensions), Jeo-Ekonomi, Volume Il (2-3), Summer-
Autumn 2000, ISSN: 1302-261X, ASAM, Ankara.

57 The potential itinerary of the Kars-Thilisi Railway: In Turkey: Cildir; in Georgia: Ahalkelek (Armenian) - Tsalka
(Armenian) - Merneuli (Azeri) - Thilisi (Georgian), (* The words in parenthesis indicate the ethnic character of
these settlements.) In Georgia the existing railway system provides railway access all the way to Ahalkelek
and, in Turkey, the Turkish railway system reaches Kars. So it would be better to call the project the ‘Kars-
Ahalkelek Railway Project'.

58 [nitially it was planned to have the Baku-Ceyhan Pipe Line to cross through Akhalsikhe which is situated to
the northwest of Ahalkelek. Later the Javakheti valley, which is highly suitable for the construction of pipe
lines and railways, was preferred since the unsuitable geological characteristics of the Akhalsikhe region
would push up the project's cost. The Kars-Thbilisi (Turkey-Georgia) Railway Project, which is being planned
on an East-West transit axis, will extend for a total 124 kilometers. Of the railway fine, a 92-kilometer
stretch building a new railway across Javakheti. Javak leader Sirinyan, who opposes the Kars-Thilisi
Railway Project, has claimed that this project is aimed at reducing the Armenian population in the region.
U. Akinci, ‘Javakhetia: The Next Nagorno-Karabakh?’, pp. 2,3; Tekin Cinar, Ulastirma Bakanligi E. Mustesar
Yrd.'nin raporu (report prepared by deputy undersecretary of the Ministry of Communications and
Transport), http:// www.dusunenadam.com.tr/demiryol6.htm),
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Furthermore, Armenia and the Javakheti Armenians use the
Sarp (Artvin-Hopa) border gate -- which provides access to
Adzharia -- and the Turkgozu (Ardahan-Posof) border gate -- which
provides access to the Samtshe-Javakheti province - in their trade
with Turkey (especially with Turkey's Eastern Black Sea region).
Armenia and the Javakheti Armenians will get greater relief with
the opening of the planned Aktas (Ardahan-Cildir) border gate
towards the Georgian province in question, Aktas being situated
nearer to Armenia than the Sarp and Turgozu border gates. Thus,
Turkey, while trying to cultivate better relations with Georgia, will
indirectly be helping Armenia and the Javakheti Armenians.39

And the fact that the Ahiska Turks, a natural part of the
Anatolian Turkish entity, may be able to return to Samtshe-
Javakheti, is a factor which can affect the province's future. If the
Schevardnadze administration, which has been trying to have the
Russian bases in Georgia closed down, uses the Ahiska Turks card
to balance the Armenians, new incidents will be likely to break out
in Southwestern Georgia. And if Turkey continues to resettle in
Anatolia the Ahiska Turks, this will give relief to the Samtshe-
Javakheti Armenians and Krasnodar's local administrators. In fact,
Krasnodar's local administrators have adopted a policy of
*discreetly implementing in stages a plan aimed at upsetting the
Ahiska Turks living in that province -- which has strategic
importance for Russia -~ and making them migrate to Turkey.60

5 Georgia and the Turkish businessmen in Georgia support the opening of the Aktas border gate. Cecenistan
lle Higili Rapor, Gurcistan'daki Turk Isadamlari lle Gorusme Tutanagi, TBMM Insan Haklari Komisyonu Yay.
(Report on Chechnya, The Minutes of the Meeting with Turkish Businessmen in Georgia, a publication of
the Turkish Grand Nationat Assembly Human Rights Committee), February 2000, Ankara, p. 157.

60 Alexander Ossipov, ‘The Memorial Human Rights Centre’, Moscow, http: // raccoon.riga.lv/ minelres/
archives// 12021998-22:52: 06-8560.html.
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FACTS AND COMMENTS
OLAYLAR VE YORUMLAR

(Recent developments on Karabakh issue - Turkish-Armenian
Reconciliation Commission - A new condition for establishing
diplomatic relations with Armenia - The states that recognized and
not recognized so called Armenian genocide - The crossing of
Baku-Ceyhan oil pipeline through Armenian territory

Omer E. Liitem*

1. RECENT DEVELOPMENTS ON KARABAKH ISSUE

residents of Azerbaijan and Armenia met in Paris on 4-5
P March 2001 and in Florida on 3-7 April 2001, but they could

not reach an agreement even if they made some
progresses.

According to some press news, following formula has been
discussed in these meetings: Karabakh will be a region, legally
bound to Azerbaijan. But it will have a wide autonomy that does
not let Azerbaijan to interfere in Karabakh in anyway. Armenia will
be bound to Karabakh with the Lachin corridor to be passed on
the territories of Azerbaijan. Azeri territory under the Armenian
occupation will be returned to Azerbaijjan. Nakhichevan will be
bound to Azerbajjan with a corridor to be passed from the Mehri
region on the Armenian territories.!

Political parties represented in the Armenian Parliament,
adopted a declaration about the Karabakh issue on 28 April
2001:2

*

Rtd Ambassador, Director of the Institute for Armenian Research.
1 Reuters, 4. 5. 2001.
2 Hayots Ashkhar, 28. 4. 2001, in Groong, 2. 5. 2001.
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a. Karabakh should be united with Armenia or independent
status of this region should be internationally confirmed.

b. Karabakh administration should participate at the final
meetings related to the solution of the problem.

c. There should be a common border with a sufficient length
between Karabakh and Armenia.

d. Borders between Karabakh and Azerbaijan should be
secured.

Armenians tried to show Azerbaijan as the responsible party for
the cancellation of the Geneva summit meeting. While the
Armenian Minister of Foreign Affairs, Oskanyan, mentioning that
principles agreed on in Paris should be complied for meetings,3
the Minister of Foreign Affairs of Azerbaijan, Guliev stated that the
Faris principles are inventions of Armenians and added that "Aliyev
and Kocharian only exchanged their ideas in Faris". 'If there was an
agreement related to any principle, both parties will have known
it'4

Minsk Group co-chairs have issued a common declaration on
11 July 2001 after their last visits to Armenia, Karabakh and
Azerbaijan.5 They stated that current situation described as
‘neither peace nor war’, is dangerous, and especially war related
announcements have increased the tension and possibility to
restart the conflicts. New conflicts would not be beneficial for
anyone and hinder peace initiatives. To call for a military solution
in the Karabakh problem is an irresponsible behavior and the
interested parties should act with moderation and responsibility,
and abstain from the activities and statements that could harm the
peace process.

Lately Aliyev and Kocharian had came together in the summit of
former Soviet States, organized in the city of Sochi of Russia on 1
August 2001, but they could not reach an agreement.6

It is clear that President Aliyev is not pleased with the approach
of the OSCE to the Karabakh problem. Considering that even
seven years had passed from the cease fire, % 20 lands of
Azerbaijan is still under occupation and there are approximately

PanARMENIAN Net News 14.6.2001, Medimax 11.7.2001, Noyan Tapan 16.7.2001.
PanARMENIAN Net News, 4. 7. 2001.

State Department, Office of the Spokesman, 11. 7. 2001.

RFE/RL Armenia Report, 1.8.2001.

» o B W
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one million refugees, it is impossible not to agree with President
Aliyev who had mentioned, that respect to the sovereignity and
territorial integrity are the main principles of the OSCE. On the
other hand, sovereignity and territorial integrity of Azerbaijan is
recognized by the United Nations Security Council and concerning
Karabakh, the Security Council had mentioned the inviolability of
international borders and the unacceptability of the usage of force
to gain territory. It is beyond doubt that the mission of OSCE is to
secure the Armenian withdrawal from the invaded territories.?

For the solution of the Karabakh problem OSCE had created
the Minsk Group. The US, Russian Federation and France became
co-chairs of this Group and in the course of time they assumed all
authority on the subject. As we have mentioned in the last issue of
our journal, these three countries, due to some reasons have an
inclination to Armenia.8 These countries, without considering that
Armenia is the aggressor and invader side and Azerbaijan is victim
of this aggression, are acting as if the conditions of both parties
are equal. This leads to endless negotiations and bargaining
without any progress. We have previously written that if Minsk
Group will continue its mission to find a solution to Karabakh
problem, this group should have a more balanced structure and
this can only be possible with the nomination of a new co-
chairman who could defend the positions of Azerbajjan. The only
candidate for this job is Turkey.9

ORGANIZATION OF ISLAMIC CONFERENCE AND KARABAKH

The organization of Islamic Conference (OIC) has adopted a
decision related with Karabakh problem every year since 1993. In
these decisions Armenia has seriously been condemned as it had
assaulted Azerbajjan, and actions against Azeris are considered as
crimes against humanity. OIC demanded Armenian forces’
unconditional and immediate withdrawal from Azerbaijan
territories, and to conform to the decisions taken on this subject
by the Security Council. OIC suggested to solve the disputes
between Armenia and Azerbaijan on the basis of respect of the
territorial integrity and inviolability of international borders and the

7 Resolution no.822, 874 and 884 of the Security Council
8  Ermeni Aragtirmalan/Armenian Studies, no. 1, p. 32.
9 Ibid.
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continuation of the peace process within the OSCE. OIC expressed
its support for the OSCE Lisbon decision in 1996, which stated the
respect of the territorial integrity of Armenia and Azerbaijan and a
wide autonomy for Karabakh. OIC decisions also demanded that
Armenia should pay compensation for Azeri refugees.10

2. TURKISH — ARMENIAN RECONCILIATION COMMISSION

Some well known Turks and Armenians, who do not have an
official title and duty, established the Turkish-Armenian
Reconciliation Commission in Geneva on 9 July 2001.

Terms of reference of the Commission, in brief, are including
the following matters:!1 To promote mutual understanding and
good will between Turks and Armenians, to encourage improved
relations between Armenia and Turkey, to benefit from the
readiness of reconciliation among the Armenian Diaspora and
Turkish, Armenian civil societies, to support contacts, dialogue
and cooperation between them, to undertake directly some
activities and to support the projects of other organizations, make
suggestions to governments, to support unofficial activities in the
fields of business, tourism, culture, education, research,
environment and media, secure expertise based on project
requirements on historical, psychological, legal matters and on
other topics.

One has the impression that, in the Reconciliation Commission
the concession of the Armenians for improvement of relations with
Turks, is to put aside the genocide issue. On the other hand
concession of the Turkish part seems to give up its support of
Azerbaijan on the Karabakh problem. This attitude showed itself
without mentioning at all the Karabakh problem in the terms of
reference of the Commission,

But the policy of the Turkish Government on the Karabakh
problem differs from the Commission. One day after the
establishment of the Commission, Vice Prime Minister, Mesut
Yiimaz, during the meeting with the Chairman of Parliament of
Azerbaijan, Alsekerov, had mentioned that the solution of the

10 The last decision on this subject was taken by OIC Foreign Ministers meeting in Bamako {(Mali) on 25-27
June 2001. The document of this decision is in the documents section of this journal.

11 The Armenian Assembly of America published these duties under the title of "Terms of Reference" on 10
July 2001, The full English script of the duties of the commission is in this issue of our journal.
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problems beiween Armenia and Turkey is directly related to the
solution of the Karabakh problem.12

As it could be foreseen the strongest reaction from Armenians
to the Reconciliation Commission came from Dashnaks. The
bureau of this political party published a declaration in Yerevan on
the 13th July of 2001, stating that they are refusing any initiative
that are not taking care of Armenian interests, ordered by foreign
powers and with the participation of unauthorized persons.!3

An Armenian writer had mentioned that the Commission could
damage the solidarity between’ Armenians in Washington and
Yerevan. As an example, the writer mentioned the disagreement
between the Armenian Assembly of America, which supports the
Commission and the Armenian National Committee, which is a
Dashnak organization, about the timing and the mechanisms of
the new Armenian genocide resolution, which will be submitted to
the House of Representatives in Washington. 14

3. A NEW CONDITION FOR ESTABLISHING DIPLOMATIC
RELATIONS WITH ARMENIA

As it is well known, Turkey had two conditions for establishing
diplomatic relations with Armenia: Armenia should give up
genocide claims and the Karabakh problem should be solved. A
third condition is added to these by Prime Minister Biilent Ecevit
on 5 June 2001: opening a corridor between Nakhichevan and
Azerbaijan. According to the press news, Ecevit had made this
statement during the US Minister of Defense, Donald Rumsfeld’s
visit to Ankara and mentioned that Armenia’s withdrawal from
Nagorno-Karabakh and opening a secured corridor between
Nakhichevan and Azerbaijan are the conditions for the
establishmen? of diplomatic relations with Armenia.l5

4. THE STATES THAT RECOGNIZED AND NOT RECOGNIZED
SO CALLED ARMENIAN GENOCIDE

As we studied in detail in the last issue of our journal, in the
first eight months of year 2001, except for France, no other state
recognized the so called Armenian genocide.

12 Anadolu Ajansi, 11. 7. 2001.
13 Asbarez Online, 13.7.2001.

14 California Courrier Online, 2.8.2001. Harut Sassounian: President Kocharian Must intervene to Prevent
Futher Damage by Turkish Commission.

15 Hiirriyet, 6.6.2001.
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THE UNITED STATES

Nevertheless, within the first eight months of year 2001, eleven
USA state had taken decisions recognizing so-called genocide.
Eight of these confirmed their previous decisions. Three of them
(Arkansas, M‘nnesota and New Mexico) had accepted for the first
time a decision on this matter.

CANADA

Within the current year, drafts submitted to the House of
Commons ar'd Senate by an Armenian origined Canadian Deputy,
Serkis Asadurian, and Senator Shirley Maheu, respectively were
not accepted and Minister of Foreign Affairs, John Manley,
answered to the question of Serkis Asadurian on this subject on
3 May 2001 in Canadian Parliament had used the words 'a terrible
disaster' instead of 'genocide" and also urged Turkish and
Armenian GovYernments to reach an agreement.

BRITIAN

According to the Armenian press, Timothy Jones, British
Ambassador tv Armenia, said, "Armenian genocide committed by
the Ottomar Empire between 1915 and 19253 has also been
recognized by our country. We considered this as terrible events of
history." 16

Two days later, on 20 July 2001, the British Embassy in
Yerevan stated that the Ambassador did not use the term genocide
in his speech. In a press release the British Embassy in Ankara had
also mentioned that events between 1915 and 19253 could not be
named as genocide according to UN Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide.!7 This announcement
has a special importance, as it is confirming the attitude of the
British Government, announced by Baroness Scotland on last
February. According to a Turkish columnist, it is the first time that
a western government is evaluating 1915 events according to the
UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide and mentioned that these events do not comply with the
stipulations of the UN Convention.!8 British attitude on this matter

16 Asbarez Onling, 13.7.2001.
17 This statement can be found in the documents section of this journal.
18 Gundiz Aktan, ‘lk Yenilgi mi?’, Radikal, 30.7.2001.
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is important because Britain is a major power having a seat in the
UN Security Council and after the First World War, it was the main
country, which asked for punishment of the Ottoman officials
accused activities against Armenians within the war. Britain’s
attitude can constitute a precedent for other countries.

5. THE CROSSING OF BAKU ~ CEYHAN OIL PIPELINE
THROUGH ARMENIAN TERRITORY

On 14 June 2001, House of Representative Members,
Knollenberg, Crowley, Pallone and Sweeney, known with their
continuous activities in favor of Armenia, had submitted a draft
resolution to the House about Baku-Ceyhan oil pipeline, which in
brief, mentioned that US should not fund any pipeline project in
South Caucasus, which put in danger the Armenian economic
integration to the region and its commercial value is not proven.
Oil and gas pipeline projects should be re-evaluated in a way to
cover all of the Caucasus states. The possibility of the Baku-
Ceyhan pipeline passing through Armenia which will reduce the
costs should be considered.

Is there any chance for the success of this initiative? There is no
economic benefit to include Armenia to this project. Beyond this,
insisting on the Armenian route means to delay the project until
the solution of political problems, which means serious
economical losses as this can take years.

President Kocharian has recently insisted on economical
cooperation between Armenia and Azerbaijan. The main aim of
the above mentioned draft resolution should attract attention to
this cooperation. Azerbaijan-Armenia economical cooperation,
which is also favored by European Union, can be re-taken into
agenda with this draft resolution, and may lead to a pressure on
Azerbaijjan, who did not agree to remove economical embargo,
which is the main card in his hand.
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ARMENIAN PROPAGANDA IN THE UNITED STATES AND
AMBASSADOR AHMET RUSTEM BEY

AMERIKA’DAKI ERMENI PROPAGANDASI VE BUYUKELCI
AHMET RUSTEM BEY

Dr. Bilal N. Simsir*

This paper gives us information on the attempts made by the
Turkish Ambassador Ahmet Riistem Bey to prevent the Armenian
propaganda against the Ottoman Empire in the US.

In 1914 Ahmet Riistem Bey was nominated as Ambassador to
Washington, where he started his duty on the 24th of June with
the presentation of his confidence letter to the US Fresident
Woodrow Wilson. He was the first Ottoman Ambassador in
Washington. Only four days later Archduke Ferdinand of Austro-
Hungary was assassinated in Sarajevo and WWI started. In the
summer of 1914 the US and Turkey were still outside the war. As
soon as Ahmet Riistem Bey took the office he had two shocking
news.

The first one was that Britain refused to submit the two
Ottoman warships, which were built in Britain for the Ottomans,
despite the fact that they were paid fully.

The second shock came from the United States. Ambassador
Ahmet Riistem Bey got to know that the US navy was about to sell
the two warships, ‘Idaho’ and ‘Mississippi’ to Greece. The Turkish
Ambassador immediately acted to prevent this sale and he even
reached President Wilson to express his concern. Ambassador
Ahmet Riistem Bey stated that the sale of the warships to Greece
would instigate Greek aggression against Turkey and damage the
peace. Nevertheless, he could not manage to stop the US to sell
the two warships to Greece. President Wilson claimed that Greece
would not use the ships for war. At the end, the US Senate voted
in favour of sale and President Wilson approved it.

Ahmet Riistem Bey was shocked by the campaign in the US
press demanding the humanitarian intervention of the US navy in
Turkey to protect the Armenians. Ahmet Riistem Bey realized that
Britain and France supported the campaign. They tried to gain the
US public support for the involvement of the US in the First World
War. -Ahmet Riistem Bey successfully struggled against this

*

Rtd. Ambassador, Historian.
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campaign by using the same tools: he wrote articles and gave
interviews. In an interview to the Evening Star, dated 8th of
September in 1914, he stated that Britain and France spread that
Armenians were murdered, which is completely untrue, in order to
get public support in the US. He accepted that in the past some
Armenians had rebelled against the Ottoman Empire and they
were suppressed in a way any nation would do. He also asked
what the US would do if a community in the US collaborated with
its enemy. He criticized the French and British activities in Algeria
and India. Ahmet Ristem Bey also mentioned ‘Water Cure’, a kind
of torture used by the US against natives in the Philippines and
lynches in the US.

President Wilson, who didn’t do anything to end the anti-Turkish
campaign, which was intending to damage the reputation of the
Ottoman Empire among the Americans, got extremely angry when
he read Ristem Bey’s interview. President Wilson first wanted to
declare the ambassador persona non grata, even Wilson thought
to break diplomatic relations with the Ottoman State. However,
Bryan, Secretary of State and Robert Lansing, his deputy, calmed
down the Fresident and persuaded him not to do so. For Bryan
and Lancing, such a problem with the Ottomans when the Great
War erupted in Europe would damage the American interests. On
the 11th of September, the US Secretary of State asked officially
Ahmet Rustem Bey whether the words published in the newspaper
were the correct interpretation of his interview or not. Ahmet
Ristem Bey sent a memorandum on the 12th of September in
which he stated °‘the interview published in Evening Star had
expressed my own ideas. | am aware of that this may seem as an
unusual way to explain personal ideas for an ambassador.
However, the propaganda campaign in the press against the
Turkish and the American interests is not usual. Turkey has been
exposed to the systematic attacks from the US press... Turkey in
these campaigns has been shown as the only responsible for all
the problems. Although the similar problems and radicalism had
been seen in many countries, all this is being used consciously
against Turkey. As a result of these campaigns Turkish race was
named as "unspeakable’... It might be true that I did not fully obey
the diplomatic rules. Yet, I believe that the situation we are
confronted with is not usual and this does not only tolerate such
an attitude but also legitimates an extreme reaction. I think I did
my duties towards Turkey, USA and to all humanity.’

The Turkislh ambassador’s response did not conceive the
Americans, but even increased the tension. After the official
corresponding and consultation, the American authorities asked
the ambassador to apologise. If Ahmetl Riistem Bey would have
apologised from President Wilson he would have stayed in
Washington, and the friendly relations between Turkey and the
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USA would have continued as usual. Yet the Turkish ambassador
refused to apologise and he informed Sait Halim Pasha, Ottoman
Prime Minister, that he would leave the USA. He also wrote another
memorandum. to the US Secretary of State and stated that he is
not in a position to apologise. His Washington duty as ambassador
lasted only three and half months and Ahmet Riistem Bey left the
USA on the 9th of October in 1914. In other words, the Armenian
propaganda ended an ambassador’s carrier. After the Ottomans
entered the war the Armenian propaganda dramatically increased
and then Morgenthau, the American Ambassador to Istanbul, also
Joined the Armenian anti-Ottoman propaganda campaign.

THE ROLE OF THE ECHMIYAZIN CHURCH IN RUSSIAN
EASTERN ANATOLIA POLICIES

RUSYA'NIN DOGUANADOLU SIYASETINDE ECMIYAZIN
KILISESININ ROLU (1828-1915)

Assist. Prof. Davut Kili¢*

Russia had always aimed to undermine the Ottoman Empire to
reach the ‘hot seas’ (Mediterranean). One of the important
columns of this grand strategy was to occupy the Caucasus and
Eastern Anatolia and finally the Iskenderun Gulf. The Ottoman and
the Persian Armenians and the Armenian church played a crucial
role in implementing this policy during the XIXth and the first
quarter of the XXth century.

The Russian Czar I.Pedro, already in the XVIII century, had
planned to vse the Armenians to maximise the Kussian trade
interests in the East, and he invited the Armenians into his
territories declaring he was ready to grant them some religious and
social privileges in Russia. When the Persians lost the first Iran-
Russia War in 1804, the Russians and Echmiyazin became
neighbours while Iran’s influence was diminished as a result of the
Russian victo+y.

Russia aimed to unite all Armenians and to form a
homogeneous Armenian province in Caucasia and the Eastern
Ottoman territories since the XVIIIth century. It further promoted
Armenian Christianity in the region for its own political interests.

*

Firat University, Tu%y.
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The Russian Bible Society for instance published and delivered
15,000 bibles in Armenian language in 1815. When the Society
understood that the majority of the Ottoman Armenians could not
speak Armenian language but Turkish, it published thousands of
Turkish bibles and distributed them to the Ottoman Armenians.
The religious activity was the first step to annex the Armenians to
Russia, and the Russian anti-Ottoman activities followed them at
the end of the XIXth century.

When the Persian Armenians declared their wish to be under
the Russian protection this led to the occupation of Yerevan and
Echmiyazin city, which was a holy land for the Armenians.
Although the occupied territories were declared as an independent
Armenian country, the region would be annexed to the Russian
Empire by Nikola I on 21st of March 1828, and the Czar became
the King of Armenia. The Tirkmencay Agreement was signed on
5th of March 1828 by Russia and Iran. Thus Russia gained the
Echmiyazin Church and its religious influence over the Armenians.
It can be argued that the Armenians betrayed their country (Iran)
in this war, and helped the Russians. Thanks to the Armenian
strategic assistance, the Russian armies occupied a huge Iranian
territory including Urmiye and Erdebil. After the war, Russia
encouraged and sometimes forced the 40,000 Iranian Armenians
to move to the Yerevan region. The immigrant Armenians were re-
settled in Russia’s dominantly Muslim populated regions as
witnessed in the Yerevan case. Russian initiative aimed to unite
the Armenians to increase the Russian influence over the
Gregorian Ottoman Armenians and to cut the connection between
the Ottoman Turks and the Central Asian Turks. Maintaining
control over the Echmiyazin Church was the first and most
important step to realise all these aims.

Russia in the following years tried to gain the ordinary
Armenians by accepting many Armenians to the Russian army as
officer and offering scholarships to the Armenians students. The
Armenian institutions did not resist the Russian state authority
since the Armenians had no sovereign state and the religious
solidarity with the Russians helped to improve the relations.

While the Russians used Pan-Slavism in the Balkans to expand
their authority in the Eastern Europe they perceived the Armenians
as a ‘useful card’ to undermine the Ottoman Empire and Iran.
When the Russian armies occupied the Erzurum province of the
Ottoman Empire the Armenians gave a clear support to the
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Russian occupiers and in the following days many Armenian joined
the Russian army as soldier. The Ottomans had to leave some
Eastern provinces at the end of the war. Thousands of Armenians
moved from the Kars and Erzurum provinces to the Yerevan region
after the war.

The Russian policy to unite all the Armenians against the Turks
and the Iranians continued in the 1930s and 1940s and the
Russian armies encouraged the Ottoman Armenians to resettle in
Yerevan and Revan provinces and Ahiska region in the 1950s.

The Czarist Russia officially recognised the Armenian religious
institutions in 1836 and issued a new bill named as Pologenia to
control the Echmiyazin Church. On the other hand the Czar made
efforts to increase the Echmiyazin Church’s influence on the
Ottoman Armenians. The Czar’s dream was to be a protector of
the Christian Armenians in the Ottoman Empire while the British
and French were de facto advocating in favor of the other Ottoman
Christians. In other words the Russians tried to counterbalance the
other European powers in the Ottoman borders.

According to the new law the Echmiyazin Church became like a
Russian institution; the election result of the church had to be
approved by the Russian Czar and the czar had representatives in
the church, which means that, the church was not able to issue
any important decision without the czar’s approbation. Thus the
Echmiyazin Church was transformed into a Russian instrument
against the Ottoman Empire. Russia was very successful in this
implementary policy: the Echmiyazin Church abetted the radical
nationalist in the uprisings and further called the Gregorian Church
to riot against the Ottoman Empire. However, when the head of
the Church refused this demand he was murdered and the
Armenian monastery was burnt by the pro-Russian Armenian
nationalists.

The Echmiyazin Church increased its influence in the Ottoman
Empire and Iran in these years. Ironically Russia made maximum
efforts to weaken the Armenian church in its own country. Russia,
moreover, forced the immigrant Armenians to change their
nationality from ‘Armenian’ to ‘Russian’ in its territories. Russia
also prevented establishing an independent Armenian state in the
region. In summary, when the Russians realised their aims of
balancing the Muslim population with the Armenian immigrants
and of undermining the Persian and Ottoman Empires by using the
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Echmiyazin church’s influence on the Armenians, Russia tried to
control Armenians under its sovereignty and did not allow them to
establish their own state.

THE VICTORY AND TRAGEDY OF THE ARMENIAN NATIONAL
CHURCH

ERMENI MILLI KILISESININ ZAFERI VE TRAJEDISI
Prof. Erich Feigl*

In spite of the fact that on the 28th of September 2001 Pope
John Paul II will be visiting Edjmiadsin in order to participate at
the celebrations of the so called 1700. anniversary of the
foundation of the Armenian Gregorian Church, the history of this
church has to be examined closely. The celebrators present this
anniversary as the ‘foundation of the first Christian Church on
earth’. Everybody who deals with the history of Armenia and with
the history of Christianity, knows that this is not true. Even pro
Armenian historians are not sure about the year of foundation and
tend between 286 and 314. One should not forget that it is not
easy to change a population’s religion within a short time. Even
Emperor Konstantin and Lenin and Stalin failed with this.

The Armenian history is build up of mythologic elements.
According to the nationalist mythology they belong to prophet
Noah and are called hayks and lords. That is the reason why they
use the Ararat mountain as symbol, whereas this mountain is
actually within the borders of Turkey. So in September the
Armenians will celebrate the 301. anniversary of the ‘first Christian
state on earth’ to underline this mythology and the witness of this
event shall be Pope John Paul II. Why is it that, Gregorian
Armenians and Catholics show up together? The Armenians want
to cover up the situation in Nogorno — Karabakh, where about one
million people had to flee from their home and are refugees now.
The question of national church came up very late, why in the
years of 301 one cannot talk of a national church. Although there
were quarrels within the church, it still was a unity. The national
church idea is quite the opposite of the church’s principle of being

* Historian
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universal. Still, in the past, after discussions on some basic
dogmas of Christianity, the splitting up started. The Armenians
took over the monophizit belief. It is significant to examine the
reasons for this decision and focus on the circumstances of that
period. Because the Armenians did not choose the way of division
consciously but out of some historical circumstances it happened
that they became monophizit and split up from the main church.
Apart from this it is interesting to view the situation in the Ottoman
Empire, where the Gregorian Armenians opposed the Catholic
Armenians. Under the Ottoman Empire the Catholic Armenians
were completely loyal, whereas the Gregorian Armenians rebelled
against the Ottomans. In spite of this circumstance it is even more
surprising that today Pope John Paul Il will be special guest on the
anniversary celebration in Edjmiadsin. Although the negative
relation of the past between the two confessions seems to be
forgotten, there is still not the possibility of a unification of the
confessions. Besides getting closer to the Catholic Church, the
Armenian Church also gets closer to the Alban Church of
Caucasus - the Armenians act as the mentors and protectors of
the Alban Church, which they are not. The Armenians took the
Alban Church under the protection in order to underline their
claim of being the first Christian state on earth and in order to
have more influence on the region. These developments lead to
the fact that now there is a newly designed position of the
Armenians, which is the ‘Civil religion’.

THE ANALYSIS OF THE ALLEGED ARMENIAN GENOCIDE
FROM THE LEGAL AND ETHICAL PERSPECTIVE

ERMENILERE SOYKIRIM YAPILDIGI SAVININ HUKUKSAL VE
AHLAK! ACILARDAN INCELENMESI

Pulat Y. Tacar*

‘Genocide’ is a crime whose frame was drawn by the 1948
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide. According to the Convention individuals commit this
crime, not states. The decision of whether a genocide crime was
committed or not cannot be decided by the parliaments, senates

*  Retired Ambassador.
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or municipality councils, but the authorised courts. According to
the Convention, the court, which is authorised for such a trial, is
the country where the crime was committed, furthermore if the
two sides agree that the case can be brought to an international
criminal court. If there is a disagreement among the sides on the
interpretation and implementation of the Convention, one of them
may bring the case to the International Court of Justice.

Some national, regional or province assemblies, although they
are not authorised, took decisions stating that the Ottomans
committed genocide against the Armenians, its own citizens in
1915. Turkey must consider taking the dispute to international
courts (International Justice Court etc.) in order to confirm that
these assemblies have no right and qualification to take such
decisions, which are against the Convention and rules of
international law.

Although those assemblies are not authorised, they took
decisions which blame the Turks of massacring the Armenians.
The main aim of these decisions are to isolate Turkey from the
European political system; to assure support of the Armenian
electors in elections; to restrain Turkey by using the political tools
and gain some political advantages which cannot be taken by
using legal instruments. It is understood that having passed these
resolutions the Armenians and their supporters would demand
territories and compensation from Turkey for the 1915 events. In
this framework, the Armenian Republic clearly showed its real
intention by annulling the border agreements with Turkey and by
naming some Turkish provinces as ‘Western Armenia’.
Nevertheless some Western assemblies recognised the Armenian
claims without considering international law and historical
realities; the European Farliament for instance accepted a partisan
report although it had been refused by its Political Commission.

Another point is that there is no similarity between the Jewish
Holocaust and the 1915 events. First of all, the Jews did not
declare war against the German state or did not organise armed
bands and did not attack civil people and the state. However, the
Ottoman Armenians, contrary to the German Jews, rioted in order
to establish a separate and independent Armenian state in the
Eastern Ottoman provinces although they were not in majority.
They declared war against their own state, and they demanded war
status in the Sévres Conference. Secondly, the Ottoman State did
not implement a systematic ethnic cleansing policy against the
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Armenians, but made extreme efforts to protect the Armenians
and other civilians from the war’s bad effects.

It is true that many Armenians were forced to emigrate from the
war theatre to more secure regions, and some of them died during
the relocation. This is not due to a state policy but to bad health
conditions, transportation problems and the poor security
circumstances. In addition, many Turkish and Armenian civilians
killed each other in some provinces. Despite these, not all of the
Armenians in the other Ottoman provinces were forced for
relocation, and this proves that the relocation policy was not
intended to destroy group as mentioned in the UN convention on
genocide.

A number of the Ottoman officials were sent to court after the
war, and some of them were sentenced, for they did not protect
the Armenians under their protection. On the other hand some of
high ranking Ottoman officials were deported to Malta by the
British to be judged. However there was not enough evidence for a
trial and they were set free.

Moreover, it must be noted that, although ‘genocide’ is a legal
concept, there is a conceptual anarchy about the concept of
‘genocide’ as the word is used in ethic and in everyday life with a
different meaning from its legal concept.

Each society has different ethic values and these values are
relative. It is impossible to talk about a universal set of the ethical
values. That is why different individuals and societies perceive the
1915 events differently. Second, history writing is subjective, and
some historians do not prefer to write all dimensions of history but
select and write only those, which support their claims or
comments, and they do not prefer to quote those, which do not
support their arguments. That is why, solely referring the problem
to history can not solve the problem. Furthermore it is not a
~ credible argument that accepting ‘Armenian genocide’ is educative
for society or it is a critical approach to history.

It should not be expected that those who experienced the tragic
events would forget them. However respecting only one of the
sides’ agony and sufferings and ignoring the pains of the other
side and not to neglect some parts of the history is not acceptable.
Mutual killings must be seen as a whole and historians and
politicians must not select some parts of history, but see all of the
dimensions. In this context, in addition to the tragedy of the
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Ottoman Armenians who were forced to be relocated and lost their
life, the tragedy of the Ottoman Muslims, who suffered from these
events, should not be ignored; necessary conditions must be
secured not to repeat the past’s tragic event; the Armenian
Republic must abandon publicaly its territorial claims from Turkey;
the rich cultural links between the Turkish and the Armenian
societies, which connect two societies, should be strengthened in
order to lessen the tension; and finally it must be understood that
nobody can reach any solution by only provocing Turkey or
blaming the Turks the so-called genocide, which has no legal base
and is against the Convention. Apart from this, a dialogue platform
where the opposite arguments can be presented in an
environment of tolerance may contribute to heal the damages in
two societies regarding the 1915 events.

In this context, all necessary measures must be taken to protect
from material or moral damage the Turkish Armenians who have
given priority to defend Turkish Republic’s interest and honour.
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ERMENI TEHCIRI VE GERCEKLER, 1914-1918

(THE RELOCATIONS OF THE ARMENIANS AND THE REALITIES,
1914-1918).

Yusuf HALACOGLU.

Ankara: Turkish Historical Society Press, 2001. 106 pp. +
XXXII. Bibliography, footnotes, tables, copies of the archival
documents. ISBN: 975-16-1431-7.

Dr. Sedat Laginer*

This timely book examines a highly thorny issue: the relocation
(tehcir) of the Ottoman Armenians during the First World War. The
subject of the book is ‘political’ and as mentioned problematical;
while the Armenian academicians in general argue that the
Ottoman forces massacred the Armenian subjects of the Empire, !
many Turkish historians claim the reverse.2 Although the most
useful materials to find out the realities are the Ottoman archive
documents, most of the studies, which are used in the current
debates, are based on the emotional memories and the
journalistic papers. Considired this, Prof. Yusuf Halagoglu’s book is
vital for the Armenian studies, as the book is mainly based on
documents of the Ottoman and Russian State archives. The
author, who is the head of the Turkish History Association, also
provides photographs of the original copies of the documents he
used at the end of his book.

The Institute For Armenian Studies / Ermeni Aragtirmalan Enstitiisd, Ankara, Turkey

1 See Richard G. Hovanissian (ed.), Remembrance and Denial, The Case of the Armenian Genocide, (Detroit:
Wayne State University Press, 1999).

2 Salahi Sonyel, The Great War and the Tragedy of Anatolia, Turks and Armenians in the Maelstrom of Major ’
Powers, (Ankara: Turkish Historical Society Printing House, 2000); Mim Kemal Oke, The Armenian
Question, 1914-1923, (Oxford: University Printing House, 1988); Tirkkaya Atadv {ed.), The Armenians in the
Late Ottoman Period, (Ankara: Turkish Historical Society, 2001); Kamuran Giiriin, The Armenian File: The
Myth of Innocence Exposed, {London: Weidenfeld & Nicholson, 1985); Bilal N. $imsir, The Genesis of the
Armenian Question, (Ankara: Turkish Historical Society, 1985).
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Prof. Halacoglu accepts in his Preface that he does not agree
with the Armenian arguments yet he also says that he made
extreme efforts in his book to provide a real and impartial picture
of the relocation of the Armenians in 1915.

The book is divided into two main parts. First, it gives the
historical background of the Armenians under the Turkish rule in
the Introduction chapter focusing on the Selcuklu and Ottoman
Armenians until the First World War. The author gives the
population figures of the Armenians under the Turkish rule in the
various years and cities. For Halacoglu, the Muslims were the
dominant group and the Armenians were not majority in any
Anatolian town in these years although they enjoyed generous
religious, social and political tolerance, which was a direct result of
the Ottoman political system. Prof. Halagoglu says that when the
Ottomans expanded their territories they recognised the
Armenians as one of the main religious-ethnic groups (millet) of
the Empire and Fatih Sultan Mehmet encouraged the founding of
the Armenian (Orthodox) Patriarchate in Constantinople (Istanbul).
Halagoglu further continues that the Ottoman government, thanks
to the European and American missionary activities among the
Ottoman Armenians, had to recognise the Armenian Catholic
(1831) and Protestant Churches (1859) with the Western and
Russian pressure.

In the first chapter Halacoglu challenges the general Armenian
argument by saying that the main reason of the Armenian problem
was the European powers’ Ottoman policy rather than the
Ottomans’ Armenian policies. The author further says that the
European powers with Russia aimed to disintegrate the Ottoman
State and they used ‘the Armenian card’ in order to weaken the
Ottomans. The weakness of this part of the book is that some
statements are so strong and the Armenian activities in the
Ottoman territories in the pre-First World War need to be more
detailed. Nevertheless, the chapter provides a very handy analysis
of the Armenian separatist movement against the Ottoman State
before and during the World War I. The chapter furthermore
focuses on the Van and Adana uprisings and the foreigners’ role in
these revolts. Hala¢oglu particularly details the structure and aims
of the revolutionary and armed Armenian organisations, like Black
Cross Association, which he likens it to Clu Clux Clan, American
racist organisation. The author in this part presents almost all the
archival documents (like Emniyet-i Umumiye, Sifre Kalemi
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documents etc.) concerning the anti Ottoman activities of the
Armenian groups. For the author, these documents prove that the
Armenian nationalists were heavily armed and they largely used
the terrorist methods against their state. It must be noted that the
author’s all these arguments are also supported by the Russian
State Archive’s Political Section documents in the book.

Having showed that the armed terrorism carried out by the
Armenian armed bands and secret societies, which were
encouraged and actively supported by Russia, France, Germany
and Britain, Prof. Halagoglu argues that the relocation of the
Armenians should be seen as legitimate self-defence to which
every nation is entitled, because the Armenians betrayed the
Ottoman armies on the Caucasus front in First World War and
assisted the Russian occupation of the Ottoman provinces of Kars,
Van and Erzurum.

The weight of the book is on the lengthy second chapter. This
chapter mainly deals with Ottoman deportation decision of the
Armenians from the areas closest to the theatre of war. The author
accepts that the resettlement was painful for the Armenians under
the war circumstances. Yet, although displacing hundred
thousands of people and resettling them was not an easy task for
any of the states at that time, Halagoglu claims that the Ottoman
state took all the necessary measures (like advance planning of
the routes and staging areas, the use of trains to transport the bulk
of deportees, wide use of railway stations as dispatch centres,
assignment medical personnel and security officers to the
departing parties etc.) to protect the Armenian civilians. The study
accepts, despite of all these measures, moving Armenian groups
occasionally came under attack from the gangs and vengeful
people (Kurdish and Turkish), and unfortunately about 10.000
Armenians were massacred during the journey. Not only the
revenge and gang attacks targeted the Armenian deportees, but
also contagious diseases and bad weather conditions struck the
Armenians. Halacoglu says that the Ottoman government cannot
be blamed for the serious loss of life as he uncovers the details of
the governmental measures to prevent undesired attacks and loss
of life. The author then continues that the Ottoman archives
apparently showed that ‘with the end of the war, the decree
permitting the return of deportees permitting the return of
deportees was issued, orphaned Armenian children kept by
Muslims were turned over to an Armenian commission, the
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returnees received state rations for a while, committees were set
up to investigate complaints and identify those who have
mistreated the Armenians, their property were returned to those
who came back, travel expenses of the returnees were met, they
were exempted from certain taxes and their belongings kept safe
at public offices were returned’. According to the author, all these
measures prove that the Ottoman dovernment had no intention to
subject Armenian citizens to genocide. He furthermore provides
the Chiphe Office and Directorate of General Security secret
documents and continues as ‘all these archives do not contain
even a single article that might be regarded as suggesting an
intention of massacre or genocide’ and ‘all these Ottoman
documents show that re-location was closely monitored by many
foreign diplomats, observers and correspondents of the
international press organisations’.

The real significance of this study lies in its contribution on
finding the real number of the Armenian population in the
Ottoman Empire before the re-location decision and the real
figures of the deported and killed Armenians during the relocation.
Halagcoglu challenges many authors’ figures here. He first
compares the number of Armenians in the places they left and in
those they arrived, then he, by using the Foreign and Interior
Ministry’s documents, claims that the number of the Armenians
resettled in the southern provinces totalled 438,758 and those
reaching the resettlement areas was 382,148. That is to say, the
book finds the difference between those who set out and those
who reached their new homes as 56,610. For the study the
difference stems from the events in Erzurum, Erzincan, Urfa,
Dersim, Aleppo and Mardin provinces where about 20,000 people
were Killed by the bandits. The book also documents that some
others starved to death on the road while about 30,000 died
because of diseases like dysentery or typhoid.

In summary, Yusuf Halagoglu concludes his study by arguing
that the Armenians were forced to emigrate because they had
Joined the ranks of the enemy, and the Ottoman government had
no intention to Kill any of the Armenians but to keep them away
from the war zone as a security measure. Some of them, like many
Turkish and Kurdish people, died because of the deadly diseases
and the bandits attacks, and the security forces could not defend
some of them under the war circumstances and about 56,610
Armenians unfortunately died.
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As a final word, it can be said that, this book will be a useful
introduction to anyone who wants to learn realities about the
Armenian problem, and it will also provide new archival
documents, which cannot be ignored by anyone studying
Armenian and Turkish studies. The format of the study is
extremely consistent which makes it very easy to use. It is very
focused, thought-provoking study supported by a wealth of original
data, clearly illustrated with tables and copy of the archival
documents. My only reservation concerning the book is that it
should have given more details on the situation after the Armenian
resettlement in the Anatolian provinces. 1 was also disappointed
with that the book cannot give details of the Russian and British
policies regarding the Ottoman Armenians. Needles to say, the
author does not have unlimited space to go into great detail,
nevertheless, it can be said that he succeeds in giving a reliable
picture of the Armenian problem and in providing new first-hand
sources on relocation during the First World War.

* k%

ERMENILERIN DEVLETLESME SINAVI, BAGIMSIZLIKTAN
BUGUNE ERMENI SiYASi DUSUNUSU

(THE CHALLENGE OF STATEHOOD, ARMENIAN POLITICAL
THINKING SINCE INDEPENDENCE).

Gerard J. LIBARIDIAN.

Istanbul: lletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, Blue Crane Books,
Inc, 1999.

Yrd. Doc. Dr. Kamer Kasim*

Libaridian bu kitabinda Ermenistan’in bagimsizligindan itibaren
meydana gelen i¢c ve dis politik gelismeleri ve Ermenistan ile
diaspora iliskisini degerlendirmektedir. Kitap alti b6lumden
olusuyor. Yazar birinci bolimde Ermenistan’in bagimsizligina giden
stireci anlatmakta ve Ermenistan’in yasadigi degisimi kansiz fakat
tamamlanmamis bir devrim olarak nitelendirmektedir. Ermeni
Ulusal Hareketi’'nin iktidari komiinistlerden devralmasi, 1991
yilinda Ermenistan‘in bagimsizlik ilani ve bagimsiz Ermenistan’in
siyasi yapisinin sekillenmesi bu bélimde incelenmistir.

*

Ermeni Arastirmalarn Enstitlis( / The Institute For Armenian Studies, Ankara, ve Abant lzzet Baysal
Universitesi, Bolu, Turkey
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Ikinci boéliimde Ermenistan‘in ilk Devlet Baskani Ter-
Petrosyan’in istifasi ve bunu hazirlayan gelismeler inceleniyor. Bu
boéliimde yazar Ter-Petrosyan'in istifas: ile ilgili yaygin gorusleri
elestirerek, istifanin asil nedeninin bazilarinin iddia ettigi gibi
Daghk Karabag sorunun ¢6zumiinde Petrosyan’in Minsk grubunun
Onerisini sicak karsilamasi degil, birlikte ¢calistiqh Kisilerin takindig
tutum oldugunu iddia ediyor. Bununla birlikte yazar Petrosyan ile
muhalifleri arasinda Karabag sorunu konusundaki farkliliklara da
isaret etmektedir. Ter-Petrosyan Karabag sorununda zamanin
Ermenistan’in lehine islemedigi ve ambargo yuziinden ekonomik
sorunlar yasandig) i¢cin, Ermeniler agisindan bir tehlike
olusturmadan verilebilecek Odiinler oldugu gérusiindedir. Buna
karsin Ko¢aryan’a gdre Ermenistan’in ekonomik durumunun temel
sebebi Karabag degil yonetim bozuklugu, Petrosyan’in muhalefeti
yanina alamamasi ve diaspora ile iligkilerin yakin olmamasidir.

Yazar uglincii béliimde Karabag sorununu daha ¢ok Ermenistan
politikasinda yer alan aktdrlerin Ermenistan’in dis politikasinin
nasil olmasi gerektigi konusundaki gorisleri agisindan ele aliyor.
Ter-Petrosyan ve Ermeni Ulusal Hareketini pragmatisler olarak
adlandiran yazar, Petrosyan muhaliflerini ise ideolojik bakis acisina
sahip olanlar olarak tanimliyor. Pragmatisler Ermenistan’a ve
Ermeni halkina normalligi getirmek isterken, digerleri Ermeni
halkina onlar1 asan 6nceden saptanmis bir rol atfettiler. Yazar
Ermenistan’daki butiin tartismalarin temelinde bu iki bakis agisi
arasindaki miicadele oldugunu soéyliiyor. ideolojik bakis agisina
sahip olanlar arasinda, Ermenilerin tarihte yasadig: biitilin
topraklan birlestiren bir Ermenistan kurma duslincesi ile Ermeni
Devrimci Federasyonu (Tashak)’l en ihtirasli ve misyonu en fazla
bilinen grup oldugu belirtilirken, bu grup i¢in Ter-Petrosyan’in
normallesme stratejisinin Ermeni ulusunun en biyik dismani
oldugu ifade eciliyor. Karabag’i da ‘Karabag partisi’ diye tanimlayan
yazar, tek soruna odaklanmis olan bu partinin Ermenistan‘da
faaliyet gosterdigi, Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinda rol
oynarken, herhangi bir sorumluluk tasimadiqi elestirisinde
bulunmaktadir. Cunki bir devlet olarak Ermenistan’in issizlik,
enflasyon, butge acgiklar gibi sorunlarn vardir ve Azerbaycan ile
olan silahlanma yaris1 bu sorunlart asmay gliclestirmektedir.

Doérdincha bolimde Ermeni siyasetinde ¢ok kullanilan bir tabir
olarak ‘Birlik’ Ermenistan i¢inde siyasi birlik, Ermenistan ile
Karabag arasinda eylem ve diplomasi birligi, diaspora, Ermenistan
ve Karabag i¢cinde ulusal hedefler ve stratejiler etrafinda uzlasma
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ve diaspora icinde birlik adh basliklar altinda incelenmistir. Yazara
godre bu duzeyler i¢erisinde en Kolay olan Ermenistan icinde birlik
konusunda bile buyuk gli¢liikkler vardir. Bu béliimde yazar sdzde
soykirimin taninmasina yonelik ¢abalarin ve taninmamasinin
Ermeni kolektif bilincinde ve siyasi giindeminde merkezi bir rol
aldigini ve bu durumun Ermenilerin giindeminin®*anahtarini
Turkiye'ye teslim ettigini ifade etmektedir.

Yazara g6re giinumuzde iki komsu ulke olan Turkiye ve
Ermenistan’in ortak c¢ikarlari olamayacagini veya olmadigini
sdylemek guctir. Tarkiye ile iligkilerin normallesmesi Ermenistan‘i
Hazar Denizi'ndeki hidrokarbon kaynaklarin uluslararas: pazarlara
tasinmasinda transit tlke haline getirebilir.

Besinci bélumde diaspora ele alinmigtir. Ermeni diasporasini
diinyanin en dayanikh ve iyi organize olmus diasporalanindan biri
olarak tanimlayan yazar, Ermenilerin diaspora &rgiitlerindeki
faaliyetler yoluyla kendilerini ifade ettigini ve diasporanin
Ermenilerin farkl Kkiltirel ortamlara uyum saglama araci oldugunu
belirtmektedir. Bu boéliimde diasporada faaliyet gosteren Ermeni
Devrimci Federasyonu (EDF), Liberal Demokrat Parti (LDP) ve
Sosyal Demokrat Hingak Partisi (SDHP) incelenmistir. Bunlar
cemaat kurumlarimin kurulmasina yardimci olan ve onlar kontrol
eden Orgitlerdir. Ayrica Klise ile birlikte Ermenilerin go¢ ettikleri
lilkelerde Ermeni cemaatini temsil ederler. Partiler cemaat
uzerindeki kontrollerini ya birbirlerini dislayarak ya da cemaat
mensuplarini aralarinda béluserek gerceklestirirler. Bu partiler
arasinda her zaman var olan fikir ayrihiklari ve micadelelere de
deginen yazar, Ermeni Devrimci Federasyonu’'nun Ermenistan’in
bagimsizlik ilan1 karsisindaki politikasini elestirmektedir.
Bagimsizlidin zamansiz ilan edildigi ve Ermenistan‘in geng¢ ve
tecriibesiz liderler tarafindan idare edildigini diistinen EDF yazara
godre bagimsizhid@ kabul edecek yurekliligi gdosterememistir. EDF'nin
adayinin Cumhurbaskanh@ sec¢imlerinde aldigi basarisiz sonuctan
sonra Petrosyan aleyhine yuriuttigu kampanya giderek Ermenistan
aleyhtarh@na dontusmus ve illegal faaliyetlere zemin hazirlamistir.

Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonra, Ermenistan
ile diaspora arasindaki iligkiyi degerlendiren yazar, pek ¢ok
diaspora mensubunun Ermenistan’t gérdiikten sonra iilkenin
gercek sorunlar oldugunu, Ermenistan’in bir tarih ya da bir muze
olmadigin1 anladiklarini ve uyum saglayamadiklarini
vurgulamaktadir. Yazar diasporanin kendi glindemini Ermenistan’a
tasimamasi gerektigini belirtmekte ve diaspora partilerinin
Ermenistan’da sube agmasim elestirmektedir.
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Altinci béliimde yazar Ermenistan’in ekonomik ve politik alanda
icinde bulundugu durumu kisaca degerlendirdikten sonra
stratejilere yonelik bir degerlendirme yapiyor. Yazar diplomasi diye
ortaya konanin tamamen ideolojik bir yaklasimin Uritinit olan Turk
aleyhtarliginin bir strateji olusturmadigini ve bu durumun ulusal
¢ikarlari tanimlama yetenedini kaybedip baskalarinin kuklasi
olmaya neden olabilecegini vurguluyor. Turkiye veya Azerbaycan’a
zarar veren her seyin mutlaka Ermenistan ve Karabag i¢in yararl
olmayabilecegi ve Ermenistan‘in biitiin enerjisini Turkiye ve
Azerbaycan’1 uluslararasi alanda zor duruma sokmaya ayirmasini
zaman Kaybi1 olarak degerlendiren yazar, ayri ayri her durumda
Ermenilerin strateji olusturmasini ve hayalleri ve hedefleri ortaya
koyan cumlelerin strateji olmadigini ifade ediyor. Yazar onceki
bélimlerde vurguladigi tilkeyi normallestirmeye calisan pragmatik
diastinenler ile ideolojik yaklasimi benimseyenler arasindaki
micadelenin Ermeni halkinin gelecegini belirleyecegini belirtirken,
pragmatik diisiinenlere olan acik destegini ifade etmekte ve
ideolojik yaklasimi benimseyenlerin Ermenistan ve Karabag’in
bugtiniini1 tehlikeye attigini belirtmektedir.

Ter-Petrosyan’in danismanligint yapmis olan yazarin bu
Kitabinda 6zellikle Ermenistan’in i¢ politikasindaki aktorler ve
Karabag sorunu konusunda duygusalliktan uzak degerlendirmeleri
gdze carplyor. Ancak yazarin Petrosyan déneminde s6zde
soykinmin Tirkiye tarafindan taninmasi yolunda mesafe alindigini
ifade etmesi ve buna dayanak olarak verdigi O6rnekler
degerlendirme hatasi tasiyor. Erivan’‘daki bir toplantida Tiirkiye'den
bir sosyologun acgiklamasi ve bir belediye baskaninin sdzde
soykinm anitini ziyareti Tilrkiye'nin onaylyla yapilmis bir politika
degisikligi olarak yorumlaniyor.

L
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ARMENIAN AND RUSSIAN OPPRESSIONS (1914-1916) -
TESTIMONIES OF WITNESSES.

(ERMENI VE RUS MEZALIIMI, 1914-1916, TANIKLARIN
IFADELERI).

Hazirlayan: DR. ERDAL ILTER. KOKSAV.

Ankara: Kéksav, 1999. 203 s., index, kaynakga, dipnotlar,
resimler, haritalar. ISBN: 975-7430-10-2.

Yrd. Dog. Dr. ibrahim Kaya*

Bir konu hakkinda karar verme durumunda olan mahkeme
eldeki Kkanitlara gore Kkararini sekillendirir. Konunun
aydinlatiilmasinda kullanilan delillerden en énemlilerinden birini de
olay1 bizzat géren ve yasayan tanik ifadeleri olusturur. Tanik
ifadeleri yetkili bir makam tarafindan alinmak ve nesnelligi
saglamak amaciyla yemin gibi hukuken gerekli unsurlan tasimak
kaydiyla itiraz edilemeyecek delillerdir.

Nitekim Ermeni soykinmini savunan yazarlarin biiyak boélimi
de savlarin1 desteklemek amactyla iddia olunan olaylara tanmk
olmus yabanci diplomatik misyon femsilcilerinin ve olaylari
yasamis Ermeni kisilerin ifade ve beyanlarini kullanirlar.3 Ancak
bunlarin Tirklerin tanikliklarina yer vermedigi de bilinen bir
gercektir. Hatta bazi durumlarda tanik ifadelerinin ¢arpitilmasina
ek olarak, daha sonra bilim ¢evrelerince sahteligi ispat olunan bir
takim resmi nitelikte belgeler de uretilmistir.4# Bu rakamlar o kadar
abartilmis ve carpitilmistir ki, Prof. Justin McCarthy'nin de belirttigi
gibi sanki her Ermeni en az iki kez o6ldariilmiig gibi gosterilmigtir.5
Bir davada savcinin getirdigi taniklarin dinlenmesi kadar,
savunmanin taniklarinin da dinlenmesi evrensel hukukun bir
parcasi olan kutsal savunma hakkinin bir geregidir. Hatta tanik
ifadeleriyle desteklenen deliller sonucu magdur oldugunu iddia
eden tarafin ashinda suclu taraf oldugunun ortaya ¢ikmasi bile
olasidir.

Ermeni Arastrmalan Enstitlisii / The Institute For Armenian Studies, Ankara, ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Turkey

3 QOzellikle Ekim 2000°de ABD Kongresine sunulan Karar Tasarisi tim dayana@ini ABD kayitlannda gegen
bilgilerden aldigini iddia etmektedir.

4 “Andonian Belgeleri" olarak anilan sahte dokumanlar tiim bilimcevrelerince bilinmektedir. Bir érnek olarak
bkz. Sinasi Orel and Sireyya Yicel, The Talat Pasha Telegrams, Historical Fact or Armenian Fiction?,
{Lefkosa: Rustem and Brothers, 1983)

5 Ozel Gorligme, Haziran 2001, Ankara.
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Dr. Erdal ilter’in hazirladig kitap iste bu agidan ¢ok dnemli. Bu
kitapla bugiine kadar diinya kamuoyuna tek yanl olarak anlatilan
Ermeni soykirimi konusunun ashnda bir Ermeni mezalimi oldugu
delilleriyle ortaya konuluyor.

Ermeni soykirim iddiasini éne slren yazarlarin blylk
coguniugunun eserleri ve yabanci devlet parlamentolarinin
Kararlan ‘Turklerin bir sabah uyandiqi ve Ermenileri kesmeye karar
vererek bunu gergeklestirdikleri’ diistincesi etrafinda sekillenmis
olup, dénemin dgergeklerini anlamaktan tamamiyla yoksundur.
Balkanlar’da baslayan ulusguluk hareketlerinin Osmanli’'nin
Dogu’daki vilayetlerine de sirayet ettigi, ulusguluk akimi
¢cevresinde ulkeyi bdlmeyi amagclayan isyanlarin cikarildign ve
bunlarnn dis giiglerce desteklendigi, azinliklarin ulusal devletlerini
Kurmak igin sectikleri boélgelerde yasayan Miusliiman unsurlarin
etnik temizlige ve hatta yer yer soykirima tabi tutuldugu ve bu
tarihsel olgular ¢ercevesinde polisiye olarak nitelenebilecek
Onlemler alindidr ve kimi yerlerde halklar arasi gerginlikler
yasandigi gercekleri kimi zaman tamamiyla g6z ardi edilmistir.
Armenian and Russian Oppressions adli eser Dogu Anadolu
vilayetlerindeki Misliiman halka karsi yukarida anlatilan ¢ercevede
gerceklesen Ermeni ve Rus mezalimini gdzler Oéniine sermektedir.
Olaylar 1914-1916 yillann arasinda ge¢cmektedir. Bu zaman dilimi
Osmanh Devleti'nin 1. Dlinya Savasi’‘na dgirdigi déneme tekabul
etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu 1915°’de alinan tehcir
kararinin gerekgelerini de ortaya koymaktadir. ifadelerden acik¢a
anlagildigy tGizere Osmanlt Ermenileri savasta diisman bir gl olan
Ruslarla isbirligi yapmislar ve yurttast olduklari devleti adeta
arkadan vurmuslardir.

Kitap dort ana bélimden olusmakta, her bélium sirasiyla
Bitlis,Van, Erzurum ve Trabzon vilayetlerindeki olaylara iliskin tanik
ifadelerine yer vermektedir. Kitabin sonunda ise ¢ok garpici
fotograflar, bolgedeki niufusun etnik-dinsel yapisina iliskin tablolar
ve anilan vilayetlerin haritalar yer aliyor. Bu gorsel materyal
ifadeleri gliglendiriyor.

Tanik ifadeleriyle ilgili olarak akla gelebilecek en dnemli soru bu
ifadelerin ne derece gegerli ve guvenilir oldugudur. Kitapta yer
verilen tutanak ve tanik ifadeleri yetkili kisiler ve komisyonlarca
usuliine uygun yemin ettirilerek alinmis olup, 1917 yilinda
Istanbul’da ‘Documents sur les trocides Armeno-Russes’ adiyla
Osmanh Meclisi tarafindan basilmistir. ifadeler tutarh bir sekilde
birbirini desteklemektedir. Ozellikle Ermeni Mezalimi konusunu
calisanlar igin kitap son derece dnemli malzemeler saglamaktadir.
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Ayrica kitaba giris boliimii mahiyetinde Osmanh Devleti Ig Isleri
Bakanligi'nca 1916 yilinda Istanbul’da basilan Ermeni
Komiteleri’'nin A’'mal ve Harekat-1 Ihtilaliyysi, I'lan-1 Mesrutiyetten
Evvel ve Sonra (Ermeni Komitelerinin Ihtilalci Fiil ve Eylemleri,
Mesrutiyet'in llanindan Once ve Sonra) adli kitabin ilgili bélumleri
alinmistir. Bu galisma vuku bulan olaylarin tam olarak anlagilmasi
ve olaylar arasinda anlamh bir iliskinin kurulabilmesi i¢in gereken
bilgileri 6zetlemektedir. Bu acgiklamalar bilinmeden Dogu ve
Guneydogu Anadolu’daki olaylan anlamak olanaksizdur.

Armenian and Russian Oppressions adh kitabin Ingilizce
basilmis olmasi ise son derece olumlu bir girisimdir. Dr. llter’in
hazirladigt bu ¢alisma diinyaya Ermeni mezalimini anlatabilmek
icin cok dnemli bir adimdir. Yapilan c¢evirilerde kullanilan
Ingilizce’nin kitabin bu 6nemli amacina daha etkin ulasabilmesi
icin yeniden go6zden gecirilmesi ise bir gerekliliktir.

* %k

THE ARMENIAN ALLEGATIONS AND FACTS.
Prof. Dr. Ismail OZCELIK.

Ankara: Tirkar, Turkish Metal Union Research Office, 2001.
87 s., dipnotlar, kaynak¢a. ISBN yok.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel Acer*

1970°li yillardan baslayarak, Ozellikle Ermenistan disinda
yasayan Ermenilerin ¢abalarn ile, Tlrkiye'ye yonelik Ermeni
soykirim iddialari yogun bir bigimde giindeme geimeye basladi. Bu
iddialar, hem bilimsel inceleme adi altinda yayinlanan eserlerde
hem de cesitli lilke parlamentolarinda dile getirilerek dunya
kamuoyunun giindemine sokulmaya calsildi ve Fransa érnedinin
adsterdigi gibi bunda 6nemli 6l¢ide bir basari saglanmisg
goziikmektedir.

Tirkiye agisindan, bu tiir iddialann asisizign veya garpikhginin
dinya kamuoyuna anlatilmasi geredi agik¢a ortadir. Bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler stiphesi oldukga cesitli.
Lakin, bunlar arasidan, 6zellikle uzun dénemde etkin sonug
doguracak yontem, daha c¢ok tarihi gercekleri ortaya koyan ve bu
gercekleri gercek niteligi cergevesinde yorumlayan bilimsel nitelikli
calismalar yapmak olacaktir.

*  (anakkale Onsekiz Mart Universitesi, Turkey
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Prof. Dr. Ismail OZCELIK'in "Ermeni Iddialari ve Gercekler' adli
inceleme kitabi bu cercevede atilmis 6nemli adimlardan birisini
temsil etmekte. Kitap, ‘The Armenian Allegations and Facts" ad: ile
Ingilizce’ye ¢evrilmis ve yayinlanmistir. Yukarida belirtilen noktalar
cercevesinde Kkitap 6nemli bazi agiklarin kapatilmasina yardimci
olacak niteliktedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, calismanin 6zli bir calisma
olmasi, fazla genis bir hacim kaplamayacak sekilde hazirlanmis
olmasi, genis okuyucu kitlesine hitap ediyor olmasina neden
olacaktir. Ozellikle bir cok insanin kafasinda yaratilmaya caligilan
‘Ermeni soykirimi’ imajinin yikilmasi agisindan genis okuyucu
kitlesine hitap eden dar hacimli bilimsel ¢alismalarin oldukca
yerinde olacagl dusuniilirse, kitabin bu agidan énemli bir adim
oldugu soylenebilir.

‘Ermeni soykinmi’ iddiasi, dogal olarak en ¢ok yurtdisinda dile
getirilmis ve etkili olmus, sonug olarak da ¢nemli sayilacak bir
kamuoyu yaratilmistir. Bu yanlis bilincin giderilmesine yonelik
yapilacak bilimsel ¢calismalarin da stphesiz yabanci dillerde,
Ozellikle de Ingilizce’de basilmasi gerekmektedir. Dolayisi ile,
kitabin Ingilizce’de basilmis olmasi da énemli bir eKksikligin
kapatilmasinda bir adim olarak gorilmelidir. Bu ¢ercevede ayrica
belirtmek gerekir ki, kitabin Ingilizce olarak basilmasi, konunun
gundemde olmasi nedeniyle iyi bir zamana da denk gelmistir.

Kitabin igerigi de, bilimsel ¢ahsmalar yolu ile yurt disindaki
kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan doyurucu géziikmektedir.
Giris bélumiinde, 6nemli bir ¢ok temel noktada aydinlatici 6zl
bilgiler sunulmaktadir. Ermeniler’in ilk dénemlerine, ‘Ermeni’ ve
‘Ermenistan’ kavramlarinin kéken ve niteliklerine, Ermeniler’in
devlet ve diizenli otorite tecrubelerine iligkin tarihi gerceklere,
Ermeni go¢lerine ve nedenlerine iliskin ¢ok 6zlu bilgiler
sunulmakta. Bu noktalann da 6tesinde, Ermenilerin Selcuklu ve
Osmanli egemenlikleri altina girislerine ve Ermeniler’in Osmanl
yonetimi altindaki toplumsal statiilerine ve haklarina iliskin de
o6nemli bilgilere yer verilmektedir. Giris bélumil ayrica, daha
Osmanli déneminde Ermeniler tarafindan ortaya atilan ‘baski’
iddialarinin gergek nedenlerini de 6zl bir bicimde ortaya
koymaktadir.

Kitap, Ermeni meselesinin ortaya ¢ikisini ve ortaya cikmasinda
yabanci guglerin roliinii ayni bir bashk altinda incelemekte. Bu
¢cercevede, Osmanlh devletinin duraklama ve yikilma
dénemlerinde, Ermeniler’in, Fransa, Rusya, ve Britanya tarafindan,
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Osmanli‘'nin diger azinliklan ile birlikte nasil kullanildigini ve
sonugta Osmanli Ermeni toplumunun nasil uluslararasi bir sorun
haline getirildigini anlatmaktadir. Kitabin bitanliugi icerisinde
dustinildiginde, Ermeni sorununun ortaya cikiginda, belirtilen
tilkelerin Ermeni halkini ¢esitli vaatlerle kullanarak oynadigq basat
roliin vurgulanmasi, Ermeni sorununun o ginkii ve bugiinki
niteliginin incelenmesi ve anlagiimasi agisindan yerinde bir temel
olusturmaktadir.

Kitap, Osmanh déneminde Ermeni sorununun geligimi
acisindan énemli dénim noktalarini da bashklar halinde
incelemektedir. 1877-78 Osmanh Rus Savas! ve I. Dlinya Savasi’'na
kadar diger gelismelerin Ermeniler ve Ermeni sorunu uzerindeki
etkisini de genel hatlar: ile ele aliniyor. 1877-78 Savasi
cercevesinde, Ruslar'in savas ortamui igerisinde Ermeniler ve gizli
Ermeni orgiitleri Gizerinde olusturduklari planlan ortaya konmakta
ve bunun Ermeni sorununun gelisimine etkisi belirtilmekte. I.
Diinya Savasi 6ncesi 6nemli gelismelerden incelenenler,
Osmanl’nin azinliklara ve bu arada Ermeniler'e yénelik reform
hareketleri ve hatta diger ulkelerin baskisi ile bir otonom
Ermenistan Kurulmasi plani tizerinde duruluyor.

Ote yandan, Ermeniler’in, 1. Diinya Savagi ortamim kullanarak
Osmanh Devleti'ne ve 6zellikle Dogu bdlgesinde yagsayan Osmanli
halkina karsi gerceklestirdikleri faaliyetler, tedhis hareketleri ve
saldirlar belirtiliyor. Butiin bu gelismelerin ayn baghklar halinde
inceleniyor olmasi, Ermeniler’in, savas agisindan hassas
bolgelerden baska bir yere go¢ ettirilmesi (tehcir) kararinin
olusmasina ve savas ve gd¢ sonucu yasanan olum olaylarina giden
stirecin aciklanmasi ve anlasilmasi agisindan énemli bir temeli
olusturmaktadir.

Ermeni soykirimi iddialarinin gergekliginin incelenmesi
acisindan, Osmanh Devleti icerisinde yasayan Ermeniler’in gercek
sayllarinin tespiti de siiphesiz 6énemli bir konudur. Bu nedenle
6nemli anlasmazlik noktalarindan biridir. Prof. Ozgelik, bu
noktada, cesitli kaynaklarin, tehcirden énce Osmanli’daki Ermeni
nifusuna iliskin verdigi rakamlarn yansitmakta ve hakl olarak
Osmanl resmi kayitlarindaki rakamlan vurgulamaktadir. Kitap, bu
cercevede faydah bir ayrinti olarak, tehcir sonrasi bdlgeden gogen
Ermeni sayisini da yansitiyor. Boylece, rakamlara dayanilarak
gliclendirilmeye c¢alisilan Ermeni soykinm iddialarnin gergekligi bu
acidan daha kapsaml bir sorgulamaya tabi tutuluyor. Yine bu
cercevede, tehcir sonrasi ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasina
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giden Ulusal Kurtulus Miicadelesi ddoneminde Ermeniler'in durumu
da incelenerek daha kapsamh bir ¢er¢eve ortaya ¢ikarilmaktadir.

Kitabin son bolimiinde, kitabin asil maksadi agisindan spesifik
bir inceleme yapilamakta ve Ermeni iddialar1 ve bu iddialarin
gercekligi incelenmekte. inceleme, kitapta dnceden verilen ve
yukarda degdindigimiz noktalar ¢ercevesinde yapilmakta. Tehcir
yasasl ayrintili incelenmekte ve Ermeni tarihgilerce Talat Pasa’ya
atfedilen telgraflarin gercekligi tizerinde durulmakta. Oyle
anlasiliyor Ki, ‘soykinm’ kararmin veya uygulamasinin olmamasinin
1siginda asil sorunun, ger¢eklesen Oliimlerin ‘soykirim’ olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegqi noktasinda dugiimleniyor.
Bu cercevede, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim
Sozlesmesi‘'ne de deginiliyor. Belirtmek gerekir ki, sorunun bu
noktada dugiimleniyor olmasi, bu konuda Kkitapta yapilan
incelemenin Kkapsamindan daha detayli bir inceleme
gerekmektedir. Ancak, kitabin tarih ilmi ¢ercevesinde yapilmis bir
inceleme olmasi ve soykirim kavraminin ise daha ¢ok hukuksal bir
kavram olmasi nedeni ile, kitaptan daha fazla ayrinti beklemek
asin bir beklenti sayilabilir.

Kitap, son kisimlarinda, Ermeni iddialarina kars1 yabanci
arastirmacilarin bulgu ve fikirlerine ve de giiniimiizde Tirkiye’de
yasayan Ermenilerin durumuna iligkin unsurlara da yer vererek
kapsamli bir ¢alisma goriintisini olusturuyor denebilir.

Fakat, zamanlamasi, kapsami ve igeridi ag¢isindan
sOylenebilecek olumlu goériislere birkag elestirinin de eklenmesi
gerekli gozilkmektedir. Géze carpan ilk olumsuzluk Ingilizce ceviri
konusunda kendini gdsteriyor. Bazi yerlerde yanlis kavramlar ve
hatali cimleler kullanilmakta ve bu da kitabin igeriginin
anlasilmasini dnemli Olglide zorlastirmakta, hatta bazi yerlerde,
ifade edilmek istenen manay1 bozmaktadir. Ozellikle belirtmek
gerekir ki, Atatiirk’iin Kars Antlasmasi’'nin imzalanmasindan sonra
soyledigi ve Ermeni meselesine iliskin séziuntin Ingilizce cevirisi,
kitabin baslangicinda ve arka kKapadinin dis yuziinde verilmekte,
ama iki g¢eviri birbirinden manay1 degistirecek Olg¢ilide farkliliklar
gostermektedir.

Belirtilmesi gereken son onemli nokta ise atiflarla ilgilidir. Her
ne kadar kitap 6zlii bir anlatimi benimsemisse de, sayfa altindaki
atiflar kism1 biraz daha zengin tutularak okuyucularin daha fazla
etkilenmesi saglanabilirdi. Ayrica, referanslar daha ¢ok birincil
nitelikli kaynaklara yapilmis olsaydi, ¢alismanin bilimsel niteligi
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artacak ve dolayisi ile okuyucunun daha fazla etkilenmesi
sa@llanabilecekti.

* ok k

1856 - 1923, EMPERYALIZM KISKACINDA:
KURTLER, TURKLER, ERMENILER

Ersal YAVI. izmir: Yazic1 Yayincilik, Ocak 2001. 391 ss.
Cetin Giiney"

Osmanl tarihi 18.yuzyilin ortalarindan itibaren hizlanmis
yogunlasmis bir tarihtir. Bu slire¢ Osmanli‘dan Cumhuriyet’e
inkilap etme stlirecine kadar devam etmistir. Bu tarih ayni zamanda
Osmanh medeniyetinin millet sistemi i¢cinde yasayan halklarin dis
faktdéran baskin oldugu ¢ékis ve parcalanma siireglerinde
yasadiklan trajedinin de tarihidir. Bu trajediden miilhem, aciyla
yodrulmus kollektif hafiza buglinlere kadar taginmistir. Bu arada
kendi tarihlerini yazanlar magduriyetlerini 6ne c¢ikararak
kendilerinden olmayanlari yok saydilar. Ersal Yavi’ nin Kitab1 bir
anlamda Kargillastirmali tarih yaziminin 6érneklerini sergileyerek,
bizim disimizda kalanlarn tarihine giris yapmaya calisiyor.

Kitabin kurgusu Ermeni sorununun Bati’yla basglayan iktisadi
iliskilerin uzun dénemli sonug¢larina dayali olarak olusturulmus.
Iktisadi iliskilerin dogal olarak tilke ici iktisadi aktorlere yansiyan
yanlarn var. Diyun-u Umumiye'nin mali sisteme el koymasiyla
baslayan surecte sermayenin gayrimiislim anasir lehine degisimi
s6z konusudur. Ozellikle Ermeniler mali sistemde ‘Galata
Bankerleri’ araciliqiyla yeni donemde gliglerini pekistirmislerdir.
Gayrimislimler ile bu dénemde Avrupa arasinda iktisadi iliskiler
s6z konusuydu. Bu iktisadi iliskilerin iktisadi olmayan sonuglan da
akabinde gindeme gelmeye basliyor. Bagska bir deyisle yabanci
sermayedar yerli destekgi arayisina girdiginde karsisinda Ermeni ve
Yahudi sermayedarn buluyor. Kitapta resmedildigi gibi bu arada
yerli Musliiman ahali iktisadi degisimden olumsuz etkileniyor.
Asama asama Batililasma projesi ve bu proje kapsaminda
Gayrimuslim anasirin hukuki pozisyonunun degisimi Ingiltere ve
Rusya’nin Ozellikle Ermeniler’in hamiligine soyunmalarini

*

ASAM, Tiirkiye Aragtirmalan Masasi, Koordinator
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Kolaylastinyor. ingiltere ve Rusya kendi aralarindaki rekabeti en
Kisa yoldan sonuglandirmak amaciyla Ermeniler’i ayaklandirarak
Osmanli imparatorlugu’nu zayiflatmayi amagliyordu. Osmanh
millet sistemi igerisinde esit millet statisiine erismis olan
Ermeniler’in badimsizlik talepleri daha ¢ok dis dinamiklerin
olusturdugu bir surectir. Bunun arka plamnda ylllarin birikimi olan
misyonerlik faaliyeti vardir.

Ersal Yavi'nin kendi goéruslerini anlattigi zengin gdrsel
malzemeyle destekledidi yaklasik kirkyedi sayfalik metinden sonra,
kendi ifadesiyle ‘yazili agik oturum denemesi’ olarak tasarladidi
farkh gorislerin yer aldigqq bir béllim yer aliyor. Bu boliim Ermeni
sorunuyla ilgili yazarlarin daha 6nce yazdiklar: Kitaplarin
boélumlerinden olusmakla beraber konuyla ilgilenenlere derli toplu
bilgi de sunuyor. Ayni zamanda ag¢ik oturum mantigina uygun
olarak farkl goriisler bu boéliimde bir araya getirilmeye calisiimis.
Yazar, Ermeni sorununun tarihgilere birakilmasina ddniik yaygin
Kanty1 sorgulayarak tarihin ideolojik olarak kurgulanma riskine
dikkatleri ¢ekiyor. Burada son derece ilging bir yaklasim Ermeni
sorununu siyasal tarihe indirgeyen yaklasimin yetersizligine dikkat
cekip disiplinlerarasi1 / multidisciplinary (ekonomi ve Kiltiir
tarihgiligi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, sanat tarihi) yaklasimin
gerekliliginin savunulmasi.

Kitabin sonuna eklenmis olan ‘Gliinimiiz Ermenistan
Cumhuriyeti’ baghdinin icerigi Ermenistan’‘la ilgili nirengi noktalan
diyebilecegimiz iktisadi gostergeler, din - devlet iliskileri,
Ermenistan basini gibi konulara ayrilmis. Ozel ekin son parcasi
Tarkiye’deki Ermeni basini. Burada Agos Gazetesi 6zelinde Ermeni
basininin gerek diaspora Ermenileri, gerekse Ermenistan
Cumbhuriyeti’'ne gore daha sagduyulu bir yol benimsemis oldugu
belirtiliyor. Yazar Ermenistan Cumhuriyeti’'nin 1915 tarihini
Kullanarak veya ‘sdmiirerek’ Bati’'nin destegini arama ¢abasini,
buna ek olarak Fransa 6zelinde Bati'nin ¢anak tutmasi Turk
Ermeni basini tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmesine de
dikkatleri gekiyor.

Ermeni Arastirmalari, Sayi 2, Haziran- Temmuz-Adustos 2001 @ Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



EN SON KITAPLAR / RECENT BOOKS

EN SON KITAPLAR*
RECENT BOOKS*

Armenian History and the
Armenian Problem
Ermeni Tarih ve Ermeni
Sorunu

* In English

The Armenian Constitutional
System in the Ottoman
Empire, 1839-1863, A Study
of Its Historical
Development.

Vartan ARTINIAN. Istanbul.

119 pp., bibliography,
footnotes.

The Armenians in the Late
Ottoman Period.

Tirkkaya ATAOV (ed).

Ankara: The Turkish Historical
Society for the Council of
Culture, 2001.373 pp. index,
bibliography, footnotes,
maps, figures.

Chapters: Turks and
Armenians: The Ottoman

Experience (Omer 1ZGl),
Turkish-Armenian Cultural
Relations (Nejat GOYUNG),
The Political Milieu of the
Armenian Question (Yilmaz
OZTUNA), The Population of
the Ottoman Armenians
(Justin McCARTHY),

The 1915 Armenian Revolt in
Van: Eyewitness Testimony
(Huseyin Celik), Realities
behind the Relocation

(Yusuf HALACOGLU),
Massacres of the Turks and
Mass Graves (Enver KONUKCU),
The Armenian Legion and Its
Destruction of the Armenian
Community in Cilicia (Stanford
J. SHAW), The Armenian
Question at the Lausanne
Peace Talks (Omer TURAN),
Facing "Original Sin" or
'Realities": Meditations on the
Armenian "Genocide"
(Stileyman Seyfi OGUN),

The Armenian Problem and
International Law (Guindiz
AKTAN), The Jewish Holocaust
and the Armenians

Son kitaplanin ve Enstitii'ye gonderilen Ingilizce ve Tirkge kitaplarin listesidir. Segki Dr. Sedat Laginer

tarafindan yapilmigtir. Burada listelenen kitaplardan bir kismi ileriki sayllarda tahlil edilecekler listesine
alinmaktadir. Lutfen kitap tahiilleri igin yayinlaninizi Enstitl adresine gdnderiniz.

The fist of the recent and received English and Turkish books on Armenian and Caucasian politics.

Compiled by Dr. Sedat Laginer. Some of the books listed here may be reviewed in a subsequent issue.
Please send books for review or to list to the Institute Address.
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(Tarkkaya ATAQV).

ISBN: 975-7479-81-0.
Publisher: TBMM Kiiltiir Sanat
ve Yayin Kurulu Bagkanlqy,
Ankara, Turkey.

Fax: 0090 312 420 6616.
e-mail:
Kultur.sanat@tbmm.gov.tr

The Armenian People from
Ancient to Modern Times:

he Dynastic Periods: From
Antiquity to the Fourteenth
Century

Richard G. HOVANISSIAN (ed.).
Palgrave: 2000. 508 pp. Vol. 1,

ISBN: 0312101694

Armenian Van / Vaspurakan

Richard G. HOVANNISIAN (ed.).

California: Mazda Publishers,
Inc., 2000. 308 pp./ss.
ISBN: 1-568-59130-6.

The Armenian Allegations
and Facts.

Ismail OZCELIK. Ankara:
Turkar, 2001. 89
pp-+bibliography.
Publisher’s Address:
TURKAR, Turk Metal Birligi,
Ankara, Turkey.

The Great War and the
Tragedy of Anatolia, Turks
and Armenians in the
Maelstrom of Major Powers.
Salahi SONYEL. Ankara:
Turkish Historical Society

Printing House, 2000. 221 pp.
index, bibliography, footnotes.
ISBN: 975-16-1227-6.

Armenian Massacres in Van,
Bitlis, Mug and Kars,
Interview with Witnesses.

Azmi SUSLU, Gilay OGUN
and M. Toérehan SERDAR.
Ankara: KOKSAV-KOK
Foundation, 2000.

176 pp., pictures.

ISBN: 975-7430-24-2,
Publisher: Gazi Mustafa Kemal
Bulvar, No. 133, 06570,
altepe, Ankara, Turkey.
E-mail: koksav@koksav.org.tr
Web: www.koksav.org.tr

¢ In Turkish

Ermeni Meselesi Uzerine
Arastirmalar,

(The Researches on the
Armenian Problem).

Erhan AFYONCU.

Istanbul: TATAV Yayinlari, 2001.
210 pp. hard cover.

ISBN: 9756596007.

Tiirk Ulusal Kimligi ve
Ermeni Sorunu

(The Turkish National Identity
and the Armenian Problem).
Taner AKCAM.

Istanbul: Su Yayinlan,

' Nisan 2001 / April 2001.

5. Baski — 5th edition.
260 ss./pp.+dipnotlar /
footnotes.

ISBN: 975-6709-15-4,
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Tarihin Isiginda Ermeni
Dosyasi.

(The Armenian File,

In the Light of History)

Cemal ANADOL.

Istanbul: IQ Kultur Sanat
Yayincilik, Mayis 2001.
437pp.+footnotes+maps+
photos+pictures.

Publisher’s Address: 1Q Kuiltir
Sanat Yayincilik, Ticarethane
Sokak, Fethi Han, No. 33 / 23,
Cagaloglu, istanbul, Turkey.
Tel: 0090 212 520 91 12.
Fax: 0090 212 520 91 12.

Ermeni Komiteleri
(1891-1895).

(The Armenian Parties,
1891-1895).

Bagbakanlik Devlet Arsivieri
Genel Mudurltigu. Ankara:
BDAGM, Ottoman Archives
Department, 2001. 120 pp. +
archive documents.

ISBN: 975-19-2652-1.

Ermeniler Tarafindan Yapilan
Katliam Belgeleri
(1914-1919), Il

(The Documents of the
Massacres by the Armenians).
Basbakanlik Devlet

Arsivleri Genel Madurlugi.
Ankara: BDAGM, Ottoman
Archives Department, 2001.
ISBN: 975-19-2656-4

(I. Volume), 975-2655-6

(for the set).

Osmanlr'dan Giiniimiize
Ermeni Sorunu.

(The Armenian Problem Since
The Ottoman Empire to
Present Day)

Hasan Celal GUZEL (ed.).
Ankara: Yeni Turkiye, 2001.
507 pp.+bibliographies.
Publisher: Yeni Turkiye Medya
Hizmetleri, Abdullah Cevdet
Sokak, 33/7, Cankaya,
Ankara, Turkey.

Tel: 0090 312 442 62 42.
Fax: 0090 312 442 62 52.
E-mail: ytder@tr.net,
www.yeniturkiye.com.

Ermeni Tehciri ve Gergcekler
(1914-1918).

(The Relocation of the
Armenians and the Realities,
1914-1918, in Turkish)

Yusuf HALACOGLU.

Ankara: Turk Tarih Kurumu /
Turkish History Associations,
2001.106 pp+XXXIL

Archival documents,
bibliography, footnotes, tables.
ISBN : 975-16-1431-7.
Publisher’'s Address:

Turk Tarih Kurumu,

Ankara, Turkey.

Osmanhl Idaresinde
Ermeniler Arasindaki Dini ve
Siyasi Miicadeleler.

(The Religious and Political
Struggles between the
Armenians under the

Ottoman Rule)
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Davut KILIC.

Ankara: ASAM, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, 2000).

394 pp.. index, bibliography,
figures, footnotes.

Publisher: ASAM, Konrad
Adenauer Caddesi,

No. 61, 06550,

Yildiz, Cankaya, Ankara, Turkey.

Tel: 0090 312 491 60 70.
Fax: 0090 312 491 60 99.
E-mail: asam@avsam.org
Web: www.avsam.org/
ISBN: 975-6693-01-0.

Ermeni Sorunu ve
Tiirk-Amerikan lliskileri,
1919-1923.

(The Armenian Problem and
Turkish-Armenian Relations,
1919-1923)

Original Name: Economic
Influences On US Policies
Toward Turkey and Armenia.
Levon MARASLIYAN

(Ceviren / Trans. From English
to Turkish by: Sen SUER).
Istanbul: Belge Yaymnlari, 2000.
ISBN: 9753442297.

Yiizyiin Kan Davasi, Ermeni
Sorunu, 1914-1923.
(Vendetta of the Century,

The Armenian Problem,
1914-1923)

Mim Kemal OKE.

Istanbul: Aksoy Yayincilik,
2000. 351 pp., bibliography.
Publisher: Aytar Cad.,

No. 25, 1. Levent,

Istanbul, Turkey.
Tel: 0090 212 284 84 36.
ISBN: 975-312-234-9.

Cihan Harbi ve Tiirk Ermeni
Meselesi.

(The World War and the
Armenian Problem, in Turkish)
Ahmed RUSTEM BEY
(Trans./Ceviren: Cengiz AYDIN).
Istanbul: Bilge Kuitiir Sanat,
Mayis 2001.

215 pp.+footnotes+index+
official documents.

Publisher’s Address:

Molla Fenari Sokak, No. 17/3,
Cagaloglu, Istanbul, Turkey.
Tel: 0090 212 511 47 74.
mail: bilgekultur@mynet.com.

Kiirt Ulusal Hareketleri ve
15, Yiizyildan Giiniimiize
Ermeni Kiirt Iliskileri.
(The Kurdish National
Movements and Armenian
Kurdish Relations Since the
15th Century)

Garo SASUNI

(cevirenler / trans.

By Bedros ZARTARYAN and
Memo YETKIN).

Istanbul: MED Yayinevi,
1992.+Appendixes.
Publisher: Alaykosku Cad.
Sidika Batu ishani, 12/5,
Cagaloglu / Istanbul, Turkey.
Tel: 0090 212 511 52 93.

Tarihten Giincellige Ermeni
Sorunu, Tahliller-Belgeler-
Kararlar

(The Armenian Problem,
Analysis-Documents-Decisions).
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[stanbul: Kaynak yayinlari,
Nisan 2001 / April 2001.
ISBN: 975-343-326-3.

1915 ve Sonrasi, Tiirkler ve
Ermeniler

(1915 and Its Aftermath)
Taner TIMUR. Ankara: imge
Kitabevi, 2000.

108 pp.+pictures.

ISBN: 975-533-318-5
Publisher: Imge Kitabevi,

Konur Sok., No. 3, Kizilay,
Ankara, Turkey.
Web: www.imge.com.tr

1856-1923 Emperyalizm
Kiskacinda, Tiirkler,
Ermeniler, Kiirtler.
Fotograflar ve Belgelerle.
(Turkish, Armenians, Kurdish,
In the Trap of Imperialism,
1856-1923, With Photographs
and Documents)

Ersal YAVI. Izmir: Yazic
Yayinevi, 2001. 391 pp.,
figures, appendixes, pictures,
documents, footnotes.

ISBN : 975-7045-06-3.
Publisher : Halil Rifat Pasa
Cad., 10/2, lzmir, Turkey.
Tel: 0090 232 441 85 04.

Ermeni Iddialan ve Gergekler
(The Armenian Claims and

the Realities).

Hiisamettin YILDIRIM.

Ankara: Sistem Ofset Yayinlan,
Kasim 2000.181 pp. + arsiv
dokiimanlarn (archive

documents) + kaynakca
(bibliography) + dipnotlar
(footnotes)

ISBN: 975-94000-1-4.
Yayinci/Publisher: Sistem Ofset,
Strazburg Cad., 30/B,

Sihhiye, Ankara, Turkey.

Tel: 0090 312 231 32 57.

Fransa’min Tiirkiye
Ermenilerini Katoliklestirme
Siyaseti

(France'’s Efforts to Make the
Turkish Armenians Catolic).
Durmus Yilmaz. Konya: S.U.
Vakf1 Yayinlar, 2001. 235
ss./pp. + dipnotlar/footnotes +
documents+

ISBN: 975-6652-12-8.
Yayinci/Publisher:

Vali izzetbey Caddesi, No. 25.
Tel: 0090 332 353 55 17.

Caucasian Politics
Kafkasya

¢ In English

Caucasian Battlefields:
A History of the Wars

on the Turco - Caucasian
Border, 1828-1921.
William ALLEN and Paul
MURATOFF. Battery Press:
1999. 568 pp.

ISBN: 0898392969.

The Politics of Caspian Oil.
Bulent GOKAY (ed.).

London: Palgrave, 2001.
ISBN: 0333739736.
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The Transcaucasus.
Thomas STREISSGUTH.
Lucent Books, July 2001.
ISBN: 1560067365.

¢ In Turkish

Eski Sovyet Ulkelerinde
Etnik Iliskiler ve Sorunlar
(Kuzey Kafkasya)

(The Ethnic Relations and the
Problems in the Former Soviet
States - The Northern
Caucasus).

V. A. TISKOV and E. |.
FILIPPOVA. Ankara: ASAM,
Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlan, 2000.

126 pp.

Yayinci / Publisher: ASAM,
Konrad Adenauer Caddesi,
No. 61, 06550,

Yildiz, Cankaya — Ankara, Turkey.

Tel: 0090 312 491 60 70.

Modern Armenia
Modern Ermenistan

Private Agriculture in
Armenia.

Zvi LERMAN and Astghik
MIRZAKHANIAN.
Lexington Books,
December 2000.

ISBN: 0739102052

Armenia: At the Crossroads
(Postcommunist States

and Nations,2).

Joseph R. MASIH and

Robert O. KRIKORIAN.
Harwood Academic Pb., 1999.
ISBN: 9057023458.

Armenia: Restructuring to
Sustain Universal

General Education.

(World Bank Technical Report,
No. 498).

Gillian PERKINS and Ruslan
YEMTSOV. World Bank,

March 2001.

ISBN: 0821349279.

The Armenians (Peoples of
Europe Series).

E. REDGATE. Blackwell Pub.,
1999.

ISBN: 0631143726.

Reference
Referans Kitaplar

+ In English

Armenia Country Review,
1999-2000.

Robert C. KELLY, Debra EWING,
Stanton DOYLE and Denise
YOUNGBLOOD (eds.).
CountryWatch, 1999, 2000.

A Complete Bibliography of
Turkey and Turks in English,
Turkey and the World.

Sedat LACINER.

I[stanbul: Kaknus, 2001.

446 pp.

Publisher: Kizkulesi Kiilttir
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¢ Yurtdisinda gorev yaparken terorist saldirilar sonucu
yasamlarim yitiren veya yaralanan kamu gorevlileri icin 28
Mayis 2001 tarihinde Ankara Palas’ta diizenlenen madalya
toreninde yapilan konusmalar:
Speeches Made in Ankara Palas on 28 May 2001 on the
Occasion of the Decorative Ceremony for civil servants who
were wounded or lost their life as a result of the Armenian
terrorism while serving abroad:

+ Cumhurbaskam1 Ahmet Necdet SEZER'in konusmasi
The Speech of President Ahmet Necdet SEZER

+ Dis isleri Bakam ismail CEM’in konusmasi
The Speech of Minister of Foreign Affairs Ismail CEM

¢ Disisleri Bakanhi§i Miistesar Saymn Faruk LOGOGLU nun
Disisleri Sehitleri Giinii vesilesiyle 28 Mayis 2001 tarihinde
diizenlenen térende yaptigi konusma.
The Speech of Foreign Ministry Undersecretary Ambassador
Faruk LOGOGLU on the Occasion of Foreign Ministry Martyr Day
(28 May 2001)

¢ Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii’niin acilis1 ve Ermeni
Arastirmalan Dergisi'nin birinci sayisinir yaymlanmasi
miinasebetiyle 12 Haziran 2001 tarihinde diizenlenen
toplantida yapilan konusmalar:
The Speeches Made on 12 June 2001 on the Occasion of the
Inauguation of thelnstitute for Amienian Studies and Publishing
of the Journal "Armenian Studies":

+ Prof. Dr. Umit OZDAG, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii Baskam
President, Centre for Eurasian Strategic Studies

+ Omer E. LUTEM, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii

Baskam
Director, Institute for Armenian Studies
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+ Prof. Dr. Tunca TOSKAY, Devlet Bakam
State Minister of Turkey

¢ Islam Konferans: Orgiitii Disisleri Bakanlarinin 25 — 27
Temmuz 2001 tarihinde Bamako’da (Mali) yaptiklann 28
D6énem Toplantilari’'nda Ermenistan’in Azerbaycan’a
saldins: konusunda kabul edilen 21 / 28 — p sayih karar.
Resolution No. 21 / 28 - p. On the Aggression of the Republic
of Armenia against the Republic of Azerbaijan adopted by The
Twenty-eighth Session of the Islamic Conference of Foreign
Ministers, 25 - 27 June 2001, Bamako (Mali)

¢ Terms of reference of the Turkish - Armenian
Reconciliation Commission (July 9, 2001)
Tirk Ermeni Barisma Komisyonu'nun goérevieri (9 Temmuz
2001).

+ Press Release of The British Embassy in Ankara (July 23,
2001)
Ankara‘’daki Ingiltere Biiylikelgiligi’'nin basin bildirisi (23
Temmuz 2001)

¢+ Announcement of some Turkish personalities and
organization entitled "Blessed are the Peacemakers"”
published by International Herald Tribune on July 10,
2001.
Bazi Tirk kisi ve kuruluglannin "Baris yapicilan Kutsansin® bashgi
ile International Herald Tribune Gazetesinde 10 Temmuz 2001
tarihinde yayinlanan bildirileri.
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¢+ Yurtdisinda goérev yaparken terorist saldirilar sonucu
yasamlarnm yitiren veya yaralanan kamu gorevlileri icin 28
Mayis 2001 tarihinde Ankara Palas’ta diizenlenen madalya
toreninde yapilan konusmalar:
Speeches Made in Ankara Palas on 28 May 2001 on the
Occasion of the Decorative Ceremony for civil servants who
were wounded or lost their life as a result of the Armenian
terrorism while serving abroad:

* Cumhurbaskam Ahmet Necdet SEZER’in konusmasi
The Speech of President Ahmet Necdet SEZER

‘Degerli Konuklar,
Disigleri Bakanhdinin Degerli Mensuplari,

Yurtdisinda gorev basindayken terére kurban verdigimiz 34
sehidimiz ile terdrist saldirilar sonucu malul kalan 3 kamu
gorevlimize Turkiye Cumbhuriyeti Devlet Oviing Madalyasi, bu teror
olaylarinda yaralanan 16 kamu gorevlimize de Disisleri Ustiin
Hizmet Plaketi vermek, sehitlerimize ve kamu gorevlilerimize
stkran ve takdir duygularimizi yinelemek i¢in burada toplanmis
bulunuyoruz.

Devletimizin, yurtdisinda kutsal gorevlerini canlari pahasina
yerine getiren yurttaslarina olan stikran duygularini, gecikmis de
olsa, bu madalyalar ve beratlarla tarihe gecirmesini gerekli ve
anlamli bir adim olarak goriiyoruz.

Dis politikamizin temel Ogesi, bansin ve insanlik degerlerinin
savunulmasidir. Kurulusundan bu yana baris¢i politikalar izlemis,
bdlge ve dinya barisina Katkilarda bulunmus olan Tiirkiye ve
Disisleri Bakanlig:r gorevlileri, ne yazik ki yalnizca Tuark
diusmanlhgiyla beslenen bagnaz terdrist gruplarin hedefi olmustur.
Insanliktan ve gergceklerden uzak bir diinyada yasayan terorist
saldirganlar, insanlan kolay hedefler olarak secmisler, savunmasiz
ve sugsuz insanlar1 6ldurerek amaclarina ulasacaklarini
sanmislardir.

Bu acimasiz saldirilar, yliredgimizde derin yaralar acmis, ancak
Turk insaninmin yurtseverligini, yurduna baglihidini ve 6zverili
calisma anlayisini hi¢ eksiltmemistir.

Tarkiye, terorle hicbir yere varilamayacagini, terdrizme Karsi
uluslararas: dlizeyde isbirligi yapilmasi1 ve 6nlem alinmasi
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gerektigini her firsatta anlatmakta ve Kkabul ettirmeye
calismaktadir.

Tuarkiye’yi uluslararasi dluizeyde yalnizliga itme cabalarinin
yogunlastiqi bu donemde, Ulkemizin ¢ikarlarini kanlariyla
savunmus olan gorevlilerimizi anmamizin daha ¢cok anlam
kazandigimi dastntiyoruz. Clinki, ge¢cmiste yasadigimiz bu aci
olaylan bilingli bir bicimde amimsarsak bugilin atmamiz gereken
adimlari, izlememiz gereken yolu daha iyi belirleyebiliriz.

Tark diplomasisi, her zaman gii¢ kosullar iginde godrev
yapmaktadir. Ancak diplomasimiz, degerli, iyi yetismis, lilkesine ve
devletine olan gorevini her seyin Ustlinde tutan kadrolariyla bu
giicliikleri asabilmektedir.

Ulusumuz, yitirdigi degerli evlatlarinin acisini yuregine
gommustar. Emekli Bayukelgi Sayin Bilal $imsir, "Sehit
Diplomatlarimiz’ adl yapitinda "Godzyaslarimizi icimize akitarak
gdrev basina donduk. lyice bilenmis, ¢eliklesmis ve bir kat daha
giiclenmis olarak sehitlerimizin biraktigi yerden ise devam ettik,
kendimizi yogun c¢alisma temposuna biraktik. Ama ise dalinca
sehitlerimizi hi¢c unutmadik® diyor.

Bu soézler, gorevlilerimizin nasil bir anlayisla ve dayanma
glicilyle galismalann stirdirdiiklerini ¢okK iyi 6zetlemektedir.

Degerli konuklar,

Bu firsattan yararlanarak, Ustiin gorev anlayisi, yurtseverlik
duygusu ve Ozveriyle calisan ve ulkemizi diinyanin her kbsesinde
basariyla temsil eden Disisleri Bakanhg gorevlilerine tesekkiir
etmek isterim.

Yurtdisinda terdére kurban verdigimiz sehitlerimizin degerli
anilan, terérist saldirlar sonucu yaralanmig olan gorevlilerimizin
Ozverileri higbir zaman unutulmayacaktir.

Ulkemizi yurtdisinda temsil ederken sehit olan, basta Disisleri
mensuplarimiz olmak lizere tim gorevlilerimizi ve onlarin
yakinlarini rahmetle aniyor, hepinize esenlikler diliyorum."

e Dis isleri Bakam Ismail CEM'in konusmasi
The Speech of Minister of Foreign Affairs Ismail CEM

Sayin Cumhurbaskanim, sehitlerimizin, malullerimizin,
yaralanmis mensuplarnmizin degerli aileleri...
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Bugin burada gehitlerimizi anmak malullerimize ve Turkiye icin
yaralanmig olanlara, Turkiye adina yaralanmis olanlara stikranimizi
sunmak i¢in bir aradayiz. Sehitlerimizi anmaktayiz, stkranimizi
sunmaktayiz ama ayni zamanda kendilerini 6rnek almaktayiz.
Sehidimizden, malulimiizden, yaralanmis arkadasimizin
cesaretinden gu¢ almaktayiz, giic bulmaktayiz. Turkiye’'mize Kkarsi
zaman zaman bu tarz insanlik dis1 girisimler en buylik nimet olan,
Allah’in verdigi en bliyllk nimet olan insan hayatina kasteden
girisimler olmustur, umariz hi¢ olmaz gelecekte, ama olabilecektir.
Ama herkes gormistir ve géormelidir ki Turkiye’'mizin dastncesi,
Tarkiye’mizin siyaseti, Turkiye‘'mizin tercihi bu tarz saldiridan
dolayr hi¢bir zaman degismemistir ve degismeyecektir.
Sehitlerimizin sadece bize degil, ama dunyaya gosterdigi budur.

Eger bir millet kendi gelecegi adina, kendi esenligi adina
hayatini ortaya koyabilecek, en zor en tehlikeli kosullarda kendini
feda edebilecek insanlara sahipse, evlatlara sahipse, o milletin
iradesini saptirtmak, o milletin tercihini degistirtmek mimkin
degildir. Bunu kendi canlar1 pahasina ispat etmis olan
arkadaglarimizi, mensuplarimizi anmaktayiz, bunu kendi canlarini
ortaya atarak ve ne mutlu demeye insanin dili varmiyor, ama kendi
canlarimi ortaya koymus ama yararli olarak gene bizim aramizda
kalabilmis, malul olarak kalabilmis insanlarimiz sayesinde
sOylemekteyim. Tabii bunlar1 séylerken, sehitlerimizin,
malullerimizin, yaralanmis arkadaslarimizin ailelerini
diagsunmekteyim, Ciinkii en bliyiik aciy1 elbette onlar hissetti, ve bu
aciyla yasadi ve bu aciyla bize, insanimiza gii¢ Kkatti. Insanimizin
kendine olan inancini , milletimizin kendine olan inancini
pekistirdi.

Sehitlerimize Allah’tan rahmet diliyorum, malullerimize,
yaralimiza sikranimi sunuyorum ve Tirkiye‘mizin her zaman bu
insanlarimiz sayesinde her zaman en gii¢lit olacag inancini
yineliyorum.

Sagolun Efendim.

¢ Disigleri Bakanhg: Miistesan Sayin Faruk LOGOGLU nun
Digisleri $ehitleri Giinii vesilesiyle 28 Mayis 2001 tarihinde
diizenlenen térende yaptigt konusma :
The Speech of Foreign Ministry Undersecretary Ambassador
Faruk LOGOGLU on the Occasion of Foreign Ministry Martyr Day
(28 May 2001):
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Aziz sehitlerimizin degerli aileleri,
Sayagideger temsilciler,

Degerli Mesai arkadaslanm,

1973-1994 yillar1 arasinda Ermeni teréristler ve isbirlikgiler
tarafindan gorevleri basinda 34 diplomatimiz ve aile ferdi gehit
edildi. Onlar hepimizin génlinde taht kuran dostumuz, mesai
arkadasimiz, evladimiz, esimiz ve kardesimiz idi. Hepsinin acisini
yluregimizde derinden hissediyor, sehitlerimizin manevi anilar
oniinde stkranla egiliyoruz. Kimisi mesleginin dorugundaydi, Kimi
heniiz hayatinin baharindaydi. Kimi henliz ¢ocuk yastayd: ve
babasi devlet gorevlisi oldugu icin katledilmigti. $ehitlerimiz
arasinda tek sucu diplomat esi olmak olanlar vardi. Ama hepsi
kendilerini bu iilkeye adamiglar ve vatanimiz i¢in can vermislerdi.
Kanli Ermeni terdéri hicbir ayinm yapmadan onlan Katletti. Degerli
buayugim Emekli Biytikelgi Bilal Simsir’ in "$ehit Diplomatlarimiz’
adll eseri bu trajediyi tim boyutlariyla gozler 6nline seren, ibret
dolu bir belge niteligindedir. Bu eseri herkes dikkatle okumalidir.

Bu acimasiz saldirlar Turk ulusunu ve Disisleri camiasint asla
yildirtamamistir. Sehit ailelerinin en agir bedelini 6dedigi,
ilkemizin birlik ve toprak biitiinliigiinii hedef alan her tarlt ser
odagina karsi miicadelemiz kararhlikla sturecektir. Bu, Tark
devletinin aziz sehitlerimiz ve ailelerine manevi borcudur. Bugiin
saygl ve siikranla andigimiz bu 34 kigi Turkiye Cumbhuriyeti‘nin
sehitleridir. Onlara yalnizca Digisleri olarak degil, tim devlet
kurumlari ve ulus olarak sahip ¢ikmal ve anilarim yasatmalyiz.

Meslektaslarimizi ve aile fertlerini katleden soykinmci terdristler
ve onlarin destekgileri, bugiin de tlkemizi hedef alan eylemlerini
her alanda yaymak icin ¢aba harcamaktadirlar. Kisir oy kaygilariyla
tarihi carpitan, ¢ocuklarin ve genglerin Onyargi, kin, nefret ve
siddet duygulariyla yetismeleri igin ¢aba gosteren zihniyetin
cagimizda yeri olamaz. Tarih ancak tarihgilerin ciddi ve kapsamh
arastirmalarla bir sonug elde edebilecekleri bir bilim dalidir. Tarih
hakkinda kulaktan dolma carpitilmis bilgilerle bir degerlendirme
yapmak parlamentolarin ve siyasetgilerin gorevi olamaz. AKksi
takdirde bu hem tarihe hem de tarihgilere saygisizhk olur.

Devletimizin ve ulusumuzun giicii ve kararhihigi, ulkemiz
fizerinde karanlik emeller besleyen bazi glgleri ve ortaklarini
daldiklar bu anlamsiz rityadan uyandiracaktir.

Saygideger sehit aileleri,

Bizler, her sene oldugu gibi, bos hayaller pesinde kosup
Turkiye'yi pargalayabileceklerini sananlarin bir kez daha
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yanildiklarim kendilerine hatirlatmak i¢in sehitlerimizin bagsucunda
bulustuk.

Aziz hatiralan 6nlunde saygqi ile egilirken, onlara Allah’tan
rahmet, acih ailelerine, dostlarina, mesai arkadaslarina en ic¢ten
duygulanmla sabir ve metanet diliyor, stikranlarimi sunuyorum.

¢+ Ermeni Arastirmalar Enstitiisii’'niin acilis1 ve Ermeni
Arastirmalan Dergisi’'nin birinci sayisinin yayinlanmasi
miinasebetiyle 12 Haziran 2001 tarihinde diizenlenen
toplantida yapilan konusmalar:
The Speeches Made on 12 June 2001 on the Occasion of the
inauguation of the Institute for Armenian Studies and Fublishing
of the Journal "Armenian Studies':

o Prof. Dr. Umit OZDAG, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii Baskam
President, Centre for Eurasian Strategic Studies

‘Sayin Bakanim, Sayin Milletvekilleri, degerli 6gretim uyeleri,
degerli misafirler,

ASAM Ermeni Arastirmalar Enstitlisii’ nin acgilist i¢in
dlizenlenen bu toplantiya katilarak bize verdiginiz destekten dolay:
ASAM Yoénetim Kurulu adina hepinize i¢ten saygilarimi sunarim,
tesekkiirlerimi ifade ederim. Hos geldiniz.

Ermeni diasporasinin bir béliminun 1970°li yillarin basinda
baslattiqi ve 1990°larda Ermenistan’in da dahil oldugu Turkiye’ ye
yonelik terorist, ideolojik, politik, psikolojik savas 30 yildan bu
yana kesintisiz olarak siirmektedir. Ulkemizi bu savasta savunan
btitlin kisi ve kurumlar, bu gérevi buyiik bir basan ve fedakarhk ile
ancak cogu kez, asli vazifelerinden geriye kalan vakitlerinde
gerceklestirmislerdir.

Bu husus, insanin kulagina ne kadar garip gelse de, ne yazik ki
dogrudur. Turkiye’ ye Kkars: yuriatulen miucadele, saldirganiarin
koordineli ve uzun vadeli ¢alismalarini orgiitleyen karargahlar
tarafindan yonetilirken, Turkiye herhangi bir koordinasyon
merkezine dahi sahip olmadan bugiine kadar gelebilmistir.

Ancak 6niimiizdeki dénemde Tiirkiye’ ye yonelik bu saldirilara
imece usulii yaklasimlariyla karsi koymak miimkin degildir.
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Turkiye’'nin ve Tirk Ulusu’'nun onurunu, butiin diinyada etkili
olarak savunmasi ancak tek misyonu bu savunma olan bir kurulus
tarafindan basanlabilir.

Ermeni Arastirmalan Enstitiisi 30 yil énce kurulmasi gereken
bir kurum olmasina ragmen, ancak simdi onur verdiginiz bu
toplantiyla ¢alismalarina baslamistir.

ASAM, Ermeni Arastirmalari Enstitiisti’ nin kurulusunda
Onciliik yapan kurum olmakla birlikte, Enstitii’ niin kurulusuna
Yiitksek Ogretim Kurulu basta olmak tlizere birgok kurum ve Kisi
sonsuz destek vermistir. Huzurunuzda butun bu kurum ve
kuruluslara tesekk(r ediyorum ve Ermeni Aragtirmalan Enstitasit’ e
basarli bir calisma dénemi diliyorum.

Saygilarimla.*

» Omer E. LUTEM, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii
Baskam
Director, The Institute for Armenian Studies

Ermeni Arastirmalari Enstitiisii bir ihtiyactan dogmustur. Bu
ihtiyag, yillardan beri siire gelen ve son zamanlarda siddetini de
arttirmis gorilen Tirkiye’yi karalama kampanyasina bilimsel
alanda ve devaml bir sekilde cevap verilmesi ihtiyacidir.

Tlrkiye’'ye yonelik Ermeni propagandas:! su anda doruk
noktasina varmis bulunmaktadir. Bu propaganda, biri Ermenistan
Devleti digeri Ermeni Diasporasi olmak tizere iki ayrt merkezden ve
iki ayn konuda yonetilmektedir.

Petrosyan ddéneminde Tiirkiye'yi Karabagd Kkonusunda
kiskitmamak amaciyla s6zde soykirimini hemen hi¢ ele almayan
Ermenistan, Kogeryan'in Bagkan olmasiyla bu politikay: terk
ederek, kendi tabirleri ile "soykiriminin tanitilmasini Ermenistan dig
politikasinin 6ncelikleri arasina’ almistir. Ermenistan yaklasik g
yildir s6zde soykiriminin taninmasi i¢in ¢aba sarf etmekte bu
hususu diger devletlerle olan ikili iligkilerinde dile getirmektedir.
Bazi uluslararasi kuruluslarda da bu hususta kararlar alinmasina
ugrasmaktadir. Ermenistan’in bu gsekilde davranisinin baghca
nedeni ¢ok muhtag¢ oldugu Diasporanin bu ydndeki talebidir.
Bunun yaninda s6zde soykirimu konusunun Tirkiye tizerinde baski
kurmak icin de kullanildign anlasiimaktadir.
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Diaspora’nin soykinnmini tanitmak hususundaki ¢abalan ise ¢ok
daha c¢esitli ve eskidir. Yaklasik olarak 1965 yilinda, sdzde
soykiriminin 50. yilddnumiinde, baglayan bu ¢abalar son 15 yilda
Ozellikle 6nem kazanmistir. Bunlari Kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Her yil s6zde soykinnmi hakkinda ¢ok sayida makale ve kitap
yayinlanmaktadir. Burada dikkati ¢eken husus son yillarda Ermeni
tezleri dogrultusunda faaliyet gdsteren Ermeni asilli olmayan bazi
yazarlarin ortaya ¢ikmis olmasidir. Isin hazin tarafi bunlarin iginde,
sayllart az da olsa, Tarklerin de bulunmasidir.

Bu s6zde bilimsel kitap ve makalelerin baslica kaynad:
Morgenthau’'nun veya Toynbee’nin Kitaplarinda yer alan, dogrulugu
siiphe goéturar, bilgilerdir. Ayrica tehcire tabi olmus bazi ¢ok yash
kisilerin de ne derecede gergek oldugu bilinemeyen ifadelerinden
yararlaniimaktadir.

1915 tehcirinin bilimsel kaynaklann Osmanl arsivleridir. Bunun
disindaki arsivier ve diger kaynaklar ikincil derecede 6neme
haizdir. Oysa Ermeni Arastirmacilar ve onlarin yandaslart Osmanh
belgelerine hemen hig yer vermemektedirler Bilindigi gibi Osmanh
arsivleri arastirmacilara aciktir ve esasen Ermeni olaylarinm
ilgilendirenlerin belgelerin 6nemli bir kismi da yayinlanmis
bulunmaktadir. Ermeni yazarlar ve yandaslarnn Osmanl Arsivlerini
hemen hi¢ kullanmazken Birinci Dinya Savasi sonunda
muiittefiklerin baskisi ile kurulmusg ve baslica goérevi ittihatgilan
temizlemek olan bir Divan-1 Harbi, sanki normal bir mahkeme imis
gibi kabul ederek, aldigr Kkararlar s6zde soykiriminin daha
1920’ler de kabul edildigi seklinde yorumlamaktadirlar

Ermenilerin sdzde bilimsel faaliyetleri arasinda her yil, basta
Amerika olmak tzere, dunyanin bir ¢ok lilkesinde duizenlenen, ¢ok
saylida kongre , konferans, panel, sempozyum vardir. Bu
toplantilara genellikle Ermeni ve Ermeni yandaslar ¢agnhr. Boyle
olmayanlarin toplantilara katilmamasi i¢in elden gelen her seyin
yapildigini sahsi tecriibelerimiz gostermistir.

Bunlarin digindaki faaliyetler sOyle belirtilebilir:

Hemen her yil bu konuda roman veya siir Kkitaplan yazilir.
Piyesler oynanir.

Ozellikle Amerika’da her yil soykinmi hakkinda sergiler acilir.
Gecen yll Washington‘da Beyaz Saray’a yakin bir yerde 7 milyon
dolar verilerek alinan ve halen diuzenlenmesi devam eden bir
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binada, muhtemelen gelecek yil, devamh bir Ermeni Soykirnmi
Muzesi acgilacaktir.

Soykiriminin tanitilmasinda filmlerden de yararlamilmaktadir. Bu
konuda ¢ok sayida belgesel film yapiimistir.

Konulu filimler de vardir: Bunlarin arasinda Ermeni asilli Fransiz
Rejisorit Henri Verneuil (Asot Malakyan)’in 1991 yiinda ¢evirdigdi
ve Fransa’da buyuk ilgi ile karsilanan Mayrig filmini saymak
mimkiindiir. Ermeni asillhi Kanadali taninmis rejisér Atom Egoyan
da bu gunlerde Ararat adi verilen ve soykirimin konu alan bir
filmin ¢ekimine baslamistir. Filimde taninmis sarkici Charles
Aznavour da rol alacaktir.

Yukarida bahsettigimiz ¢ok sayida kitap ve makale ile
kongreler, konferanslar, sempozyumlar paneller, sergiler,
romanlar, siir Kkitaplarn, piyesler ve filimler, Ermeni soykirimini
tanmtmak icin bir kamu oyu yo6nlendirme kampanyasinin, eski
deyimle bir propaganda kampanyasinin, mevcudiyetine isaret
etmektedir. Bu kampanya sayesindedir ki halen diinyada 11 {ilke,
parlamentolar araciligiyla, s6zde soykirimini tanimigtir. Bugiin
Batili tilkelerde Ermenilerin Tirkler tarafindan soykirimina
ugratildiina hemen herkes inanmaktadir.

Bu faaliyetlerin hedefi, herkesin bildigi gibi, Tarkiye'nin de
sdzde soykirimini tanimasi, tehcire tabi tutulanlara veya onlarin
yakinlarina tazminat 6demesi ve nihayet Dogu Anadolu’dan
Ermenistan‘a toprak verilmesidir.

Ermeni emellerinin gerceklesmesine hi¢bir sekilde imkan
olmadign acgiktir. Bu gergek ortada Tirkiye bakimindan endise
edilecek bir durum olmadigini diustindirebilir. Ancak aslinda ortaya
ciddi olarak endiselenmemizi gerektirecek bir durum vardir.

Turkiye uzun sureden beri insan haklarini ihlal etmekle
suclanmakta ve bu nedenle de Bati tilkeleri kamu oyunda koti bir
imaja sahip bulunmaktadir. Soykinmi insanhga karsi islenmis bir
suctur. Bu konudaki ithamlar imajimizi daha da lekelemektedir.
Globallesmenin suratle arttigi ginimizde imaja veya itibar
kavramlarina 6nem vermemek mimkiin degildir. Mesela boyle bir
imajla Avrupa Birligine girmenin ¢ok zor olacag rahatlikla
sOylenebilir.

Ikinci olarak, Fransa ile oldugu gibi, soykirimini taniyan
devletlerle Turkiye'nin ikili iliskilerinin bozulmasim zikretmek
mumkindiir. Ermeni iddialarinin baska ulkelerle olan iligkilerimize
olumsuz etkiler yapmasi kabul edilemez bir durumdur.
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Halen icinde bulundugumuz ve hig de lehimize olmayan bu
durumun artik degismesi zamaninin gelmis oldugu muhakkaktir.

Ne yapmamiz gerektigine gelince bunlan Kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz.

Ermeniler 1915 yil tehcirinin aslinda bir soykinmi oldugunu
iddia etmektedirler. Bunun bdyle olmadigint bilimsel olarak
kanitlamaliyiz. Bunun zaten yapilmis oldugu dustinulebilir. Ancak
bu alandaki ¢ok degerli bazi ¢alismalarin yabanc itilkelerde
yeterince yanki ve etki yapmadigi muhakkaktir. Ortada ashinda
bilimsel bir tartismanin degil bir propaganda kampanyasinin
bulundugunu dikkate alarak bilimsel eserlerimizin yabanci
tlkelerde dikkate alinmasina biiyilk énem vermeli bunun igin
Internet gibi modern iletisim araglarindan yararlanmaliyiz.
Uluslararasi toplantilara katilmaya ve bunlari tlkemizde
dliizenlemeye calismallyiz. Ermeni sorununun daha ¢ok uzun yillar
sGrecegdini dikkate alarak bu alanda geng bilim adamlan
yetistiriimesine oncelik vermeliyiz.

Dis siyasette ise Ermenistan ile olan iligkilerimizi sadece
Karabag sorunu ile degil bundan bdyle soykinm ithamlarini da
dikkate alarak degerlendirmeli ve diizenlemeliyiz. Ayrica simdiye
kadar yaptigimizin aksine, soykirimi iddialarinin uluslararasi
hukuka uygunlugunu da incelemeli ve tartismaya agmaliyiz.

Son olarak, Ermeni sorununun nedenlerinin ve boyutlarinin
ulkemizde iyi bilinmedigini dikkate alarak halkimiza bu hususta
bilgi vermeliyiz ve 6zellikle Ermeni mezaliminin ne biuyluk ne
hazin bir dram oldugunu halkimiza anlatmaliyiz.

Goruldugil gibi Ermeni sorunu hakkinda yapilacak ¢ok sey
vardir ve son aylarda bunlardan bir kismi1 hakkinda c¢esitli
cevrelerde ciddi gayretlerin goériilmesi gergekten sevindiricidir.
Temennimiz bu gayretlerin zaman i¢inde erozyona ugramamasi ve
devam etmesidir.

Ermeni Arastirmalarn Enstitiisti, dis siyaset hari¢, yukarida
saydigim hususlarin gergeklesmesine, imkanlari oraninda katkida
bulunmak lGizere kurulmustur.

Enstitii’nin birinci amaci Ermeni Sorunu, Ermeniler ve
Ermenistan hakkinda bilimsel arastirmalar ve yayinlar yapmaktir.

Bu baglamda Ermeni Arastirmalari/Armenian Studies basligini
tasiyan dergimizin ilk sayisi ¢ikmis bulunmaktadir. Ug ayhk olan
bu dergide Tiirk¢e ve Ingilizce yazilar bulunmaktadir. Dergi,
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Turkge yazilarin Ingilizce, Ingilizce yazilarn ise Tiirk¢e genis
Ozetlerini icermektedir. Dergimiz bilim adamlanmizin yazilarina
aciktir. Gelecek yil, imkanlanmiz miisait oldugu taktirde, bu dergiyi
Ingilizce yayinlamaya c¢alisacagz.

Enstitiimiiz bu konuda Kitaplar da yayinlamay: planlamaktadir.
Osmanli Arsivi belgelerine dayanan 6zgin Kkitaplan
liniversitelerimizin degerli mensuplarindan beklemekte
oldugumuzu ifade etmek isterim.

Enstitimiiz elemanlart Ermeni konusunda yurt icinde ve yurt
disinda diizenlenecek tiim toplantilara gitmeyi ve basimmimizdan
veya televizyonlarimizdan gelecek miulakat taleplerini kabul
etmeyi bir gorev telakki edeceklerdir. Enstitimiiz ayrica bu
sonbahardan itibaren bir dizi bilimsel toplanti diizenlemeyi de
ongormektedir.

Yukarida da degindim gibi bu konuda geng¢ bilim adami
yetistirmek &6zel bir 6nem arz etmektedir. Enstitiimuziin baslica
amaglarindan biri de budur.

Diger yandan Enstitumuiz Ermeni Sorunu, Ermeniler ve
Ermenistan hakkinda ara§t1rmac.11arm basvuracad! bir kaynak
merkezi ve bir bilgi bankasi olmay1 hedeflemektedir.

Nihayet Enstitiimiiz Ermeni sorunu hakkinda 6zellikle yabancilar
tarafindan arastirmalar yapilmasini tesvik etmeyi arzulamaktadir.

Gorualdagin ltizere Enstitimiuiz buyuk bir ise baslamis
bulunmaktadir. Gérevini basan ile surdurebilmesi mensuplarinin
caliskanh@ina, azmine ve fedakarhigina bagh oldugu kadar, bu
soruna 6énem veren herkesin kendi imkanlan Ol¢lisiinde Enstitii'ye
yapacadl yardim ve katkilara da bagh olacaktir.

Bu toplantiya katildiqiniz i¢in hepinize stikranlarimi sunuyorum.

e Prof. Dr. Tunca TOSKAY, Devlet Bakam
State Minister of Turkey

‘Sayin Bakanlar, Sayin Milletvekilleri, cok degerli konuklar,
ASAM’ 1n ¢ok degerli yOnetici ve mensuplar,

Sozlerime baslarken hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum.

Bugiin yine ASAM’ 1n ¢ok glizel bir girisimi miunasebetiyle
sizlerle birlikte olmaktan da buytik bir mutluluk duymaktayim.
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Ermeni Arastirmalar1 Vakfi, Sayin Baskanim ve Enstitii
Muadiuriamiizin de ifade ettikleri gibi belki Turkiye'nin
gerceklestirmekte epey gec¢ kaldidi, ama ¢ok isabetli bir adim
teskil ediyor bu alanda. Ben Turkiye'nin disinda yapilan ¢ok yogun,
adeta bir cephe seklinde Tirkiye‘ye tevcih edilmis olan bu Ermeni
tehdidinin cevabini verebilecek bir dizi i¢ dinamige ve imkana
sahip oldugunu disuniyorum.

Disisleri Bakanligi’'nda, Genel Kurmay Baskanligi'nda,
liniversitelerimizde ve toplumun bir¢ok kesiminde bu konuda
yapilmis ¢ok guzel ¢ahsmalar ve biriktirilmis tecriibeler var. Ancak
simdiye kadar, bunlar hepsi, ayr1i kurumlarda ve miunferit
hareketler olarak kalmak durumunda idiler. Ben dyle tahmin
ediyorum ki ASAM, bu isabetli girisimiyle kurdugu guzel enstitiyle,
btitiin bu birikimi bir araya getirip koordine edip ¢ok daha etkin bir
sekilde Kullanilma imkanini Tirk toplumuna sunacaktir. Bizim bir
diger avantajimiz da sayin Enstitii Bagskanimizin da ifade ettigi gibi
bu konudaki bu sorunun aydinlatilmasinda tek bilimsel kaynak
olabilecek Osmanl arsivine sahip olmamiz.

Bu arsivin Turkiye tarafindan yalniz bu konuda degil, butin
diger 6nemli konularda simdiye kadar ¢ok daha etkin Kullanilmasi
gerekirdi. Enstitli’ ntin bu konuya da dikkat sarf edip, Osmanl
arsivini bu amagla ¢ok etkin bir sekilde kullanacagina ben sahsen
inaniyorum. Modern teknolojileri kullanmak tabii ki bu
Karsimizdaki buyuk propaganda guciine cevap vermek agisindan
Kkag¢inilmaz bir ihtiyag, internet ve iletisim teknolojilerini
Kullanmak. Bu birikimi koordine ettigimiz zaman 6nemli bir nokta
da iceride gercekten biz Ermeni soykirimi Konusunda kendi
toplumumuzu da bilinglendirmek ve onu da aktif hale getirmek
mecburiyetindeyiz. Biz toplumu ne kadar bilinglendirirsek, disariya
karg: birlikte karsi koyacadimiz guci de o derece takviye
edecegimiz kanaatindeyim. Ben tekrar bu kadar giizel bir
tesebbiisii disiiniip hayata gegirdidi icin degerli ASAM yetKililerine
ve yOneticilerine candan tesekkiir ediyorum ve hepimizin milli
gorevi elimizdeki biitiin imkanlarla bu glizel tesebbisleri
desteklemek ve onun yaninda olmak, gibi bir gérevimiz oldugunu
da hepinize hatirlatmak istiyorum.

Hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum.

Hayirh olsun efendim."
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+ islam Konferansi1 Orgiitii Digsisleri Bakanlarimin 25 - 27
Temmuz 2001 tarihinde Bamako’da (Mali) yaptiklan 28
Dénem Toplantilari'nda Ermenistan’in Azerbaycan’a
saldiris1 konusunda kabul edilen 21 / 28 — p sayih karar.
Resolution No. 21 / 28 — p. On the Aggression of the Republic
of Armenia against the Republic of Azerbaijan adopted by The
Twenty-eighth Session of the Islamic Conference of Foreign
Ministers, 25 — 27 June 2001, Bamako (Mali)

The Twenty-eighth Session of the Islamic Conference of Foreign
Ministers (Session of Peace and Development — Intifada Al-Aqsa),
held in Bamako, Republic of Mali, from 4 to 6 Rabi-ul-Thani,
1422H (25-27 June, 2001),

Proceeding from the principles and objectives of the Charter of
the Organization of the Islamic Conference;

Gravely concerned over the aggression by the Republic of
Armenia against the Republic of Azerbaijan which has resulted in
the occupation of more than 20% of Azeri territory;

Deeply distressed over the plight of more than one million Azeri
displaced persons and refugees resulting from Armenian
aggression and magnitude and severity of humanitarian problems;

Reaffirming all previous relevant resolutions and, in particular,
the resolution No.21/9-P(IS), adopted by the Ninth Session of the
Islamic Summit Conference;

Urging strict adherence to the Charter of the UN and full
implementation of Security Council resolutions;

Welcoming all diplomatic and other efforts for the settlement of
the conflict;

Reaffirming all Member States respect for the sovereignty,
territorial integrity and political independence of the Republic of
Azerbaijan;

Noting also the destructive influence of the policy of aggression
of the Republic of Armenia on the peace process in the OSCE
framework;

Taking note of the Report of the Secretary General (Document
No. ICFM/28-2001/PIL/D.12).

1. Strongly condemns the aggression of the Republic of
Armenia against the Republic of Azerbaijan.

Ermeni Arastirmalan, Say: 2, Haziran-Temmuz-Adustos 2001 é& Armenian Studies, Issue 2, June-July-August 2001



BELGELER/DOCUMENTS

2. Considers the action perpetrated against civilian Azeri
population in occupied Azeri territory as crimes against humanity.

3. Strongly condemns looting and destruction of the
archeological cultural and religious monuments on the occupied
territories of Azerbaijan.

4. Strongly demands the strict implementation of the United
Nations Security Council resolutions 822, 853, 874 and 884, and
the immediate unconditional and complete withdrawal of
Armenian forces from all occupied Azeri territories inter alia
Lachin and Shusha region and strongly urges Armenia to respect
the sovereignty and territorial integrity of the Republic of
Azerbaijan.

5. Expresses its concern that Armenia has not yet
implemented demands contained in the UN Security Council
resolutions.

6. Calls on the UN Security Council to recognize the existence
of agression against the Republic of Azerbaijan; take the necessary
steps under Chapter VII of the Charter of the United Nations to
ensure compliance with its resolutions; condemn and reverse
aggression against the sovereignty and territorial integrity of the
Republic of Azerbaijan and decides to take coordinated action to
this end at the United Nations.

7. Urges all States to refrain from providing any supplies of
military arms and equipment to Armenia, which can encourage the
agaressor to escalate the conflict and to continue the occupation
of the Azerbaijani territories. The territory of Member States should
not be used for transit of such supplies.

8. Calls upon Member States, as well as other members of the
international community, to use such effective political and
economic measures as required in order to put an end to
Armenian aggression and to occupation of the Azerbaijani
territories.

9. Calls for a just and peaceful settlement of the conflict
between Armenia and Azerbaijan on the basis of respect for the
principles of territorial integrity of states and inviolability of
internationally recognized frontiers.

10. Urges both Armenia and Azerbaijan and all Member States
of the Minsk Group to engage constructively in the ongoing OSCE
peace process on the basis of the relevant resolutions of the UN
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Security Council and relevant OSCE decisions and documents,
including those of the First Additional Meeting of the OSCE Council
of 24 March 1992, OSCE Summit of 5-6 December 1994, OSCE
Summit of 2-3 December 1996, OSCE Council of Ministers Meeting
of 18-19 December 1997 and refrain from any action that will
make it more difficult to reach a peaceful solution.

11. Expresses its full support for the three principles of the
settlement of the armed conflict between Armenia and Azerbaijan
contained in the statement of the OSCE Chairman-in-Office at the
1996 Lisbon OSCE Summit, namely the territorial integrity of the
Republic of Armenia and the Republic of Azerbaijan, highest
degree of self-rule of the Nagorno-Karabakh region within
Azerbaijan and guaranteed security for Nagorno-Karabakh and its
whole population.

12. Considers the proposal made by the OSCE Minsk
Conference Co-chairmen aimed at the staged settlement of the
Armenia-Azerbaijan armed conflict as the basis for the
negotiations within the framework of the OSCE Minsk Group and
expresses its understanding that this approach is to ensure
immediate elimination of the most serious consequences of the
aggression against the Republic of Azerbaijan.

15. Requests the Secretary General to communicate the OIC’s
principled and firm position vis-a-vis the Armenian aggression
against the Republic of Azerbaijan, to the current Chairman of the
European Organization for Security and Cooperation.

14. Reaffirms its total solidarity and support for the efforts
being made by the Government and people of Azerbaijan to
defend their country.

15. Calls for enabling the displaced persons and refugees to
return to their homes in safety, honour and dignity.

16. Expresses its appreciation to all Member States which
have made humanitarian assistance to the refugees and displaced
persons.and urges all the others to extend their contributions to
these people.

17. Expresses its concern over the severity of humanitarian
problems concerning the existence of more than one million
displaced persons and refugees in the territory of the Republic of
Azerbaijan and requests the OIC Member States, the Islamic
Development Bank and the other Islamic Institutions to render
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urgent financial and humanitarian assistance to the Republic of
Azerbaijan.

18. Considers, that Azerbaijan has the right for appropriate
compensation with regard to damages it suffered, and puts the
responsibility for the adequate compensation of these damages on
Armenia.

19. Requests the Secretary General to follow up the
implementation of this resolution and to report thereon to the
Twenty-ninth session of the Islamic Conference of Foreign
Ministers.

¢ Terms of reference of the Turkish -~ Armenian
Reconciliation Commission (July 9, 2001)
Tirk Ermeni Barisma Komisyonu’nun gdrevieri (9 Temmuz
2001)

Terms of Reference are agreed to on this 9th day of July 2001
between Armenians and Turks from civil society who, working in
an individual capacity, agree to establish The Reconciliatin
Commission.

The Reconciliation Commission grew out of meetings held at
the Diplomatic Academy of Vienna.

The Reconciliation Commission seeks to promote mutual
understanding and good will between Turks and Armenians and to
encourage improved relations between Armenia and Turkey.

The Reconciliation Commission appreciates that there are
serious differences between Armenians and Turks, as well as
obstacles to normal relations between Armenia and Turkey.

The Reconciliation Commission hopes, through its efforts, to
build on the increasing readiness for reconciliation among Turkish
and Armenian civil societies including members of Diaspora
communities.

The Reconciliation Commission supports contact, dialogue and
cooperation between Armenian and Turkish civil societies in order
to create public awareness about the need for reconciliation and
to derive practical benefits.

The Reconciliation Commission will directly undertake activities
and catalyze projects by other organizations.
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The Reconciliation Commission will develop recommendations
to be submitted to concerned governments.

The Reconciliation Commission will support collaborative track
two activities in the fields of business, tourism, culture, education
and research, environment, media, confidence building, and other
areas which are to be determined.

The Reconciliation Commission will secure expertise based on
project requirements, and may include specialists on historical,
psychological and legal matters, as well as other topics.

The Reconciliation Commission will review progress after one
year.

The Reconciliation Commission is established by:

Gunduz Aktan (Ankara)
Alexander Arzoumanian (Yerevan)
Ustiin Ergiider (Istanbul)

Sadi Ergtiveng (Istanbul)

David Hovhannissian (Yerevan)
Van Z.Krikorian (New York)
Andranik Migranian (Moscow)
Ozdem Sanberk (Istanbul)

titer Tiirkmen (istanbul)

Vamik D.Volkan (Charlottesville)

¢+ Press Release of The British Embassy in Ankara (July 23,
2001)
Ankara’daki Ingiltere Bliyiikelciligi’nin basin bildirisi (23
Temmuz 2001)

Contrary to reports which have appeared in the Turkish press,
there has been no change in the British Government position on
the events of 1915-186.

In a recent press conference the British Ambassador to
Armenia, Timothy Jones, responding to questions about the
events of 1915-16, said:

‘What happened to the Armenian Community in the Ottoman
Empire in 19 15-23 is recognized in our country. We define it as a
number of terrible historical events."
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The British Government of the day and successive British
Governments viewed the massacres of 1915-16 as an appalling
tragedy. We understand the strenght of feeling on this issue given
the loss of life on both sides. But we do not believe the evidence
demonstrates that the events should be classified as "genocide’,
which has a specific meaning under the 1948 UN Convention on
Genocide.

Responding to a parliamentary question in February, the then
Foreign and Commonwealth Office minister Baroness Scotland
told the House of Lords "The Government, in line with previous
British Governments, have judged the evidence not to be
sufficiently unequivocal to persuade us that these events should
be categorized as genocide as defined by the 1948 UN Convention
on Genocide, a convention which is in any event not retrospective
in application. The interpretation of events in Eastern Anatolia in
1915-16 is still the subject of genuine debate amongst historians."

¢ Announcement of some Turkish personalities and
organization entitled "Blessed are the Peacemakers"”
published by International Herald Tribune on July 10,
2001.
Bazi Turk kigi ve Kuruluglarinin "Barig yapicillan kutsansin’ bashgi
ile International Herald Tribune Gazetesinde 10 Temmuz 2001
tarihinde yaymlanan bildirileri.

BLESSED ARE THE PEACEMAKERS
‘First cast out the beam out of thine own eye"

In 1915, in the middle of World War I, the Ottoman government
deported Armenians from Turkish Anatolia, after the nationalist
leaders of their community had made common cause with the
invading army of Czarist Russia and had staged risings behind the
Ottoman front lines. The aim of Armenian nationalists was to
create an Armenian national state in an area where they formed a
minority of the population. They thus threatened the Turkish
majority from whose good wiil they had benefited during the
preceding eight centuries. The Armenians suffered grievously, but
so did the Turks whose country was devastated.

We are happy to let the historians establish the course of events
in the hope that their work will help end the long sad history of
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man’s inhumanity to man. We are saddened when politicians and
clergy usurp the historical process. The history of Turkish-
Armenian friendship and productive cooperation is much longer
than the history of histility between the two peoples. We want to
stress past friendship and work for its revival. The campaign
orchestrated by militant Armenian nationalists to condemn the
Turks and the Turks alone, threatens to perpetuate enmity. But
this is not its only aim. Its one-sided account of a long-past tragedy
diverts attention from a present one, the tragedy of over one
million citizens of Azerbaijan who have been expelled or have fled
from one fifth of the territory of their country occupied by
Armenian invaders. We appeal to all men of good will to work for
the return of Azeri refugees to their homes, for an end to
Armenian occupation and for peace and stability in the Caucasus.

Work for peace now and allow historians to furnish us with a
true understanding of our past!

(This declaration is inspired by a similar announcement titled
"Blessings for Turkey in the recognition of the Armenian Genocide"
which appeared in the International Herald Tribune on June 2,
2001)

Prof. Dr. Kemal Alemdaroglu - President, Istanbul University

Mr. Celik Arsel - President, LPGas Association

Mr. Melih Berk — Rotarian, Businessman

Prof. Dr. Selguk Erez

Mrs. Sevgi Goénul - Art Collector

Mr. Mustafa Ko¢ — Board Member, TUSIAD

Mr. Omer Kog¢ ~ Businessman

Prof. Dr. Enver Konuk - Head of History Department, Atatlirk
University

Mr. Kemal Képrilii — Chairman, ARI Movement

H.E. Omer E.Liitem- President, Institute for Armenian Research

Prof. Dr. Tahir Ozgii — Chairman, TTHV Foundation

Mrs. Eymen Sezerman - Vice President, CEV Foundation

Prof. Dr. Ayseqiil Cilli Somersan

Prof. Dr. lliter Turan - President, Bilgi University

Mr. Tufan Tareng — Columnist, Writer

Association for Democratic Principles

Foundation for Contemporary Education

TEMA Foundation

Turkish Community Services Foundation

QYIAD - The Young Executives and Businessmen’s Association
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Telefon (Telephone) - Faks (Fax):
Elektronik Posta Adresi (E-Mail):

Is bu imzamla yukaridaki bedelin kredi kart: hesabimdan ¢ekilmesini kabul ediyorum.
(I accepted that above mentioned amount can be debited from my credit card.)

ERMENI ARASTIRMALARI ENSTITUSU: Konrad Adenauer Cad. No: 61 Yildiz-Cankaya /ANKARA
Tel: +90 31249170 14 Faks: 0 312 491 70 13 E-Mail: info@eraren.org




Cumhuriyet’le
buyuduk...

...bUytmeye devam ediyoruz.

UACER

www. ulker. com. tr
1944°’den beri









