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Yazarlar

___ AlevKILIC

. Biiyiikel¢i Alev Kilig, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun olmustur. 1969 yilinda,
Disisleri Bakanligi’na meslek memuru olarak girmistir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Tiirkiye Biytikelgisi (1996-
1998), Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi’nde Daimi Temsilci,
Biiyiikelgi (1998-2002), Ekonomik Isler Miistesar Yardimcisi, (2002-2004), Isvigre
Tiirkiye Biiyiikelgisi (2004-2009), Meksika Tirkiye Biyiikelgisi (2009-2011)
gorevlerinde bulunmustur. E. Biiyiikel¢i Alev Kilig, Disisleri Bakanligi’ndan 2011
yilinda emekli olmustur. 2013 yilindan bu yana AVIM Baskanidir.

___Dr. Mesdi ISMAYILOV

980 yilinda Azerbaycan’in Nahgivan kentinde dogdu. 1998—

2004 yillar1 arasinda Bakii Devlet Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi dalinda lisans ve yiiksek lisans
egitimini tamamlayan Ismayilov, 2011 yilinda “Rusya ve
Tiirkiye’de Avrasyacilik” konulu tezi ile Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Yo6netimi Boliimii Siyaset Bilimi anabilimi dalinda
doktor unvanini almistir. Mesdi Ismayilov, halen Bakii Devlet Universitesi Uluslararasi
Iliskiler ve Iktisat Fakiiltesi Politikbilim béliimiinde 6gretim iiyesi olarak gorev
yapmaktadir. Dr. Mesdi Ismayilov’un, Avrasya’da politik kiiltiir, milliyetgilik ve
ideolojik akimlar iizerine yayimlanmis eserleri bulunmaktadir.

___Prof. Dr. Baris OZDAL

993-1997 yillar1 arasinda  Uludag Universitesi [IBF &Y

Uluslararasi Iligkiler Bolimii’nde lisans, 1997-2000 yillar1 w
arasinda da Istanbul Universitesi SBE Uluslararas: iliskiler 2
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimini tamamlayan Ozdal, ‘ i ‘
“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye” konulu tezi
ile Uludag Universitesi SBE Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali’nda doktor unvanini
almustir. Ocak 2011°de Siyasi Tarih alaninda Dogent unvanim alan Baris Ozdal, Agustos
2016’dan itibaren Uludag Universitesi [IBF Uluslararas: Iliskiler Béliimii Siyasi Tarih
Anabilim Dali’nda Profesor 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Diplomasi Tarihi,
Diinya Tarihi, Avrupa Giivenligi, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Uluslararas1 Gog ve
Niifus Hareketleri, Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri ile Kibris Sorunu iizerine ulusal ve
uluslararasi diizeyde ¢ok sayida makale, bildiri ve kitap boliimii Baris Ozdal tarafindan
yayimlanmistir. Diplomasi Arastirmalari Dernegi (DARD) Baskanligini da yiiriiten
Baris Ozdal tarafindan yazilan bazi kitaplarin isimleri sdyledir: Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi'nin Tiirkiye — AB Iliskilerine Etkileri, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice,
Askert Bir Solucan mi?, Diplomasi Tarihi 1, Diplomasi Tarihi 2, Osmanli Diplomasi
Tarihi, Uluslararast Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye.
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___Dog. Dr. F. Didem EKINCi

o¢. Dr. F. Didem Ekinci, 1999 yilinda Hacettepe

Universitesi’nde lisans egitimini, 2002 ve 2009 yillarinda
da Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nde Uluslararasi
iliskiler alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini
tamamlamistir. 2009°dan bu yana, Cankaya Universitesi Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Boliimii’nde tam zamanli 6gretim iiyesi olarak gérev
yapmaktadir. Verdigi dersler ve akademik yayinlari; agirlikli olarak dis politika analizi,
uluslararasi iligkiler teorileri, Balkanlar’da ve Kafkasya’da siyaset, Rus dis politikasi,
Tiirk dis politikasi {izerinedir. Ekinci, Cankaya Universitesi — Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin (AAUM) midiirliigiini yiritmektedir.
Russia and the Balkans after the Cold War (Rangendingen: Libertas Publications,
2013) adli kitabin yazar1 olan Ekinci; Ingilizce, Fransizca, Rus¢a ve Almanca
bilmektedir.

__ Doc. Dr. Tolga BASAK

976 Erzurum dogumlu. 1997°de Atatiirk Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii’nden mezun oldu. 1998°de
ayni {iniversite biinyesinde bulunan Atatiirk lkeleri ve inkilap ‘

Tarihi Enstitiisii’ne Aragtirma Gorevlisi olarak girdi. Londra’da, p < b
Ingiliz arsivlerinde (The National Archives of United Kingdom,

Public Record Office; The Parliamentary Archives, House of Lord Record Office;
British Library, Oriental and India Office Collections) yaptig1 arastirmalar sonucunda
hazirladig: “Ingiltere’nin Ermeni Politikasi, (1830-1923)” konulu doktora tez eseri ile
Dr. unvani aldi. 2008°de Yrd. Dog., 2015°te Dog. unvani alan Basak, halen Atatiirk
Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi ile Ermeni sorunu hakkinda bilimsel ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

___ Doc. Dr. Taner ASLAN

972 yilinda Aksaray ili Belisirma Koyiinde diinyaya geldi.

[lk, orta ve lise tahsilini Aksaray’da tamamladi. 19. Mayis
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Béliimiinde
okudu. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih
Ogretmenligini bitirdi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yakincag Tarihi ABD’nda yiiksek lisans, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yakingag Tarihi ABD’nda doktora yapti. 2013 tarihinde dogent oldu. 1998-
1999 yillar1 arasinda Kayseri Ili Yesilhisar flgesi Ticaret Meslek Lisesinde tarih
ogretmenligi yapti. 1999 yilinda Nigde Universitesi Aksaray Egitim Fakiiltesine
arastirma gorevlisi olarak girdi. Erasmus oOgretim iiyesi degisim programiyla
Avusturya Salzburg’da Salzburg Universitesinde bulundu. YOK bursuyla Amerika
Birlesik Devletleri Virginia Eyaletinde 3 ay siireyle egitim ve arastirma yapti. Yurt
ici ve yurt disinda sempozyum ve egitim etkinliklerinde bulundu. Halen Aksaray
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenliginde 6gretim iiyesi olarak
caligmaktadir.
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___ Dr. Serkan KEKEVi

isans egitimini Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Uluslararas1 Iliskiler boliimii, Yiiksek lisans
egitimini Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Milli Giivenlik
Stratejileri Bilim Dali ve doktora egitimini Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler anabilim dalinda
tamamlamistir. Tirk Dig Politikasi, Kuzey Irak ve PKK teror
oOrgiitii tizerine ¢alismalar yapmaktadir.

___ Ars. Gor. Caner CAKI

989 yilinda Samsun’un Bafra ilgesinde dogdu. 2012 yilinda

Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla
iligkiler ve Reklamcilik Béliimii'nde lisans egitimini tamamladi.
2016 yilinda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iletisim Bilimleri Anabilim Dali'ndan yiiksek lisans derecesini
aldi. 2016 yilindan beri Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [letisim Bilimleri Anabilim Dali'nda doktora egitimini siirdiirmektedir. 2015
yilindan itibaren de Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Arastirma
Gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Propaganda, reklam, halkla iliskiler ve sosyal medya
alanlarinda ¢aligmalar yiiriitmektedir. Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi basta olmak
tizere farkli donem ve iilkelerin propaganda faaliyetleri iizerine incelemelerini
stirdiirmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanda pek ¢ok dergide propaganda alaninda
calismalar1 bulunmaktadir. "fletisim ve Propaganda" ve "Tiirk Siyasal Hayatinda
Propaganda Miizikleri" adli iki kitabin editorliigli gérevini tistlenmistir.

___ Pulat TACAR

mekli Biiyiikelgi. 1954 yilinda Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1981-84 yillarin
arasinda Endonezya’da, 1984-87 yillarinda Avrupa Toplulugu
nezdinde ve 1989-95 yillar1 arasindan UNESCO nezdinde
buyiikelgilik yapmustir. Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar
ve Tiirkive I¢in Bir Model Onerisi (1996), Siyasetin Finansmani (2000), 50.Yilinda
UNESCO: Mozart gibi Beyhude mi? (1999) ve Yunus Nadi Sosyal Bilimler odiiliint
kazandig1 Terér ve Demokrasi (1999) baslikli dort kitabi vardir.
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin 61nci sayisinda 6 arastirma makalesi ve 1 kitap tahlili yer
almaktadir. Her sayida yer aldigi lizere, editoryal “Olaylar ve Yorumlar”
boliimiinde, Ermenistan’in i¢ ve dis dinamiklerinde ve Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim 2018 aylarindaki gelismeler ele
alinmaktadir. Bu donemde Bagbakan Pasinyan sokaktan aldigi destegi ve giiclii
konumunu stirdiirmiis, partisi ve yandaslar1 Erivan belediye se¢imlerinde ezici
bir Gistiinliik saglamig, bunun verdigi moralle parlamentonun feshini saglayarak
yasama giiciine de kavusmay1 hedefleyen erken genel se¢imi ilan etmistir. Dig
iligkilerde de bir yandan Rusya’y1 karsisina almamaya 6zen gosterirken, diger
yandan Batili iilkeler ile {ist diizey yogun temas trafigi gerceklestirebilmistir.
Tirkiye ile iligkiler de giindeme gelmis ve yeni bir havanin olusabilecegi
yorumlarina kap1 agilmistir.

Mesdi Ismayilov ve Baris Ozdal’in “Sosyal Teori Baglaminda Ermeni
Milliyetciliginin Tarih ve Cografya Retorigi” baslikli makalesinde, Ermeni
Milliyet¢iligi’nin retoriginin, kiiltiirel heterojenlikleri diglayarak, etnik
unsurlara vurgu yapan radikal bir sdylem olarak nasil gelistigi incelemektedir.
Ayrica bu makalede, bu sdylemin tarih ve cografya 6gelerinin nasil etnisizm
temelinde harmanlanarak gerceklestirildigi de gosterilmektedir.

“Kiiciik Devlet Di1s Politikasinda Zafiyet ve Direnclilik: Ermenistan
Ornegi” bashikli ¢alismasinda Fatma Didem Ekinci sert ve yumusak giic
kapasitesi bakimindan uluslararasi iligkilerde etki sahibi olmak baglaminda
kiiciik devlet olarak tanimlanan Ermenistan’in, kaynak elde eden devlet
olamamasinin dig politika otonomisinde zafiyete sebep oldugunu One
siirmektedir. Ekinci ayrica diaspora ve Rusya ile iligkilerinin ise para
transferleri, dogrudan yabanci yatinmi (DYY) ve siyasi/askeri destek ile dis
politikada kismen direnglilik sagladigi gostermektedir. Ancak Ekinci’ye gore
s0z konusu faaliyetler koklii bir yeniden yapilanma ve 6z yeterlilik temin
etmediginden, Ermenistan’in sistemdeki basarili aktorlerin otonom dis
politikalarini taklit etmesinin miimkiin olmadigini, ve agirlikli olarak mevcut
diaspora ve Rusya yonelimli dis politika strateji ve uygulamalarini kisa ve orta
vadede devam ettirmesinin/pekistirmesinin, yiiksek olasilik oldugunu ifade
etmektedir.

“Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu 1919-1922” baglikli makalesinde
Tolga Basak Milletler Cemiyeti Meclisi ve Cemiyet Konseyi dokiimanlari
olmak iizere konuyla ilgili ingiliz arsiv kayitlarini inceleyerek Milletler
Cemiyeti’nin Ermeni sorununa iliskin tavri ve Milletler Cemiyeti-Ermenistan
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iliskilerini incelenmis, boylelikle Ermeni sorununun I. Diinya Savasi’ndan
sonraki seyrini tanimlamaya ¢aligmistir.

“Mehmet Asaf Bey’in Cebelibereket Mutasarrifligi: 1909 Adana Olaylar
ve Mehmet Asaf Bey’in Yargilanma Siireci” baslikli makalesinde Taner
Aslan Mehmet Asaf Bey’in Cebelibereket Sancagi’nda gorev yaptigi donemde
Ermeni isyanin1 dnlemek i¢in aldig1 tedbirler, bolgede bozulan asayisin yeniden
tesisi yoniindeki cabalarini incelemistir. Aslan bu makalede Mehmet Asaf
Bey’in gorev yaptig1 Cebelibereket Sancaginda meydana gelen Ermeni olaylari
ve bu olaylarda dahli oldugu gerekgesiyle yargilanma siirecini incelemistir.

“1948 Soykirnm Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasima Dair
Sézlesme ve Ermeni “Soykirim1” iddialarimin Analizi” baslikli makalesinde
Serkan Kekevi II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen soykirim hukuku
cercevesinde Ermenilerin, Tirkiye’ye karst one siirdiigli iddialar1 1948
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’ baglaminda
incelemekte ve bu iddialar1 tarihi ve hukuki boyutlari ile tartigmaktadir.

“Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde Joseph Stalin Doneminde
Kullanilan Sovyet Propaganda Posterleri Uzerine Inceleme” baslikli
makalesinde Caner Caki Stalin déneminde, Sovyet Ermenistan’da yiiriitiilen
propaganda faaliyetleri ve bu faaliyetlerde kullanilan propaganda amacgh
posterlerden nasil ve ne yonde yararlanildigini incelemektedir.

Son olarak, Pulat Tacar tarafindan hazirlanan “Hans-Lukas Kieser’in Talat
Pasa Biyografisi Uzerinde Baz1 Notlar ve Dr. Yiicel Giiclii’niin Bu Kitaba
Yonelik Elestirileri” baslikli kitap tahlilinde, Isvicreli Hans-Lukas Kieser
tarafindan yazilan Talat Pasa biografisine, Yiicel Giigli tarafindan Journal of
Muslim Minority Affairs dergisinde yayinlanan ve s6z konusu biografinin
ayrmtil bir elestirisini yapan makaleye de deginilerek, Kieser’in ¢aligmasinin
bir tahlili sunulmaktadir.

Iyi okumalar dilegi ve saygilarimizla,

Editor
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Editoryal

OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Alev KILIC*

Oz: Bu incelemede Ermenistan’n i¢ ve dis dinamiklerinde ve Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinde Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim 2018 aylarindaki
gelismeler ele alinmaktadwr. Dénem iginde Basbakan Paginyan sokaktan
aldigi destegi ve giiclii konumunu siirdiirmiis, partisi ve yandagslari Erivan
belediye se¢imlerinde ezici bir iistiinliik saglamig, bunun verdigi moralle
parlamentonun feshini saglayarak yasama giictine de kavugsmay: hedefleyen
erken genel se¢cimi ilan etmistir. Dis iliskilerde de bir yandan Rusya’yi
karsisina almamaya 6zen gosterirken, diger yandan Batili iilkeler ile iist
diizey yogun temas trafigi ger¢eklestirebilmistir. Tiirkiye ile iliskiler de
giindeme gelmis ve yeni bir havanmin olusabilecegi yorumlarina kapi
actlmistir.

Anahtar Sozciikler: Nikol Pasinyan, Armen Sarkisyan, Daglik Karabag,
Erivan, Ermenistan, Ermenistan Erken Parlamento Secimi, Viadimir Putin,
Rusya, KGAO

Abstract: This article aims to cover developments in the internal and
international dynamics of Armenia as well as its relations with Turkey in
August, September, October and first half of November 2018. During this
period, Prime Minister Pashinyan has been able to sustain his command
based on the support of the street. His party and followers have achieved a
crushing victory at the municipal electons for the capital city Yerevan. Thus
encouraged, with a view to obtaining the legislative backing, he has brought
about the dissolution of the parliament for snap elections. On the foreign
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relations side, while being meticulous not to antagonise Russia, he has
managed to achieve high level contacts with the Western block of countries.
Relations with Turkey has also been a topic in the agenda, conjuring
expectations that a new atmosphere could be in the offing.

Keywords: Nikol Pashinyan, Armen Sarkissian, Nagorno-Karabakh, Yerevan,
Armenia, Snap Parliamentary Elections in Armenia, Vladimir Putin, Russia,
CSTO
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1. Ermenistan’daki i¢ Gelismeler

Basgbakan Pasinyan’in 17 Agustos’ta Erivan’da “kadife devrim” ile iktidara
gelisinin yiiziincii giinii miinasebetiyle diizenledigi miting halkin kendisine
desteginin artan bir sekilde devam ettigini gdsteren coskulu bir etkinlik olmus
ve Pasinyan’in 0Ozgiivenini giiclendirmistir. Konusmasinda Pasinyan
yolsuzlukla miicadeleye kararlilikla devam edecegini vurgulamis, isim
vermeden eski cumhurbaskani Kogaryan aleyhinde siirdiiriilen davanin
takipgisi olacagini belirtmis, Kogaryan’in tutuklanmasina, donemin Erivan
garnizon komutani olan CSTO Genel Sekreteri General Khachuratov’un ve
Savunma Bakani1 Harutyunyan’in tutuklanma taleplerine karst oldugu bilinen
Rusya ile iligkilerin gerginlestigi sdylentilerini yalanlamistir.! Kogaryan ise
(dogum giiniine rastlayan ve Putin’in kendisini arayarak kutladig1 duyurulan)
31 Agustos’ta bir Rus televizyonunda yayinlanan miilakatinda, Ermenistan’in
yeni hiikiimetini “ehil olmamak” ve “gemlenmemis popiilizm” ile suclamus,
yeni bir siyasi parti veya ittifak olusturarak siyasi muhalefet olusturma
diistincesini agiklamigtir.? Kogaryan’in hiikiimeti elestiren, hatta Rusya
karsitligi ile suclayan beyanlar1 ay boyunca devam etmistir. 11 Eyliil’de sosyal
medyada yayinlanan, istihbarat servisleri arasinda cereyan eden, tutuklamalar
konusunda yargiya baskida bulunuldugunu yansitan gizli bir telefon goriismesi
de Kogaryan’a bir koz vermistir.?

Ermenistan’daki gelismeleri daha onceki donemde de kamuoyu oniinde
elestiren Rusya Disigleri Bakani1 Lavrov, 3 Eyliil’de Rus basininda yayinlanan
bir demecinde, Ermenistan’daki durumun sakin olmadigini, Ermenistan’in
kaynadigini ifade etmistir. Bu ifadelere bir yanit olarak Pasinyan, ayni giin,
Rusya ile iliskilerde sorun bulunmadigini, iliskilerin dogal siireci iginde
gittigini, esasen yakinda tekrar Rusya’y1 ziyaretinin ve Putin ile gorliismesinin
s0z konusu oldugunu agiklamaistir.

Cumhurbagkan1 Sarkisyan, ayrilikgt Daglik Karabag yonetiminin 27.
Yildoniimii kutlamalart i¢in 2 Eylil’de isgal altindaki bu bolgeyi ziyaret
etmistir. 17 Eylil’de de Disisleri Bakan1 Mnatsakanyan bolgeye ziyarette
bulunmustur.

1 “PM Nikol Pashinyan’s Speech Dedicated to 100 Days in Office,” ArmenPress, 17 Agustos 2018,
https://armenpress.am/eng/news/944242 html.

2 Ani Mejlumyan, “From Arrest to the Campaign Trail: Kocharyan Says He Will Participate in next
Elections,” Eurasianet, 31 Agustos 2018, https://eurasianet.org/from-arrest-to-the-campaign-trail-
kocharyan-says-he-will-participate-in-next-elections.

3 Ani Mejlumyan, “Leaked Phone Calls Scandal Poses New Challenge for Pashinyan,” Eurasianet, 11
Eyliil 2018, https://eurasianet.org/leaked-phone-calls-scandal-poses-new-challenge-for-pashinyan.
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21 Eyliil’de Ermenistan’in ilk bagimsizliginin yiiziincii yili torenlerle
kutlanmigtir. Davetli olan ilk ii¢ cumhurbaskani térenlere katilmamaistir.

23 Eyliil’de yapilan baskent Erivan belediye baskani ve meclisi segimleri,
sokaktaki destegin ne 6lgiide sandiga yansiyacagini gostermesi ve sonuca gore
Pasinyan’in gelecege yonelik stratejisini belirlemesi itibartyla, ayin en dnemli
i¢ gelismesi olmustur. Se¢ime katilim oran1 % 43,7 olmustur. (daha dnceki
se¢imde bu oran % 41 olmustu.) Paginyan’in olusturdugu “Benim Yolum”
bloku oylarin % 80’ini, Belediye meclisinin 65 iiyeliginden 57’sini almustir.
Meclisin geri kalan tiyeleri de Paginyan ile ittifak i¢inde olan iki parti tarafindan
paylasilmistir*. Bu sonu¢ Pasinyan i¢in mutlak bir Gstiinliik, zafer anlami
tasimis ve gelecekteki adimlari i¢in adeta agik bir ¢ek vermistir.

Paginyan bu zafer dalgasi1 i¢inde, hic vakit gecirmeden, en kisa zamanda erken
parlamento se¢imlerine gidilmesi zorunlugunu ilan etmistir. Donemin geri
kalan siiresinde erken se¢im siireci giindemi olusturmustur.’

Pasinyan erken genel secimlerin en kisa zamanda, her hal ve karda 2018 yili
icinde yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Anayasa’ya gore, erken se¢im igin,
basbakanin istifasi halinde, iki hafta i¢inde yeni bir bagbakan se¢ilemedigi
takdirde, meclis fesih olur ve erken se¢imlere gidilir. Ancak Pasinyan derhal
istifasin1 vermede tereddiit yasamistir. Meclis cogunlugu hala eski yonetimin
partisinin elindedir. Daha da rahatsiz edici bir gelisme, Hiikiimet ortag iki parti
de bu kadar erken bir se¢ime olumsuz yaklagmis, 2019 ilkbahar tercihlerini
belirtmistir.

Bu gelisme iizerine Pasinyan iktidar ortagi Tagnaksutyun partisi ve Miireffeh
Ermenistan partisini erken segimleri onlemek i¢in kars1 bir cephe olusturmakla
suglamis ve 3 Ekim’de, kabinedeki bu partilerin mensubu alt1 bakanin gérevine
son vermistir.® Ayn1 giin ii¢ yeni bakanin da atamasini yapmistir. Kabinenin
yeni isimleri soyledir:

Felix Tsolakian, Acil Durumlar Bakani
Hakop Arshakian, Ulastirma, Haberlesme ve Enformasyon Bakani

Garegin Baghramian, Enerji Bakan

4 “Yerevan City Council Declared as Elected: My Step Bloc Gets 57 Seats,” ArmenPress, 30 Eyliil 2018,
https://armenpress.am/eng/news/949135 . html.

5 “Republican Party Hasn’t Agreed: Nikol Pashinyan,” Lragir, 01 Ekim 2018,
https://www.lragir.am/en/2018/10/01/69511.

6  “Pashinyan Announces about Dismissing Ministers and Governors Representing ARF and Prosperous
Armenia Party,” ArmenPress, 02 Ekim 2018, https://armenpress.am/eng/news/949465.html.
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Tagnaksutyun Partisi yaptigi agiklamada, erken se¢imlere kargi olmadiklarini,
sadece bu kadar aceleye getirilmesini uygun gormediklerini belirtmis ve
Pasinyan’1 biitiin giicii kendisinde toplamak isteyen, tek adamliga yonelmekle
suclamistir.

Pasinyan nihayet 16 Ekim’de istifa etmistir. Parlamentoda 1 Kasim’da yapilan
ikinci oylamada da Pasinyan disinda higbir aday ortaya g¢ikmadigi ve
Pasginyan’a da, lizerinde dnceden mutabik kalindig1 anlasilan bir senaryo
uyarinca oy ¢itkmamasi sonucu, yeni bir bagbakan secilemedigi i¢in, anayasa
geregi meclis fesih olmus, Merkezi Se¢im Komisyonu se¢im tarihi olarak 9
Aralik’t 6nermis ve Cumhurbaskaninin onaylamasi ile erken se¢imler i¢in 9
Aralik tarihi kesinlesmistir.” Dolayisiyla inceledigimiz donemin geriye kalan
siiresinin belirleyici giindemini erken se¢imler olusturmustur.

Ermenistan’in niifusuna iliskin donem i¢inde yaymlanan BM kaynakli dikkat
ceken bir haber, 1 Ekim tarihi itibariyla Ermenistan’in niifusunun 2.969.200
oldugudur. Bir y1l 6ncesinin verilerine gore niifus 10,400 azalmis olmaktadir.
Bu sekilde Ermenistan niifusu 3 milyon kirmizi ¢izgisinin de altina diismiis
olmaktadir.® Bu durumun baslica nedeni azalan dogum orani ve iilke disina
artan gogtiir.

2. D1s Gelismeler

Dis iliskiler bakimindan donemin belirleyici 6zelligini, bir yandan Rusya ile
yakin iligkilere golge ve kusku diistirmeden isbirligini siirdiirmek, diger taraftan
Batili lilkelere Ermenistan’in yeni ufuklara a¢ilmaya, yeni iliskiler olusturmaya
istekli oldugu, ilgi ve destek bekledigi mesajini ulastirmak seklinde tanimlamak
mimkiindiir. Bu baglamda, her zaman 6nem tasiyan Rusya ile iliskiler,
Ermenistan’in yeni yonetiminin bazi icraatinin Rusya’da yarattig1 ve bizzat
Rusya Disisleri Bakani tarafindan basina da yansitilan rahatsizligin 1s1ginda,
olaganin da 6tesinde 6nem tagimistir.

Paginyan 8 Eyliil’de Moskova’da Putin ile goriismiistiir. Iki liderin dért ay
icinde bu iiclincii goriismesi, Putin’in ifadesiyle, halihazirdaki ve yakin
gelecekteki konular hakkinda karsilikli bir durum tespiti dngdrmiistiir. Putin,
Rusya’nin istikrarli sekilde, Ermenistan’in ekonomik iliskilerinde ilk sirada

7  “Armenia PM Nikol Pashinyan Resigns in Order to Hold Early Vote,” A/ Jazeera, 16 Ekim 2018,
https://www.aljazeera.com/news/2018/10/armenia-pm-nikol-pashinyan-resigns-order-hold-early-vote-
181016161017415.html.

8  “Armenian Population down by 10,000 in First Half-year, UN Report Shows,” Panorama, 17 Ekim
2018, https://www.panorama.am/en/news/2018/10/17/Armenian-population-UN/2019516.
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geldigini, devamli gelisme gosteren ticaret hacminin yilin ilk yarisinda % 22
arttigini, Ermenistan ile iligkilerin her yonde gelistigini kaydetmistir.
Moskova’ya hareketinden 6nce basina yaptigi agiklamada, “iliskilerimiz ¢ok
daha iist diizeyde olmalidir. Daha stratejik, ¢ok daha isbirligi i¢inde ve ¢ok
daha kardesce olmalidir” diyen Pasinyan, goriisme sonrasi da “¢ok onemli
konular goriistiilk. Aramizda itimat tesis ettigimizi sdylemek isterim” demistir.’

Rusya’nin rahatsizlik duydugu konular arasinda, Rusya’nin 6nem verdigi Ortak
Giivenlik Kurulusunun (CSTO)Genel Sekreteri Ermeni Generalin tutuklanmasi
girisiminin orgiit prestijine dusiirdiigli gdlge ve ortaya ¢ikan yeni bir genel
sekreter atanmast siirecinin yarattigi sikinti basina ayrintili bigimde yansimistir.

Ermeni Savunma Bakaninin iilkesinin Tiirkiye ve Iran ile smirlarinin Rus
askerleri tarafindan korunmasina son verilmesi beyani ve Rus askeri iislerine
elestirel yaklagimi da goriisme sonrasi Paginyan tarafindan diizeltilmis, bu
uygulamanin devam edecegini zira bunun Ermenistan’a ¢ok yardimeci
oldugunu, iilkedeki Rus askeri iislerinin de Ermenistan’in glivenlik ¢ikarlarina
hizmet ettigini ifade etmistir.

Paginyan’in, 6nceki yonetimin dahi disinda kalmaya 6zen gosterdigi, Suriye
konusunda Rusya’ya askeri alanda katkida bulunmay1 kabul etmesi dikkat
cekici olmustur. Savunma Bakanlig1 yetkilileri 11 Eyliil’de bu konuda bir
aciklamada bulunma ihtiyact duymus, katkinin askeri degil, tamamen insani
yardim amagli oldugu, Suriye hiikiimetinin talebi iizerine yapildigi, Rusya ile
bazi alanlarda isbirligi iginde bulunulacak olmakla beraber Ermenistan bayragi
altinda faaliyet gosterilecegi belirtilmisgtir."

Doénemin ilgi uyandiran bir geligsmesi, Almanya Sansolyesi Merkel’in ii¢ giiney
Kafkas cumhuriyetine, sirasiyla Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’a
yaptigi, Almanya bakimindan tarihi bir ilk olusturan, resmi ziyaretler olmustur.
Kuskusuz Almanya’nin bdlgeye ilgisi yeni degildir, bu =ziyaretle
giincellenmistir.

Merkel 24 Agustos’ta Ermenistan’a gelmistir. Pasinyan ve Cumhurbaskani
Sarkisyan ile goriismelerinde Ermenistan’in AB ile imzaladig1 Kapsamli ve
Giiglendirilmis Ortaklik Anlagmasinin (CEPA) uygulanmasinda yardimci olma
sozii vermis, Ermenistan’t Rusya ile ve AB ile iligkilerinde gergeklestirdigi

9  Rusya Cumhurbaskanligi Resmi Internet Kaynaklari, “Meeting with Prime Minister Of Armenia Nikol
Pashinyan,”Rusya Cumhurbaskanligi Makami, 08 Eylil 2018,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/58491.

10 “Newspaper: Armenia PM Ended up in Russia’s Trap,” News.am, 09 Ekim 2018,
https://news.am/eng/news/475005.html.
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ornek denge icin kutlamistir. Ulkesinin Daglik Karabag sorununun barisci
¢Oziimiine destegini ifade etmis, buna ek olarak, Almanya’nin bu siiregte daha
aktif bir rol listlenmeye hazir oldugunu vurgulamistir.(Rusya’nin bu oneriye
tepkisi gecikmemis, Rusya Disisleri Bakanligi sdzciisii, sorunun ilgili tilkeler
tarafindan ¢o6ziimlenmesi gerektigini ve ¢O0zliim i¢in mevcut bir yapi
bulundugunu kaydetmistir.) Merkel, Tsitsernakabert anitini ziyaretinde,
soykirim sozciigiinii kullanmadan, “Osmanli imparatorlugunda Ermenilere
karst 1915-1917 ‘de yapilan mezalimi” “igreng clirim” olarak nitelemis, bu
vesileyle Almanya meclisinde 2016 yilinda kabul edilen karar1 hatirlatmigtir.!!
Bolgeyi ziyareti sonrasinda, Litvanya’da konuslu bir Alman askeri birligine
15 Eylil’de hitap eden Merkel, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla
bagimsizligini kazanan ancak AB veya NATO {iyesi olmayan bir¢ok iilkenin
Rusya tarafindan tetiklenen i¢ ¢catismalara maruz kaldigini belirtmis ve bu
kapsamda, Ukrayna, Giircistan, Moldova ve Azerbaycan’in yani sira
Ermenistan’1 zikretmistir.

Japonya Disisleri Bakani li¢ gliney Kafkas cumhuriyetini ziyaret ger¢evesinde,
Ermenistan’a 2 Eylil’de baslayan ti¢ glinliik bir ziyaret gergeklestirmistir.
Bakan Kono Ermenistan’daki demokratik degisimden duydugu memnuniyeti
ifade etmis ve bu siirecte yardima hazir olduklarini belirtmistir. Bu bir Japon
bakanin Ermenistan’a yaptigi ilk ziyaret olmustur.'?

Giircistan Bagbakani Bakhtadze 10 Eyliil’de Ermenistan’1 ziyaret etmistir. Bu
Pasinyan’in 30 Mayis’ta Giircistan’t ziyaretinin karsiligt olmustur.
Gorlismelerde iki komsu iilke arasinda ¢ok yonlii isbirligi ve ticaret olanaklar
ele alinmistir. Cumhurbagkani Sarkisyan, iki iilkenin bir kardeslik ve ortaklik
dénemine girmekte oldugunu ifade etmistir.'3

Fransa’nin bolgeye ilgisi Ermenistan ile sicak iligkiler odakli olarak,
Almanya’dan geride kalmadigini gosteren bir hizla devam etmistir. Paginyan
14 Eyliil’de iki giinlik bir resmi ziyaret i¢in Paris’e gitmis ve goreve
basladigindan bu yana ikinci kez Macron ile goriismiistiir. Ana konusu bir ay
sonra Erivan’da yapilacak Fransizca konusan iilkeler zirvesi olan goriisme,
Macron’un bu vesileyle Ermenistan’a yapacagi ziyaretin agiklanmasina ve
Fransa’nin Ermenistan ile yakin igbirligine atfettigi dnemin ifadesine olanak

11 “Merkel Concludes Visit to Caucasus; During Armenia Visit Calls Ottoman-Era Killings Of Armenians
‘Heinous Crimes’,” The Armenian Mirror-Spectator, 30 Agustos 2018,
https://mirrorspectator.com/2018/08/30/merkel-concludes-visit-to-caucasus-during-armenia-visit-calls-

ottoman-era-killings-of-armenians-heinous-crimes/.
12 ““My Visit Will Serve as a Milestone for Stronger Relations between Japan and Armenia’ — Foreign
Minister Taro Kono,” Armenpress, 03 Eylul 2018, https://armenpress.am/eng/news/945811.html.

13 “Georgian, Armenian Prime Ministers Meet in Yerevan,” Georgia Today, 10 Eylil 2018,
http://georgiatoday.ge/news/12207/Georgian,-Armenian-Prime-Ministers-Meet-in-Yerevan.
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saglamistir. Paginyan Paris’te Fransa’daki Ermeni diasporasi temsilcileri ile de
bir araya gelmistir. Pasinyan Fransa’daki Ermenilerin tek bir ¢ati altinda
orgiitlenmis olmasmin diinyadaki tiim Ermeni diasporasi i¢in bir model
olusturabilecegini, Ermenilerin ortak bir hedefte birlesmeleri gerektigini, bu
hedefin Ermenistan ve (isgal altindaki) Daglik Karabag oldugunu séylemistir.'*
26 Eyliil’de bu kez Cumhurbaskan1 Sarkisyan Fransa’ya bir ¢aligma ziyaret
icin gitmis, Fransiz is adamlart ve sirket temsilcileri ile temaslarda
bulunmustur. 7-12 Ekim tarihlerinde Ermenistan, 2008 yilinda iiye oldugu,
Fransizca konusan iilkeler haftasini, 11-12 Ekim’de de bu olusumun 17.
Zirvesini diizenlemistir.!® Zirveye katilim bakimindan 6nde gelen iki isim
Fransa Cumhurbaskan1i Macron ve Kanada Basbakani Trudeau olmustur.
Macron da Tsitsernakabert anitini ziyaret etmis ve Ermeni iddia ve sdylemini
destekleyen ifadelerini yinelemistir.

Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri Bakanlari, BM Genel Kurul toplantilar
miinasebetiyle bulunduklari New York’ta, 26 Eyliil’de, 6nce Minsk Grubu es-
bagkanlari ile daha sonra bas basa goriismiistiir. Bu iki bakanin ikinci goriismesi
olmustur.'® Ermenistan Disisleri Bakanlhigindan yapilan agiklamada, Daglik
Karabag sorununun ¢oziimii konusunda yararli diislince alig verisinde
bulunuldugu, taraflarin bu diyalogu, es-baskanlarin bdlgeye yakinda
yapacaklar1 ziyaret kapsami da dahil olmak iizere, slirdiirme konusunda
mutabik kaldiklar kaydedilmistir. Bir glin 5nce BM Genel Kurulunda konusan
Paginyan ise Azerbaycan tarafi ayrilikgr Daglik Karabag tarafiyla gériismeden
¢Oziim olamayacag goriisiinii yinelemisti.

Ermenistan-Azerbaycan iligkilerinde dikkat ¢ekici bir gelisme, iki iilke
liderinin, Bagimsiz Devletler Toplulugu (CIS) zirvesi miinasebetiyle
bulunduklar1 Dusanbe’de goriismeleri olmustur. Paginyan ve Aliyev ilk kez
Diinya Kupasi vesilesiyle Sogi’de Putin tarafindan tanigtirilmigsa da, bas basa
ilk goriismeleri Tacikistan’da olmustur.!” Goérismeden sonra Paginyan
tarafindan sosyal medyada yayinlanan mesajda, iki liderin asagidaki {i¢ konuda
anlastiklar1 ifade edilmigtir!®:

14 “Pashinyan, Macron Meet in Paris; Both Agree to Expand France-Armenia Relations,” Hetq, 14 Eyliil
2018, https://hetq.am/en/article/92997.

15 “Francophonie Summit Offers an Opportunity for the New Armenia to Shine on the World Stage. ” The
Armenian Weekly. 28 Eylil 2018, https://armenianweekly.com/2018/09/27/the-worlds-leading-
francophonie-summit-will-be-held-in-yerevan-heres-why-you-should-care/.

16 “Minsk Group Co-Chairs Meet Foreign Ministers of Armenia and Azerbaijan on Margins of UN General
Assembly in New York,” OSCE, 27 Eyliil 2018. https://www.osce.org/minsk-group/397700.

17 Armine Avetisyan, “Pashinyan and Aliyev Vow to Reduce Tensions after Meeting in Tajikistan,” OC
Media, 03 Ekim 2018,
http://oc-media.org/pashinyan-and-aliyev-vow-to-reduce-tensions-after-meeting-in-tajikistan/.

18 Ibid.

18 | Ermeni Arastirmalarn
2018, Sayi 61



Olaylar ve Yorumlar

* Savunma Bakanlarinin Daglik Karabag temas hattinda gerginligin
azaltilmasi i¢in somut 6nlemler almakla gorevlendirilmesi,

* Ermenistan-Azerbaycan ve Daglik Karabag-Azerbaycan sinirlarinda
ates-kes ihlallerinin 6nlenmesi,

* Bir haberlesme sistemi kurulmasi.

Pasinyan, bu mutabakattan ve silahli kuvvetlerine gerekli talimati verdikten
sonra, Basbakan olduktan bu yana en rahat ve huzurlu geceyi gecirdigini
sOylemistir.

Ancak Paginyan rahat durmamistir. Azerbaycan’1 tahrik edecegini bile bile,
Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiinde ii¢lincii bir tarafin, “bagimsiz” Daglik
Karabag yonetiminin de s6z sahibi olmasi1 gerektigini yinelemistir. Hatta ABD
Ulusal Giivenlik Danigmani Bolton ile goriigmesinde daha da ileri gitmis,
sorunun ¢oziimiinde sadece Ermenistan halkinin, “bagimsiz” Daglik Karabag
halkinin ve konu tiim Ermenileri ilgilendiren “Pan-Ermeni” bir konu oldugu
i¢cin Ermeni diasporasinin s6z sahibi olmasi gerektigini ifade etmistir'®. Buna
tepkiler gecikmemistir. Azerbaycan Disisleri Bakanliginin 25 Ekim tarihli
aciklamasinda, Pasinyan’in ifadeleri Daglik Karabag sorununun mevcut yap1
igcinde goriismeler yoluyla ¢dziimlenmesini maymlamaktadir denmistir. Rusya
Disisleri Bakani Lavrov, AGIT Genel Sekreteri Greminger ile yaptig
goriismenin ardindan 2 Kasim’da, Daglik Karabag sorununun taraflarini ancak
iki muhasim tarafin, Ermenistan ve Azerbaycan’in rizasi ile degistirmek
miimkiindiir agiklamasinda bulunmustur.?®

20-21 Ekim tarihlerinde Pasinyan Liibnan’a iki giinliik bir resmi ziyarette
bulunmus, Bagbakan, Meclis Baskani ve Cumhurbagkani ile goriismiistiir.
Bagbakan Hariri Liibnanli Ermeni toplumunun iilkenin kalkinmasimdaki roliinii
ve Liibnan-Ermenistan iliskilerinin gelismesindeki katkilarini takdir ettiklerini
belirtmistir. Paginyan Ermeni toplumunun ileri gelenleriyle de goriismiis ve
Ermenistan’in kendilerinden 6zellikle iletisim ve ileri teknoloji konusunda
yatirim bekledigini soylemistir.?! Paginyan Liibnanli yetkililerin bulundugu
bir dini ayine de katilmis ve bu vesileyle Antelias Basepiskoposu Aram I ile
de bir araya gelmistir. (Aram’in eski yonetimi destekleyen beyanlari

19 “‘Bolton, or Anyone For That Matter, Cannot Speak on My Behalf,” Says Pashinyan,” Asbarez, 29 Ekim
2018, http://asbarez.com/175935/bolton-or-anyone-for-that-matter-cannot-speak-on-my-behalf-says-
pashinyan/.

20 “Lavrov: OSCE MG Co-chairs Working Actively to Solve Karabakh Conflict,” AzerNews, 03 Kasim
2017, https://www.azernews.az/karabakh/121636.html.

21 “Acting Armenian Premier Talks Bilateral Relations with Lebanese Leaders during Visit,” The Daily
Star Newspaper, 21 Ekim 2018, http://www.dailystar.com.lb/News/Lebanon-News/2018/Oct-
20/467008-armenian-premier-talks-bilateral-relations-with-lebanese-leaders-during-visit.ashx.
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bilinmektedir) Paginyan’in Liibnan ziyareti Liibnan’daki Ortodoks Siiryaniler
ile Ermeniler arasinda, kurulmakta olan yeni hiikiimette temsil konusunda
anlagmazlik yasanan bir doneme rastlamistir. Siiryani Patrigi, Liibnan
kabinesinde mezheplerin oranli temsili ilkesinin hilafina, Siiryanilere bakanlik
verilmemesinden sikdyet etmis, bunun iizerine Ermenilere tahsis edilen iki
bakanliktan birinin Siiryanilere verilmesinin 6ngoriildiigii duyulmustur.> Bu
gelisme lizerine, Tasnak partisi, Basepiskopos Aram I ve Ermeni Turizm
bakanmin 6n aldigi, Ermenilerin haklarinin korunmasina yonelik yogun bir
kampanya baglamistir.

Din adamliginin sagladig: olanaklar1 Tiirkiye ve Tiirkler aleyhinde istismar
etmekten kaginmayan, fanatik Ermeni goriislerinin savunucusu Antelias
Basepiskoposu Aram 1 ile ilgili diger bir gelisme, din adamliginin 50.inci
yildontimii i¢in 25 Ekim’de Cenevre’de diizenlenen kutlama torenine katilan
Ermenistan Cumhurbaskani1 Sarkisyan ile goriismesi olmustur. “Elli yildir
Apostolik kilisemize, ana vatanimiza ve tiim Ermeni milletine sadikane hizmet
ediyorsunuz. Daha yapacak ¢ok isiniz var zira Ermenistan, (isgal altindaki)
Daglik Karabag ve diaspora aktif ¢aligmalariniza sadece Antelias’da degil,
Ermeni Apostolik Kilisesinin diger merkezlerinde, ayrica Ermeni sorunlarimin
diplomatik ve siyasi ¢oziimlerinde de ihtiya¢ duymaktadir.” diyen Sarkisyan’a
cevaben Aram I, Ermenistan’a ve Ermeni halkina hizmete ayni1 baglilik ve daha
fazla gayretle devam edecegini, din adamlarinin ilk diigiincesinin Ermenistan
olmasi gerektigini sOylemistir.

Ermeni Apostolik Kilisesi ile ilgili bir gelisme de, Ukrayna Ortodoks
Kilisesinin Rus Kilisesinden ayrilip bagimsizligini saglama girisimlerine
Rusya’y1 kollar yonde miidahil olma adimlar1 atmig olmasidir.

Giliney Kafkaslarda Rusya’nin mutlak denetimi atinda oldugu bilinen
Ermenistan’da Pasinyan yonetiminin yeni arayislar i¢cinde olabilecegi olasiligi,
diger Batil iilkelerin yan1 sira, dogal olarak, ABD’nin de ilgisini ¢ekmistir.
ABD Bagkan1 Trump, Pasinyan’a gonderdigi 21 Eyliil tarihli mesajda,
kendisini iktidara getiren kitlesel protestolardan dvgiiyle bahsetmis, “Halktan
kaynaklanan barig¢1 bir hareket Ermenistan’da yeni bir donem baglatmistir.
Halkinizin yolsuzlukla miicadele, temsili ve sorumlu yonetim, bagimsiz bir
yargl ile giiclendirilmis hukukun {stiinliigii, siyasi ve ekonomik rekabet
yoniindeki iradesini gergeklestirebilmeniz i¢in sizinle birlikte ¢alismay1 arzu
ediyoruz.” demistir.

22 “Pashinyan Meets Catholicos Aram I,” News.am. 21 Ekim 2018,
https://news.am/eng/news/476949.html.

23 “Trump Congratulates Armenia on 27 Years of Independence from USSR,” The Armenian Weekly. 22
Eylul 2018, https://armenianweekly.com/2018/09/22/trump-congratulates-armenia-on-27-years-of-
independence-from-usst/.
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Gorev siiresi dolan ABD Biiyiikel¢isi Mills 15 Ekim’de verdigi bir veda
miilakatinda, Ermenistan’in son dramatik hiikiimet degisikliginden sonra
istikrarli bir demokrasiye kavusacagi konusunda iyimser oldugunu, zira
Amerikan halkinin da bunu istedigini sdylemistir. Mills ayrica Daglik Karabag
konusunda, elestiri ve tepkilere yol acan su ifadelerde bulunmustur:
“Ermenilerin ¢ok azinin Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’a taviz
vermeyi kabul etmesi rahatsizlik vericidir. Aci gercek, varilacak ¢6ziim isgal
altindaki topraklarin bir kisminin iadesini gerektirecektir.”**

ABD Diasisleri Bakan yardimcisi Kent, 15 Ekim’de Ermenistan’1 ziyaret ederek
Paginyan ile goriigmistiir. Kent, Ermenistan’in demokratiklesmesine ve
ekonomik kalkinmasina ABD’nin ilgi duydugunu, bu itibarla ABD’nin vaat
edilen reformlarin uygulanmasinda Pasinyan hiikiimetine yardima hazir
oldugunu sdylemistir.16 Ekim’de Erivan’da diizenledigi basin toplantisinda,
ikili iligkilerin nasil daha gii¢lendirilebilecegini goriismek {izere ABD’nin
Ermenistan ile “stratejik goriismeler” de bulunmayr 6ngdrdiigiinii, erken
secimlerden sonra, muhtemelen 2019 Subat ayinda Vasington’da” ABD-
Ermenistan Gorev Glicii Stratejik Goriismeleri”nin  yapilabilecegini
aciklamustir.?

Kuskusuz donemin en dikkat ¢ekici gelismesi ise, ABD Ulusal Giivenlik
Danigsmani Bolton’un Moskova’y1 ziyaretinin ardindan {i¢ giiney Kafkas
cumhuriyetini, sirasiyla Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’1 ziyareti
olmustur.?® Bolton ziyaret 6ncesi Giiney Kafkaslarin biiyiik stratejik 6neme
sahip oldugunu, bélge iilkelerinin Iran, Rusya ve Tiirkiye ile iliskileri
konusunda goriis sahibi olmak istedigini sdylemistir. 25 Ekim’de Erivan’da
Pasinyan ile goriisen Bolton, Baskan Trump’in sicak selamlarini iletmistir.
Degisik konular1 ele aldiklarini ifade eden Bolton, 6zellikle Daglik Karabag
sorunu {izerinde durmus, Ermenistan Bagbakaninin kazanmasi 6ngoriilen erken
se¢imlerden sonra, eli giiclenmis olarak, Azerbaycan ile uzlasmaci bir baris
yapilmasi yolunda “kararli adimlar” atmasini beklediklerini sdylemistir. Bu
konuda ayrica, ”Ermenistan i¢in dig baskilar1 azaltmanin en emin yolu Daglik
Karabag ihtilafinin ¢6ziimiinii saglamaktir” demistir. Bolton, ABD’nin
Ermenistan’a Amerikan silahlar1 satilmasina izin vermeye de hazir oldugunu,
bu sekilde Rusya’nin Ermenistan iizerindeki “asirt niifuzunun”

24 “PM Pashinyan Receives U.S. Ambassador Richard Mills,” ArmenPress, 08 Ekim 2018,
https://armenpress.am/eng/news/950165.html.

25 “United States Attaches Importance to Further Enhancement of Mutually Beneficial Partnership with
Armenia: PM Holds Meeting with Deputy Assistant Secretary of State,” ArmenPress, 15 Ekim 2018,
https://armenpress.am/eng/news/950894.html.

26 “Pashinyan Describes Bolton Meeting ‘Major Diplomatic Achievement’,” ArmenPress, 01 Kasim 2018,
https://armenpress.am/eng/news/953041.html.
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azaltilabilecegini ifade etmistir. Bolton’un Iran ile smir1 bulunan Ermenistan’a
getirdigi bir mesaj da, ABD’nin Iran’a uyguladig1 ambargo konusunda ¢ok
kararli oldugudur. Keza Suriye’ye askeri bir katki girisiminin de olumsuz
karsilandigimin ifade edildigi anlagilmaktadir.

Goriismeye iliskin yapilan bir hiikkiimet agiklamasinda, her iki tarafin da Daglik
Karabag uzlasmazligina barig¢1 bir ¢oziim igin “tutarli” gayretlerin 6nemini
vurguladigi, taraflarin “miizakere siireci i¢in bir atmosfer” yaratilmasi ihtiyaci
iizerinde mutabik kaldiklar1 ifade edilmistir. Paginyan goriisme hakkinda
parlamentoda yaptig1 konusmada, kendinden emin ve neseli bir eda ile, “Bolton
ile gorlistim. Gorligmemizde Ermenistan’t veya Ermeni halkini rahatsiz
edebilecek en ufak bir ima dahi olmamistir. Bu goriismeyi bizim igin biiyiik
bir diplomatik kazanim olarak gériiyorum. Neden bdyle sdyledigimi gelecekte
anlatacagim” demistir. Disisleri Bakan1 Mnatsakanyan da goriismeye iliskin
olarak sunlar1 eklemistir: “Bolton ile goriisme ¢ok basarili gegmistir. ABD,
Rusya Federasyonu, Iran ile iliskilerimizin mantigimi, Daglk Karabag
konusundaki tutumumuzu, Tirkiye ile iliskilerimizi vs. anlamistir.?””

Bolton’un Ermenistan ziyaretindeki beyanlari hakkinda Rusya Disisleri
Bakanlig1 bir agiklama yaparak, Rusya’y1 hedef alan s6zlerini ve Ermenistan’in
i¢ islerine miidahale olarak yorumlanabilecek ifadelerini elestirmistir.

3. Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Son Gelismeler

Tiirk asilli bir Amerikan vatandas1 Kemal Oksiiz’iin, Amerikan makamlarinin
adli iade talebinde bulunmasi iizerine, 29 Agustos’ta Ermenistan’da
tutuklandigr Ermenistan basininda yer almistir.?® Teksas eyaletinde bir lobi
grubu ile ¢alistigi, Azerbaycan hiikiimeti ve SOCAR ile iligkileri oldugu ifade
edilen ve FETO orgiitii baglantili oldugu anlagilan kisi daha sonra, ABD’ye
iade edilmek tizere tevkif edilmistir. Neden Ermenistan’da bulundugu, orada
ne yaptig1 konusunda ise bir agiklama yapilmamaistir.

15 Eylil tarihli Ermeni basininda, sinir1 kagcak gegcen 16 yasinda bir Tiirk
gencinin tutuklandigi haberi® Tiirkiye Cumhurbagkaninin Paginyan’1 arayarak
serbest birakilmasini istedigi bilgisi ile yayinlanmig, boyle bir goriisme
olmadig1 kisa siirede ortaya ¢ikmig, ¢ocugun iadesi polis temaslari sonrasi
saglanmustir.

27 Ibid.
28 “Turkish White Collar Fugitive wanted by United States Apprehended by Yerevan Police,” ArmenPress,
30 Agustos 2018, https://armenpress.am/eng/news/945456.html.

29 “Turkey demands release of 16-year-old boy held in Armenia,”Tert.am, 15 Eylil 2018,
https://www.tert.am/en/news/2018/09/15/armenia-turkey/2792102.
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Van Akdamar kilisesinde 9 Eyliil’de, {i¢ y1l aradan sonra bir dini ayin yapildigi
Ermenistan basiinda ayrintili yer bulmustur.*

Kafkas Islam Ordusunun Bakii’yii kurtarigmnin 100. y1ldéniimii kutlamalarina
katilmak tizere 15 Eylil’de Azerbaycan’t ziyaret eden Cumhurbaskani
Erdogan oradan Ermenistan’a Daglik Karabag’in isgaline, sinirlarin neden
kapali olduguna dair mesajlar vermistir. Cumhurbaskani Erdogan, Ermenistan
basininda yer alan haberlerde, “Isgal altindaki Daglik Karabag’da ¢oziim
bulunmast Ermenistan ile iliskilerin normallesmesi i¢in olmazsa olmazdir...
Daglik Karabag isgali siirdiik¢e Tiirkiye Ermenistan sinirin1 agmayacaktir. ..
Azerbaycan topraklarinin yilizde 20’sini isgal edenler ve bir milyon
Azerbaycanlinin topraklarina doénmesine izin vermeyenler, Tiirkiye nin
sinirlarint agmasini beklemesin...Hocali ’da 26 yil 6nce olanlarin, Daglik
Karabag’daki katliamin hesabin1 veremeyenlerin, katilleri kahraman ilan
edenlerin Tirkiye’ye verecegi tarih dersi yoktur.?'” demistir.

Ekim aymn ilk haftasinda Antalya’da diizenlenen Avrasya Ulkeleri Parlamento
Baskanlar1 Toplantisina katilan Ermenistan Meclis Baskan Yardimcisi,
Azerbaycan Meclis Bagkaninin Daglik Karabag sorununa iliskin ifadelerine
karsi tutarsiz bir s6z diiellosu baslatmistir.

29 Ekim’de Istanbul’da diizenlenen Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan iiglii
Disisleri Bakanlari toplantisinda ii¢ bakan yaptiklari ortak agiklamada,
Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde ve etrafinda, Giircistan’in Abhazya
ve Giiney Osetya bolgelerinde, uluslararast hukukun evrensel olarak taninmis
ilke ve kurallar, 6zellikle egemenlik, toprak biitiinliigii, devletlerin uluslararasi
taninmis sinirlarinin ihlal edilemeyecegi ilkeleri temelinde kalici bariggi bir
¢Ozlim saglanmasinin éneminin altini ¢izmistir.*?

30 Ekim’de Istanbul’da diizenlenen Tiirkiye-Azerbaycan-iran Uglii Disisleri
Bakanlar altiner toplantis1 sonunda yayimlanan ortak agiklamada da Daglik
Karabag sorununun toprak biitiinliigii ilkesi temelinde ¢ozlilmesi ¢agrisinda
bulunulmustur.*®* Ermenistan Disisleri Bakanligi sdzciisii bu ¢agriya iliskin

30 “Ug Y1l Aradan Sonra Akdamar Kilisesi’nde Ayin Gergeklestirildi,” HaberTiirk, 09 Ekim 2018,
https://www.haberturk.com/uc-yil-aradan-sonra-akdamar-da-ayin-yapildi-2135764.

31 “Cumhurbaskani Erdogan’dan Yukar1 Karabag A¢iklamasi,” N7V, 15 Eyliil 2018,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-yukari-karabag-
aciklamasi,rQJhrrgAlUeSrb3fnP8nVA.

32 “Tiirkiye-Azerbaycan-Iran Uglii Disisleri Bakanlar1 Toplantis,” Sabah, 30 Ekim 2018,
https://www.sabah.com.tr/dunya/2018/10/30/cin-yasaga-ragmen-ozon-tabakasini-incelten-kimyasal-
kullaniyor.

33 “Tahran Ile Ankara, Azerbaycan’in Toprak Biitiinliigii Cercevesinde Karabag’da Coziimii Destekliyor,”
Sputnik Tiirkiye, 30 Ekim 2018, https:/tr.sputniknews.com/dunya/201810301035917594-tahran-ankara-
azerbaycan-toprak-butunlugu-cercevesinde-karabag-cozumu/.
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yaptigi agiklamada, sorunun ¢oziimiinii saglamaya yardimci olmak iizere
olusturulan AGIT Minsk Grubu es baskanlarinin uluslararasi yetkiye sahip tek
olusum oldugunu, bu yapr i¢inde sorunun hangi ilkeler c¢ercevesinde
coziimlenebileceginin ele alindigini, bu ilkelerin tespitinde ayirime1
davranilmasinin baris¢t bir ¢éziime higbir sekilde katkida bulunmayacagini
ifade etmistir.

Ermenistan basininda 24 Ekim’de c¢ikan bir haberde, Ermenistan
Cumhurbaskani Sarkisyan’m Isvigre televizyonuna verdigi bir miilakatta,
Tiirkiye Cumhurbaskan1 Erdogan ile diyaloga hazir oldugunu ifade ettigi
kaydedilmistir. Sarkisyan, Hristiyan inancina gore, affetmenin miimkiin
oldugunu ancak dnce tanimanin gelmesi gerektigini, tanimanin tarihi bir boyutu
olacagini ¢iinkii “Ermeni soykiriminin” 20.inci yiizyilin ilk soykirim1 oldugunu
sOylemistir. Haberde yer alan hayali goriisme sOyledir: “Sayin Erdogan’a 6nce
giinaydin Saym Cumhurbaskani derdim. Inantyorum ki, birlikte tartismamiz
gereken bir konu var. Siz Tirkiye’nin cumhurbagkanisiniz. Ben de
Ermenistan’in. Benim ailem atalarim Erzurum, Van, Bitlis’ten. Ailemin uzun
bir tarihi var. Neden Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerini, aile hikayelerimizi
konusmuyoruz. Sadece ge¢misi degil, gelecegi de konusmamiz lazim.
Cocuklarimizin, torunlarimizi ve milletlerimizin gelecegini...>*” . Her nabza
gore serbet vermekle taninan ve kendisine teflon sifatt yakistirilan
Sarkisyan’in, se¢imlerden gii¢lii ¢cikmasi sonrasinda Pasinyan ile iliskilerinin
gelecegi Ermenistan’da spekiilasyon konusu olmaktadir.

Tiirkiye ile iligkiler konusunda Paginyan yakin ge¢cmisteki, inandiric1 veya
ikna edici olmaktan uzak, sdylemini tekrarlayan bir konusma yapmistir. 1
Kasim’da parlamentonun olaganiisti oturumunda konusan Pasinyan,
Ermenistan’in Tirkiye ile iligkilerini 6n kosulsuz diizenlemeye hazir oldugunu
sOylemistir. Paginyan’a gore, bu yaklasimla “Ermeni soykiriminin” uluslararasi
taninma siireci arasinda bir bag kurmaya gerek yoktur zira bu Erivan i¢in, yeni
soykirimlari dnlemeyi hedefleyen, milli ve uluslararasi giivenlik meselesidir.*
(Paginyan’in bu anlayis1 Disisleri Bakan1i Mnatsakanyan’in 13 Eyliil’de
Cenevre’de BM Insan Haklar1 Komisyonunda yaptig1 konusmaya da yansimis,
daha onceki yillardan farkli olarak konusmada Tiirkiye’ye dogrudan yonelik
hi¢bir ifade kullanilmamis, soykirim sugunun agirligi ve tekrariin 6nlenmesi
tizerine odaklanilmistir.)

34 ““Forgiveness Comes After Recognition’: Armenian President’s Message To Turkish Counterpart,”
ArmenPress, 24 Ekim 2018, https://armenpress.am/eng/news/952038.html.

35 “Paginyan: Tiirkiye Ile Onkosulsuz Normallesmeye Haziriz,” Ermeni Haber Ajanst, 01 Kasim 2018,
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2018/11/01/Pasinyan-Tiirkiye/140589.
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Paginyan’a gore, Ermeni tarafinda sinir agiktir. Tiirkiye’nin sinir1 agmay1
Daglik Karabag sorununun Azerbaycan lehinde ¢6ziimlenmesine baglamasi
zay1f bir politikadir. Tehditle talep saglamak miimkiin degildir. Béyle bir tutum
Ermenistan ile bagimsiz Daglik Karabag arasindaki dayanigsmayi daha da
artirir. Bolton’a da ifade ettigi gibi, dort komsusu olan Ermenistan’in iki ¢ikis
yolu vardir. Bunlardan Giircistan yar1 kapalidir. iran yolu ise ABD ambargosu
nedeniyle kapanabilir. Yani Ermenistan bir adadir.

Pasinyan’in bu derinligi ve inandiriciligt olmayan durum tespitine karsi,
Bolton’un Ermenistan’in maruz kaldig: tecridin nedenleri ve ¢ikis yollari
konusunda gercekgi tavsiyelerde bulunmus olmasi tahmine miisaittir.

Doénem i¢inde Tirkiye’yi dolayl olarak ilgilendiren bir gelisme de Ermenistan
Kiiltiir Bakani Yardimcismin Irak Kiirdistan1 Bolgesel Yonetimi (IKBY)
bolgesinde Duhok uluslararasi film festivaline katilim miinasebetiyle yaptigi
aciklamalar olmustur. Bakan Yardimcist Garibyan, Ermeniler ile Kiirtlerin
astirlar boyu birbirine ¢ok yakin iki halk oldugunu vurgulamis, Kiirtlerin 1915
“Ermeni soykirimindan” bu yana yiiz yi1ldir Ermenistan’da yasadigini iddia
etmis, dedesinin soykirimdan Kiirtlere yakinlig1 nedeni ile kurtulmus oldugunu
ileri stirmiistiir.

Ermeni Arastirmalan | 25
2018, Sayi 61



Alev KILIC

KAYNAKCA:

“’Forgiveness Comes After Recognition’: Armenian President’s Message To
Turkish Counterpart.” ArmenPress. 24 Ekim 2018.
https://armenpress.am/eng/news/952038.html.

“Acting Armenian Premier Talks Bilateral Relations with Lebanese Leaders
during Visit.” The Daily Star Newspaper. 21 Ekim 2018.
http://www.dailystar.com.lb/News/Lebanon-News/2018/Oct-20/467008-
armenian-premier-talks-bilateral-relations-with-lebanese-leaders-during-vis
it.ashx.

“Armenia PM Nikol Pashinyan Resigns in Order to Hold Early Vote.” Al
Jazeera. 16 Ekim 2018. https://www.aljazeera.com/news/2018/10/armenia-
pm-nikol-pashinyan-resigns-order-hold-early-vote-181016161017415.html.

“Armenian Population down by 10.000 in First Half-year. UN Report Shows.”
Panorama. 17 Ekim 2018.
https://www.panorama.am/en/news/2018/10/17/Armenian-population-
UN/2019516.

“‘Bolton or Anyone For That Matter, Cannot Speak on My Behalf,” Says
Pashinyan.” Asbarez. 29 Ekim 2018. http://asbarez.com/175935/bolton-or-
anyone-for-that-matter-cannot-speak-on-my-behalf-says-pashinyan/.

“Cumhurbaskant Erdogan’dan Yukar1 Karabag Aciklamas1.” NTV. 15 Eyliil
2018. https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-yukari-
karabag-aciklamasi,rQJhrrgAlUeSrb3fnP8nVA.

“Francophonie Summit Offers an Opportunity for the New Armenia to Shine
on the World Stage.” The Armenian Weekly. 28 Eyliil 2018.
https://armenianweekly.com/2018/09/27/the-worlds-leading-francophonie-
summit-will-be-held-in-yerevan-heres-why-you-should-care/.

“Georgian, Armenian Prime Ministers Meet in Yerevan.” Georgia Today. 10
Eyliil 2018. http://georgiatoday.ge/news/12207/Georgian.-Armenian-Prime-
Ministers-Meet-in-Yerevan.

“Lavrov: OSCE MG Co-chairs Working Actively to Solve Karabakh Conflict.”
AzerNews. 03 Kasim 2017.
https://www.azernews.az/karabakh/121636.html.

26  Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 61



Olaylar ve Yorumlar

“Merkel Concludes Visit to Caucasus; During Armenia Visit Calls Ottoman-
Era Killings Of Armenians ‘Heinous Crimes’.” The Armenian
Mirror-Spectator. 30 Agustos 2018.
https://mirrorspectator.com/2018/08/30/merkel-concludes-visit-to-
caucasus-during-armenia-visit-calls-ottoman-era-killings-of-armenians-hei

nous-crimes/.

“Minsk Group Co-Chairs Meet Foreign Ministers of Armenia and Azerbaijan
on Margins of UN General Assembly in New York.” Organization for
Security and Co-operation in Europe. 277 Eyliil 2018.
https://www.osce.org/minsk-group/397700.

“‘My Visit Will Serve as a Milestone for Stronger Relations between Japan
and Armenia’ — Foreign Minister Taro Kono.” Armenpress. 03 Eyliil 2018.
https://armenpress.am/eng/news/945811.html.

“Newspaper: Armenia PM Ended up in Russia’s Trap.” News.am. 09 Ekim
2018. https://news.am/eng/news/475005.html.

“Pashinyan Announces about Dismissing Ministers and Governors
Representing ARF and Prosperous Armenia Party.” ArmenPress. 02 Ekim
2018. https://armenpress.am/eng/news/949465.html.

9

“Pashinyan Describes Bolton Meeting ‘Major Diplomatic Achievement’.
ArmenPress. 01 Kasim 2018. https://armenpress.am/eng/news/953041.html.

“Pashinyan Meets Catholicos Aram [.” News.am. 21 Ekim 2018.
https://news.am/eng/news/476949.html.

“Pashinyan, Macron Meet in Paris; Both Agree to Expand France-Armenia
Relations.” Hetq. 14 Eyliil 2018. https://hetq.am/en/article/92997.

“Pasinyan: Tiirkiye ile Onkosulsuz Normallesmeye Haziriz.” Ermeni Haber
Ajanst. 01 Kasim 2018.
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2018/11/01/Paginyan-Tiirkiye/
140589.

“PM Nikol Pashinyan’s Speech Dedicated to 100 Days in Office.” ArmenPress.
17 Agustos 2018. https://armenpress.am/eng/news/944242 html.

“PM Pashinyan Receives U.S. Ambassador Richard Mills.” ArmenPress. 08
Ekim 2018. https://armenpress.am/eng/news/950165.html.

Ermeni Arastirmalan | 27
2018, Sayi 61



Alev KILIC

“Republican Party Hasn’t Agreed: Nikol Pashinyan.” Lragir. 01 Ekim 2018.
https://www.lragir.am/en/2018/10/01/69511.

“Tahran Ile Ankara, Azerbaycan’in Toprak Biitiinliigii Cercevesinde
Karabag’da Cozimii Destekliyor.” Sputnik Tiirkiye. 30 Ekim 2018.
https://tr.sputniknews.com/dunya/201810301035917594-tahran-ankara-
azerbaycan-toprak-butunlugu-cercevesinde-karabag-cozumuy/.

“Trump Congratulates Armenia on 27 Years of Independence from USSR.”
The Armenian Weekly. 22 Eyliil 2018.
https://armenianweekly.com/2018/09/22/trump-congratulates-armenia-on-
27-years-of-independence-from-usst/.

“Turkey demands release of 16-year-old boy held in Armenia.” Tert.am. 15
Eyliil 2018.
https://www.tert.am/en/news/2018/09/15/armenia-turkey/2792102.

“Turkish White Collar Fugitive wanted by United States Apprehended by
Yerevan Police.” ArmenPress. 30 Agustos 2018.
https://armenpress.am/eng/news/945456.html.

“Tiirkiye-Azerbaycan-Iran Uglii Disisleri Bakanlar1 Toplantisi.” Sabah. 30
Ekim 2018. https://www.sabah.com.tr/dunya/2018/10/30/cin-yasaga-
ragmen-ozon-tabakasini-incelten-kimyasal-kullaniyor.

“United States Attaches Importance to Further Enhancement of Mutually
Beneficial Partnership with Armenia: PM Holds Meeting with Deputy
Assistant Secretary of State.” ArmenPress. 15 Ekim 2018.
https://armenpress.am/eng/news/950894.html.

“U¢ Y1l Aradan Sonra Akdamar Kilisesi’'nde Ayin Gergeklestirildi.”
HaberTiirk. 09 Ekim 2018. https://www.haberturk.com/uc-yil-aradan-
sonra-akdamar-da-ayin-yapildi-2135764.

“Yerevan City Council Declared as Elected: My Step Bloc Gets 57 Seats.”
ArmenPress. 30 Eyliil 2018. https://armenpress.am/eng/news/949135.html.

Avetisyan, Armine. “Pashinyan and Aliyev Vow to Reduce Tensions after
Meeting in Tajikistan.” OC Media. 03 Ekim 2018.
http://oc-media.org/pashinyan-and-aliyev-vow-to-reduce-tensions-after-
meeting-in-tajikistan/.

28  Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 61



Olaylar ve Yorumlar

Mejlumyan, Ani. “From Arrest to the Campaign Trail: Kocharyan Says He Will
Participate in next Elections.” Eurasianet. 31 Agustos 2018.
https://eurasianet.org/from-arrest-to-the-campaign-trail-kocharyan-says-he-
will-participate-in-next-elections.

Mejlumyan, Ani. “Leaked Phone Calls Scandal Poses New Challenge for
Pashinyan.” Eurasianet. 11 Eyliil 2018. https://eurasianet.org/leaked-phone-
calls-scandal-poses-new-challenge-for-pashinyan.

Rusya Cumhurbaskanligi Resmi internet Kaynaklar1. “Meeting with Prime
Minister Of Armenia Nikol Pashinyan.” Rusya Cumhurbaskanligi
Makama. 08 Eylil 2018.
http://en.kremlin.ru/events/president/news/58491.

Ermeni Arastirmalan | 29
2018, Sayi 61






Yayin Gelis Tarihi: 04.05.2018 Ermeni Arastirmalar1 Dergisi
Yaymna Kabul Tarihi: 26.11. 2018 Sayt: 61, Yil: 2018, Sayfa: 31-70
ISSN: 1303-068X

Bu makale i¢in onerilen kaynak gosterimi (Chicago 17. Stiriim):
Ismayilov, Mesdi ve Ozdal, Baris. “Sosyal Teori Baglaminda Ermeni Milliyetgiliginin Tarih ve
Cografya Retorigi.” Ermeni Arastirmalari, Say1 61 (2018): 31-70.

Arastirma Makalesi

SOSYAL TEORI BAGLAMINDA
ERMENIi MILLIYETCILIGININ TARiH VE
COGRAFYA RETORIGI

(THE HISTORICAL AND GEOGRAPHICAL RHETORIC OF ARMENIAN
NATIONALISM IN THE CONTEXT OF SOCIAL THEORY)

Mesdi iISMAYILOV*
Baris OZDAL**

Oz: Tarih ve cografva tasavvurlart milliyetci retoriklerin vazgecilmez
ogeleridir. Her iki oge de Ermeni Milliyet¢iligi 'nin hem geleneksel hem de
modern bakislarinda etnisizm temelinde birbiriyle iyice harmanlanmistur.
Ancak deyim yerindeyse sosyal teoride milliyet¢i goriisten farkl olarak
tarihe iceriden degil disaridan bakilmaktadir. Bu bakis agisi, Ermeni
Milliyet¢iligi’nin kiiltiirel heterojenlikleri dislayarak, etnik unsurlara vurgu
vapan radikal bir soylem gelistirdigini ifade eder. Oysa tarihsel tecriibe
etnogenez siireglerinde “sumirlar” kadar “etkilesim” ve “aligverislerin’ de
belirleyiciligini gostermektedir. Hal boyle olunca, milliyet¢ilerin radikal
soylemine iliskin iki temel analitik sorunla karsilasilmaktadir. Birincisi
modern bir olgu olan ulusal kimliklerin kékenini tarihin derinliklerine kadar
geri gotiirebilecegimiz etnik kimliklerle 6zdesliginin sorgusuz ve diiz¢izgisel
bir sekilde kurulmasidir. Ikincisi ise tarih-éncesinden beri var olduklar
diistiniilen etnik birimlerin kiiltiirel kimliklerini (etno-kiiltiirel kodlar)
degismeden oldugu gibi muhafaza ettikleri iddiasidir. Makalede sosyal teori
odagindan her iki sorun analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetci Retorik, Milli Kimlik, Tarihsel Alg,
Cografya Tasavvuru, Etnisizm

*  ORCID iD: 0000-0003-4039-5433
Dr. Bakii Devlet Universitesi Politik Bilim ve Uluslararasi iliskiler Bolimii, Ogretim Uyesi:
ml4ismayilov@gmail.com

**  ORCID iD: 0000-0001-5460-6655
Prof. Dr. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas {liskiler Béliimii,
Ogretim Uyesi: barisozdal@gmail.com

Ermeni Arastirmalan = 31
2018, Sayi 61



Mesdi ISMAYILOV - Baris OZDAL

Abstract: Historical and geographical concepts are essential and
indispensable elements of nationalist rhetoric. These elements are strongly
integrated with each other on basis of ethnicity and observable in the both
traditional and modern perspectives of Armenian nationalist historicism. But
contrary to the nationalist thinking, social theory draws the exogenous outlook
toward the history. This perspective implies that Armenian nationalism has
developed a radical discourse that emphasizes ethnic elements while excluding
cultural heterogeneity. However, according to the historical experience
“Interaction” and “‘exchanges” were decisive as much as “boundaries” during
the process of ethnogenesis. In this case some questions related with the radical
discourse of Armenian nationalists require analytical attention. First, national
identities straightforwardly identified with ethnic identities. Secondly,
nationalist narrative mainly focuses on assertion that cultural codes of ethnic
identities which are existing since prehistoric times remained unchanged. The
research examines both questions from the perspective of social theory.

Keywords: Nationalist Rhetoric, National Identity, Historical Perception,
Geographical Imagination, Ethnicism
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Giris

Milliyetci sdylem ve tutumlara yonelik biri iceriden digeri disaridan olmak
iizere iki farkli goriisiin oldugunu ifade edebiliriz. Iceriden olan bakis, esasen
milliyet¢i lider ve ideologlarin kendi siyasi vizyon ve programlari
dogrultusunda mensubu olduklari topluluga yonelik gelistirdikleri diisiincelerle
ilintilidir. Bu perspektif agisindan kolektif biling ve ortak hafiza temelinde milli
kimligin siirekli toplumsal-kiiltiirel iretimine ad hoc yonelisten bahsedilebilir.

Disaridan olan bakis ise meseleye daha analitik diizlemde ve elestirel olarak
yaklasir. Analitik perspektifi¢in asil olan milliyet¢i saikleri (giidiileri) tesekkdil
ettigi tarihsel ve sosyolojik sartlar icerisinde irdelemektir. Bu iligkisellikte
denebilir ki milliyetgi goriis olgulara ideolojik anlam yiiklemeye, analitik goriis
ise tam da zittin1 yaparak ideolojik bakiglari yapit bozumuna ugratarak
ardindaki politik amaglar1 anlamaya yonelir.

Analitik perspektif esas alinarak Ermeni Milliyetciligi etnisizme dayali
irredentist bir milliyet¢ilik olarak goriilebilir. Etnisizme dayalidir ¢linkii etnik
sembollestirme (ister retrospektif isterse de perspektif diizlemlerde) asiri
ideolojik sdyleme doniistiriilmistiir. Ayn1 zamanda da irredentistir ¢linkii
milliyetci ideologlarin politik vizyonu, cografi yayilmaciligi hedeflemektedir.
Bu bakimdan Ermeni milliyet¢i s6yleminin her iki temel 6zelliginin de elestirel
teori ¢ergevesinde ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Tarih ve Cografya Anlatis1

Tarih ve cografyaya dair tasavvurlar milli kimliklerin sekillenmesinde 6nemli
bir yere sahipler. Esasinda milliyetgili sylemler bu tasavvurlar tizerinden biz
ve onlar ayrimini esas alan kiiltiirel kodlara vurgu yapmaktadirlar. Bazen bu
tarz kiiltlirel kodlar, Ermeni Milliyetciligi 6rneginde oldugu gibi dini ve etnik
muhtevasi (sembollestirme) yogun bir zeminde yorumlanmaktadir. Burada
amag, ulusal kimligin insas1 siirecinde toplulugun tarihsel aidiyet duygularim
farkliliklar (antitez) ve benzerlikler (fez) ekseninde sekillendirmektir.

Genel olarak bu tarz anlatilarda milliyetci entelijansiya, “ulusal toplulugun
kokleri neye dayanir? >, “tarihsel cografyanin (yurt) neresi oldugu?”, “etnik
kimligin ne zaman sekillendigi? ” gibi milli kimlikler agisindan 6nem tagiyan
sorulara cevap aramaktadir. Bilindigi tizere s6z konusu sorunlar tarihsel filoloji,
arkeoloji, antropoloji, etnoloji, paleografi vs. gibi tarih biliminin farkli
disiplinlerince de irdelenebilir. S6z gelimi, bilimsel perspektifin aksine
milliyet¢ci sdylemlerin kiiltiire, daha 0zgiil olarak da tarihe bakislari
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olabildigince ideolojiktir. Bdylece milliyet¢i tahayyiillerde hem tarihsel olaylar
0znel hedefler dogrultusunda yorumlanmakta hem de ulusal ¢ikarlar adina
saldirgan politikalar giiden yonetici kadro ve asir1 gruplara doktriner mesruiyet
saglanmaktadir.

Yukarida resmedilen ¢ercevede Ermeni Milliyet¢iligi'nin tarih yaziminda biri
‘mitolojik’ digeri ise ‘modern’ olmak iizere iki diizlem (paradigma) tespit
edilmektedir. Mitolojik bakis, Ermeni Milliyet¢iligi’nde etno-sembolik
kilcallar1 besleyen ve esasen orta caglara 6zgiin bir tarih yazimidir. Mitolojik
diizlemin bel kemigini ise etnik kimlige
yonelik dini motiflerle bezeli mitsel anlatim
sekli olugturur. Bu noktada bir ayrintiya isaret
etmekte fayda vardir. 19. ylizyila kadar
Movses  Horenatsi, Sebeos, Thomas

Mitolojik bakig, Ermeni
Milliyetciligi’nde etno-
sembolik kilcallar:
besleyen ve esasen orta

caglara ozgiin bir tarih Ardzrouni, Vartan Badmich, Stephanos

yazimudir. Mitolojik Orpelian vb gibi eski Ermeni tarihgilerinin
diizlemin bel kemigini ise tamamina yakini din adami olmustur ve bu
etnik kimlige yonelik dini durum, muhtemelen etnik meselelerin ele

motiflerle bezeli mitsel

anlatim sekli olusturur, aliniginda dini tonlamanin giiclii bir sekilde

yer almasina sebebiyet vermistir. Diger
taraftan ise Ermeni Milliyetciligi’ndeki
modern perspektif, mitolojik paradigmadan bir kopusu temsil etmez. Asagida
daha ayrintili bir bi¢imde analiz edecegimiz lizere bilimsel arayislar ile
ideolojik spekiilasyonlar i¢ ige gegmis vaziyettedir.

Mitolojik Paradigma

‘Mitolojik’ paradigmanin ilk izleri ve temelleri 5. yilizyilda yasadig diistiniilen
Ermeni tarih¢i ve rahip Movses Horenatsi’nin anlatimlarina dayanmaktadir.
Horenatsi, 5. yiizyil baslarinda Incil’in Ermeniceye cevrilmesi maksadiyla
yabanci dilleri 6grenmeleri i¢in Suriye, Misir ve Yunanistan’a gonderilen
grupta yer almistir. Onun buralarda gerekli egitimi tamamladiktan sonra 446
yilinda iilkesine dondiigii rivayet edilmektedir. En Onemli eseri olan
Ermenilerin Tarihi’ni (Erm. Patmutyun Hayots; /ng. History of Armenians) ise
481 yilinda Persler’in Ermenistan’a yonetici olarak atadigi Sahak Pakraduni’ye
ithaf ettigi tahmin edilmektedir.

Horenatsi’nin Ermenilerin kokeni, tarihi, dinleri ve yasadiklar1 cografyaya
iligkin anlattiklar, yiizyillarca etnik tasavvurun temel kaynagini teskil etmistir.

1 Esat Uras, The Armenians in History and the Armenian Question (Istanbul: Documentary Publications,
1988), 233.
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Kendisinden sonra gelen tiim orta ¢cag Ermeni tarihgileri iizerinde biiyiik etkiye
sahip oldugu arastirmacilarin ortak kanaatidir. Bu sebeple de Ermeni yazarlarca
kendisine ‘ilk tarihgi’, ‘tarihgilerin babasi’ gibi nitelikler atfedilmistir.

Ermenilerin kdken ve yasadiklart cografyaya dair bilgilerinin ana ¢ergevesi
Horenatsi’nin ‘tahayyiile’ dayali tarihsel anlatimiyla bigimlenmistir. Oncelikle
anlatidaki kronolojik karigiklik dikkat ¢ekmektedir. Hiristiyanlik-6ncesi pagan
kiiltiirtiniin 6zellikleri apagiktir. Buna gore tarih-dncesi ¢aglarda yerytiziinde
yasamin temelleri, korkung ve olagantistii tanrilar tarafindan baslatilmistir. Bu
tiir pagan tanrilardan ise bir ¢esit dev varliklar tiiremistir. Horenatsi’ye gore
Ermenilerin ulu ecdadi olan Hayk Nahapet de pagan tanrilardan tiireyen dev
bir varliktir.?

Anlatidaki ikinci donem ise Hiristiyanlasmanin etkisindedir. Burada ecdatlarla
ilgili sdylem, Biiylik Tufan rivayeti esasinda uyarlanmistir. Yeni anlatimda
Ermenilerin ulu ecdadi olan Hayk, Yafes’in oglu, Nuh’un ise torunudur. Hayk,
Mezopotamya’da Babil Tiran1 Bel’e karsi savas acan bir kahramandir. Bu
kutsal savasta Hayk iyiligi temsil ederken, Bel de kétiiliigiin arketipidir.
Horenatsi’nin anlattig1 efsaneye gore Bel’i maglup eden Hayk, Nuh’un
gemisinin karaya oturdugu topraklara geri doner ve oraya yerlesir. Ermeniler
de tarih sahnesinde yerlerini boylece almis olurlar.® #

Horenatsi lizerine yapilan ¢alismalarda olusan ortak kanaat, eserini epik siirler,
kadim mitler ve halk dykiilerine dayanarak yazdigi yoniindedir. Ornegin,
Ermeni yazar Kevork Aslan, eseri kastederek “kadim Siiryani masallarinin ve
Ermeni oykiilerinin ustaca derlemesi” tespitinde bulunur.’ Bagka bir Ermeni
arastirmaci Papazian’a gore

“Eserde ilk Ermeni Hanedanligi olarak ismi zikredilen Haikazian
Stilalesi, tarihte malum degildirv. Horenatsi’'nin hanedanligin iiyeleri
olarak gosterdigi karakterler, halk masallarindan alintilanan figiirlerdir.
Movses Horenatsi, 5.yiizyilda yasamigs bir tarihgi degildir. Muhtemelen,
7.yiizyilda yasamis bir taklit¢idir. Onun eseri, tarihi degeri olmayan
efsane ve oykiilerden olusmaktadir”®

2 A. Movsisyan, The origin and formation of the Armenian nation”,
http://www.armin.am/en/Encyclopedia_Armency_hay joxovrdi_tsagumn u_kazmavorumy,
(22.02.2018)

Sirarpi Ter-Nersesyan, Armeniya. Bit, Religiya, Kultura (Moskva: Centrpoligraf, 2008), 10.
George A. Bournoutian, 4 Concise History of the Armenian People (Mazda Publishers, 2002), 16.
Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, 234.
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Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, 234.
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Fransiz arkeolog Jean-Jaques de Morgan ise eski Ermeni tarihgilerin,
Ermenilerin ulusal ecdadin1 sembolize eden mitolojik Hayk karakteri ile
Incil’deki kisiler arasinda baglanti kurmak admna kadim rivayetleri tahrip
ettiklerine dikkat ¢eker. Morgan’a gore bu durum, tarihsel olaylarin anlatimi
disinda, yonetici ailelere iliskin aktarilan bilgiler arasinda da karsimiza
¢tkmaktadir.” Bu hususta Ermeni Halkinin Elestirel Tarihi isimli bes ciltlik
eserinde M. Karakashian diger 6nemli bir noktaya isaret etmektedir:

“Ermenilerin ecdatlart hakkinda ne sozlii geleneklerde ne de tarihsel
verilerde kaynak bilgisine rastlanwr. Hiristiyanligin kabuliinden sonra
Hayk ile Nuh arasinda akrabalik baginin oldugu iddia edilmistir. Onun
aile ¢izgisinin Nuh'un oglu Yafes'in torunlarindan olan Togarma’dan
geldigi diigtiniilmiistiir "

Eski Yahudi kaynaklarda ve Incil’de zikredilen ‘Togarma’ (Togarmah) ismi,
bazi Ermeni kroniklerinde Ermenistan cografyasi ve Torkom seklinde ifade
edilen aile (topluluk) ile iliskilendirilmistir. Karakashian’a gdre bu tertibi ilk
yapan Moses Horenatsi’dir. Onun s6z konusu tertibine iligskin Fransiz tarih¢i
Charles-Victor Langlois su notu nakletmektedir:

“Incil’de Torkom diye bir isim yoktur. Ermeniler onu Gomer ve Tiras
arasindaki nesil ¢izgisine yerlestirmislerdir ve bunu yapmakla da Nuh
ve Hayk arasinda akrabalik yaratmaya ¢alismislardir.”™”

Horenatsi’nin ondan dgrendim diyerek goriislerine temel kaynak ve istinat
yaptig1 Mar Ipas Kadina isimli Assuri tarih¢inin higbir tarihsel belgede yer
almadig1 ve biiyiik ihtimalle de Horenatsi’nin kendi tahayyiiliiniin mahsulii
oldugu diisiiniilmektedir.!® Horenatsi’nin mitolojik figiirleri gercek tarihsel
sahsiyetler olarak sunmasi ve bu vesileyle de tarihsel olaylar1 degistirdigi
aragtirmacilarin ortak kanaatidir. Bu hususta milliyetci entelijansiyanin etkili
isimlerinden biri olan tarih¢i Karapet Basmadjian’in (1864-1942) notlarmi,
Horenatsi’nin mitolojik anlatimi1 hakkinda makul bir degerlendirme olarak
kabul edebiliriz:

“Ermenilerin ve Ermenistan’in mensei konusu oldukca karanliktir. Cok
eski tarihlerde bu bolge Pamir ve Karakus Daglarimin yiiksek
platolarindan gé¢ eden kavimlerin istilasina maruz kalmistir. Yunan,
Roma, Pers ve diger halklarda oldugu gibi Ermenilerin de kendi

7 Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, 234.
8  Uras, The Armenians in History and The Armenian Question, 234.
9  Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, 234.
10 Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, 225-226.
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mitolojik kahramanlart mevcuttu, kendi halklarinin kokenlerine iliskin
agik ve sahici bilgilere erigim olanagina sahip olmayan ulusal tarihgiler
mitolojik kahramanlart ger¢ek olanlarin yerine koymuslardir. !

Papaz Michael Chamich’in de Kalkiita’da 1827 senesinde yayimlanmis Ermeni
Tarihi isimli eserinde Horenatsi’ye ait mitolojik koken anlatisinin devam
ettirildigi goriilmektedir. Chamich, Ermenilerin nesep zincirini Nuh’un oglu
Yafes’ten itibaren Gomer (Horenatsi Gomer ile Torgoma arasina Tiras’i
yerlestirmektedir), Torgoma, Hayk, Armenak, Aramais, Amasia, Gelam, Harma
ve Aram seklinde gostermekle geleneksel anlatimi neredeyse oldugu gibi
aktarmaktadir.'> Horenatsi ve Chamich’in dile getirdikleri bu soy zinciri
Kiilekci’ye gore ne Tevrat ne de Islam tarihi kaynaklarina uymaktadir zira
Ermenilerin atasit sayilan ‘Hayk’ ismi Tevrat’ta ge¢mez. Ayrica yine
Ermenilerin atasi sayilan ve Ermeni kelimesinin etimolojik olarak
iligskilendirildigi ‘Aram’ da Tevrat’a gore Yafes’in degil Sam’in ogludur.!
Chamich’te dikkat ¢eken bir diger husus ise Tufan’dan sonra Nuh’un ogullari
olan Ham ve Yafes’in soyundan gelenlerin Agr1i Dagi etrafinda yasayip
cogaldiklarim ifade ettikten sonra dilsel unsura yaptig1 vurgudur. Zira bu erken
donemde dahi insanlarin kullandiklar1 ortak dilin “Ermenice” oldugu
varsayilmigtir.'*

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerin gelismesiyle
milliyetgilik, etnik kdken ve milli kiltir gibi ¢caga damgasini vuran
fenomenlere bilimsel perspektiften yaklasilmistir. Ozellikle mukayeseli
dilbilim ve filoloji alaninda yapilan arasgtirmalarin tarihsel g¢aligmalara
uyarlanmasiyla bir¢ok alandaki kaliplar sorgulanmistir. Lakin geleneksel
anlatim, bilimsel tartismalarda 6nemli bir mevzi kaybetmesine ragmen kimlik
ve aidiyet duygularinin ingasinda hala gii¢lii etkinligini devam ettirmektedir.
Asagida Ermeni halkinin mensei meselesinin bu ¢ergevede nasil sorgulandigi
ve bazi durumlarda ideolojik (milliyetci) algilarin hala nasil kuvvetli oldugu
daha net bir bigimde tartisilacaktir.

Modern Paradigma

Kanaatimizce, Ermeni Milliyet¢iligi'nin tarih anlatisiny, ii¢ temel sacayagi olan
biitiinlikli bir retorik olarak okuyabiliriz.

11 Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, 235.

12 Michael Chamich, History of Armenia (Calcutta: Bishop’s College Press, 1827), 1-26,
https://books.google.az/books?id=In1kAAAAcAAJ.

13 Cahit Kiilekgi, “Ermeni, Ermenistan ve Ermenilerin Anadolu’ya Gogleri,” Yeni Tiirkiye 60, (2014): 1-
22.

14 Michael Chamich, History of Armenia (Calcutta: Bishop’s College Press, 1827), 2-3,
https://books.google.az/books?id=In1kKAAAACAA]
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« llk olarak burada, tarihsel yurt addedilen cografya ile etnik birim
arasinda ontolojik baglant1 kurulmaktadir.

* Anlatinin ikinci ayagir milli kimligin insas1 siirecinde oteki olarak
goriilen yabanci bir etnik birimin tarihsel uzam ve zamanda hasimligini
temellendirmeye yoneliktir.

* Tarihsel anlatinin ii¢linci en 6nemli ayagi ise 1915 Olaylari’nin
insanliga kars1 iglenmis en biiyiik suclardan biri olan “soykirim” seklinde
yansitilmasidir ki bu retorigin toplumsal dinamigi sosyolog Jeffrey C.
Alexander’in “kiiltiirel travma” olarak nitelendirdigi olgu ekseninde
bigimlenmektedir.'

Konumuz itibariyle odaklanacagimiz mesele, cografya ve onun tarihsel
algisiyla ilintili retoriktir. Zira yukarida aktardigimiz iizere geleneksel anlatim
(mitolojik paradigma), tarihsel yurtla ilgili otoktonluk (yerlilik) iddias
tagimakta ve bu baglamda milliyetci duyarhiliklar ile sorunsuz bir uyum ifade
etmektedir. Modern tarih yaziminda ortaya konan yeni goriisler ise sz konusu
uyumu yumusak bir ifade ile sorgulamaya agmistir. Deyim yerindeyse
milliyet¢i sOylem, modern paradigmanin karsit gorlisleri karsisinda
bocalamaktadir. Bu bocalamanin odak noktasinda ise “gd¢ temasi” yer
almaktadir. Yani Ermenilerin tarihsel yurt olarak gordiikleri cografyada tarih-
oncesinden beri mevcut olmadiklari, gogler neticesinde buralara yerlesen
“Hay” etnik biriminin daha sonraki dénemlerde yasanan etnogenez siiregleri
sonucunda Ermeni halkina doniistiigii ifade edilmektedir.

Hint-Avrupa Tezi

Ermenilerin etnik kokenine iligkin en yaygin bilimsel goriis, ‘Hint-Avrupa dil
ailesi’ adlandirilan goriisle ilgili tezdir. Genel olarak mukayeseli dilbilimcilik
caligmalarindan ileri gelen bu goriise gére Ermenice biiylik Hint-Avrupa dil
ailesine ait bir dildir.'® Dolayisiyla da Ermenilerin (Haylar), Hint-Avrupal bir
halk olarak onlarla ortak kadim bir anayurdu (Urheimat) paylasmasi
gerekmektedir. Hint-Avrupa tezi, beraberinde goglerden evvel proto-Hint-
Avrupalilarin ait olduklar1 cografyanin neresi oldugu sorusunu giindeme getirir.

15 Mesdi Ismayilov, “Bir Tahayyiil Olarak Kiiltiirel Travma ve ‘Soykirim Retorigi.”” Tesam Akademik
Dergisi 2/1 (2015): 107-125.

16 Heinrich Hiibschman, “On the Position of Armenian in the Sphere of the Indo-European Languages,”
W.F. Lehmann (ed.), 4 Reader in the 19th Century Historical Indo-European Linguistics (Indian
University Press, 1969), 165-189.
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Bilimsel literatiirde Hint-Avrupalilarin anayurtlarina iliskin farkl goriisler
mevcut olmakla beraber kabul gdéren en yaygin goriis, Litvanya kdkenli
Amerikali arkeolog Marija Gimbutas’in “Kurgan Tezi’dir. Gimbutas’a gore
proto-Hint-Avrupa Urheimat MO 4000 dolaylarinda Pontik-Hazar Bozkirlari
(Dogu Ukrayna ve Gliney Rusya) olmustur. Temel ugraslar1 hayvancilik olan
gdeebe Hint-Avrupalilar MO 3000 yilliin ortalarindan itibaren degisik zaman
kesitleri igerisinde biiyiik dalgalar seklinde farkli istikametlere go¢ ederck
geniglemiglerdir. Gimbutas, Hint-Avrupa genislemesini bir ¢esit politik/gender
aciklama cergevesinde izah etmektedir. Soyle ki barisgil, anaerkil ve tarimla
ugrasan toplumlar bozkirdan gelen savasci, giiclii ataerkil yapiya sahip olan,
atlara ve silahlara ragbet besleyen topluluklarin (Hint-Avrupa dillerini konusan
kavimler) istilasina maruz kalmiglardir. Hint-Avrupalilarin Avrupa ve diger
bolgelere yerlesmesi tam da bu tarz istilact geniglemenin sonucudur."

Gimbutas’in “Kurgan Tezi”nin alternatifi literatiirde “Anadolu Tezi” olarak
bilinen gériistiir. Anadolu Tezi, arkeolog Andrew Colin Renfrew’un MO
yaklagik 8000 civarinda gergeklesen ekonomik devrim sonucunda tarimin
Mezopotomya’da ortaya ¢ikmasi ve geliserek baska bolgelere genislemesi
siiregleri ile baglantili bir goristiir. Yayilma siire¢lerinde Hint-Avrupalilar
Avrupa’ya, Dravid dil ailesine mensup olanlar Pakistan ve Hindistan’a, Afro-
Asyatik (Hami-Sami) dil ailesine ait kavimler ise Arabistan ve Kuzey Afrika’ya
dogru hareket etmislerdir. Renfrew’un ¢izdigi ¢erceveye gore Orta Dogu’dan
gelip Anadolu’ya yerlesen Hint-Avrupalilar Neolit Donem Tarimciligi’ni
yaklasik MO 6500°de Avrupa’ya gotiirmiislerdir.'® Nitekim Renfrew,
Tiirkiye’deki ciftgilerin Hint-Avrupa dillerini Avrupa’ya getiren on-Hint-
Avrupa dili konusan insanlar oldugunu ileri stirmektedir."

Gimbutas’in Hint-Avrupalilarin askeri glice dayali biiyiik teritoryal genisleme
savini Renfrew, anakronik bularak elestirmektedir. Renfrew’a gore devletlerin
ve hatta kentlerin heniliz olusmadigi tarihlerde herhangi bir insan grubunun
baska yerleri ele gecirmek ve biiyiik ¢apli istilalar teskil etmek icin gereken
ekonomik ve teknolojik kaynaklara sahip olmasi ihtimal disindadir. Bu nedenle
de Hint-Avrupa dilinin Avrasya’da yayginlasmasinin ekonomik ve teknolojik
ilerlemeyle baglantili olarak tedrici ve bariscil yollarla gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu durumda dilsel yayilmanin tek dnemli araci olarak, tarimin
gelismesi ve yayginlagsmasi gorillmustiir.?’

17 Marija Gimbutas, “Primary and Secondary Homeland of the Indo-Europeans: comments on
Gamkrelidze-Ivanov article,” Journal of Indo-European Studies 13 (1-2), (1985): 185-201.

18 Colin Renfrew, Archaeology and Language: The Puzzle of Indo-European Origins (Cambridge
University Press, 1990), 75-99.

19 Jared Diamond, Ugiingii Sempanze: Insan Tiiriiniin Evrimi ve Gelecegi (Istanbul: Alfa, 2016), 306.
20 Robert McColl Millar, Larry Task, Trasks Historical Linguistics (Routledge, 2015), 346.
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2003’te Nature Dergisi’nde yayimladiklari ortak yazilarinda evrimei biyologlar
Russell D. Gray ve Quentin D. Atkinson genetik aga¢ yontemlerini kullanarak
Hint-Avrupalilarin anayurtlarinin Anadolu oldugunu ve MO 9500-8000
civarinda tarimin gelisimi ile kenar bolgelere yayilmaga basladiklarini ileri
stirmislerdir.?! Bu vurgu, Hint-Avrupalilarin genislemesini Renfrew’un ifade
ettiginden bile daha erken tarihe yerlestirmektedir ki gdrecegimiz gibi
dilbilimci ¢alismalarda bu durum ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Ne var
ki son yillarda gergeklestirilen genetik arastirmalarda Gimbutas’in kurgan
kiiltiiriinlin genislemesi seklinde niteledigi Hint-Avrupa yayilmasi goriisii giiclii
destek gormektedir. Soyle ki Profesor Roberto Risch’in baskanligindaki
uluslararast arastirma heyetinin yiiriittiigti kadim topluluklara iligkin genis ¢apli
DNA incelemelerinin 2015°te Nature Dergisi’nde yayimlanan sonuglarina gore
4500 yil once Pontik-Hazar Bozkirlari’'ndan Merkezi Avrupa’ya dogru
muazzam goglin gergeklestigine dair kanitlar ortaya ¢ikmigtir.?? Nitekim
genetik ¢alismalar Hint-Avrupalilarin  Avrupa’ya gogleri hususunda
Gimbutas’in Rusya Bozkirlari-merkezli modeline giiglii destek saglarken,
Renfrew’un Anadolu-merkezli ¢ift¢iler modeline daha az benzer kanitlar
sunmaktadir.”

Genetik paleontologlar Luca Luigi Cavalli-Sforza ve Alberto Piazza, Anadolu
Tezi ile Kurgan Tezi’nin aslinda birbirine zit olmadigi, dolayisiyla her ikisinin
de dogru olabilecegini ifade etmislerdir. Onlara goére Renfrew’un isaret ettigi
MO 7000-8000 tarihlerinde yaz1 heniiz icat edilmediginden erken ciftcilik ve
cobanlik yapan topluluklarin dillerine iliskin somut kanitlara ulasmak
imkansizdir. Bu baglamda Hint-Avrupa Dilleri’nin Avrupa’ya Anadolu
ciftcileri tarafindan gotiiriildiigi goriisii kanitlardan degil, bizatihi Renfrew’un
kuramsal varsayimlarindan ileri gelmektedir.?* Yine de Gimbutas ve
Renfrew’un tezlerinin birbiriyle ¢elismeyebilecegine kanidirler.

“Eger genigleme 9500 yil once Anadolu’dan, 6500 yil once de Yamna
Medeniyeti’'nden baslamigsa, o zaman onlarin muhtemelen Balkanlar
tizerinden Volga-Don Bélgesi 'ne gerceklesen gé¢leri zamant 3500 yillik
bir siire ge¢mistir. Orada tamamen yeni, standart tarim i¢in uygun
olmayan gevresel etkilerin tesiri altinda yeni cezp edici olanaklar sunan
cogunlukla pastoral bir medeniyet gelismistiv. Bu nedenle, bizim

21 Russel D. Gray, Quentin D. Atkinson, “Language-tree divergence times support the Anatolian theory
of Indo-European origin,” Nature 426, (2003): 435-439.

22 Wolfgang Haak, losif Lazardis, Nick et al. Patterson, “Massive migration from the steppe was a
source for Indo-European languages in Europe,”Nature 522, (2015): 207-211.

23 Asya Pereltsvaig, Languages of the World.: An Introduction (Cambridge University Press, 2012), 25.

24 Sforza Cavalli, Luca Luigi, Paolo Menozzi, Alberto Piazza, The History and Geography of Human
Genes (Princeton University Press, 1994), 265.
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varsaymmmiz, Hint-Avrupa Dilleri 'nin muhtemelen Anadolu’dan gelen
Neolit dénem tarimcilarimin orada yerleserek gelistirdikleri pastoral
gogebelikten sonra Yamnaya Medeniyeti bolgesinden yasanan ikincil bir
genislemeden tiiremiglerdir.”’*

Cavalli-Sforza’nin kanaatine gore Giiney Rusya bozkirlarinda gevresel
etkilerin tesiri altinda atlarin evcillestirilmesi ve tekerlekli arabalarin icat
olunmasi ile Anadolu’dan gelen ve ¢iftgilikle ugrasan n-Hint-Avrupalilarin
yasam tarzlarinda degisim meydana gelmistir. Amerikali genetik bilimci
Spencer Wells, Cavalli-Sforza’nin neolit ¢ag1 ¢iftcilerinin Orta Dogu’dan
baslattiklar1 ilk goclin Kurgan topluluklarini da kapsayarak Avrupa’ya
ulastiklar1 ve daha sonra burada proto-Hint-Avrupa Dili’nin sekillendigi model
ile gelisecek bir durumun s6z konusu olmadigini ifade ettikten sonra, “eldeki
genetik kaliplar da bu goriise agik bir destek saglamamaktadir” vurgusunu
yapmaktadir.?® Antropolog Jared Diamond’a gore Renfrew’un teorisi dilsel
kanitlar1 yok saymakta ya da bir kenara atmaktadir. Ornegin, Anadolu’nun
bilinen en eski Hint-Avrupa Dili olan Hitit¢ce, Renfrew’un Tiirkiye temelli
teorisinden beklenecegi gibi dn-Hint-Avrupa Dili’ne en ¢ok benzeyen dil
olmak bir tarafa, sozciik dagarcigi bakimindan en az Hint-Avrupa Dili
sayilabilecek olanidir. Nitekim Diamond, ilk ¢iftcilerin ve Hint-Avrupalilarin
Avrupa’ya goglerine iliskin s6yle muhakeme yiirtiitmektedir:

“Cificiler Avrupa’ya, On-Hint-Avrupalilarin OHA mn tahmin edilen
ulasma zamanindan binlerce yil once varmislardir. Ilk cificiler pulluk,
tekerlek ve evcillestirilmis atlar gibi yeniliklerden yoksunken, On-Hint-
Avrupa dilleri konusanlar bunlara sahipti. On-Hint-Avrupa dilleri, ilk
¢iftcileri tammlayan iiriin isimlerinden dikkat ¢ekici big¢imde
yoksundu.

Diger taraftan basta James P. Mallory olmak iizere bazi arkeolog ve
dilbilimciler Gimbutas’in modelinde elestirilere maruz kalan hususlart gézden
gecirerek ‘Kurgan Tezi’ni daha tutarli hale getirmislerdir.® Bu hususta
dilbilimei Frederik Kortlandt’in tespiti onemlidir: “Gimbutas in modeline karsi
ifade edilebilecek temel itiraz, arkeolojik kanittan yola ¢ikarak dilbilimci
yoruma yonelmesidir. Sonug itibariyle de bu model, dilsel kanita (linguistical
evidence) tam uygun gelmemektedir.

25 Sforza Cavalli, Luca Luigi, Paolo Menozzi, Alberto Piazza, The History and Geography of Human
Genes (Princeton University Press, 1994), 258-259.

26 Spercer Wells, Deep Ancestry: Inside the Genographic Project (National Geographic, 2007), 168.
27 Jared Diamond, Ugiincii Sempanze: Insan Tiiriiniin Evrimi ve Gelecegi, 306.
28 James P. Mallory, Hint-Avrupalilarin Lzinde, Cev. Miifit Giinay (Ankara: Dost, 2003)

29 Frederik Kortland, “The Spread of the Indo-Europeans,” (2018), 5,
http://www.kortlandt.nl/publications/art111e.pdf.
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Dilbilimsel ¢dziimleme en énemli destegi arkeolojik verilerden gérmektedir.
Ozellikle arkeolog David Anthony’nin atlarin evcillestirilmesi ve tekerlekli
araclarin icadi hususunda ortaya ¢ikardigi arkeolojik kanitlar 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Sdyle ki Anadolu Tezi MO 6700 — MO 4500 déneminde &n-Hint-
Avrupa Dili’ndeki ¢esitlenmelerin yani farkli akraba alt dillere ayrigmalarin
gergeklestigini ileri siirmektedir. Arkeolojik bulgular MO 6700 — 6500
civarlarinda erken giftgilerin Anadolu’dan ayrilarak Yunanistan’a yerlestiklerini
gostermektedir. O halde arkeolojik ve filogenetik tarihler birbiriyle pek
ortiismiiyor. Ciinkii MO 3400°den dnce tekerlekli araglar bilinmiyordu ve bu
durum, Hint-Avrupa Dilleri’nde tekerlekli araglara iligskin ortak kelimelerin
“tekerlek”, “eksen”, “saft”, “kosum takimi”, “dingil pimi” mevcutlugunu
agtklayamamaktadir.*’Demek ki ifade edildigi tizere ilk dilsel ayrigmanin (6n-
Anadolu Dilleri’nin geri kalan tiim Hint-Avrupa toplulugundan ayrilmasi)
gerceklestigi MO 6500 gibi erken bir tarihte eszamanli olarak prot-Hint-Avrupa
Dilleri’nde tekerlekli araglarla ilgili s6z dagarciginin olmasi imkansizdir.*!
Dolayisiyla dilsel agidan 6n-Hint-Avrupa Dilleri 6000 yildan fazla geriye
gidemezler.*?

Bir diger mesele atlarin evcillestirilmesinin yeri ve zamaniyla ilintilidir.
Evcillestirilmelerinden hemen 6nce yabani atlar Ortadogu’da ve Giiney
Avrupa’da yoktu ve yalnizca Rusya steplerinin dogu kisimlarinda bol miktarda
bulunmaktaydi. Arkeolojik kanitlardan hareketle Anthony, atlarin
evcillestirilmesini MO 4000’lerde Karadeniz’in hemen kuzeyindeki steplere
yerlestirmektedir.* Nitekim evcil atlar MO 4000 gibi erken bir zamanda bozkir
topluluklarina ekonomik ve askeri donanimlarini birlestirme olanagi
sunmustur. Tekerlegin icad: atlilarin ekonomisini tamamlamis ve MO 3300
civarinda okiizlerin ¢ektigi arabalarin kullanilmasiyla bu doniisiim patlama
yapmigtir.>*

1985°te Giircii Tamaz Gamkrelidze ve Rus Vyacheslav ivanov tarafindan ileri
siiriilen bir goriis daha vardir. Buna gore 6n-Hint-Avrupa Dili MO 4.-5. bin
yillarda Giliney Kafkaslar, Dogu Anadolu ve kismen de kuzey Mezopotamya
cografyasinda konusulmustur. Literatiirde ‘Ermeni tezi’ olarak bilinen bu tez,

30 David W. Anthony, Don Ridge, “Indo-European Homeland from Linguistic and Archeological
Perspectives,” Annual Review of Linguistics, vol. 1, (2010): 63-66.

31 David W. Anthony, “Don Ridge, Indo-European Homeland from Linguistic and Archeological
Perspectives,” 77.

32 David W. Anthony, “Don Ridge, Indo-European Homeland from Linguistic and Archeological
Perspectives,” 202-204.

33 David W. Anthony, “Don Ridge, Indo-European Homeland from Linguistic and Archeological
Perspectives,” 201.

34 Jared Diamond, Uciincii Sempanze: Insan Tiiriiniin Evrimi ve Gelecegi, 308-310.
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bilimsel c¢evrelerde pek ragbet gormemistir.®> Sonug itibariyle Hint-
Avrupalilarin anayurtlart konusunda Kiiciik Asya, Giiney Kafkasya, Dogu
Anadolu, Balkanlar ve ¢ok daha farkli bolgeler gosterilse de temel kabul géren
gorls giiney-dogu Karadeniz ve Hazar Denizi’'nin kuzeyinde yer alan bozkir
cografyasi olmustur.

Milliyetg¢i retorik dogasi geregi Hint-Avrupa anayurdu hususunda siiregelen
tartigmalara ideolojik oncelikleri ile yaklagmaktadir. Koken meselesine yonelik
her bilimsel varsayim ulasabilecegi politik sonuglar ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Hint-
Avrupa anayurdunu Balkanlar ve Dogu

Avrupa’ya (Dyakonov’un goriisii) yahut da Bir bakima dilsel
Karadeniz ve Hazar Denizi havzalarina arastirmalar eski Yunan
yerlestiren ‘Kurgan Tezi’ (Gimbutasin goriisii) kaynaklarinin

gibi goriislere goére Ermeniler etnogenez Ermenilerin Balkan

menseli bir topluluk
olduklarina dair

aktardiklar: bilgileri
olumlamaktadir.

sireglerinin ~ yasandigi Dogu  Anadolu
cografyasma MO 12. yiizy1l civarlarinda
goclerle yerlesmislerdir. Yunan ve Friglerle
olan akrabalik ve dil benzerliklerini ortaya
cikaran arastirmalar bu goriisi
kuvvetlendirmektedir.’® Bir bakima dilsel
arastirmalar eski Yunan kaynaklarinin Ermenilerin Balkan menseli bir topluluk
olduklarma dair aktardiklar1 bilgileri olumlamaktadir. Ornegin, MO 5. yiizyilda
Heredot, Ermenilerin bogazlar1 gecerek Kiigiik Asya’ya (Anadolu) yerlesen
Balkan kokenli Frigyalilarm bir kolunu olusturduguna sahitlik etmektedir.

“Makedonyalilara gore Phrygia’lilar, Avrupa’da oturduklar: zaman
Bryg adini tasiyorlardi ve onlarin komsulariydilar ve Asya’ya gegtikten
sonra yurtlart ile birlikte adlar: da degismistir. Phrygia kolonlart olan
Ermeniler, Phrygia’lilar gibi giyiniyorlardr ve bunlar da Phrygia lilar
gibi Dareios un kizlarindan biri ile evlenmis olan Artokhomes’in
buyrugu altindaydilar.” 3

MO 400°1ii y1llarda yasamis Yunanli general ve tarihgi Xenophon, Anabasis’te
Yunan askerlerinin Anadolu cografyasinda Perslere kars1 yliriitiilen savaslarda

35 Thomas V. Gamkrelidze, Vjaceslav V. Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans: A
Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Language and Proto-Culture (Berlin: Mouton De
Gruyter, 1995), 763-764.

36 Igor M. Diyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda (Erivan: Izdatelstvo Akademii Nauk
Armyanskogo SSR, 1968), 237.

37 Heredotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012), 543.

38 Robert H. Hewsen, Thomas J. Samuelian, ed., “Ethno-History and the Armenian Influence Upon the

Caucasian Albanians,” Classsical Armenian Culture: Influences and Creativity (Pennyslvania: Scholar
Press, 1982), 31.
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Ermenilerle karsilagmasindan edindigi izlenimlerini aktarmistir. Xenophon
Ermenilerin gilindelik hayatina dair bilgiler aktarirken Persgenin sadece
seckinler (satraplar) katinda degil, Ermeni kdylerinde de konusuldugunu
aktarmistir.® 4° Bolgede konusulan bir diger dil ise idari islerde kullanilan
(lingua franca) eski imparatorluk Aramicesidir. Ermeni tarihinde bu dénem
giiclii etkilerinden dolay1 Iran Cagi (kismi bir Helenlesme ise nispeten daha
sonraki yiizyillarda Seleukoslardan itibaren yasanacaktir) olarak goriilebilir.
Nitekim bu Cagda eger bir proto-Ermeni kimliginden bahsetmek miimkiinse
bu kimligin temel 6zellikleri olan din ve yonetim gibi anlayislar, genis 6lglide
Iran menseli olmustur.*!

Yukarida resmedilen ¢ergeve —Ermenilerin Anadolu’nun yerlisi olmadig1 ve
gdcler sonucu buraya yerlestikleri— Ermeni Milliyet¢iligi’nin kesinlikle kabul
etmedigi bir goriistiir. Milliyet¢i entelijansiya gore bu tezler Tiirkler tarafindan
tarihin yanhs yorumlandig: politik manipiilasyonlarin konusudur.*?

Buna karsilik Ermeni milliyetgiligi, tarih goriisiinii Kurgan Tezi’nin anti-tezi
olarak gordiigii Anadolu Tezi (Renfrew) ve ‘Ermeni Tezi’ (Gamkrelidze &
Ivanov) gibi teorik varsayimlarin iizerine bina etmektedir. Bu perspektifin
baslica varsayimi Hint-Avrupalilarin yasadiklar1 Anadolu cografyasin1 MO
3000 - 4000 yillarda goglerle terk ederken geride Ermenice konusanlari
biraktiklari iddiasidir.** Daha 6nce isimlerini zikrettigimiz Gray ve Atkinson’un
yaptiklari calismada Ermenice ve Yunancanin Hint-Avrupa ana kolundan MO
7300’lerde bir dal olarak ayrildig1 ve takriben MO 6500’lerde ise Yunanca ve
Ermenice olarak birbirinden ayrimlastigi tespitleri** milliyet¢i gortisge kabul
gormektedir. (Samuelian)

Sonug itibariyle Ermenilerin menseine iligkin Hint-Avrupa vurgusu hem eski
kaynaklardan hem de karsilastirmali dilbilim, dilsel paleontoloji ve arkeoloji
gibi disiplinlerden gii¢lii destek gormektedir. Bu sebeple, Hint-Avrupalilarin
anayurdu meselesi teorik bir tartisma olmanin 6tesinde milliyet¢i sdylemlerde

39 Xenephon, The Anabasis: Or Expedition of Cyrus, and the Memorabilia of Socrates (Harper &
Brothers, 1858), 2-10, https://books.google.az/books?id=FDtgAAAAMAAJ (15.03.2018).

40 Sirarpi Ter-Nersesyan, Armeniya. Bit, Religiya, Kultura, 11.

41 Theo Maarten Van Lint, “The Formation of Armenian Identity in the First Millenium,” ed. R. B. ter
Haar Romeny, Religious Origins of Nations?: The Christian Communities of the Middle East (Brill,
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politik bir sorunsaldir. Anadolu Tezi alternatif bir goriis sunmasina ragmen
bilim ¢evrelerinde Hint-Avrupa anayurdu konusunda Kurgan Tezi {izerinde
deyim yerindeyse ortak bir mutabakat s6z konusudur. Mevcut haliyle Kurgan
Tezi’nin Ermenilerin milliyet¢i duygularia hitap etmedigi barizdir.

Urartu Tezi

Ermenilerin Anadolu’nun yerlisi oldugunu ifade/iddia eden milliyet¢i bir
sOylem daha vardir. Bu sdylemin birbiriyle ilintili iki ayr1 vechesi — Urartularla
Ermeniler arasinda tarihsel siirekliligin tesis edilmesi ve bununla ilintili olarak
eski yer/topluluk adlarinin milliyet¢i sdylemi hakli gdsterecek tonlamada
yorumlanmasi — tespit edilebilir.

Hem Ermenistan’in resmi tarih goriisiinde hem de diasporanin tarih algisinda
Van Golii ¢evresinde sekillenen kadim Urartu Devleti’nin bir Ermeni devleti
oldugu gériisii hakimdir. Ermeni tarihgiler ise Ermenilerden ilk defa MO 4000.
yilda s6z edildigini ve komsu halklarin ¢ivi yazilarinda onlardan Dogu
Anadolu’nun daglik bdlgelerinin (Rus. - Haeopws) yerlileri seklinde
bahsettiklerini ifade etmektedirler.*® Goriilecegi tizere Ermenilerin Hint-
Avrupali kokeni ile Urartu arasinda bir siireklilik tahayyiil etmek tezat bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ragmen buradaki amag, Ermenilerin Asyali
kokenine vurgu yaparak yer/ilik vurgusunu sabitlemeye ¢aligmaktir.

Ornegin tarihgi Mack Chahin, Ermeni Krallig: isimli eserinde Urartular ve
Ermeniler arasinda gordiigli dogrusal baglantiy1 asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Eski Britonlarin jngiliz tarihinin, Gallarin ise Fransiz tarihinin bir

pargast oldugu gibi Urartu tarihi de Ermeni tarihinin bir par¢asidur.
Ermeniler, Urartu iizerinden 4000 yullik tarihsel bir devamliliga mesru
iddiada bulunabilirler; onlarn tarihi diinyanmn en eski halklari arasinda
yer almaktaduwr.

Urartu’dan ilk defa MO 13. yiizyila ait Asur yazili kaynaklarinda Uruatri
seklinde bahsedilmistir. Urartular tilkelerini Biainili*’ ve bazen bas tanrilar
Haldi’ye ithafen Haldiya / Khaldiya adlandirmaktadirlar.*® Asurlarin ¢ivi
yazismi tevariis eden Urartular MO 9. yiizyildan itibaren yazitlarin1 kendi

45 G. A. Saroyan, Istoriya armyanskogo naroda (Krasnodar: izdatelstvo Familiya, 2015), 7.
46 Mack Chahin, The Kingdom of Armenia: Caucasus World (Routledge, 2011), 182.
47 James R. Russell, Zoroastrianism in Armenia (Harvard University Press, 1987), 25.

48 Erich Feigl, Armenian Mythomania: Armenian Extremism Its Causes and Historical Context (Salzburg,
2007), 13.
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dillerinde tertip etmislerdir. Yine Ermeni tarihgilerine gére Urartu hiikiimdari
[.Sardur’un zamaninda baslatilan bu tertibat Ermeni ¢iviyazisinin temellerini
gelistirmistir.*® 11k dénemlerde kiigiik krallik veya beylikler konfederasyonu
seklinde yonetilen Urartu iilkesi, MO 9. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren
Aramu (MO 860-844) ve 1. Sardur (MO 844-825) zamaninda merkezlesmis
krallik seklinde yonetilmeye baslanmis, Van (Tugpa) Kalesi ise baskent
olmustur.* MO 810-730 aralig1 Urartularin en giiclii oldugu dénemdir. Bu
devirde ezeli rakipleri olan Asurlara kars1 basarili akinlar diizenlenmistir. Lakin
MO 7. yiizyilin sonlarma dogru Asur devleti ile yasanan uzun ve cetin savaslar
sonucu zayiflamaya yiiz tutmuslardir. Sonu¢ olarak kuzey-bat1 Iran’da
yiikselen Medler ile bati Anadolu’da hakim gii¢ olan Lidyalilarmm Dogu
Anadolu cografyasina egemen olmak icin yaptiklar1 miicadeleye maruz
kalmislardir. Miicadeleyi kazanan Medler, 6nce MO 605’te Asur
Imparatorluguna, sonrasinda ise kuzeye yonelerek MO 585’te Urartu
Kralligi’na son vermislerdir. Tarih sahnesinden ¢ekilen Urartulara ait topraklar
sirastyla Medlerin ve Perslerin idaresi altina ge¢mistir. Makale baglaminda
cevaplanmasi gereken temel soru, tarih bilimi Dogu Anadolu cografyasimin ilk
merkezlesmis krallig1 olan Urartularin Ermenilerle iliskisini nasil gordiigtidiir?
Bu baglamda olan Urartular ile Ermenilerle arasinda cografi, antropolojik,
etno-kiiltiirel yahut da dilsel bir siireklilikten bahsetmek miimkiin miidiir?

Bilim insanlar1 Urartularla ait ilk bilgilere 19. yiizyilin ortalarinda ulagsmstir.
Alman biliminsan1 Freidrich Eduard Schulz Van Kalesi’nde yaptigi
incelemelerde elde ettigi ¢ivi yazilarina ait kopyalar1 1829’ta kendisi doniis
yolunda saldiriya ugrayip hayatini kaybetse de Paris’teki Fransa Dogu
Cemiyeti’ne ulastirilabilmistir. Ornekler 1840°ta yayimlanmis, 1850’lerde ise
kopyalardaki Asurca ve eski Pers’ce olan metinlerin sifresi ¢oziilmiistiir. Ancak
bazi metinlerin tamamen farkli bir dilde yazildig1 anlasilmis, bu anlagilmayan
paragraflarin uzmanlarca Ermeni dili araciliiyla ¢oziimlenmesi tesebbiisleri
ise sonugsuz kalmustir.>! 32 Boylelikle Urartu yazilarinin Hint-Avrupa ve Sami
dillerine ait olmayan yabanci bir dilde yazildig1 diisiinlilmiistiir. Nihayet
yazilarin sifresi 1882°de Ingiliz dilbilimci Archibald Sayce tarafindan
coziilmiistiir. Yeri gelmisken, milliyet¢i sdyleminin esas bagvuru kaynagi olan
Horenatsi’nin anlatimlarinda Urartu’ya rastlanmadigi vurgulanmalidir. Zira
Horenatsi’nin yazdiklarinda Urartularla ilgili olaylar ve yerler Asurlara atfen
aktarilmistr.

49 G. A. Saroyan, Istoriya armyanskogo naroda, 7.
50 Aynur Ozfirat, “Agr1 Dag1 ve Aras Vadisi’nde Urartular,” Aktiiel Arkeoloji 30, (2012): 127.

51 Vahan M. Kurkjian, 4 History of Armenia (Armenian General Benevolent Union of America, 1958),
39-40.

52 Boris B. Piotrovski, Vanskoe Carstvo (Urartu) (Moskova: Vostognoy Literaturi, 1959), 11.
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Yazilarin okunmasi ile Urartularin kdkenini Hint-Avrupa (Bati) kavimlerine
baglayan goriisler gecerligini kaybetmistir. Kéken itibariyle MO 2000. yilda
antik Yakindogu’nun politik hayatinda biiyiik rol iistlenmis Hurrilerin
akrabalari/mirascilari oldugu kanaati bilim ¢evrelerinde genel kabul gérmiistiir.
Hint-Avrupa kokenli eski Anadolu uygarliklarindan olan Hitit metinlerde agik
bir sekilde “Hurri iilkelerinden” (Rus¢ca — “cmpanax Xyppu”)
bahsedilmektedir. Asurlar ise Hurri topraklarini ‘Nairi iilkesi’ olarak
adlandirmis ve MO 1000. y1llin baslarinda sekillenen Urartu/Nairi devletini
“Hurrilerin politik geleneginin” yenilenmesi (803060H061eHuUe) olarak
gormiiglerdir.®® * Filolog Albrecht Gotze’ye gore Hurriler, Mitanniler ve
Urartular ayn1 kkene mensup olup aralarindaki temel fark, ayri devlet yapilari
tesis etmeleridir.’> Konunun 6nemli bilginlerinden Giircii asilli Rus tarihgi
Georgi Melikisvili, “Nairi — Urartu” isimli eserinde Urartular ve onlara yakin
bolgelerin etnik kompozisyonunu asagida aktarildig1 gibi belirtmistir:

“MO 3. ve 2. bin yillarda yukar: Mezopotamya (Mitanni) ve Van Golii
havzast merkezli olmak iizere On Asya’da Hurri kavimleri egemen bir
konumda bulunmuslardir. Hatta Semitizmin cok daha erken bir tarihte
vayginlastigi Asur topraklarinda Hurri unsuru belirli bir alt katman
(cyocmpam) olusturmustur. Kuskusuz Urartu kabileleri, Urartu dilinin
de ac¢ik¢a gosterdigi gibi Hurri grubuna aittir... "

Van’da Urartu donemine ait 6nemli kazilar ger¢eklestiren arkeolog Afif Erzen
de Hurrilerle Urartularin dilsel ve kiiltiirel akrabaligina vurgu yapmaktadir.
Erzen’e gore ortak kokleri eski dogu Anadolu Kalkolitik kiiltiiriine dayanan
Hurri-Urartu ¢izgisi ayni irkin iki farkli koludur. Hurri-Urartular, komsulari
olan Asurlar (Sami) ve Hititlerden (Hint-Avrupa) farkli Asya dilleri havzasina
ait bir dilde konusmuslardir.’” Urartu dili, kelime koklerine soneklerin
eklenmesiyle yeni kelimeler tiiretilen Ural-Altay dilleriyle benzerlikler teskil
etmektedir.® Literatiirde Hurri-Urartu dilleri, esasen Kafkas menseli Glircii®,
Cecen-inqus®, Alban/Udin®' ve bazen de Tiirk® dilleriyle ilintili gériilmektedir.

53 Boris B. Piotrovski, Vanskoe Carstvo (Urartu) , 49.
54 Sirarpi Ter-Nersesyan, Armeniya. Bit, Religiya, Kultura, 7.
55 Boris B. Piotrovski, Vanskoe Carstvo (Urartu) , 49.

56 Georgi A. Melikivisli, Drevnevostognie materiali po istorii narodov Zakavkazya: Nairi— Urartu (Tiflis:
Izdatelstvo Akademii Nauk Gruzinskoy SSR, 1954), 70-147 & 148-179.

57 Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992), 24-31.

58 Eric Feigl, Armenian Mythomania: Armenian Extremism Its Causes and Historical Context, 13.
59 James R. Russell, Zoroastrianism in Armenia, (2015)

60 Firudin Agasioglu, Dogquz Bitik: Azarbaycan Tiirklorinin Islamagadar Tarixi (Bak1, 2014), 240.
61 Vahan M. Kurkjian, 4 History of Armenia, 37-48.

62 Eric Feigl, Armenian Mythomania: Armenian Extremism Its Causes and Historical Context, 12.
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Goriindigi gibi etnik ve dilsel agidan Urartularla Ermeniler arasinda dogrusal
bir iliskiden bahsetmek pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu durumun aksine
olarak popiilist milliyet¢i retorik Urartu dili ile Ermeni dilinin benzerligine /
0zdesligine atif yapmaktadir. Bu konu aslinda biraz da 1920’lerde filolog
Nikolay Marr’in Ermeni dilinin “iki-tabiatli” (0synpupoornocmu) olmasina
dair ortaya attig1 goriisle ilintilidir. Onun goriisiine gore Hint-Avrupa bilesenleri
ile Hurri-Urartu bilesenlerinin sentezi s6z konusudur. Bu goriis, yanligligi tam
ispat edilene kadar milliyetgi tarih yaziminda istismar edilmistir. Ermeni dilinin
dualist nitelikte oldugunu ifade etmek aslinda Ermenilerin Urartularla
akrabaligim dilsel olgu lizerinden saglama girisimidir.

Unlii Rus biliminsan1 Igor M. Dyakonov’a gore Ermeni halkinin etnogenez
meselesi dilbilimsel, antropolojik ve kiiltiirel-tarihsel olmak tlizere ii¢ farkh
yontemle ele alinabilir. Antropolojik ve kiiltiirel 6zellikler uzun tarihsel
donemler boyunca degiskenlik gdsterdiginden bulanik ve aldatici olabilir. Bu
nedenle de dogru sonuglara ulasmak i¢in dilsel analiz ¢ergevesinde meseleye
bakmak daha isabetlidir.®® Nitekim filolojik ¢6ziimleme gergevesinde, eski
Ermeni dilinin gelisimi tarihsel baglami igerisinde analiz edilerek diger dillerle
iligkisi ve yapisal ozellikleri belirlenmistir. Buna gore eski Ermeniceye basta
Parscadan olmak iizere kadim Iran dillerinden ¢ok sayida kelime gecmistir. Bu
kapsamda ikinci sirada basta Aramice olmak iizere eski Sami dilleri, tiglincii
sirada ise Hiristiyanligin kabuliinden sonra olusturdugu giiclii etkiyle Yunanca
dayanmaktadir.

Dilbilimcilere goére Ermeni dilinde Urartu menseli kelimeler de mevcuttur.
Dyakonov’a gore eski Ermenicede kokeni izah edilemeyen bazi kelimeler — ki
bunlarin sayist birka¢ yilizdir — muhtemelen Hurri-Urartu menselidir.
Dyakonov bu kelime grubunu alt katman (cyocmpam), yani “eski Ermeni dili
Ermenistan yiiksekliklerine gelmeden once yerli niifusun konustugu dilden bir
kalint1” seklinde adlandirmaktadir.®* Bu kelimeler Ermeni dilinin temel s6z
dagarcigini olusturan boliime ait olmadigindan eski Ermeni dilinin Hurri-
Urartu dilleri ile akraba oldugu ifade edilemez.

“Her seyden once eski Ermeni dilinin Hint-Avrupa dili oldugu
anlasilmaktadw. Bu durum, eski Ermeni dilinin her tiirlii ‘dualizmine’
iliskin olasiligr ortadan kaldwmaktadw. Eski Eymeni dilinin atasi olan
proto-Ermeni dili ne Hurri-Urartu, ne Hatti ne modern Kafkas dilleri
ne de Sami dilleri ile baglantisi olan yalnizca Hint-Avrupa dili olabilir...

63 TIgor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda (Erivan: Izdatelstvo Akademii Nauk
Armyanskogo SSR, 1968), 190-198.

64 Igor M. Dyakonov, Predistoriva Armyanskogo Naroda, 199-200.
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Eski Ermenicenin Ermenistan yiiksekliklerinin yerli dilleri - Hurri,
Urartu vb. - ile herhangi bir akrabaligi olmadigindan buraya disaridan
getirildigi agtktr. %

Goriindiigii gibi filolojik parametreler Ermeni halkinin mensei konusunda
onemli bilgiler sunmaktadir. Oncelikle, tarihsel etkilesime ve ¢ok sayida kelime
almasima ragmen fonetik degisim ve temel s6z dagarcigindaki uyusmazliklar:
itibariyle Ermenicenin Hint-Avrupa dillerinden Hint-iran dilleri alt-grubu ile
iligkilendirilemeyecegi tespit edilmelidir. Dilbilimcilere gore Hint-Avrupa
dilleri bilinyesinde Ermeni dilinin

atfedilebilecegi yegane kol, tesekkiilii MO 13.

ylizyila dayanan Trak-Frig dilleri grubudur. Ermenilerin Balkan
Bilindigi gibi Heredot ve Crinos’lu Eudoxus kokenli Friglerle ilintili
gibi Yunanh yazarlar, Ermenice yazilmis ilk bir kavim olarak

Anadolu’ya gi¢ etmeleri
uzmanlarin ender olarak
iizerinde anlasng ortak
bir goriigtiir.

metinlerden bin yil kadar dnce, eski Ermeni
dilinin gelisiminin erken bir doneminde
taniklik ederek Friglerin dillerine ¢ok
benzedigini tarihe not diigmiislerdir.

Ermenilerin Balkan kokenli Friglerle ilintili bir kavim olarak Anadolu’ya gog
etmeleri uzmanlarin ender olarak tizerinde anlastigi ortak bir goriistiir.
Geleneksel yaklagima gore proto-Ermeniler, Frig Grubu’nun biinyesinde
Anadolu’ya dahil olmadan 6nce kuzey Ege sahillerindeki Thesalya’da, diger
bir ifade ile Balkanlarda yasamislardir. Muhtemelen, komsular1 iliryalilarin
baskilart sonucu Trek-Frig Grubu’na bagli olarak doguya hareket etmeye
zorlanmisglardir.

Ancak Balkanlardan Anadolu’ya gelen proto-Ermenilerin Frig Grubu’ndan ne
zaman koptugu ve Firat’in dogusuna yerlestikleri hususunda fikir ihtilaflar
mevcuttur. Tahminlere gore bu gog MO 13. yiizyil sonrasi ile MO 6. yiizy1l
evvelleri araliginda gergeklesmis olabilirdi.®® Daha sahih olarak, proto-
Ermenilerin Van Golii ¢evresine yerlesmesi ve Ermeni halkinin tesekkiilii
konusunda iki farkli goriis belirmektedir.

Birincisi, ilk defa Herodot’un 6ne siirdiigii ve literatiirde “Frig Teorisi” olarak
bilinen goriigtiir. Buna gore Ermenilerin gogii birkag asamada gerceklesmis
olmalidir. Friglerle birlikte Anadolu’ya dahil olan proto-Ermeniler, bir ihtimalle
once Nairi Kralligi’na bagl ittifaka dahil olmus, daha sonra MO 7.-6.
yiizyillarda (baz1 versiyonlarda MO 9.-6. yiizyillar) Friglerden koparak Urartu

65 TIgor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 202.
66 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 205.
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Kralligi’nin bulundugu bolgeye gegmistir.t” 8 Diger ihtimale gore ise
Balkanlardan go¢ eden proto-Ermeniler once Hayasa-Azzi Bolgesi’ne
yerleserek yerli halkla karigmistir. Daha sonra ise zayiflamasinda ve ardindan
da tahrip olmasindan faydalanarak Urartu topraklarina tedrici olarak
yerlesmeye baslamislardir. Burada yerli ve diger Hint-Avrupali halklarla
karigmis ve bir¢cok kelime dillerine gegmistir.*® 7

Ikincisi goriis ise Mihayil Nikolski, Ivan Mesaninov, Giorgi Melikisvili ve igor
Dyakonov gibi Sovyet dilbilimci ve arkeologlarinin varsayimlariyla ilintili
tezdir. Burada proto-Ermeni dilinde konusan kavimlerin Dogu Anadolu’daki
yiiksekliklere yerlesmesi ile Ermeni halkinin etnogenezi hem zaman hem de
mabhiyet agisindan iki agsamali bir siire¢ seklinde degerlendirilmistir. Bu goriise
gore ilk asamada, MO 12. yiizyilda Ermeni halkinin cekirdegini olusturan ve
proto-Ermenice konusan Muskiler ve Urumiler Firat’in yukari vadisi ile Murat
Nehri’nin (dpayanu) asag1 havzasina yerlesmislerdir. Ifade edelim ki Balkan
kokenli Friglerin Asur kaynaklarindaki karsiligi Muskiler’dir. Ayrica, doguda
ve batida denilerek onlarmn iki ayri grubundan bahsedilmistir. MO 8.-7.
yiizyillara ait Asur ve Urartu kayitlarinda ismi gegen bati Musgkileri, Kilikya
Bolgesi’ne yerlesen Frigler’dir. Yine Asur kaynaklarina gére dogu Muskileri
MO 12. yiizyilin ilk yarisinda (MO 1165) Hitit devleti diistiikten sonra batidan
hareket ederek Firat ve Murat Nehirleri’nin kesistigi Alzi Bolgesi’ne gelen
Muskilerdir. Kaynaklar onlarin buradaki mevcudiyetini MO 12.-9. yiizyillar
olarak tarihlendirmektedir. Yeri gelmisken ifade edelim ki Dyakonov proto-
Ermeni ¢ekirdekte Muskilere biiyiik 6nem atfederken” Melikisvili onlarin
prot-Giirciiler ile ilgili oldugu kanaatindedir.”? ikinci asama ise daha karmagik
bir siire¢ olan Ermeni halkinin olusumuyla ilintilidir. S6yle ki Muskiler ve
Urumiler yukar1 Firat Vadisi’ne geldikleri zaman hem say1 itibariyle yerli
ahaliden az olup hem de onlardan farkli bir dil konugmuslardir. Dyakonov’a
gore Urartu Donemi’nde onun sinirlari igerisinde bir arada yasayan halklar
giindelik hayatlarinda 4 farkli dilde (Hurri, Urartu, Luvi ve proto-Ermenice)
konugmus olmalidirlar. Urartu Kralligi’nin 200 yillik hakimiyeti boyunca
saglanan politik ve ekonomik birliktelik i¢erisinde toplumlar, dnceleri ana
dillerinin yaninda ikinci bir dilde, sonralari ise tek bir dilde konusmaya dogru

67 Theo Maarten Van Lint, “The Formation of Armenian Identity in the First Millenium,” R. B. ter Haar
Romeny (ed.), Religious Origins of Nations?: The Christian Communities of the Middle East (Brill,
2010), 255.

68 Cahit Kiilekei, “Ermeni, Ermenistan ve Ermenilerin Anadolu’ya Gogleri,” Yeni Tiirkiye, 60/2014, 16-
17.

69 Sirarpi Ter-Nersesyan, Armeniya. Bit, Religiya, Kultura, 10.

70 Eric Feigl, Armenian Mythomania: Armenian Extremism Its Causes and Historical Context, 18.
71 Igor M. Dyakonov, Predistoriva Armyanskogo Naroda, 208,214,216.

72 Georgi A. Melikisvili, K Istorii Drevney Gruzii (Tiflis, 1958), 106.
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evrilmislerdir.”® Boylece eski Ermeni halki ti¢ temel unsurdan — Hurriler,
Luviler ve proto-Ermenilerden (Muski ve/veya Urumiler) ve belki bir ihtimal
olarak da sonradan bu siirece katilan Iskitlerden — tesekkiil etmistir.
Dyakonov’a gore Urartu/Hurri unsuru bu olusumun antropolojik 6zelliklerini,
proto-Ermeni unsur ise dilsel dzelliklerini belirlemistir. Siire¢c MO 12. yiizyilda
baslamis, MO 6. yiizyilda tamamlanmistir.” Bu durum, Erich Feigl’in tabiriyle
“kesinlikle ‘Haylart’ ‘Urartulu’yapmamaktadyr. Biiyiik Hurri-Urartu ailesiyle
dilsel ve etnik baglar: olmayan Ermeniler bu veya diger derecede ‘eviiliklerle
ilintili’ diistiniilmelidir. 7

Etnonim ve Toponimler Meselesi

Yukarida genel hatlarini ¢izdigimiz milliyetci tarih retoriginin tarihsel cografya
ile kurmaya ¢alistig1 ontolojik 6zdesligin / baghiligin bir diger veghesi daha
bulunmaktadir. Zira tarihsel etnonim ve toponimler, diger bir ifadeyle
onomastik (ad bilim) ayn1 amag¢ dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu durum en
belirgin sekliyle Horenatsi’nin mitolojik Hayk sembolii ile Ermenilerin anayurt
isimlendirmesi olan Hayastan arasinda kurdugu baglantida kendisini
gostermistir. Milliyetci entelijansiya ise geleneksel paradigmanin bu ¢izgisini
tevariis ederek gelistirmistir. Diaspora Ermenilerinden dilbilimei Thomas J.
Samuelian’dan aktardigimiz agagidaki not bu retorigi anlamada anahtar niteligi
tasir.

“Her ne kadar Ermeniler dilbilimsel kuramlara ve tarihsel anlatilara

periferiyal yanassalar da Ermeni halkinin kékenine dair temel oykii
sadedir. Bu, atalar Yiiksekliklerin yerlisi olan, ayri bir Hint-Avrupa dili
olusturan, kendilerini Hay, baskalar: tarafindan ise Ermeniler ya da
Ararat (Urartu, Aratta) insanlart adlandirilan halkin hikdyesidir. "’

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, Hay ve Ermeni etnonimleri arasinda
kurulan 6zdesliktir. Bu 6zdeslikte Haylarin anayurdu Hayastan ile Ermenilerin
yasadig1 cografya anlaminda Ermenistan dzdesligine vurgu vardir. kinci
olarak, Ermenistan / Urartu | Ararat gizgisi tizerinden Urartular ile Ermeniler
arasindaki siireklilige vurgu yapilmak istenmektedir. Ugiincii olarak ta Aratta
toponimine atif vardir ki bununla da Ararat / Urartu ile kelime benzerliginden
yola gikilarak bolgede Haylarin mevcutlugunu Stimerlere kadar gotiirme

73 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 231.
74 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 236.
75 Eric Feigl, Armenian Mythomania: Armenian Extremism Its Causes and Historical Context, 12.

76 Thomas J. Samuelian, “Armenian Origins: an overview of ancient and modern sources and theories,”
http://www.arak29.am/PDF_PPT/7-History/Armenian_origins_eng.pdf, (15.03.2018).
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tesebbiisii oldugunu ifade edebiliriz. SOyle ki Aratta, Siimer mitlerinde ismi
gecen bir yer ismidir.”” Ermeni tarihgiler Siimerlerin Aratta’s1 ile Incil’deki
Ararat’m ayni yerler oldugunu ve bununla da tarihte ilk erken Ermeni devlet
olusumundan bahsedildigini iddia etmektedirler.”®

Bu hususlarmn disinda, Ermenilerden MO 28.-27.yiizyillara ait Akad
kayitlarinda Ermenistan platosunda bolgesel bir tanr1 olan “Haya 'nin eviatlar:”
(sons of Haya) seklinde bahsedildigi ifade edilmektedir. (Movsisyan’dan
zikreden Samuelian; Artaryan) Baska bir goriiste ise Naram-Suen’e ait
yazitlarda (MO 2260) Siimerlerin Armani ile savaslarma atifla Ermenilere ve
Ermenistan’a verilen Armen ve Armenia isimlerinin 6n sekillerinin belirtildigi
iddia edilmektedir.”” Tarihsel kayitlarda ilk defa Ermenistan ismine
(Ermenilere) ise MO 6. yiizyilda Pers Imparatoru 1. Darius’a ait iig dilde tertip
olunmus Behistun kaya yazilarinda rastlanmaktadir. Metinlerde Ermenistan
cografyasindan eski Farscada Arminiya / Armina, Elamicede Harminuia,
Babilcede ise Urashtu seklinde bahsedilmektedir.?® 3! 32 Bununla Urashtu
(Urartu) ve Arminiya (Ermenistan) isimlerinin ayni1 cografya oldugu kanaati
olugmaktadir.®* Ermeni tarihgiler bu durumun Aramu (Urartu Krali), Yerevan
(Urartucas1 Erebuni) ve Van (Urartucasi Bianili) gibi adlarda dogrulandigini
ifade etmektedirler.®

Bir genelleme yapilacak olursa onomastik goriislerin iki temel istikamette
ilerletildigi goriilecektir. Bunlardan birincisi, ‘Hay’ endonyminin (Ermenilerin
kendilerine ve iilkelerine verdikleri isim) MO 14.-13. yiizyillara ait Hitit
kaynaklarinda zikredilen kuzeydogu Anadolu’da mevcut olmus “Hayasa-Azzi”
adindaki siyasi ittifakla iliskilendirilmesidir. Ikincisi ise ‘Armenia’
(Ermenistan) exonyminin (baskalarinin Ermenistan’a verdikleri isim) bir tarafta
Armenak / Armayis / Aram gibi mitolojide yer alan sembollerle diger tarafta
ise Armas / Aramu / Armen / Arme / Armani gibi ¢esitli teonim, etnonim yahut
sahis adlariyla bagdastirilmasidir.

77 H.L.Herman, L. J. Vanstiphout, Epics of Sumerian Kings: The Matter of Aratta (Brill, 2004), 1.

78 Roy Artaryan, “Eski ¢agdan giiniimiize Ermenistan’in kisa tarihi,” https://www.bolsohays.org/1-eski-
cagdan-gunumuze-kadar-ermenistanin-kisa-tarihi, (11.12.2017).

79 Raphael A. Ishkhanian, On the Origin and Earliest History of the Armenian People, 46.

80 Henry Creswicke Rawlinson, The Persian Cuneiform Inscription at Behistun, (Parker: 1846),218-219,
(https://books.google.az/books?id=01E-AAAAcAAIJ) (15.03.2018)

81 David Marshall Lang, Armenia Cradle of Civilization (Allen & Unwin, 1980), 112.
82 Sirarpi Ter-Nersesyan, Armeniya. Bit, Religiya, Kultura, 10.
83 Raphael A. Ishkhanian, On the Origin and Earliest History of the Armenian People, 74-75.

84 Thomas J. Samuelian, “Armenian Origins: an overview of ancient and modern sources and theories,”
http://www.arak29.am/PDF_PPT/7-History/Armenian_origins_eng.pdf, (15.03.2018).
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[k baskis1 Ermenistan Bilimler Akademisi tarafindan 1951°de, ikincisi ise
1980°de yapilan Ermeni Halkimin Tarihi isimli eserde Ermeni halkinin
etnogenezinin merkezinde Hayasa teorisi yer almistir. Bu teori Ermenistan’in
resmi tarih tezi olarak hala kuvvetlidir. Teoriye gore Hititler’den sonra
giiclenen Hayasa batida bugiin ki Ermenistan yiiksekliklerine dogru
genisleyerek burada Urartu ile miicadele eden gii¢lii bir devlete donligmiistiir.
Etimolojik olarak Hay isminin Hayasa’dan geldigi Ermeni tarih¢iliginde genel
kabul géren bir goriisttir.®> Bu konudaki ¢alismalariyla bilinen Ermeni filolog
Grigoriy Kapangyan, Hayasa cografyasin1 “Ermeni halkinin begigi” olarak
adlandirmaktadir. Ona gore “hai” kokii Hitit dilinde yer isimlerini belirten ““-
ssa” sonekiyle birleserek Haylarin {ilkesi anlaminda Hayasa ismini
olusturmustur.8¢ 87 88

Tarihgiler Hayasa Tezi’nin isim benzerligi haricinde ikna edici kanit
sunamamasini onemli bir handikap olarak gormektedirler. Anlasilan, Urartu—
Ermenistan  suirekliligindeki dilbilimsel olumsuzlugun bir benzeri
Hayasa—Ermenistan baglantisinda da aciga ¢gikmaktadir. Uzmanlara gore Hitit
kayitlarindan elde olunan ve Hayasa diliyle ilintili goriilebilecek kelimelerin
toplam sayis1 10’dur. Kapangyan yaptig1 etimolojik analizlerden kelimelerin
higbir sekilde Hint-Avrupa menseli olamayacagi ve muhtemelen de Hurri
kokenli olduklart sonucunu elde etmistir. Bu durum, Hayasa dili ile proto-
Ermeni dilinin akrabaligini ihtimal disinda birakmistir. Dyakonov’a gore tam
da bu nedenle Kapangyan, Ermeni dilinin Hint-Avrupaliligin1 yadsiyarak
Marr’in iki-tabiatliligina dair gorlslerine basvurmak zorunda kalmistir.
Halbuki daha 19. yiizyilda Ermeni dilinin Hint-Avrupaligim dillendiren
gorusler, yeni bilimsel arastirmalarda tamamen dogrulanmustir.®

Hayasa dilinin Hint-Avrupali oldugunu gdstermeye c¢alisan ancak bunda
basarili olamayan bir diger biliminsani Ermeni dilbilimci Gevork
Jahukyan’dir.”® Bu hususta yine Dyakonov’un yaptigi tespitlere bagvuracak
olursak; “Jahukyan’in kadim Anadolu dillerine atifla yeniden tesis etmeye
calistigi Hint-Avrupali Hayasa dili teorisinden elde edilen sonuglar dogru
kabul edilse dahi, bu dilin eski Ermenice ile herhangi bir iliskisi s6z konusu

85 Nersisyan, et.al., 1980.

86 G.A. Kapangyan, Hayasa — kolibel armyan. Entogenez armyan i ikh nagalnaya istoriya (Erivan:
Izdatelstvo Akademii Nauk Armyanskoy SSR, 1947), 39.

87 Boris B. Piotrovski, Vanskoe Carstvo (Urartu) , 129.
88 Igor M. Dyakonov, Predistoriva Armyanskogo Naroda, 211.
89 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 212.

90 Gevork Jahukyan, Ogerki po istorii dopismennogo perioda Armyanskogo yazika (Erivan, 1967), 331-
332.
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olamaz. ' Nitekim Dyakonov yaptigi1 karsilastirmali filoloji ¢6ziimlemelerine
dayanarak; Hayasa ve Hay isimlerinin benzerliginden yola ¢ikilarak Hayasa
ile Haylar arasinda fiziksel (antropolojik), kiiltiirel ve dilsel siireklilikten
bahsetmenin dogru bir iddia olmadigini ifade etmistir.> Bir bagka eserinde ise
ironik olarak “Hayasalarin Haylarin (Ermenilerin) atalart oldugunu ispat
etmek ugruna fig¢ilarla dolu miirekkep heba edildi” serzenisinde
bulunmaktadir.”®

Horenatsi ve Sebeos gibi erken donem Ermeni tarihgileri mitolojik anlatilarinda
Agr1 Dagi vadisine ilk yerlesenin Ermenilerin atas1 Hayk’in oglu Armenak
oldugunu ileri siirerler. Yine bu anlatima goére onun oglu Armayis
Ermenistan’in ilk baskentini insa ettirmis ve kendi ismiyle Armavir olarak
adlandirmistir. Daha sonra ise Armayis’in oglu Aram Ermenistan’in sinirlarini
genisleterek yine merkezi Armavir olan daha gii¢lii bir Ermenistan kurmustur.*
Bdylece, Horenatsi’nin yorumuna gore diger halklar Aram’m ismine ithafen
Ermenileri Armen etnonimi ile adlandirmaya baglamislardir. Sebeos’a gore ise
Ermenistan ismini Armenak adindan (eponim) almigtir.”

Yerevan Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisii’nden Armen Petrosyan, ‘Armenak’,
‘Armayis’ ve ‘Aram’ isimlerinin mitolojide ismi gecen Onemli etnik
kahramanlar oldugunu, bu isimlerdeki Ar(a)m- ortak kisminin Armen
etnonimine isaret ettigini ve dolayisiyla onunla ortak kokene sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Petrosyan, tiim bu terimler arasindaki ortak
baglanti i¢in ‘Armavir’ toponiminin etimolojisinden yola ¢ikmaktadir. Buna
gore Urartu-sonrasi donemle ilgili olan Armavir, Ermenice ve ona komsu olan
dillerde anlagilmaz bir kelimedir ve muhtemelen bdlgedeki eski bir dile aittir.
Bu noktada iki ihtimal {izerinde durmaktadir. Birinci ihtimale gore Armavir
muhtemelen Anadolu kdkenlidir ve Hitit diline dayanilarak izah edilebilir.
Burada Armavir’in isim babasi olan Armayis eponiminin eski Anadolu
halklarinda “ay, ay tanris1” olan ‘Armas’tan gelmesi esas gotiirilmektedir. Bu
durumda Armavir, ‘arma-’ (ay, ay tanrisi) kelimesinin ‘per/pir’ (ev) ile
birlesmesinden olusan ‘tanrinin evi, tapinak’ dini anlamini ifade eden bir
kelimedir. ikinci ihtimal ise kelimenin Hint-Avrupali olmayan etimolojisini
esas almaktadir. Soyle ki Arma—, yani ‘Ay’ Hititce disinda diger Hint-Avrupa
Dilleri’nde paralellikler gdstermemektedir ve bu sebeple de muhtemelen yerli

91 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 213.
92 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 208-213.

93 Armen E. Petrosyan, “O prisxojdenii armyanskogo naroda: problema identifikagii protoarmyan
(kriticheskiy obzor)”, Armyanskiy Vestnik, 2/3 (2009): 102.

94 Petrosyan, 2014: 201-203.
95 Sarkisyan’dan zikreden Petrosyan, 2014: 203-204.
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dillere ait bir kalintidir. Benzer sekilde Hitit dilindeki per/pir yani ‘ev’ kelimesi
de Hurrilerin pur(l)i yani ‘ev’ kelimesi ile bagdasir.”

Goriildiigii tizere Ermeni tarihgiler, Armavir isminin hem Hitit hem de bolgenin
yerli dillerine ait olma ihtimalinden hareketle Armen etnonimini Armayis ismi
ve Arme- teonimi ile ilgili gérmektedirler. Ayni sekilde Horenatsi’nin Aram
eponiminin baslangicta Arme- teonimi ile ilgili oldugu kanaatindedirler. Bunun
daha sonra Urartu Krali Aramu ve Sami dilli bir kavim olan Aramilerin
Incil’deki eponimi Aram gibi sekillere doniistiigiinii ifade etmektedirler.

“...Arme iilkesinin ismi ile Anadolu dillerindeki Ay tanris1 adlandirmasi
arasindaki baglanti tamamen kabul edilebilir bir goriistiir. Ote yandan,
Arme ismini ve bununla muhtemelen baglantili Armen etnonimini ve bir
sekilde onlarla iliskili olan Armenak, Armayis gibi Ermeni eponimlerini
ve Armavir toponimini, MO 3. bin yillarda kuzey Mezopotamya’da,
Suriye’de ve giiney Urartu’da karsilasilan ¢cok sayida benzer (Arman,
Armanum, Armi, Armuna vs.) etno-toponimlerden ayuwrt etmek zordur.”*’

Bu baglamda iki 6nemli noktaya isaret etmek faydali olacaktir. Uzmanlar,
Armavir’in etimolojik olarak ‘Ay kiiltii’ ile olan iliskisine dair sdylenenlerin
birebir Giircistan’in ilk bagkenti olan Armazi’ye de ait goriilebilecegi
kanaatindedirler.”® Yani bu etimolojik baglanti eger dogruysa sadece Ermeniler
acisindan degil Giirciiler i¢in de gegerlilik kazanmaktadir. Tkinci husus bizzat
Petrosyan’in dikkat c¢ektigi bir meseledir. Ona gore ‘aram-’ ve ‘arm-’
arasindaki dilbilimsel-etimolojik baglantiy1 Ermeni diline uygun ispat etmek
zordur.”” Tam da bu kapsamda Dyakonov’un halklarin dilsel ve etnik
tarihlerinin restorasyonunda onun etnik isminden destek almanin giivenilmez
bir yontem oldugu tespiti hatirlanmalidir. Dyakonov, etnik isimlerin degisik
tarihsel ve Kkiiltiirel durumlarla ilgili olabilecegini ve hatta etnonimler
arasindaki tesadiifi ses benzerliklerinin mimkiinliigiinii tarihsel &rnekler
iizerinden gdstermistir. Dolayisiyla isim benzerliklerinin etnik anlamda
herhangi bir karsiligi olmayabilir.!®

“...Ermenilerin miimkiin atalari arasinda Arimiler, Arme, Urme,
Urumiler vs gibi etnonim ve toponimlere, hatta bazen Aramilere bile
vurgu yapilir — ve eger sonuncusu Ermeni halkinin ecdadi olma adaylar

96 Petrosyan, “O prisxojdenii armyanskogo naroda...,” 2014: 204.
97 Petrosyan, “O prisxojdenii armyanskogo naroda...,” 2014: 207.

98 Georgi A. Melikisvili, (der.) David O. Lordkipanizde, Ocerki Istorii Gruzii, cilt 1 (Tiflis, 1989), 394-
395.

99 Petrosyan, 2014: 205)
100 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 194-195.
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arasinda digerleri kadar popiiler degilse, bunun tek sebebi onlarin
Ermenice ile ilgisi olmayan bir dilde (Samice) konusmus olmalaridir;
bu bilinmemis olsaydi, hi¢ kuskusuz onlardan da Ermenilerin
varsayimsal etnogenezinde hem de komgsulart olmalart da goz éniinde
bulundurularak daha genis bir sekilde bahsedilecekti. "

Dyakonov’a gore oncelikli olan dilbilimsel veriyi tarihsel baglamia uygun
yorumlamaktadir. Nitekim Ermenistan (Arminia) isminin etimolojisini de bu
perspektifle ele alinmaktadir. Bu gériise gore MO 1. bin yilin baslarinda yukari
Firat Vadisi etnik agidan karigik niifusa sahiptir. Ayrica ne buradaki
topluluklarin kendine verdigi genel bir adlandirma, ne de komsularinin onlari
tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir isimleri vardir. Bu sebeple komsulari onlara
kendilerine nispeten yakin olan bdlgenin ismiyle hitap etmislerdir. Ornegin
Girctiler i¢in boyle yakin bir yer vadinin kuzeyinde yerlesik olan ‘Sukhmu’
(cyxmy), Aramiler i¢inse Sason Daglari’ndaki ‘Arme’ Bolgesi’dir. Bu goriise
uygun olarak Giirciiler de vadinin insanlarma ‘Somek’, Aramiler de ‘Armina’
demislerdir. Goriildiigii tizere Dyakonov, Armen etnoniminin etimolojisini Van
Goli’nden giiney-batiya dogru Sason Daglari’nda yerlesen Subria iilkesinin
bir pargasi olan Arme toponimi ile iliskilendirmektedir. Bu goriise gore Arme-
kokiine Urartu dilinde son ekin ilave edilmesi ile ‘Arme-ni’ (yani ‘Arme iilkesi’
ve ‘Arme-li sakin’ anlamlarinda) kelimesi tesekkiil etmistir.' Eski Persler bu
terimi, On Asya’nin diger cografi isimlerinde oldugu gibi Aramilerden tevariis
etmislerdir. Ciinkii Pers Imparatorlugu’nda yaz1 ve kirtasiye islerinde o
donemde Aramiler istihdam edilmistir. Daha sonraki siirecte ise terim
Perslerden Yunanlilara gegmistir.!%

Ilging olan, Ermeni halkinin kokeni meselesinin modern tarih yaziminda
siyasilestirilmis bir mevzu olmasimin Ermeni yazarlarca da ifade edilmesidir.
Bu konuda 6nemli bir basvuru kaynagi olan Dyakonov’un tezleri Ermeni
otoritelerce dzellikle elestirilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla onun tezleri
iki temel hususta elestirilerin odagindadir. Birincisi, ifade edildigi gibi koken
meselesinde Hayasa ile iliskilendiren cizgiyi kesinlikle dislamasi; bir digeri
ise Urartulardan 6nce de Ermenistan platosunda Ermeni unsurunun mevcut
oldugu ihtimalini kesinlikle yadsimasidir.

Diger taraftan Dyakonov’a nazaran Ermeni tezlerine daha yakin olup, Ermitaj
miizesine uzun donem rehberlik etmis ve Ermenistan’da Urartu Donemi’ne ait
arkeoloji kazilar1 bizzat yonetmis iinlii Sovyet biliminsani Boris Piotrovski’nin
tespitine deginmek faydali olacaktir. “Van Kralligi — Urartu” isimli eserinin

101 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 195.
102 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 234.
103 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 233-234.
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giris kisminda “kitabin Ermenilerin kendi devletlerini kurmadan énce eski
tarihleri hakkinda bazi materyalleri ele aldigini... Orontidler ve Artasesler
zamamndaki Ermeni medeniyeti iizerine yapilacak daha fazla arastirmanin,
Urartu ile erken-Ermeni medeniyetleri arasindaki siireklilik ozelliklerini acik
bir sekilde ortaya koymamizi saglayacagi '’ temennisinde bulunsa da ayni
eserinin sonug boliimiinde “...modern Giiney Kafkasya halklarindan hi¢ birinin
kékenini dogrudan Urartulardan aldigi, Urartularin onun dogrudan birbasa
ve tek ecdadi oldugu ifade olunamaz” muhakemesine ulagmigtir.'%

¢

Hatirlanacagi lizere benzer bir sonuca Dyakonov da varmistir: “... Urartu nun
kiiltiirel mirasi, yalmizca Ermeni halkinin degil, tiim Transkafkasya halklarinin
mal varligidir. 1%

Sorbonne ve Harvard gibi tiniversitelerde uzun yillar ders vermis tarihgi Sirarpi
Ter-Nersesyan, modern Ermeni tarihgilerinin Heredot’un tanikliklarini hafife
alma egilimi gosterdiklerini ve Ermeni ulusunun olusumundan bahsederken
ya yukar1 Firat Vadisi’ndeki Hayasa-Azzi Grubu’na, ya da Van G6li’niin bati
bolgesinde kalan Armini-Subria’ya daha fazla 6nem atfettiklerini ifade
etmektedir.'”’

Yukarida aktardigimiz bilgiler ile makalemizin buraya kadar olan kisminda
Ermeni Milliyet¢iligi’nin tarih ve cografya tasavvurunun temelde etnik
yonelimli oldugunu ispat etmeye calistik. Bir genelleme yaparak bunu kisaca
etnisizme dayali retorik olarak adlandirmamiz miimkiindjir.

Makalemizin ilerleyen kisimlarinda ise retorigin baslica sorunsalini sosyal teori
odaginda irdelemeye calisacagiz. Bu hususta ilk sorgulayacagimiz husus,
Ermeni Milliyet¢iligi’nin yaptigi mekanik bir ‘etnik kimlik — milli kimlik’
0zdesliginin sosyal teoride karsiliginin olup olmadigidir. Diger bir deyisle bir
yerde daha genel bir cergeve icerisinde milliyetci projeksiyonlarda sikca
karsilagilan milli kimliklerin, etnik toplulugun kadim baglari ile ne derecede
ortiistiigli analiz edilecektir. Bu husus bizi, daha alt seviyede yer alan diger bir
onemli sorunsala gotiirecektir. Etnik kimlikleri degismez ve tarih-iistii bir veri
olarak kabul etmemiz miimkiin miidiir?

Buradan elde olunacak sonuglar ise hi¢ siiphesiz Ermeni Milliyet¢iligi’nin
etnisizm vurgusunun bilimselligine, dolayisiyla da gergeklikle iliskisine de 151k
tutacaktir.

104 Boris B. Piotrovski, Vanskoe Carstvo (Urartu), 6.

105 Boris B. Piotrovski, Vanskoe Carstvo (Urartu), 258.

106 Igor M. Dyakonov, Predistoriya Armyanskogo Naroda, 238.

107 Sirarpi Ter-Nersesyan, Armeniya. Bit, Religiya, Kultura (Moskva: Centrpoligraf, 2008), 10.
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Milletler Ne Kadar Eskidir?

Ermeni Milliyet¢iligi’nin kadimlik iddialarini sosyal teoride oteden beri
tartisilan ve ¢cok daha genel bir soru olan “Milletler ve milliyet¢ilik ne kadar
eskidir?” ekseninde ele almak kategorik olarak tartismamizi dogru bir diizleme
tagtyacaktir. Sosyal teori ya da diger bir ifade ile bilimsel bakis, milliyet¢ilerin
“milletler ezelden beri var olmustur” seklindeki tarih tezlerini
onaylamamaktadir.'® Bu baglamda meseleye agiklik getirilmesi i¢in ilk ayirt
edilmesi gereken, millet ve milliyetgilik olgularinin tarihsel koklerinin ne
oldugu, ikincisi ise etnisite ve milliyetgilik olgular1 arasindaki iliskiselligin ne
oldugudur?

Bilindigi tizere milliyet¢ilik sosyal bir fenomendir ve kokleri 18. ylizyil
sonlarina kadar uzanmaktadir. Genellikle milliyetgilige ilk deginenler tarihgi
ve filozoflar olmustur. Onlarin analizlerinde milliyetgilik olgusu iyi ya da kotii
olmak gibi ahlaki kriterler ekseninde tartigilmistir. Milliyetgilige yonelik
sistematik muhakemeler ise daha geg tarihlerde gerceklesmistir. Bu baglamda
bilimsel yaklasimin ilk riiseymlerini 19. yiizyilin sonlarinda Otto Bauer ve
Ernest Renan’in ¢éziimlemelerinde gormekteyiz. 1920’lerden itibaren ise
milliyetgilik akademik bir konu olarak incelenmistir. Daha ciddi teorik
yaklagimlar ise 1960’lardan itibaren yapilmaya baglanmigtir.'"”

Nitekim son 40-50 yillik siirecte milliyetgilik aragtirmalarina hem teorik hem
de pratik uygulamalari esas alan ¢ok zengin bir literatiir kazandirilmigtir,
Aragtirmalara yon veren degisik teorik yaklagimlar ve uygulanan farkli
metotlara ragmen millet ve milliyet¢ilik gibi kavramlarin modern ¢aglara 6zgii
dinamiklerle agiklanmasi deyim yerindeyse bu ¢alismalarin tek ortak paydasini
teskil etmektedir. Modernist yaklasim seklinde nitelendirilen bu goriise gore
“milletler ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarin

tirtinii olarak ortaya ¢ikmigtir” 1

Modernist yaklagimin tabiri caizse bel kemigini ‘devlet merkezli’ milliyetc¢ilik
aciklamalari teskil etmektedir. Bunlardan bazi 6rnekler sunmak gerekirse;
Charles Tilly’nin “modern devletlerarasi ¢catismalarin devletlerin kapasiteleri
tizerinde etkileri ile getirdigi sosyo-kiiltiirel stireglerin milliyet¢iligin geligimine
hizmet etmesi”""! tezi ile Michael Mann’n''? modern savas olgusunun artan

108 Siileyman S. Ogiin, Sosyal Teori Baglaminda Milliyet¢ilik, (Bursa:Alfa, 2000), 64.

109 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati, 2008), 30.

110 Umut Ozkinmly, Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakig, 105.

111 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990 (Cambridge MA: Blackwell, 1990)

112 Michael Mann, “The Emergence of Modern European Nationalism,” John A. Hall, Ian Jarvie (ed.),
The Social Philosophy of Ernest Gellner, (1993): 147-170.
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maliyetleri ile devietlerin kaynaklar: seferber etmesi” lizerine olan vurgusu
hatirlanabilir. Her iki goriiste de milliyetciligin bi¢imlenmesi modern
devletlerin olusum siirecinde savas olgusunun oynadigi rolle izah edilmektedir.
Benzer bir ¢izgide Karl Deutsch milliyet¢iligi, ulus-devletlerin kurulmasinda
onemli rol oynayan toplumsal-demografik siireclere ve gelisen iletisim
teknolojilerinin etkisine baglamaktadir. '

Ingiliz tarihgi John Breuilly ise “deviet giiciinii ele gecirmeye ya da kullanmaya
calisan ve bunu milliyet¢i savlara dayanarak hakli gosteren siyasi hareketler”
seklindeki tanimiyla milliyet¢iligi, modern devletlerin olusum stirecindeki
iktidar miicadeleleri ile iliskilendirmektedir.""* Bir diger Ingiliz tarihci Elie
Kedourie ise farkli bir yontem kullanarak milliyetciligi, Alman Romantizmi
basta olmak tizere diisiince akimlarinin etkisiyle izah etmektedir.''s

Milliyet¢ilik literatiirinde modernist agiklamalar igerisinde Marksist
tartismalar da onemli bir yer kapsamaktadir. Ornegin, neo-Marksist
kuramcilardan Tom Nairn milliyet¢iligi, gelismis ‘merkez’ tilkelerinin geri
kalmig ‘gevre’ iilkeler tizerinde egemenlik kurmalariyla''®; Michael Hechter
ekonomik faktorlerin 1s181nda i¢ asimilasyon politikalarina yonelik gelistirilen
bir gesit reaksiyonlarla'!’; Ettiene Balibar ve Immanuel Wallerstein ise diinya
ekonomisinin kiiresel yapisi icerisinde egemen devletlerin stratejileriyle izah
etmektedir.!®

Milliyet¢ilik ve milletleri modern donemlere 6zgii olgular olarak gdren
aciklamalar icerisinde en dikkat ¢cekenleri Ernest Gellner, Eric Hobsbawm ve
Benedict Anderson’un tezleridir. Bunlar deyim yerindeyse millet olgusunun
yoktan var edildigini ileri siiren modernist yaklasimin radikal varyasyonlaridir.
Nitekim milletlerin olusumunda Hobsbawm!'"® ve Gellner’de “icat olunma™'*
Anderson’da ise “hayal etme”'?' nosyonlart ile toplumsal ve kiiltiirel yapilarin
degisimi, sanayinin dengesiz yayilimi, bireylerin diinyay:r algilama
bi¢imlerindeki doniistimler gibi modern ¢aglari sekillendiren degisik faktorlere
dikkat ¢ekilir. Bu baglamda Craig Calhoun’dan miilhem diyebiliriz ki “bugiin

113 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication (MIT Press, 1966).

114 John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester University Press, 2001), 2.

115 Elie Kedouire, Nationalism (Wiley, 1993).

116 Tom Nairn, Faces of Nationalism: Janus Revisited (Verso, 1997).

117 Michael Hechter, Containing Nationalism (OUP Oxford, 2001).

118 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Simif: Belirsiz Kimlikler (Istanbul: Metis, 2000).
119 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge University Press, 2012).
120 Ernst Gellner, Nations and Nationalism (New York: Cornell University Press, 2006), 55.

121 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (Istanbul: Metis, 2007).
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millet diye anladigimiz siyasi ve kiiltiirel olarak biitiinlesmis topluluklar, biiyiik

olciide modern devletlerin yiikselisi sirasinda ortaya ¢ikmislardu”.'*

Sonug itibariyle milliyet¢ilerin milletlerin ezelden beri var oldugu'? iddialarina
karsin sosyal bilimcilerin dnemli bir boliimii milletler ve milliyet¢iligin modern
caglara 0zgli olgular olduklarmin altini ¢izerek herhangi bir kadimlik
vurgusunun gegerli olamayacagini ifade etmektedirler. Lakin bu iki karsit goriis
arasinda bir bakima orta yol niteliginde olan etno-sembolizm yaklasimima da
kisaca deginmekte yarar vardir.

Etno-sembolciilerin en Onde gelen ismi

Milliyetilerin milletlerin milliyetcilik iizerine onemli eserlere imza
ezelden beri var oldugu atmis olan Anthony D. Smith’tir. Bu
iddialarina karsin sosyal yaklasimin en Onemli vurgusu modern
bilimcilerin Gnemli bir milletlerin kokeninde etnik unsuru One

b;zllun; ii.li_nvi.lletle;;lve cikarmasidir. Ancak su 6nemli tespiti 6ncelikle
miriyeterigtn modern ifade etmek gerekir: Etno-sembolciiler,

caglara ozgii olgular 1q- e - N
olduklarinn altin: cizerek milliyet¢iligin - modern ¢aglarin  {iriini

herhangi bir kadimlik oldugunu kabul ederek primordialistlerle
vurgusunun gegerli kendi aralarina kesin bir hat ¢izerler. Diger

olamayacagini ifade taraftan ise modernistlerin milliyetciligi

etmektedirler. sadece kapitalizm ve sanayilesme gibi modern

siireclerle aciklamasini da yetersiz bularak

elestirirler. Oysa onlara gore “etnik 6zler”
uzun tarihsel dénemler boyunca belli devamliliklar arz etmis ve ulusal
kimliklerin insa siire¢lerinde énemli rol oynamislardir. Dolayisiyla milletler
yoktan var edilmemekte, milli kimlikler ge¢misten aktarilan mitler, degerler
ve sembollerin etkisiyle sekillenmektedir.'*

Goriildiigii izere etno-sembolciiliikte “millet—tarih” iligkiselliginin merkezi
konumuna etniklik meselesi yerlestirilir. Bu goriise gore milliyetcilik ideolojisi,
kokleri tarih 6ncesine uzanan etnik bekalar1 yeniden yorumlayarak modern
milletleri sekillendirmistir. Ozellikle, Yahudi milliyetciligi 6rneginde oldugu
gibi etno-sembolcii tespitlerin hakli oldugu noktalar: teslim etmemiz gerekir.
Ama ne var ki etnik “6zlerin” tarihsel slirecler karsisinda degisim gosterip
gostermedigi sorusu hala acik kalmaktadir. Diger bir ifade ile tarih-iistii ve saf
(ptiriten) ‘etnik 6z’ vurgusu ne derecede gercekcidir?

122 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, 92.
123 Bu bakisin teorik izdiisiimlerini esasl bir sekilde yansitan primordializme asagida deginilmistir.
124 Umut Ozkirimh, Millivetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakus, 209.
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Etnik Bekalar Degismez Mi?

Yukarida belirttigimiz gibi ikinci sorunsalimiz Ermeni Milliyetciligi nin “farih
ve cografya” korelasyonunda etnik kokenlerin degismezligi iddialariyla
ilintidir. Bilindigi lizere etnik kimliklerin tarihsel temellerinin olup olmadigina
dair 6teden beri sosyal bilimlerde tartismalar siiregelmistir. Ozellikle etnik
calismalarda ilk¢iler (primordialistler) ile insacilar arasinda yiiriitiilen
polemikler bunun en bariz 6rnegini teskil etmektedir. Calismamizin bu
kisminda iki yaklasim arasindaki temel farkliliklar iizerinden konuya analiz
edilmeye caligilacaktir.

Ilkcilerin esas tezlerine bakildiginda etnik koklerin tarihsel deneyimlerle
yakindan ilintili oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu bakis acisinin
o6nemli bir kolu etnisiteyi temelde biyolojik fenomen olarak kabul etmektedir.
Bu goriise gore etnik kimlik, genetik yeteneklerin gelecek kusaklara dogru
gecisini saglayan giiclii diirtiilerin ifadesidir. Ilkgilerin bir diger kolu ise
kiiltiirel niteliklere 6nem atfetmektedir. Kiiltiirel ilk¢ilere gore bireyler etnik
toplulugun igerisine dogmakta ve orada toplumsallastiklarindan, erken
deneyimlerinden itibaren etnisitenin 6zgiil kimligini, kolektif hafizasini, dilini
ve geleneklerini 6grenmektedirler. Bu zaman igerisinde etnik topluluk tiyelerini
birbirine baglayan ortak ecdatlara iligskin tarihsel mitler de mecburen
ogrenilmektedir. Nihayetinde bu tarz kiiltiirel aktarim ve siireklilikler sayesinde
“biz—onlar” (i¢eridekiler—disaridakiler) arasindaki ayrimlar her defasinda
yeniden  sekillenerek  grup  kimligi ve grup  dayanigmasini
kuvvetlendirmektedir.'® Ilkgilerin 6nemsedikleri bir diger husus, etnik
toplulugun kendi kiiltiirel 6zelliklerini degisen sartlara uyumlulastirma
kabiliyetine olan inanglaridir. Bununla beraber tarihsel siirekliliklere, grup
yaptirimlarina ve sosyal dayanigsmaya etnik topluluk davranisinin temel
belirleyicileri olarak biiyiik deger atfedilmektedir. Goriildiigii iizere ilkei
perspektifte etnik olgu ontolojik veri olarak kabul gérmektedir.

Genel olarak milliyet¢i entelijansiyanin tekelinde olan milliyet¢i tahayyiil ve
retoriklerde ilk¢i bakis acisinin, daha ug¢ noktalara ulastirildigini ifade
edebiliriz. Konumuz agisindan belirtmek gerekirse Ermeni Milliyetciligi
orneginde de goriildiigii lizere etnik koklere zaman zaman efsanevi nitelikler
atfedilmektedir.'?

Son donemler etnisite ¢alismalar1 alaninda yiiriitiilen incelemeler sonucu elde
olunan bulgular deyim yerindeyse ilk¢i perspektifin modasinin artik gectigini

125 Milton J. Esman, Ethnic Politics (Cornell University, 1994), 10.

126 Vered Amit Talai, Armenians in London: The Management of Social Boundaries (Manchester
University Press, 1989), 128.
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gostermektedir. Bu incelemelerde insacilarin ilkgilere yonelttikleri elestiriler
daha ¢ok sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar dogrultusunda
geleneksel filoloji, tarih, etnografi, arkeoloji ve dilbilimcilik verilerinin
yorumlanmastyla ilintilidir. Ozellikle Paul R. Brass ve Fredrik Barth gibi sosyal
bilimcilerin ¢izdikleri akademik bakis ¢er¢evesinde Ermeni milliyetci tarih
tezleri ve retoriginin daha dogru ve anlamli bir temelde irdelenebilecegini
diisiinmekteyiz.

Insac1 perspektifin kendi igerisinde ¢ok farkli yorumlarimnin ortaya ¢ikmasina
ragmen hepsinin ortak paydasi, etnisiteyi tarihsel bir veri olarak degil,
gergeklikte son derece degisken tarihsel sartlara uyarlanabilen bir fenomen
olarak gormesidir. Bu goriise gore etnik birimin simirlari degisen sartlar
karsisinda genisleyip daralabilir; ayr1 ayr1 bireyler etnik grup tarafindan kabul
gorebilir ya da dislanabilir; hatta bireyler ayn1 anda birden fazla etnik grup
tiyeligi tasiyabilirler. Etnik topluluga 6zgiil bu tarz dinamizmin sebebi etnik
kimliklere ait anlam ve igeriklerin, sembollerin degismesi, evrim gecirmesi
seklinde izah edilmektedir.'”” Bu iligkisellikte etnisitenin sosyal ve politik
iliskilerin sabit ve degismez bir unsuru olmasindan 6te dinamik bir olgu
olmasinin altinin ¢izilmesi gereklidir.

Bu baglamda Norvegli antropolog Fredrik Barth ve arkadaslari, dikkatlerimizi
meselenin can alict hususu olan ‘etnik sinirlar’ ile ‘kiiltiirel sinirlar’ arasindaki
iligkiye ve farkliliga yonlendirmemiz gerektigini ifade ederler. Onlara gore
etnik smirlara ya da diger bir ifade ile etnik kimliklere anlam veren kiiltiirel
ogelerdir. Yani etnisite gibi biiyiik gruplart ayakta tutan temeller, kiiltiirel
benzerlik ve farkliliklardir. Barth’a gore kiiltiirel 6geleri etnik gruplar arasi
mevcut sinirlara endeksli géremeyiz. Kiiltiirtin bu temel 6zelligi, etnik grubun
tarihiyle o grubun kiiltiirel tarihinin de 6zdes olmadigina isaret etmektedir.
Boyle bir perspektifle Barth etnik gruplari, sinirlarin belirledigi daimi ve
direngli orgilitsel yapiya sahip tasarimlar seklinde tanimlamaktadir. Kiiltiir ise
her zaman degisime tabidir ve 6grenilebilir.'?® Dolayisiyla etnik gruplar, kendi
kimliklerinin temelini olusturan kiiltiirel 6gelere tarih-listii bir yaklagimla
gecmise yonelik iddiada bulunamazlar.

Etnik kimliklerin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullara bagliligina dair bir
diger etkili perspektif Amerikali siyaset bilimci Paul Brass tarafindan
gelistirilmistir. {lkcilerin etnik bilesenlerin ‘degismez’ ya da ‘verili’ olduklarina
dair temel tezleri onun tarafindan analitik ¢oziimlemeye tabi tutularak
cliriitiilmektedir. Etnik “6z”iin temel 6geleri olarak gosterilen dil, din, cografya,

127 Milton J. Esman, Ethnic Politics, 11.
128 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Little Brown and Company, 1969), 9-38.
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kan ve akrabalik baglarimi tek tek ele alarak bunlarin tarihsel siirecte farkli
dinamikler altinda nasil degisebilecegini, sekillenebilecegini, unutulabilecegini
ve hatta yeniden ortaya ¢ikartilabilecegini gostermektedir.'?

Aktardigimiz bilgilerden de anlagildigi iizere, temelde degisken olan kiiltiirel
6gelerin etnik siirlarla olan iliskiselligi degismez niteliklerde degildir. Brass,
etnik kimligin (smirlarin) belirlenmesinde milliyet¢i lider ve ideologlarin
kiiltirel Ogelere yaptigi basvurular hususunda oOnemli bir hatirlatma
yapmaktadir: “Etnik hareketlerin liderleri, geleneksel kiiltiir ogeleri icinden,
sasmaz bir bicimde sadece kendilerince grubu en iyi sekilde bir araya
getirecegini ve kendi tamimladiklar: bicimiyle ¢ikarlarini en fazla ilerletecegini
diisiindiiklerini secerler”'* Diger bir deyisle milliyet¢i s6ylemler, kiiltiirel
Ogelere kattiklar1 siyasi anlamlar dogrultusunda etnik sinirlart ve hatlar1 da
belirginlestirirler.

Yukarida resmedilen ¢ergeve kapsaminda, genel muhtevasi agisindan Ermeni
Milliyet¢iligi’nin etnisizme dayali radikal bir sdylem gelistirdigini rahatlikla
ifade edebiliriz. Buradaki etnisizmin temel amag; ulusal mensubiyeti ezelden
beri var olan etnik kimligi, kadim bir tarihsel yurtla iligkilendirmektir. Bir diger
ama¢ ise bugiinkii mono-etnik yapryr tarih {izerinden cografya ile
Ozdeslestirerek mesru gostermektir.

Lakin isimlerini zikrettigimiz hem Brass hem de Barth’in teorik perspektifleri
ile bu amaglara baktigimiz zaman temel bazi sorunlarla karsilagmaktayiz.
Ornegin:

* Ermeni kimligine temel teskil eden etnik 6z hangi kriterler esas alinarak
belirlenmektedir?

* Dil meselesi bakimindan ele alindiginda iddia olundugunun aksine eski
Ermenicenin antik Urartu yazilariyla akrabaligindan ziyade eski Grekge
ve Farscanin yogun etkisi altinda kalmasi neyi ifade etmektedir?

* “Hay” etnik toplulugunun dili ile bugiinkii Ermenice arasinda ne tiirden
bir iliski vardir?

* Tarihsel stiregte bugiinkii Ermeni dilinin degisim seyri nasil yaganmigtir
ve bu dilde ger¢cek Ermenice kelime sayisinin alinma kelimelere orantisi
ne kadardir?

129 Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison (SAGE publications, 1991), 73.
130 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, 46.
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Din unsuru ise Ermeni kimliginin en énemli bileseni olarak 6ne ¢ikmakta ve
milliyet¢i retorik bu hususa olabildigince fazla vurgu yapmaktadir. Ancak ne
var ki etnik kimligin belirleyicisi olarak dne ¢ikan inang faktoriiniin gelisimi
etnik sinirlardan ziyade kiiltiirel etmenlerle daha fazla alakadar olmustur. Bu
baglamda Gregoryen inancinin tarihsel gelisimi ve hangi politik sartlar altinda
gelistiginin irdelenmesi anlamli olacaktir. Ayni dogrultuda Haylardan baska
Gregoryen inancini kabul eden bolgenin diger etnik birimlerinin tarihsel
stirecteki akibetlerinin ne oldugu da bir diger 6nemli meseledir. Bu iliskisellikte
diger etnik unsurlar agisindan tarihsel bir asimilasyondan bahsedilebilir mi?
Gregoryen ve eski Alban Kiliseleri arasinda
yasanan miicadelenin politik, demografik,
kiltiirel vs sonuglarmin neler oldugu da
arastirilmasi gereken sorulardir.

Ermenilerin etnik
kokenlerini “Hay”
etnisitesi baglaminda ileri

iviilen eorviislerd . . .
::Z::,;;: ;‘;Zrzlilfl;z Cografya (yurt) meselesi de bir hayli

secenek gibi karisiktir; Goriildiigi lizere “Ermenistan”

goziikmektedir. cografi bir terim olmakla beraber kelimenin

etimolojik anlamlart Ermeniceden (Hay’larin

konustugu Hint-Avrupa dili) baska dillerdeki

kaynaklardan gelmektedir. Nitekim kelimeye etnik anlam yiiklemek ve bunu

ozellikle Hay etnik kimligi ile ilintilendirmek tarihsel (bilimsel) verilerle ters
diismektedir.

Bu sebeple Ermenilerin etnik kokenlerini “Hay” etnisitesi baglaminda ileri
siiriilen gortislerde aramak tek anlamli segenek gibi goziikmektedir. Bu
durumda ise meselenin izahini asagidaki sorulara verilecek cevaplarda aramak
daha dogru olacaktir.

“Hay”lar, milliyet¢i retorigin ifade ettigi gibi Anadolu cografyasinin yerlileri
midir? yoksa Ermenilerin diger Hint-Avrupa halklar ile ortak koklerini
etnografya ve dilbilimcilik verilerine dayanarak baska bolgelerde mi aramak
gerekir?

Sonuc¢

Milli kimliklerin sekillenmesinde tarihe iligkin milliyetgi sGylemler ¢cok biiyiik
bir dneme sahiptir. Bu durum, milliyet¢i entelijansiya ve ideologlarin Ermeni
kimliginin insas1 siireglerinde etnik tarihe yaptiklari vurguda bariz bir sekilde
kendisini gostermektedir. Burada 6zellikle birbiriyle ilintili iki bilesen, retorigin
merkezinde yer almistir. Bunlar kadimlige inang hissini kuvvetlendiren tarih
kurgusu ile lizerinde hak iddia olunan cografya (ii¢ deniz arasina yayilmis
“Bliylik Ermenistan” hayali) tasavvurudur.
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Boylelikle milliyetci tarih tezleri bir tarafiyla koken meselesini etnik bir yurt
temelinde ele almakta diger tarafiyla da sdylemi mitolojik motiflerle
sentezleyerek kadimlige ve tarih-istiiliige gonderme yapmaktadir. Bu tarz
erekselci tarih anlayisinda bir sonraki adim, dinsel oriintiilere “ilk Hiristiyan
tilke”, “soykirima kurban gitmiy ilk iilke” imaj1 vs. eklenerek etnik birime dair
sosyo-psikolojik vurguyu daha da kuvvetlendirmektir.

Netice itibariyle uzun bir tarihsel birikimin {iriinii olan Ermeni kiiltiiriinde
mutfaktan giyim kusama, dilden sanata, diinyagoriisten yasam tarzina kadar
belirleyici kiiltiirel kodlar iizerindeki Tiirk, Iran, Kafkas vs. medeniyet
havzalarmin etkisi yadsinmaktadir. Bu baglamda, Ermeni milliyetci retoriginde
sorunlu nokta s6z konusu tarihsel, kiiltiirel, antropolojik etkilesimlerin olumlu
sonuglarin dislanarak etnik ve medeniyetsel kimligin sadece Hiristiyanlik
(Gregoryenlik) boyutuyla ele alinmasidir.

Milliyet¢i retorigin anlasilmasinda Paul Brass’in etnik simirlarin
belirlenmesinde milliyetci se¢kin ve ideologlarin politik amaglarina dikkat
cekmesi Onemli bir noktadir. Bu perspektifle bakildigi zaman Ermeni
Milliyetgiligi’nin tarih goriisiine gére savunulan politik proje, kiiltiirel sinirlarla
siyasal siirlarin Ortiigtiiriilmesidir. Oysa goriildiigii tizere kiiltiirel sinirlarin
tarihsel dinamikleri degiskenlik gosterdiginden, daima yoruma agik siirecler
olarak cereyan etmistir.

Sonug olarak, milliyet¢i etnik tarih kurgusu verili ddnemlerde Ermenistan’da
gergeklestirilen etnik homojenlestirme stratejilerine ideolojik mesruiyet
saglamistir. Ermenistan’da bugilinkii mono-etnik yapinin olusmasinda kiiltiirel
asimilasyon (Gregoryen inancinin komsu diger kavimler arasinda da
yayginlagtirilmasi) ve zorunlu gd¢ politikalart (en siddetlileri 19. yiizyilda
Ermenilerin Karabag basta olmak iizere Azerbaycan topraklarina
yerlestirilmesi ve 1980’lerin sonlarindan itibaren Azerbaycanlilarin kendi
topraklarindan siiriilmeleri ile yasanmistir) etkili olmustur. Bu nedenle,
kadimlik vurgusu ve dini motiflerle zengin tarih anlayisinin amaci, Karabag
basta olmak {lizere Ermeni milliyet¢ilerinin komsu bolgelere yonelik toprak
iddialarina sdylemsel zemin olugturmaktir.
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Oz: Mevcut ¢calismada, sert ve yumusak gii¢ kapasitesi bakimindan
uluslararast iligkilerde etki sahibi olmak baglaminda kiiciik devlet olarak
tammlanan Ermenistan’in, kaynak elde eden deviet olamamasinin dig
politika otonomisinde zafiyete sebep oldugu, diaspora ve Rusya ile
iliskilerinin ise; para transferleri, dogrudan yabanci yatirnmi (DYY) ve
siyasi/askeri destek ile dis politikada kismen dirvenglilik sagladigr ileri
stiriilmektedir. Ancak, soz konusu faaliyetler koklii bir yeniden yapilanma
ve oz yeterlilik temin etmediginden, Ermenistan’in sistemdeki basarili
aktorlerin otonom dig politikalarini taklit edemeyeceginin ve agwrlikl olarak
mevcut diaspora ve Rusya yonelimli dis politika strateji ve uygulamalarint
kisa ve orta vadede devam ettirmesinin/pekistirmesinin, yiiksek olasilik
oldugu belirtilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ermenistan, kaynak elde eden devlet, diaspora, Rusya,
dis politika.

Abstract: This paper asserts that, described as a small state in view of its
hard and soft power capacity as well as impact on international relations,
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Armenia’s failure in qualifying as a resource-extractive state leads to
vulnerability in its foreign policy autonomy, while its relations with the
diaspora and Russia provide partial viability in foreign policy via remittances,
foreign direct investment and political/military support. However, since such
activities have not provided a grass-roots reconstruction and self-sufficiency,
it is argued that Armenia is not likely to emulate the autonomous foreign
policies of the successful actors in the system and is likely to sustain/reinforce
the existing, mostly diaspora- and Russia-oriented foreign policy strategies
and practices in the short- and medium-terms.

Keywords: Armenia, resource-extractive state, diaspora, Russia, foreign
policy.
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Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnclilik: Ermenistan Ornegi

Giris

Kiigiik devletler, otonom dis politika yapimi ve uygulanmasinda gerekli sert
ve yumusak gii¢ kaynaklarina ve kapasitesine yeterli diizeyde sahip olmamalari
sonucunda belirgin dis politika stratejilerine bagvuran aktorler olarak
nitelenmektedirler. Pek cok kiiclik devlet, dis politika yapim ve uygulamasinda
zafiyet faktorleriyle birlikte direnclilik faktorleri de yansitmaktadir. Bu
caligmada, kiiciik bir devletin dis politikasinin otonom olabilmesinde,
Neoklasik Realizm’de yer verilen kaynak elde eden devlet savi zemininde, o
devletin ancak kaynak potansiyellerini kullanarak kalkinma kaydetmesinin,
dis politika otonomisinde belirleyici sahip olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, calismada tanimlandig1 iizere kiigiik devlet olan Ermenistan’in
kaynak elde edemeyen bir devlet olmasi sebebiyle dis politikada zafiyet
sergiledigi; diaspora ve Rusya tarafindan saglanan kaynaklarin ise devletin dis
politikasinda kismi direnglilik sagladigi degerlendirilmektedir.

Bu zeminde, ¢aligmada oncelikle kiigiik devlet kavraminin ortaya ¢ikisi ve
evrimi ile Uluslararast Iliskiler disiplini yazininda kii¢iik devlet calismalarimin
gecirdigi evrelere yer verilecektir. Ikinci olarak, kiigiik devletlerde siklikla
gozlemlenen kimi dis politika davranislarina yer verildikten sonra zafiyet ve
direnclilik tartismasina deginilecektir. Sunulan zeminde Ermenistan’in kiiglik
devlet olarak tanimlanmasi ve bu niteligiyle hangi dis politika davraniglarini
yansittig1 aktarilacaktir. Uglincii olarak, Ermenistan’in kaynak elde
edememesinin, dis politikada otonomi saglamada zafiyet faktorii oldugu, temel
olarak ekonomik kapasite, askeri kapasite ve isgiicii kapasitesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Buna mukabil ve dordiincii olarak, Ermenistan’in kaynak
elde edebilmesinde rolii olan diasporanin, dis politikada bir direnglilik faktorii
oldugu; diasporanin Ermenistan siyasetindeki rolii, diaspora kaynakli para
transferleri ve DY'Y lizerinden aciklanacaktir. Besinci olarak, Ermenistan’in
kaynak elde edebilmesinde islevsel olan diger aktér Rusya’nin, ikinci
direnglilik faktorii oldugu; siyaset, ekonomi ve askeri iligkiler baglaminda ele
alinacaktir. Son tahlilde, iilkede kaynak gelistirilmesi ve kullanilmasina dair
yeni ve koklii bir strateji s6z konusu olmadigindan, dis politikada zafiyet ve
direnglilik unsurlarmin siireklilik arz etmesinin ve dolayisiyla, mevcut diaspora
ve Rusya odakli dig politika anlayisinin devam etmesinin beklendigi ifade
edilmektedir.

Kiiciik Devlet: Kavramsal Evrim ve Tanim

Uluslararasi Iliskiler disiplininin ¢ogunlukla devleti ve giici merkezde
konumlandiran geleneksel teorik yaklasimlarla evirilmesi; esasen biiyiik
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giiclerin dig politika davraniglarinin arastirilmasina agirlik verilmesi sonucu
dogurmus olsa da, zamanla disiplinde kiigiik devletlere iliskin incelemelerin
sayisinin artmasi, Onceden yeterince dnem arz etmedigi 6n kabuliiyle ihmal
edilmis bu alt arastirma alanini disiplinin ontolojisine katmistir. Kiigiik
devletler konusunun, Plato’ya kadar eskiye dayandirilan diisiiniirler tarafindan
ele alindig1, uluslararast iligkilerde bu konuya yo6nelik ilginin esasen Avrupa’da
Italyan ve Alman birlesmelerinden dnce yer alan prensliklerden kaynaklandig:
belirtilmektedir.!

Neuman ve Gstohl’iin? ifade ettigi gibi, kiigiik devletler; “biiyiik gii¢” olarak
tanimlanan aktorlere referansla, onlar gibi olmayan “kiiciik gii¢”ler olarak
uluslararasi iliskilerde konumlandirilmis ve 1815 sonrasinda 19. yiizyil
boyunca Viyana Kongresi’ndeki muzaffer bes biiyiik giiclin disinda kalan diger
aktorlere matuf bir kategori olarak muamele gormiistiir. Yirminci ylizyilda
kiigiik devletlerin sayisinda artis gozlenmistir. 1990 sonrasinda biiyiik giic
catismasinin sona ermesi, kiiclik devletlerin dis politikalarina iliskin
calismalar artmasimi kolaylastirict etki saglamistir.> Ote yandan, kiigiik
devletlerde, devlete 6zgii kimi karakteristik 6zelliklerin genelleme yapmaya
izin veren nitelikte olmasi, bu tiir devletlerin eskiden yalnizca zayiflik
sergiledikleri ve uluslararasi iligkiler tizerinde etki sahibi olamadiklarindan
ziyade, artik bu tiir devletlerin bazilarinin kismi de olsa etki sahibi olduklariin
gozlenmesi, kiigiilk devletlere iliskin caligmalarin sayisinin artmasini
saglamistir.* Kiigiik devlet ¢alismalarinin kronolojik, teorik ve kapsama dair
Ozet seyri asagidaki tabloda® gbzlemlenebilmektedir.

1 Der. Otmar Holl, Small States in Europe and Dependence (Vienna: Austrian Institute for International
Affairs, 1983), 14; William Rappard, “Small States in the League of Nations,” Political Science
Quarterly 49, no. 4 (December 1934): 544-575; i¢inde Asbed Kotchikian, The Dialectics of Small States
(Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller, 2008), 13.

2 Iver B. Neumann ve Sieglinde Gst6hl, “Introduction: Liliputians in Gulliver’s World?,” i¢inde Small
States in International Relations, der. Christine Ingebritsen vd. (Seattle: University of Washington Press,
Reykjavik: University of Iceland Press, 2006), 4-5.

Neumann ve Gstohl, “Introduction,” 7-16.

4 Mark Bary ve Steve Packer, Education in Small States: Concepts, Challenges and Strategies (Oxford,
UK: Pergamon Press, 1993), xxiii-xxiv, i¢inde Kotchikian, The Dialectics of Small States, 14.

5 Neumann ve Gstohl, “Introduction,” 16.
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Soguk Savas’tan itibaren Kiiciik Devlet Cahsmalarimin Seyri

Tarihi olaylar

1950’1er-1970’ler:

1980’1er: duraklama

1990’1ar: yeniden

canlilik ABD canlanma
Soguk Savas hegemonyasmin Kiiresellesme ve
gerginligi, gerileyisi ve kiiresel bolgesel
dekolonizasyon karsiliklt entegrasyon;
stireciyle birlikte bagimhiligin artist komiinist/sosyalis
kiigiik devlet t devletlerin
sayisinda artig dagilmasiyla
kiigiik devlet

sayisinda artis

Baskin teori Realizm/Neorealizm Neorealizm Rasyonalizm
X X
Neoliberal Sosyal Insacilik
Kurumsalcilik
Konular, kavramlar Kiigiik devlet, Kiiciik devletler ve Kiiresellesme
yiiz6lgtimi, dis ekonomik karsilikl stirecinde Avrupa
politikasi, giivenlik bagimlilik ile entegrasyonunda
sorunlari, kiigiik ve kalkinma konulari ve etnik/siyasi
mikro devletlerin catigmalarda
tanimi kiigiik devletler

Kiiciik devletlere iligkin arastirmalar zamanla zenginlesse de, sosyal bilimlerde
yaklasik her kavramda oldugu gibi, standart bir tanimin yapilmasi s6z konusu
olmamustir. Kapsayici bir tanim sundugu kabul edilebilecek olan Vital’in,®
kiiciik devletleri bagimsiz bir uluslararasi rol muhafaza etmede gerekli kaynak
ve kapasiteye sahip olmayan devletler olarak nitelemesinin yaninda, cografi
tanimlamalar da mevcuttur: Karayipler’deki eski Ingiliz somiirgeleri gibi bir
milyondan az niifusa sahip olan mikro devletler, gelismis diinyada yer alan
Avusturya, Belcika, Liiksemburg ve Isvicre gibi devletler, say1 bakimindan bu
iki gruptan daha fazla olan, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yer alan baz
devletler’ ve bunlara ek olarak SSCB’den dogmus bazi devletler.

Kiiglik devlet tanimlamalarinda, yiizol¢imii, niifus, ekonomik ve askeri
kapasite diizeyleri siklikla basvurulan materyal unsurlardir. Yiizolglimiin
yalnizca bir algi unsuru oldugu;® kiigiik yiizolgiimii olan devletlerin ekonomik,
siyasi vb. acilardan olduke¢a gelismis oldugu durumlarda (6r. Isvigre), sdz

6 David Vital, “The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations,” iginde
Small States in International Relations, der. Ingebritsen vd., 80.

7 Jeanne A. K. Hey, “Introducing Small State Foreign Policy,” i¢cinde Small States in World Politics:
Explaining Foreign Policy Behavior, der. Jeanne A. K. Hey (Boulder, London: Lynne Rienner
Publishers, 2003), 2.

8 Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers (New York: Columbia University Press, 1968).
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konusu unsurun kii¢iik devlet tanimlamasi yapilmasinda belirleyici unsur
olmadig1 da tartisilmaktadir. GSYIH ile niifus arasinda baglant1 kurarak
ekonomik olarak kalkinmis kiigiik devletlerin 10-15 milyon arasinda bir niifusa
ve en az 300 ABD Dolar1 GSYIH’sina sahip olan devletler oldugu, ekonomik
olarak kalkinmamuis kii¢iik devletlerin ise 20-30 milyon civarinda niifus ile 300
ABD Dolari’ndan az GSY1H’ya sahip devletler oldugu da savunulmakta, ancak
bes milyondan az niifus da zaman zaman 6l¢iit olarak benimsenmektedir.’
Ekonomisi zayif devletlerin, sert ve yumusak gii¢ kapasitesinin genellikle
diisiik olmasi s6z konusudur. Handel, kiigiik devletlere dair materyal gii¢
gostergelerini izleyen tablodaki gibi dzetlemektedir.'

Olgiit Kiiciik devlet
Niifus Az

Yiizol¢iimii Kigiik

Ekonomi 1) Diisik GSYIH

2) Agir sanayinin/teknoloji sektorlerinin bulunmamasi veya diisiik
diizeyde olmasi

3) Uriin gesitliliginde zay1flik

4) Kiigiik capl i¢ pazar, ihracat ve ithalatta dis pazarlara muhtag¢ olma
5) Dusiik Ar-Ge faaliyetleri

6) Dis sermayeye yiiksek diizeyli bagimlilik

AsKeri gii¢ 1) Oz kapasitesiyle dis tehditlere karsi kendini koruyamama; tamamen veya
yiiksek oranda dis yardima bagimli olma

2) Tamamen veya yiiksek oranda disaridan silah tedarikine bagimlilik

Kiigciik Devlet D1s Politika Davranisi

Kiigiik devletlerin dis politika davranislar degisken olmakla birlikte, bazi kaliplari
yansitmalariyla dikkat ¢ekmektedir. Agirlikli olarak bdolgesel/ikili iligkiler
tizerinden dis iliskileri stirdiirmek, az sayida dis politika sorunu ve konulartyla
istigal etmek, istisnalar bulunmakla birlikte dis iligkilerde askeri gligten ziyade
ekonomik ve diplomatik araglar1 kullanmak, bélgesel ve uluslararasi anlagmalara
ve kuruluglara katilmaya gayret gostermek, biiyiik bir giiclin pesine takilmak
(bandwagoning) ve tarafsizlik ilan etmenin,"' sik gézlemlenebilen kiigiik devlet
dis politika davranislar1 olduguna isaret edilmektedir.

9  Vital, “The Inequality of States,” 81.
10 Michael Handel, Weak States in the International System (London: F. Cass, 1981), 52-54.

11 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy,” 5; Giorgi Gvalia et al., “Thinking Outside the Bloc:
Explaining the Foreign Policies of Small States,” Security Studies 22, no. 2 (2013): 105-107.
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Sistemik faktorlerin kiigiik devlet davranisini yogun olarak etkiledigi, ayrica
ic faktorlerden kalkinma diizeyinin gli¢ gostergelerinin etki diizeyini
belirlemede etkili oldugu, kalkinma diizeyi diisiik olan kiigiik devletlerin dig
yardimlara bagimli olmalarinin gézlemlendigi bilinmektedir.'> Ote yandan,
kii¢iik devletlerin dis politikasinda ittifak veya otonomi de segcenekler arasinda
yer alabilmekte ve bu tiir devletler bu iki strateji ¢ercevesinde kalarak, mevcut
ise kendilerine 6zgli (niche) stratejilerle, varsa yumusak giicle, girisimcilikle
ve dahi baris1 koruma faaliyetleriyle dis politika

stirdiirebilmektedirler.”® Bir diger husus ise, kiigiik

devletlerin bagka aktérlere karsi dis politikada etki S is’i’_’,’”f I{c;lktb'lrlerin

sahibi olma amaciyla, varsa sert/yumusak gii¢ ueuk aev ef
larina basvurmalarinin, o aktorler belirli davranigint yogun

unsurla $ > olarak etkiledigi,

alanlarda  s6z  konusu  kiigiik  devletin
kaynaklarina/varliklarina kismen/tamamen bagimli
ise basarili olmasindan bahsedilebilecegidir.'

ayrica i¢ faktorlerden
kalkinma diizeyinin
giic gostergelerinin

etki diizeyini
belirlemede etkili
oldugu, kalkinma
diizeyi diigiik olan
kiiciik devletlerin dis
yardimlara bagiml

Kalkimamamis kiiciik devletlerin, genellikle
patronaj yapilar1 olusturma olasiligr yiiksek
devletler oldugu anlasilmakta, ayrica heterojen
niifuslu kiiglik devletlerde dis politikada bu unsurun

devletin bagdagikligia olumsuz etkisi olabilecegi; olmalarimin
somiirge diizeninden ¢ikmig olan kiiglik devletlerde gozlemlendigi
kiiltiirel/etnik ¢esitliligin az olmasinin ulusal kimlik bilinmektedir.

yapiminda ve dis politika yapiminda kaynastirici
etki yapabilecegi ifade edilmektedir.'

Daha biitiinciil olan zafiyet — direnglilik tartismalari, kiiciik devlet dis
politikasinin anlasilmasina katki saglar niteliktedir. Zafiyet kavrami, yeni
uluslararasi ekonomik diizen (YUED) tartismasi etrafinda 1960’larda gelisen
bagimlilik sdylemiyle es zamanl ortaya ¢ikmis, gelismemis giiney yarimkiire
aktorlerinin mevcut Bretton Woods sisteminin getirdigi uluslararasi siyasi ve
ekonomik diizenin kendi kalkinmalarin1 engelledigi ve degismesi gerektigi
talebi zemininde sekillenmistir. Bu yaklasimda kiiglik devletlerin, kiigiik

12 Jacqueline Braveboy-Wagner, Small States in Global Affairs - The Foreign Policies of the Caribbean
Community (CARICOM) (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 10-12.

13 Jean-Marc Rickli and Khalid S. Almezaini, “Theories of Small States’ Foreign and Security Policies
and the Gulf States,” icinde The Small Gulf States: Foreign and Security Policies Before and After the
Arab Spring, der. Khalid S. Almezaini ve Jean-Marc Rickli (Oxon: Routledge, 2017), 14-16.

14 Jacqueline Braveboy-Wagner, “Opportunities and Limitations of the Exercise of Foreign Policy Power
by a Very Small State: The Case of Trinidad and Tobago,” Cambridge Review of International Affairs
23, no. 3 (2010): 413.

15 Bill Chou, “Perceived Threats and Governing Capacity: Building National Identities in Post-Colonial
Singapore and Macao,” African and Asian Studies 13, no. 1-2 (2014): 149-150, 160-161.
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olduklart i¢in gesitli gii¢ gostergeleri bakimindan zayif olduklari kabul edilmis;
ancak 1990’lardan itibaren kiigiik devletlerin sayet mevcutsa kendilerine 6zgii
strateji ve kaynaklar sayesinde kalkinma saglayabilecekleri savi zemininde
sekillenen direnclilik tartismalari1 baslamistir. Artik kiigiik devletlerin timiini
zay1f olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1 kabul edilmis; diger taraftan
da “Liliputlularin birlesmesi” ile ortaya ¢ikabilecek bir “kiiciiklerin (biiyiik
devletler iizerindeki) zulmii”’nden de bahsetmenin gercege uzak oldugu
vurgulanmustir.'® Direnglilik tartismalari ise, kiiglik devletlerin zafiyetle basa
cikmada kimi stratejilere bagvurmalariyla, “6nemsiz olmanin 6nemi” ya da
“gligsiiz  olmanin giici”ne inangla, kii¢ik devlet olmaktan fayda
saglayabildiklerine isaret etmektedir. Ornegin, tercihli ticaret anlasmalari, para
transferleri gekme ve rant arayisi stratejileri ile oldugu kadar; dig aktorleri
askeri iislerden yararlandirma, is insanlarinin yatirimini kolaylastirma ve
cekme amaciyla pasaport satma, giiven fonlar1 kurma gibi stratejilere
bagvurarak nisbi direnglilik saglayan kiigiik devletler bulunmaktadir."”

S6z konusu tartigsmada, basat aktorlerin dig politikada belirgin gézlemlenen
gii¢ ve etki kullanabilme yetisiyle dikkat ¢cektigi; giic gostergeleri bakimindan
kiigiik devletlerin dis politika otonomi diizeyleri diisiik oldugundan,
uluslararas1 gii¢ dengesinden orantisiz etkilendigi, zira bu tiir devletlerin
diisman devletlere kars1 bir korunma ihtiyaci i¢inde oldugu; diger bir ifadeyle,
zafiyet sergiledigi one siiriilmektedir. Ancak, kii¢iik devletlerin daima basat
aktorlerin tahakkiimii/etkisi altinda olmayabilecegi ve dis politikada kismen
de olsa direncliligi saglayabilecek, zafiyet diizeylerini azaltabilecek
daimi/donemsel unsurlarin olabildigi de tartisilmaktadir. Kaynak sahibi olmak
ve kullanmak ile kalkinmiglik gibi unsurlarin zafiyeti azaltict unsurlar oldugu
kabul edilmektedir.'®

Ermenistan Dis Politikasi

Bu altyapr iizerine degerlendirildiginde, calisma konusu olan Ermenistan,
yaklasik 30.000 km?’lik yiizdl¢iimii, ii¢ milyonluk niifusu, diisiik GSYIH (11,5

16 Andrew E. Cooper ve Timothy M. Shaw, “The Diplomacies of Small States at the Start of the Twenty-
first Century: How Vulnerable? How Resilient?,” i¢inde The Diplomacies of Small States: Between
Vulnerability and Resilience, der. Andrew F. Cooper ve Timothy M. Shaw (Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009), 5-6; Godfrey Baldacchino, “Thucydides or Kissinger? A
Critical Review of Smaller State Diplomacy,” i¢inde Cooper ve Shaw, The Diplomacies of Small States,
21-40.

17 Naren Prasad, “Small but Smart: Small States in the Global System,” i¢inde Cooper ve Shaw, The
Diplomacies of Small States, 42, 48-60.

18 Babak Mohammadzadeh, “Status and Foreign Policy Change in Small States: Qatar’s Emergence in
Perspective,” The International Spectator 52, no. 2 (2017): 21-22, 24.
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milyar Dolar)!” yansitmasi ve agir sanayi sektorlerinin bulunmamasi
bakimindan oldugu kadar; iirlin ¢esitliligi, ticaret, Ar-Ge, dis sermayeye
duyulan ihtiyag ile hami devlet Rusya’ya askeri bagimlilik bakimindan kiigiik
devlet olarak tanimlanmaktadir. Dig politikasinda belirgin bir yumusak giic
(ve ¢alisma kapsaminda olmayan ABD, AB, iran gibi aktérlerle) ikili ve
bolgesel baglara sahip olan bir aktordiir. Dis politikada nispeten az sayida temel
sorun ve konuyla (soykirim iddialari, Tiirkiye’yle iliskiler ve Karabag) istigal
etmekte, Karabag’la baglantili olarak zaman zaman askeri, cogunlukla siyasi
ve diplomatik araglar1 kullanmakta, biiyiik giic Rusya’nin pesine takilmayla
ve onun Onciiliigiinii yaptig1 yapilara katilmakla karakterize olan bir dig politika
sergilemektedir. Kalkinma diizeyi diisiik oldugundan, para transferlerine ve
yabancit yatirimlarima muhtacken; ekonomide olagan disi bir ivme
saglayabilecek kendine Ozgili bir (niche) stratejiye heniiz ulasmadigi
bilinmektedir. Rusya’nin Yakin Cevre’de kalan Giiney Kafkasya’da niifuz
alanin1 koruma stratejisi baglaminda ihtiya¢ duydugu materyal imkénlar
sunmas1 nedeniyle, Rusya’yla iliskilerinden fayda saglamaktadir. Yaklasik %
98’lik oranda homojen bir etnik yapist oldugundan, devletin etnik/kiiltiirel
bagdagsiklik sorunu bulunmamakta; ekonomik-siyasi patronaj yapisi nedeniyle
gelirlerin biiylik kismi kiigiik bir yonetici seckinler grubunun kontroliinde
bulunmaktadir. Kalkinma i¢in gerekli kaynagin bulunmamasinin ortaya
koydugu otonom dis politika zafiyetini, nisbi direnglilik saglayan (agirlikl
olarak Rusya kaynakli) diasporadan ve hami devlet Rusya’dan elde ettigi tiirlii
kaynak ve yardimlarla hafifletmeye calismaktadir. Bu zeminde, izleyen
bolimlerde, Ermenistan’in dis politikasini sekillendirdigi degerlendirilen
zafiyet faktorii olan kaynak elde etme ve direnglilik faktorleri olan diaspora ve
Rusya baglantilari ele alinacaktir.

Zafiyet Faktorii: Kaynak Elde Ed(emey)en Devlet

Devletlerin dis politika davranislarinin agiklanabilmesinde bir Neoklasik
Realizm (NKR) savi olan “kaynak elde edebilen devlet” tartismasi,?® bir
devletin ulusal kaynaklarindan faydalanabilme kapasitesi unsuru tizerinden
devletin dis politikada ne diizeyde etki sahibi olabilecegini incelemektedir. S6z
konusu sav, biiylik ve yayilmaci gii¢ haline gelme siirecinde savasa hazirlanan
devletlerin gesitli sermayelerini ve potansiyellerini seferberlik veya zorlamayla,

19 “Armenia Country Overview,” World Bank, erisim 28 Ekim 2018,
http://www.worldbank.org/en/country/armenia/overview.
20 Jeffrey W. Taliaferro, “Neoclassical Realism and Resource Extraction: State Building for Future War,”

icinde Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, der. Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman
ve Jeffrey W. Taliaferro (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 194-226.
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askeri ve ekonomik kapasite gelistirme ve ulusal kaynak elde etme siireglerini
acikladigr olciide; kiigiik ve zayif devletlerin sermaye ve potansiyellerinin
olmamasi ve/veya bunlar1 kullanamamasi ve kaynak elde edememesi nedeniyle
dis politikalarinda otonomi saglayamamalarinin anlasilmasinda da 6nemli katki
sunma potansiyeline sahiptir.?!

S6z konusu savda, bagil gii¢ ve cografyadan kaynaklanan dis tehdit/zafiyet
diizeyinin (sistemik faktor) bagimsiz degisken oldugu; (ara degisken) i¢
faktorlerin filtresinden gectigi ve dis politika karariyla (bagimli degisken)
sonuglandig1 savunulmaktadir.?? Devletin kaynak elde etme kapasitesi ile gesitli
alanlarda zafiyet diizeyleri temel alinarak ne tiir dis politika kararlari
alabilecegi tartisilmaktadir.® One siiriilen olasiliklardan, devletin iilkesinden
diisiik kaynak elde etme kapasitesine sahip olmasi ve uluslararasi zafiyet
sergilemesinin, en azindan kisa erimde sistemin basarili devletlerinin
politikalarini taklit edememekle sonuglanabilecegi ifade edilmektedir.>* Savda,
ilgili devletin ayrisma yasamadigi ve liderlerinin diger devletlerin amag ve
niyetlerini hesaplayarak yaptiklar1 degerlendirmeler temelinde dis politika
yuriittiikleri varsayimi bulunmaktadir. Kii¢iik ve zayif devletlerin, kaynak
elde etmede biiyiik ve giiclii devletlere oranla basar sicillerinin diigiikliik
sergilemesinin yliksek olasilik; dolayisiyla otonom dis politikalariin olmasiimn
diisiik olasilik oldugu kabul edilmektedir.® Bu kosullarda bu tiir devletlerin,
mevcut dis politika stratejilerini devam ettirmesi veya daha da pekistirmesi
beklentisi bulunmaktadir.”’

Bir devletin kaynak elde edebilen devlet olup olmadiginin anlasilmasi, baska
unsurlar yani sira, dncelikle o devlete dair ekonomik ve finansal verilerin
incelenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda ilk goze ¢arpan unsurlardan
olan ticarette, ¢alisma konusu Ermenistan’in en 6nemli ihra¢ kalemlerinin,
bakir cevheri ve konsantreleri (586.8 milyon Dolar), tiitiin Uriinleri (242.3

21 Randall L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 2006), Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign
Policy,” World Politics 51 (October 1998): 144-172; Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The
Unusual Origins of America’s World Role (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1998); Thomas
J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-American
Conflict, 1947-1958 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1996); Steven E. Lobell, The
Challenge of Hegemony: Grand Strategy, Trade, and Domestic Politics (Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 2005.

22 Taliaferro, “Neoclassical Realism,” 214.
23 Taliaferro, “Neoclassical Realism,” 197.
24 Taliaferro, “Neoclassical Realism,” 197.

25 Jeffrey W. Taliaferro, “State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource-
Extractive State”, Security Studies 15, no. 3 (2006): 486.

26 Taliaferro, “State Building for Future Wars,” 488.
27 Taliaferro, “State Building for Future Wars,” 491.
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milyon Dolar), alkollii igecekler (207.5 milyon Dolar), altin (147 milyon Dolar)
ve aliminyumdan miitesekkil oldugu anlasilmakta (100.9 milyon Dolar);
gelismis agir sanayi ve teknoloji sektorlerinden ya da 6nemli zenginlik kaynag:
olan petrol veya dogal gaz varligindan bahsedilememektedir.?® Tabloda
goriildiigii tizere, Diinya Bankasi’nin genel kalkinmislik diizeyi gostergelerinde
Ermenistan’a dair veriler, bagimsizliktan bu yana anlamli ve stirdiiriilebilir bir
kalkinma diizeyinden bahsedilmesini miimkiin kilmamaktadir.?® Ermenistan,
Diinya Bankas1 2017 y1li GSYIH verilerine gore diinya ekonomileri listesinde
133. sirada yer almaktadir.*

28 Daniel Workman, “Armenia’s Top 10 Exports,” erisim 4 Ekim 2018,
http://www.worldstopexports.com/armenias-top-10-exports/.

29 Country Profile, “World Development Indicators,” World Bank, erisim 4 Ekim 2018,
Databank.worldbank.org/data/views/Ajaxdownload/FiledownloadHandler.ashx?filename=Armenia.pdf
&filetype=pdf&print=y. Ayrica, bkz. “Armenia,” Trading Economics, erigim 14 Ekim, 2018,
https://tradingeconomics.com/analytics/indicators.aspx.

30 “Gross Domestic Product 2017,” World Bank, erisim 7 Ekim 2018,
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf.
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Gosterge 1990 2000 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
GSYiH 2256838 | 1911563 1,17E 8,65E 9,26E 1,01E 1,06E 1L,11E 1,16E 1,06E 1,05E 1,15E
(ABD () 858 665 10 09 09 10 10 10 10 10 10 10
GSYiH 5,89999 | 6,9 -14,15 | 2,2 4,7 72 33 3,6 32 02 75
biiyiime ( ( 9999

yilhik)

Enflasyon, - 5,9895 [ 2,5569 | 7,7687 | 4,2815 [ 53458 | 3,3668 | 2,3091 | 1,2139 | 0,2685 | 2,2315
GSYiH 1,37367 | 62 35 15 5 04 25 82 1 75 66
deflatorii (( 5994

yullik)

Tarmm, 15,9809 | 23,2134 | 16,308 | 16,911 [ 16,999 | 20,325 | 17,912 | 18,434 | 18,072 | 17,223 | 16,390 | 14,937
ormancihk, 1831 7903 45 8 15 35 68 76 04 12 47 98

ve balik¢ilik,

katma deger

(% GSYIiH)

Sanayi 47,7837 | 35,4205 | 38,601 | 32,015 | 32,865 | 30,145 | 27,827 | 26,709 | 25,270 | 25,708 | 25,577 | 25,291
(insaat 4081 7926 37 51 72 7 09 05 53 7 13 31
dahil), katma

deger ((

GSYiH)

Mal ve 35,0029 23,3752 15,047 | 15,474 | 20,830 | 23,756 | 27,566 | 28,359 | 28,565 | 29,728 | 33,148 | 38,053
hizmet 8151 7851 1 47 09 85 72 13 14 97
ihracati ((

GSYiH)

Mal ve 46,3327 | 50,5432 | 40,655 | 43,004 | 45,317 | 47,354 | 48,400 | 48,197 | 47,046 | 41,865 | 42,769 | 50,399
hizmet 3703 8924 76 4 19 01 02 07 55 27 88 51
ithalat: ((

GSYIiH)

Gayri safi 47,1476 18,6435 | 40,871 | 34,669 | 32,869 | 27,280 | 25,327 | 22,263 | 20,871 | 20,730 | 18,015 | 19,027
sermaye 8436 8184 14 71 23 64 91 53 87 53 51 55
olusumu ((

GSYiH)

Gelirler, 22,860 | 22,253 | 22,647 | 22,726 | 22,597 24,514 | 23,092 | 22,834

hibeler hari¢ 29 25 95 43 8 56 49 73

(% GSYIH)

Vergi 17,321 | 16,505 | 17,070 | 17,219 | 17,491 21,599 | 20,931 | 21,277

gelirleri (( 76 86 05 42 64 17 22 38

GSYiH)

Askeri 3,56002 | 3,3955 | 4,1570 | 4,2656 | 3,8539 | 3,5837 | 3,9972 | 3,9433 | 4,2392 | 4,0802 [ 3,9680
harcama (( 4873 79 5 46 46 66 45 78 26 27 39
GSYIiH)

Yiiksek 4,72662 1,4058 | 2,1818 | 1,8486 | 2,5983 | 2,6494 | 2,8831 | 2,7003 | 5,2742 | 5,9386

teknoloji 7319 82 99 59 62 12 5 32 77 09

ihracati ((

sanayi

iiriinleri

ihracati)
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Mal ticareti | .. 61,5203 | 47,018 | 46,615 | 51,772 | 54,028 | 53,123 | 53,560 | 50,998 | 44,768 | 48,028 | 55,698
(% GSYiH) 1561 36 74 81 2 93 39 69 51 88 43

Dis borg 0 1009643 | 3,61E | 493E | 6,3E 7A1E | 7,64E | 8,68E | 8,55E [ 8,93E | 9,95E
stoku, total 000 09 09 09 09 09 09 09 09 09
(DOD,
mevcut ABD
O)

Total borg @ 9,10900 | 11,981 | 17,405 | 29,738 [ 24,584 | 29,153 | 46,373 | 31,684 | 38,688 | 34,081
yonetimi (( 4639 61 19 64 51 7 76 78
mal, hizmet
ve birincil
gelir

dagilim)

Net go¢ - . . . . -
30535 24989

Gelen kisisel ® 1821600 | 1,9E 1,44E 1,67E 1,8E 191E 2,19E 2,08E 1,49E 1,38E 1,54E
para 00 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09
transferleri(
mevcut ABD
(@]

DYY, net . 1041885 | 9,44E | 7.6E 529E | 6,53E | 497E | 3.46E | 4,04E 1,78E | 3,38E | 2,46E
akaslar 00 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08
(6demeler
dengesi,
mevcut ABD
O)

Net resmi . 2158900 | 3,04E | 526E | 343E [ 396E | 2,71E | 2,8E 2,67E | 347E | 327E
kalkinma 00 08 08 08 08 08 08 08 08 08
yardim ve
gelen resmi
yardim
(mevcut ABD
)

Ulusal . . 27,6 34,1 358 35 324 32 30 29.8 29,4
yoksulluk
sinirlarinda
yoksul niifus
sayim orani
(( niifus)

Giinliik 1.90 - . 14 1,9 1,9 22 1,6 22 23 1,9 1,8
ABD § simirt
iizerinden
yoksulluk
niifus saymm
(2011 PPP)
(( niifus)

Ermenistan’da orta diizeyde enflasyon ve yavas da olsa 1990’lara kiyasla
ilerleme kaydetmis bir i ortami bulunmasina karsin; basit mallara ve gida
triinlerine odakli, gelisememis ekonomik altyapi, Rusya’nin ekonomik ve
finansal diizenine yliksek diizeyli bagimlilik, duragan finansal durum,
2008’den bu yana goriilen yiiksek cari acik, dis bor¢ ve doviz kuru
hassasiyetinin, ekonomide diger faktdrler yani sira zafiyet yarattigi; dikkat
ceken ilk saptamalardir. 2008 yilindan sonraki baz1 gostergelerdeki gerilemenin
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sebebi 2008 kiiresel finans kriziyken, 2014 sonrasi gerilemenin sebebinin
Rusya’da yasanan ekonomi ve finans krizinin dogrudan Ermenistan tizerindeki
etkisi oldugu gorilmektedir.’! Tablodaki her bir gosterge tiizerinden,
Ermenistan’in kalkinma diizeyinin bagimsizliktan bu yana belirgin bir iyilesme
sergilemedigi, baz1 gostergelerin istatistiginin dahi temin edilmedigi, diisiik
diizeyli de olsa iyilesme/gelisme s6z konusu oldugunda siireklilik
saglanamadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kaynak elde edebilen devlet savinin degerlendirilebilmesinde bir diger unsur,
0z yeterlilik gostergesi olan askeri kapasite olusumu ve kullanimidir. Asagidaki
tic tabloda, Ermenistan’in yillik askeri harcamalari ABD (milyon) Dolari
tizerinden goriilebilmektedir.*

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
- - - 134.7 49.7 - 123 106 135

1998 | 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008

133 143 145 141 139 160 177 216 255 299 347
2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2017 sonrasi
362 378 347 355 400 406 439 431 437 444

Yine kaynak elde edebilen devlet baglaminda degerlendirildiginde, total
isgiiclinde askeri personel oraninin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmekte,
ancak Rus askeri destegi s6z konusu oldugundan, bu hususun askeri
yeterlilikte bir sorun teskil etmeyebilecegi yorumu yapilabilmektedir. Total
isgliciinde askeri personel oranini yansitan verilere yillara gore goz
atildiginda, oranin 1992°de % 1,4, 1993’te % 1,5, 1994°te % 3,5, 1995’te %
4,7,1996°da % 4,5, 1997°de % 4,7, 1998’de % 4,2, 1999°da % 4,2, 2000°de
% 3,3,2001°de 3,3, 2002°de % 3,5, 2003’te % 3,5, 2004’te % 3,8, 2005’te %
3,8, 2006°da % 3,6, 2007°de % 3,2, 2008’de 3,2, 2009°da % 4,2, 2010°da %
4,2011°de % 4, 2012°de % 3,5, 2013°te % 3,5, 2014’te % 3,5, 2015’te % 3,5
ve 2016°da % 3,5 oldugu ve 1993 sonrasi artisin Karabag Savasi’ndan
kaynaklandigi goriilmektedir.*

31 Ara Stepanyan vd., The Spillover Effects of Russia’s Economic Slowdown on Neighboring Countries,
erisim 11 Ekim, 2018, file:///C:/Users/USER/Downloads/_eur1501mcd.pdf (2015).

32 SIPRI Military Expenditure Database, erisim 7 Ekim 2018, https://www.sipri.org/databases/milex.

33 “Armed Forces Personnel (% of Total Labor Force)”, World Bank, erisim 14 Ekim 2018,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.TOTL.TE.ZS?locations=AM.
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Ayrica, kaynak elde edebilen devletlerde, yerlesik ve etkin isgiicii kalkinma
icin oldukga 6nemli bir unsurdur. Ermenistan’da ilgili unsura dair gostergeler,
Diinya Bankasi’nin detayli kategorizasyonunun yansittigi tizere, yerlesik veya
gelismis olarak nitelendirilememektedir. Oyle ki, Diinya Bankas1’nin, durgun
(1), yeni gelisen (2), yerlesik (3) ve gelismis (4) derecelendirmesi kapsaminda,
Ermenistan’da 2017 yili sonunda % 17’si issiz olmak tizere toplamda 1.409.658
oldugu kaydedilen (calisan ve calismayanlardan olusan) isgiicii; stratejik
cerceve, stratejik yon belirleme, birimler arasi kritik koordinasyonu
giiclendirme, sistem denetimi, ilgili ve giivenilir standartlar temin etme, beceri
edinmede yontem ¢esitlendirmesi, hizmet sunma,
egitim sunmada c¢esitlilik ve miikemmeliyeti
saglama, kamu egitim  programlarinda
uygunlugu/uyumu giiclendirme boyutlarinda
“yeni gelisen (2)”; talep giidiimli yaklagimi

Ermenistan’in ilk
donemlerine denk gelen
Karabag Savast oncesinde
ve siiresince ekonomik ve

giiclendirme, sistem uyumlagtirmas: ve fon askeri stratejilerin, daha
saglamada etkinlik ve esitlik temini boyutlarinda once bahsedilmis olan,
ise “durgun (1)” olarak derecelendirilmistir.3* savasa hazirlanan devletin
zorlama ve seferberlikle —
Yaklasik ti¢ milyonluk niifus igindeki isgiiciinde elbette biiyiik gii¢

diizeyinde olmamakla

tarim sektoriindeki isglicii oransal olarak basi birlikte- kaynak elde etme

¢ekmekte (yaklagik % 37), bunu ticaret ve egitim ve kullanma
sektorlerinin izlemektedir. [stihdam diizeylerinin uygulamalarina Grnek
yeterli olmadigi iilkede, ¢alisanlarin gogunlukla teskil ettigi belirtilebilir.
disik verimlilik ve diisiik maaslarin oldugu

sektorlerde calistigl, yiiksek verimlilik ve yiiksek

maaglarin oldugu sektdrlerin ise dar oldugu kaydedilmektedir. Beseri
sermayenin, bir toplumdaki isgiicliniin ekonomik degerler ve varliklar yaratma
siirecine katilma kapasitesinin diizeyini gosteren kavram oldugundan hareket
edildiginde; ancak etkili yatirimlarla insan kaynaklarinin beseri sermaye
yaratan degerlere doniistiiriilebileceginden soz edilebilmektedir. Beseri
sermayeye dair verileri yansitan Birlesmis Milletler (BM) 2017 Insani
Kalkinma Endeksi’nde, Ermenistan 189 {ilke arasinda 83. sirada yer
almaktadir.*®

S6z konusu veriler, Ermenistan baglamli olarak kaynak elde eden devlet savi
zemininde nasil degerlendirilebilir? Ermenistan’in ilk donemlerine denk gelen
Karabag Savasi 6ncesinde ve siiresince ekonomik ve askeri stratejilerin, daha
Oonce bahsedilmis olan, savasa hazirlanan devletin zorlama ve seferberlikle —

34 “Armenia Labor Force”, Trading Economics, erigim 14 Ekim 2018,
https://tradingeconomics.com/armenia/labor-force-total-wb-data.html.

35 “Armenia Economic Report”, Economic Development and Research Center, erisim 14 Ekim 2018,
http://www.edrc.am/news-events/events-news/271-26-12-2013-armenia-economic-report-2013.

Ermeni Arastirmalan | 85
2018, Sayi 61



F. Didem EKIiNCi

elbette biiyiik giic diizeyinde olmamakla birlikte- kaynak elde etme ve
kullanma uygulamalarina 6rnek teskil ettigi belirtilebilir. Tilly’nin3® savasin
devleti “dogurdugu” ve devletin dogusunda askeri seferberligin ve finansal
kaynaklari baskin bir grup tarafindan zorlama ve seferberlikle kontrol edildigi
savi baglaminda oldugu gibi; Karabag Savasi’nin Ermenistan devletini
“dogurdugu”, savas sonrasinda da ortaya ¢ikan devlette giic ve kaynaklarin
(Karabag klani olarak bilinen) bir seckinler grubunun tekeline alindigi
bilinmektedir.>” Neredeyse ¢6kmiis bir ekonomi, ihra¢ edilebilecek hammadde
kithigi, denize agilimin bulunmamasi ve iki smirin kapali olmasi gibi
olumsuzluklar karsisinda, bu savasi finanse eden kaynaklarin nereden elde
edildigi sorusuna; ordunun organize olmasi ve silah temin edilmesi konularinda
yeterli veri olmamakla birlikte, Sovyet doneminden kalmis 7. birlikten techizat
devralindigi, diasporanin askeri yardim sagladigi, Savunma Bakanligi’nin
savas boyunca tiim devlet gelirlerini alan ve biitge, personel sayisi ve program
hususlarinda baskin birim oldugu, otellerden gelen gelirlerin Karabag’a
nakledildigi gibi bilgiler mevcuttur.’®

Askeri teghizatin —kismen- dagilan Sovyet Ordusu’ndan kaldig1 ancak bunun
tic y1l siiren savas igin yeterli olmadigi, Ermeni savasan gruplar Karabag’a
girdikten sonra kismen Azerbaycan Ordusu’ndan ele gecirildigi, finansal
durum nedeniyle silah satin almanin miimkiin olmadig1 ve Rusya’dan 1993°te
diisiik fiyata (veya bedava) silah alindig1 da bilgi dahilindedir.* Bu kosullar,
Ermenistan’mn kiigiik devlet olarak Rusya’ya olan askeri bagimliligiin 1992°de
baglayarak artarak devam etmesi, Rusya’nin ve diasporanin, yeterli kaynaklari
olmayan; buna ragmen zorlama ve seferberlikte otonomisini saglamaya calisan
Ermenistan i¢in askeri ve ekonomik kaynak olmasi sonucunu dogurmustur.
Savagtan sonra, lilkenin kaynaklarinin kii¢lik bir seckinler grubu ve —patronaj
anlayisini* yansitan- onlarin etrafindaki gruplarin elinde toplanmis olmasinda
degisiklik s6z konusu degildir.

36 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990 (Cambridge: Basil Blackwell Ltd.,
1990); Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime,” i¢inde Bringing the State
Back In, der. Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985), 169-191; Taline Papazian, “State at War, State in War: The Nagorno-Karabakh Conflict
and State-Making in Armenia 1991-1995,” The Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies
8, (2008), erisim 13 Ekim 2018, https://journals.openedition.org/pipss/1623#bodyftn3.

37 Papazian, “State at War,”.

38 Papazian, “State at War,”; Yeghia Tashjian, “How Armenia Lost its Track Towards Sustainable
Development,” erisim 14 Ekim 2018, https://www.evnreport.com/economy/how-armenia-lost-its-track-
towards-sustainable-development.

39 Papazian, “State at War,”.

40 Irina Ghaplanyan, Post-Soviet Armenia: The New National Elite and the New National Narrative (New
York: Routledge, 2018); Christoph H. Stefes, “Clash of Institutions: Clientelism and Corruption vs.
Rule of Law,” (2005) i¢inde The State of Law in the South Caucasus, der. Christopher P. M. Waters
(London: Palgrave Macmillan, 2018).
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Mevcut verilerin devletin kaynak elde etme ve kullanma kapasitesinin diigiik
ve diasporayla Rusya’ya bagimli oldugunu yansittigina; devletin kullanip
ekonomik ve askeri varliga doniistiirebilecegi, zengin ve stirdiiriilebilir bir
ekonomik ve beseri altyapisinin bulunmadigina isaret ettigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda Brawley’in*! belirttigi tizere kalkinma diizeyi diisiik olan kiigiik
devletlerin dis politikalarini; sistemdeki giic dagilimi, bir tehdide tepki
verebilme siiresi ile ulusal ekonomik/finansal kaynaklarin askeri kapasiteye
doniistiirilme hizinin sekillendirecegi kabul edildiginde, Ermenistan’in sahip
oldugu bagil giicii oraninda kiiglik devlet olarak, dis tehditlere kars1 ekonomik
ve finansal kapasitesi nedeniyle tek basina karsilik verme siiresinin uzun
oldugu ve 6z ekonomik kaynaklariin askeri kapasiteye doniistiiriilme hizinin
diisiik oldugu veya hi¢ olmadig1 sonucu dogmaktadir. Ermenistan’in, kalkinma
unsuru olabilecek temel kaynaklarinin bulunmamasindan (ve bunlari
kullanamamasindan) dolay1 devletin kaynak elde etme kapasitesinin diisiik
oldugu ve sistemdeki basarili devletlerin dis politikalarini taklit edemedigi,
mevcut dig politika stratejilerini devam ettirmesinin yiiksek olasilik oldugu
ifade edilmelidir. Buna gore, Ermenistan’in dis politikasinda, kaynak elde
etmede etkili rolii olan diaspora ve Rusya baglantilarimin devam
etmesi/pekismesi beklenmelidir.

Direnclilik Faktorii: Diaspora

Yukarida yer verilen, kii¢iik devletlerin bagvurabildigi direnglilik saglama
stratejileri genellikle bilinen stratejilerken, kii¢iik bir devletin diasporasinin, o
devleti kismen de olsa kaynak elde edebilen devlet haline getirmede ve dis
politikada otonom olmasini saglamada bir roliiniin olup olmadigi, varsa ne
diizeyde etki sahibi olabilecegi, fazla arastirllmamig bir konudur. Calismanin
temelindeki kaynak elde eden devlet savi gibi, bu savin anlasilmasiyla bagh
diaspora kavrami da, Neoklasik Realizm ¢ercevesinde alakaya mazhardir.
Neoklasik Realizm, dis politika davranigini agiklamada sistemik faktorlerden
Oteye uzanip gerek sistemik, gerekse birim diizeyli faktorlerin etkilesimine
odaklandigindan; diasporanin, bir sistemik faktor olarak yorumlandiginda,
caligmada One siriildigii lizere bagi olan anavatan devletin dis politika
davranisint  sekillendirdigi; ayrica birim diizeyli bir faktér olarak
yorumlandiginda, diasporanin bulundugu devletin dis politika davranigini1 da
etkiledigi, teori kapsaminda karsilik bulan savlardir.* izleyen béliimlerde énce

41 Mark R. Brawley, Political Economy and Grand Strategy: A Neoclassical Realist View (Oxon:
Routledge, 2010), 12-13.

42 Dolayisiyla, anilan teorinin bu hususta, diasporay: safi devlet dis1 aktor olarak degerlendiren ve
diasporanin giictiniin ulusal gii¢ kapasitesine donistiirilemeyecegini savunan Liberal yaklasimla
ayristig1 ek not olarak belirtilmelidir. Ayrica, insacilik’ta diasporanin temsil ettigi kimligin Snemli oldugu
ve bu kimligin daima vatandasi olunan iilkenin kimligini yansitmayabileceginin savunuldugu
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diaspora kavramina ve anavatan olan devletle iliskilerine yer verilecek,
ardindan diasporanin Ermenistan’in kaynak elde etmesinde katkisi ele
almacaktr.

Diasporalar, gerek kendi perspektiflerinden gerekse anavatan perspektifinden
ortak hafizada birlik olduklarina dair inan¢ g¢ergevesinde, kimliklerinin
korunmasina biiyliik 6nem atfeden gruplardir. Kimliklerinin korunmasina
uluslararas: diizeyde dikkat ¢cekmek suretiyle, bulunduklari devletlerin ve
anavatan devletin dis politikasinda etkili olabilirler. Diasporalar, anavatan
kiigiik bir devletse, o devletin dis politikasinda giiclii etki sahibi olabilir ve
anavatan-diaspora iligkilerindeki dengede, diasporanin daha gii¢lii olmasi
sonucunu doguracak degisiklikler yaratabilir.** Diger taraftan, anavatanin dig
politikasinda diasporanin yeri ve Onemi, anavatandaki karar alicilarin
diasporaya iligkin konu ve sorunlara yonelik ilgi diizeyiyle oldugu kadar, ayni
karar alicilarin diasporanin bulundugu devletlere yonelik dis politikalarinin
niteligiyle de sekillenmesi beklenmelidir.* Kaynak elde edebilen kiigiik devlet
konumuna gelip dis politikada otonomi saglamada; kiigiik devletin
diasporasinin, anavatanin ekonomisinin gelismesinde iistlenebilecegi roliin
onemi agikardir. Bu perspektiften, dnce diasporanin Ermenistan’la iliskilerinin
oldukea eski ve giiclii oldugu anlasilan tarihsel olusum siirecinin sunulmasi,
konunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

Ermeni ulusunun tarihinin, bir gdcler tarihi oldugu; Antik dénemlerden 20.
ylizyila uzanan erimde, Ermenilerin eski Misir, Yunan, Roma, Pers ve Bizans
imparatorluklarindan, Avrupa, Amerika ve Rusya’ya uzanan cografyalara
yerlestigi bilinmektedir. Yirminci yiizyilda, ikinci go¢ dalgas1 1915°te Osmanli
Devleti’ndeki Ermenilerin bir kisminin Kafkasya, Orta Dogu, Avrupa, Rusya,
Afrika, ABD, Kanada ve Latin Amerika’ya yerleserek olusturduklari diasporay1
dogurmustur. Soguk Savas’ta gerceklesen iiglincii dalgada, SSCB’nin Fransa,
Orta Dogu ve iran’daki Ermenilerin Ermenistan’a yerlesmelerini saglamak
amaci dogrultusunda, yaklagik 100.000 kisi Ermenistan’a yerlesmistir. Ancak
SSCB’deki ekonomik sorunlardan dolay1, 1970 sonrasinda ayri1 bir gé¢ dalgasi
gozlenmistir. 1980’°lerin sonunda Karabag sorunu ve iilkenin giineyindeki

bilinmektedir. Neoklasik Realizm’de ise, sistemik faktorlerin, ara degiskenlerden olan dis politika karar
alicilarmin (foreign policy executives/FPE) algisiyla sekillendigi ve onlarin filtresinden gegerek dis
politika davranisiyla sonuglandigi hatirlanacak olursa, ¢aligma konusu devlet 6zelinde karar alicilarinin
algisinda diasporanin 6nemli, daim ve vazgecilmez yeri oldugu ve olumlu bir kimlik algisinin bulundugu
belirtilmelidir. Bu ciimleden olarak, Neoklasik Realizm’in bu kisa bilgi ile dahi, diasporanin dig
politikadaki yerinin incelenmesinde yerlesik bir zemin sundugu hususu hatirda tutulmalidir. Neoklasik
Realist ¢ercevede diasporanin dis politika davranisint sekillendirmesiyle ilgili olarak 6rnegin, bkz.
Esmira Jafarova, Conflict Resolution in South Caucasus (Lanham: Lexington Books, 2015), 123-142.

43 Yossi Shain, Kinship and Diasporas in International Affairs (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2007), 128-129, 142-143.

44 Charles King ve Neil J. Melvin, “Diaspora Politics: Ethnic Linkages, Foreign Policy, and Security in
Eurasia,” International Security 24, no. 3 (1999-2000): 134.
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deprem de disariya gogii tetikleyici etki yapmustir. Aym donemdeki Arap-israil
sorunu ve iran’daki gelismeler nedeniyle, bu bdlgelerdeki Ermeniler Avrupa’ya
gdc¢ etmistir. Enerji tedarikindeki sorunlar, yine Karabag sorunu ve ekonomik
durum 1991°de, Avrupa, ABD ve Rusya’ya olmak iizere, bir diger goc
dalgasina neden olmustur. 1991 sonrasinda ilk ti¢ yilda yaklasik olarak
600.000’den fazla kisinin gog ettigi kaydedilmektedir. 2008 devlet baskanligi
secimlerinden sonra, sonu¢lardan memnun olmayan kesimler, siyasi ve
ekonomik nedenlerle gogii tercih etmistir.*

Bunun sonucu olarak, Ermenistan diger eski Sovyet cumhuriyetlerine kiyasla
en kalabalik diasporasi olan devlettir. Siyaseten en aktif diaspora ABD’deki
diaspora olup; Rusya’daki diaspora, Ermenistan’la dogrudan temas kurma
imkanlarinin daha fazla olmasinin, Ermenistan’daki ekonomik ve siyasi
konjonktiirii iyi bilmelerinin ve kismen 1922’den sonraki donemde olustugu
varsayilan iist kimlik ve vatandaslik bilincinin etkisiyle siyasi lobicilikten
nispeten uzaktir. Diasporanin sekiz-on milyon civarinda oldugu, bunun
yaklagik 2.3 milyonunun Rusya’da, yaklasik 1.5 milyonunun ABD’de, 400.000
kadarinin Fransa’da, 230.000 kadarmin Liibnan’da, geri kalan kisminin
Ukrayna, Suriye, Arjantin, Polonya, Tiirkiye ve Kanada’da oldugu tahmin
edilmektedir.*

Bu betimleyici altyapi iizerine, dnceki bolimde Ermenistan’in, kaynak elde
edebilen ve kullanabilen bir devlet olmadigindan dolay1 dis politikada
otonomisinin diisiik oldugu ve zafiyet sergiledigi belirtildigi 6l¢iide; devletin
sahip oldugu vazgecilmez diaspora unsurunun Ermenistan’la baglantili
ekonomik faaliyetlerinden dolay1, kaynak elde edebilen devlet olabilmede dis
politikada kismi direnglilik unsuru oldugu degerlendirilmektedir. Siyaset, para
transferleri, DY'Y ve diaspora baglantili sektorler, diasporanin belirgin etkisinin
oldugu alanlardir.

Siyasette Diaspora

Bu kapsamda belirtilmesi gereken ilk husus, bazi diaspora 6nde gelenlerinin,
erken devlet insas1 donemlerinde ivedilikle Ermenistan siyasetinde énemli

45 Encyclopaedia of Diasporas — Immigrant and Refugee Cultures Around the World, der. Melvin Ember
vd. (New York: Springer, 2005), 37-46; Astghik Chaloyan, Fluctuating Transnationalism: Social
Formation and Reproduction among Armenians in Germany (Wiesbaden: Springer, 2017), 67-73;
Denise Aghanian, The Armenian Diaspora: Cohesion and Fracture (Lanham, Md: University Press of
America, 2007), 73-94; “The Armenian Diaspora in Europe,” erisim 17 Ekim 2018,
http://europeofdiasporas.cu/sites/default/files/posts/files/A %20brief%20introduction%20t0%20the%20
Armenian%?20diasporas%20in%20Europe.pdf.

46 “Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence,” Foreign and Commonwealth Office, erisim 29 Ekim
2018, https://www.gov.uk/government/publications/armenias-diaspora-its-role-and-influence.
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konumlara getirilmis olmalaridir. Liilbnan dogumlu, ABD’de yasayan tarihci
Gerard (Jirair) Libaridiyan’in eski Devlet Bagkani Suriye dogumlu Levon Ter-
Petrosyan’in danigmani olarak; Ramgavar’in eski lideri, ABD dogumlu
hukuk¢u Raffi Hovannisyan’in disisleri bakani olarak; Kudiis dogumlu
Kaliforniyali Sebouh (Steve) Tasciyan’in enerji bakani olarak*’ ve yine Suriye
dogumlu Vartan Oskanyan’in (1998-2008) disisleri bakani olarak goreve
getirilmeleri, diasporanin Ermenistan siyaseti lizerinde degisken diizeylerde
de olsa, etkisinin oldugunu yansitmistir.*s

Her ne kadar, sonradan Ter-Petrosyan’in, Erivan’la diasporanin, Ermenistan’in
dis politikasina dair goriis ayriligi oldugunu 1993°te “Ermenistan ve diaspora,
farkli yasamlar siirdiirliyoruz, burada gercek siyaset yasanirken, diaspora
gercek disi siyasetle yasiyor ve fikirlerini de ¢abuk degistiremiyorlar™#
aciklamasi, yonetimi donemindeki diaspora-anavatan iligkilerinin seyrine dair
goriis ayriliginin en iist diizeydeki ifadesi olmussa da, Ermenistan’in miistakil
dis politika tecriibesinin ve disisleri bakanligi ile ilgili kurumlarda kalifiye
kadrolarin bulunmamasindan dolay1 hiikiimetin sifirdan bir kurum tesis etmesi
gerektiginden,*® diasporayla baglarin zayiflamasi s6z konusu olmamustir.

Ancak daha 6nemlisi, diasporanin 6nemli ekonomik ve beseri sermaye kaynagi
olmasi ile diasporanin varlik unsurlari olan Karabag sorunu ve 1915 soykirim
iddialar1 konularinin, Ermeni siyasetindeki degismez konular oldugudur.
Ayrica, Batict bir yonelime sahip olmasina karsin zamanla diasporayla da
iligkilerin miimkiin oldugunca dengede tutulmasi taraftar1 olan Ter-
Petrosyan’in oldugu kadar; diasporanin da Ter-Petrosyan’a muhalif ve 6zellikle
ABD’de yasayan, siyaseten orglitlii kesimlerinin, elestirilerinde zamanla
“siyasi” bir yaklagimi benimseyerek diaspora faaliyetlerinin 6ziinii olusturan
Tiirkiye ile iliskiler ve Karabag sorunu konularinda Ter-Petrosyan’a siirekli
sert elestiri yoneltmelerinin uzun vadede faydali bir tutum olmadigi ve genel
bir sOylemle Ter-Petrosyan’t “diktatérce egilimleri ve insan haklari
ihlalleri”’nden dolayi elestirmeleri, diasporanin da varligin1 devam ettirmede
ayni Ol¢lide anavatana muhta¢ oldugunu ve dengeli yaklasim sergilemeye
calistigini ortaya koyan yaklasimlardir.®!

47 Joseph R. Masih ve Robert O. Krikorian, Armenia at the Crossroads (Australia: Harwood Academic
Publishers, 1999), 36-37.

48 Kotchikian, The Dialectics of Small States, 110; “Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence”.
49 “Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence”.

50 Alla Mirzoyan, Armenia, The Regional Powers, and the West: Between History and Geopolitics (New
York: Palgrave Macmillan, 2010), 139-140.

51 Arman Grigoryan, “The Karabakh Conflict and Armenia’s Failed Transition,” Nationalities Papers
(2018): 11, https://doi.org/10.1080/00905992.2018.1438383.
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Ancak sonraki devlet bagkan1 Robert Kogaryan, 1998’de goreve geldikten
sonra diasporanin her konuda destegini temin edebilmek amaciyla soykirim
iddialarim1 ve Karabag sorununu Ermenistan dis politikasinin merkezine
yerlestirerek, Ermenistan’in halihazirda diisiik olan dis politika otonomisinin
zayiflamasi pahasina, diasporanin finansal desteginin siirekliligini saglamaya
caligmigtir.*?

2008’de goreve gelen devlet baskani Serj Sarkisyan’in “Ermenistan
diasporayla bir devlet, diaspora olmadan ise bambaska bir devlettir.

Diaspora bizim mukayeseli stiinlik kaynagimiz, talihimizdir ki bundan
diasporanin ve anavatanimizin gii¢lendirilmesi i¢in faydalanilmalidir.

Ermenistan ne kadar gururlu ve giiclii olursa, diaspora da o 6l¢iide gururlu ve
giiclii olacaktir” beyani, Kogaryan’in yaklagimini devam ettireceginin teyidi
olmustur.>® Nisan 2018’de baglamis olan Armen Sarkisyan déoneminde ise,
Ermenistan’in diasporayla iliskilerinde artik “bagis” istemedigi, dogrudan
yatirim talep edilecek bir strateji izleyecegi belirtilmekle birlikte,>* bu yeni
donemde diasporaya dair yeni politikalar iiretilip tiretilmeyecegine iliskin net
degerlendirme yapmak i¢in zamana ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Para Transferleri

Kiiclik devletlerin ekonomik biiylimesini tesvik etmede gelen para
transferlerinin kalkindiric1 etkisi oldugu, hatta resmi kalkinma yardimlarindan
daha faydali olabilecekleri ve 2000’lerden bu yana resmi kalkinma
yardimlarindan daha sik gozlemlendikleri ve DY 'Y den sonra kiigiik devletler
icin ikinci en biiyiik dis fon kaynagi oldugu ifade edilmektedir.> Para
transferlerine bagimli olan pek ¢ok kiiciik devletin, 6z iiretim kaynaklari
tarafindan karsilanamayan ulusal talebin oldugunu yansitan ticari agiklar

52 Kotchikian, The Dialectics of Small States, 114.

53 “Armenia: Diaspora Assisted Growth,” EV Consulting CJSC, erisim 29 Ekim 2018,
http://evconsulting.com/sites/default/files/EV_Diaspora_Case Brief.pdf.

54 “Armenia Needs Development Programs Rather Than Charity Projects — Nikol Pashinian Meets with
Armenian Community Representatives in New York,” Massis Post, 24 Ekim 2018,
https://massispost.com/2018/09/armenia-needs-development-programs-rather-than-charity-projects-
nikol-pashinian-meets-with-armenian-community-representatives-in-new-york/.

55 Prasad, “Small but Smart,” 51; Mario Elo ve Indianna Minto-Coy, “The Concept of Diaspora from the
Perspective of International Business and Economy: An Introduction to the Book,” i¢inde Diaspora
Networks in International Business, der. Mario Elo ve Indianna Minto-Coy (Cham, Switzerland:
Springer International Publishing AG, 2018), 1-21; Elie Chrysostome ve Jean-Marie Nkongolo-
Bakenda, “Diaspora and International Business in the Homeland: From Impact of Remittances to
Determinants of Entrepreneurship and Research Agenda,” Elo ve Minto-Coy, 21 (17-40); Victoria Anahi
Minoian ve Lev M. Freinkman, “Armenia: What Derives First Movers and How Can Their Efforts be
Scaled Up?,” i¢inde Diaspora Networks and the International Migration of Skills, der. Yevgeny
Kuznetsov (Washington, D.C.: World Bank: 2006), 131-132.
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bulunmakta, dolayisiyla ulusal tiiketimin siirekli disaridan gelir girisi ile
stirdiiriilmesi sonucu dogmaktadir.>

Ermenistan dis politikasina kismi de olsa direnglilik unsuru kazandirabilecek
ekonomide diaspora desteginin, diasporanin siyasetteki etkisinden ¢cok daha
fazla 6nem arz ettigi ifade edilmelidir. Ermenistan’da diasporanin ekonomik
destegi, baslangi¢ sathasinda belirli insani ve kalkinma yardim projeleri i¢in
fon saglama ile kisisel para transferleriyle gerceklesmistir. 1988 depreminde
diasporanin sagladigi 900 milyon Dolar tutarinda insani yardimdan sonra,’
Ermenistan’in 1990’lardaki doniisiim siirecinde, kisisel para transferleri ve is
insanlariin ihrag tirtinlerinin tiretiminde yatirime1 olarak Ermenistan pazarina
girmesi siireci baslamistir. {lk dénemlerde yapilan saglik, egitim, teknik
destek, dini ve kiiltiirel proje yardimlarindan sonra bir “donér yorgunlugu’nun
ortaya ¢iktig1,’® diasporadan gelen para transferlerinin biiyiik ¢apli kisisel
bagislara dayandigi, genis bir tabana heniiz sirayet etmedigi ve bagis
yapmanin, bagisin yaratacagi ger¢ek etkiden daha onemli oldugu algisi
oldugundan, Ermenistan’da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in sonraki donemlerde
farkli strateji ve uygulamalara ihtiyag oldugu degerlendirilmistir.>* 1995-2016
donemindeki para transferlerinin GSYiH’daki (%) paylar1 tabloda
gbzlemlenebilmektedir.®

=G B k2 REE

56 Prasad, “Small but Smart,” 52.

57 “Armenia-Diaspora Relations: 20 Years Since Independence,” Policy Forum Armenia, 2010, erisim 29
Ekim 2018,
https://www.pf-armenia.org/sites/default/files/documents/files/PFA%?20Diaspora%20Report.pdf, 25.

58 “Armenia-Diaspora Relations,” 25.
59 “Armenia-Diaspora Relations,” 25.

60 “Remittance Inflows to GDP for Armenia,” World Bank, FRED web sayfasindan, Federal Reserve Bank
of St. Louis; https://fred.stlouisfed.org/series/DDOI1 1 AMA156NWDB, erisim 24 Ekim 2018.
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Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmig tablodaki verilerden, Ermenistan’a
gelen para transferlerinde istikrarsizliginin  belirgin  oldugu, dis
ekonomik/finansal soklara paralel gidisat arz ettigi ve Rus ekonomisindeki
seyirle sekillendigi, ayn1 yondeki degerlendirmelerin IMF nin ilgili raporunda
da yer aldig1 goriilmektedir.®' Para transferleri GSYIH da mevcut haliyle %
16’11k paya sahip olup, bunun yaklasik % 90’a yakin kismi1 Rusya’dan ve ABD
Dolari olarak saglanmakta, biiyiik 6l¢iide bankalar tizerinden alinmaktadir.®?

1998 Rus finans krizi, 2008 kiiresel finans krizi ve Rusya’da 2014 sonrasi
ekonomik kriz, gelen para transferlerinde diisiise neden olmustur. Ayrica, kiigiik
ve kalkinmamig devletlerin siklikla para transferini giiclii ekonomiye sahip
devletlerden almasi karsisinda, Ermenistan’in para transferlerinin Rusya’dan
gelmesi istisnai bir durumdur. Rusya’nin ekonomik atak yaptigi yillarda
(6rnegin 2004-2008 arasinda) gelen para transferleri % 260 civarinda rekor
artis yansitirken, 2008’de baglayan kriz doneminde % 36 oraninda diisiis
gerceklesmistir. Kiyaslamak amaciyla belirtmek gerekirse, ayn1 donemler igin
ABD’den tiim {ilkelere para transferleri % 58 oraninda artmisken; % 25
oraninda diisiis sergilemistir. Bu durum, Rusya’dan gelen para transferlerinin;
1) Rusya’daki diasporanin alim giiclindeki inis ¢ikislarla dogrudan baglantili
oldugu, 2) ekonomik gelisme ve kriz donemlerindeki para transferleri yiikselis
ve diisiislerinin daha sert oldugu ve 3) Ermenistan ekonomisini daha da hassas
hale getirdigini gostermektedir.* Bu gibi veriler karsisinda, Ermenistan Merkez
Bankasi’nin, devletin dis hesaplari iizerinde olasi etkileri dngdrebilmesi igin
Rusya GSYIH ndaki temel gostergeleri yakindan takip etmesi, devletin optimal
para rezervi diizeylerinin ne olabileceginin yeniden incelenmesi, Rusya’ya
yapilan katma degeri yiiksek ihracata odaklanmanin devletin ekonomisi tizerine
ek kirilganlik alanlar1 teskil edebilecegi; para transferleriyle baglantili olan
hususlar oldugundan, risk yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir.%*

DYY

Ote yandan, kaynak elde edebilen bir devlet olmayan Ermenistan’in
ekonomisine katki sunmada diasporanin sagladigi ikinci dnemli ekonomik
faaliyet, DYY dir.** Ermenistan’in GSYIH’ndaki DY'Y (%) paylar1 tabloda,®
1992’den bugiine degin yillik bazda goriilmektedir.

61 “Remittance Inflows to GDP for Armenia”; “Remittances in Armenia: Dynamic Patterns and Drivers,”
IMF, erisim 20 Ekim 2018, https://www.imf.org/external/country/arm/rr/2012/062012.pdf.

62 “Remittances in Armenia”.
63 “Remittances in Armenia”.
64 “Remittances in Armenia”.

65 Saumya Mitra vd., The Caucasian Tiger: Sustaining Economic Growth in Armenia (Washington, D.C.:
World Bank, 2007), 383-385.

66 “Armenia: Foreign Direct Investment, percent of GDP,” The Global Economy,
https://www.theglobaleconomy.com/Armenia/Foreign_Direct_Investment/, erisim 20 Ekim 2018.
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Ermenistan’da 1990’larin baslarinda, olumsuz ekonomik durum, ambargo ve
Karabag Savasi’ndan dolay1r fazla miktarda DYY yapilamamis, Belcika
menseili Arslanian Cutting Work kuyumculuk sirketi tilkede anlamli diizeyde
ilk yatirnm yapan sirket olmustur.’” Bu yillardaki diaspora destegi, insani
yardim, siyasi destek ve iliniversite kurmak ile finanse etmek gibi egitim
alaninda bazi yatirimlarla sinirli kalmis, Ermenistan’in biiyiikelgilik binalar
diaspora tarafindan satin alinip temin edilmistir. DY'Y, 1995-1997 arasinda 20
ila 50 milyon ABD Dolari arasinda seyretmis; DYY ni1 ve ihracati tegvik etme
amactyla Ermenistan Kalkinma Ajansi kurulmus; 2000°den itibaren kiimiilatif
DYY nin 500 milyon ABD Dolari’na ulagtig1 ve bunun yarisindan fazlasiin
diaspora baglantili oldugu kaydedilmistir.*®

2000-2003 doneminde yatirim, yiiklii kisisel para transferleri ve Lincy Vakfi
gibi baz1 diaspora kurumlarindan gelen bagislarla artig gostermis, diasporadan
gelen para transferleri cogunlukla ithal ikame {irlinlerinin {iretimi ve tiiketim
icin harcanmis, bu sayede ulusal {iretim ve diaspora pazarlarina ihracatta artis
saglanmistir. Onceden ithal edilen diisiik kaliteli baz1 gida iiriinleri, boylelikle
disiik fiyat ve yiiksek kaliteyle tilkede tiretilmis ve ihrag edilmistir.®” 2001-
2004 doneminde diaspora yatirimi ve toplam DY'Y oranlar1 diisiik kalmis olsa
da, ayn1 donemde Lincy Vakfi’nin kurucusu Kirk Kerkorian’in ingaat
projelerine bagislartyla DYY de ve ilgili sektdriin GSYIH daki payinda
gelisme goze carpmaktadir.”

2008’de Ermenistan’da yonetim degisikligiyle baglantili siyasi istikrarsizlik,
Agustos 2008 Savasi nedeniyle karayolu hatlarinda ticaret sevkiyatinin sekteye

67 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
68 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
69 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
70 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
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ugramasi ve 2008 kiiresel finans krizi, Ermenistan’in ekonomik gostergelerin
gerilemesine neden olmugtur. 2009 itibartyla iilkede 4.084 sirketin diaspora
tarafindan kurulmus olan veya diasporayla baglantili sirketler oldugu
belirtilmis, bunlarin yabanci yatirimi yapan sirketlerin % 90’11 olusturdugu
kaydedilmistir.”' Genel olarak, en fazla sayida sirketi (% 30) kuran girisimciler
Rusya’daki Ermeni is diinyas1 temsilcilerinden, ardindan da ABD ve Iran’da
diaspora veya diaspora baglantili girisimcilerden miitesekkildir. Ermenistan ve
diaspora arasinda is baglantilarini1 ve Ermenistan’a diaspora baglantili DY'Y
cekilmesini kolaylastirici rol oynayan kurum ve kuruluslar arasinda, Amerikan
Ermeni Ticaret Odas1, Kanada-Ermeni Is Konseyi, Liibnan Ermeni Isadamlar
Asamblesi ve Ermenistan-Suriye Is Konseyi bulunmaktadir.’> Ancak,
Ermenistan’da yolsuzluk ve riigvet, keyfi vergilendirme, yeni hiikiimetten
yiiksek beklentiler ile yetersiz hukuk sisteminin, lilkeye yapilacak DYY nin
gelistirilememesinde 6nemli sorun teskil ettigi not edilmelidir.”

Diaspora Baglantili Sektorler

Diasporanin destegiyle kurulmus veya dnceden var olan ancak 1991 sonrasinda
diasporanin destegiyle faaliyetleri devam eden sektorler, Ermenistan
ekonomisinde dinamik sektdrler olarak nitelendirilmektedir. Bunlar, kuyumculuk
ve elmas kesimi, bilisim, turizm ve insaat sektorleridir. Kuyumculuk ve elmas
kesimi, 2017 itibartyla ihracatta % 10’luk payla dordiincii sirada yer almaktadir.”
1991°den sonra bu sektdrdeki yatirimlar ve uluslararasi satis iligkileri, diaspora
baglantilariyla saglanmistir; sektordeki yoneticiler, diasporanin perakende
pazarlama ve dagitim kanallart sayesinde uluslararasi pazarlara, dzellikle Belgika,
Israil, Ingiltere, Rusya ve Almanya’ya islenmis altin ve elmas ihrag etmislerdir.
2005 itibartyla, dramin deger kazanmasi ve Cin ile Hindistan gibi ucuz is giicii
saglayan aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla sektorde kazangta gerileme trendi baglamus,
2015te ise % 60 yiikselis kaydedilmistir; ancak yine de 2005°ten dnceki ihracat
payina ulagilamamustir.”

71 “Current Situation of the Diaspora Connected FDIs in Armenia,” Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 2011, erisim 18 Ekim 2018, http://ev.am/sites/default/files/FDI-
GIZ-2011_ Baseline study 25-09-12_Final.pdf, 23.

72 “Current Situation of the Diaspora Connected FDIs in Armenia,” 26.

73 Stephan H. Astourian, “State, Homeland and Diaspora: The Armenian and Azerbaijani Cases,” iginde
Central Asia and the Caucasus: Transnationalism and Diaspora, der. Touraj Atabaki ve Sanjyot
Mehendale (London, New York: Routledge, 2005), 96.

74 Workman, “Armenia’s Top Ten Exports”.

75 “Armenia: Diaspora Assisted Growth,”; “Minister: Armenia’s Jewelry and Diamond Processing Industry
Expected to See a More Than 30% Growth in 2016,” Arka News Agency, April 12, 2016,
http://arka.am/en/news/business/minister_armenia_s_jewelry and diamond processing_industry expe
cted to see a_more than 30 growth in /.
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Bilisim teknolojileri ise ekonominin iiretken sektdrlerinden olup, 1990’larin
ortasinda ortaya ¢ikmistir. Programci gruplar ve bireylerin uluslararasi yazilim
gelistirme sirketleriyle temaslarinin olumlu sonu¢ vermesinin ardindan, bu
gruplar ve bireyler, disaridan saglanan sozlesmeler yapabilmek amaciyla
diaspora ile baglantiya gecmis ve kurulan baglantilar araciligiyla yabanci
subeler belirlemislerdir. Boylelikle, sektérde taninmis yabanct ve diaspora
sirketleriyle is imkani olusmus ve ilgili Ermenistan sirketleri diasporanin
pazarlama ve dagitim kanallarina dayanarak sektdrde yol almistir. Diaspora
baglantisi ulusal sirketlerin dis pazarlara erisiminde basat kanal olarak 6nemini
korumus, dis subelerin ¢ogu yine diasporanin dogrudan dahil olmasiyla
kurulmustur.’®

Ote yandan, turizm sektdriiniin 1990’larm baslarinda GSY1H ya katkis1 % 3
oranlarinda seyrederken, 2017°de bu oranin ancak % 16’ya ulasabilmesi,
iilkenin turizm potansiyelinden tam anlamiyla faydalanilamadigini ortaya
koymaktadir.”” Ulkeye gelen turistlerin ¢ogunlugunu diaspora olusturmakta,
Lincy Vakfi bazi turistik alanlarin restorasyonu ve yeniden yapilandirilmasi
icin hibe saglamakta ve seyahat sirketleri ve oteller satin almaktadir; kisacasi
bu sektoriin kismi gelisimi de diasporanin girisimleri ile miimkiin olmaktadir.
Ayrica, diasporanin belirgin desteginin oldugu insaat sektdriiniin
GSYIH’da1990’larda tek haneli olan pay oranlari, 2008’de rekor kirarak %
28.1’e ulagmis, ancak 2008 kiiresel finans krizi nedeniyle gerileyerek 2017°de
% 8’e digmiistir.”® Karabag Savasi’nin sona ermesinin ardindan, basta Lincy
Vakfi olmak iizere diaspora yapilari s6z konusu sektore hibe ve kredi
saglamigtir.”

Direnclilik Faktorii: Rusya

Kaynak elde eden devlet olarak tanimlanamayan Ermenistan’in kaynak
saglayabilmesinde, diasporanin yani sira, Rusya’nin, diger nisbi direnclilik
kaynag1 oldugu, temel olarak ii¢ unsurla sekillenen tipik bir (pesine takilma
yansitan) hami-miivekkil iligkisi izerinden goriilebilmektedir: biiytlik gii¢ olan
hami devletin, kiigiik devlet olan miivekkil devlete sundugu bazi imkanlar
karsiliginda, kiigiik devletin egemenligini ve toprak biitliinliigiinti saglamasi;

76 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.

77 “Armenia - Contribution of travel and tourism to GDP as a share of GDP,” erisim 24 Ekim 2018,
https://knoema.com/atlas/Armenia/topics/Tourism/Travel-and-Tourism-Total-Contribution-to-
GDP/Contribution-of-travel-and-tourism-to-GDP-percent-of-GDP.

78 “Armenia, Share of construction in GDP, %,” erisim 23 Ekim 2018,
https://w3.unece.org/PXWeb/en/TimeSeries?IndicatorCode=8&CountryCode=051.

79 “Armenia: Diaspora Assisted Growth”.
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haminin daha fazla pazarlik ve yaptirim giicliniin olmasi ve kii¢iik devletin
hami devletin sagladigi giivenlik kalkanindan dolay1r hami devlete bagimli
olmas1.3’ Zaman zaman Ermenistan’in dis politikada Rusya disinda; ¢alisma
konusu disinda kalan ABD, Iran, AB gibi aktérlerle iliskilere es diizeyde onem
atfetmesi olarak tanimlanan biitiinleyicilik (complementarity) yaklasimina
yakinlagmas1 s6z konusu olabilmisse de; anilan ii¢ unsur, agirlikli olarak
Rusya-odakli olmak olarak tanimlanan tamamlayicilik (supplementarity)
yaklasiminin goriilmesi sonucunu dogurmustur.

Ornegin, Ermeni karar alicilar, siyasi partileri ) o
ve kamuoyunun biiyiik kismi1 AB’yi 6nemli bir Ekonomi ve askeri/siyasi
siyasi ve ekonomik blok olarak gérmekteyse gitvenlik boyutlarinda

. R R va bagimhlik,
de, Rusya’y1 ekonomik ve askeri/siyasi ol:f;lv;aﬁakaﬁlan;l;;m

givenlik saglayan hayati aktor olarak saglanmasinda biiyiik rol
degerlendirmekte; tiim aktorlerle isbirliginin oynamaktadir. Rusya,
onemi kabul edilmekle birlikte sadece Rusya Ermenistan’in enerji,
stratejik miittefik olarak goriilmekte; 1922 telekomiinikasyon, ulasim,
sonrasinda Rusya’nin Ermenistan’in finans, sigorta ve
kurtaricis1  oldugu ortak gorlisii  hala madencilik gibi kilit

sektorlerini kontrolii

81
savunulmaktadur. altinda tutmaktadir.

Ekonomi  ve  askeri/siyasi  gilivenlik

boyutlarinda Rusya’ya bagimlilik, olmayan kaynaklarin saglanmasinda biiyiik
rol oynamaktadir. Rusya, Ermenistan’in enerji, telekomiinikasyon, ulagim,
finans, sigorta ve madencilik gibi kilit sektorlerini kontrolii altinda tutmaktadir.
Gazprom 2013’te Ermenistan gaz dagitim agin1 tamamen kontroliine almis,
2015°te yiiksek elektrik fiyatlar1 diistiriilmiis, 2006°’da Rus RAO UES
tarafindan alinmis elektrik sebekesi (ENA), 2015°te Rusya’da bulunan Ermeni
Tashir Grubu’na satilmigtir.®* Hrazdan Termik Santrali, Nairit Kimya Fabrikasi,
GSM operatorii ArmanTel ve Ermenistan-iran dogalgaz boru hattinin
Ermenistan kesiti, Rus devlet veya 6zel isletmelerince tamamen veya kismen
satin alinmis olup, Rosatom’la baglantili uranyum ¢ikarma sirketi
Atomredmetzoloto’ya iilkede uranyum gelistirme izni verilmistir. 2008’de
Rusya, Ermenistan demiryollarinin isletimini otuz yilligina tistlenmistir.** Bu

80 Christos Kassimeris, “The Foreign Policy of Small Powers,” International Politics 46, no. 1 (2009):
94.

81 Alena Vieira ve Syuzanna Vasilyan, “Armenia and Belarus: Caught between the EU’s and Russia’s
Conditionalities,” European Politics and Society 19, no. 4 (2018): 477.

82 Foreign Direct Investment in Central Asian and Caucasian Economies: Policies and Issues (New York:
United Nations, 2003), 44.

83 Vieira ve Vasilyan, “Armenia and Belarus,” 478.

84 Syuzanna Vasilyan, “Swinging on a Pendulum,” Problems of Post-Communism 64, no. 1 (2017): 35-
36.
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tiir faaliyetlerin altyapisini, 2002°de yapilan anlagsma g¢ergevesinde, borg
silinmesi ve dogrudan yatirim karsiliginda varlik takas: taahhtidii
olusturmaktadir.®

Giiney Kafkasya devletleri arasinda Ermenistan, Rusya’nin en giivenilir ortagi
konumunda olup, iki devletin askeri iligkileri Ermenistan’in tamamen Rusya’ya
bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. 1997°de, diger maddeler meyaninda,
taraflardan birisine tiglincii bir taraftan saldir1 s6z konusu oldugunda anlasmaya
taraf diger devletin de miidahale edecegi ve Rusya’nin Ermenistan’in Tiirkiye
ve Iran smirlarinin korunmasinda destek saglayacagi maddelerini barindiran
Rusya-Ermenistan Dostluk, Isbirligi ve Karsilik Yardim Anlasmasi
imzalanmistir. Rusya’nin 102. askeri tissii Giimrii’de olup, 2003°te iki devlet
Ermenistan ordusunun modernizasyonu i¢in anlasma imzalamiglardir. Bir yil
sonra Rusya, Ermenistan’a ucuz silah temin etmis, Glircistan’da kapattigi
askeri Uslerden Ermenistan’a silah transferi saglamistir. Azerbaycan’daki
Gebele Ussii de kapatildiktan sonra, Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki tek askeri
mevcudiyet alani Ermenistan olmustur. Ayrica, Minsk Grubu biinyesinde,
Rusya’nin ¢atigma ¢dziimii girisimleri Fransa ve ABD’nin girigsimlerini golgede
birakmis, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin hayata gegirilmesinden
sonra Azerbaycan’in kalkinma diizeyinin artmasinin etkisiyle Ermenistan’in
Rusya’ya bagimlilik diizeyi de artmis; Rusya, Kollektif Giivenlik Anlagmasi
Orgiitii (KGAO) iiyesi olan Ermenistan’a ucuz fiyatla veya bedava silah tedarik
etmistir.®® Ancak, Rusya’nin Haziran 2013’te baglamak {izere Azerbaycan’a
yiiklii silah satig1 gergeklestirmesinin ve Ermenistan’in Rusya’ya hem askeri
hem ekonomik alanlarda bagimli olmasinin bir sonucu olarak, Eyliil 2013’te
Ermenistan, AB Ortaklik Anlasmasi’n1 imzalamaktan kaginmistir. Bunun bir
uzantisi olarak, Serj Sarkisyan’in belirttigi iizere, Rusya’nin onciiliik ettigi
giivenlik yapilariyla cografi agidan baglantili olan ekonomik alandan ¢ikmak
imkansiz oldugundan, 2015’te Ermenistan Avrasya Ekonomik Birligi’ne
(AEB) iiye olmustur.?’

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Calismada ele alindig1 iizere gii¢ unsurlar1 bakimindan kii¢iik devlet olarak
nitelenen Ermenistan’in dis politikasinin, kaynak elde eden devlet savi

85 Sean Roberts ve Ulrike Ziemer, “Explaining the Pattern of Russian Authoritarian Diffusion in Armenia,”
East European Politics 34, no. 2 (2018): 155.

86 Vasilyan, “Swinging on a Pendulum,” 33-34.

87 Roberts ve Ziemer, “Explaining the Pattern of Russian Authoritarian Diffusion in Armenia,” 156;
Katarzyna Czerewacz-Filipowicz ve Agnieszka Konopelko, Regional Integration Processes in the

Commonwealth of Independent States (Cham, Switzerland: Springer International Publishing AG, 2017),
256-257.
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cercevesinde ve calismada yer verildigi Ol¢lide temel kalkinmighk
gostergelerinden olan ekonomik, askeri ve beseri sermaye {izerinden
degerlendirildiginde zafiyet yansittigi; diaspora ve Rusya ile olan iligkilerinin,
para transferleri ve DYY araciligiyla s6z konusu zafiyeti kismen azaltmasi
sebebiyle de dis politikada kismi direnglilikten bahsedilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Ancak, diaspora kaynakli olarak iilkede kaynak
gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik, koklii bir yeniden yapilanma girisimi
heniiz ger¢eklestirilmediginden, Ermenistan dis politikasindaki mevcut zafiyet
ve direngliligin siireklilik arz etmesinin, diger bir ifadeyle mevcut diaspora ve
Rusya odakli dis politika stratejilerinin devaminin ve hatta pekigsmesinin, kisa
ve orta vadede yliksek olasilik oldugu degerlendirilmektedir.

Son tahlilde, Ermenistan’in dis politikada nisbi otonomi kazanabilmesi kaynak
elde ederek kalkinmasiyla baglantili oldugundan, devletin gelecekte yiiksek
egitim diizeyine sahip kesimlerin beyin goc¢iinii engellemek, toplum nezdinde
gergege yakin, makul hayat standartlar ile istihdam olanagi beklentileri
yaratmak, katma deger niteligi ve getirisi yiiksek olan bilisim sektoriine
yogunlagmak gibi olast stratejilerinin fayda saglayabilecegi ifade edilebilir.
Ayrica, zengin diaspora ve yiiksek para transferleri avantajindan, daha fazla
DYY c¢ekecek projeler hayata gegirilmesiyle fark saglanabilecegi agiktir.
Siyaset ve is diinyas1 yoneticileri nezdinde, yetismis beyinlerin uzun vadede
Ermenistan’in yegane rekabet avantaji oldugunun ve beyin gogii ile
kaybedilmesi riskinin oldugunun anlagilip anlasilmadigi dlgiisiinde, kalkinma
ve diaspora baglantisina dair risk ve avantajlarin sekillenecegi ifade
edilmelidir.®

88 World Bank, Growth Challenges and Government Policies in Armenia (Washington, D.C.: World Bank
2002), 122.

Ermeni Arastirmalan | 99
2018, Sayi 61



F. Didem EKIiNCi

KAYNAKCA

Aghanian, Denise. The Armenian Diaspora: Cohesion and Fracture. Lanham,
Md: University Press of America, 2007.

“Armed Forces Personnel (% of Total Labor Force),” World Bank, erigim 14
Ekim 2018,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL. TOTL.TF.ZS?locations=AM.

“Armenia - Contribution of travel and tourism to GDP as a share of GDP,”
Knoema Atlas, erisim 24 Ekim 2018,
https://knoema.com/atlas/Armenia/topics/Tourism/Travel-and-Tourism-
Total-Contribution-to-GDP/Contribution-of-travel-and-tourism-to-GDP-per
cent-of-GDP.

“Armenia Country Overview.” World Bank, erigim 28 Ekim 2018,
http://www.worldbank.org/en/country/armenia/overview.

“Armenia Economic Report,” Economic Development and Research Center,
erisim 14 Ekim 2018, http://www.edrc.am/news-events/events-news/271-
26-12-2013-armenia-economic-report-2013.

“Armenia Labor Force,” Trading Economics, erisim 14 Ekim 2018,
https://tradingeconomics.com/armenia/labor-force-total-wb-data.html.

“Armenia Needs Development Programs Rather Than Charity Projects - Nikol
Pashinian Meets with Armenian Community Representatives in New York.”
Massis Post, 24 Eylil 2018, https://massispost.com/2018/09/armenia-
needs-development-programs-rather-than-charity-projects-nikol-pashinian-
meets-with-armenian-community-representatives-in-new-york/.

“Armenia, Share of construction in GDP, %,” UNECE, erisim 23 Ekim 2018,
https://w3.unece.org/PXWeb/en/TimeSeries?IndicatorCode=8&CountryCo
de=051.

“Armenia,” Trading Economics, erisim 14 Ekim 2018,
https://tradingeconomics.com/analytics/indicators.aspx.

“Armenia: Diaspora Assisted Growth,” EV Consulting CJSC, 29 Ekim 2018,
http://evconsulting.com/sites/default/files/EV_Diaspora Case Brief.pdf.

“Armenia: Foreign Direct Investment, percent of GDP,” The Global Economy,
erisim 20 Ekim 2018,
https://www.theglobaleconomy.com/Armenia/Foreign Direct Investment/.

100  ErmeniArastirmalan

2018, Sayi 61



Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnclilik: Ermenistan Ornegi

“Armenia-Diaspora Relations: 20 Years Since Independence,” Policy Forum
Armenia, 2010, erisim 29 Ekim, 2018,
https://www.pf-armenia.org/sites/default/files/documents/files/PFA%20
Diaspora%20Report.pdf.

“Armenia’s Diaspora-Its Role and Influence,” Foreign and Commonwealth
Office, erisim 29 Ekim 2018,
https://www.gov.uk/government/publications/armenias-diaspora-its-role-
and-influence.

Astourian, Stephan H. “State, Homeland and Diaspora: The Armenian and
Azerbaijani Cases.” Icinde Central Asia and the Caucasus:
Transnationalism and Diaspora, derleyenler Touraj Atabaki ve Sanjyot
Mehendale, 80-112. London, New York: Routledge, 2005.

Baldacchino, Godfrey. “Thucydides or Kissinger? A Critical Review of Smaller
State Diplomacy.” Iginde The Diplomacies of Small States, derleyenler
Andrew F. Cooper and Timothy M. Shaw, 21-40. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009.

Bary, Mark, ve Steve Packer. Education in Small States: Concepts, Challenges
and Strategies. Oxford, UK: Pergamon Press, 1993.

Braveboy-Wagner, Jacqueline. “Opportunities and Limitations of the Exercise
of Foreign Policy Power by a Very Small State: The Case of Trinidad and
Tobago.” Cambridge Review of International Affairs 23, no. 3 (2010): 407-
427.

Braveboy-Wagner, Jacqueline. Small States in Global Affairs - The Foreign
Policies of the Caribbean Community (CARICOM). New York: Palgrave
Macmillan, 2008.

Brawley, Mark R. Political Economy and Grand Strategy: A Neoclassical
Realist View. Oxon: Routledge, 2010.

Chaloyan, Astghik. Fluctuating Transnationalism: Social Formation and
Reproduction among Armenians in Germany. Wiesbaden: Springer, 2017.

Chou, Bill. “Perceived Threats and Governing Capacity: Building National
Identities in Post-Colonial Singapore and Macao.” African and Asian
Studies 13, no. 1-2 (2014): 147-166.

Ermeni Arastirmalan : 101
2018, Sayi 61



F. Didem EKIiNCi

Christensen, Thomas J. Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic
Mobilization, and Sino-American Conflict, 1947-1958. Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1996.

Chrysostome, Elie, ve Jean-Marie Nkongolo-Bakenda. “Diaspora and
International Business in the Homeland: From Impact of Remittances to
Determinants of Entrepreneurship and Research Agenda.” i¢ginde Diaspora
Networks in International Business, derleyenler Mario Elo ve Indianna
Minto-Coy, 17-40. Cham, Switzerland: Springer International Publishing
AG, 2018.

Cooper, Andrew F., ve Timothy M. Shaw. “The Diplomacies of Small States
at the Start of the Twenty-first Century: How Vulnerable? How Resilient?.”
Icinde The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability and
Resilience, derleyenler Andrew F. Cooper ve Timothy M. Shaw, 1-18.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009.

Country Profile, “World Development Indicators,” World Bank, erisim 4 Ekim
2018,
Databank.worldbank.org/data/views/Ajaxdownload/FiledownloadHandler.a
shx?filename=Armenia.pdf&filetype=pdf&print=y.

“Current Situation of the Diaspora Connected FDIs in Armenia,” Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 2011, erisim 18
Ekim 2018,
http://ev.am/sites/default/files/FDI-GIZ-2011 Baseline study 25-09-12
Final.pdf.

Czerewacz-Filipowicz, Katarzyna, ve Agnieszka Konopelko. Regional
Integration Processes in the Commonwealth of Independent States. Cham,
Switzerland: Springer International Publishing AG, 2017.

Elo, Mario ve Indianna Minto-Coy. “The Concept of Diaspora from the
Perspective of International Business and Economy: An Introduction to the
Book.” i¢inde Diaspora Networks in International Business, derleyenler
Mario Elo ve Indianna Minto-Coy, 1-21. Cham, Switzerland: Springer
International Publishing AG, 2018.

Encyclopaedia of Diasporas - Immigrant and Refugee Cultures Around the
World, derleyenler Melvin Ember vd. New York: Springer, 2005. Foreign
Direct Investment in Central Asian and Caucasian Economies: Policies and
Issues. New York: United Nations, 2003.

102 | ErmeniArastirmalan
2018, Sayi 61



Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnclilik: Ermenistan Ornegi

Ghaplanyan, Irina. Post-Soviet Armenia: The New National Elite and the New
National Narrative. New York: Routledge, 2018.

Grigoryan, Arman. “The Karabakh Conflict and Armenia’s Failed Transition.”
Nationalities Papers (2018): 1-17,
https://doi.org/10.1080/00905992.2018.1438383.

“Gross Domestic Product 2017,” World Bank, erisim 7 Ekim 2018,
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf.

Growth Challenges and Government Policies in Armenia. World Bank.
Washington, D.C.: World Bank, 2002.

Gvalia, Giorgi vd. “Thinking Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies
of Small States.” Security Studies 22, no. 2 (2013): 98-131.

Handel, Michael. Weak States in the International System. London: F. Cass,
1981.

Hey, Jeanne A. K. “Introducing Small State Foreign Policy.” I¢inde Small
States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior, derleyen
Jeanne A. K. Hey, 1-11. Boulder, London: Lynne Rienner Publishers, 2003.

Holl, Otmar. ed., Small States in Europe and Dependence. Vienna: Austrian
Institute for International Affairs, 1983.

Jafarova, Esmira. Conflict Resolution in South Caucasus. Lanham: Lexington
Books, 2015.

Kassimeris, Christos. “The Foreign Policy of Small Powers.” International
Politics 46, no. 1 (2009): 84-101.

King, Charles, ve Neil J. Melvin. “Diaspora Politics: Ethnic Linkages, Foreign
Policy, and Security in Eurasia.” International Security 24, no. 3 (1999-
2000): 108-138.

Kotchikian, Asbed. The Dialectics of Small States. Saarbriicken: VDM Verlag
Dr. Miiller, 2008.

Lobell, Steven E. The Challenge of Hegemony: Grand Strategy, Trade, and
Domestic Politics. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2005.

Ermeni Arastirmalan . 103
2018, Sayi 61



F. Didem EKIiNCi

Masih, Joseph R., ve Robert O. Krikorian. Armenia at the Crossroads
(Australia: Harwood Academic Publishers, 1999).

“Minister: Armenia’s Jewelry and Diamond Processing Industry Expected to
See a More Than 30% Growth in 2016.” Arka News Agency, 12 Nisan 2016,
http://arka.am/en/news/business/minister_armenia_s_jewelry and diamon
d processing industry expected to see a more than 30 growth in /.

Minoian, Victoria Anahi, ve Lev M. Freinkman, “Armenia: What Derives First
Movers and How Can Their Efforts be Scaled Up?,” i¢inde Diaspora
Networks and the International Migration of Skills, derleyen Yevgeny
Kuznetsov, 129-152. Washington, D.C.: World Bank: 2006.

Mirzoyan, Alla. Armenia, The Regional Powers, and the West: Between History
and Geopolitics. New York: Palgrave Macmillan, 2010.

Mitra, Saumya et al., The Caucasian Tiger: Sustaining Economic Growth in
Armenia. Washington, D.C.: World Bank, 2007.

Mohammadzadeh, Babak. “Status and Foreign Policy Change in Small States:
Qatar’s Emergence in Perspective.” The International Spectator 52, no. 2
(2017): 19-36.

Neumann, Iver B., ve Sieglinde Gstohl, “Introduction: Liliputians in Gulliver’s
World?.” I¢inde Small States in International Relations, derleyenler
Christine Ingebritsen vd., 3-36. Seattle: University of Washington Press ve
Reykjavik: University of Iceland Press, 2006.

Papazian, Taline.”State at War, State in War: The Nagorno-Karabakh Conflict
and State-Making in Armenia 1991-1995.” The Journal of Power
Institutions in Post-Soviet Societies 8, (2008), erisim 13 Ekim 2018,
https://journals.openedition.org/pipss/1623#bodyftn3.

Prasad, Naren. “Small but Smart: Small States in the Global System.” iginde
The Diplomacies of Small States, derleyenler Andrew F. Cooper and
Timothy M. Shaw, 41-64. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2009.

Rappard, William. “Small States in the League of Nations.” Political Science
Quarterly 49, no. 4 (December 1934): 544-575.

“Remittance Inflows to GDP for Armenia,” World Bank, erisim 24 Ekim 2018,
https://fred.stlouisfed.org/series/DDOI11AMA156NWDB.

104 | Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 61



Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnclilik: Ermenistan Ornegi

“Remittances in Armenia: Dynamic Patterns and Drivers,” IMF, erigim 20
Ekim 2018, https://www.imf.org/external/country/arm/rr/2012/062012.pdf.

Rickli, Jean-Marc, ve Khalid S. Almezaini. “Theories of Small States’ Foreign
and Security Policies and the Gulf States.” iginde The Small Gulf States:
Foreign and Security Policies Before and After the Arab Spring, derleyenler
Khalid S. Almezaini ve Jean-Marc Rickli, 8-30. Oxon: Routledge, 2017.

Roberts, Sean, ve Ulrike Ziemer. “Explaining the Pattern of Russian
Authoritarian Diffusion in Armenia.” East European Politics 34, no. 2
(2018): 152-172.

Rose, Gideon. “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy.” World
Politics 51 (October 1998): 144-172.

Rothstein, Robert L. Alliances and Small Powers. New York: Columbia
University Press, 1968.

Schweller, Randall L. Unanswered Threats: Political Constraints on the
Balance of Power. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2006.

Shain, Yossi. Kinship and Diasporas in International Affairs. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2007.

SIPRI Military Expenditure Database, erisim 7 Ekim 2018,
https://www.sipri.org/databases/milex.

Stefes, Christoph H. “Clash of Institutions: Clientelism and Corruption vs. Rule
of Law.” Iginde The State of Law in the South Caucasus, derleyen
Christopher P. M. Waters, 3-19. London: Palgrave Macmillan, 2018.

Stepanyan, Ara vd., “The Spillover Effects of Russia’s Economic Slowdown
on Neighboring Countries.” erigim 11 Ekim 2018,
file:///C:/Users/USER/Downloads/ eurl501mcd.pdf.

Taliaferro, Jeffrey W. “Neoclassical Realism and Resource Extraction: State
Building for Future War.” Iginde Neoclassical Realism, the State, and
Foreign Policy, derleyenler Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey
W. Taliaferro, 194-226. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

Taliaferro, Jeffrey W. “State Building for Future Wars: Neoclassical Realism
and the Resource-Extractive State.” Security Studies 15, no. 3 (2006): 464-
495.

Ermeni Arastirmalan | 105
2018, Sayi 61



F. Didem EKIiNCi

Tashjian, Yeghia.”How Armenia Lost its Track Towards Sustainable
Development,” erisim 14 Ekim 2018,
https://www.evnreport.com/economy/how-armenia-lost-its-track-towards-
sustainable-development.

“The Armenian Diaspora in Europe,” Europe of Diasporas, 17 Ekim 2018,
http://europeofdiasporas.eu/sites/default/files/posts/files/A%20brief%20intr
oduction%20t0%20the%20Armenian%20diasporas%20in%20Europe.pdf.

Tilly, Charles. Coercion, Capital and European States, AD 990-1990.
Cambridge: Basil Blackwell Ltd., 1990.

Tilly, Charles. “War Making and State Making as Organized Crime.” Iginde
Bringing the State Back In, derleyenler Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer
ve Theda Skocpol, 169-191. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

Vasilyan, Syuzanna. “Swinging on a Pendulum.” Problems of Post-
Communism 64, no. 1 (2017): 32-46.

Vieira, Alena, ve Syuzanna Vasilyan. “Armenia and Belarus: Caught between
the EU’s and Russia’s Conditionalities.” European Politics and Society 19,
no. 4 (2018): 471-489.

Vital, David. “The Inequality of States: A Study of the Small Power in
International Relations.” In Small States in International Relations,
derleyenler Christine Ingebritsen vd., 77-88. Seattle: University of
Washington Press ve Reykjavik: University of Iceland Press, 2006.

Workman, Daniel. “Armenia’s Top 10 Exports.” erisim 4 Ekim 2018,
http://www.worldstopexports.com/armenias-top-10-exports/

Zakaria, Fareed. From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s
World Role. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1998.

106 | ErmeniArastirmalan
2018, Sayi 61



Yayin Gelis Tarihi: 01.09.2018 Ermeni Arastirmalar1 Dergisi
Yayma Kabul Tarihi: 18.11.2018 Sayt: 61, Y1l: 2018, Sayfa: 107-183
ISSN: 1303-068X

Bu makale i¢in dnerilen kaynak gosterimi (Chicago 17. Siirtim):
Basak, Tolga. “Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu 1919-1922.” Ermeni Arastirmalari,
Say1 61 (2018): 107-183.

Arastirma Makalesi

MILLETLER CEMIYETi VE ERMENiIi SORUNU
(1919-1922)

(LEAGUE OF NATIONS AND THE ARMENIAN QUESTION (1919-1922))

Tolga BASAK*

Oz: Bu calismada basta Milletler Cemiyeti Meclisi ve Cemiyet Konseyi
dokiimanlar: olmak iizere konuyla ilgili Ingiliz arsiv kayitlar:
degerlendirilmek suretiyle Milletler Cemiyeti’nin Ermeni sorununa iliskin
tavirlart ve Milletler Cemiyeti-Ermenistan iligkileri incelenmis, boylelikle
Ermeni sorununun 1. Diinya Savasi’'ndan sonraki seyri tamimlanmaya
calistimistir.  Savastan sonra uluslararasi platformlarda tartisilan
konulardan biri de Ermeni sorunu ve Ermenistan’in gelecegi meselesiydi.
Savagin Itilaf Devletlerinin galibiyetiyle sonuclanmasi, Ermeni sorununun
gelisim siirecini de etkiledi. Osmanli Imparatorlugu’nun Mondros
Miitarekesi ile fiilen yikilip, Tiirkiye topraklarinin Paris teki goriismelerde
masaya yatirilmasi, Biiyiik Ermenistan projesiyle ilgili Ermeni isteklerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus, adi gegen politik istekler, uluslararasi
sistemin savastan sonra “halletmek” zorunda kaldigi 6nemli sorunlardan
biri haline gelmisti. Donem itibariyle Ermeni sorunu ve Ermenistan
mandaterligiyle ilgili tartismalarin merkezinde Milletler Cemiyeti yer
altyordu. Itilaf Devletlerinin, bagimsiz Ermenistan projesinin getirdigi
yiikiimliiliiklerden kagip, bu konudaki sorumluluklar: Milletler Cemiyeti 'ne
havale etmeleri, Milletler Cemiyeti’'ni sorunun merkezine konumlandirmas,
Ermenistan icin mandater bir devlet bulunamamasi nedeniyle, mandater
devletin gérev ve yiikiimliiliiklerinin Milletler Cemiyeti 'ne havale edilmeye
calistimasi, Ermeni sorununun ¢ikmazlarimin daha da biiyiimesine neden
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Tolga BASAK

olmugstu. Bu siiregte sinirli imkdnlara sahip olan Milletler Cemiyeti’nin, bu
gorevi tistlenip soruna ¢oziim iiretecek bir pozisyonda olmamasi, durumu
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmis, neticede adi gecen siirecte Itilaf ve Ermeni
beklentilerini karsilayacak bir formiil bulunamamusti.

Anahtar Kelimeler: Milletler Cemiyeti, Ermeni Sorunu, Ermenistan
Mandaterligi, Itilaf Devletleri

Abstract: In this study attitudes of League of Nations towards Armenian
question and relationship between League of Nations and Armenia were
analysed by evaluating British Archives that include especially the records of
the Assembly and Council of the League of Nations. The course of Armenian
question after the First World War, which had been used as a tool for imperial
fiction and plans against Turkey since 19th century, was discussed. One of the
issues discussed on international platforms after the First World War was the
Armenian question and the future of Armenia. The war resulted in the victory
of Allied Powers, which also affected the development of the Armenian
question. Ottoman Empire was virtually destroyed with Mudros Armistice and
Turkey's territories were discussed in meetings in Paris, which created
Armenian demands related to the Greater Armenia project. These political
demands became one of the significant issues that international system had to
‘deal with’ after the war. League of Nations was at the centre of the debates on
Armenian question and Armenian mandate at that period. Allied Powers stayed
away from the obligations of the independent Armenia project and transferred
their responsibilities to League of Nations, which put League of Nations at the
centre of the issue and due to the lack of mandatory state for Armenia, the duty
and obligations of the mandatory state were put on League of Nations, which
made the dilemma of Armenian question even bigger. In this process, League
of Nations, which had limited possibilities, was not in a position to undertake
this task and to find a solution to the problem. As a result, in the process
mentioned above, there was no formula to meet Entente and Armenian
expectations.

Keywords: League of Nations, Armenian Question, Mandate of Armenia,
Allied Powers
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Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)

Giris: Milletler Cemiyeti’nin Kurulusu ve Manda Sistemi

I. Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile Avrupali miittefikleri arasinda
somiirgelerin savastan sonraki statiileriyle ilgili bazi fikir ayriliklar1 ortaya
¢tkmig, Wilson’un savastan sonra toprak kazanimini reddeden kayitlari
nedeniyle Ingiltere ve Fransa, Alman sémiirgeleri ile Osmanli Devleti’nden
koparilacak topraklarin' statiilerinin belirlenmesi hususunda zor durumda
kalmislardi.2 Konu hakkinda yapilan ¢esitli tartismalardan sonra ortalama bir
uzlagsma sekli® olarak manda formiili bulunmus,* manda sistemlerini
denetleme gorevi de uluslararasi baris teskilati formatinda kurulan Milletler
Cemiyeti’ne verilmisti.> Bu haliyle hukuki olmaktan ziyade siyasi bir kurum
olan manda sistemi,® hem somiiriiciilerin hem de idealistlerin igine yarayan
bir diizenleme gibi goriiniiyordu. Bu yeni sistem, bir yandan sdmiirgeciligin
yeni ve daha anlayisli bir agidan ele alinisini ifade ediyor, diger yandan
topraklarin ilhak edilmeyecegine dair verilmis olan sdzleri bir ¢irpida

1 Tarihi siiregte Osmanli Devleti’ne y&nelik emperyal projeler i¢in bkz. Yulug Tekin Kurat, Osmanli
Imparatorlugu 'nun Paylasilmasi (Ankara: Kalite Matbaasi, 1976).

2 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararast Orgiitler,
Tarihge-Organlar-Belgeler-Politikalar (Istanbul: Nobel 2018), 113-114.

3 Nele Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of
Trusteeship,” Max Planck Yearbook of United Nations Law 9 (2005): 54. Manda sistemi, Bagkan
Wilson’un toprak kazanimini yasaklayan prensibini agmak i¢in tipki savas tazminati almay1 yasaklayan
hiikmiin, “tamirat” ad1 altinda yeniden diizenlenmesi 6rneginde oldugu gibi, “kanuna karst hile” olarak
yorumlanabilecek bir somiirgeci egemenlik tiirii olarak icat edilmisti. Bu durum manda sistemini
denetleyecek olan Milletler Cemiyeti’nin en zayif yonlerinden biriydi. (Hasgiiler-Uludag, Devletleraras:
ve Hiikiimetler Dist Uluslararas: Orgiitler, 118.)

4 Giiney Afrikali Lider General Smuts’un fikir babaligini yaptig1 manda sistemi, savasta yenilgiye ugrayan
devletlerden ayrilacak bolgelerin kendi kendilerini idare edebilecek duruma gelinceye kadar galip
devletler tarafindan vekaleten idare edilmelerini ngériiyordu. (Mim Kemal Oke, The Armenian
Question (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2001), 159. Smuts tarafindan Aralik 1918’de yayimlanan ve
Smuts Plan1 (The League of Nations; A Practical Suggestion) olarak bilinen bir brosiirde, manda sistemi
savunulmus, burada, Alman somiirgeleri ile bazt Osmanli topraklarinin, manda seklinde ve sirf “o
topraklarda oturan halklarin menfaatleri gozetilerek” Milletler Cemiyeti adina idare edilmesi
kaydedilmisti. (Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerinde Diisiinceler,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1, Sayt: 1 (2004): 3; Matz, “Civilization and the Mandate System Under the
League of Nations as Origin of Trusteeship,” 72-74.)

5 James B. Gidney, 4 Mandate for Armenia (Ohio: Kent State University Press, 1967), 77; Mine Erol,
Tiirkiye’de Amerikan Mandast Meselesi, 1919-1920 (Giresun: Ileri Basimevi, 1972), 3; Matz,
“Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,” 72-74.
Milletler Cemiyeti’nin nitelikleri, yonetimi ve orgiitlenmesi i¢in bkz. Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi
ve Hiikiimetler Dist Uluslararast Orgiitler, 108-113. Milletler Cemiyeti ile ilgili baz1 caligmalar igin
ayrica bkz. Clive Archer, International Organizations (London, New York: Routledge, 1992); Jale
Civelek, Devletleraras: Teskilatlar, (Istanbul: Marmara Mali Miisavirlik, 1986); Aslan Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar (Istanbul: Beta, 1994); Mehmet Génliibol,
Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma,; Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin Tarihi Geligimi ve Birlesmis
Milletler Teskilat: (Ankara: SBF Yaymevi, 1964); Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi
Orgiitler El Kitabi (Ankara: Hukuk Fakiiltesi, 1992); Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerinde
Diisiinceler,” Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1 (2014): 31-46.

6 Hasgiiler-Uludag, Devietlerarasi ve Hiikiimetler Digi Uluslararast Orgiitler, 117.
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reddetmeden savas ganimetlerinin boliisiilebilmesi i¢in pratik bir ¢6ziim
sagliyordu.’

Uluslararas1 baris ve gilivenlik teskilatindan ziyade, manda sisteminin
tasarlanmasindan sonra emperyalist somiirii politikalarini bu sistem altinda
denetleyen paravan bir orgiit goriniimiinde olan® Milletler Cemiyeti’nin
kurulus siirecinde’® de cemiyetin yapisi ve fonksiyonu ile ilgili bir takim fikir
ayriliklar1 s6z konusu olmustu.'? itilaf Devletleri, I. Diinya Savasi’nin sonlarina
dogru Bagkan Wilson’un yonlendirmesiyle ¢calismalara baslamislar, ancak bu
siiregte Wilson’un nispeten idealist ve ulusal ¢ikar kaygisini asan hedeflerini
gergekei bulmayan Avrupali miittefikler ile ABD arasinda Milletler
Cemiyeti’nin mahiyeti hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmisti. Ingiltere ve
Fransa’nin basini ¢ektigi Avrupa blokuna gore diinya politikasinin aktorleri
devletlerdi ve devletlerin de egemenlik haklarindan kendi iradeleriyle vazgecip,
bu yetkiyi uluslararasi bir teskilata devretmeleri miimkiin degildi. Kolektif bir
giivenlik sistemi kurulmasi diigiiniiliiyorsa, bu mekanizma hiikiimetler arasi
iinitelerin bir araya gelmesiyle olusturulmaliydi. Ayrica Milletler Cemiyeti’ne
iiye devletlerin istirakiyle bir “Milletler Cemiyeti Genel Kurulu” tesis edilmeli,
ancak teskilatin agirlik merkezi Biiylik Giiglerin olusturduklari meclis
olmalrydi. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu daha ziyade idari meselelerle
mesgul olacak, uyusmazliklarin ¢dziilmesi gibi siyasi tasarruflar ise Biiyiik
Giglerin olusturduklart meclisin tekelinde bulunacakti.!

7  Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmasi, Asya ve Afrika Halklarinin Ortaya Cikislari, Cev. T.
Atadv (Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi, 1965), 25’ den naklen Oke, The Armenian Question, 159.
Genel anlamda ikisi de somiirii diizeninin unsurlari olmakla beraber manda sistemi ile himaye sistemi
arasinda bazi farklar oldugu soylenebilir. Herseyden 6nce mandanin, mandater devlet igin bir hak,
imtiyaz ya da kazanim degil, bir gorev oldugu kaydedilmektedir. Himaye sisteminde, himayeci devlet,
sistemi dogrudan dogruya kendi niifuzu ile sekillendirirken, manda sisteminde bu niifuz, ad1 gecen
giice Milletler Cemiyeti tarafindan verilirdi. Ayrica himaye veya somiirge sisteminde bir dis denetim
mekanizmast bulunmuyordu. Mandada ise mandater devlet Milletler Cemiyeti’ne karst sorumluydu.
Ayni sekilde Milletler Cemiyeti’nin de hukuken manda tizerinde denetim yetkisi vardi. (Hasgiiler-
Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararast Orgiitler, 116-117.) Manda sisteminin yapist,
fonksiyonu ve tasnifi i¢in bkz. Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of
Nations as Origin of Trusteeship,” 69-75.

8 Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,”
56. Manda skandaliyla uluslararas1 platformdaki mesruiyetini hizla kaybetmeye baslayan Milletler
Cemiyeti, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nmin emperyal bir enstriimani olarak iki savas aras1 dénemde
higbir soruna ciddi bir ¢6ziim getirmemisti. (Hasgiiler-Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Digi
Uluslararasi Orgiitler, 118.)

9  Milletler Cemiyeti’nin kurulus siireci ile ilgili bkz. Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen
Savas,” Girne American University Journal: Social and Applied Sciences 3, No: VI (2008): 20- 21.

10 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994 (Ankara: Imge, 2010), 35-36; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi, Cilt: 1-2: 1914-1915, 145-146.

11 Oke, The Armenian Question, 158, 159.
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Neticede Milletler Cemiyeti, adil olmayan uluslararasi bir diizenin “gilivenlik
oOrgiiti” olarak ortaya ¢ikti. ABD yonetimi tarafindan Avrupa’da barisi kurma
isi bir anlamda Ingiltere ve Fransa’ya devredilince,'? ad1 gegen giiclerin
olusturduklar1 barig diizeni, esasen yeni bir savasin tohumlarini atmaktan baska
bir ise yaramadi."

Ocak 1919°da Paris’te baslayan barig konferansinda Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasi ana giindem maddesi olarak ele alinmis, toplam 26 maddeden olusan
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne'* ilk defa, Almanya ile yapilan Versay
Antlasmasi’nin bir boliimii olarak antlasmanin ilk kisminda yer verilmis, daha
sonra bu sozlesme, Sevr Antlasmasi da dahil olmak iizere Paris Baris
Konferansi’nda hazirlanip maglup devletlere dikte edilen tiim antlasmalara
eklenmisti. Boylece ilk kez baris ve giivenlik amacli kurulan uluslararasi bir
orgiit, bu adaletsiz antlagsmalarin bekgisi, denetcisi ve garantorii haline
getirilmis, Milletler Cemiyeti’nin en zayif noktasi olan bu husus, cemiyetin
etkisizlesip ¢okmesinin de temel nedeni olmustu.'

Milletler Cemiyeti, cemiyet so6zlesmesinin, 10 Ocak 1920’de onaylanarak
yurirlige girmesiyle kuruldu.'® Adi gecen sozlesme, son diizenlemeler ile 28
Nisan 1920°de kabul edildi.'” Cemiyetin temel amaci, uluslararasi isbirligini
gelistirmek suretiyle uluslararast barig ve gilivenligi saglamak seklinde
kaydedilmisti."® Cemiyet, kurumsal anlamda devletleraras: iliskilerde bir

12 Wilson, Milletler Cemiyeti’ni bir diinya 6rgiitli olarak diisiinmiis olmasina ragmen onun se¢im yenilgisi
ve Cumbhuriyetgi Parti’den Harding’in baskan segilmesi nedeniyle ABD’nin, “Avrupa politikasindan
uzak durma” ilkesini yeniden benimsemesi, kurulusu Amerika boyutundan yoksun birakti. Milletler
Cemiyeti, Avrupa i¢inde bir giivenlik sistemi kurmay1 amaglayan Ingiltere ve Fransa’nin elinde kalmusti.
(Sander, Siyasi Tarih, 35.)

13 Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararas: Orgiitler, 107-108.

14 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi i¢in bkz. Hasgiiler-Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Disi
Uluslararasi Orgiitler, 607-630.

15 Hasgiiler-Uludag, Devietlerarast ve Hiikiimetler Dist Uluslararast Orgiitler, 105. Milletler Cemiyeti,
gorevlerini Konsey, Meclis ve Genel Sekreterlik ile yiiritiirdii. Ayrica daimi ¢alisma komisyonlari da
vardl. Milletler Cemiyeti Meclisi’nde her cemiyet iiyesi devlet esit olarak temsil edilirdi. Meclisin
olagan ¢alismalar1 yilda bir kez eyliil ayinda yapilir ama meclis olaganiistii toplantilar da yapabilirdi.
Milletler Cemiyeti Konseyi ise daimi olan veya olmayan devletlerden olugurdu. Daimi iiyeler Almanya
ve miittefiklerine kars1 savasi kazanan bes biiyiik devletten (Ingiltere, Fransa, Japonya, italya ve ABD)
olusuyordu. Konseyin geri kalan iiyeleri ise bir y1l i¢in meclis tarafindan segilirdi. Bunlarin sayisi
baslangigta 4 iken, sonradan 6, 9 ve 10 olmustu. Konsey iiyelerinden higbirinin veto hakki yoktu ve
tiim oylar esitti. Bununla birlikte 6zel durumlar hari¢ meclis ve konsey kararlart oy birligiyle alinirdi.
(Hasgiiler-Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler Dist Uluslararast Orgiitler, 112.)

16 Gidney, 4 Mandate for Armenia, 214, dip.81.
17 Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas: Meselesi, 4.

18 Milletler Cemiyeti’nin ele aldig1 sorunlar 4 grupta toplanabilir. Bunlar, 1- Plebisit meseleleri, 2- Sinir
ve toprak meseleleri, 3- Yikimliiliklerine aykiri hareket eden devletlere karsi alinan onlemler, 4-
Kendisine 6zgii bagimsiz meseleler. (Hasgiiler- Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi
Orgiitler, 119.)
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devrim niteliginde idi ve gergek anlamda tarihteki ilk evrensel devletlerarasi
organizasyon' ve diinyanin tiim kitalarindan iilkelerin diinya barigin1 korumak
icin ortaklasa kurduklari ilk uluslararasi orgiittii. Ancak siirdiiriilmesi imkansiz
bir diizenin teminat1 ve jandarmasi olarak kurulan Milletler Cemiyeti’nin fazla
basari sansi oldugu séylenemezdi.?

Manda sistemi de Milletler Cemiyeti Sozlesmesi ile tasarlanip insa edildi.?!

Sadece galip ve tarafsiz iilkelerin bir 6rgiitii*” olarak yapilandirilan Milletler

Cemiyeti’nin mandalarla ilgili hiikiimleri, adi gec¢en sozlesmenin 22.

Maddesi’'nde kaydedilmisti. Bu maddede,

savastan sonra evvelce kendilerini idare eden

Biiyiik Giigler, ABD nin devletlerin héakimiyetlerine tabii olmaktan

Paris Bans ¢ikmis ve modern diinyanin zor sartlar1 altinda

Konferanst’ndan kendilerini yénetme iradesinden yoksun olan
endilerini yonetme iradesinden yoksun ola

cekilmesinden sonra N ..
manda rejimine tabi somiirge ve iilke halklarmin refah ve

tutulacak iilkeleri bizzat gelismeleri, “kutsal bir medeniyet gorevi”
kendileri taksim etmisler, olarak kabul edilmisti. S6zlesme hiikiimlerine
bu siirecte genel olarak I. gore bu tilkelerin vesayeti; servet kaynaklart,
Diinya Savag: esnasinda deneyimleri veya  cografi  durumlari
yapian gizli antlasmalar bakimindan bu sorumlulugu yiiklenmeye

g0z oniinde

bulundurulmustu. elverisli bulunan gelismis devletlere emanet

edilecek; adi gegen devletler bu vesayeti
mandater sifati ile cemiyet adina icra
edeceklerdi. Mandalar, “halkin gelisme derecesine, iilkenin cografi durumu ve
iktisadi sartlarina ve buna benzer diger hallere gére” ii¢ gruba ayrilmist1. isgal
edilmek suretiyle Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmasi tasarlanan bolgeler,
kendi kendilerini idare edebilecekleri zamana kadar mandater tarafindan idare
edilecekti. Bunlar A smifi mandalari teskil ediyordu. ikinci sinif manda rejimi
ise Almanya’nin Afrika’daki eski somiirgelerine tatbik edilecek ve bunlar B
kategorisinde yer alacaklardi. Bunlarin disinda ahalisinin seyrekligi,
ylizolgtimiinin kii¢iikligli, medeniyet merkezlerinden uzakligi, mandater
tilkesine bitisikligi gibi haller dolayisiyla bazi iilkeler de mandaterin kanunlari
ile idare olunacaklardi. Bu iilkeler de C smifini olusturuyordu.?

19 Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas,” 19, 21.
20 Hasgiiler-Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler, 108.

21 Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,”
54.

22 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 113.

23 Oke, The Armenian Question, 160-161. Manda sistemi ve manda simiflandirmalari igin ayrica bkz. D.
H. Miller, “The Origins of the Mandates System,” Foreign Affairs V1, No: 2 (Ocak, 1928): 277-289;

Matz, “Civilization and the Mandate System Under the League of Nations as Origin of Trusteeship,”
72-73. Bu konuda ayrica bkz. Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandasi Meselesi, 4-5.
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Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)

Mandalarin dagitim ve denetimi teorik olarak Milletler Cemiyeti Meclisi’ne
birakilmakla birlikte, uygulamada esas yetki mandater devletteydi. Biiyiik
Gigler, ABD’nin Paris Baris Konferansi’ndan ¢ekilmesinden sonra manda
rejimine tabi tutulacak tilkeleri bizzat kendileri taksim etmisler,?* bu siirecte
genel olarak I. Diinya Savasi esnasinda yapilan gizli antlagsmalar® gz dniinde
bulundurulmustu. Ayrica kuramda, mandanin sadece somiirgelere uygulanmasi
ima edilmisken, uygulamada Ermenistan, Bogazlar ve Istanbul ad1 altinda, bir
devletin anavatanina bagl topraklara géz dikilmis, Ermenistan mandasi,
niifusunun ezici ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu bir bolgede insa edilmeye
caligilmisti. Aslinda manda sistemi, somiirgeciligin devamini saglayacak yeni
bir enstrimandan/maskeden baska bir sey degildi. Mandater devlet,
sorumlulugu altindaki tilkenin ekonomik yasantisina da hakim oluyordu.?

Haliyle basta Ingiltere olmak iizere, itilaf Devletlerinin savastan sonra Ermeni
sorununa yonelik politik tasarruflari zemininde, Ermenistan mandaterligiyle
ilgili tartismalarin merkezinde Milletler Cemiyeti yer aldi. Ermenistan
mandasina yonelik mesruiyet zemini, Wilson Ilkeleri’nin 12. Maddesi?’ olarak

24 Ornegin, Nisan 1920°de Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan antlasma uyarinca Suriye mandaterligi
Fransa’nin, Mezopotamya ve Filistin mandaterligi de Ingiltere’nin olmustu. (Marian Kent, “Great
Britain and the End of the Ottoman Empire, 1900-1923,” in The Great Powers and the End of the
Otoman Empire, ed. by Marian Kent (London: Routledge, 1996): 190.)

25 Adi gegen antlagmalar hakkinda bkz. J. C Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A
Documentary Record: 1914-1956, Volume, II (New Jersey, Toronto, New York, London: Princeton
University Press, 1956), 7, 11-12, 18-22, 23-25; A.J.P. Taylor, English History, 1914-1945 (Oxford:
Oxford, 1965), 50, 70-71; A.J.P. Taylor, “The War Aims of the Allies in the First World War,” in Essays
Presented to Sir Lewis Namier, ed. by Richard Pares and A.J.P. Taylor (London: Macmillan, 1956),
482-487; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, IX, Ikinci Megrutiyet ve Birinci Diinya Savasi, 1908-1918
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996), 541-546; Taner Baytok, Ingiliz Kaynaklarindan Tiirk Kurtulus
Savagsi (Ankara: Bagnur Matbaasi, 1970), 9-10; Barbara Jean Keller, The United States and Armenia,
1914 to 1920: The Armenian Mandate, Master’s Thesis, California State College, 1969, 40-41.

26 Oke, The Armenian Question, 161-162. Mandater devlet olabilmek icin iilkeleri idare konusunda tecriibe
sahibi olmak, servet ve gii¢ olarak mandanin sorumluluklari yerine getirebilecek durumda olmak gibi
bazi sartlar da arantyordu. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne gore manda olarak kurulacak iilke halkinin
onayini almak gerekiyordu. S6zlesmede hangi tilkelerin mandater olacagi ve bunlara nerelerin verilecegi
hususunda bir hiikiim olmadigi i¢in devletler, aralarinda anlasarak bunu belirlediler. Mesela San Remo
toplantisinda Suriye ve Liibnan iizerindeki manda Fransa’ya, Filistin ve Irak tizerindeki manda da
ingiltere’ye verildi. Afrika’daki mandalar da Ingiltere, Fransa ve Belgika arasinda paylastirildi.
Almanya’nin Pasifik Adalar1 ise Japon mandasina tahsis edildi. Milletler Cemiyeti, verdigi manda
yetkilerinin diizglin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini tetkik i¢in bir komisyon olusturmustu.
Hukuksal agidan mandanin gecici oldugu kesindi. Milletler Cemiyeti’nin kurdugu Daimi Manda
Komisyonu, Haziran 1931’de mandanin hangi sartlarda sona erecegini belirledi ve Milletler Cemiyeti
Konseyi de ayni yil bu sartlart onayladi. Adi gegen sartlarin basinda manda altindaki tilkede istikrarli
bir hiikiimet ve oturmus bir devlet idaresi kurulabilmis olmasi geliyordu. Ayrica mandaya tabi olan
tilkenin, kendi devlet yonetimini destekleyecek mali kaynaklari olmaliydi. (Hasgiiler-Uludag,
Devletlerarast ve Hiikiimetler Disi Uluslararast Orgiitler, 108, 117-118.)

27 Bagkan Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihli baris programinin Osmanli Devleti ile ilgili 12. Maddesi su
sekildeydi: “Bugiinkii Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarma itirazsiz bir hakimiyet
saglanmalidir, fakat bugiin Tiirk boyundurugu altinda bulunan diger milletlerin de mutlak giivenlik
icinde varliklarinin ve zahmetsizce gelismelerinin kefalet altina alinmasi lazimdir. Canakkale Bogazi
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goriilityor, burada, “Osmanli Devleti’'nin yonetiminde bulunan uluslara, kesin
ve her tiirlii siipheden uzak bir yasam giivenligi ve kendi gelismelerini
istedikleri gibi yiiriitecek kesin ve engelsiz firsatlarin verilmesi” gerektiginden
bahsediliyordu.”® Savastan sonra Ermenistan i¢in mandater bir devlet
bulunamamasi nedeniyle, Milletler Cemiyeti’nden inisiyatif alarak mandater
olmas1 istenmis, ancak bu dogrultudaki girisimlerden bir sonu¢ ¢ikmamasti.
Bu siirecte Ermeni onderlerinin, Ermenistan’in, Paris Baris Konferansi’na
katilma istegi gibi, Milletler Cemiyeti’ne liyelik miiracaatlar1 da sonugsuz
kalacak, Milletler Cemiyeti, Ermenistan’in cemiyete iiyelik bagvurusuna
olumlu cevap vermeyecekti.

Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu
I. Diinya Savasi’nda Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik savas

politikalarina 6nemli katkilar sunan Ermeniler,?’ savastan hemen sonra Biiyiik
Ermenistan projesinin ingasina iliskin ciddi bir beklenti igerisine girdiler.*°

uluslararasi garanti altinda biitiin milletlerin ticaret gemilerinin serbestge ge¢melerine agik olmalidir.
(Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Biiyiik Gii¢ler, Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye 'nin Taksimi,
Ceviren: Serif Erol (Istanbul: Sabah Kitaplari, 1996), 5; Tiirk Istiklal Harbi, I, Mondros Miitarekesi ve
Tatbikati, Genelkurmay Baskanligi Harp Dairesi Resmi Yayinlari, Seri No: 1 (Ankara: Genel Kurmay
Basimevi, 1962), 22; Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandas1 Meselesi, 12.)

28 Oke, The Armenian Question, 157.

29 Milli Ermeni Delegasyonu Bagkani Bugos Nubar tarafindan 30 Kasim 1918°de Ingiliz Disisleri Bakani
Lord Balfour’a génderilen bir mektupta, Ermenilerin itilaf Devletlerine bagliliklar nedeniyle savas
esnasinda birgok cephede savastiklart kaydedilerek, savas esnasindaki Ermeni hizmetlerinden
bahsedilmisti. Buna gére Filistin ve Suriye’de Itilaf amaglarina hizmet edilmis, Allenby’nin zaferine
Snemli katkilar saglannusts. Mektupta, Kafkasya’da Rus imparatorluk Ordusu’nda 150.000 Ermeni’nin
bulundugu ve Bolsevik Devrimi’nden Mondros Miitarekesi’ne kadar Tiirklere karsi direnen Antranik
ve Nazerbekov’un komutasi altinda 40.000’den fazla Ermeni goniilliisiiniin, “Ermeni vilayetlerinin”
bir kisminin 6zgiirlestirilmesi miicadelesine katildigi seklinde ifadeler vardi. (The National Archives of
United Kingdom, Public Record Office, Foreign Olffice, 371 /3405/198498, National Armenian
Délégation to Mr. Balfour, Paris, le 30 Novembre, 1918.) Erivan Ermeni Cumhuriyeti’nin Paris’teki
Delegasyon Bagkani Avetis Aharonian tarafindan 12 Subat 1919°da Paris Barig Konferansi
Baskanligi’na iletilen bir memorandumda da, Ermenilerin savas esnasinda Itilaf devletleriyle yapmis
oldugu isbirliginin boyutu hususunda detayl bilgiler yer aliyordu. (The Armenian Question Before The
Peace Conference, “A Memorandum Presented Officially by the Representatives of Armenia to the
Peace Conference at Versailles on February 26, 1919,” The Armenian Review XXVII, No: 3 (Autumun,
1974): 255-259.) Bunun yaninda baskanhigini ingiliz Parlamenter Aneurin Williams’in yaptig
Londra’daki Ingiliz-Ermenistan Komitesi de, Ermenilerin I. Diinya Savasi’nda itilaf Devletleriyle
miittefiklik durumlari ve bu baglamda itilaf savag amaglarmna katkilarim 1923 yilinda yayimladig: “The
Case for Armenia” adli brosiirde ayrintili bir sekilde kaydetmis, konuyla ilgili kronolojik tanimlamalarda
bulunmustu. (The Case for Armenia (London: The British-Armenia Committee, 1923), 5-7.)

30 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan bir ay sonra, 30 Kasim 1918’de Ermeni Milli Delegasyonu
Baskani Bugos Nubar’dan Ingiliz Disisleri Bakan Balfour’a gonderilen bir yaziyla, Ermenilerin savas
esnasinda tilaf Devletlerine yapmis olduklar1 hizmetler hatirlatilarak, bagimsiz ve birlesik Ermenistan’n
kurulmasina yénelik girisimde bulunulmus, itilaf Devletleri ve Milletler Cemiyeti’nin himayesinde
kurulmasi gereken Birlesik Ermenistan’mn Ingiltere tarafindan taninmas talep edilmisti. (PRO.
FO/371/3405/198498, National Armenian Délégation to Mr. Balfour, Paris, le 30 Novembre, 1918.)
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Esasinda savasin son yili igerisinde Kafkasya’da bagimsiz bir Erivan
Cumhuriyeti olusmasina ragmen,®' bolgedeki demografik yapiy1 goz ardi eden
Ermeniler, Dogu Anadolu ve Cukurova’nin da Kafkasya’daki bu cumhuriyete
eklenmesini istiyorlar, savas esnasinda itilaf Devletleriyle olan miittefiklik
durumlarimin®? Biiyiik Ermenistan projesinin ingasint zorunlu kildigini
diistintiyorlardi.?

Bununla beraber Paris Barig Konferansi’nda delege bulunduramayacak
olmalari, Ermeniler tarafindan tepki ile karsilanmis,** bu durum itilaf
Devletlerinin, bagimsiz Ermenistan projesinden vazgecisi olarak
algilanmisti. Ermenilere gore Ermeni sorununun insan haklar1 eksenindeki
tek ¢oziim sekli, “Karadeniz den Akdeniz e ulasan, Trabzon ve Mersin’i de
icine alan biiyiik bir Ermenistan” kurmakt1.® Ermeni 6nderleri tarafindan
26 Subat 1919°da Paris Barig Konferansi’na sunulan siyasi proje, Erzurum
merkezli olmak tlizere, Kafkasya, Dogu Anadolu ve Cukurova bolgesini igine
alacak sekilde Karadeniz’den Akdeniz’e kadar ulagsan Biiylik Ermenistan
projesiydi.’* Bu proje kapsaminda, Ermenistan’in Itilaf Devletleri ve
Milletler Cemiyeti’nin koruma ve giivencesi altinda yapilandirilmasi
gerekiyordu. Ermenistan i¢in uygulanacak olan manda sistemi 25 yili

31 PRO. FO. 371/6296/E 3432/55/58, “Transcaucasia” memorandum by Foreign Office, December 24,
1919, 8; “Armenian Independence,” The Times, 29 Haziran 1918, 6; Richard G., Hovannisian, Armenia
on the Road to Independence, 1918 (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967),
188, 201; Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question (New York, 1986), 105; Stefanos
Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu (Istanbul: Iletisim, 2000), 305;
Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (Oxford: Philosophical Library, 1951), 123.

32 Aram Raffi, “The Armenian Question,” The Asiatic Review XVI, Nos: 45-48, (January-October, 1920):
107.

33 “Greek and Armenian Claims,” The Times, 10 Subat 1919, 5; “Armenia’s Claim for Freedom,” The
Times, 23 Ocak 1920, 14.

34 Paris’teki konferansta Ermenilerin siirekli olarak delege bulundurmalarina izin verilmemis, konferansa
kabul edilecek milletler listesinde de Ermenistan ismi yer almamisti. (PRO. FO. 371/3657/9846, Earl
of Derby to Earl Curzon of Kedleston, No: 116, January 16th 1919; “The Rights of Armenia,” The
Times, 30 Ocak 1919, 6.) Bununla beraber Paris’te hazir olarak bulunan iki Ermeni delegasyonunun
diisiince ve isteklerini zaman zaman konferansa aktarmalarina miisaade edildi. Paris’te bulunan Ermeni
delegasyonunun ilki, Bugos Nubar’m baskanliginda olan Ermeni Milli Delegasyonu’ydu. Itilaf
Devletlerince Ermenilerin temsilcisi olarak resmen taninan bu heyetten bagka Erivan Cumhuriyeti de
Avetis Aharonian onderligindeki bir delegasyonu Paris’e gondermisti. Bu Ermeni delegasyonlari
onderlerinden Aharonian, Ermenistan Cumhuriyeti’nin taleplerini, altt Osmanli vilayeti ile Karadeniz’e
bir ¢ikis kapisi olarak ortaya koyarken, Bugos Nubar, Biiyiik Ermenistan projesi baglaminda Kilikya
bolgesine de goz dikmisti. (Hovannissian, The Republic of Armenia, 1, 257-259; “Constantinople and
Armenia,” Interview with H. E. Boghos Nubar Pasha, The Asiatic Review XVI, No: 2 (April, 1920):
190.) Paris’teki Ermeni delegasyonlarinin birbirlerine karsi tutum ve diisiinceleri hakkinda bkz. Ronald
Grigor Suny, Armenia in the Twentieth Century (California, Chico: Scholars Press, 1983), 29-30.

35 PRO. FO. 371/3657/9846, Earl of Derby to Earl Curzon of Kedleston, No: 116, January 16th 1919.
36 The Armenian Question Before The Peace Conference, “A Memorandum Presented Officially by the

Representatives of Armenia to the Peace Conference at Versailles on February 26, 1919,” The Armenian
Review XXVII, No: 3 (Autumun, 1974): 227-259.
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gegmemeli, bu siire igerisinde mandater devlet lizerine diisen gorevleri®’
yerine getirmeliydi.3®

Savas esnasindaki ingiliz-Ermeni askeri isbirligi® ve Ingiliz politik vaatleri*
nedeniyle bagimsiz Ermenistan projesiyle ilgili sorumluluklarin Ingiltere’ye
ait oldugu diisiiniilityordu.*' Oncelikle kendi gikarlarmi géz dniinde bulunduran
Ingiliz Hiikiimeti ise Tiirkiye’den de toprak verilecek sekilde olusturulmasi
tasarlanan bagimsiz Ermenistan yiikiiniin altina girmek istemedi. Savasin son
yili igerisinde Kafkasya’da ortaya ¢ikan Ermeni Cumbhuriyeti dahi 1920 nin
ilk aylarina kadar Ingiltere tarafindan resmen taninmadi.*? Ingiltere, savas
esnasinda propaganda malzemesi ve askeri gii¢ olarak kullandig1 Ermenilerin
politik isteklerini, manda sistemi altinda Milletler Cemiyeti ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne havale etmeye ¢alist.*®

37 Mandater devletin iizerine diisen gérevler su sekilde kaydedilmisti: Tiirkleri bolgeden ¢ikarmak, halki
silahsizlandirmak, katliam, siddet ve yagma suglularini cezalandirmak, hiikiimet tarafindan kontrol
edilmesi miimkiin olmayan béliicii unsurlar ile gocebe kabileleri bolgeden ¢ikarmak, daha 6nce bolgeye
iskan ettirilmis olan muhacirlerle Miisliiman kolonilerini bolgeden ¢gikarmak, haremlerde alitkonulan
Hristiyan kadilar1 kurtarmak ve okul, kilise ve manastirlara verilen zararlar1 tazmin etmek. (Gidney,
A Mandate for Armenia, 82.)

38 Gidney, 4 Mandate for Armenia, 81-82.

39 PRO. FO. 371/3284/75611, “Memorandum Regarding the Support Afforded to the Armenians,”
Department of Military Intelligence to Foreign Office, April 29th 1918.

40 PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis) No: 5, December 13th, 1917; PRO.
FO. 371/3062/234125, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis), December 13th, 1917; PRO. FO,
371/6561/E 14000, The Case for Armenia, The British Armenia Committe, London, 1921, 6-8; Artin
H. Arslanian, “British Wartime Pledges, 1917-1918,” Journal of Contemporary History 13, Number:
3, (July, 1978): 517-529.

41 1 Ocak 1920°de Ingiliz-Emenistan Komitesi tarafindan ingiliz Hiikiimeti’ne sunulan memorandumda,
Lloyd George ve Lord Curzon’un daha 6nce Avam Kamarasi’nda Ermenilerin geleceklerine dair
vermis olduklar1 vaatler hatirlatilarak, Ermeniler tarafindan talep edilen topraklarin tamamen
Tiirkiye’den ayrilmasi gerektigi tizerinde durulmustu. Adi gegen komiteye gore olusturulacak bagimsiz
Ermenistan sadece Erivan ve Kars’1 degil en azindan Van, Mus, Erzurum, Erzincan ve Karadeniz’de
Trabzon’u da igine alacak sekilde tasarlanmaliydi. Oyle ki, Ermenistan’mn denize ¢ikisini saglamak
¢ok dnemliydi. Bunlarin yaninda Mustafa Kemal Hareketi’nin Panturanist bir ¢izgide gelisebilecegini
diistinen Ingiliz-Ermenistan Komitesi, bu harekete dikkat edilmesi gerektigini kaydetmisti. (4rmenia
and the Turkish Settlement, Memorandum Submitted for the Consideration of HM. Government by
the British Armenia Committe, London, January, 1920, 1-8; PRO. FO. 608/272/4, Memorandum,
Submitted for the Consideration of H.M Government by the British Armenia Committee, “Armenia
and the Turkish Settlement,” January 1st 1920, “Protest Against Turk Suzerainty,” The Times, 9 Ocak
1920, 14.)

42 Oriental and India Office Collections (British Library), India Office Records, L/PS/11/168&P 804/1920,
“Armenia; Gratitude for Recegnation,” Mr. Grundy (Tiflis) to Foreign Office, No: 46, January 25, 1920;
“Armenia Recognized,” The Times, 23 Ocak 1920, 12; Levon Marashlian, The Armenian Question from
Sévres to Lausanne, Economics and Morality in American and British Policies, 1920-1923, I, A
Dissertation Submitted in Partial Satisfication of the Requirements for the Degree Doctor of Philosophy
in History, University of California, Los Angeles, 1992, 19; Gidney, 4 Mandate for Armenia, 208.

43 Gidney, A Mandate for Armenia, 77-78, 80, 90; Nassibian, Britain and the Armenian Question, 170-
171, 178,186. Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 71. Esasinda Ingiltere,
Ermenistan mandasini iistlenmekle bazi avantajlar elde edebilecekse de, Bolsevizm’in ayaklanan
Islam’la bir araya gelip, Ingiliz Imparatorlugu’nu devirmesi ihtimali Ingilizleri son derece tedirgin
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Ingiliz Hiikiimeti’nin, Ermenistan projesiyle ilgili yiikiimliiliikleri ABD’nin
iizerine atmak istemesinin nedeni, stratejik bakimdan énemli ancak ekonomik
acidan degersiz olan bir bdlgeyi ABD denetimi altina koyup, kuzeyden
Mezopotamya’ya yonelebilecek saldirilara karst etkin bir tampon
olusturmakt1.** Dogal olarak Ingilizlerin donem itibariyle Ermenistan
mandaterligi baglaminda ABD’ye sempatik gondermelerde bulunmalari*
sagirtici degildi. Bagbakan Lloyd George, ABD’nin “bu soylu gorevi” kabul
edecegine dair herhangi bir kusku tasimryordu.*®

Bununla beraber Paris Barig Konferansi’na sunulan Ermenistan projesi, bazi
tartismalara neden oldu. Paris’teki ingiliz delegasyonu, Ermeni isteklerinin
tutarsizlig1 yolundaki diislincelerini agiklamaktan geri kalmamis, Ermenilerin
Van disinda higbir yerde gogunlugu olusturmadiklari, Kilikya’nin tiimiinde ise
toplam 407.000 Ermeni niifusuna karsilik sadece Adana vilayetinin 420.000
kisilik bir niifusa sahip oldugu kaydedilmisti.*” Askeri uzmanlar da Ermeni
iddialarinin, devasa askeri yiikiimliilikkler gerektirecegini diistiniiyorlardi.*®

Bu sorunlarla pek fazla ilgilenmedikleri anlasilan Ermeniler ise Tiirkiye nin
dogu, kuzeydogu ve giineyinde oldukc¢a genis bir bolgenin anahtarinin “giiclii
bir devlet korumasi altinda” kendilerine verilmesini istiyorlardi. Bununla
beraber, Ermenilerin géz koyduklar1 Tiirkiye nin dogu kesimlerinde ¢ok az
Itilaf kuvveti bulunuyordu ve bolgeye asker ve yardim géndermek, hele de
bunu kaynaklarin ¢ok kisitli oldugu bir zamanda yapmak, itilaf Devletleri i¢in

ediyordu. Ayrica Savas Bakanligi’nin tekrarlayip durdugu gibi genis bir alana yayilmis olan ingiliz
giicleri oldukca zayiflamisti. 1919 yilmin sonlarma dogru Ingiliz Savas Bakan: Winston Churchill,
“yabanci ve ¢apulcu” iklarin menfaatine bolgede bir maceraya girmeyi arzu edilemez olarak niteliyor,
Ingiltere’nin bu sorumlulugu havale edecegi tek gii¢ olarak yiizler ABD’ye gevriliyordu. (PRO.
CABINET. 24/89, G.T. 8292, War Cabinet, “Military Policy in Asia Minor” Memorandum by the
Secretary of State for War, 9th October 1919; Margaret Macmillan, Paris, 1919, 1919 Paris Baris
Konferansi ve Diinyayr Degistiren Alti Ayin Hikdyesi, Ceviren: Belkis Disbudak, Ankara, 2001, 372.)

44 Laurance Evans, Tiirkiye nin Parcalanmast ve ABD Politikasi, (1914-1924) (istanbul: ODTU, 2003),
132.

45 Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume: I, The First Year, 1918-1919 (Berkeley,
Los Angeles, London: University of Californian Press, 1971), 313.

46 MacMillan, Paris, 1919, 372.
47 PRO. FO. 371/3657/33779, Lord Derby to Lord Curzon, No: 424, February 27th 1919.

48 PRO. FO. 608/271/4, “General Staff Comments on M. Berthelot’s Note of 12.12.19. and the Comments
of the Political-Section Thereon,” Lieut. Colonel, G.S.M. Gribbon, 10 January 1920; The Parliamentary
Archives, House of Lords Record Office, Lloyd George Papers, F/206/4/14, “Erzerum and the Western
Boundary of Armenia” General Staff War Office, 11.2.1920, B.B Cubitt, (War Office) to Secretary of
the Cabinet, 12 February 1920; HLRO. LG/F/206/3/22, B.B Cubitt, (War Office) to Secretary of the
Cabinet, No: 0152/5381, (M.1.2), 12th February 1920; PRO. WAR OFFICE. 106/64, “The Situation in
Turkey, 15th March, 1920,” 8-9; PRO. CAB. 24/103, C. P. 1035, “Treaty of Peace with Turkey,” Copy
of letter from Marshal Foch to Mr. Lloyd George, March 30, 1920; PRO. CAB. 24/103, C. P. 1014,
“General Staff Memorandum on the Turkish Peace Treaty,” The War Office, 1st April, 1920.
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cok agir bir igti. Ermenistan projesinin agmazlar1 ve beraberinde getirdigi
devasa yiikiimliiliikler, donem itibariyle Milletler Cemiyeti’nin isminin daha
fazla 6n plana ¢ikmasina neden oldu.

10 Mayis 1919°da Ingiliz Disisleri tarafindan hazirlanan “Tiirkiye ile Itilaf
Devletleri Arasinda Yapilacak Baris Taslagimin IV, Béliimii "nde detaylandirilan
Ermenistan ile ilgili sartlarda da konu kapsaminda Milletler Cemiyeti’ne vurgu
yapiliyor, Ermenistan’in, Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda mandater bir
giice devredilerek kurulmasi kayit altina aliniyordu.* Adi gegen barig
taslaginda, Ermenilerin sakin olduklar1 vilayetlerin Milletler Cemiyeti’nin
garantisi altinda bagimsiz bir devlet olarak tesis edilecegi belirtilerek, idaresini
gelistirme yoniinde Ermenistan’a rehberlik ve yardim edecek mandater bir
devlet belirlenecegi kaydediliyordu. Milletler Cemiyeti adina hareket edecek
olan mandater devlet, cemiyete karsi sorumluluk tasiyacak, bolgede bulunan
Osmanli Imparatorlugu’na ait mal varliklar1 Ermenistan Hiikiimeti’ne
devredilecekti. Taslaga gore mandater devlet, Ermenistan’daki geligim siireci
ve sartlar hakkinda Milletler Cemiyeti’nin Mandaterlik Komisyonu’na yillik
raporlar sunacak, bu raporlarin igerigi, ekonomik, politik ve askeri gelisim
stireglerini agiklayacak sekilde diizenlenecekti.™

Anlasildig1 kadariyla Ingiliz Hiikiimeti, Ermenistan ile ilgili herhangi bir
sorumluluk almak istemiyordu. Ingiliz siyasasina goére bu konudaki tiim
yluktumlilik ve sorumluluklar, Milletler Cemiyeti ve/veya ABD’ye
diismekteydi. 20 Agustos 1919°da Lloyd George’un baskanliginda toplanan
Ingiliz Savas Kabinesi’nde de Tiirkiye’nin gelecegi probleminin en iyi ¢dziim
seklinin, ABD’nin, Istanbul ve “Ermenistan”da’' bir mandaterlik kabul etmesi

49 PRO. WO. 106/64, BI/4375, Secret, “Sketch of A Draft of Peace Between Turkey and the Allied
Governments,” 10.05.1919.

50 PRO. WO. 106/64, BI/4375, Secret, “Sketch of A Draft of Peace Between Turkey and the Allied
Governments,” 10.05.1919.

51 Ermenistan ifadesi, konuyla ilgili yabanct arsiv kayitlarinin cogunda cografi bir bolge tanimlamasi
seklinde kullanilmaktadir. Bu noktada Dogu Anadolu bdlgesi de yabanci belgelerde genel olarak
Ermenistan (Armenia) olarak gegmektedir. Kafkasya’nin giineyindeki bir bolgeden Rusya Ermenistant
(Russian Armenia), Dogu Anadolu’dan da Tiirkiye Ermenistani (Turkish Armenia) veya Bat1 Ermenistan
(Western Armenia) olarak bahsedilir. Belgelerde gegen Birlesik veya Bilyiik Ermenistan tabirleri ise
Rusya Ermenistani ile Dogu Anadolu ve Kilikya bolgelerini igine alan bir tanimlamadir. Kilikya bolgesi
icin Kiigiik Ermenistan (Lesser Armenia) ifadesinin de kullanildigr goriilmektedir. I. Diinya Savasi’nin
son y1l igerisinde Katkasya’da Erivan merkezli bagimsiz bir Ermeni Cumhuriyeti’nin olusmasi, yabanci
belgelerdeki Ermenistan tanimlamasiyla ilgili kavram kargasasini hat safhaya tasimistir. Oyle ki,
Kafkasya’daki bu bagimsiz olusum da belgelerde, Ermenistan (Armenia), Ermeni Cumhuriyeti
(Armenian Republic) veya Erivan Cumhuriyeti (Erivan Republic) seklinde degisik tanimlamalarla ifade
edilmistir. Dolayistyla daha dnce Dogu Anadolu bélgesi i¢in kullanilan Ermenistan ifadesi, 1918’den
sonra Kafkasya’daki Ermeni Cumhuriyeti i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Okumalar esnasinda bu
duruma dikkat edilmelidir. (Tolga Basak, Ermeni Sorunuyla Ilgili Ingiliz Belgeleri, (1912-1923)
(Ankara: Terazi Yayncilik, 2018), 13.)
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oldugu kaydedilmisti.’> Esasen donem itibariyle ABD’de de Ermenistan
mandaterligi i¢in duygusal bir egilim s6z konusuydu.>

Ancak Ingiltere’nin kendisini Ermeni sorunuyla ilgili yiikiimliiliiklerden
soyutlamasi da pek miimkiin goériinmiiyordu. Savas esnasinda Ermenilere
verilen vaatler, Ermenistan projesi baglaminda Ingiltere’yi diger devletlere
nazaran bir kag¢ adim one ¢ikartyordu. Ermeni lobi ve propaganda faaliyetleri

de,* bagta Ingiltere olmak iizere Itilaf
Devletlerinin tiimiinii bu konuda bir seyler
yapmaya zorluyordu. Bu hususta 11 Ocak
1920°de baris konferansindaki Fransiz
temsilcisi Berthelot’tan Paris’teki Ingiliz
delegasyonuna iletilen bir teklifte, sorun
baglaminda yine Milletler Cemiyeti’'ne
gonderme yapilmig, Kafkasya’daki Ermeni
Cumbhuriyeti ile “Tiirkiye Ermenistani”nin
birlesmesiyle  olusacak  Ermenistan’in,
Milletler Cemiyeti’nin korumasi altinda
tamamen bagimsiz bir cumhuriyet olarak tesis

Savas esnasinda
Ermenilere verilen vaatler,
Ermenistan projesi
baglaminda Ingiltere’yi
diger devletlere nazaran
bir ka¢ adim one
ctkariyordu. Ermeni lobi
ve propaganda faaliyetleri
de, basta Ingiltere olmak
iizere Itilaf devletlerinin
tiimiinii bu konuda bir
seyler yapmaya

edilmesi Onerilerek, Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin bu devlete yardim etmekle
yiikiimlii olacag kaydedilmisti.>

zorluyordu.

Bu noktada Itilaf Devletlerinin yaptiklari ilk is, Biiyiik Ermenistan projesini
kiiciilterek, konuyla ilgili sorumlulugu Milletler Cemiyeti’ne yliklemeye
calismak oldu. 15 Ocak 1920°de Ingiliz Disisleri tarafindan Ermenistan igin
hazirlanan taslak projede, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti kontrolii altinda
tamamen bagimsiz bir sekilde yapilanmasi gerektigi ifade edilerek, ad1 gegen
devletin smirlar1 Erivan Cumhuriyeti topraklarini, Erzurum sehri hari¢ Erzurum
vilayetinin dogu bdliimiinii ve Mus, Bitlis ve Van’1 igine alacak sekilde
belirlendi.*

52 PRO. CAB. 23/12, War Cabinet, 619, Conclusions of a Meeting of the Cabinet, held at 10 Downing
Street, S.W.l, on Wednesday, August 20, 1919, at 11 A.M. Ermeni Cumhuriyeti’ne yardim misyonu
icerisinde Itilaf komiseri olarak 1919’da Kafkasya’ya gonderilen Amerikali Albay Haskell ise Agustos
aymda Erivan Parlamentosu’nda yapmis oldugu bir konusmada, baris antlasmasi onaylanip Milletler
Cemiyeti olugturuluncaya kadar Ermenistan’in mandaterlik sorununun tartisilamayacagini ifade etmisti.
(PRO. FO. 371/3659/135256, “Tiflis Press Extracts: Agust 28th, 1919, Colonel Haskell’s Speech in the
Erivan Parliament,” A. de Robeck, Constantinople to Foreign Office, 30 September 1919.)

53 Evans, Tiirkiye 'nin Par¢alanmasi ve ABD Politikast, 132.

54 “Greek and Armenian Claims,” The Times, 10 Subat 1919, 5.

55 PRO. FO. 608/272/4/25, Berthelot’s Proposal Regarding the Treaty of Peace With Turkey, January 11,
1920.

56 PRO. FO. 608/272/4/, Armenia; The Turkish Settlement (Foreign Office Draft, January 15, 1920.)
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Milletler Cemiyeti’nin, Ermenistan meselesine resmen dahil olma siireci, Itilaf
Devletlerinin 1920 y1linin baglarinda bu konudaki tiim sorumluluklar1 Milletler
Cemiyeti’ne havale etmesiyle basladi. 1920’nin ilk aylarinda Tiirkiye ile
imzalanacak baris antlagsmasini hazirlamak iizere Londra’da toplanan Itilaf
Devletleri, “Biiylik Ermenistan” yerine, dogudaki ti¢ vilayeti (Bitlis, Van,
Erzurum) i¢ine alacak sekilde Karadeniz’e Trabzon ile agilan daha kiiciik bir
Ermenistan projesini giindeme getirdiler.’” Ingiliz Hiikiimeti’ne gore gerek
Ermenilerin talep ettikleri tiim bolgelerde gerekse daha kiiclik bir alanda bir
Ermeni Devleti olusturulmasi hususunda en onemli gorev Milletler
Cemiyeti’ne diismekteydi. Ingiliz menfaatleri, bu yiikiimliiliilkten kagmay1
gerektiriyordu. Adi gegen toplantida Lord Curzon, Ingiliz Hiikiimeti’nin,
Milletler Cemiyeti garantisi altinda bagimsiz bir Ermenistan kurulmasina
taraftar oldugunu dile getirmis, ABD’nin Ermenistan mandaterligini kabul
etme ihtimalinin ¢ok diisiik olduguna dikkat ¢ekerek,*® meseleye yonelik en
iyi planin, Ermenistan’t Milletler Cemiyeti korumasi altina yerlestirmek
oldugunu kaydetmisti. *

Bu politik manevra, savas esnasinda iistlenilmis olan yiikiimliiliiklerden
kurtulmak amaciyla tasarlanmisti. Savasta Ermenistan ile ilgili propaganda
maksatli sarf edilen sozler baris masalarinda revize edilmis, menfaat
birlikteliginin ortadan kalktigi noktada Ingiliz Hiikiimeti Milletler Cemiyeti’nin
ismini 6n plana ¢ikararak politik bir giincelleme yapmusti.

Ermenistan’in sinirlartyla ilgili karar, 28 Subat 1920°de Paris’te, Disisleri
Bakanlar1 Konseyi® tarafindan deklere edildi. Buna gore Erzincan ve Trabzon
Ermenistan sinirlari i¢ine alinmamali; Ermenistan ve Batum Serbest Devleti

57 Londra Konferansi’nda, Itilaf Yiiksek Konseyi tarafindan 17 Subat 1920°de yeni ve bagimsiz Ermeni
devletinin sinirlarini belirleyecek bir komisyon olusturulmus, Ermeni delegasyonunun iddialarin
dinlemek ve tavsiyelerde bulunmak tizere gorev verilen bu komisyonun genel referanslar1 da kayit altina
alinmisti. Buna gore Ermenistan, bagimsiz bir devlet olarak kurulacak, bu devlet, su anda “de facto”
bagimsiz Erivan Cumhuriyeti ve bitisigindeki Tiirk vilayetlerini kapsayacak, Kilikya’da ise bolgedeki
Ermeni gruplarmin korunmasina yénelik onlemler alinacakti. Adi gegen komisyonun Ingiliz iiyeleri
Mr. Forbes Adam ile Albay Gribbon; Fransiz iiyeleri, M. Fleuriau ve M. Kammerer; italyan iiyeleri, M.
Galli ile M. Nogara; Japon iyeleri ise Mr. I. Yoshida ve Yiizbas1 K. Anno idi. (PRO. CAB. 24/98, C. P.
663, Cabinet Supreme Council, 17th February 1920, Armenian Commission, Terms of Reference.)

58 Ad1 gegen giinlerde The Times gazetesinde yer alan bir haberde de bu ihtimal {izerinde durulmus,
ABD’nin mandaterligi reddetmesi halinde bunun Hollanda’ya teklif edilebilecegi dogrultusundaki
iddialar seslendirilmisti. (“Armenian Mandate for Holland,” The Times, 27 Ocak 1920, 12.)

59 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, Volume: VII, 1920, Edited by Rohan
Butler, M.A. and J.P.T. Bury (M.A, London, Her Majesty’s Stationery Office, 1958), 81.

60 Paris Baris Konferansi’na katilan devlet sayis1 ¢ok olmakla birlikte konferans: etkileyen ve yonlendiren
dort biyiik devlet oldu. Bunlar, ingiltere, Fransa, ABD ve Italya idi. Bu dort devletin devlet ya da
hiikiimet baskanlarindan olusan Yiiksek Konsey, konferanstaki en etkin ve yetkin organdi. Bunun
yaninda bir de yine bu dort devlet ile Japonya Disisleri bakanlarindan olusan Besler Konseyi vardi.
Baskan Wilson, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ve Versay Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra
Paris’ten ayrilmis, ABD tekrar infirat politikasina dondiigii icin biitiin kontrol mekanizmasi Ingiltere
ve Fransa’ya gegmisti. (Rifat Ugarol, Sivasi Tarih, 1789-2012 (Istanbul, 2013), 657, 659.)
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arasindaki sinir, bolgede bizzat ¢alisan Miittefiklerarasi komisyon tarafindan
belirlenmeliydi. Deklarasyonda, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
arasindaki siirlara yonelik kararin, bu li¢ devletin kendi aralarindaki anlagsma
sonuglanincaya kadar ertelenecegi, daha sonra sinir1 belirleyecek
Miittefikleraras1 bir komisyon olusturulacagi kaydedilmisti. Milletler Cemiyeti
Konseyi daha sonra Ermenistan’t maddi ve askeri agidan gelistirmek igin
gerekli materyalleri saglama yoniinde onciililk edecek; yeni devletin hizmetine
sunulacak sekilde Itilaf Devletlerince goniilliiler olusturulacaktr.®’

Dikkat edilirse bu deklarasyonda Kilikya’dan hi¢ bahsedilmemis, Erzincan ve
Trabzon ise Ermenistan sinirlar1 haricinde tutulmustu. Bununla beraber
Erzurum’un biiytik bir boliimii Ermenistan sinirlart i¢erisine dahil edilmis,®
sinirlar hakkinda ayrintili bilgi vermekten kaginilarak bu konudaki tiim
sorumluluklar Milletler Cemiyeti’ne havale edilmisti.

Esasinda Ingiliz Disisleri de, Ermenistan i¢in Milletler Cemiyeti denetiminde
ABD veya bagka bir Avrupali gii¢ tarafindan kabul edilecek bir mandaterlik
taraftariydi.®®> Bununla beraber ortaya Ermenistan mandaterligini iistlenecek
bir gii¢ ¢cikmamasi, bu konudaki tiim sorumluluklarin Milletler Cemiyeti’ne
yonlendirilmesine neden oldu. Neticede Itilaf Yiiksek Konseyi’nin Londra’da
almis oldugu karar dogrultusunda, 12 Mart 1920’de Milletler Cemiyeti Yiiksek
Konseyi’ne miiracaatta bulunularak, konseyden Ermenistan’in mandaterlik
gorevini tistlenmesi istendi.** Bu baglamda Milletler Cemiyeti Bagkani’na

iletilmek iizere ingiliz Disisleri Bakani tarafindan kaleme alinan yazi®® su
sekilde kaydedildi:®

61

62
63
64

65

66

PRO. CAB. 24/99, C. P. 759, “Boundaries of the Armenian State,” Decision of Council of Foreign
Secretaries and Ambassadors on February 27th, 1920.

Erzincan o donemde Erzurum vilayeti sinirlart igerisinde bulunmaktaydi.
HLRO. LG/F/206/4/22, Foreign Office to Lord Derby (Paris), No: 325, March 12, 1920.

PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3. Ad1 gegen teklif hakkinda The
Times gazetesinde yer alan bir haberde de bazi degerlendirmeler yapilmis; dénem itibariyle Londra’da
bulunan Ermeni 6nderlerinin, Yiiksek Konsey’in bu kararini ve Ermenistan’in Milletler Cemiyeti
vesayeti altina alinma ihtimalini memnuniyetle karsiladiklari ifade edilmisti. Haberde, teklifin Milletler
Cemiyeti’nce kabul edilmesi halinde bunun Ermeniler agisindan maddi ve manevi olumlu sonuglari
olacagi kaydedilip, Yiiksek Konsey’in mandaterlik teklifinin kapsadigi alan baglaminda Ermenistan’in
muhtemel sinirlarryla ilgili bir tanimlama yapilmisti. Buna gore ad1 gegen mandaterlik, su anda bagimsiz
olan Erivan Cumhuriyeti topraklarma ek olarak bu topraklara bitisik olan “Tiirk-Ermeni bolgelerinin”
Erivan Cumhuriyeti’ne eklenmesiyle yapilandirilacak, bu bolge Karadeniz vasitasiyla denize ¢ikis
imkanina sahip olacakti. Sykes Picot Antlagmasi’yla Fransiz korumast altina verilmis olmasindan dolay1
Kilikya bolgesi bu mandaterlige dahil edilmeyecekti. (“Mandate for Armenia; Offered to League of
Nations,” The Times, 1 Nisan 1920, 16.)

Adr gegen yazi, Milletler Cemiyeti Bagkani’na iletilmek tizere 12 Mart 1920’de Ingiliz Disisleri Bakan1
Lord Curzon’dan Paris Baris Konferansi Ingiliz Delegasyonu Uyesi Lord Derby’ye gonderilmisti.

HLRO. LG/F/206/4/22, Cypher to Lord Derby (Paris), No: 325, Very Urgent, R., Foreign Office, March
12,1920, 5 PM.
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“Yiiksek Konsey, son oturumlarindan birinde, Itilaf Devletlerinin savas
esnast ve sonrasinda defaten verdikleri taahhiit ve vaatler geregince,
Ermenistan’in bagimsiz ve ézgiir bir devlet olarak yapilandirilmasina
iliskin teklifi oy birligi ile kabul etmistir. Uzunca bir siire bu devletin
Milletler Cemiyeti gézetimi altindaki mandaterliginin, ABD veya
herhangi bir Avrupali devlet tarafindan iistlenilecegi umulmugtur.
Bununla beraber su ana kadar mandaterlik gorevini tistlenecek herhangi
bir giiciin ortaya ¢ikmamasit nedeniyle Yiiksek Konsey, miistakbel
Ermeni  Devleti’nin ~ Milletler  Cemiyeti  korumasi  altinda
yvapilandirilmasint arzu etmekte ve adi gegen durumun hazirlanmakta
olan Tiirk Antlasmasi metnine de bu sekilde kaydedilmesini uygun
gormektedir.

Yiiksek Konsey iiyeleri, Ermeni Devleti’nin yapilandirilmast ve
gelecekteki giivenligi agisindan, Milletler Cemiyeti himayesinin/
koruyuculugunun bu safhada yegdne etkin garanti oldugunu
diistinmektedir.

Bu sartlar altinda Yiiksek Konsey, su anda Paris te oturum halinde
bulunan Milletler Cemiyeti Konseyi'nin bu yiikiimliiliigii kabul edip
etmeyecegini miimkiin olan en kisa zamanda dgrenmek istemektedir.

Bununla beraber adi gecen siire¢ baglaminda ortaya bazi sorunlar
¢tkmaktadir.  Bunlardan  ilki,  Ermenistan’in  bagimsizligini
stirdiirebilmesi icin yeterli silahli giiciin tedariki meselesi, bir digeri ise
bu devletin gelecekteki ekonomik gelisimini saglayabilmesi i¢cin gereken
maddi kaynaklarin temini sorunudur. Bu sorunlaradan/konulardan ilki,
ozel bir komisyon tarafindan titizlikle incelenmis olup, adi gegen
komisyon tarafindan hazirlanan rapor konferans [Londra] tarafindan
kabul edilmistir.

Su anda Erivan Ermenileri, 25.000 kisilik bir orduya sahiptir ve bu ordu

kismen onceki Rus ordusunun egitimli subaylart tarafindan idare/komuta

edilmektedir. Bu ana kodro, gerekli savunma onlemleriyle gelistirilebilir.

Onlar [Ermeniler] silah ve techizat saglanmasi halinde bu giiciin 40.000
kisive yiikseltilebilecegi hususunda agiklamalar yapiyorlar. Itilaf
Devletleri, bu projeyi/kiilfeti desteklemektedir ve ilk taksitlerin kisa bir
stire icinde teslim edilmesi umulmaktadir.

Milletler Cemiyeti Ermenistan’tn genel himayesini/korumasini
tistlenmesi halinde zaman ilerledikce, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini maddi ac¢idan destekleyebilecektir. Milletler Cemiyeti
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korumasini talep eden buradaki Ermeni temsilcileri, israrli bir sekilde
yabanct subay ve géniillii yardimi ile askeri ve sivil danismanlar
istiyorlar.

Su anda bu yeni devletin [Ermeni] sinirlarina iliskin bir agiklama
vapmak uygun degildir. Bununla beraber arzu edilmesi halinde adi
gecen konuyla ilgili tiim bilgiler Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
iletilebilir.

Konferans [Londra] konuyla ilgili diger islem ve yazismalara ge¢gmeden
once Milletler Cemiyeti’'nin adi gegen yiikiimliiliikler baglaminda
isbirligini temin etmeyi ummakta ve Dogu daki barisin tesisi i¢in bu
konunun ne kadar onemli oldugunu vurgulama geregi duymamaktadir.”

Milletler Cemiyeti, kendisine iletilen mandaterlik teklifi hakkinda Nisan ay1
baslarinda bir dizi degerlendirme toplantis1 yaptiktan sonra®” adi1 gegen teklife
yonelik olumsuz bir cevap hazirladi.®® Milletler Cemiyeti’nin basinda ¢ikan
haberlere de konu olan bu tavr,® basta itilaf Yiiksek Konseyi ve Ermeni

67 Richard G. Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: IIlI, From London to Sévres, February-
August 1920 (Berkeley, Los Angeles, London, 1996), 75-76; “League’s Meeting in Paris,” The Times,
7 Nisan 1920, 9; “League Council Meeting,” The Times, 10 Nisan 1920, 11. Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nin Léon Bourgeois’in baskanlhiginda yapilan oturumunda, Ermenistan meselesinin
destekleyicisi Yunanistan Bagbakani Venizelos olmustu. (Hovannissian, The Republic of Armenia,
Volume: 111, 76.)

68 League of Nations, Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council of the League of Nations,
(Geneva, 1920), 18-21’den naklen Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: 111, 76; Marashlian,
The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 51.

69 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3. Anlasildig1 kadariyla Milletler
Cemiyeti’nin olumsuz cevab Itilaf Yiiksek Konseyi’ne resmen iletilmeden dnce, basina konuyla ilgili
baz1 bilgiler sizdirilmisti. Oyle ki; The Times’1n 5 Nisan 1920 tarihli niishasinda goze ¢arpan bir haber,
Milletler Cemiyeti’nin meseleye ilisgkin tavrini agikliga kavusturuyordu. “Milletler Cemiyeti ve
Ermenistan; Mandaterlik I¢in Alternatif Planlar” baghg altinda kaydedilen haberde, Milletler Cemiyeti
Birligi fcra Komitesi’nin, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yapilan mandaterlik teklifiyle ilgili olmak
iizere bir memorandum hazirladig1 kaydediliyordu. Haber soyle devam ediyor: “Memorandumda, bir
vandan Milletler Cemiyeti’'nin ne bir askert giicii ne de mandaterlik gorevini icra edecek bir finansmani
oldugu kaydedilirken diger yandan Milletler Cemiyeti’'nin bu sorumluluklari tistlenmeyi reddetmesi
halinde diinya genelinde cemiyete duyulan giivenin sarsilabilecegi ifade edilerek konu hakkinda
muhtemel ii¢ yontem oneriliyor: 1) Milletler Cemiyeti, herhangi tarafsiz bir devleti mandater olarak
atayabilir. Bu devlet, Milletler Cemiyeti 'nin dogrudan sorumlulugu altinda hareket edecek olan memur,
yonetici ve diger uzmanlari saglayacaktir: Ik yillarinda Ermenistan biitcesinde olusmasi muhtemel olan
agiklarin garanti edilmesi en azindan Milletler Cemiyeti’ne iiye olan Avrupali devletlerden talep
edilebilir. 2) ABD ’de veya baska herhangi bir yerde bulunan goniillii ve gii¢lii ajanslar/kuruluslar
Ermenistan igin gerekli olan fon ile insan ihtiyacini saglayabilir. 3) Bu yontemlerden tatminkar bir
sonug elde edilememesi halinde, Milletler Cemiyeti Konseyi, zamani gelince, Ermenistan’a ihtiyag
duyacagi konularda yardim edip, ona tavsiyelerde bulunmak vazifesiyle miikellef bir Cemiyet Komisyonu
olusturabilir. Itilaf Devletleri bir an evvel Milletler Cemiyeti 'nin sorumlulugu altina koymak istedikleri
topraklarin sumirlarim belirleyip, bu simirlar dahilindeki kamu diizenini tesis etmek zorundadirlar...”
(“League and Armenia,” The Times, 5 Nisan 1920, 7.)
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onderleri olmak iizere bu hususta Milletler Cemiyeti’nden beklentileri olan
tim ¢evreleri rahatsiz etmisti.”” Bununla beraber Milletler Cemiyeti Konseyi,
11 Nisan 1920°de Paris’te yaptig1 oturumda konu hakkinda bir memorandum
daktilo etmis, ad1 gegen memorandum Itilaf Yiiksek Konseyi’nin San Remo’da
toplant1 halinde oldugu esnada’" Ingiliz Disisleri’ne iletilmisti:”

“Milletler Cemiyeti Konseyi Tarafindan 11 Nisan 1920 tarihli Paris
Oturumunda Kararlastirilan Memorandum:

Ermeni milletinin giivenligi, diizeni ve varligint koruma altina almay
arzulayan Itilaf Devletleri Yiiksek Konseyi, sinirlart ve statiisii su anda
hazirlik asamasinda olan Tiirk Imparatorlugu ve diger uluslararasi
konvansiyonlarla yapilacak Baris Antlasmast ile tayin edilecek bagimsiz
bir Ermeni Cumhuriyeti’nin insasina karar vermistir.

Lord Curzon, 12 Mart tarihli telgrafinda, Milletler Cemiyeti’nin, yeni
Ermenistan Cumhuriyeti 'ni himayesi/mandast altina almaya razi olup
olmayacagini ogrenmek istemistir.

Londra’daki Ermeni Delegasyonu, genel olarak Milletler Cemiyeti’'nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni koruma sartlarini tanimlanustir.

Lord Curzon ve Ermeni delegasyonunun bildirimlerinden/
yazismalarmdan anlasildigi kadariyla Milletler Cemiyeti’nin, Cemiyet
Sozlesmesi’'nin  22. Maddesi’nde tanimlanan sartlar wuyarinca
Ermenistan’in mandaterligini kabul etmesi istenmektedir. Itilaf Yiiksek
Konseyi'nin tekliflerini degerlendiren Milletler Cemiyeti Konseyi nin
buradaki oncelikli kaygisi/ilgisi, Ermenistan’in bagimsizligt ile Ermeni
topraklarindaki diizen ve emniyetin etkin bir sekilde nasil temin
edilecegini belirlemek olmustur. Esasen, Milletler Cemiyeti Konseyi,

cesitli badireler atlatip, medeni diinyanin da ilgi ve sempatisini iizerinde

70 PRO. CAB.29/85, I. C. S. 98, “British Secretary’s Notes of A Meeting of the Supreme Council, held
at the V. Devachan, San Remo, on Tuesday, April, 20, at 11. a.m; “The Terms to Turkey: Mandate for
Armenia,” The Times, 21 Nisan 1920, 16; “The Mandate for Armenia,” The Times, 22 Nisan 1920,
15.

71 “The Terms to Turkey: Mandate for Armenia,” The Times, 21 Nisan 1920, 16.

72 HLRO. LG/F/206/4/22, “League of Nations: Future Status of Armenia,” (A.J. 156. Confidental),
Memorandum agreed to by the Council of the League of Nations, meeting in Paris, on April 11, 1920;
PRO. CAB.29/85, I. C. S. 98, Confidental, A. J. 156, Supreme Council, League of Nations, Future
Status of Armenia, “Memorandum Agreed by the Council of the League of Nations, meeting in Paris,
on April 11th, 1920.”; League of Nations, Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council of the
League of Nations, (Geneva, 1920), 21-29 ve League of Nations, Official Journal (Geneva, 1920), 85-
87°den naklen Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: III, 77; Gidney, A Mandate for
Armenia, 216.
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toplamis olan bir millete yardim etme diirtii ve arzusuyla hareket
etmektedir. Kisacasi Cemiyet Konseyi, Ermeni milletinin iddialar
baglaminda Itilaf Yiiksek Konseyi ile ayni fikirdedir. Konsey, emniyet ve
bagimsizlik esasi tizerinde yapilandirilacak olan bir Ermeni devletinin
insasint insanlik adina bir zorunluluk ve diinyanin medeni giicleri
tizerine diisen ¢aba ve Ozveriye deger bir gorev olarak
degerlendirmektedir. Cemiyet Konseyi, kendi otorite ve yetkisinin
smirlary dahilinde bu dogrultuda igbirligi yapmak arzusundadir: Diger
yandan Konsey, kendi gii¢ ve sinirinin da farkindadir. Bu baglamda bir
devlet olmayan Milletler Cemiyeti, simdilik bir ordu ve finansmana da
sahip degildir. Ayrica Milletler Cemiyeti’'nin Anadolu’daki/Kiictik
Asya’daki kamuoyu iizerindeki gii¢ ve etkisi, Avrupa’min daha medeni
bélgelerine nazaran simirly ve zayiftir. Bunun yaninda Milletler Cemiyeti
Konseyi, onceki yiizyilda yapilan antlasmalara Ermenilerle ilgili eklenen
maddelerin bir sey ifade etmemesi nedeniyle Ermeni milletinin yasadigi
hayal kirikliklarint unutmus degildir. Milletler Cemiyeti Sézlesmesi 'nin
22. Maddesi’ndeki sartlarin, Milletler Cemiyeti’nin bir mandaterligi
kabul edip yonetmesi icin tasarlanmadigi gormezden gelinmemelidir.
Tersine, adi gecen maddeler, belirli bir giice/deviete verilmis
mandaterligin icrasimin Milletler Cemiyeti tarafindan denetlemesini
gerektirmektedir. Eski Osmanli Imparatorlugu’nun farkli kesimleri i¢in
belirli giiclere verilen ¢esitli mandalara yonelik Milletler Cemiyeti
denetimi, cemiyetin bu bélgelerden birine yonelik kendi mandaterlik
durumu ile bagdagmamaktadir. Tiim bu degerlendirmeleri géz oniinde
bulunduran Milletler Cemiyeti Konseyi, Ermeni milletinin geleceginin
teminat altina alinmasinin, Ermenistan in mandaterligini kabule goniillii
bir giiciin bulunup, adi gecen mandaterligin Milletler Cemiyeti’nin
manevi destegi ve denetimi altinda icrasiyla miimkiin olacagini
diisiinmektedir. Bu durumda cemiyet, 22. Madde de kayit altina alinan
genel hiikiimler uyarinca mandaterlige yonelik denetim gorevini yerine
getirecektir.

Bununla beraber, Itilaf Yiiksek Konseyi’nin bazi ana konulardaki
niyetleri/amaclart acik bir sekilde tanimlanmadan once, herhangi bir
cemiyet tiyesinin boyle bir mandaterlige iliskin sorumlulugu kabul edip
etmeyecegini kestirmek Milletler Cemiyeti Konseyi icin zor olacaktir.

1. Ermeni Cumhuriyeti Hiikiimeti, harap olmus bir tilkede giivenligi ve
tiim devletler i¢in gerekli olan diger hizmetleri saglamak icin ciddi bir
finansal gelisime ihtiya¢ duyacaktir. Bu asli geligimler olmaksizin,
bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin tatminkar sartlar altinda tesis
edilmesi miimkiin degildir.
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Milletler Cemiyeti Konseyi, boyle bir mandaterlikle ilgili finansal
viikiimliiliikleri iistlenmesi i¢in cemiyetin bir iiyesini Ermenistan
mandaterligini icraya davet etmeyi adil bulmadig gibi, adi gecen sartlar
altinda Milletler Cemiyeti’nin herhangi bir iiyesinin de boyle bir
mandaterligi kabul etmesine ihtimal vermemektedir.

Milletler Cemiyeti, kendi inisiyatifinde bulundurdugu herhangi bir
finansal kaynaga sahip degildir. Cemiyet Konseyi, mandaterlik i¢in
gerekli kredinin/borcun Milletler Cemiyeti ne tiye tilkelerden garanti
edilmesi hususunda Cemiyet Meclisi'ne teklifte/tavsiyede bulunma
egilimindedir. Cemiyet Konseyi, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin konu
hakkinda verecegi karar belli oluncaya kadar, Itilaf Yiiksek Konseyi nin
bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti icin gegici bir finansal garanti verip
vermeyecegini ogrenmek istemektedir.

2. Su anda bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti 'nin topraklarinin é6nemli
bir béliimii Osmanli Imparatorlugu nun boyundurugu altinda olup, adi
gegen bolge Tiirk ordusunun isgali altindadw. Kendi tasarrufu altinda
bulunan herhangi bir askeri giicten mahrum olan Milletler Cemiyeti, bu
haliyle Tiirkleri, Ermeni Cumhuriyeti’nin topraklarini tahliye etmeye
zorlayacak pozisyonda degildir. Cemiyet Konseyi, Itilaf Devletlerinin,
daha énce Osmanli Imparatorlugu’'na ait olup, su anda Ermenistan
Cumhuriyeti’'ne tahsis edilen topraklari, gerektiginde gii¢ kullanmak
suretiyle Ermeni Cumhuriyeti’ne iadeye hazir olup olmadiklarini bilmek
istemektedir.

Ermenistan topraklarinin Tiirk birliklerinden arindirilmast halinde bile
hatiry sayilir bir siire icin, mandater giiciin kaynaklarini/kapasitesini
asacak sekilde, bolgede askeri bir giice ihtiya¢ duyulabilecektir. Cemiyet
Konseyi, bu sartlar altinda Itilaf Yiiksek Konseyi nin, baska herhangi
bir sekilde miidafaa edilebilinceye kadar Ermenistan topraklarini
savunmaya hazir olup olmadigr hususunda bilgilendirilmeyi arzu
etmektedir.

3. Hig siiphe yok ki, Ermenistan’in mandaterligini kabul etmesi i¢in
davet edilebilecek olan Milletler Cemiyeti’nin herhangi bir iiyesi,
bagimsiz Ermeni Cumhuriyeti’nin serbest bir sekilde denize ulasmasi
icin Tiirkiye ile yapilacak baris antlagmasi taslaginda herhangi bir
diizenlemenin yapilip yapilmadigint bilmek isteyecektir. Bu durum
sadece Ermenistan’in kendi c¢ikarlart acisindan degil, Ermeni
Cumhuriyeti ile mandater gii¢ arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi
acisindan da o6nem arz etmektedir. Bu yiizden Milletler Cemiyeti
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Konseyi, Itilaf Yiiksek Konseyi 'nin, gelecekte Batum Limani ile gerek bu
limamn gerekse Ermeni Cumhuriyeti’'nin topraklar: ile Batum
arasindaki iletisim hattinin korunmasini temin etmeye yonelik alinacak
onlemler baglaminda kendisine bilgi verilecegini diigiinmektedir.

Itilaf Yiiksek Konseyi'nin, adi gecen hususlar hakkinda Milletler
Cemiyeti Yiiksek Konseyi’'ne gerekli bilgileri vermesi halinde Cemiyet
Konseyi, yukarida belirlenen/tartisilan sartlar altinda Milletler
Cemiyeti’'nin herhangi bir iiyesinin Ermenistan mandasint kabule hazir
olup olmadig1 hususunda gayriresmi bir yoklama/inceleme yapmay:
tistlenecektir. Bu arastirmanin olumlu bir sekilde sonuclanmast halinde
Cemiyet Konseyi, Ermenistan’in gelecekteki sinirlart ve komsu
devletlere uygulanacak rejim hakkindaki temel sorunlar baglaminda
gerekli bilgileri temin etmek iizere bir an evvel Itilaf Yiiksek Konseyi ile
iletisime ge¢mesi hususunda ilgili cemiyet iiyesine ¢agrida bulunacaktir.

4. Milletler Cemiyeti Konseyi, hdlihazirda Ermeni sorununun ¢oziimiine
yonelik en iyi yontemin, herhangi bir devletin, Ermenistan
mandaterligini kabul etmesi oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir ¢oziim,
Milletler Cemiyeti Konvansiyonu nun dayandigi genel diplomatik
diizenlemelere uyum agisindan da kabul edilebilecegi gibi, yeni devletin
etkin organizasyonu icin diger herhangi bir plandan ¢ok daha fazla
iletken olacaktir. Milletler Cemiyeti Konseyi, Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin tavsiyesiyle sekillendirilecek boyle bir diizenlemeyi
cabuklastirmak/kolaylastirmak icin elinden geleni yapip, mandater gii¢
icin gerekli olan finansal garantiler baglaminda cemiyet iiyelerinin
kolektif destegini elde etmeye ¢alisacaktir. Hal boyle iken yine de hi¢hir
devletin Ermeni mandasina yonelik bir sorumluluk almak istememesi de
ihtimal dadhilindedir. Bu durumda Milletler Cemiyeti Konseyi,
Ermenistan’in kaderine/gelecegini yonelik ilgisini devam ettirecek, her
haliikdarda Ermeni devletinin korunmasi/himayesi icin Itilaf Yiiksek
Konseyi ile irtibatli bir sekilde yeni onlemler gelistirilmesi hususunu
tartismay: stirdiirecektir.”

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Ermenistan mandaterligiyle ilgili bu cevabi
yazisinda, Milletler Cemiyeti’nin, “statii, kapasite ve hukuksal ¢ergevesi”
nedeniyle Ermenistan mandaterligini {izerine alip, bunu icra etmesinin
mimkiin olmadig1 kaydedilip, Ermeni sorununun c¢ikmazlar1 masaya
yatirilmig; bu baglamda bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi i¢in gerekli olan
askeri ve ekonomik yiikiimliiliikler ile bu devletin sinirlariyla ilgili sorunlarin
¢cOziimiine yonelik somut tanimlamalar yapilmadan 6nce Ermenistan icin
mandater bir devlet bulmanin imkansizlig1 {izerinde durulmustu. Milletler
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Cemiyeti’nin bu mandaterlige yonelik kontrolorliik ve manevi destek durumu,
ancak ortadaki sorunlarin tanimlanmasi ve mandater bir devletin bulunmasi
halinde s6z konusu olabilirdi. Diger herhangi bir plan veya yoOntem
uygulanabilir degildi.”

Ad1 gecen giinlerde The Times gazetesinin de Milletler Cemiyeti ve Ermeni
sorunu hakkinda bir haber derledigi goriiliiyordu. “Ermenistan i¢in Manda”
baslig1 altinda verilen haberde, Milletler Cemiyeti’nin, basta finansal kaynak
yetersizligi olmak iizere ¢esitli nedenlerden otiirii Itilaf Yiiksek Konseyi
tarafindan kendisine Onerilen Ermenistan mandaterligini kabul etmedigi
kaydedilmis, haberin devaminda, Ermenistan’in idaresi i¢in gerekli fonun,
Yiiksek Konsey veya Milletler Cemiyeti iiyelerince ortaklasa saglanip
saglanmayacagi, ayrica Ermenistan mandaterliginin tistlenilmesi i¢in gereken
giiciin miktarimin ne oldugu gibi sorular sorulmus, herhangi bir mandaterin
gorevi Ustlenmesinden 6nce Ermenistan’in sinirlart ile bu devletin denize
cikisina yonelik kayitlarin belirlenmesi gerektigi ifade edilmisti. The Times’a
gore Ermenistan mandaterliginin Milletler Cemiyeti’nin bir iiyesi tarafindan
tistlenilmesi miimkiin goriinmiiyorsa, Milletler Cemiyeti ile Yiiksek Konsey,
Ermenistan’da giivenligin temin edilmesi i¢in gereken diger muhtemel tasarilar
tizerinde galigmaya baslamaliydilar.”

Anlasildig1 kadariyla bagta Ingiltere olmak {izere Itilaf Yiiksek Konseyi'nin
meseleyi tizerinden atma yolundaki girisimi, Milletler Cemiyeti’nin konuya
kars1 aldig1 pozisyon ile bir kez daha ¢ikmaza girmisti. Bu durumdan son
derece rahatsiz olan Itilaf Yiiksek Konseyi, “bazi1 bilinmeyen nedenlerden
otiri” Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Ermenistan mandaterligi hakkinda
hazirladig1 memorandumun basinda yayimlanmasini yasaklayan bir karar dahi
almis,” ancak The Times gazetesi yasaga uymayip, adi gegen memorandumu

73 Ermenistan mandaterligine iliskin teklifin tartisildigi Milletler Cemiyeti Konseyi toplantisina baskanlik
eden Léon Bourgeois, Milletler Cemiyeti’nin kendi otoritesinden taviz vermemesi gerektigini ifade ile
cemiyetin, bir devletin sorumlulugunu iistlenemeyecegini dile getirmisti. itilaf Yiiksek Konseyi
mandater bir gii¢ bulmal1 ve Tiirkler Ermenistan’a tahsis edilen bolgelerden ¢ikartilip, Ermenistan’a
giivenli bir liman saglanmaliydi. (League of Nations, Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council
of the League of Nations, (Geneva, 1920), 14-15’den naklen Hovannissian, The Republic of Armenia,
Volume: 111, 77.) Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Eric Drummond, Ermenistan mandaterligini kabul
edecek biiyiik bir devlet bulunamadig: takdirde bu gérevin ikinci sinif bir devlete verilmesini dnermisti.
(Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 50-51.)

74 “The Mandate for Armenia,” The Times, 22 Nisan 1920, 15. Milletler Cemiyeti, Ermenistan’la ilgili bir
basin agtklamasi da yapmisti. Burada, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, Ermenistan’in bagimsiz bir
devlet olarak yapilandirilmasinin, medeni diinyanin destek ve sempatisini hak eden bir gérev oldugunu
diisiindiigii kaydedilip, Ermenilerin tarihte katlanmak zorunda kaldiklar felaketlerden bahsediliyordu.
(League of Nations, Fourth Session of the Council, 31’den naklen Hovannissian, The Republic of
Armenia, Volume: II1, 77.)

75 “The Armenian Mandate; League’s Reply to Supreme Council,” The Times, 28 Nisan 1920, 15.
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28 Nisan’da oldugu gibi yayimlamisti. Gazetenin buradaki amaci, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin, Ermenistan mandaterligini “sudan sebeplerle”
reddettigine iliskin muhtemel kamuoyu algilamalarini ortadan kaldirmak ve
meseleyi Milletler Cemiyeti’ne havale etmek isteyen Itilaf Devletlerini Ermeni
sorunuyla ilgili yiikkiimliliikleriyle yiizlestirip, sorunun ¢ikmazlarint kamuoyu
ile paylagmakt1.”

Gelismelerin bir sonraki duragi, 1920 yili1 Nisani’nda toplanan San Remo
Konferansi oldu.” Milletler Cemiyeti’nin Ermenistan mandaterligi hususunda
Itilaf Yiiksek Konseyi’ne ilettigi sorunlarin da ele alindig1 konferansta, konuyla
ilgili ylikiimliilikklerden kagma noktasinda ABD eksenli bir tavir gelistirilmis,
konferans esnasinda tilaf Yiiksek Konseyi tarafindan Milletler Cemiyeti’ne
cevabi bir yazi gonderilmisti.

Konferansin 20 Nisan 1920 tarihli oturumunda s6zli Ermenistan sorununa
getiren Ingiliz Disisleri Bakanm1 Lord Curzon, Milletler Cemiyeti’nin,
Ermenistan mandaterligi hakkinda daha onceki goriislerini 6zetledikten sonra
cemiyetin, “kurulacak Ermenistan’a eklenmesi tasarlanan yeni topraklari
Ermeni Devleti 'nin denetimine sokmak icin Itilaf Devletlerinin gii¢ kullanip
kullanmayacagi” yoniindeki sorusunu Yiiksek Konsey’e aktarmis’ ve konu
hakkinda kendi diisiincelerini ifade etmisti. Curzon’a gore Milletler
Cemiyeti’nin bu sorusu cevaplanmadan énce Ermenistan’in yeni sinirlari i¢in
gerekecek yiikiimliilikler hakkinda askeri danismanlardan bilgi alinmasi
gerekiyordu. Curzon, su anda konuyla ilgili tim sorunlarin spekiilasyondan
ibaret oldugunu diisiiniiyor, Anadolu’da karsilagilacak giicliikleri 6nemsemez
goriliniiyordu. Ermenilerin 20-30 bin kisilik bir kuvvete sahip oldugunu ifade
eden Ingiliz Disisleri Bakani, Norveg’in Ermenistan mandaterligini {istlenmesi
ve Ermeni kuvvetlerinin Avrupalilarin yardimi ile donatilmasi halinde
Ermenistan siirinin pekala savunulabilecegi kanaatindeydi.”

76 “The Armenian Mandate; League’s Reply to Supreme Council,” The Times, 28 Nisan 1920, 15.

77 Tirkiye ile yapilacak baris sartlarinin tasarlandigi 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda gergeklesen
goriigmelerde Ingiltere adina Bagbakan Lloyd George ve Disisleri Bakani Lord Curzon bulunurken,
Fransa adina Paris’teki Fransiz Konseyi Baskan1 M. Millerand ve M. Berhelot, {talya adina ise
Bagbakan Signor Nitti yer aldi. Ermeni 6nderleri Bugos Nubar ve Aharonian ise goriismelerin 22 ve
23 Nisan giinlii oturumlarinda hazir bulundular. (Documents on British Foreign Policy, 1919-1939,
First Series, Volume: VIII, 1920, Edited by Rohan Butler, M.A. and J.P.T. Bury, M.A, London, Her
Majesty’s Stationery Office, 1958, Proceedings of the Conference of San Remo, April 18-26, 1920,
1-252))

78 Adi gegen soru, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 11 Nisan tarihli memorandumunda kayit altina alinmus,
14 Nisan’da Itilaf Yiiksek Konseyi’ne iletilmisti.

79 DBFP, VIII, “British Secretary’s Notes of a Meeting of the Supreme Council held at the Villa Devechan,
San Remo, on Tuesday, April 20, 1920, at, 11 a.m,” 46-48.
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Ermenistan adina herhangi bir yiikiimliilik altina girmeden 6nce maliye
uzmanlarina danigilmasi geregi {izerinde duran Lloyd George ise Ermenistan’in
desteklenmesi igin gereken kuvvet baglaminda Ingiliz Imparatorlugu’nun
herhangi bir yardimda bulunamayacagini ifade etmisti.’ Ermenistan meselesi
icin ABD veya Milletler Cemiyeti’ne miiracaattan bagka bir secenek olmadigim
belirten Lloyd George, Yiiksek Konsey’e konu ile ilgili iki 6neri sundu.
Bunlardan ilki, herhangi bir karar almadan 6nce Baskan Wilson’un kendilerine
yardim edip etmeyecegini 6grenmeye ¢alismak, digeri ise zaman kazanarak
mandater bir devlet olanaginin arastirilmasi i¢in adi1 gegen topraklar: Milletler
Cemiyeti’nin korumasi altina koyup, cemiyete iki y1l i¢erisinde bu bolgelerin
hangi devlete verilecegini kararlagtirma hakki vermekti.®!

Uzun siiren tartigma ve goriismelerden sonra Ermenistan mandaterligini
ustlenmesi i¢cin Baskan Wilson’a miiracaatta bulunulmasina karar verildi. ABD,
mandaterligi kabule raz1 olmazsa, Bagskan Wilson’dan Ermenistan sinirlarmin
¢Oziimiine yonelik arabuluculuk yapmasi istenecekti. Konferansta, Tirkiye ile
yapilacak baris antlagsmasinin Ermenistan ile ilgili maddesi ise su sekilde
tasarlandi: Tiirkiye ve Ermenistan, aralarindaki sinir anlasmazligt konularinda
ABD Bagskani 'nin hakemligini ve alacagi kararlart kabul edecekler. Erzurum,
Trabzon Van ve Bitlis sorunlart ve Bagimsiz Ermenistan’in denize ¢ikig
noktalarinda ABD 'nin diisiincelerine uyulacaktir. Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan suirlart ise Yiiksek Konsey tarafindan belirlenecektir.®*

San Remo’da alinan karar dogrultusunda, 26 Nisan 1920’de, Baskan Wilson’a
Ermenistan mandaterligi ve sinirlar1 belirleme gorevi teklif edildi.®* Ayni giin,
Milletler Cemiyeti’nin, Ermenistan mandaterligi hakkinda Itilaf Yiiksek
Konseyi’ne yonelttigi sorulara da San Remo’dan bir cevap gonderilmis,?* adi
gegen cevabi yazi su sekilde kaleme alinmisti:®

80 DBFP VIII, 49.
81 DBFP VI, 113.

82 PRO. CAB. 24/104, C. P. 1170, “Treaty of Peace with Turkey, Armenia,” Hotel Royal, San Remo, 25th
April, 1920.

83 HLRO. LG/F/206/4/22, Despatch to President Wilson, Approved by the Supreme Council at San Remo
on April 26, 1920; Lloyd George, The Truth About The Peace Treaties, 11, London, 1938, 1325-1326.
Bir giin sonra The Times’ta yer alan bir haberde, Bagkan Wilson’un, Ermenistan mandaterligine sicak
baktig1 ifade edilmekle birlikte ABD Senatosu’nun muhtemel tavri hakkinda karamsar bir tablo
¢iziliyordu. (“Armenian Mandate: Mr. Wilson Favourable But Congress Hostile,” The Times, 27 Nisan
1920, 15.)

84 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3; League of Nations, Fourth
Session of the Council, (Geneva, 1920), 26-29 ve Procés-Verbal of the Fourth Session of the Council
of the League of Nations, (Geneva, 1920), 148-159’dan naklen Hovannissian, The Republic of Armenia,
Volume: II1, 90.

85 HLRO. LG/F/206/4/22, “Reply to the League of Nations,” (Approved by the Supreme Council, sitting
at San Remo on April 26, 1920. I.C.P. 109 (2)); HLRO. LG/F/206/4/23, “Armenia, Reply to the League
of Nations,” Confidential, A.J. 185, San Remo, 26th April, 1920.
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“Milletler Cemiyeti ne Cevap:

San Remo’da toplanan Itilaf Yiiksek Konseyi, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin, Milletler Cemiyeti’nin Ermenistan’in gelecegini giivence
altina alma noktasinda isbirligi yapmaya istekli olduguna iliskin 11
Nisan tarihli memorandumunu memnuniyetle almis bulunmaktadir ...

Yiiksek Konsey, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan ileri siiriilen
cesitli sorunlara deginmeden énce Cemiyet Konseyi tarafindan kaleme
alinan memorandumun ilk boliimiinde goze c¢arpan bazi yanlis
algilamalart diizeltme ihtiyaci hissetmektedir. Itilaf Hiikiimetlerinin,
Milletler Cemiyeti Konseyi'ne yaptigi basvurudaki niyeti, Milletler
Cemiyeti’'nden kendi basina bir mandaterligi iistlenmesini istemek degil,
bagimsiz bir Ermeni Devleti’nin inga stirecinde Milletler Cemiyeti’'nin
verecegi destek ve yapabilecegi yardimin boyutu hakkinda fikir sahibi
olmakti. llgili memorandumda da kaydedilmis oldugu iizere, Milletler
Cemiyeti’nin bir devlet olmayip, simdilik bir ordu ve finansmana sahip
olmadig anlasilmaktadir. Itilaf Yiiksek Konseyi de adi gecen gorevin en
ivi sekilde icrasinin, Ermenistan mandaterligini kabul etmek isteyen
cemiyet tiyesi bir deviet veya baska herhangi bir giiciin bulunmasiyla
miimkiin olacagi noktasinda Cemiyet Konseyi ile hemfikirdir.

Goriilecegi  iizere Yiiksek Konsey, bu goris dogrultusunda
yonlendirilmekte ve esasinda bu dogrultuda son bir ¢aba sarf edilmeden
bu misyonun basarisizlikla sonuglanabilecegini diisiinmektedir.
Miiracaat edilebilecek kaynaklarin degerlendirilmesinde, sadece dogal
kapasitesi agisindan degil, 6nemli 6l¢iide son alti yilda meydana gelen
olaylardan diger Itilaf giiclerinden daha az etkilenen/vipranan bir
tilkenin, acik bir sekilde on plan ¢iktigi belirtilmektedir. ABD 'nin
kaynaklar: nispeten oOrselenmemis/zarar gormemis olup, ABD ’nin
Ermeni davasina yénelik sempatisi de siirekli bir sekilde dile
getirilmistir.

Bu degerlendirmeler Yiiksek Konseyi, Baskan Wilson’a miiracaat
hususunda harekete gecirmistir. Barig Konferansi esnasinda birgok kez
Ermenistan mandaterliginin ABD tarafindan tistlenilebilecegi dile
getirilmis olmasina ragmen simdiye kadar bu konuda kesin/belirli bir
teklif veya redddiye soz konusu olmamistir: Itilaf Yiiksek Konseyi su anda
bu dogrultuda bir adimin atilmasi gerektigini diisiinmektedir. 25 Nisan
tarihli oturumda su kararlar alinmistir:
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a. ABD 'nin, Tiirkiye ile yapilacak baris antlasmasi taslagimn I11. Béliim
V. Kisminda izah edilen sinirlar dahilinde, Ermenistan mandaterligini
kabul etmesi icin Baskan Wilson’a miiracaatta bulunmak.

b. ABD Hiikiimeti 'nin mandaterlik konusundaki cevabi ne olursa olsun,
ABD Bagskani’ndan, asagidaki taslak maddede ortaya koyuldugu iizere,
Ermenistan’in sinirlart hususunda arabuluculuk/hakemlik yapsamasini
istemek.

¢. Barig antlagmasinda yer alacak olan Ermenistan maddesini su sekilde
kaydetmek:

Tiirkiye, Ermenistan ve diger taraf devletler, Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerindeki sinir
meselesi anlasmazliklarinda ABD Baskani’'min hakemligi ile simirlar
konusunda verecegi karari, ayrica yine ABD Baskani’nin, bagimsiz
Ermenistan devletinin denize ¢ikistyla ilgili belirleyecegi herhangi bir
sarti/kaydi kabul etmeye razi olur.

Arabuluculuk/hakemlik sonlanincaya kadar Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki sumirlar su anki haliyle kalacaktir.

Ug Kafkas devletinin sinirlar konusunda kendi aralarinda bir anlasmaya
varamamalart halinde, Ermenistan’in kuzey ve dogu sinirlari, yani
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sinmirlar, Yiiksek Konsey
tarafindan Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki simirlar ile ayni anda
belirlenecektir.

Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin konu hakkinda tam anlamiyla
bilgilendirilebilmesi amaciyla bu baglamda Baskan Wilson’a gonderilen
notamn bir sureti buraya eklenmistir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, adi gegen nota ve Yiiksek Konsey karar
metninden anlayacagi iizere, halihazirdaki asirt  yiikiimliiliikleri
nedeniyle, silah ve cephane gondermek disinda Ermenistan’a yardim
etmeleri miimkiin olmayan Itilaf Devletleri, Ermenistan’in acil
ihtiyaglarini ve gelecekteki beklentilerini karsilayacak sekilde sinmirlarin
belirlemede biiyiik giicliiklerle karsi karsiya kalmiglardir. Esasinda
ABD ’nin, Ermenistan mandaterligini kabul edip etmeyecegi, etmemesi
halinde ise sorunun ¢oziimiine yonelik ne tiir bir katki saglayacag belli
oluncaya kadar sorunun gergek ¢oziimiine iliskin bir karar vermek
miimkiin degildir.
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Bu sartlar altinda Milletler Cemiyeti Konseyi'nin 11 Nisan tarihli
memorandumunda én plana ¢ikardigu ii¢ spesifik konuya kesin bir cevap
verme durumu da otelenmek/ertelenmek zorundadur.

Itilaf Yiiksek Konseyi, Baskan Wilson un adi gegen konudaki cevabi
alimir alinmaz ilgili cevabt vakit gecirmeksizin Cemiyet Konseyi’ne
iletecek ve konuya yonelik miistakbel hareket tarzi buna gore
belirlenecektir. San Remo, Nisan 26, 1920.”

Anlasildig1 kadariyla Ermenistan’in mandaterligini iistlenmesi hususunda Mart
aymnda Milletler Cemiyeti’ne yaptig1 teklifi unutmus olan Itilaf Yiiksek
Konseyi,* mandaterligi kabul etmeyen Milletler Cemiyeti Konseyi’nin,
sorunun ¢oziimiine iligkin netlestirilmesini istedigi hususlarin tiimiinii, sinirlar
ve mandaterlik meselesini ABD’ye havale edip, ondan gelecek cevaba gore
yanitlayacak bir formiile baglamisti. Donem itibariyle askeri ¢evreler ise
Ermenistan ile ilgili ABD ve Milletler Cemiyeti’ne yapilan miiracaatlarin
sonugsuz kalacagini diistintiyorlard:.®’

Paris’teki goriismeler esnasinda, ABD’nin tiim Tiirkiye’nin mandaterligini
uistlenecegi, boylelikle Ermenistan sorununun da halledilecegi saniliyordu.®
Bolgedeki Amerikan misyonerleri ve yardim teskilatlarinin da bu hususta
oldukga arzulu olduklar1 fark edilmisti.?* 14 Mayis’ta, Ermenistan sorunu
Dortler Konseyi’nin oniine geldiginde, Baskan Wilson’un, Ermenistan
sinirlarina iligkin arabuluculuk gorevini kabul edip,”® mandaterlik gorevine de
“gdz kirpmas1” en ¢ok Lloyd George’u sevindirdi. Ingiliz Basbakani,

86 Itilaf Yiiksek Konseyi’nin, Ermenistan mandaterligi hususunda 12 Mart’ta Milletler Cemiyeti’ne yapmis
oldugu acik teklif, Nisan aymin ilk giinlerinde The Times gazetesince de kayit altina alinmis, bu
baglamda gazetenin 1 Nisan 1920 tarihli niishasinda yer alan bir haberde, itilaf Yiiksek Konseyi’nin,
Ermenistan mandaterligini Milletler Cemiyeti’ne onerdigi ifade edilmisti. (“Mandate for Armenia;
Offered to League of Nations,” The Times, 1 Nisan 1920, 16.) Neticede Yiiksek Konsey’in 26 Nisan
giinlii yazisinda bu hususu inkar etmesi son derece manidardi.

87 PRO. CAB. 23/21, Cabinet 24(20), Conclusions of the Cabinet held at 10, Downing Street, S.W.1, on
Wednesday, May 5, 1920, at 12 Noon.

88 Lloyd George, Baskan Wilson’un en azindan Ermenistan ile Bogazlarin mandaterligini iistlenecegini
umuyordu. (MacMillan, Paris, 1919, 369.)

89 Robert L. Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations, 1914-1927,” The
Mississippi Valley Historical Review 46, No: 2, (September, 1959): 259-260. Ermeniler, Kafkasya’daki
Ingiliz isgali siiresince kendilerini giivende hissetmislerdi. Ancak Ingilizlerin bélgeden ayrilacak olmasi
ve Fransizlarin da Kilikya’da baglarmimn derde girmesi, Avrupali miittefiklerin Ermenistan yiikiinden
kurtulmak i¢in sorunu ABD’ye havale etmelerini ka¢inilmaz kiltyordu. Onlarmn bu politikalari, Amerikan
misyonerlerinin Ermeni yanlis1 propagandalariyla da ortiismekteydi. (Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar,
168.)

90 Wilson, smirlara iliskin hakemlik gorevini kabul ettigini 17 Mayis’ta agiklamis, 24 Mayis’ta da
mandaterligin kabulii hususunda Senato’ya miiracaatta bulunmustu. (Gidney, A Mandate for Armenia,
221.)
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Amerikalilarin “soylu bir gorevi” kabul etmesinden otiirii oldukga rahatlamig
gortiniiyordu.”!

Ermenistan i¢in ABD mandaterligi konusu, bir giin sonra (15 Mayis) Roma’da
toplanti halinde olan Milletler Cemiyeti Konseyi’nce de degerlendirildi.”?
Gorlismeler esnasinda Ermenistan ile ilgili sorunlar hakkinda Milletler
Cemiyeti Konseyi ile Itilaf Yiiksek Konseyi arasinda cereyan eden tartismalara
deginilmis, bu baglamda Ermenistan’in geleceginin sadece tek bir devlet
tarafindan giivence altma almabilecegine vurgu yapilarak, Itilaf Yiiksek
Konseyi’nin halihazirda ABD Baskani’na agik bir ¢agrida bulundugu ifade ile
Wilson’un teklifi kabul etmesi halinde Ermenistan i¢in olumlu geligsmelere kap1
acilacagi, netice itibariyle gelismelerin memnuniyet verici oldugu
kaydedilmisti. Toplantinin sonunda ikinci muhtemel alternatife de deginilmis,
Ermenistan mandaterligi hususunda ABD’ye yapilan teklifin sonugsuz kalmasi
halinde, soruna tatminkar bir ¢dziim bulmak i¢in Cemiyet Konseyi ile Itilaf
Yiiksek Konseyi arasindaki goriismelerin devam edecegi vurgulanmisti.”

Esasinda fizibilite ve degerlendirmelerde bulunmak iizere Bagskan Wilson
tarafindan bolgeye gonderilen heyetler® de, Yakin Dogu’daki durum hakkinda
gercekei yaklagimlarda bulunup, mandaterlik gorevinin oldukga agir
sorumluluklar gerektirecegini ifade etmislerdi.> Bununla beraber Itilaf
Devletlerinin Ermeni sorunundan kurtulmak yolunda sorunu havale edecekleri
tek gili¢ hala ABD idi.

Adi gegen giinlerde Paris’teki Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskani
Mosyo Aharonian da siyasi temaslarini hizlandirmis, 13 Mayis 1920°de, donem
itibariyle Roma’da toplant1 halinde bulunan Milletler Cemiyeti Konseyi
Bagkanligi’na gonderdigi bir yaziyla, Ermeni Cumbhuriyeti’'nin Milletler
Cemiyeti’ne liye olarak kabul edilmesi hususunda konseye basvuruda
bulunmustu. Adi gecen bagvuru telgrafi iki giin sonra gereginin yapilmasi
kaydiyla Cemiyet Genel Sekreterligi’ne iletilmig, aymi giin Genel
Sekreterlik’ten Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Bagkan1t Mosy6 Aharonian’a
gonderilen cevapta ise Cemiyet Sozlesmesi ekinde ismi ge¢cmeyen lilkelerin

91 MacMillan, Paris, 1919, 372; Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations,”
260.

92 Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 120.
93 “The League and Armenia; Councils View on U.S. Mandate,” The Times, 17 May1s 1920, 13.
94 King-Crane ve General Harbord Heyetleri

95 “Report of the American Section of the International Commission on Mandates in Turkey,” Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Vols., 13, Wahington, 1942-47, XI1, 841-
848, Belgeden Aktaran; Daniel, “The Armenian Question and American-Turkish Relations,” 261;
Major General James G. Harbord, “Conditions in the Near East: Report of the American Military
Mission to Armenia, October 16, 1919,” Senate Documents, 66. Congress, 2. Session, Document No:
266, 1-29.
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cemiyet tiyeligine kabuliine sadece Cemiyet Meclisi’nin karar verecegi ifade
edilmisti.”® Aharonian, Ermeni Cumhuriyeti’nin ad1 gecen husustaki taleplerini
Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na birkag ay sonra iletecekti.”’

Bu arada Itilaf Yiiksek Konseyi’nin San Remo’dan yaptig1 teklif uyarinca®
Ermenistan’in sinirlarini belirleme goérevini kabul eden Baskan Wilson, 24
Mayis 1920°de Ermenistan mandaterligi igin Senato’ya miiracaatta bulunmus,”
ABD Senatosu’nun, Mayis aymin sonlarinda Ermenistan mandaterligini
reddetmesi,'® Itilaf Devletlerinin tiim planlarini alt iist etmisti.' itilaf

96

97
98

99

PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General. Milletler Cemiyeti’ne iki tiirlii
tiyelik bigimi vardi. Bunlar asli iiyelik ve sonradan tyelikti. Asli iyeler, Paris’te yapilandirilan barig
antlagmalarini hazirlayan devletler ve dominyonlard: ki, bunlarin sayilar: 32 idi. Bunlara ek olarak
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin ekinde isimleri kaydedilen bazi devletler de Versay Antlasmasi’nin
ylirlirlige girisinden itibaren 2 ay igerisinde sozlesmeyi kabul etmek suretiyle cemiyete asli liye
olmuslardi. Cemiyete sonradan iiyelik ise Konsey’in dnerisi ve Meclis’in 2/3 olumlu oyu ile oluyordu.
(Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler, 111.)

Cemiyete tiyelik hususundaki Ermeni talepleri, Cemiyet Baskanligi’na 25 Eyliil’de iletildi.

Ermenistan’in sinirlarini belirleme ve mandaterlik yoniinde ABD Bagkani’na iletilen teklif, biitiin
mandaterlikleri kontrolii altinda bulunduracak olan Milletler Cemiyeti’nden degil, San Remo’daki
Yiiksek Konsey tarafindan yapilmisti. (Philip Marshall Brown, “The Mandate Over Armenia,” The
American Journal of International Law 14, No: 3, (July, 1920): 396.)

“U.S Mandate for Armenia,” The Times, 25 Mayis 1920, 10. The Times, bu haberde iyimser
degerlendirmelerde bulunmustu. Baskan Wilson’un, Tiirk Antlagmasi’nda yer aldig1 iizere Ermenistan’mn
bat1 ve giiney sinirlarini belirlemeyi zaten kabul etmis oldugu ifade edilen haberde, Wilson’un simdi
Ermenistan mandaterligi i¢in Senato’nun onayima bagvurdugu belirtilmisti. Ayn1 haberde, haklarinda
¢esitli tartigmalar yapilan Ermenilerin, baslarinin Tiirk Milliyetcileriyle belada olduguna da vurgu
yapilmig, Mustafa Kemal partizanlariin Kafkasya’daki Ermenistan Cumhuriyeti’ni glineybatidan tehdit
etmeye bagladiklari ifade edilmisti. Bununla beraber The Times, bir giin sonraki haberinde Harbord
Raporu’ndaki maliyet rakamlarina atifta bulunarak, ABD Senatosu’nun muhtemel karari baglaminda
olumsuz bir resim ¢izmis, Ermenistan mandaterliginin reddedilebilecegini kaydetmisti. (“A Hostile
Senate,” The Times, 26 Mayis 1920, 11.)

100 PRO. FO. 371/4965/E 15106, “Admission of Armenia to League of Nations,” November 16th 1920;

101

“Mr. Wilson and the Senate, Knox Resolution Vetoed, Armenian Mandate Rejected,” The Times, 28
Mayis 1920, 12. Marashlian, The Armenian Question from Sévres to Lausanne, 120. Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterligi’nce hazirlanan bir memorandumda, ABD Senatosu’nun, Ermenistan mandaterligini
kabul etmedigini acikladig: tarih 31 Mayis 1920 olarak kaydedilmektedir. (PRO. FO.371/4965/E
15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for Admission to the
League,” Memorandum by the Secretary-General.) Ermenistan mandaterligi hususunda ABD
Senatosu’nda yapilan goriisme ve tartigmalar i¢in bkz. Richard G. Hovannisian, The Republic of
Armenia, Volume IV: Between Crescent and Sickle: Partition and Sovietization (Berkeley, Los Angeles,
London, 1996), 15-24; Gidney, A Mandate for Armenia, 222-240.

Brown, “The Mandate Over Armenia,” 396; Barbara Jean Keller, The United States and Armenia, 1914
to 1920: The Armenian Mandate, Master’s Thesis, California State College, 1969, 118. The Times
gazetesi, ABD Senatosu’nun karartyla ilgili kritiklerini ilerleyen giinlerde de Ingiliz kamuoyuna
aktarmaya devam etti. The Times’a gore ABD Senatosu’nun Ermenistan mandaterligini reddetmesinde
Genaral Harbord Raporu etkili olmustu. Bagkan Wilson’un, Ermenistan mandaterligi hususunda ABD
Senatosu’na yaptig1 oneri, 12 evete karst 62 hayir oyu ile reddedilmis, Senatdr Hitchkock’un,
Ermenilerin yurtlarina dondiriilmeleri i¢in 50 milyon dolar borg verilmesi dnerisi de ayni1 sekilde 34’e
kars1 41 oyla karsilik bulmamisti. Times’a gére bu manzara Demokratlar i¢in utang verici bir durumdu.
(“Hostility to Armenian Mandate,” The Times, 3 Haziran 1920, 15.)
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Devletlerini teselli eden tek sey, Wilson’un, Ermenistan’mn sinirlaria iligskin
hakemlik gérevini kabul etmis olmasiydi.'%?

ABD Senatosu’nun mandaterlige iliskin olumsuz karar1, ingiltere’den daha
¢ok Ermenileri telaglandirmis, 1920 nin Temmuz ay1 sonlarinda ingiltere’yi
ziyaret eden Eski Ermenistan Bagbakan1 Mosyo Hatisyan, ilging onerilerde
bulunmustu. ABD ve Avrupa’daki Ermeni zenginlerinden 20 milyon dolar
yardim toplayacak olan Hatisyan, bu paranin yarisinin, Tiirk vilayetlerinin
isgali i¢in gerekli askerl harcamalara aktarilacagini, diger yarisinin ise
Ermenistan’in gelistirilmesi ve yeniden organizasyonu i¢in kullanilacagim
ifade etmekteydi. Trabzon’dan Ingiliz donanmasi ile desteklenen Ermeni
giiclerinin, Anadolu’daki Yunan operasyonlartyla eszamanl olmak tizere Tiirk
vilayetlerini isgal i¢cin harekete ge¢mesi gerektigini ve zamanin bunun i¢in
son derece elverisli oldugunu diisiinen Hatisyan, Baskan Wilson’un
Ermenistan smirlaria iliskin kararini bir an dnce agiklamast igin de Ingiliz
Hiikiimeti’nin bir seyler yapmasini istiyordu.'®® Ermeniler tarafindan agresif
bir tutum sergilenmesine sicak bakmayan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord
Curzon ise Bagkan Wilson’un kararindan 6nce Tiirk vilayetlerini Ermenistan’a
dahil etme girisimini onaylamamis, bunu vakitsiz bir hareket olarak
nitelemisti.!*

ABD Senatosu’nun karari, Ermenistan’a iliskin tim beklentileri askiya
almigken, itilaf Devletleri, San Remo’da sekillendirdikleri baris sartlarini
Osmanli Hiikiimeti’'ne ilettiler. 10 Agustos 1920°de Sultan Hiikiimeti’yle
yapilan Sevr Antlagmasi ile Osmanli Devleti 6liime mahkim edildi. Sevr

102 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3. ABD Bagskan1 Wilson’un,
Ermenistan’in sinirlarmi belirleme gorevini kabul ettigine iliskin cevap yazisi, Itilaf Yiiksek
Konseyi’nin temsil eden giiglere iletilmek tizere 17 Mayis 1920°de Paris’teki ABD Biiyiikelgisi’ne
gonderilmisti. (PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,” Mr. Wilson to the President
of the Supreme Council of the Allied Powers. Received from Lord Hardinge, December 3; Enclosure
in No.1:“Decision of the President of the United States of America respecting the Frontier between
Turkey and Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the Demilitarisation of Turkish Territory
adjacent to the Armenian Frontier,” 4 in Lord Hardinge (Paris) to Foreign Office, No.3578, Dated:
1.12.1920, Received: 3.12.1920.)

103 PRO. FO. 371/4958/ E9127, “M. Khatissian’s Views on Armenia,” Minute by Mr. Osborne, Eastern
Department, July 19, 1920.

104 PRO. FO. 371/4958/ E9127, Foreign Office to War Office, 6 August 1920. Ermeni Hiikiimeti’nin, Tiirk
topraklarinim Itilaf giicleri yardimiyla isgali yoniindeki teklifi ingiliz askeri ¢evrelerince de olumlu
karsilanmamisti. General Milne, boyle bir girisimi pratik bir yontem olarak gérmedigi gibi, Savas
Bakanligi’'ndan Foreign Office’e gonderilen yazida da, Ermenistan’mn smirlarinin heniiz belirlenmemis
oldugu, ayrica Ermenistan’in askeri imkan ve kaynaklariyla durumu karsilayacak yeterlikte olmadigt
ifade ediliyor, kisaca boyle bir girisim arzu edilmez bulunuyordu. (PRO. FO. 371/4959/ E10728,
Commander Luke to Earl Curzon, No: 258, Tiflis August 12, 1920; PRO. FO. 371/4958/ E9794,
“Proposed Armenian Advance,” War Office to Foreign Office, 11th August 1920.)
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Antlagsmasi’nin Ermenistan ile ilgili VI. Bolimii’nde yer alan 6 madde (88-93.
Maddeler) antlasmaya San Remo’da belirlendigi lizere gegmisti. Genel
cizgileriyle Tiirkiye, Ermenistan’t 6zglir ve bagimsiz bir devlet olarak
tantyacak, Ermenistan’a tahsis edilecek bolgelerin belirlenmesinde ABD’nin
verecegi karar gegerli olacakti.'%

Donem itibariyle Tiirkiye ve Kafkasya’da

meydana gelen gelismeler ise Sevr Ermenistan’t Milletler

Antlagsmas1’n1 ortadan kaldiracak gibiydi. Cemiyeti’ne iiye yapmak

Itilaf Devletlerinin Sevr’de, Tirkiye . suretzy le., Cemiyet .
. e e e . . Sozlesmesi’nin 10. Maddesi

topraklarindan bir bolimiini de igine

. - . . uyarinca Ermeni Devleti’nin
alacak sekilde bagimsiz bir Ermenistan dis saldinilara karst toprak

tasarlamalarina ragmen, Kafkasya’daki biitiinliigiinii ve siyasi
Ermeni Cumhuriyeti, kuzeyde Bolsevik bagimsizhigint cemiyetin
tehdidi, giineyde ise Tiirk Milliyetcilerinin koruma ve garantisi altina
direnci ile kars1 karsiya kalmist1. Sevr’de sokmak isteyen Ermeni

onderleri ise Ermeni
Cumhuriyeti’nin Milletler
Cemiyeti’ne iiyeligi hususunda
daha once baslattiklart

tasarlanan Ermenistan’in yiikiinii hangi
giiclin tagiyacagi ise belli degildi. Dahasi,
Sovyet Rusya ile Tirk Milliyetgileri

arasinda emp.eryqliz.m.e lfaTS} ﬁ!izlenmﬁs girisimleri sonuclandirmak icin
olan stratejik isbirligi, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti Bagkanlhg
kabuslarindan birinin ger¢ege doniismesi ile iletisime gectiler.

anlamma geliyordu. Bu kabusa bir an

evvel son vermek isteyen Ingiltere, Sevr

sartlarin1 reddeden TBMM Hiikiimeti’ne kars1 askeri gii¢ olarak Yunanistan
piyonunu ileri siirdi.'%

Bu siirecte Sevr’de tasarlanan Ermenistan’in kaderini 1920 yilinin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan Tiirk-Ermeni Savasi!?’ belirledi. Ermenistan’in gelecegi
sorunu da savas esnasinda daha ¢ok Milletler Cemiyeti oturumlarinda ele
alindi.

105 Traité Entre Les Puissances Alliés et Associées et la Turquie Signé Le 10 Aout 1920, A Sevres, Texte
Frangais, Anglais et Italien, 190-191; PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations;
Application by the Armenian Republic for Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-
General, 2; Annex 2, 5; Peace Treaty Between the Allied and Associated Powers and Turkey, Signed
at Sevres on August 10th, 1920.

106 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 2 (istanbul, 1999), 512.

107 Yunanllarin Bati’da oynadiklar1 rolii Dogu’da Ermenilerin oynayacagmi diisiinen ve Sevr
Antlagmasi’nin Ermenistan ayagini kirmayr amaglayan Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki BMM,
1920 yili Eyliilii’niin sonlarina dogru Ermenistan harekatini baslatmis, adi gegen harekat Kazim
Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun Erivan yakinlarina kadar ilerleyip, Ermenileri
Guimrii’de baris masasina oturtmasiyla sonuclanmis, boylelikle Ermeni Hiikiimeti’nin Sevr
Antlasmasi’na att1g1 imzalar gegersiz kilmmist1.
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Ermenistan’t Milletler Cemiyeti’ne iiye yapmak suretiyle, Cemiyet
Sozlesmesi’nin 10. Maddesi'® uyarinca Ermeni Devleti’nin dig saldirilara karsi
toprak biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini cemiyetin koruma ve garantisi
altina sokmak isteyen'” Ermeni 6nderleri ise Ermeni Cumhuriyeti’nin Milletler
Cemiyeti’ne tyeligi hususunda daha Once baslattiklar1 girisimleri
sonuc¢landirmak i¢in Milletler Cemiyeti Baskanligi ile iletisime gectiler.
Hatirlanacagi tizere bu konudaki ilk adim, 1920 yilinin bahar aylarinda Ermeni
Cumhuriyeti’nin Paris Baris Konferansi Delegasyonu Baskant Mosyo
Aharonian tarafindan atilmig, Aharonian tarafindan Milletler Cemiyeti
Konseyi’ne gonderilen bir telgrafla Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne liye
olarak kabul edilmesi istenmis, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi
tarafindan Mayis ay1 igerisinde Aharonian’a gonderilen cevapta ise Cemiyet
Sozlesmesi ekinde ismi gegmeyen iilkelerin cemiyet liyeligine kabuliine sadece
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin karar verecegi ifade ile Cemiyet Meclisi
iiyeleriyle paylasilmasi i¢in bu konudaki resmi basvurunun meclisin ilk
toplantisindan 6nce yapilmasi tavsiye edilmigti.''”

Adi gecen resmi basvuru Eyliill ayinin son giinlerinde yapildi. Ermeni
Cumbhuriyeti Hilkiimeti’nden aldig1 talimat uyarinca hareket eden Mosyo
Aharonian, 25 Eyliil 1920’de Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na gonderdigi
yaziyla, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak kabul edilmesini
istiyordu:!!!

108 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 10. Maddesi su sekilde kaydedilmisti: “Cemiyet iiyeleri, biitiin
cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve halen mevcut siyasi bagimsizliklarina riayet etmeyi ve
bunlari disaridan gelebilecek herhangi bir tecaviize karsi korumayi taahhiit ederler. Tecaviiz, tecaviiz
tehdidi veya tehlikesi halinde Milletler Cemiyeti Meclisi isbu gorevin yerine getirilmesini saglayacak
vasitalar1 etraflica diisiniir. (Hasgtiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi
Orgiitler, 610. Sézlesmenin 10. Maddesine iliskin bazi degerlendirmeler igin bkz. Erim, “Milletler
Cemiyeti Uzerinde Diisiinceler,” 40-41.

109 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

110 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2. Bu arada 20 Eyliil 1920°de
Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan itilaf Yiiksek Konseyi’ne génderilen bir yaziyla, 6zellikle
finansal garantiler baglaminda Ermenistan sorununun 15 Kasim 1920’de toplanacak olan Milletler
Cemiyeti Meclisi giindemine alimasinin istenip istenmedigi hususunda Itilaf Yiiksek Konseyi’nin
distinceleri 6grenilmek istenmisti. (PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations;
Application by the Armenian Republic for Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-
General, 3.)

111 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2; Annex I: “Letter From the
President of the Delegation of the Armenian Republic,” 5.
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“Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskani 'ndan Mektup;,
27, Avenue Marceau, Paris
25 Eyliil 1920

Efendim,

Ermeni Cumhuriyeti’nin bagimsiziginin Itilaf Devletleri tarafindan
taninmasini  kesin ve agik bir sekilde kayit altina alan Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasina binaen, hiikiimetimden aldigim talimat
uyarinca Ermeni Devleti'nin Milletler Cemiyeti’ne kabuliine iliskin
miiracaatta bulunmaktan onur duyar, Ermenistan in, Milletler Cemiyeti
tarafindan kurulan rejimi/diizeni kabul ettigini beyan ederim.

Aharonian,

Baris Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyon Baskant

Ermeni Cumhuriyeti’nin bu resmi bagvuru talebi yaklasik iki hafta sonra
karsilandi. 9 Ekim’de Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Ermeni
Hiikiimeti’ne gonderilen yazida, Ermenistan’in diger giicler tarafindan fiili (de
facto) veya kanunen (de jure) tanindigini teyit eden kayit veya vesikalarin
onayli suretlerinin Cemiyet Sekreterligi’ne iletilmesi isteniyor, cemiyetin bu
istegi 18 Ekim’de Aharonian tarafindan yerine getiriliyordu. Ermeni
Cumbhuriyeti’nin bu hususta Milletler Cemiyeti’nin 6niine koydugu belge Sevr
Antlagmas1’ydi. Buna gore Itilaf Devletleri’nin 10 Agustos 1920°de Tiirkiye
ile yaptiklar1 baris antlagsmasina iliskin kayitlarin, Ermenistan’in diger
devletlerce tanindigint gosterdigi ileri siirtiliiyor; adi gegen antlasmanin giris
kisminda, Ermenistan’dan Itilaf Devletlerinden biri olarak bahsedildigi ifade
ediliyordu.''?

Esasinda Ermeni Cumbhuriyeti tarafindan ileri siiriilen bu resmi argiiman
Milletler Cemiyeti’nin “elini kolunu baglar” mahiyetteydi. Oyle ki, Sevr
Antlagsmasi’na iliskin kayitlar''® degerlendirildiginde, “Ermenistan” olarak

112 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2.

113 Adi gegen kayitlardan biri de yine 10 Agustos 1920°de Ermenistan ile 6nde gelen Itilaf Devletleri
(ingiltere, Fransa, Italya, Japonya) arasinda yapilan 17 maddelik bir antlasma idi. Itilaf Devletleri, ad1
gecen antlagsma ile de Ermenistan’1 bagimsiz bir devlet olarak taniyor, Ermenistan i¢in siyasi, ekonomik
ve toplumsal ¢ergeve ve ilkeler ile Ermenistan’daki azinliklara iliskin haklar belirleniyordu. ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya ile Ermenistan arasinda yapilan bu antlagmanin altinda ingiltere adina Paris
Biiyiikelcisi Lord Derby ve Hindistan Bakanligi’ndan Arthur Hirtzel’in, Ermenistan adina ise Ermeni
Cumbhuriyeti Delegasyonu Bagkani1 Avetis Aharonian ile Istanbul Birlesik Ermeni Konseyi Temsilcisi
Bugos Nubar’in imzalar1 bulunmaktaydi. (7Traité Entre Les Pirincipales Puissances Alliées Et
L’Arménie Signé Le 10 Aout 1920, A Sévres, 1-14.)
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ifade edilen devletin, basta Ingiltere, Fransa ve italya olmak iizere diger Itilaf
Devletlerince de (Japonya, Belgika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven ve Cek-Slovak devletleri) kanunen (de jure)
tanindig1 anlagihiyor,'* dahasi antlagmanin 88. Maddesi’nde “Ermenistan’in
Itilaf Devletlerince dzgiir ve bagimsiz bir devlet olarak tanindigr” yaziyordu.''
Ad1 gecen belgelerin “cemiyet masasi1” lizerine koyuldugu giin (18 Ekim)
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Ermeni Hiikiimeti’'ne
gonderilen bir yaziyla, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin, Ermenistan’in cemiyete
kabul edilmesi i¢in yaptig1 bagvuruyla ilgili sorunlar baglaminda Ermeni
Hiikiimeti’nin agiklamalarini dinlemek isteyebilecegi ifade edilerek, Ermeni
Hiikiimeti’nden Cemiyet Meclisi’nin toplanacagi yer olan Cenevre’ye bir
temsilci gondermesi istenmis, Genel Sekreterligin bu istegine karsilik olmak
tizere birkag giin sonra Paris’teki Ermeni Delegasyonu Baskani Aharonian
Cenevre’ye gonderilmigti.!'®

Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi, ayn1 giin (18 Ekim) ABD’nin Paris
Biiytikelgiligi’ne de bir yaz1 gondermek suretiyle Sevr Antlasmasi’nin 89.
Maddesi uyarinca Ermenistan’in sinirlarinin tespitinin Baskan Wilson’a
birakildigi hususunda bir hatirlatmada bulunmus, sinirlarin hala ¢izilmemis
olmasindan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii i¢in bir seyler yapma geregi
hissetmisti.!”

114 Bunlara ek olarak Ermeni Cumhuriyeti’nden Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na gonderilen bir yazida,
Ermenistan’in, Arjantin Cumhuriyeti tarafindan da bagimsiz ve 6zgiir bir devlet olarak tanindig: ifade
edilmekteydi. Esasinda adi gegen tanima hakkinda, 6 Mayis 1920’de Arjantin Cumhuriyeti Disisleri
Bakani tarafindan da Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne bilgi verilmisti. Gayriresmi bir sekilde
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne iletilen bir belgede de bagimsiz Ermenistan’in ABD
Hiikiimeti’nce de tanidigina iliskin kayitlar yer aliyordu. (PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League
of Nations; Application by the Armenian Republic for Admission to the League,” Memorandum by
the Secretary-General, 2-3.)

115 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 2; Annex 2, 5; Peace Treaty
Between the Allied and Associated Powers and Turkey, Signed at Sevres on August 10th, 1920;
“Section VI, Armenia; Article 88: Turkey, in accordance with the action already taken by the Allied
Povers, hereby recognises Armenia as a free and independent State.”

116 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 5.

117 PRO. FO. 371/ 4961/E13154/134/58, “Boundaries of Armenia,” Secretariat General to U.S.
Ambassador (Paris), 18th October 1920. itilaf Yiiksek Konseyi’nin talimati dogrultusunda harekete
gecen Baris Konferanst Genel Sekreterligi tarafindan 18 Ekim 1920°de ABD’ nin Paris Biiyiikelgiligi
kanaliyla Baskan Wilson’a iletilen yaziya Sevr Antlagmasi’nin orijinal bir sureti ilistirilerek, Wilson’un
dikkati ad1 gegen antlagsmanin 89. Maddesi’ne ¢ekilmis ve baskana, Ermenistan’in sinirlarinin
belirlenmesiyle ilgili gorevi hatirlatilmistt. (PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,”
Mr. Wilson to the President of the Supreme Council of the Allied Powers. Received from Lord
Hardinge, December 3; Enclosure in No.1: “Decision of the President of the United States of America
respecting the Frontier between Turkey and Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the
Demilitarisation of Turkish Territory adjacent to the Armenian Frontier,” in Lord Hardinge (Paris) to
Foreign Office, No. 3578, Dated: 1.12.1920, Received: 3.12.1920.)
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Tiim bunlara ragmen Sevr’de insa edilip, sinirlarini belirleme gorevi de ABD
Bagkani’na havale edilen Ermenistan Devleti’nin yiikiinii kimin tasiyacagi belli
olmadigindan, -ayrica Dogu’daki konjonktiirel gelismelerin''® Sevr
Antlagsmasi’nin uygulanmasina imkan vermemesinden- Milletler Cemiyeti’nin,
“Suni Sevr Ermenistani "n1 cemiyet iyeligine kabul etmesi siyaseten mantikli
ve miimkiin gériinmiiyordu. Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne {iye olmas,
hukuksal agidan Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin 10. Maddesi uyarica bu
devletin toprak biitlinliigii ve siyasi bagimsizliginin cemiyet tarafindan korunup
garanti edilmesini gerektiriyordu ki,'"® Milletler Cemiyeti’nin hukuki bir 6rgiit
olmaktan ¢ok siyasi bir olusum oldugu unutulmamaliydi.'?

Bu durumda ortada kaldiklarini anlayan Ermeniler, bu sefer de savastiklar
Tiirklere kars1 cemiyetten finansal ve askeri yardim istemeye basladilar. Ekim
ayinda Ermeni Hiikiimeti’nden Milletler Cemiyeti Konseyi'ne iletilen
yazilarda, Tirk Milliyet¢ilerinin agresif tavirlarindan bahsedilip, Sevr
Antlasmasi’na riayet edilmesini saglamak i¢in Milletler Cemiyeti miidahaleye
davet ediliyor, ad1 gegen gorev ve yiikiimliiliklerin, Sevr’in altinda imzasi
bulunan devletlere ait oldugunu diisiinen Cemiyet Konseyi ise Ermeni
Hiikiimeti’ne, Itilaf gii¢lerini bu hususta uyaracagina dair sz vermekten baska
bir sey yapamiyordu.'?!

Ekim ay1 igerisinde Barig Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu
Baskani Avetis Aharonian’dan Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerine
gonderilen bir yaziyla da Tiirk ve Bolsevik tehdidine karsi konsey iiyelerinden
yardim istendi. Ad1 gegen yazida, Kdzim Karabekir komutasindaki Tiirk
birliklerinin Kars’a dogru yeni bir harekat baslattiklar1 ifade ile Brest Litowsk
Antlagmasi’n1 uygulayip, Bolseviklerle temas kurmak azminde olan Ttirklerin,
Sevr Antlagmasi’ni ihlal ettikleri vurgulanmis, Ermenistan’a yonelik bu
tehdidin, sonugta Itilaf Devletlerinin ¢ikarlarmi da tehlikeye atacagi,

118 Tirk-Ermeni Savasi ve Tiirk-Bolsevik isbirligi.

119 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

120 Hukuk, dogasi geregi “kesin” ve “egilmez” iken siyaset ise duruma ve konjonktiirel gelismelere bagl
olarak esneyebiliyordu. Hukukta haklar ve gorevler, siyasette ise pazarliklar ve dengeler vardi. Milletler
Cemiyeti’nin orgiitlenmesinde hukuksal kaideler de bulunmakla beraber cemiyet 6zil itibariyle siyasi
bir olusumdu. Milletler Cemiyeti’ndeki temsilciler, hukukgulardan ziyade diplomatlardi. Cemiyetin
ana organlar1 olan konsey ve meclisin isleyisini hukuktan ziyade siyaset belirliyordu. Bu ana organlar
stirekli olarak sorunlar ve krizlerle ugrastiklarindan, kat1 ve kesin olan hukuksal mekanizma ve
smirlamalarla ¢alismalart miimkiin degildi. Bundan dolay1 bu iki ana organ (konsey-meclis) Milletler
Cemiyeti’nin karsilastig1 sorunlarda, devletlerin kendi inisiyatif ve takdir yetkilerini bagimsizca ortaya
koyabilecekleri hareket alanlari olarak kurulmuslardi. (Hasgiiler-Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler
Dugst Uluslararasi Orgiitler, 109.)

121 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3.
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dolayistyla Milletler Cemiyeti’nin acilen miidahalede bulunmasi gerektigi
kaydedilmisti. Es zamanli beliren Tiirk, Azeri ve Bolsevik tehdidinin,
Ermenistan i¢in ti¢ cepheli bir savunmay1 imkansiz hale getirdigini soyleyen
Aharonian, Mustafa Kemal Hareketi’nin Kafkaslara yonelik Panislamist bir
karakter tasidigini ifade ile Panislamizm i¢in engel olusturan Ermenistan’in
ortadan kaldirilmak istendigini ileri stirmiis, Bolseviklerin de kendi planlari
agisindan Tiirklere olumlu baktiklarini belirtmisti. Ad1 gegen yaziyla tiim bu
degerlendirmeler Milletler Cemiyeti’nin dikkatine arz edilmis, Sevr
Antlasmasi’na yonelik ihlaller protesto edilerek, Milletler Cemiyeti’nden
Onlem almasi istenmisti.'??

Milletler Cemiyeti Konseyi, 22 Ekim 1920°de Itilaf Yiiksek Konseyi’ni
temsil eden Imzac1 Devletlerle (Fransa, Ingiltere, italya, Japonya) iletisime
gecgerek, Ermenistan konusundaki dnceki yazigmalar hakkinda adi gegen dort
devlete bazi hatirlatmalarda bulundu. Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
gore Ermenistan’in cemiyet iiyeligine kabul edilmesine iligkin isteginin
Cemiyet Meclisi’nde tartigilabilmesi i¢in Ermenistan’in sinirlarinin vakit
gegirilmeksizin belirlenmesi gerekiyordu. '

1920 yilinin Ekim ayinda Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin Briiksel’de yapmis
oldugu toplantida'?* Ermenistan hakkinda kabul edilen bir raporda ise sorunun
ana hatlarina deginiliyordu:'?

122 IOR/L/PS/11/178&P7647/1920, “Armenia: Armenian Appeal for Assistance Against Turco-Bolshevik
Attack,” A. Aharonian to Members of Council, October 6, 1920.

123 PRO. FO.371/4965/E 15106/134/58, “League of Nations; Application by the Armenian Republic for
Admission to the League,” Memorandum by the Secretary-General, 3.

124 Briiksel’deki toplantinn ilk giinlerinde Lord Balfour, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne, Ermenistan’in
gelecekteki durumu hakkinda bir rapor sunmus, goriismeler esnasinda, ABD’nin mandaterligi
reddetmis olmasindan dolay1 sorunun Milletler Cemiyeti Meclisi’ne havale edilerek mandaterligi
istlenmeye goniillii baska bir devletin bulunmas: giindeme gelmisti. (“League of Nations; Council
in Session in Brussels,” The Times, 21 Ekim 1920, 9.) Briiksel toplantisinin sonraki giinlerinde,
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Kasim ayimda Cenevre’deki oturumunda Ermenistan mandaterligini
kabul edecek bir devletin bulunmasi umuduyla Ermeni sorununun “pas gecilmesine” karar verildi.
(“Kemal’s Aims in Armenia, To Bring Pressure on the Entente,” The Times, 22 Ekim 1920, 9.)
Neticede Milletler Cemiyeti Konseyi, Briiksel’den Itilaf devlet hiikiimetlerine génderdigi bir yaziyla,
Ermenistan sorununun Milletler Cemiyeti Meclisi’nin gliindemine alinip alinmamasi hususunda ilgili
devletlerden goriis istedi. Ermenistan mandaterligini kabul eden bir devletin ortaya ¢ikmasi halinde
gereken finansal yiikiimliiliikler uluslararasi kredi fonlariyla temin edilecek bu fonun garantorii de
Milletler Cemiyeti olacakti. (“Mandates and the Powers; Question of Armenia,” The Times, 26 Ekim
1920, 9.)

125 PRO. FO. 371/4962/E13737, Financial Assistance to Armenia; “Report Presented to and adopted by
the Council of the League of Nations Meeting in Brussels, October 1920.” Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin Ermenistan ile ilgili bu raporu, 2 Kasim 1920°de Ingiliz Kabinesi’nin dikkatine sunulmus,
rapor hakkinda kabineye bilgi verilmisti.
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“Milletler Cemiyeti/Ermenistan
Milletler Cemiyeti Konseyi'nin Briiksel de Yapmis Oldugu Toplantida
Kabul Edilen Rapor, Ekim 1920

Milletler Cemiyeti Konseyi'nin gegcen ay Paris te yaptigi toplantida,
Itilaf Yiiksek Konseyi'nin, su anda zor sartlar altinda bulunan Ermeni
halkina finansal yardim sorununu Milletler Cemiyeti Meclisi’'nin
vaklasan oturumunda giindeme getirmeyi arzu edip etmediginin
ogrenilmesi hususunda bir karar alindi.

Bununla beraber son donemlerde toplanti halinde olmayan Itilaf Yiiksek
Konseyi 'nden adi gegen soru baglaminda herhangi bir cevap alinamadi.

Bu esnada Ermeni makamlarindan, Ermenilerin son derece zor durumda
olduklarint kaydeden bir¢ok mektup alindr. Ermeniler, diizensiz birlikler
tarafindan yapilan siddetli saldirtlara maruz kaldiklar: dogrultusunda
bizi bilgilendirip, Milletler Cemiyeti korumasi/himayesi igin ¢agrida
bulunuyorlar.

Bu yiizden Konsey, hayat miicadelesi veren bu milletin (Ermeniler) iki
istegiyle karst karsiya kalmis durumda:

1) Finansal destek saglanmasi isteniyor,

2) Askeri yardim veya saldirilara karst giivenligin temin edilmesini
saglayacak diger yontemlerin/ara¢larin saglanmast isteniyor.

Ermenistan Devleti'nin gelecekteki sinirlarimin ne olacaginin heniiz
bilinmemesi, adi gegen sorunlart i¢inden ¢ikilmaz bir hale geliyor. Itilaf
Yiiksek Konseyi'nin istegi iizerine Ermenistan’in sinirlarini belirleme
gorevi Baskan Wilson tarafindan iistlenilmis olmasina ragmen, adi
gegen gorev su ana kadar yerine getirilmemistir.

Kredi/borg sorununa gelince, hepimizin bildigi iizere halihazirdaki
ekonomik durumlari, diinya hiikiimetlerinin ¢ogunu ciddi bir sekilde
endiselendirmektedir ve bu hiikiimetlerden herhangi birinin, mevcut
sorunlarina/yiiklerine yabanci bir devlete yonelik yeni bir kredi/bor¢
garantorliigii ekleyip eklemeyecekleri siipheli goriinmektedir. Ancak bu
durum, diinya hiikiimetlerinin, bir savunma savasun siirdiirebilmesi i¢in
Ermenistan’a cephane ve diger gerekli malzeme yardimini kesecekleri
anlamina da gelmez.

Ermeni Arastirmalan | 143
2018, Sayi 61



Tolga BASAK

Ikinci soruna, yani askeri yardim konusundaki Ermeni taleplerine
gelince; mevcut sartlar altinda bu yardimin sadece ya Itilaf ya da Baglh
(Associated) devletler veya Milletler Cemiyeti adina gorev yapan bazi
mandaterler tarafindan verilebilecegini ifade etmek Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin bir gorevidir. Milletler Cemiyeti, kendi basina, herhangi bir
diizenli hiikiimete mensubiyeti olmayan ¢etelerin hakkindan gelebilecek
bir giice/yvetenege sahip degildiv. Emri altinda herhangi bir askeri
birlik veya polis giicii bulunmayan Milletler Cemiyeti gii¢ kullanamaz.
Ayrica hayatint yagmacilikla geciren gruplar igcin ekonomik baskinin bir
anlami olmadigi gibi, bu tiir gruplarin medeni diinya kamuoyundan
gelebilecek baskilart umursamadiklar: da malumdur. Milletler Cemiyeti
tarafindan bu uzak ve ulasiimaz bolgelerde askeri bir operasyonun
yiirtitiilebilecegine iliskin umut vadetmek bu yorgun halka (Ermenilere)
yapilabilecek en insafsizca davramstir.

Geriye tek bir ihtimal kalryor. Milletler Cemiyeti, bu isin en iyi sekilde
icra edilebilmesi icin Ermenistan icin bir mandater bulunmasi
gerektigine iligkin teklifini zaten daha 6nce yapmisti. Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin yaklasan toplantisinda bu teklifi yineleyebiliriz. Bu arada
dort devletin (Ingiltere, Italya, Fransa, Japonya), bu mutsuz halkin
durumunu iyilestirecek bazi adimlart atabilmeleri i¢cin Ermeni
yetkililerinin Milletler Cemiyeti 'ne yapmus olduklar: miiracaatlar: Itilaf
Yiiksek Konseyi’'ne de iletmemiz gerekir.”

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bu raporundan anlasildigi iizere, ABD
Senatosu’nun mandaterligi reddetmis olmasi lizerine Ermenistan ile ilgili
ylikiimlillik ve sorumluluklar1 ilk 6nce yaptiklari gibi tekrar Milletler
Cemiyeti’ne havale etmis olan Itilaf Devletleri, bu konuda yine tatmin edici
bir sonu¢ alamamislardi. Cemiyetin ilgili raporuna ek olarak 19 Ekim’de
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na
iletilen bir yazida da son zamanlarda Ermeni Delegasyonu tarafindan
Ermenistan’a yardim konusunda cemiyete bir hayli bagvuru oldugu kaydedilip,
Milletler Cemiyeti’nin “askeri bir koruma” iistlenecek pozisyonda olmadigi
ifade ediliyordu. Genel Sekreterlige gore ilgili basvurularin Milletler
Cemiyeti’nden ziyade Sevr Antlagsmasi’ni imzalayan Yiiksek Konsey iiyesi
dort giice yapilmas1 gerekiyordu ki, bunlardan biri de Ingiltere’ydi.'2¢

18 Ekim 1920°de Ingiliz Basbakanlik Binasi’nda alman bir karar ise
Ingiltere’nin, Ermenistan’in gelecegine iliskin herhangi bir maddi yiikiimliiliik
altina girmeyecegini gosteriyordu. Adi gegen kabine toplantisinda, “Milletler

126 PRO. FO. 371/4961/E13070, “Assistance to Armenia by League of Nations,” Secretary-General of
League of Nations to Foreign Office, No: D.F.2, 19.10.1920.
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Cemiyeti Uyelerince Ermenistan’a Verilecek Finansal Garantiler” konusu
masaya yatirilip, Milletler Cemiyeti Konseyi’nce Ermenistan’in gelecegine
yonelik kabul edilmis olan Onerge'”” degerlendirilmis, goriismelere,
“Ingiltere’nin Ermenistan veya baska bir iilke i¢in herhangi bir krediye/borca
yonelik uluslararasi bir garantiye dahil olmasina siddetle kars1 ¢ikan” Maliye
Bakani A. Chamberlain’in bir memorandumu'!?® damga vurmus, neticede
toplantida su karar alinmistt: “Biiyiik Britanya, Milletler Cemiyeti iiyelerince
Ermenistan’a verilecek herhangi bir finansal garantiye dahil olmamali ve
Milletler Cemiyeti Konseyi 'nce Milletler Cemiyeti Meclisi 'nde bu dogrultuda
ileri siiriilebilecek herhangi bir dneriyi reddetmelidir.”'?

Londra’da alinan bu karara ragmen, Milletler Cemiyeti Konseyi Baskani’nin
24 Ekim’de Basbakan Lloyd George’a ilettigi mektupta da Ingiltere’yi “tarihi
sorumluluklariyla” yiizlestirecek ifadeler vardi. Adi gecen mektupta,
Aharonian’in Milletler Cemiyeti’nden yardim talebine verilen cevabin bir
sureti Lloyd George’a iletiliyor; burada, Sevr Antlasmasi’ni uygulama
gorevinin, antlasmay1 imzalayan giiglere ait oldugu kaydedilerek, Ermenistan’a
yonelik koruma onlemlerinin degerlendirilebilmesi i¢in sinirlarin belirlenmesi
gerektiginden bahsediliyordu.'*°

127 Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 20 Eyliil 1920 tarihli Paris oturumunda kabul edilen bu 6nerge,
Milletler Cemiyeti iiyelerince Ermenistan’a verilecek finansal garantilerle ilgili teklifin, Cemiyet
Meclisi’ne sunulmasi baglaminda itilaf Yiiksek Konseyi’nden gériis alinmasini kayda baglamist1. (“The
League and Armenia,” The Times, 22 Eyliil 1920, 9.) Bu 6nerge, 28 Eyliil’de Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri Eric Drummond tarafindan Cemiyet Konseyi’ndeki Ingiliz temsilcisine iletilerek, Ingiliz
Hiikiimeti’nin, Ermenistan’a finansal garantiler konusunun Milletler Cemiyeti Meclisi’nde
goriisiilmesine iliskin goriisii 6grenilmek istenmisti. Ad1 gegen dnerge 5 Ekim’de Ingiliz Kabinesi
Sekreteri tarafindan Disisleri’nden E. Crowe’a gonderilip, konu hakkinda Foreign Office’in dikkatleri
cekilmis, 6 Ekim’de de “temkinli davranilmasi” kaydiyla konu hakkinda Ingiliz Kabinesi’ne bilgi
verilmisti. (PRO. FO. 371/ 4960/E12373/134/58, “Future Status of Armenia” Sir M. Hankey to Sir E.
Crowe, October 5th, 1920.)

128 Chamberlian, ad1 gecen memorandumu Ingiliz Kabinesi’nin ii¢ giin 6nceki (15 Ekim) oturumunda
sunmustu. ingiliz Maliye Bakan1 burada, Ermenistan’a yardim meselesi hususunda bazi noktalarm
altin1 ¢izmis, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, cemiyetin biitiin iiyelerinin Ermenistan’a maddi
destek/borg vermeyi kabul etmesi onerisine (11 Nisan) karsilik olarak Yiiksek Konsey’in 26 Nisan
1920°de, Miittefik giiclerin, silah ve cephane gondermek disinda Ermenistan’a yardim edemeyecekleri
dogrultusunda almis oldugu bir karari hatirlatmisti. Maliye Bakani ingiltere’yi, ister Ermenistan isterse
baska bir devlet i¢in olsun uluslararasi bir borcun altina sokamayacagini ifade ile buna kesinlikle kars1
oldugunu vurgulamis, Milletler Cemiyeti’ndeki Ingiliz temsilcilerinin de boylesine finansal bir yiik
altina girilmemesi hususunda bilgilendirilmeleri gerektigini kaydetmisti. (FO. 371/4961/E 13242,
Cabinet; The Future Status of Armenia, Memorandum by the Chancellor of the Exchequer, 15th
October, 1920.)

129 PRO. CAB. 23/23, Cab. 59 (20), Conclusions of a Conference of Minister, held at 10, Downing Street,
S.W., 1 on Monday, 18th October, 1920, at 4 p.m; FO. 371/4961/E 12916, Draft Conclusions of a
Conference of Ministers held at 10 Downing Street, S.W., on Monday, 18th October 1920 4 p.m.

130 PRO. FO. 371/4961/E13393, “Allied Assistance for Armenia,” Secretary Office of War Cabinet to
Foreign Office, No: 38/C/3, October 28th, 1920.
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Tiirklerle yaptiklar1 savagin kritik gilinlerinde miittefiklerinin, Sevr’de
tasarlanmig gelecekleriyle ilgili herhangi bir yiikiimliilik altina girmedikleri
Ermeniler, hayal kirikliklarini Paris’te bulunan delegasyonlari vasitasiyla dile
getirdiler. 12 Kasim 1920°de Paris Barig Konferanst Ermeni Cumhuriyeti
Delegasyonu Bagkan1 Adina V. Papasian tarafindan Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi’ne iletilen yazida'’! Sevr Antlasmasi’nin “havada kaldigindan”
bahisle Ermenistan’in terk edildigi ifade ediliyordu:!*?

“Baris Konferanst Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu
27, Avenue Marceau, Paris, 12th November, 1920
Efendim,

Hiikiimetim adina Milletler Cemiyeti Konseyi'ne ilettigim miikerrer
mesajlarda, Biiyiik Gii¢lerin dikkatlerini, Ermeni Cumhuriyeti
topraklarinda yasanan gelismelere ¢ektim. Adi gecen olaylar, disaridan
vardim gelmedigi miiddetce, wkinin énemli bir kismint feda etmek
suretiyle bagimsizligi i¢in ciddi bir bedel édemis olan Ermenistan
Devleti'nin kaginilmaz bir sekilde imhasina yol a¢acak karakterdedir.
Olaylarin her bir agamasinda a¢ik bir sekilde ifade edilen bu éngoriiler,
su anda en trajik sekilde gercege doniismektedir. Simdiye kadar daha
¢ok kendi c¢abalaryla bir devlet olarak yapilandirilip, Sevr
Antlasmast nin tek bir maddesinden bile pratik bir fayda saglayamayan
Ermenistan, terk edilerek yalniz birakildigi igin uzun, kahramanca ama
beyhude bir direnisten sonra istila edilip yagmalandi ve kendisini art
arda, giineyden Tiirk Milliyet¢ilerinin, kuzeyden Bolgeviklerin ve
dogudan da Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti'nin saldirilart karsisinda
buldu... Bu durumda Ermenistan’in, Sevr Antlasmasi’'na yénelik
ihlalleri ve kendisinin kurban edildigi mevcut sartlart tiim giiciiyle
protesto etmekten baska ¢aresi bulunmamaktadir ...

Bu sartlar altinda Ermenistan’in istila edilmesi, sadece ftilaf
Devletlerinin su ana kadar ugruna savasarak kazandig ilkelerin ihlali
anlamina gelmeyip, ayni zamanda bu devletlerin Asya’daki hayati
ctkarlarini tehdit edecek tehlikeli sonuglarin meydana gelmesinin de ilk
asamasint olusturmaktadir. Hazar dan Akdeniz’e kadar uzanmasi
halinde Bolsevizm ve Tiirk Milliyetciliginin pervasizca gelisiminin ne
anlama gelecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

131 Adi gegen yazi, Kasim ayinin ikinci yarisinda Cemiyet Genel Sekreterligi tarafindan Cemiyet
Meclisi’nin dikkatine sunulmak suretiyle konu hakkinda cemiyet iiyelerine bilgi verilmisti.
132 PRO. FO. 371/4965/E 15093, League of Nations, Assembly Document 107, “Situation in Armenia,”

The Armenian Republic Delegation to the Peace Conference to Secretary-General of League of Nations,
12th November, 1920.
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Ermeni Hiikiimeti, bu protestolara ek olarak, Sevr Antlasmasi’'na
riayetin saglanip, Ermeni Cumhuriyeti 'ne yonelik isgalin onlenmesi igin
Milletler Cemiyeti’ne miiracaat ile Cemiyet’in Itilaf Devletleriyle
beraber miidahalesini talep etmektedir. Ermeni Cumhuriyeti’nin ortadan
kalkmasinin, Ermeni meselesinin sinirlarimin otesinde, Asya’'da ve diger
baska yerlerde mevcut durumu altiist edecek sonuglari olacagi
unutulmamalidir.

Baris Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Baskani Adina

V. Papasian™

Ad1 gegen mektuptan birkag giin sonra, 17 Kasim’da, Avetis Aharonian
tarafindan Milletler Cemiyeti Bagkanligi’na gonderilen yazida ise yalniz kalan
Ermenilerin 7 Kasim’da Tiirklerle bir ateskes imzaladiklari ifade edilerek, Sevr
Antlagmasi baglaminda Ermenistan’a dair uluslararasi vaatlerin yarida
birakildig1 kaydediliyordu. Aharonian’in adi gecen mektubu, Kasim ayimnin
sonlarina dogru Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi tarafindan Cemiyet
Meclisi’ne sunulmak suretiyle konu hakkinda cemiyet tiyelerine bilgi verildi:'*?

“Baris Konferansi Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu,

27, Avenue Marceau, Paris, 17th November, 1920
Milletler Cemiyeti Baskani 'na;
Efendim,

Az énce Erivan’dan aldigim resmi telgraf uyarinca, ortak diismanimiza
(Tiirklere) karst miicadelede kendi basina birakilip harap olan
Ermenistan’in, 7 Kasim’da Tiirk Milliyetcileriyle bir ateskes
imzalamaya zorlandigi hususunda ekselanslarini bilgilendirmekten onur
duyarim.

Bu vesileyle Ermeni Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti’nin dikkatini
Ermenistan’in son ¢are olarak bir belge imzalamak zorunda kaldigt
sartlara gekerken,; gerek bu sartlara gerekse Tiirk Milliyet¢ileriyle daha
sonra yapimast muhtemel baris antlasmasinda zorla kabul ettirilecek
diger sartlara ragmen, burada, Sevr Antlagmasi min maddelerinden
kismi veya genel bir sapma anlamina gelecek diizenlemeleri veya

133 PRO. FO. 371/4965/E15092, League of Nations, Assembly Document 107, “Letters and Telegram
from the Armenian Delegation to the Peace Conference,” A. Aharonian, Armenian Republic Delegation
to the President of the League of Nations, 17th November, 1920.
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uluslararasi taahhiitlerle resmen Ermenistan’a verilen haklarin ihlalini,
kati bir sekilde protesto ettigini simdiden bildirme ihtiyaci
hissetmektedir.

A. Aharonian”

Kasim aymin son giinlerinde Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’nce
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin dikkatine sunulan ekli bir yazinin da, 17 Kasim
1920°de Ermeni Cumbhuriyeti Delegasyonu tarafindan Milletler Cemiyeti
Baskani’na gonderilen bir mektup oldugu anlasiliyordu. Ermeni Delegasyonu
ad1 gecen mektupla, Milletler Cemiyeti’ne, aynt giin Tiflis’teki Ermeni
temsilcisinden aldig1 bir telgrafi iletmek suretiyle cemiyetin dikkatini
“Tiirklerin insafina birakilan Ermenistan’da hiikiim siiren feci duruma”
cekmisti. Buna gore 7 Kasim’da yapilan ateskes maddelerine aykiri olarak,
Tirk Komutan1 Kazim Karabekir tarafindan 8 Kasim’da Ermeni
Cumhuriyeti’ne verilen 24 saat siireli yeni bir notayla bazi onur kiric1 ve agir
isteklerde!** bulunulmus, Ermeni Cumhuriyeti son derece sikintili bir durumla
kars1 karsiya kalmisti. Tiflis’teki Ermeni temsilcisi, bu istekler nedeniyle
catismalarin yeniden baslayacagini diisiiniiyor, durumu umutsuz goriiyordu.
Adi gegen mektup, Tiirkiye’yi sikistirmak igin bir an evvel gerekli adimlarin
atilmasina iliskin ifadelerle sonlanmigt1.'**

Milletler Cemiyeti’ne yapilan bu miiracaatlar {izerine Tilirk-Ermeni Savasi ve
Ermenistan’in gelecegi sorunu, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 22 Kasim tarihli
Cenevre oturumunda ele alindi. Goriismelerde Mustafa Kemal Paga’yla
miizakere secenegi de masaya yatirilmig, adi gegen oturumda Tiirk
Milliyetgileri ile Ermenistan arasindaki savas durumunun sonlandirilmasi i¢in
arabuluculuk yapilmasi hususunda Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan
cemiyet iyelerine ¢agrida bulunulmasina karar verilmisti.!*¢ The Times

134 Mektupta, adi gegen isteklerden bazilarinin sunlar oldugu kaydediliyor: 1- Ciddi miktarda savas
malzemesinin teslim edilmesi, 2- Sanahin’e kadar olan demiryolu hattinin Tiirkler tarafindan kontrol
edilmesi, 3- Ermeni birliklerinin Siirmeli-Aras Demiryolu Istasyonu-Kizil Dag-Ziyarat-Alagéz Dagi-
(Tanaguirmiaze) Koyii-(Novomikhailovka)-(Nourikend)-(Talvanadague) hattina ¢ekilmeleri. (PRO.
FO. 371/4965/E15092, League of Nations, Assembly Document 107, “Letters and Telegram from the
Armenian Delegation to the Peace Conference,” Translation of Telegram from Armenian
Representative, Tiflis,17th November, 1920, No: 499.)

135 PRO. FO. 371/4965/E15092, League of Nations, Assembly Document 107, “Letters and Telegram
from the Armenian Delegation to the Peace Conference,” Translation of Telegram from Armenian
Representative, Tiflis,1 7th November, 1920, No: 499.

136 PRO. FO. 371/6266/E3158, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office, 5Sth March
1921; Armenia; Report by the Secretary-General Adopted by the Council at Paris, on February 25th,
1921. Milletler Cemiyeti her ne kadar savas1 6nlemek i¢in kurulmus bir 6rgiit ise de savast hukuk dis1
ilan edip tamamen ortadan kaldirmamaktaydi. Milletler Cemiyeti’nin gorevi sadece savasi “hukukun
tanimladig smirlar” igerisine sokmaya ¢aligmakti. (Hasgiiler-Uludag, Devietleraras: ve Hiikiimetler
Dist Uluslararas: Orgiitler, 110.)
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gazetesi, bir giin sonra, Milletler Cemiyeti Meclisi’nde yapilan goriigmeler
hakkinda bilgi verip, ilgili meclis tutanaklarin1 yayimladi:'>’

“Ozel muhabirimizden, Cenevre, 22 Kasim.

Milletler Cemiyeti Meclisi toplantisimin bu sabahki oturumunda
Ermenistan’in durumu ele alindi. Lord Robert Cecil’in dnerisi iizerine
Cemiyet Konseyi 'nin Ermenistan daki durumu dikkate almasi istendi ve
meclis tarafindan degerlendirilmesi i¢in su anda Ermeni wkindan arta
kalanlar tehdit eden tehlikenin bertaraf edilip, Ermenistan’da kalict
diizenin saglanmasi i¢in bazi teklifler sunuldu.

M. Lafontaine (Belgika) Ermenistan ile diismanlart arasindaki savasi
sona erdirmek tizere ne gibi adimlarin atilabileceginin degerlendirilmesi
icin alti iiyeden olusan bir komite olusturulmasimi teklif etti. M.
Spalaikovitch (Yugoslavya) Ermenistan’dan devamli surette istirap
verici telgraflar aldigim dile getirirken, M. Branting (Isveg) kuzey
tilkelerindeki kamuoyunun konu hakkinda son derece duyarlt oldugunu
ifade etti.

Toplantiya ilk defa katilan Mr. Balfour, dikkate deger bir konusma yapti
ve diisiinceleri uygulamaya gegirecek yontemler bulunamadigi siirece
iyi niyet ifadelerinin hi¢bir sey ifade etmediginin altini ¢izdi... Ona gore
mandater bir gii¢c bulunmadik¢a Ermenistan sorunu baglaminda hi¢bir
yontem ise yaramayabilirdi...

M. Viviani ise tek muhtemel ¢oziimiin, Kemalistlerle goriisiilmesi
oldugunu séyledi. Ona gére de ortada Ermenistan’in mandaterligini
tistlenecek herhangi bir devlet yokken Milletler Cemiyeti’nin, onlari
uygulayacak giicii olmadigr bazi onlemler almast sagma olurdu. Bu
baglamda M. Vivani, Milletler Cemiyeti Konseyi nin, cemiyete iiye olan
tilke hiikiimetlerinden, kendi aralarindan bir giic belirlemelerini
istemesini onerdi. Belirlenecek olan bu gii¢, Milletler Cemiyeti’nin
maddi ve manevi yetkisini kullanmak suretiyle savasan taraflara
miizakerelere baslamalart hususunda miidahalede bulunacakti. Adi
gecen oneri metni su sekildeydi.:

“Bu korkun¢ Ermeni trajedisini miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
sonlandirmak amaciyla Konsey ile isbirligi yapmayt arzulayan Milletler
Cemiyeti Meclisi, Konsey’den, bir giiciin (devletin) Kemalistlerle

137 “Armenia’s Plight, League’s Peace Move, Negotiations With Kemal,” The Times, 23 Kasim 1920, 11.
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Ermenistan arasindaki diismanliklart durduracak gerekli onlemler
almak vazifesiyle gorevlendirilmesi hususunda hiikiimetlerle bir
uzlagsmaya varmaswni talep eder.”

Mpr. Balfour, M. Viviani’ye, bir gii¢/devlet tarafindan Kemal Pasa’yla
gortismelerin bir an evvel baslatilmasimin Ermeni sorununa hizmet
etmek (Ermeni davasini muhafaza etmek) maksadiyla mi istedigini
sordu. Eger durum boyleyse, Balfour 'un ogrenmek istedigi sey, Kemal
ile kimin, hangi sartlarda ve nasil gériisecegi idi. Balfour’a gore bu
baglamda Kemal’e sadece iki seyden biri teklif edilebilirdi ki, bunlar da
para veya toprakti. Kemal’e, bunlardan birinin mi teklif edilmesi
diistiniiliiyordu? Eger bu sorunun cevabi hayir ise onu ikna etmek icin
ne tiir seyler onerilecekti. Balfour’a gore miizakere denen sey, birinin
digerine bir takim ¢ikarlar karsiliginda tekliflerde bulundugu medeni
glicler arasinda cereyan eden bir tartismaydi. Bu noktada Balfour 'un
tizerinde durdugu sey, Kemal’e medeni bir giic muamelesi yapilip
yvapilamayacagi ve ortada onun tarafindan kabul edilmesi muhtemel
gortinen onerilecek bir seyin olup olmadigiydi.

M. Viviani ise medeni bir giictin asgari insanlik ¢tkarlart ugruna ilk defa
bir miidahalede bulunmadiginin altimi ¢izdi. Herhangi bir denemede
bulunmadan once Mustafa Kemal’in toptan her seyi reddedecegi
nereden bilinebilirdi?

Lord Robert Cecil de sonucu ne olursa olsun miizakere yonteminden
yanaydi. Oyle ki, gériismeler basarisizlikla sonuglansa bile diinya bir
sekilde (M. Kemal’e) istegini zorla kabul ettirme yontemini
bulabilirdi.

Daha sonra Meclis e iletilen teklifler oybirligiyle desteklendi. Alt kisilik
komitede yer alacak isimler yarin agiklanacak. Konsey, bu ogleden
sonra telgrafla, hiikiimetlerin M. Viviani'nin teklifine yonelik
diistincelerinin ne oldugunu 6grenmekle mesgul olacak.”

Milletler Cemiyeti Meclisi’ndeki bu hareketlilige ragmen Lloyd George, Ingiliz
Hiikiimeti’nin Ermenilere yardim konusunda elinden geleni yaptigini sdyliiyor;
ABD Baskan1 Wilson’un sinirlara yonelik karar1 belli olmadan Sevr’in
tatbikiyle ilgili tartigmalarin sonugsuz kalacagini diigiiniiyordu.'*® Esasinda
Wilson’un Kasim aymin sonlarina dogru Ermenistan sinirlarinin ¢izimini

138 PRO. FO. 371/4964/E 14666, “Future Status of Armenia,” Secretary General, League of Nations,
November 18th, 1920.
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tamamlayarak bu konudaki kararm Itilaf Yiiksek Konseyi ne iletmesi'*de bir
sey degistirmeyecekti.

Dénem itibariyle Ingiliz Avam Kamarasi’nda da ilging tartismalar oluyor;
Ingiliz Hiikiimeti, 1 Aralik tarihli gériismeler esnasinda Milletler Cemiyeti’nin
barigcil bir ¢oziime yonelik adimlar1 hakkinda sorgulaniyordu. Hiikiimet
kanadindan benzer sorulara verilen cevapta, Milletler Cemiyeti’nin, Tiirklerle
Ermeniler arasindaki savasa son verecek adimlari atmasi i¢in bir komite
olusturdugu ifade edilmekteydi. Goriinen o ki, Ingiliz Hiikiimeti, Ermenistan’1n
gelecegi ile ilgili sorular1 Milletler Cemiyeti merkezli argiimanlarla
yanitlamaya devam ediyordu.'#’

Bu arada ABD Baskan1 Wilson, Milletler Cemiyeti’nin, Kemalistler ile
Ermenistan arasindaki savasin sonlandirilmasi i¢in arabuluculuk yapacak bir
misyon olusturulmasi teklifine aralik ayinda olumlu cevap vermis,'! ayni
sekilde Ispanya ve Brezilya hiikiimetleri de teklife yonelik moral ve diplomatik
destek igerikli iyimser agiklamalarda bulunmuslardi.!*? Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin 2 Aralik 1920 tarihli oturumunda, Meclis Baskani, Ermenistan
adina Tiirk Milliyetgileriyle miizakerelerde bulunma gorevini iistlenen ABD
Bagkani ile Brezilya ve Ispanya Disisleri Bakanlarina birer telgraf génderilmesi
suretiyle ad1 gecen devletlere Milletler Cemiyeti’nin ve medeni diinyanin
manevi desteginin iletilmesini onerse de'** tiim bu kuru ifade ve iyi niyet
aciklamalari, somut bir proje hiiviyetine doniisecek gibi gdriinmiiyordu.

139 PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,” Mr. Wilson to the President of the Supreme
Council of the Allied Powers. Received from Lord Hardinge, December 3; Enclosure in No.1:
“Decision of the President of the United States of America respecting the Frontier between Turkey
and Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the Demilitarisation of Turkish Territory adjacent
to the Armenian Frontier,” in Lord Hardinge (Paris) to Foreign Office, No. 3578, Dated: 1.12.1920,
Received: 3.12.1920. Wilson sinirlarina yonelik The Times’taki ilk haberler 3 ve 4 Ocak 1921
tarihlidir. Ad1 gegen haberlerde, Mr. Wilson’un Ermenistan’a Kars ve Erzurum’un yaninda Trabzon’u
da vermis oldugundan bahisle, gazetede yeni Ermenistan sinirlarini belirten bir haritaya yer verilmisti.
(“Armenian’s New Frontiers,” The Times, 3 Ocak 1921, 9; “Turco-Armenian Frontier,” The Times,
4 Ocak 1921, 9.)

140 PRO. FO. 371/4965/E15067, “Turkish Nationalist Attack on Armenia,” Parliamentary Question, 1
December 1920.

141 Baskan Wilson, 1 Aralik’ta Milletler Cemiyeti Konseyi’ne gonderdigi yazida, genel olarak ABD’nin
ve Amerikan halkinin Ermenistan’in gelecegiyle yakindan ilgilendigini kaydederek, askeri ve maddi
bir yiikiimliiliik altma girmemek kaydiyla, bu konuda harekete gegirilecek misyon ve giiclere moral
ve diplomatik destek saglayacagini ifade ile bu hususta Milletler Cemiyeti Konseyi’ne de gereken
kolayliklar1 gésterecegini taahhiit etmis, sonugta adi gecen yaziya, arabuluculugun igerigi ile ilgili
somut bir kayit diisiilmemisti. (“Relief for Armenia; Mr. Wilson’s Reply to League,” The Times, 2
Aralik 1920, 13; Gidney, A Mandate for Armenia, 245.)

142 “Relief for Armenia; Mr. Wilson’s Reply to League,” The Times, 2 Aralik 1920, 13.
143 “The Leagues Duty to Armenia,” The Times, 3 Aralik 1920, 11.
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Tiirk-Ermeni Savagi’nin sonlandirilmasi meselesi, 2 Aralik 1920°de toplanan
Ingiliz Kabinesi’nin de ajandasina alind1 ve toplantida Milletler Cemiyeti
Konseyi Bagkant M. Hymans’in Ingiliz Hiikiimeti’ne génderdigi bir telgraf
degerlendirildi. Ad1 gegen telgrafta, Ingiliz Hiikiimeti’nin tek basina veya diger
devletlerle miisterek bir sekilde, Milletler Cemiyeti adina Ermenistan ile
Kemalistler arasindaki diigmanliklar1 sona erdirecek insani/yardimsever bir
misyon olusturmak isteyip istemedigi soruluyordu.'* Konu hakkinda kabinede
yapilan tartismalar ve ileri siiriilen bazi argiimanlardan'® sonra Disisleri
Bakani’nin bu konuda cevabi bir yaz1 hazirlamasina ve adi1 gegen cevabin
Milletler Cemiyeti Konseyi Bagkani’na Lloyd George tarafindan iletilmesine
karar verildi. Alinan karara goére Milletler Cemiyeti’ne iletilecek bu cevapta;
ABD Bagkant’nin Tiirklerle Ermeniler arasindaki diismanliklari sonlandirma
hususunda arabuluculuk yapmaya goniillii oldugunu agikladigi ifade ile
Ermenilerin de tahmin edebilecegi iizere Ingiliz Hiikiimeti’nin bu hususta
Tiirkler veya Bolseviklerle goriisecek bir pozisyonda olmadig1 belirtilip, Ingiliz
Hiikiimeti’nin bu amag i¢in olusturulacak herhangi bir misyonda yer almay1
kabul edemeyecegi, bununla beraber ad1 gecen hususta Bagkan Wilson’un tiim
cabalarina diplomatik ve moral destek verebilecegi agiklanacakti.!4®

Ingiliz Kabinesi’nde ayn1 giin (2 Aralik) goriisiilen konulardan bir digeri ise
Ermenistan’m Milletler Cemiyeti’ne kabulii sorunuydu. Kabinede, Milletler
Cemiyeti Ingiliz Delegasyonu’nun, Ermenistan’in cemiyete {iyeligi hususunda
Londra’dan goriis istedigi telgrafi'*’ degerlendirilerek konu hakkinda bazi

144 Hatirlanacagi iizere Milletler Cemiyeti Meclisi’nin, 22 Kasim tarihli Cenevre oturumunda, Tiirk
Milliyetgileri ile Ermenistan arasindaki savas durumunun sonlandirilmasi igin arabuluculuk yapilmasi
hususunda Milletler Cemiyeti iiyelerine ¢agrida bulunulmasina karar verilmisti. (PRO. FO.
371/6266/E3158, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office, 5th March 1921;
“Armenia; Report by the Secretary-General Adopted by the Council at Paris, on February 25th, 1921.”

145 Yapilan goriismeler esnasinda Kabine’ye bazi konularda bilgi verildigi fark ediliyordu. Buna gére
Baskan Wilson, Amerikan gii¢lerinin kullanilmamasi sartiyla, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
Ermenistan ile Kemalistler arsinda arabuluculuk yapilmasina iliskin davetini kabul ettigine dair basina
bazi agiklamalarda bulunmus, Ispanya ve Brezilya ise Milletler Cemiyeti Konseyi’nin adi gegen
davetine iyi niyetli ama gekimser/belirsiz karsiliklar vermislerdi. Toplantida, bolgede olaylarin ¢ok
hizli gelistigi, Ermenistan’in sinirli imkanlariyla Bolgevikler ve Kemalistler arasinda kendini savunma
kapasitesinden yoksun goriindiigii, bu sartlar altinda Ermenistan’in kendisine 6nerilecek olan baris
sartlarin1 imzalamak zorunda kalacag ifade ile Ingiltere’nin diinyanin diger bolgelerindeki askeri
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmis, neticede Ingiltere’nin bolgeye miidahalesinin veya bolgede bir yiikiin
altina girmesinin miimkiin olmadig1 kaydedilmisti. (PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a
Conference of Ministers held at 10, Downing Street, S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15
p.m., 1.)

146 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

147 Cenevre’den, Mr. Fisher’den alinan ad1 gegen telgrafta, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi
hususunda M. Viviani ile Lord Robert Cecil’in fazla diisinmeden tesebbiiste bulunduklari, bunun
yaninda Mr. Fisher ile Lord Balfour’un konuya temkinli yaklastiklar1 kaydediliyordu. Telgrafta ifade
edildigine gore konunun Milletler Cemiyeti Meclisi’'nde giindeme gelmesi halinde muhtemelen
Ermenistan’in cemiyete {iyelik durumuna, daha sonra Ermenistan sorununun ¢oziimiine kesinlikle katk1
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kayitlar diisiilmiistii. Tutanaklardan anlasildig1 kadariyla Ingiliz Hiikiimeti,
Ermenistan’m Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasimni istemiyordu. Oyle ki,
gorlismeler esnasinda bir¢cok agidan Ermenistan’dan daha iyi seviyede olan
Baltik {ilkelerinin Milletler Cemiyeti’ne yapmis oldugu miiracaatlarin
reddedildigi hatirlatilmis, O6te yandan sinirlarla ilgili meseleler heniiz
halledilmedigi i¢in Transkafkasya devletlerinin de Milletler Cemiyeti’ne kabul
edilmedigi vurgulanarak, Ermenistan’in sinirlarinin da hentiiz belirlenmedigi,
bu konuda hala Baskan Wilson’un kararinin beklendigi'*® kaydedilmisti.'*
Dahasi, goriismeler esnasinda hassas bir
konuya deginilmis, Ermenistan’in Milletler
Cemiyeti’ne iiyeliginin, cemiyete asir1 bir yiik
ve sorumluluk getirecegi ifade edilmisti. Oyle
ki, Ermenistan’in cemiyete {iye olarak kabul

Kabine tutanaklarina da
yansidigh iizere Ingiliz
Hiikiimeti, Ermenistan’in
Milletler Cemiyeti’ne iiye

edilmesi, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi nin olarak kabul edilmesini
10. Maddesi uyarinca Ermenistan’in toprak istemiyor, bununla
biitiinliigiiniin dis saldirilara kars1 korunup, beraber bazi nedenlerden
siyasi  bagimsizliginin  teminat  altina dolayr durumu agik bir
alinmasini gerektiriyordu. Boylesine devasa sekilde kayit altina da

bir yikiimliligi dstlenmek Milletler alamiyordu.

Cemiyeti’ni zayiflatabilirdi.'°

Kabine tutanaklarina da yansidigi iizere Ingiliz Hiikiimeti, Ermenistan’in
Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak kabul edilmesini istemiyor, bununla beraber
bazi nedenlerden dolay1 durumu agik bir sekilde kayit altina da alamiyordu.
Oyle ki, diger devletlerin Ermenistan’in cemiyete iiyeligine oybirligiyle yesil
151k yakmalar1 halinde Ingiliz Hiikiimeti’nin karsitlik hususunda yalniz
kalmasi, politik agidan sakincali ve hos olmayan bir durumun ortaya
cikmasina neden olabilirdi. Bu yiizden ad1 gegen kabine toplantisinda diigiince
ve istemler gizlenerek bu hususta miistakbel sakincalar1 asgariye indirecek
bir karar alindi. Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne tiyeligi sorunu ayni giin

saglamayacak/destek vermeyecek iilkeler tarafindan yesil 151k yakilacakts. Mr. Fisher bu durumu Ingiliz
Disisleri’nin dikkatine sunmus ve konu ayn1 giin ingiliz Kabinesi’nin giindemine alinmusti. (PRO. FO.
371/4964/E15025, “Admission of Armenia to League of Nations,” Mr. Fisher, December 1st, 1920,
PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 1.)

148 Oysa Wilson, simirlara iliskin kararmi itilaf Devletlerine 24 Kasim’da iletmisti. (Marashlian, The
Armenian Question from Sévres to Lausanne, 126.)

149 Esasinda Ingiltere, Wilson sinirlari agiklandiktan sonra da Ermenistan’mn Milletler Cemiyeti {iyeligine
cephe almis, bunun gerekgesi olarak da Wilson’un, sinirlari genis ¢izdigini ve bu simirlar i¢in herhangi
bir sorumluluk alinamayacagini gostermisti. (PRO. CAB. 24/16, C. P. 2238, Conclusions of a Series
of Conversation Between Representatives of the British, French, and Italian Governments, held at 10
Downing Street, S.W., from November 26th to December 4th, 1920.)

150 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 1-2.
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ogleden sonra Italyan ve Fransiz Hiikiimetleriyle yapilacak olan konferansta
degerlendirilecekti.'>!

Sorun, Ingiliz, Fransiz ve italyan hiikiimet temsilcilerinin yer aldigi bir
toplantida goriisiildiikten sonra ertesi giin (3 Aralik) Ermenistan’m Milletler
Cemiyeti iiyeligine karsi olundugu hususunda ortak bir karara varildi. Bu karar
uyarinca Milletler Cemiyeti’ndeki Ingiliz, Fransiz ve italyan delegasyonlarina
gonderilmek Tlizere bir telgraf taslagi hazirlanacak, bu suretle Sevr
Antlagsmasi’nin 88. Maddesi’nden kaynaklanan yasal zorunluluklarin yaninda,
sinirlarla ilgili sorunun heniiz ¢dziilmemis olmasi nedeniyle ingiliz, Fransiz ve
ftalyan Hiikiimetlerinin, Ermenistan’mn Milletler Cemiyeti’ne kabuliine kars1
olduklar1 agiklanacakti.'>

Ingiltere, Fransa ve Italya’nin konuyla ilgili tavirlarini netlestiren telgraflarin
Cenevre’ye gonderilmesiyle Milletler Cemiyeti’ndeki delegasyonlar konu
hakkinda resmen bilgilendirildiler. Bu baglamda Londra’dan, Milletler
Cemiyeti’'ndeki ingiliz Delegasyonu Baskani Balfour’a gonderilen telgraftaki
ifadeler, Itilaf Devletlerinin Ermenistan’a yonelik tutumunu net bir sekilde
ortaya koyuyordu:'>?

“Cenevre’de bulunan Mr. Balfour’a gizli telgraf,
“No: 46

Lloyd George, M. Leygues ve Count Sforza, bu sabah Ermenistan’in
Milletler Cemiyeti’ne kabul sorununu tartistilar. Neticede, Milletler
Cemiyeti Meclisi’'ndeki Fransiz, Italyan ve Ingiliz delegasyonlari
baskanlarina konuya yonelik es zamanli telgraflar gonderilmesine karar
verilerek telgraf metninin su sekilde diizenlenmesi kararlastirildi:

“Ug hiikiimetin temsilcileri, Londra’da toplanarak Milletler Cemiyeti
Asamblesi tarafindan ortaya konulmus olan Ermenistan’in Milletler
Cemiyeti’'ne kabulii meselesini tartistilar. Toplanti sonucu su karara
varilmistir, Su anda Ermenistan’in cemiyete kabuliine dair bir adim
atmak imkansizdir. Oncelikle Ermenistan’t bagimsiz bir devlet olarak

151 PRO. CAB. 23/23,Cab. 70 (20), Conclusion of a Conference of Ministers held at 10, Downing Street,
S. W., on Thursday, December 2, 1920, at, 12-15 p.m., 2.

152 PRO. CAB. 24/16, C. P. 2238, Conclusions of a Series of Conversation Between Representatives of
the British, French, and Italian Governments, held at 10 Downing Street, S.W., from November 26th
to December 4th, 1920.

153 PRO. CAB. 24/16, C. P. 2238, Conclusions of a Series of Conversation Between Representatives of
the British, French, and Italian Governments, held at 10 Downing Street, S.W., from November 26th
to December 4th, 1920; Annex: Secret Cipher Telegram to Mr. Balfour, Geneva.
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vapilandiran Sevr Antlasmasi heniiz tasdik edilmemistir. Bunun yani
sira, Wilson tarafindan yeni belirlenmis olan Ermenistan sinirlart o
kadar genistir ki; Milletler Cemiyeti'ne iiye giicler su anki sartlar
altinda bu sinirlara yonelik bir sorumlulugu kabul edemezler.”

I. Diinya Savasi’ndaki miittefikleri Itilaf Devletlerinin bu tutumu ile bir kez
daha sarsilan Ermeniler ise tepkilerini baris konferansindaki delegasyonlari
vasitastyla dile getirdiler. Londra’daki Ermeni temsilcisi General Bagratouni
aracihgiyla Ingiliz Disisleri’ne iletilen mesajda, Tiirk-Ermeni baris
goriismelerinin devam ettigi glinlerde, Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne
kabuliine karst alinan olumsuz kararin 6nemli sonuglarinin olacagi, bunun
Tirklere moral verecegi ifade ediliyordu. Ermeni delegasyonuna gore
Londra’da verilen bu karar, Ermenilerin kaderlerine terk edildigi izlenimini
yansitryordu.'>*

Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi meselesi, Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin 16 Aralik 1920 tarihli oturumunda ele alinmig, oylamaya katilan
29 delegenin 21’inin reddetmesi tizerine'> Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne
tyelik bagvurusu reddedilmisti.’® The Times gazetesi bir giin sonra
Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmedigini duyurdu.'®’

Tiim bu geligsmelere karsin Milletler Cemiyeti, 1921 yilinin baslarinda da Tiirk-
Ermeni sorununda arabuluculuk meselesini giindemine almaktan vazge¢gmedi.
Milletler Cemiyeti’nin yonlendirmesi sonucunda'>® ingiltere nin, Tiirk-Ermeni
sorununa dair arabuluculuk etmesi i¢in ABD’ye yapmis oldugu bir teklife
Washington’dan verilen cevap ise Ingiltere’yi gergeklerle yiizlestirecek
ctimleler igeriyordu:!'*

154 PRO. 371/4965/E15294, “ Admission of Armenia to League of Nations,” J. Bagratouni, Major-General,
Republic of Armenia, Delegation at the Peace Conference to Sir. J.A.C. Tilley, Under-Secretary of
State, Foreign Office, 6th December 1920.

155 Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne liye olarak kabul edilmesi hususunda “evet” oyu kullanan iilkeler
sunlardi: Kanada, Peru, Salvador, Portekiz, Isvigre, Isveg, Uruguay ve Veneziiella.

156 Besinci Komite’ nin tavsiyeleri dogrultusunda hareket eden Milletler Cemiyeti Meclisi, dnceden Rus
Imparatorlugu’na bagh bir bolge olan Ermenistan’n, su anda Bolsevikler tarafindan tekrar Rusya’ya
dahil edilme durum ve ihtimali ile bundan kaynaklanan tehditleri géz 6niinde bulundurarak, Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 10. Maddesi’ndeki yiikiimliliikleri (iiye iilkelerin topraklarimni dis saldirilara
kars1 koruma yiikiimliiliigii) istlenmemek i¢in bu karari vermis, ayni gerekgelerle Giircistan, Litvanya,
Letonya ve Estonya’nin da Milletler Cemiyeti’ne tiyelik bagvurulari reddedilmisti. (League of Nations,
Records of the First Assembly: Meetings of the Committees, 2 vols., II, 1195-199’dan naklen Gidney,
A Mandate for Armenia, 244.)

157 “Armenia Not Admitted,” The Times, 17 Aralik 1920, 11.

158 Belge dipnotundan anlasildigr kadariyla adi gecen teklif, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi
tarafindan ingiliz Bagbakani’na, bagbakandan da ABD yonetimine iletilmisti.

159 PRO. CAB. 24/119, C. P 2512, Copy of letter from the Secretary-General, League of Nations to the
Prime Minister, Geneva, 24th January, 1921.
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“...Oyle goriiniiyor ki, Ermenistan ile Tiirkive arasindaki meselelerin
kaynagi Sevr Antlasmasi’dir ve bu gercekten ciddi bir sorundur. Sevr
Antlagsmasi, Miittefik giicler tarafindan tasarlanmistir. Buradaki zorluk,
antlagmadaki hiziplerin kabul edilmemesinden ve Miittefiklerin bu yolda
bir sey yapmamasindan kaynaklanmaktadir... Bu sorun, Baskan
Wilson 'un tizerinde kontrol mekanizmast kurabilecegi bir sorun degildir.
Bu yonde Wilson a yapilacak tekliflerin basarisi, tamamen Miittefiklerin
destek ve igbirligine baghdir. Ustelik Ingiliz Bagsbakani nin da belirtmis
oldugu gibi Ermenistan, su anda Moskova nin kontrolii altindadir ki;
bu durum sorunu daha da karisik bir hale getiriyor... Bagskan Wilson 'un
Ermenistan’daki Sovyet kontrolii tizerinde bir niifuzu bulunmadigi gibi,
bu yonde yapilacak bir miidahale, Miittefik gii¢lerin ortak destegini
gerektirmektedir...”

Durumun itilaf Devletleri agisindan i¢inden ¢ikilmaz hale geldigi giinlerde
Tirk Milliyetgileri, Ermeni Cumbhuriyeti ile imzaladiklart Giimri
Antlagmasi’yla “Sevr Ermenistan1” sorununu halletmisler, 1921’in ilk
aylarinda da Yunan ordusu karsisinda ciddi bir direng ortaya koyup, Sovyetlerle
dostluk antlagmas1 imzalamiglardi.'®® Tim bu gelismelerin Paris ve Londra’da
onemli etkileri oldu.'®! Ermeni sorunu da 1921 yili baslarinda Paris, Cenevre
ve Londra iiggeninde artik farkli bir zeminde ele alinmaya baslandi. Tiirkiye’ye
kars1 genel politikalarin iflasin esigine gelmesi lizerine Sevr Antlagmasi’nin
revizyonu'®? giindeme gelmis, Ermenistan sorunu baglaminda da farkli
¢oziimlemeler tasarlanmigt1. '3

160 Diistur; 3. Tertip, Cilt II, 102; Kavanin Mecmuasi, Devre: 1, Cilt: 1 (Ankara, 1943), 157-167; Ismail
Soysal, Tiirkiye 'nin Sivasal Andlagsmalari, 1, (1920-1945) (Ankara, 2000), 27-39.

161 “Turko-Russian Agreement,” The Times, 24 Mart 1921, 9. Ingiliz Savas Bakanlig1 tarafindan 19 Subat
1921°de hazirlanan bir memorandumda giincel degerlendirmelere yer verilmis, bolgede son zamanlarda
tic onemli olayin gergeklestigi ifade ile bunlar; Ermenistan’in yenilgisi, Yunanistan’da Venizelos’un
iktidardan diismesi ve Rusya’da Wrangel ordularinin ezilmesi olarak tespit edilmisti. Savas Bakanligi,
bu sartlar altinda politika degisikligi yapmadan Orta Dogu’daki durumla basa ¢ikmay: giicliniin
Stesinde bir hareket olarak nitelemis; 6zellikle Tiirk bariginda, Kars, Izmir ve Trakya gibi toprak
sorunlarina yonelik koklii degisimlerin, Tirkleri Bolseviklerle isbirliginden vazgegirebilecegini
anlatmaya ¢alismisti. (PRO. CAB. 24/120, C. P 2608, The Military Situation in Russia, Caucasia,
Turkey and Greece; Memorandum by the Secretary of State for War, The War Office, 19th February
1921.)

162 Revize edilmis Sevr Antlasmasi dahi Tiirk Milliyetgilerini hognut etmeyecek, neticede 1921 ve 1922°de
dzellikle Ingiltere’nin bir piyon olarak kullandig1 Yunan ordusuna karsi verilen miicadele sonucunda,
1922 Ekimi’nde Mudanya’da imzalanan miitareke ile Mondros sartlarini kabul etmeyen Tiirk
Milliyetgileri kendi ateskes sartlarini belirleyerek, hareketlerinin aksiyon sathasina son vereceklerdi.
1921-1922 yillarinda Tiirk-Yunan Savaslari ve bu savaslarim Ingiltere’deki akisleri ile ilgili ¢alismalar
icin bkz. Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya dan Izmir’e, (1921-1922), 1972; Arnold J. Toynbee,
The Western Question in Greece and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations (London, Bombay,
Sydney, 1922).

163 Gidney, A Mandate for Armenia, 246-248.
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Bu siiregte Milletler Cemiyeti’nin Ermeni sorununa yonelik yaklagimini da
degisen konjonktiirel gelismeler belirledi. Mustafa Kemal Paga dnderligindeki
Tiirk Milli Miicadele Hareketi’nin basarisi, degil biiyiik Ermenistan, Ermeniler
lehine en kii¢iik bir miidahaleyi bile sonugsuz kilacak bir tarzda gelismekteydi.
Buna ragmen, dénem itibariyle Ermeni gevreleri yine bos durmuyor, itilaf
Devletlerinin umursamazliklari nedeniyle konuyu Milletler Cemiyeti {izerinden
giindeme getiriyorlardi.

1921 yili baglarinda, askeri ¢evrelerin Sevr Antlagsmasi’nin revizyonuna dair
daha 1srarci tutumlar1'® ve Tirk Milliyetgilerinin Yunan ordusu karsisindaki
basarili harekatlar1 Londra’y1 harekete gecirmis, bu sefer Osmanli Hiikiimeti
yaninda Mustafa Kemal Pasa dnderligindeki Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin
de davet edilecegi Londra’daki goriismelerde Tiirklere Sevr’in daha yumusak
bir versiyonunun sunulmasi tasarlanmisti.

Sevr Antlagsmasi’nin revize edilecegini duyan Ermeni ¢evreleri ise bu siirecte
Ermenilerin terk edilip, Ermeni davasindan vazgeg¢ilmemesi i¢in ¢esitli kurum
ve kuruluslar tizerinden ciddi bir baski, propaganda ve lobi kampanyasi
baslattilar. Bu baglamda 16 Subat 1921°de merkezi Cenevre’de bulunan
Uluslararas1 Ermeni Dernegi'® Baskan1 Eduard Naville tarafindan Milletler
Cemiyeti Konseyi’'ne iletilen bir mektup ile Sevr Antlasmas1 ve Wilson
sinirlarina vurgu yapilmak suretiyle Milletler Cemiyeti’nden Ermenilere
yardim etmesi isteniyordu.'®® Adi gecen mektup, kaleme alindig: tarihten iki
giin sonra Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunuldu ve konu hakkinda konsey
tiyelerine bilgi verildi:'®’

“Cenevre, 16 Subat 1921
Milletler Cemiyeti Konseyi Baskani na,

Efendim,

Uluslararasi Ermeni Dernegi, Milletler Cemiyeti Genel Meclisi’'nin
gecen yil bu zamanlar yaptigr oturum esnasinda Milletler Cemiyeti
Meclisi’ne bagvurmak suretiyle bugiin de hald iginde bulundugu umutsuz
durumdan kurtarilmasi igin Ermenistan’a yardim edilmesini talep

164 PRO. CAB. 24/119, C. P 2599, The Treaty of Sevres: General Staff Views on Modification of Terms,
16th February, 1921.

165 Phil-Armenian League

166 PRO. FO. 371/6266/E 2513, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office February
19th 1921.

167 PRO. FO. 371/6266/E 2513, “Question of Armenia,” Letter from the International Phil-Armenian
League, February 16th 1921.
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etmisti. Su anda bu mutsuz iilkenin (Ermenistan) durumu gegen yildan
beri daha kotii bir hale geldigi icin bu istegimizi acil bir sekilde
yineliyoruz.

Ermeni Cumhuriyeti 'nin varligini taniyan ve donem itibariyle iktidarda
olan Ermeni Hiikiimeti’'nin temsilcisi Mésyo Aharonian tarafindan
imzalanmis olan Sevr Antlasmasi, Ermeni Devleti’nin sinirlarinin
belirlenmesi gorevi hususunda Baskan Wilson’a tam yetki vermisti.
Daha sonra, Mustafa Kemal ile Ermeniler arasinda bir savas ¢ikti.
Donem itibariyle Milletler Cemiyeti Meclisi Cenevre’de toplandigi
esnada Tiirkler heniiz kesin/kati bir basart elde etmemislerdi.

Efendim, hatirlayacaginiz iizere bu konu Milletler Cemiyeti Meclisi 'nde
giindeme geldi ve meclisin onceki oturumlarindan birinde, cemiyetin alti
tiyesinden olusan bir komite tertip edilerek Ermeni menfaatlerinin
gozetilmesi hususunda bu komiteye yetki verildi. Ayni zamanda M.
Vivani’'nin teklifi iizerine Mustafa Kemal ile Ermeniler arasinda
arabuluculuk gorevini icra etmesi i¢in de Baskan Wilson’a miiracaatta
bulunulmasi kararlastirildi. Baskan Wilson, bu teklifi kabul ederken,
Ispanya ve Fransa, baskanmin bu icraatinda, onunla isbirligi yapma
dogrultusunda niyet beyaninda bulundular. Milletler Cemiyeti’nin son
oturumunda alti kigilik bu komitenin tasfiye edilmesine karar verilerek
Ermeni ¢ikarlarimin korunmasi baglaminda Milletler Cemiyeti Konseyi
vetkili kilindl.

Bu arada Baskan Wilson, Sevr Antlasmasi’yla kendisine yapilan
miiracaata uygun olarak Ermenistan’a devredilmesi gereken sinirlari
belirledi. Bu sinirlar, Ermenistan’in limani olmasi gereken Trabzon da
dahil olmak iizere ii¢ vilayeti Ermenistan’a veriyordu.

Milletler Cemiyeti Meclisi’nin adi gegen toplantisindan beri
Ermenistan’daki durum daha da kétii bir hale geldi. Ermenistan,
Mustafa Kemal’in saldirisinin yaninda Sovyet ordularimin da hiicumuna
maruz kaldi. Kendisini iki taraftan yapilan saldirilarla karst karsiya
bulan Ermeni ordusu, direnmeye son vererek dagildi. Ermeni Hiikiimeti,
Mustafa Kemal ile bir ateskes ve bir de feci bir antlagma yapti. Ordu,
silah ve cephanelerini teslime zorlandi. Tiirklerin Erivan’a girip, burada
katliam yapmalarina engel olmak i¢in Ermenistan’dan geriye kalan
seyler Sovyetlere birakildi. Hiikiimeti dagitan Sovyetler, su anda cismen
kiigtilen tilkede yonetici olarak hiikiim siirmekteler.
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Bu zor sartlar altinda Ermenistan’a nasil yardim edilebilir? Bize oyle
geliyor ki; soruna yonelik tek muhtemel care, Itilaf Yiiksek Konseyi nin
kararint uygulamak, yani Mustafa Kemal’i, Baskan Wilson tarafindan
Ermenistan’a verilen topraklardan ¢itkmaya ikna etmektir. Tahliye edilen
bolge, Sevr Antlasmasi’yla taninmis olan Ermeni Cumhuriyeti’ne
verilecektir. Surasi kesindir ki, Suriye, Mezopotamya ve Anadolu gibi
miicavir bolge Ermenileri, derhal bu vilayetlere (Wilson 'un belirledigi
simirlar icerisine) akin edecekler, daha sonra Sovyetler tarafindan
ortadan kaldirilan hiikiimetlerini (Ermeni Hiikiimeti) insa gérevi bu
Ermenilere veya halihazirdaki hiikiimete (Ermeni Hiikiimeti) diisecektir.
Ancak Ermenistan mandaterligini kabul etmeye goniillii  bir
giictin/devletin ortaya ¢ikmamast halinde, bunun gercgeklesmesi
muhtemel goziikmemektedir.

Bununla beraber, Ermeni Cumhuriyeti’nin disinda yasayan diger
Ermeniler de vardwr. Ayrica Kilikya bélgesi basta olmak tizere Tiirklerin
elinde kalan Anadolu nun bazi kisimlarinda da Ermeniler yasamaktadir.
Bunlar i¢in de Tiirkiye 'de otonom bir yapt olmasa bile en azindan daha
once Liibnan’da olusturuldugu iizere Hristiyan bir idarenin tesis
edilmesi gerekmektedir. Surasi kesindir ki, Tiirk hdkimiyeti altinda
bulunan bélgelerdeki Ermeni halkini yok etmek kastiyla yeni bir
katliamin baslamasi an meselesidir. Biz, Cenevre’deki toplantilarin,
Milletler Cemiyeti’nin bu katliamlara kesin olarak son verme
dogrultusundaki acik niyetinin bir géstergesi olduguna inanryor ve bu
yiizden Dogu’da baris ve adaleti tesis etmeye ¢calisan giiclerin (Itilaf
Devletleri) sadece Ermenilerin giivenlik ve hayatlarini temin edecek
gerekli adimlart atmalart igin degil ayni zamanda Ermenilere, tizerinde
Ermenistan Devleti’'ni  kurup, baris, giiven ve huzur iginde
yasayabilecekleri topraklar: saglamalart icin de Milletler Cemiyeti
Konseyi’nden Londra Konferansi’'nda harekete ge¢mesini istiyoruz.

Eduard Naville/Baskan”

Anlagildigr tizere bu sefer Milletler Cemiyeti Konseyi’ne daha farkli bir
kanal'®® ve yeni bir yliz vasitasiyla ulasan Ermeniler, konseyin dikkatini
Ermenistan’in iginde bulundugu sikintili duruma ¢ekmislerdi. Uluslararasi
Ermeni Dernegi, ad1 gecen mektubunda, Tiirk-Ermeni Savasi’nin sonuglart ile
Ermeni Cumhuriyeti’nin Sovyetlestirilmesinden kaynaklanan ag¢mazlari

168 Bundan 6nce Ermeni istekleri genel olarak baris konferansi i¢in Paris’te bulunan Ermeni Cumhuriyeti
Delegasyonu tarafindan dile getirilmekteydi. Tiirk-Ermeni Savasi’ndan sonraki siyasi zemin ve Ermeni
Cumbhuriyeti’nin Sovyetlestirilmesi, Paris’teki Ermeni Cumhuriyeti delegasyonunun varlik sebebini
de ortadan kaldirmig goriiniiyordu. Bundan sonra Ermeni davasi baglaminda Milletler Cemiyeti ve
itilaf Devletlerine yapilan miiracaatlarda uluslararast Ermeni dernekleri de degerlendirildi.
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kaydedip, Ermenistan’a yardim edilmesini istiyordu. Buna goére Mustafa
Kemal, Wilson tarafindan Ermenistan’a verilen topraklardan ¢ikartiimali, adi
gecen bolge Ermeni Cumhuriyeti’ne verilmeliydi. Mektupta, mandater devlet
sorunu da giindeme getirilmis, Ermenistan i¢in mandater bir devlet
bulunamadigi takdirde Wilson siirlarinda bir Ermeni Hilkiimeti’nin
yapilandirilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmisti. Tiirkiye’de, Wilson
sinirlar1 disinda kalacak olan bolgelerde yasayan Ermeniler icin ise Hristiyan
bir idarenin tesis edilmesi gerektigi ifade edilen yazida, Milletler Cemiyeti,
Tiirkler tarafindan icra edilecek muhtemel bir Ermeni katliamini 6nlemek i¢in
harekete gegmeye davet ediliyor; tiim bu konularda yakinda toplanacak olan
Londra Konferansi’'nda Milletler Cemiyeti Konseyi onciiliigiinde somut
adimlar atilmasi isteniyordu.

1921 Subati’nin son giinlerinde, Londra’daki goriismeler baslamadan once,
Ingiliz Disisleri de Ermeni beklenti ve istekleri ile kars1 karsiya kalmist1. Avetis
Aharonian, bu dogrultudaki yazismalarinda Sevr’in revizyonu siirecinde
Ermenilerin “kurban edilmemesi” gerektiginden bahsediyordu.'® Esasinda
Londra oturumlardan hemen 6nce, iginde bulunduklari durumun ¢ikmazlariyla
yiizlesen Ermeniler, beklentilerini Milletler Cemiyeti ve Itilaf Devletlerinin de
destekleyebilecegi bir ¢izgiye ¢ekmislerdi. Oyle ki, 21 Subat’ta Ingiliz
Disisleri’nde G. Osborne ile goriisen Bugos Nubar, goriisme esnasinda,
Londra’da toplanacak konferansa katilma istegini dile getirerek, Tiirkiye’de
olusturulmasi gereken “Ermeni Milli Yurdu” (A National Home for Armenians)
tizerinde durmustu. G. Osborne ise Nubar’a, Sevr Antlagmasi’nin revizyonu
ile Kilikya’da otonom bir devlet tavsiyesinde bulunmus, ayni zamanda
Ermenilerin son donemde Bolseviklerle yaptigi isbirligini 6ne stirerek,
Ermenilere hicbir sey icin séz verilemeyecegini, Londra’da yapilacak
konferanstan da Ermenistan’a dair olumlu bir sonu¢ ¢ikmayabilecegini ima

etmigti.!”

Donem itibariyle genel olarak Tiirkiye, 6zel olarak da Ermenilerle ilgili tiim
politik ve askeri ¢oziimlemelerin, Sevr Antlagsmasi’nin revize edilecegi
konferans sonrasina rezerve edildigi anlasiliyordu. Adi gecen konferansin
baslamasindan birka¢ giin sonra, 25 Subat 1921°de Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin Paris’teki oturumunda kabul edilen raporda'”' da Londra’da Sevr
Antlagsmasi’nin incelenecegi konferans sonuclanincaya kadar Milletler

169 PRO. FO. 371/6266/E2668, “Question of Armenia; Reports on Conversation with Mr. G. K.
Montgomery respecting the Armenian America Society and with Monsieur Aharonian,” Mr. Osborne
to Mr. Lindsay, 22 February, 1921.

170 PRO. FO. 371/6266/E2667, “Question of Armenia,” Boghos Nubar Pasha (Conversation), February
21st 1921.
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Cemiyeti’nin Ermenistan sorununun ¢6zliimiine yonelik eylemlerinin
ertelenmesine karar verildi. Ad1 gecen raporda bir yol haritasi ¢izilerek, konu
baglaminda 6nceki gelismeler 6zetlenmisti:!”

“Ermenistan
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi Tarafindan Hazirlanip
Paris te Cemiyet Konseyi’'nce Kabul edilen Rapor, 25 Subat 1921

Milletler Cemiyeti Meclisi, 18 Aralik (1920) giinlii onergesinde, bu
husustaki tavsiyeleri degerlendirerek, Cemiyet Konseyi 'nden, gerektigi
takdirde Ermenistan’in geleceginin Milletler Cemiyeti iiyelerince
koruma/teminat altina alinmasin talep etmisti. Milletler Cemiyeti
Konseyi bugiin mevcut sartlar altinda bu énergenin etkin bir sekilde
nasil uygulanabilecegini miitalaa etmektedir.

Milletler Cemiyeti Meclisi 22 Kasim'da (1920) Tiirk Milliyetcileri ile
Ermenistan arasindaki savas durumunun sonlandwrilmast maksadiyla
Milletler Cemiyeti iiyelerine miiracaatta bulundu. Milletler Cemiyeti’nin
bu ¢agrist uyarinca Baskan Wilson ile Ispanya ve Brezilya Hiikiimetleri
bu hususta hizmet etme teklifinde bulundular. Bununla beraber o
zamandan beri bélgede baska olaylar da cereyan etti ki, bunlarla ilgili
detayli bilgi, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi nce hazirlanmak
suretiyle Cemiyet Konseyi iiyelerine dagitilan memorandumda
verilmistir. Burada, miistakbel hareket tarzini belirlemede Milletler
Cemiyeti Konseyi'ne yardim etmek i¢in ayrintiya girmeden onemli
noktalardan bahsedilmesi gerekiyor.

1. Aralik ayimmin (1920) sonlarina dogru bizim ilgilendigimiz/is
vaptigimiz Ermeni Hiikiimeti 'nin varligi son buldu ve bu hiikiimetin
verini 6yle ya da béyle Rus Bolseviklerine baglh baska bir hiikiimet ald.
Barig Konferansi Ermeni Delegasyonu Baskanit Mosyé A. Aharonian’a
gore Ermenilerin, iilke ve irklarindan arta kalanlart muhafaza
edebilmeleri i¢in yapabilecekleri tek sey bu hiikiimet degisikligiydi.

Bununla beraber bu olayin (hiikiimet degisikligi) acil sonucu, Sovyet
Rusya ile Ermenistan arasinda iligkilerin tesis edilmesi oldu ki; bu
durum Ermenistan ile Batili iilkeler arasindaki iliskileri daha zor/gii¢
bir hale getirdi.

172 PRO. FO. 371/6266/E3158, “Question of Armenia,” League of Nations to Foreign Office, 5Sth March
1921; Armenia; Report by the Secretary-General Adopted by the Council at Paris, on February 25th,
1921.
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2. Ermeni Hiikiimeti, 2 Aralik ta (1920) Tiirk Milliyet¢ileri ile Giimrii'de
(Alexandropol) bir antlagma yapmaya zorlandi. Bu antlagma ile Ermeni
Cumhuriyeti 'nin topraklar: Rusya Ermenistan: bolgesiyle sinirlandirildi.
Kars vilayeti ile belli basli miicavir topraklarin gelecegine ise sonradan
yaptlacak olan plebisit sonucuna goére karar verilecek, Tiirkiye
Ermenistant 'min tamami ve 1878 'den beri Rusya Ermenistani 'nin bir
boliimiinii olusturan topraklar ise hi¢ olmazsa gegici olarak Tiirklerin
elinde kalacakti. Bir Italyan kaynagindan alinan bilgiye gore yeni
Ermeni Hiikiimeti Giimrii 'de (Alexandropol) yapilan antlasmayi protesto
ederek, miidahalede bulunmalari i¢cin Sovyetlere miiracaat etti.
Sovyetler, Tiirk Milliyet¢ileri ile Azerbaycan ve Ermenistan 1 davet etmek
suretiyle, Moskova’da bir konferans yapilmasini tasarladilarsa da
Kemalistler bu ¢agriya, Giimrii Antlasmasi’na bagh kalmak niyetinde
olduklarini agiklayarak cevap verdiler.

3. Sevr Antlasmasi ile kendisine Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sinirt
belirleme gorevi verilen Baskan Wilson, bu konudaki kararim 2
Ocak'ta'” acikladi. Bu karar onceki Rus simirimin batisinda bulunan
Trabzon, Erzincan, Erzurum, Mus, Bitlis ve Van'in da dahil oldugu genig
bir bélgeyi Ermenistan’a tahsis ediyor. Su anda adi gecen bolgeyi
isgalleri altinda bulunduran Tiirk Milliyetcilerinin, Sevr Antlasmasi ni
tantmamalart durumu bir yana, bu antlasmanin onay ve uygulanma
meselesi hdlihazirda Londra’da yapilan goriismelerin (Londra
Konferansi) giindem maddesini olusturmaktadir.

Baskan Wilson, 22 Ocakta Milletler Cemiyeti Konseyi Baskani’'na
ilettigi mektupta, Sevr Antlasmasi 'nin uygulanmamasi nedeniyle Ermeni
sorununun ¢oziimii baglaminda ortaya ¢ikan giigliiklere vurgu yaptiktan
sonra, Ermeni sorunu ile Rus sinirindaki meselelerin bariscil ¢oziimii
arasinda siki bir iliski olduguna dikkat ¢ekip, Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nde yer alan devletlerin, digsaridan tehdit edilmedigi
baglaminda Rusya’ya yonelik bir deklarasyon yayimlayacagin
umdugunu dile getiriyor.

Sadece Itilaf Devletleri ve Tiirkiye nin degil, ayni zamanda Anadolu 'nun
Tiirk Milliyetcilerinin de yer aldigi Londra’da cereyan eden
goriigsmelerin sonucu bilinmeden once Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin
bir hareket tarzi belirlemesi miimkiin goriinmiiyor. Milletler Cemiyeti

173 2 Aralik olmali. Oyle ki, Baskan Wilson, Ermenistan’n sinirlariyla ilgili kararini 1 Aralik’ta daktilo
etmisti. (PRO. FO. 371/4965/E15131, “Boundaries of Armenia,” Mr. Wilson to the President of the
Supreme Council of the Allied Powers. Received from Lord Hardinge, December 3; Enclosure in No.1:
“Decision of the President of the United States of America respecting the Frontier between Turkey and
Armenia, Access for Armenia to the Sea, and the Demilitarisation of Turkish Territory adjacent to the
Armenian Frontier,” in Lord Hardinge (Paris) to Foreign Office, No.3578, Dated: 1.12.1920.)
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Konseyi oncelikle Sevr Antlagmast 'nin nasil uygulanacagi veya hangi
yonde revize edilecegi hususunda tahkikat yapmak zorundadw. Daha
sonra soruna yonelik hareket tarzinin icerik ve kapsami hakkinda bir
kestirim yapilabilmesi ve bunun ilgili devletlerle mutabakata varilmak
suretiyle diizenlenmesi miimkiin hale gelecektir.

Daha sonra konu baglaminda Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan
verilecek herhangi bir karara alt yapt olusturulmast icin, Milletler
Cemiyeti Konseyi 'nin su anki oturumu ile bir sonraki oturumu arasinda
cereyan edecek olan Ermenilerle ilgili gelisme ve olaylar miitemadiyen
gozlemlenmelidir. Konsey, bu gorevin icrast hususunda, olusturacagi
bir komiteyi ya da Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri ve sekreterin
asistanlarini gérevlendirebilir. Ikinci alternatifin benimsenmesi halinde
Genel Sekreter, cemiyet tiyelerinin yardimiyla konseyin ihtiyag duydugu
bilgi ve belgeleri toplayacaktir. Halihazirda zaten Milletler Cemiyeti
Konseyi adina cemiyet tiyelerine gonderilen resmi bir yaziyla, cemiyet
tiyelerinden bu konuda Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne yardim
etmeleri istenmistir. Genel Sekreter, Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin
sorumlulugu kapsaminda olan herhangi bir adimin atilmasin gerekli
gortirse, konuyu derhal konsey baskanina iletecektir.

Milletler Cemiyeti, Ermenistan’in desteklenmesi hususundaki etkili
yontemleri ancak Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasina iligkin durum
acitkliga  kavusturuldugunda, Anadolu’da harekete gecebilecek
devletlerle istisarede bulunduktan sonra degerlendirebilecektir.”

Milletler Cemiyeti, Sevr Antlagsmasi’yla ilgili revizyonun igerigi belli oluncaya
kadar Ermeni sorununa yonelik hareket tarzini askiya almasina ragmen, her
haliikarda bu sorunun Milletler Cemiyeti’ne tiye giiglerin inisiyatif almalariyla
¢oziilebilecegini vurgulamis, boylelikle Londra Konferansi’ndan dnce cemiyet
iiyelerine bu dogrultuda géondermeler yapmisti.

Londra Konferansi, Milletler Cemiyeti’nin ad1 gegen raporundan bir giin sonra
26 Subat 1921°de basladi. italyan, Fransiz, Ingiliz, Yunan ve Tiirkiye’den de
iki hiikkiimetin'™ temsilcilerinin katildig1 gortigsmelerde kalabalik bir Ermeni
heyeti'”® de hazir bulunmustu.'” Toplantida Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord

174 Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri

175 Bugos Nubar ve Aharonian’in yaninda James Malcolm ve General Bagratouni’den olusan bir heyet.

176 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, Volume: XV, Edited by Rohan Butler,
M. A.and J.P.T. Bury, M.A, M.E. Lambert, M.A., London, Her Majesty’s Stationery Office, 1963,
No: 26, British Secretary’s Notes of an Allied Conference held in Lord Curzon’s Room at the Foreign
Office, London S. W., on Saturday, February 26, 1921, at 11, a.m, 207-216: Bilal Simsir, /ngiliz
Belgeleri'nde Atatiirk, (1919-1938), 111, Ankara, 1973, 188-199.
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Curzon, Itilaf Devletlerinin degisen kosullara ragmen Kars, Ardahan ve
Gumri’yli de igine alacak sekilde bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi
hususunda kararli olduklarimi, Giimrii Antlagmasi’nin ise onaylanmadigi i¢in
gecerli sayilmayacagini sdylemis, Lord Curzon’un bu ifadeleri Ankara
Hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami Bey tarafindan kargilanmisti. Buna gore
Ankara Hiikiimeti bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasina karsi degildi.
Bununla beraber onaylanmamig bir antlasmanin gegerli sayilmayacag: ilkesi
Sevr Antlagmasi i¢in de s6z konusuydu. Ayrica niifusunun ezici gogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu Kars ve Ardahan’in Ermenistan’a katilmasi1 da miimkiin
degildi. Bu konuda gerekirse bir plebisit yapilabilirdi.!”

Londra’da yapilan goriismelerde Tirklerin elinin ¢ok giiglii oldugu fark
edilince Ermenilerle ilgili istekler “Ermeni Milli Yurdu” projesi ile
sinirlandirildi.'”® Ancak Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’nin askeri ve siyasi
hiikiimlerinde degisiklik yapmak icin bosuna ugrasiyorlardi. Londra
revizyonunda, Ermenistan maddesi de farklilasmasina ragmen bu giincelleme
Tirk Milliyetcilerinin kabul edebilecegi bir formatta degildi. Buna gore
Tiirkiye, Ermenilere bir yurt verip, Milletler Cemiyeti’nin bu konuda alacag:
karar1 kabul etmeliydi.'”

Londra’da Sevr ftizerinde yapilan revizyonlar'®® Tirk Milliyetgilerinin
beklentilerine!®! cevap vermedi. Bu anlamda goriismelerden bir sonug
alinamamis, Dogu Sorunu’na tiim taraflarin kabul edecekleri bir ¢6ziim
bulunamamist1.'®? Sonucta Tiirklere, itilaf politikalarmim Tiirkiye’deki
uygulayicisi olan Yunan ordusunu kesin bir sekilde Anadolu’dan atmak diginda
bir secenek birakilmadi.

177 Simsir, IBA, 111, LVIII, 199.

178 Londra’da, Tirkiye’nin Dogu simnirinda Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan olusturulacak bir
komisyonca belirlenecek bir bolgenin “Milli Yurt” olarak Ermenilere tahsis edilmesi giindeme
getirilmisti. (The Case for Armenia, 11.)

179 Simsir, /BA, 111, Belge No: 78, British Secretarys Notes of an Allied Conference held at 10, Downing
Street, London, S.W., on Thursday, March 10, 1921.

180 Yeni baris planinda Tiirkiye’nin ordusu ve donanmasi kabul edilip, Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi
onaylaniyordu. Tiirk Devleti, Bogazlar Komisyonu’nda yer alacak, bunun yaninda Kiirdistan ve
Ermenistan konularinda bazi degisiklikler yapilacakti. zmir Tiirklerin egemenligine birakilirken, Yunan
kuvvetleri sehirde kalmaya devam edecekler, Istanbul’daki Itilaf kuvvetlerinin sayisi da azaltilacakt1.
(Kenan Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye, (1919-1922) (Ankara,
2004), 205.)

181 Ankara Hiikiimeti, konferansta, Tiirkiye’nin 1913 sinirlar1 dahilinde yeniden ingasini, bu baglamda
kabul edilebilecek sinirlarin Misak-1 Milli’de saptandigini; izmir’in bosaltilmasini, Bogazlarin
kontroliiniin Tiirklere birakilmasini ve yabanci giiglerin Istanbul’dan gekilmesini isterken ayrica mali
ve iktisadi bagimsizlik iizerinde durmus, Ermenistan ve Kiirdistan meselelerine de deginmek suretiyle
Misak-1 Milli’ye gonderme yapmisti. Buna gore Ermenistan sinir1 Glimrii Anlagmasi’yla belirlenmisti.
Kiirdistan sorunu diye bir sorun da yoktu. (Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savasi Dénemi Ingiltere ve
Tiirkiye, 204-5; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, II (Ankara, 1995), 127; Omer
Kiirkgiioglu, Mondros tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, (1919-1926) (Ankara, 2006), 194.)

182 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 11, 140.
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1921 yilinin bahar aylarindan itibaren 6zel olarak Ermeni sorununun genel
olarak da Sevr Antlasmas1’nin kaderi, Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’deki askeri
piyonu olan Yunan ordusunun Tiirk Milliyetcileri karsisindaki basarisina bagli
hale geldi.'®® Bu siiregte Ermeni sorunu, Ermeni Milli Yurdu projesiyle
tanimlaniyordu.

Siyasi projelerinin milli bir yurt boyutuna indirgenmis olmasi Ermeniler i¢in
biiyiik bir hayal kiriklig1 demekti. Yunan ordusunun 1921 yilinin yaz aylarinda
Tiirk Milliyetcileri kargisindaki basarisi Ermenileri heyecanlandirmis, bu
siirecte tekrar Sevr’de tasarlanan Ermenistan’a gonderme yapilarak, Londra
Konferansi’nda Wilson sinirlarinin yok sayildigi ifade edilmisti.'®* Bununla
beraber Agustos ay1 sonunda Yunan ordularmin Tiirk Milliyetcileri karsisindaki
yenilgisi, Itilaf Devletlerini Tiirkiye’ye ydnelik politikalarinda yeni bir
revizyona sevk etti. Bu siliregte Sevr’de tasarlanan Ermenistan baglamindaki
Ermeni talepleri de anlamsiz hale gelmis, Milletler Cemiyeti, Tiirkiye’de
Ermeniler i¢in milli bir yurt projesinin hayata gegirilmesi hususunda inisiyatif
almigst1.

Ermeni 6nderleri, ad1 gegen siirecte de davalarini Milletler Cemiyeti Meclisi
giindemine tagimaktan geri kalmadilar. 17 Agustos 1921°de Ermeni
Cumbhuriyeti Barig Delegasyonu Baskani Aharonian’dan Cemiyet Genel
Sekreteri Eric Drummond’a gonderilen bir yazida, Ermeni sorununun
Milletler Cemiyeti Genel Meclisi’nin 2. Oturumu’nda ele alinmasi
isteniyordu: '8

“Ermeni Cumhuriyeti, Baris Konferansi Delegasyonu
Paris, 17 Agustos 1921

Efendim;
Milletler Cemiyeti'nin ilk Genel Meclisi, defalarca Ermeni sorununu ele

alarak tiim oturumlarint bu meseleye hasretmis, bu esnada Milletler
Cemiyeti’nin ¢ogu niifuzlu iiyesi, Ermeni sorununa samimi bir sekilde

183 1921-1922 yillarinda Tiirk-Yunan Savaslar1 ve bu savaslarin uluslararasi platformdaki akisleri ile ilgili
bazi calismalar igin bkz. Bilal Simsir, /ngiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e, (1921-1922), 1972;
Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey.

184 PRO. FO. 371/6267/E7352, “Armenian Question,” Note on the Armenian Question to Members of
the Imperial Conference from the Rt. Hon. Lord Robert Cecil, M.P. and Mr. Aneurin Williams, M.P.,
16th June 1921; PRO. FO. 371/6267/ E8076(8) “Armenian Question,” General Bagratouni to Foreign
Office, No: 233, Jully 12th 1921.

185 PRO. FO. 371/6267/ E10123, “The Armenian Question,” League of Nations to Foreign Office, No:
A- 20, 3rd September, 1921; A. Aharonian to Sir Eric Drummond (Secretary-General of the League of
Nations, Geneva), Paris, August 17th, 1921.
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arka ¢tkmisti. Lord Robert Cecil, M. Viviani ve Senatér Lafontaine’in
teklifi iizerine Ermenistan’a yardim etmek hususunda etkin énlemleri
degerlendirmek icin Milletler Cemiyeti Meclisi biinyesinde 6zel bir
komite olusturulmus, Romanya Hiikiimeti adina M. Jonnesco tarafindan
hazirlanan uluslararast yardim teklifi, ABD, Ispanya ve Brezilya nin
arabuluculuk teklifleri esliginde degerlendirilmek iizere adi gecen
komiteye iletilmigti.

Oturumun kapamsinda, Milletler Cemiyeti Meclisi, 6zel komitenin
c¢abalarindan o ana kadar belirli bir sonu¢ alinamadigindan
Ermenistan’in kaderiyle ilgili olaylarin gézlemlenmesi hususunda
Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne yetki verdi.

O zamandan beri Ermenistan’daki durum devamli surette daha da kotii
bir hale geldigi i¢in Ermenistan Cumhuriyeti Delegasyonu, Ermeni
sorununun bir kez daha ve resmi bir sekilde Milletler Cemiyeti Genel
Meclisi’'nde giindeme getirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Dolayisiyla Ermeni Delegasyonu, Milletler Cemiyeti Meclisi'ne teblig
edilmesi icin kisa siire icerisinde hazirlayacagi detayli bir raporu
sekreterliginize iletecektir.

Bu arada Ermeni Delegasyonu, Ermeni sorununun, ikinci Milletler
Cemiyeti Genel Meclisi giindemine eklenmesi hususunda yardiminizi
talep etmektedir.

A. Aharonian.”

Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi, Aharonian’in, Ermeni sorununun
Cemiyet Meclisi’nde giindeme getirilmesine iliskin yazisini yaklasik bir hafta
sonra cevapladi. 25 Agustos 1921°de Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri adina
Cemiyet Siyasi Sube Miidiirii P. Mantoux tarafindan Ermeni Delegasyonu
Baskani Aharonian’a iletilen yazida, Aharonian’in, Ermeni sorununun gelecek
ay Milletler Cemiyeti Meclis giindemine sunulmasima iligkin talebi, Milletler
Cemiyeti Meclisi Usul Kurallarinin 4. Maddesi'® ileri siiriilerek o an itibariyle
nazik¢e reddediliyor, Aharonian’dan, Cemiyet Sekreterligi’ne gondermeyi
diistindiigii raporu, bilgi sahibi olmalar1 ve sorunu yasal prosediirlere uygun

186 Adi gegen maddede, Milletler Cemiyeti Meclisi giindemine eklenebilecek sorunlar ve bunlarin
usullerine iligkin teknik bilgiler yer aliyordu. Buna gore meclisin 6zel durumlarda ek maddeleri
giindemine alabilmesi i¢in ad1 gegen maddelerin, meclisin 2/3’likk cogunluguyla meclise teklif edilmesi
gerekiyordu. Aksi takdirde bu ek maddelere yonelik biitiin degerlendirmeler meclisin bir komitesi
bunlar iizerinde rapor hazirlayincaya kadar dort giinliik bir tehire tabi tutuluyordu.
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olarak giindeme getirmeleri i¢cin Milletler Cemiyeti iiyelerinin tiimiine
gondermesi isteniyordu.'®’

Milletler Cemiyeti Ingiliz Uniyonu Genel Sekreteri Mr. Maxvell Garnett
tarafindan, 11 Agustos 1921°de Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’'ne
verilen bir Onerge!®® {izerine Ermenistan sorunu 1921 yili Eylil ayinin
sonlarinda, Tkinci Milletler Cemiyeti Meclisi’nin giindemine alindi. Meclisin
21 Eyliil giinlii oturumunda, “Sevr Antlasmasi nda Ermenistan’in gelecegine
yonelik onlemler alinip, ozellikle de Tiirk hakimiyetinden tamamen bagimsiz
olmak tizere Ermenilere Tiirkiye’de milli bir yurt saglanmasi hususunda
Itilaf Yiiksek Konseyi’'ne baski yapilmas:” igin Milletler Cemiyeti Yiiksek
Konseyi’ne uyarida bulunuldu:'®’

“Milletler Cemiyeti
Ikinci Milletler Cemiyeti Meclisi
Ermenistan

21 Eyliil 1921 Tarihli Oturumda Meclis Tarafindan Alinan Karar

Ik Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 18 Kasim 1920°de Ermenistan’in
gelecegini giivence altina alma hususunda Milletler Cemiyeti Konseyi 'ni
gorevlendirmis olmasi, ayrica dénem itibariyle Anadolu’da harekete
ge¢menin miimkiin olmadigimi géz oniinde bulunduran Cemiyet
Konseyi'nin, 25 Subat 1921°de, daha sonra bu hususta alacagt
kararlara alt yapir olusturmak i¢in Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi 'ne Ermeni sorunuyla ilgili gelismeleri takip etme gorevi
vermis olmasi; dahasit bu arada ftilaf Yiiksek Konseyi'nin, Sevr
Antlagsmasi 'nin revizyonu siirecinde Ermenilere milli bir yurt saglamak
icin hazirliklarda bulunmasi ve de Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda
kaydedilen baris antlasmasi (Sevr) iizerinden fazla bir zaman ge¢memis
olmasi nedeniyle:

187 PRO. FO. 371/6267/ E10123, “The Armenian Question,” League of Nations to Foreign Office, No:
A- 20, 3rd September, 1921; P. Mantoux (Director of the Political Section) to Monsieur Aharonian,
Geneva, August 25th, 1921.

188 Milletler Cemiyeti ingiliz Uniyonu Genel Sekreteri Mr. Maxvell Garnett, 11 Agustos 1921°de Milletler
Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne verdigi bir 6nerge ile Milletler Cemiyeti Asemblesi’nin, Ermeni
sorununu etiit etmesi geregini ifade etmisti. (PRO. FO. 371/6267/ E10123, “The Armenian Question,”
League of Nations to Foreign Office, No: A- 20, 3rd September, 1921; Resolution passed by the
Executive Committe of the British League of Nations Union and forwarded by the General Secretary
of the Union, Mr. Maxvell Garnett, to the Secretary-General of the League of Nations.)

189 PRO. CAB. 24/128, C. P. 3339, “Second Assembly of the League of Nations: Armenia, Resolution

Adopted by the Assembly at it’s Meeting held on Wednesday, September 21st 192; The Case for
Armenia, 12.
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Milletler Cemiyeti Meclisi, Sevr Antlasmasi’nda Ermenistan’in
gelecegine yonelik onlemler alinmasi, ozellikle de Tiirk hakimiyetinden
tamamen bagimsiz olmak iizere Ermenilere Tiirkiye’'de milli bir yurt
saglanmasi hususunda Itilaf Yiiksek Konseyi'ne baski yapilmast icin
Milletler Cemiyeti Yiiksek Konseyi 'ni uyarmaktadir.”

Cemiyet Meclisi’nin adi gecen kararindan anlasildigi tizere, Tiirk
Milliyetcilerinin askeri ve siyasi kosullari1 degistirmis olmasi nedeniyle 1921°in
ilk aylarinda ¢esitli platformlarda giindeme getirilmeye baslanan Ermenilere
Tiirkiye’de milli bir yurt saglama projesi, ayn1 yilin sonbaharinda Cenevre’de
de resmi kayit altina alinmis, artik Ermeniler i¢in yapilabilecek tek seyin bu
olduguna karar verilerek, konu hakkinda Itilaf Devletlerini harekete gecmeye
zorlamasi i¢in Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yetki verilmisti.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bu hususta yaptig1 ilk is, konu hakkinda ingiliz
Basbakani’nin dikkatini ¢ekmek oldu. 6 Ekim 1921°de Milletler Cemiyeti
Konseyi Bagkan1 V. K. Wellington’dan Lloyd George’a gonderilen bir yaziyla,
Ingiliz Bagbakani’na 22 Eyliil’de Milletler Cemiyeti Meclisi’nce alan karar
teblig edilerek, onde gelen Itilaf Devletlerinden, Ermenilere Tiirkiye’de milli
bir yurt saglanmasi hususunda ellerini tagin altina sokmalari istendi:'”°

“Milletler Cemiyeti; Ermenistan’in Gelecegi
Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’nden Basbakan’a Mektup
Milletler Cemiyeti, Cenevre, 6 Ekim 1921

David Lloyd George,

Efendim, Milletler Cemiyeti'nin 21 Eyliil deki oturumunda oybirligi ile
aldigi asagidaki karar hakkinda sizleri bilgilendirmekten onur duyarim:

“Ilk Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 18 Kasim 1920°de Ermenistan’in
geleceginin giivence altina alinmasi hususunda Milletler Cemiyeti
Konseyi'ni gorevlendirmis olmasi; ayrica donem itibariyle Anadolu’da
harekete ge¢menin miimkiin olmadigint goz oniinde bulunduran
Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin, 25 Subat 1921 °de, daha sonra bu
hususta alacagi kararlara alt yapr olusturmak igin Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterligi ne Ermeni sorunuyla ilgili gelismeleri takip etme
gorevi vermis olmasi; dahast bu arada Itilaf Yiiksek Konseyi’nin, Sevr
Antlagmasi’'nin revizyonu siirecinde Ermenilere milli bir yurt saglamak

190 PRO. CAB. 24/128, C. P. 3396, League of Nations: The Futere of Armenia: Letter to the Prime Minester
from the Secretary-General of the League of Nations, Geneva, 6th October, 1921.
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icin hazirliklarda bulunmasi ve de Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda
kaydedilen baris antlasmasi (Sevr) iizerinden fazla bir zaman ge¢memis
olmasi nedeniyle:

Milletler Cemiyeti Meclisi, Sevr Antlasmasi’nda Ermenistan’in
gelecegine yonelik onlemler alinmasi, ozellikle de Tiirk hdakimiyetinden
tamamen bagimsiz olmak tizere Ermenilere Tiirkiye 'de milli bir yurt
saglanmast hususunda Itilaf Yiiksek Konseyi'ne baski yapilmas: icin
Milletler Cemiyeti Yiiksek Konseyi 'ni uyarmaktadir.”

Milletler Cemiyeti Konseyi, 2 Ekim’de bu éneriyi degerlendirerek,
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin beyan ettigi goriise uygun bir sekilde
hareket etmeye karar vermistir.

Bu yiizden Milletler Cemiyeti Konseyi, bu konunun onemi hakkinda
sizlerin dikkatini cekmemi ve Ermenistan’in geleceginin giivence altina
alimip, ozellikle de Tiirk hakimiyetinden tamamen bagimsiz olmak iizere
Ermenilere Tiirkiye'de milli bir yurt saglanmasi icin onde gelen Itilaf
gii¢lerinin uygun bir zamanda énlemler alacaklarinin umut edildigini
sizlere iletmemi rica etti.

V. K. Wellington KOO
Milletler Cemiyeti Konseyi Bagkanit™

Ermenistan’m gelecegi baglamindaki biitiin yiikiimliiliiklerin ad1 gecen yaziyla
onde gelen Itilaf Devletlerine, dzellikle de basindan beri bu yiikiin altina
kesinlikle girmeyecegini ifade eden Ingiltere’ye havale edilmesi, sorununun
¢oziimiinii bir kez daha ¢ikmaza sokmustu. Bu dénemde Ingiltere’yi Ermeni
sorununa yonelik tarihi sorumluluklari ile yiizlestirmek isteyen Ermeni
onderlerinin Londra’ya gonderdikleri mektuplar da esasen bir sey ifade
etmiyordu.'!

Avrupa’daki Ermeni 6nderleri, bu dénemde resmi kayitlarca da tanimlanir hale
gelmis olan Ermeni Milli Yurdu projesinin hayata gegirilmesi baglaminda
Cenevre’nin de dikkatini cekmeye bagladilar. Birlesik Ermeni Delegasyonu'®?
tarafindan 17 Kasim 1921°de Milletler Cemiyeti Konseyi Baskanligi’na
gonderilen bir mektup ile Tiirk yonetiminden tamamen bagimsiz olmak {izere

191 PRO. FO. 371/6267/ E10513, “Armenian Question,” Joint Council of British Societies for Assisting
the Armenian People, Major-General Bagratouni to Mr. Forbes Adam, No: 380, 17th September, 1921.

192 Avetis Aharonian’in baskanligindaki Erivan Ermeni Cumbhuriyeti Delegasyonu ve Bugos Nubar’in
Milli Ermeni Delegasyonu.
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Ermenilere milli bir yurt saglanmasi hususunda Itilaf Devletlerinin goreve
cagrilmast isteniyordu:'*?

Birlesik Ermeni Delegasyonu
Paris, 17 Kasim 1921
Efendim,

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin su anda Paris te oturum halinde olmasi
miinasebetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi 'nce oybirligi ile alinan karar
icin biz bir kez daha konseye icten minnettarligimizi iletiyor ve
“Ermenistan’'in gelecegine yonelik onlemler alinmasi, ozellikle de Tiirk
hdkimiyetinden tamamen bagimsiz olmak iizere Ermenilere Tiirkiye 'de
milli bir yurt saglanmasi hususunda” Milletler Cemiyeti Konseyi 'nden
yardim talep ediyoruz.

Su anda Ermeni halkinin durumu her yerde kasvetli ve endise verici
oldugu i¢in konseyden, acilen elindeki biitiin giic ve imkanlart
kullanarak, su anda Dogu Sorunu’nun nihai ¢oziimii i¢in goriismeler
yapmakta olan Itilaf Hiikiimetlerine, Milletler Cemiyeti Meclisi 'nin adi
gecen kararini hatirlatmasini ve Itilaf Hiikiimetlerinin, miimkiin olan en
kisa zamanda, bu yilin mart ayinda Itilaf Yiiksek Konseyi tarafindan
alinan karara baglh olarak, Milletler Cemiyeti Meclisi’nce yapilan
teklifin hayata gecirilmesi i¢in gerekli adimlart atmalart hususunda
harekete gegirilmesini istiyoruz.

Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu Adina A. Hatisyan
Milli Ermeni Delegasyonu Adina (lllegible/Okunaksiz)”

Ermeni 6nderleri bu mektupla, Milletler Cemiyeti Konseyi’ni, itilaf Devletlerini
Ermeni davasi hususunda harekete ge¢gmeye davet etmesine ragmen, Ekim ay1
icerisinde Tiirkiye’de meydana gelen bazi gelismeler,'** Itilaf cephesindeki

193 HLRO, LGP/F/25/2/50, United Armenian Delegations to the President of Council of the League of
Nations, Paris, November 17th, 1921.

194 1921 yilinin Ekim ay1 baglarinda, Ankara Hiikiimeti’yle Sovyetlestirilmis Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan arasinda, Sovyet Rusya’nin da katildig: bir dizi goriismeler sonucunda 13 Ekim 1921°de
imzalanan Kars Antlasmasi ile bolgedeki durum netlik kazanmis, daha 6nce Batum itizerindeki
haklarindan vazgegmis olan Tiirkiye, adi gegen antlasma ile Batum Limani’ndan ayricalik hakki elde
etmis, bunun yaninda Ardahan ve Kars tizerindeki hakimiyetini korumustu. Antlasmada Ermenilere
herhangi bir 6diin verilmemis, sadece Ermeni savas tutsaklarimin serbest birakilmasi kayit altina
alinmisti. (Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, 1, 41-47; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis
Politika, 11, 185-186.) Ayn1 yilin sonlarina dogru, Ankara Hiikiimeti ile Fransa arasinda yapilan 20
Ekim tarihli antlasma ile Itilaf cephesinin bir halkasi olan Fransa, Ankara Hiikiimeti’ni fiili olarak
tanimig, bolgede Tiirkiye ve Fransa arasindaki savas durumu sona ermis, Fransiz ordusu Kilikya’dan
¢ekilmisti. (Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalari, I, 48-49; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis
Politika, I, 201, 203.)
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catlaklarin daha da biiyiimesine ve Tiirkiye’ye yonelik birliktelik stratejisinin
ortadan kalkmasina sebep oldu.!% Bu sartlar altinda Ermeni 6nderlerinin, Itilaf
Devletlerinden Tiirkiye’de milli bir yurt konusunda harekete ge¢melerini
istemeleri bir sey ifade etmiyordu. Itilaf Devletleri, Dogu’daki yeni askeri ve
siyasi gelismeler karsisinda Tiirkiye’ye yonelik politikalarii tekrar gézden
gecirmek zorunda kalmuslar, ad1 gegen donemde Ingiltere de artik bir sekilde
yoniinti Turk Milliyetgileri ile uzlasma alternatiflerine ¢evirmis,'*® bu arada
1921’in son ay1 igerisinde Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bir
Transkafkasya Federasyonu kurulmustu.!”” Sevr’de tasarlanan Ermenistan
projesinden sonra Tiirkiye’de Ermenilere milli bir yurt saglama projesi de
anlamin yitirecek gibi goriiniiyordu.

Bununla beraber Ermeni 6nderleri ve kuruluslari, davalarini 1922 yilinda da
uluslararasi platformlarda dile getirmeye devam ettiler. Ocak ayinda Amerika
Ermeni Birligi tarafindan Milletler Cemiyeti’ne yapilan bagvuruyla,
Ermenistan i¢in mandater bir devlet bulunarak Sevr’de tasarlanan
Ermenistan’n hayata gecirilmesi i¢in 25 milyon dolar ile 5000 Ermeni askeri
teklif edildi.'”® Adi gegen teklif, 28 Ocak’ta Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri
tarafindan Lloyd George’a iletilerek konunun Ingiliz Hiikiimeti'nce
degerlendirilmesi istenmis, ayn1 sekilde teklif hakkinda dnde gelen diger Itilaf
Hiikiimetlerine de bilgi verilmisti.'”®

Ilgili yazismalardan takip edildigi kadariyla Ingiliz Hiikiimeti 1 Subat’ta
konu hakkinda Disisleri’'nden goriis istemis,®® ayni giin Ingiliz Dasisleri

195 Mustafa Kemal’in her yeni basarisi, Londra’nin Tirkiye politikasini sarsiyor, Tirkiye karsisindaki
ortak miittefik cephesinde atlaklara sebep oluyor, ingiltere ile miittefikleri arasindaki gériis ayriliklart
giderek biiyiiyordu. Fransa ve Italya, Mustafa Kemal Pasa Hareketi’ni farkli agilardan degerlendirmeye
ve Ingiliz eksenli politik tasarilardan ayrilmaya baslanuslardi. Ingiliz diplomasisi, Tiirkiye karsisindaki
itilaf cephesini ayakta tutabilmek icin 6zel caba harcamak zorunda kaliyor, ingiltere’nin yiikii giin
gestikge agirlasiyordu. (Simsir, /B4, 111, X1.)

196 PRO. CAB. 23/27, Cabinet 88 (21), Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at Foreign Office,
on Tuesday, 22nd November, 1921, at 15, p.m.

197 “Transcaucasia Revived,” The Times, 27 Aralik 1921, 8; PRO. FO. 371/7728, E 9419, “Federation
Alliance of Transcaucasian Republics,” Mr. Hoggson, Moscow to Foreign Office, No: 671, 5th
September 1922. Kafkasya’da Transkafkasya Federasyonu’nun olusturulmasindan sonra, 9 Temmuz
1922’de Ankara Hiikiimeti delegasyonu ile Sovyet Cumhuriyetleri temsilcileri arasinda yapilan
antlagma ile posta, telgraf, demiryolu ve adli yardim konular1 hakkinda bazi diizenlemelerin yapildig:
goriilmektedir. (PRO. FO. 371/7728 E 7563, “Federation of Soviet Republics of Georgia, Azerbaidjan
and Armenia,” Mr. Henderson (Constantinople) to Foreign Office, No: 663, 25th July 1922.)

198 PRO. FO. 371/7728/ E1648, “Offer by Armenian National Union of America to place $25,000,000 at
disposal of Mandatory for Territories of Armenia as defined by President Wilson,” Cabinet Oftfices to
Foreign Office, No: 38/C/3., 13th February 1922; PRO. FO. 371/7728/ E 2075, “Future of Armenia,”
Cabinet Offices to Foreign Office, No: 38/C/3., 20th February, 1922.

199 PRO. FO. 371/7728/ E 1161, “Future of Armenia,” Eric Drummond (Secretary General) to David
Lloyd George, Geneva, 28th January 1922.

200 PRO. FO. 371/7728/ E 1161, “Future of Armenia,” Foreign Office to Secretary of Cabinet, February
7th 1922.

Ermeni Arastirmalan | 171
2018, Sayi 61



Tolga BASAK

yetkililerinden R. Mc. Donell’in, “Ermenistan Milli Yurdu” hakkinda
hazirladig1r bir raporda malum teklifle ilgili bir takim degerlendirmeler
yapilmisti. Adi1 gegen raporda, 25 milyon dolarin Ermenileri Wilson sinirlarina
yerlestirmek i¢in yetersiz oldugu kaydedilmis, dahas1 gelinen noktada Wilson
sinirlarinin uygulanabilir veya politik acidan tavsiye edilebilir olup olmadigi
sorgulanmigti. Rapora gére Ermenistan igin en pratik ¢6ziim, dnceden Erivan
Cumhuriyeti’ni olusturan topraklara Bayezid ile Van vilayetinin eklenmesi ve
tiim bolgenin Rus mandasi altina yerlestirilmesiydi. Boylelikle Anadolu’daki
Tiirklerle Azerbaycan arasindaki Panturanist ve Panislamist baglantiy1
engelleyecek bir bariyer insa edilmis olacak, Ermenistan’1t Rus mandaterligi
altina koymak, son zamanlarda ortaya c¢ikan durumu da pek fazla
etkilemeyecek, muhtemelen Transkatkasya Federasyonu giiclenecekti. Ayrica
Rusya, mandater bir devlet olarak muhtemelen Milletler Cemiyeti’nce
taninacak ve uluslararasi sorunlara yonelik bazi kararlar kapsaminda cemiyete
kars1 sorumluluk tasiyacakti.?!

Mc Donell raporunu da dikkate alan ingiliz Disisleri, Milletler Cemiyeti’ne
yapilan 25 milyon dolarlik teklif baglaminda 7 Subat’ta hiikiimete goriis
beyaninda bulundu. Foreign Office’ten Ingiliz Kabine Sekreterligi’ne iletilen
yazida, ad1 gecen teklif esliginde ileri siiriilen sartlarin, bu teklifin kabuliinii
imkansiz hale getirdigi kaydedilip, Milletler Cemiyeti Konseyi’nden sozii
gecen teklifi reddetmesi isteniyordu:>*

1- Amerika Ermeni Birligi’nin adi gegen teklifi, Milletler Cemiyeti nin,
Ermenistan mandaterligini kabul etmeye hazir bir giicii/devleti
bulmasini sart kosmaktadir.

2- Bununla beraber ortada, mandater bir devlet bulmaya yonelik yeni
cabalarin, bu ugurda ge¢miste sonu¢ alinamayan ugraslardan daha
basarili olacagina inantlmasint saglayacak herhangi bir delil yoktur.
Ayrica Itilaf Devletlerinin, icerisinde bir Ermeni yurdu olusturulmasi
tasarlanan soz konusu genis topraklardan Tiirklerin ¢ikarilmast
hususunda giivence vermeleri de soz konusu degildir. Dahast ortada, bu
sonuncu gaye i¢in gerekli olan insan ve finansal kaynak eksikligi vardr.
25 milyon dolar yeterli olsa bile -ki bu son derece siiphelidir- bu
meblagin artirilmasi/yiikseltilmesi i¢cin taahhiitlerin nitelik  ve
mahiyetinin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

201 PRO. FO. 371/7728/ E 1161, “Armenian National Home” by R. Mc. Donnell, 1.2.22.

202 PRO. FO. 371/7728/ E1161, “Future of Armenia,” Foreign Office to Acting Secretary of the Cabinet,
February, 7th 1922.
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3- Gériinen o ki, Milletler Cemiyeti Konseyi, bu sartlar altinda [Amerika
Ermeni Birligi’ne] sadece bu comert teklifin reddedilmesini zorunlu
kilan sebepleri aciklayabilir.”

Disisleri’nin yukarida ifadesini bulan goriisleri dogrultusunda hareket eden
Ingiliz Kabinesi, konu hakkinda Milletler Cemiyeti’ne gonderilecek cevap
yazist i¢in bir taslak hazirladi. Adi gegen taslak metin 13 Subat’ta Digisleri’ne
gonderilip,?® 17 Subat’ta Disisleri’nce de onaylandiktan sonra?* aym 18’inde
Ingiliz Kabine Sekreterligi tarafindan Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne
iletildi:>®

“Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’'ne saygilarini sunan Kabine
Sekreterligi, Cemiyet Genel Sekreterligi’nce iletilen, Amerika Ermeni
Birligi’nin Baskan Wilson tarafindan belirlenen simrlar igerisinde
Ermenistan’in mandaterligini kabul etmeye goniillii herhangi bir
Hristiyan giice 6nerdigi 25 milyon dolarlik teklifle ilgili 28 Ocak tarihli
vazisint (11/18529/3421) aldigint bildirmektedir.

Maalesef ortada mandater bir devlet bulmaya yonelik yeni ¢abalarn,
bu ugurda ge¢miste sonu¢ alinamayan ugraslardan daha bagarili
olacagina inanilmasm saglayacak herhangi bir delil yoktur. Bir Ermeni
yurdu insa etmek, insan ve finansman kaynagi gerektirecektir ki, bu
hususlarda eksiklik soz konusudur. 25 milyon dolar yeterli olsa bile -ki
bu son derece siiphelidir- bu hususta yapiimasi gereken ilk is, adi gecen
meblagin  artirilmasi/yiikseltilmesi icin taahhiitlerin nitelik  ve
mahiyetinin dikkatli bir sekilde incelenmesi olacaktir.

Su da eklenmelidir ki, Tiirklerin giiclii bir sekilde ellerinde tuttuklar
topraklarda ivedilikle boyle bir yurt (Ermeni Milli Yurdu) tesis etme
olastligi umut verici degildir. Bu sartlar altinda Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin oniinde, Amerika Ermeni Milli Birligi’nin comert teklifini
uygun tiziintii ifadeleri esliginde reddetmekten baska bir alternatifin
olmadigi anlasiimaktadir.”

203 PRO. FO. 371/7728/ E1648, “Offer by Armenian National Union of America to place $25,000,000 at
disposal of Mandatory for Territories of Armenia as defined by President Wilson,” Cabinet Offices to
Foreign Office, No: 38/C/3, 13th February 1922.

204 PRO. FO. 371/7728/ E1648, “Offer by Armenian National Union of America to place $25,000,000 at
disposal of Mandatory for Territories of Armenia as defined by President Wilson,” Foreign Office to
the Secretary to the Cabinet, 17th February 1922.

205 PRO. FO. 371/7728/ E 2075, “Future of Armenia,” The Secretary to the Cabinet to the Secretary-
General of the League of Nations, 38/C/3, 18th February, 1922.
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Sonugta gerek konuyla ilgili maddi gerekgeleri®®® gerekse olayin siyasi ve

askeri boyutunu ve bundan kaynaklanan devasa yiikiimliiliikleri géz 6niinde
bulunduran Milletler Cemiyeti, Amerika Ermeni Birligi’nin Sevr’de tasarlanan
Ermenistan projesi baglaminda yaptig1 25 milyon dolarlik teklife olumlu cevap
vermedi. Esasinda Tiirkiye ile ilgili tiim politik tasarilarin sarsilip, Sevr
Antlagmasi’nin gegerliliginin Tiirk-Yunan Savasi’nin sonucuna bagli hale
geldigi glinlerde, “uluslararasi camianin” kafa yormak istedigi en son sey belki
de Ermeni sorunuydu. Ug Itilaf Devletinin 1922 yili Mart ayimda Dogu
Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik Paris’te yaptiklari toplantida, Milletler
Cemiyeti’nin ismi 6n plana ¢ikarilmak suretiyle Tiirkiye’de azinlik haklarinin
korunmasi ve Ermeni Milli Yurdu’nin temini hususunda bazi ifadeler
kaydedildiyse de*” bunlarin uygulama safhasina gegmeyecegi ortadaydi.

Ad1 gegen giinlerde Ingiliz Kabinesi’nde Tiirkiye ve Ermeni sorunu hakkinda
sarf edilen sdzler de bu durumu dogrular nitelikteydi. W. Churchill, Ingiliz
Kabinesi’nin 20 Mart 1922 tarihli oturumunda, Sevr Antlasmasi’n1 “diinyanin
en talihsiz olaylarindan biri” olarak nitelemis, bu antlagsmay1 uygulamak igin
herhangi bir vasita olmadigimnin altim1 g¢izerek, Tirkiye’ye yonelik tim
politikalarin iflas ettiini kaydetmisti.>®Ayn1 toplantida Ingiliz Disisleri
Bakani’nin, Ermenistan konusundaki degerlendirmeleri de son derece
gergekeiydi:?®

“Ermeniler i¢in yapacak fazla bir sey oldugunu soylemek ¢ok zor. Su
anda Erivan’da Sovyet ilkelerini kabullenmis bir Ermeni Cumhuriyeti
var. Onlar, bu devletin simirlarint genisletmek icin Tiirkleri razi etmek
istiyorlar. Ermeniler icin alternatif olusturacak baska bir proje ise
Kilikya’da bir Eyrmeni Cumhuriyeti tegkilidir. Fakat Tiirklerin bu durumu
kabul etmelerine yonelik de en ufak bir ihtimal gériinmemektedir.”

206 Esasinda Amerikali General Harbord’un bundan birkag yil dnce (1919) Ermenistan mandaterligi ile
ilgili hazirladig1 rapordaki kayitlar incelendiginde Amerika Ermeni Birligi’nce onerilen 25 milyon
dolarlik teklifin son derece yetersiz oldugu anlasilabilir. General Harbord, tamamlamis oldugu
raporunda, Yakin Dogu’daki durum hakkinda gergekei degerlendirmelerde bulunmustu. Buna gore
ABD’nin bdlgedeki mandaterligi ilk 5 y1l i¢in 756 milyon dolara mal olacakti. (Major General James
G. Harbord, “Conditions in the Near East: Report of the American Military Mission to Armenia,
October 16, 1919,” Senate Documents, 66. Congress, 2. Session, Document No: 266, 3, 14, 24-29.)
Donem itibariyle 5 Nisan 1920 tarihli The Times’ta yer alan bir haberde de Harbord Raporu’na iliskin
bazi bilgiler verilmis, bu baglamda Ermenistan mandaterliginin y1llik maliyetinin yaklasil olarak 275
milyon dolar olabileceginin agiklandig1 kaydedilmisti. (“U.S and Mandate,” The Times, 5 Nisan 1920,
7.)

207 The Case for Armenia, 13.

208 PRO. CAB. 23/29, Cabinet, 19 (22), Secret, Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10,
Downing Street, S.W., on Monday, 20th March, 1922, at 11.30, a.m.

209 PRO. CAB. 23/29, Cabinet, 19 (22), Secret, Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10,
Downing Street, S.W., on Monday, 20th March, 1922, at 11.30, a.m.
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Neticede 1922 yilinin ilk aylarinda kaydedilen bu climleler, ayn1 yilin yaz
aylarindaki gelismeler sonucunda dogrulanmis, Yunan ordusunun
Anadolu’daki hezimeti, Tiirkiye’ye yonelik tiim emperyal tasarilarin Lozan
Konferansi’nda?'? tekrar gbzden gecirilmesine neden olmustu.

Lozan Konferans1 baslamadan &nce 22 Eyliil 1922°de toplanan Ugiincii
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin glindem maddelerinden biri de Ermeni
sorunuydu. Toplantida, yakinda Tiirkiye ile yapilacak baris goriismelerinde,
Ermenilere milli bir yurt temin etme projesinin goz ardi edilmemesi
tavsiyesinde bulunulmus, bu baglamda Ermenilere milli yurt teminini
kolaylastiracak adimlarin atilmasi hususunda Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne
yetki verilmigti.?!!

itilaf Devletleri -6zellikle de Ingiltere- Ermeni teskilatlarinca uluslararasi
platformlarda yeniden giindeme getirilen Ermeni Milli Yurdu projesini?'?
Lozan’daki goriismeler esnasinda Tiirklere karsi bir koz olarak kullandilarsa
da Ankara Hikiimeti’nin gosterdigi direng¢ adi gecen projenin anlamini
yitirmesine neden oldu.?’* Ermeni sorunu, Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla

210 Lozan Konferansi ve Baris Antlasmast ile ilgili olarak bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar; Belgeler,
I-VIII, Ceviren: Seha L. Meray (Istanbul, 2001); Ingiliz Belgeleri'nde Lozan Baris Konferansi, Yayna
Hazirlayan: Mim Kemal Oke (Istanbul, 1983); M. Cemil Bilsen, Lozan, 1,II (Istanbul, 1998).

211 Milletler Cemiyeti Meclisi’nde alian kararm orijinali su sekilde kaydedilmisti: “The Assembly notes
with gratitude the action taken by the Council with respect to Armenia, and recommends that, in the
negotiations for a peace with Turkey the necessity of providing a National home for the Armenians
should not be overlooked, and requests the Council to take all steps which it may think useful to secure
this result.” (The Case for Armenia, 13.)

212 Bu baglamda 1 Aralik 1922’de, Cenevre’deki Uluslararasi Birlesik Ermeni Dernegi’nden Lozan
Konferans1 Baskanligi’na gonderilen bir mektupla, Ermenilerin Lozan Konferansi’ndan beklenti ve
istekleri dile getirilmisti. Buna gore Orta Dogu ve diinyadaki barisin tesisi i¢in Ermeni isteklerinin
dikkate alinip, Ermeni sorununa kalici bir ¢6ziim bulunmasi gerekiyordu. Paris Konferansi ve Milletler
Cemiyeti’nin Ermenistan ile ilgili 6nceki tavir ve kararlarinin baglayici oldugu hatirlatilan yazida,
Sevr’de tasarlanan Ermenistan’a yonelik yiikiimliilikler ile 1921 Marti’nda Londra Konferansi’nda
Ermenistan ile ilgili alinan karar baglaminda, Tiirkiye’den Ermenistan’a toprak tahsisinden
bahsediliyor, Milletler Cemiyeti’nin, Eyliil 1921°de, Ermenilere milli bir yurt tahsisi ve kendi
geleceklerini tayin etme hakkinin saglanmasina iliskin aldigi karar hatirlatiltyordu. Uluslararas: Birlesik
Ermeni Dernegi, ad1 gegen mektupta, 700.000 civarinda Ermeni gégmeninin varligindan bahsetmis,
bu sayiya ayrica ABD’deki yetimhanelerde bulunan 150.000’den fazla Ermeni 6ksiiz ve yetimini de
eklemisti. Ermeni Cumbhuriyeti bunlari istthdam/barindirma konusunda yeterli olmadig1 i¢in Ermenilere
Tirkiye topraklarinda simirlart belirlenmis Milli bir yurt tahsis edilmesi gerekiyordu. (FO.
839/12/314/33, Ligue Internationale Philarménienne to A Son Excellence le Président de la Délégation
Anglaise, Genéve, le 1 Décembre 1922.) Aynmi seklide 16 Aralik 1922’de ABD Ermenileri adina
konferanstaki ABD delegasyonuna sunulan bir memorandumda da Ermeni Milli Yurdu konusundaki
beklentiler kaydedilmisti. (PRO. FO. 839/12/745/33, National Home for the Armenians,
“Supplementary Memorandum on the Armenian National Home presented on behalf of the Armenia
America Society: Lausanne, December 16, 1922.)

213 PRO. FO. 371/7966/ E 14015, Lausanne Conference; Minorities, “Speech made by Marquess Curzon
of Kedleston at First Commission of Lausanne Conference, December 12,” Lord Curzon (Lausanne)
to Foreign Office, No: 32, 14th December 1922; PRO. FO. 371/7966/E 14102, Lausanne Conference;
Minorities, “The Marquess Curzon of Kedleston’s Speech of December 13, 1922,” Lord Curzon to
Foreign Office, No: 36, 14th December 1922.
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ilgili kayitlari ¢cercevesinde, 6zel bir diizenlemeye gerek kalmaksizin ¢oziilmiis,
dahasi Ankara Hiikiimeti, Miisliman olsun olmasin yurttaglar1 iizerinde
herhangi bir giiciin -bu gii¢ uluslararas1 bir kurulus olan Milletler Cemiyeti
dahi olsa- miidahalesine vesile olacak herhangi bir diizenlemeyi kabul
etmemisti.?'*

SONUC

I. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi platformlarda tartisilan konulardan
biri de Ermeni sorunu ve Ermenistan’in gelecegi meselesiydi. Ermeniler, 19.
ylizyildan beri siyasi ajandalarina kaydettikleri bagimsiz devlet projelerini
gerceklestirmek icin savas esnasinda Itilaf Devletleriyle isbirligi yapmuslar,
itilaf Devletleri de emperyal politikalar1 geregince Ermenileri propaganda
unsuru ve askeri gii¢ olarak kullanmiglardi. Savasin itilaf Devletlerinin
galibiyetiyle sonu¢lanmasi, Ermeni sorununun gelisim siirecini de etkiledi.
Savastan sonra Tiirkiye topraklarinin Paris’teki goriismelerde masaya
yatirtlmasi, Karadeniz’den Akdeniz’e kadar ulasan Biiyiik Ermenistan
projesinin giindeme gelmesine neden olmus, ad1 gegcen Ermeni politik istekleri,
emperyal gii¢lerin ugrasmak zorunda kaldigi 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmisti.

Donem itibariyle Ermeni sorunu ve Ermenistan mandaterligi meselesindeki
tartigmalarin merkezinde Milletler Cemiyeti bulunuyordu. Itilaf Devletlerinin,
bagimsiz Ermenistan projesiyle ilgili yiikiimliiliklerden kag¢ip, bu konudaki
tim sorun ve sorumluluklar1 manda sistemi altinda Milletler Cemiyeti’'ne
havale etmeleri, Milletler Cemiyeti’'ni sorunun merkezine konumlandirmisti.
Bu siiregte Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda mandater bir
giice devredilerek kurulmasi tasarlanmis, 1920°de ise Milletler Cemiyeti
mandaterligi merkezli bir takim ¢éziimlemeler giindeme gelmisti.

Esasinda somiirgeciligin yeni bir versiyonu olan manda sisteminin savagtan
maglup cikan biitiin iilkelere uygulanmasi gerekirken, bu idare sekli sadece
Osmanli Imparatorlugu’ndan ve Almanya’dan ayrilan bdlge ve sdmiirgelere
uygulanmisti. Ayrica teoride, mandanin sadece somiirgelere uygulanmasi ima
edilmisken, pratikte ise Ermenistan, Bogazlar ve Istanbul ad1 altinda, bir

214 The Case for Armenia, 13-15. Lozan Konferansi tutanaklarinda Ermeni azinliklar1 ve Ermeni Milli
Yurdu olusturulmasina iligskin boliimler i¢in bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, I,
Ceviren: Seha L. Meray (Istanbul, 2001), 181 vd., 212 vd., 221 vd., 304 vd. Cilt II: 156 vd., 242 vd.,
275, vd. Cilt IIT: 157, 161, 188. Lozan Barig Antlagmasi’nda azinliklarin korunmasina iliskin maddeler
i¢in bkz. Cilt 8: Madde: 37-45, 10-13; Kamil Necdet Ar, Tiirk-Amerikan Iliskileri Cercevesinde
Ermeni Meselesi (1918-1923) (Istanbul, 2011), 354-358. Lozan’da Ermeni Milli Yurdu ile azmnliklarla
ilgili tartismalar igin ayrica bkz. Levent Urer, Azinliklar ve Lozan Tartismalart (Istanbul, 2003), 191-
315.
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devletin anavatanina bagl topraklara géz dikilmis, Ermenistan mandasi,
niifusun ezici ¢ogunlugunun Tirk ve Miisliiman oldugu bir bolgede insa
edilmeye ¢alisilmisti. Ermenistan mandasina yonelik mesruiyet zemini, Wilson
flkeleri’nin 12. Maddesi olarak gbriiliiyor, burada, “Tiirkiye nin yonetiminde
bulunan uluslara, her tiirlii siipheden uzak bir yasama giivenligi ve kendi
gelismelerini istedikleri gibi yiirlitecek engelsiz firsatlarin verilmesi”
gerektiginden bahsediliyordu.

Ermenistan i¢in mandater bir devlet bulunamamasi nedeniyle mandater
devletin gorev ve yiikiimliiliiklerinin Milletler Cemiyeti’ne havale edilmeye
calisilmasi, Ermeni sorunuyla ilgili ¢itkmazlarin daha da biiylimesine neden
oldu. Bu siiregte emperyalist somiirii politikalarinin uygulanmasi agisindan
“paravan bir orgiit” olarak kullanilan Milletler Cemiyeti ise mevcut yapisi ve
imkanlartyla mandaterlik gorevini {stlenip soruna ¢oziim firetecek bir
pozisyonda olmadigindan, durum i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmis, neticede
ad1 gegen siiregte Itilaf ve Ermeni beklentilerini karsilayacak bir formiil
bulunamamusti. itilaf Devletlerinin, Ermenistan icin mandater bir devlet
bulamayip, Sevr’de tasarlanan Ermenistan’in inga siirecinde sorumluluk
almamalar1 nedeniyle Ermeniler bu sefer de Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
miiracaat ile politik gelecekleri baglaminda cemiyetten inisiyatif almasini
istemisler, ancak bu girigimlerden de bir sonug¢ alinamamisti.

Ad1 gegen siirecte Sevr’de tasarlanan Ermenistan’in kaderini 1920 yilinin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan Tiirk-Ermeni Savasi belirlemis, Ermenistan’in
gelecegi sorunu da savas esnasinda Milletler Cemiyeti oturumlarinda ele
alinmisti. Bu siiregte Milletler Cemiyeti’nin Tiirk-Ermeni Savasi’ni
sonlandirmaya yonelik arabuluculuk tesebbiisleri yaninda Erivan Ermeni
Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti {iyeligi i¢in cemiyete yaptig1 miiracaatlar
da sonugsuz kalmis, Milletler Cemiyeti, Ermenistan’in cemiyete lyelik
basvurusunu kabul etmemisti.

1921’in ilk aylarinda gesitli platformlarda giindeme getirilmeye baslanan
Ermenilere Tiirkiye’de milli bir yurt saglama projesi, ayn1 yilin sonbaharinda
Milletler Cemiyeti’nde de resmi kayit altina alinmis, bu noktadan sonra
Ermeniler i¢in yapilabilecek tek seyin bu olduguna karar verilerek konu
hakkinda Itilaf Devletlerini bir seyler yapmaya zorlamasi icin Milletler
Cemiyeti Konseyi harekete gecirilmis, ancak bu dogrultudaki girisimler de
basarisizlikla sonuglanmistir. Donem itibariyle tim emperyal plan ve
kurgularin ortadan kalkmasina neden olan gelisme ise Tiirkiye’de Mustafa
Kemal Pasa onderliginde ortaya ¢ikan Milli Miicadele Hareketi olmustur.
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Arastirma Makalesi

MEHMET ASAF BEY'iN CEBELIBEREKET
MUTASARRIFLIGI: 1909 ADANA
OLAYLARI VE MEHMET ASAF BEY'IN
YARGILANMA SURECI

(CEBELIBEREKET GOVERNORSHIP OF MEHMET ASAF BEY:
1909 ADANA EVENTS AND THE TRIAL OF MEHMET ASAF BEY)

Taner ASLAN*

Oz: Mehmet Asaf Bey’in, Osmanli Devleti nin ¢alkantili siyasi atmosferinde
gorev yaptigi Yafa ve Birusseba kazalarinda Yahudi gégleri sorunu ile
Cebelibereket Sancagi’nda gorev yaparken 1909 Adana Olaylar: bag
gostermigtir. Bu zorlu ve sorunlu bélgelerde gorev yapmanin bir idareci i¢in
oldukg¢a sikintily bir siire¢ oldugu géz oniine alimirsa, Mehmet Asaf Bey’in
de gorev yaptigi yerlerin, onun memuriyetinin sorgulanmasina yol a¢tigini
soyleyebiliriz. Onun Cebelibereket Sancagi’nda gorev yaptigt donemde
Adana ve ¢evresinde Ermeni olaylart meydana gelmistir. Bu arastirmada
goriilmektedir ki Mehmet Asaf Bey, Ermeni isyanini 6nlemek igin tedbirler
almaya ¢aligmis, bolgede bozulan asayigin yeniden tesisinde énemli gorev
tstlenmigtir. Calisma, Adana gibi politik, sosyo kiiltiirel ve idari bakimdan
oldukg¢a hassas olan bolgenin idari ve sosyal meselelerine de 151k tutacaktir.
Caliymada, Mehmet Asaf Bey’in gorev yaptigi Cebelibereket Sancaginda
meydana gelen Ermeni olaylart ve bu olaylarda dahli oldugu gerekgesiyle
yargilanma stireci ele alinmustir.
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Abstract: Mehmet Asaf Bey encountered Jewish migration issue while
stationed in Yafa and Beersheba, and then 1909 Adana events while he was
stationed in Sanjak of Cebelibereket. Considering the hardships of serving in
those problematic and challenging regions, it can be argued that these missions
also caused Mehmet Asaf Bey's official service came under criticism. During
his mission at the sanjak of Cebelibereket, Armenian rebellion took place in
Adana and the surrounding regions. This article shows that Mehmet Asaf Bey
took precautions to prevent Armenian rebellion and undertook important tasks
to restore order that has been interrupted due to the rebellion. This article also
evaluates administrative and social issues in Adana which is a politically,
culturally and administratively fragile region. Armenian events in the sanjak
of Cebelibereket during Mehmet Asaf Bey s service and his trial for his alleged
involvement in those events are analyzed.

Keywords: Mehmet Asaf Bey, 1909 Adana Events, Sanjak of Cebelibereket,
Armenians.
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Mehmet Asaf Bey'in Cebelibereket Mutasarrnflig::
1909 Adana Olaylari ve Mehmet Asaf Bey’in Yargilanma Siireci

Giris

Mehmet Asaf Bey’in gorev yaptigi1 Yafa Kazasi' ve Cebelibereket Sancagi, 20.
Yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nin politik kaos alaninda yer alan
bolgeleriydi. Devlet, politik, askerl ve ekonomik problemlerin iist seviyede
gelistigi bir donemde?, s6z konusu bolgelerde, Yahudi-Ermeni sorunlariyla
kars1 karsiya kalmistir. Yafa Kazasi, Osmanli Devleti’nin Filistin’inde Yahudi
devleti kurmak amag ve egilimindeki Yahudi olusumlarin politik ilgi alaninda
yer almaktaydi. Bir liman kenti olmasindan dolay1, bolgenin ekonomisinin de
can damari olan Kaza®, Rus Yahudilerin gog ettirilmesiyle belirgin bir Yahudi
niifusuna sahip olmustur.* Bu niifus hareketliliginin sehrin demografik yapisini
altiist etmesi, yerlesik Arap, Hristiyan ve Yahudilerin huzurunu bozmus, daha
once goriilmeyen arbedelerin yasanmasina sebep olan bu durum, bolgede
onemli bir glivenlik sorununa yol agmigtir.’

Mehmet Asaf Bey, boylesi sorunlu bir bolgeye 1904 tarihinde kaymakam
olarak atanmistir®. Asaf Bey’in, Yafa Kazasi kaymakamlig1 gorevine kadar,
farkli idari gorevlerde hizmet vererek, tecriibe kazandigini sdyleyebiliriz.
Buradaki gorevi sirasinda Yahudi olusumlarin, Filistin cografyasina olan
ilgisinin ve bu olugumlarin Filistin’de baslattiklar1 sistematik ve planli gogiin
doguracagi problemlerin farkindaydi. Bu hareketin arkasinda hatir1 sayilir
ekonomik giiciin oldugunun da bilincindeydi. Ona gore, daha 6nceden gelen
goclerle acilan yerlesim birimlerinin ortadan kaldirilmasinin gii¢ oldugunu
ancak alinacak siki idari tedbirlerle, yeni goglerin ve yerlesimlerin olusumu
engellenebilirdi. Yafa’ya go¢ eden ozellikle Rus Yahudilerin Yahudi Purim

1 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Bab-1 Ali Evrak Odasi (BOA BEO), 3083/231212; Basbakanlik Osmanl
Arsivi Irade Dahiliye (BOA I.DH.), 1456/16.

2 Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri (Istanbul: 1z Yaymncilik, 1994), 5-6.

“Yafa Portakallar1,” Servet-i Fiinun, Cilt: 27, Say1: 683, (13 May1s 1320), 59; Orhan Hiilagii (¢ev.),
“Osmanli’nin Son Déneminde Filistin’in Iktisadi ve Igtimai Durumuna Bakis,” OTAM, Say1 9, (1998),
508-513. Asaf Bey, Yafa Kazasi’'ndan 6nce gorev yaptig1 Kudiis-ii Serif Sancagi’na bagh Birussebi
Kazasi’n1 bolgenin ticaret ve ekonomi merkezi haline getirmeye ¢alismistir. Bkz. Itzchak Weismann
and Fruma Zachs, Ottoman Reform and Muslim Regeneration, (Newyork: 1.B. Tauris, 2005), 193.

4 Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (BOA DH.MKT.), 2620/62; Neville J.
Mandel, The Arabs and Zionism Before World War I (Berkeley: University of California Press, 1976),
27.

5 BOA DH.MKT., 1241/78-3; Johann Biissow, Hamidian Palestine: Politics and Society in the District
(Brill: Leiden and Boston, MA, 2011), 541.

6 Mehmet Asaf Bey sirasiyla su gorevlerde bulunmustur. 25 Temmuz 1904 Beni Sav Kazasi
kaymakamligina, 11 Eyliil 1905 Kudiis-ii Serif Sancagi dahilinde Birussebi (Beersheba) Kazasi
kaymakamligina, 22 Mart 1907°de Yafa Kazas1 kaymakamligina atanmustir. Basbakanlik Osmanl Arsivi
Bab-1 Ali Evrak Odast (BOA. BEO), 3083/231212; BOA. .DH, 1456/1325; BOA. DH.MKT, 1234/77;
BOA. [.DH, 1456/16.

7 BOA DH.MKT.,1241/78-3; Biissow, Hamidian Palestine, 541.
8 BOA DHMKT., 1241/78-5.
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kutlamalar1 6ncesinde ¢ikarttiklari olay’, Asaf Bey’in gorevinden alinmasiyla
sonuglanmistir®.

Asaf Bey’in Yafa’dan sonra mutasarrif olarak goreve getirildigi Cebelibereket
Sancagi, daha 6nce gorev yaptigi Yafa gibi etnik unsurlar agisindan dikkat
cekici bir bolgeydi. 1878 Berlin Antlasmasindan sonra Ermenilerin, diger
Hristiyan unsurlar gibi ihtilal fikirlerini yayarak isyan ¢ikarmalari, 6nemli bir
i¢c glivenlik sorunu olusturmustur. Dinsel yakinligiyla Avrupali biiyiik
devletlerden destek gordiigii bilinen Ermeniler, orgiitlii ve planli oldugu
anlagilan ihtilal hareketleri baslatmiglardir®. Kurduklar: ihtilal orgiitleri
vasitastyla, politize olmus kilise ve din adamlarmin gizli/agiktan faaliyetleriyle,
Kilikya adin1 verdikleri Adana bolgesinde, bir Ermeni devleti viicuda getirmeyi
amaglamislardir'®.

Asaf Bey’in, Ermeni olusumlarinin ve din adamlarinin bu bélgede bir Ermeni
devleti kurmak icin baslattiklar1 olaylari, memuriyetini ve gelecegini hige
sayarak, aldigi tedbirlerle engellemeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Zira bu
hadiseler sonucu iki kez yargilandig1 divaniharpte gérevinden alinarak, dort
yil memuriyetten uzaklastirilmistir''. Gorevinden alinmasinda Cebelibereket
olaylarinda Ermenilerin Miisliimanlarca katliamina miisaade ettigi iddiasinin
onemli rol oynadig1 sdylenebilir. Ancak bu itham ve asilsiz oldugu anlasilan
iddialarin arsiv belgeleri 15181nda gercekleri yansitmadigini ifade edebiliriz.

Caligmada; Birinci Adana olaylari i¢inde yer alan Cebelibereket Sancagi’nda
meydana gelen olaylar incelenmis ve Cebelibereket Mutasarrift Mehmet Asaf
Bey’in yargilama siireci ele alinmistir. Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri
arastirmada basvurulan birincil kaynagi teskil etmistir. Ayrica Adana
olaylarinin bizatihi canli sahidi olan Asaf Bey’in olayla ilgili gdzlem ve
degerlendirmelerine yer verdigi raporu ile Siilleyman Kani’nin Aksam
Gazetesinde 1938 tarihinde “Saray ve Babialinin Igyiizii” adiyla yayinlanan
tefrikasina miiracaat edilmistir. Calismaya, Ahmet Erdogdu’nun Adana
olaylarini yasayan bes kisinin olaya dair goriislerinin ve diigiincelerinin ele
aldig1 1919 Adana Ermeni Olaylar: adiyla nesrettigi calismas1 6nemli katki
saglamistir. Bunun yaninda telif ve tetkik eserler de bagvurulan diger kaynaklar
olmustur. Son olarak kendisine “Ben seni simdiye kadar vali bile yapardim”
diyen donemin Dahiliye Nazirt Memduh Paga’nin bu teklifini “Hakkim varsa”
diyerek kabul etmeyecek kadar erdemli bir Osmanli biirokrati olarak tavsif

9  Genis bilgi igin bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (istanbul: Belge Yayinlar1, 1976).
10 Uras, Tarihte Ermeniler, 550-568

11 Mehmet Asaf Bey, 1909 Adana Ermeni Olaylar: ve Anilarim, Yay. Haz. Ismet Parmaksizoglu, (Ankara:
TTK, 2002), 2.
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edilecek Asaf Bey ile ilgili bu c¢alismanin, muhakkak eksik bir yonii
bulunmakla beraber alan yazina katki saglayacagi diisiincesindeyiz'2.

1. Asaf Bey’in Cebelibereket Mutasarrifligi Doneminde Adana Olaylar:

Asaf Bey, Yafa’da meydana gelen Yahudi-Miisliman arbedesinden sonra
gorevinden alinmis, dort yil aradan sonra birinci sinif kaymakam olarak,
Cebelibereket Sancagi’na mutasarrif tayin edilmistir (10 Eylil 1908)'?. Burasi
Adana Vilayeti’ne bagli bir sancak (liva) idi. Bereketdagi anlamina gelen ve
arazinin verimliligini ifade etmek igin kullanilan Cebelibereket't, Uzeyr ve
Payas adlari ile de anilmigtir. 1840 yilina kadar Halep Vilayeti’ne bagli kalan
Uzeyr Sancagi, 1867 yilina kadar da Adana Vilayeti’ne bagl kalmis, 1867
Vilayet Nizamnamesi ile de Payas Sancagi adini alarak Halep’e, 1869 yilinda
Adana tekrar vilayet olunca, buraya baglanmistir. Sancagin adi 1879 yilinda
yeni idari diizenleme ile Cebelibereket adint almistir. Yeni Sancak; Payas,
Osmaniye ve Belen kazalarindan olusmaktaydi. Merkezi 1880
tarihinde Yarpuz olmustur. 1890 tarihinde ise Sancaga; Islahiye, Hassa ve
Bulanik (Bahge) kazalar1 eklenmistir. 1908 tarihinde de Sancak merkezi,
Osmaniye’ye tasinmistir'>,

Asaf Bey’in mutasarrif olarak gorev yaptigi Cebelibereket, oldukg¢a hassas bir
sancakti. Zira buras1 Adana “Igtisas1” nin merkezinde yer almistir'. Tarihe
“Adana Igtisas1'” olarak gegen olaylar iki ddnemde incelenir: Birincisi, Adana,
Tarsus, Erzin, Misis, Dortyol ve ¢evresinde baslayan (14-16 Nisan),
ikincisi ise dokuz giin sonra sadece Adana ile sinirli kalan ve 6ncekinden daha
siddetli olan olaylardir'®.

II. Mesrutiyetin ilaninin iilkede meydana getirdigi 6zgiirliikten Ermeni Cemaati
oldukca istifade etmistir. Bu kazanimlarimi daha da ileri gotiirmek
amacindaydilar. Ermeniler &zellikle, elde ettikleri dis destek, Osmanl

12 Mehmet Asaf Bey, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 5.

13 BOA I.DH, 1469/61; BOA BEO, 3395/254623.

14 Yusuf Halagoglu, “Cebelibereket,” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 7 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1993), 185-186.

15 Ebru Giiher, “Maérif Salndmelerine Gére Cebel-i Bereket Sancaginda Egitim-Ogretim (H.1316-1321/M.
1898-1903),” Turkish Studies, Say1: 9/4 (Ankara 2014): 459.

16 Belgelerde “igtisas”, “Adana Hadise-i miiessifesi” tabirleri kullanilmistir. Osmanli Belgelerinde 1909
Adana Olaylari, Yayimlanmis Arsiv Belgeleri, Cilt I (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 2010), (BEO,
3536/265127; BEO, 3543/265713-2).

17 Ahmet Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 5 Adanali Ne diyor? (Adana: Alev Dikici Basim, 2016),
1.

18 Kemal Cigek, “Bildiklerimiz Bilmediklerimiz,” /909 Adana Olaylar: (Ankara: TTK, 2011), 7.
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Devleti’nin 19. Yiizyilda yasadigi ekonomik ve politik problemlerin etkisi,
Balkan Hristiyanlarinin bagimsizliklarini elde etmis olmalari, hi¢ olmazsa
mubhtar bir Ermenistan’in teskili arzusunu giiglendirmistir.

1878 Berlin Antlagmasi’na Ermenilerle ilgili bir madde konulmasi, Osmanli
Devleti’'nde bir Ermeni sorunu olusturularak, sézde Ermeni taleplerine
uluslararasi bir boyut kazandirilmistir'. Avrupali devletler bu antlasmanin 61.
Maddesini bir miidahale vasitasi olarak kullanmiglardir®. Bu antlagsmanin
verdigi avantajla Ermeni orgiitleri kurulmus, bu orgiitler, Ermenilerde milli
ihtilal fikirlerinin gelismesinde 6nemli rol oynamislardir!.

1.1. Adana Olaylarinin Sebepleri

o Tiirk ve Ermeni tarihgiler Adana Olaylarinin
Adana’da Ermeni niifusu sebepleri, gelisimi ve sonuglariyla ilgili olarak
cogunlugu teskil farkli goriisler ortaya koymaktadirlar. Ermeni

etmemekteydi, ancak o . .
Adana’mn ticari ve tarihgiler genellikle olaylarin ekonomik ve

ekonomik hayatinda politik nedenlerden dolay1 meydana geldigini

oldukga etkinlerdi. Ayrica savunmaktadirlar. Adana  Ermenilerinin

biiyiik tarim arazilerine de ekonomik kosullar1 Miislimanlara kiyasla

sahiplerdi. Hatta daha iyiydi. Hatta diger Anadolu sehirlerindeki

Adana’da i¢ ve dis ticarete Ermenilere gore Adana Ermenilerinin refah
de yonelmiglerdir .

seviyesinin oldukc¢a iyi oldugu gozlerden
kagmamaktadir. Ermeniler, kendilerinin
ekonomik refah diizeyinin yiiksekligini
Miislimanlarin kiskandigimi vurgulamaktadirlar. Ermeni mal ve miilk ile
topraklarimi ele gegirmek isteyen bazi Miislimanlarin, bu olay1 koriiklediklerini
ileri siirmektedirler’?. Adana’da Ermeni niifusu ¢gogunlugu teskil etmemekteydi,
ancak Adana’nin ticari ve ekonomik hayatinda oldukc¢a etkinlerdi. Ayrica
biiyiik tarim arazilerine de sahiplerdi. Hatta Adana’da i¢ ve dis ticarete de
yonelmislerdir?®. Bu da onlara ciddi bir maddi tstiinliik saglamustir.

19 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi (Ankara: Bilgi, 2007), 19; Recep Cengiz, “Ermeni Milliyet¢iliginin
Dogusu/ Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim,” Hosgdriiden Yol Ayrimina Ermeniler, Cilt: 4 (Kayseri
Erciyes Universitesi Yaymi-163, 2009), 10.

20 Ermeni Komitelerinin A’mdl ve Harekdt-1 Ihtilaliyyesi: I'lan- 1 Mesriitiyyet’den Evvel ve Sonra,
Yayma Hazirlayan Halil Erdogan Cengiz (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1983), 9.

21 Ahmet Eyicil, “1895 Maras ve Zeytun isyan1,” OTAM, Say1: 11 (2000), 157-159; Osman Koksal,
“Ermeni Meselesinin Uluslararas1 Glindeme Tasinmasinda Kilisenin Misyonu,” Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, Cilt: 9 i¢inde, edt: M. Metin Hiilagii, Musa Sasmaz, Taha Niyazi Karaca (Ankara: TTK,
2014), 5.

22 Kemal Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History: The Case of the Adana Incident of
1909 in the Ottoman Empire,” Belleten, Cilt: LXXVI, Say1: 277 (2012): 951, 957.

23 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 956.
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Tiirk tarihgiler ise Adana Olaylarinin Ermenilerin Kilikya bolgesinde bagimsiz
bir Ermeni kralligi* kurmak emel ve arzusuyla meydana geldigini 6ne
sirmektedirler®. Tiirk tezine gére Ermeni komiteleri, Osmanli Devleti’nin
siyasi ve ekonomik problemlerin {ist diizeyde yasandigi durumdan
faydalanarak, bagimsizliklarini dig miidahale ile elde eden Balkan uluslarina
benzer bir bagimsizlik, ya da 6zerklik elde etmek maksadina dair provalarini
Adana bolgesine tasimislardir. Onlarin bu maksattan miilhem faaliyetleri
Adana Olaylarmin en 6nemli sebepleri arasinda gosterilmektedir. Ozellikle
Hingak Komitesi bu amacin, diplomatik yollarim yani sira ihtilalle
gerceklesebilecegini savunmaktaydi®®. Hingak Komitesi’nin parti programinda
Ermenistan’in kurulusunun ancak ihtilalle ger¢ceklesebilecegine yer verilmesi
s0z konusu olaylarda Ermeni komitelerinin roliiniin oldugunu ortaya koyar
niteliktedir?’. Basta Hingak olmak iizere kurulan komitelerde, Rupinyan
Kralligr’nin hitkiim siirdiigii Kilikya’y1 diriltmek amaci yatmaktaydi®®. Bu,
Ermeniler i¢in milli bir ideal ve gaye idi*®. Bu amagla, Ermenileri igten ice
Miisliimanlara kars1 tahrik etmekteydiler. Ismail Safa Bey, /tidal gazetesinin
35. sayisinda “Netice-i Ihtilal” baslikli yazisinda Adana Olaylarinin
Ermenilerin bagimsizlik hayallerinin eseri oldugunu yazmistir. Safa Bey, yine
aym gazetede “Miithis Bir Isyan” baglikli yazisinda, Ermeni Olaylarma dair
“Bu olmamaliydi ve olmayacaktr” diyerek, olaylardan duydugu tiziintiiyii dile
getirmistir. Ermenilerin bu isyaninmi ise “¢ilginca bir isyan” olarak
nitelendirerek, olaylardan Ermenileri sorumlu tutmustur®®. Olaylarin
taniklarindan Ahmet Remzi Yiiregir, Adana Olaylarmin Ermeniler tarafindan
meydana getirildigini vurgulamaktadir®'. [tidal gazetesinin basyazar1 Ihsan
Fikri Bey, olaylarin Ermeniler arasinda goriilen asir1 milliyetcilik ve

24 Meliha Aktol Kaggarli, tarihte Kilikya Ermeni Kralligi’nin mevcut olmadigini, bunun Bizans, Roma-
Germen Imparatorluguna, Biiyiik Selcuklulara, Anadolu Selguklulara tabi Kilikya Vasal Ermeni
Baronlugu oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Meliha Aktok Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu
Tarihi (Ankara: Altincioglu Matbaasi, 1990), XI.

25 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 951, 957.
26 Cigek, 1909 Adana Olaylari, 19.
27 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 22, 23.

28 Uras, Tarihte Ermeniler, 551; Yusuf Sarmay, Recep Karacakaya, 1909 Adana Ermeni Olaylar: (istanbul:
Ideal Yaymlar1, 2012), 17. Hamidiye Kazas1’nda elde edilen bir Ermenice mektuptan Ermenilerin istiklal
fikri ile ihtilal ettikleri anlasilmaktadir. Bkz. Son Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi (I1.
Mesrutivet Olaylart 1908-1909), Yayina Hazirlayanlar Bayram Kodaman-Mehmet Ali Unal (Ankara:
TTK, 996, 205. irtem “Ermeni komiteleri miistakil bir Ermenistan teskili amactyla dogu vilayetlerinde
faaliyet gostermekle birlikte, Hagli Seferleri esnasinda Adana havalisinde kii¢iik Ermenistan Kralligi 'ni
one siirerek Kilikya'da kendileri i¢cin ihmal edilmemek lazim gelen bir saha” oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Siileyman Kani irtem, Ermeni Meselesinin I¢yiizii, Hazirlayan Osman Selim Kocahanoglu
(istanbul: Temel Yayinlari, 2004), 147.

29 Uras, Tarihte Ermeniler, 551.
30 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 141-142.

31 Ahmet Erdogdu, Belgelerle II. Megsrutiyet ten Tehcire Adana Ermeni Olaylar: (Konya: Genglik Kitabevi
Yayinlari, 2012), 33.
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bagimsizlik diisiincesinden ileri geldigini disiinmektedir®?. Adana Olaylarinin
canlt sahitlerinden Damar Arikoglu, olaylarin Ermeni Komiteleri tarafindan
baglatildigini ileri siirmektedir. Olaya da “Ermeni kryami” adin1 vermektedir®.

Ermeni komiteleri, Adana ve Mersin’de bagimsiz bir Kilikya kurmak hedefiyle
daha 1899°da s6z konusu schirlerde Ermenilerin, Tiirkler tarafindan
katledilecekleri sayialari yaymislardir’®. Bu sayialar, zamanla Ermeniler
arasinda Miisliimanlara kars1 kin ve husumetin olusmasina zemin hazirlamistir.
Siileyman Kani Ermeni Meselesinin I¢ Yiizii olarak kitaplastirilan Aksam
gazetesindeki tefrikasinda, “Ermenilerin, Miisliimanlar: asagilayici, tahkir ve
tahrik edici hal ve tavir” iginde bulunduklarindan bahsetmektedir. Ayrica, bu
hezeyanlarla, Miisliimanlar1 {izerlerine ¢ekerek, olaylari onlarin baslattigini
hem Osmanli hem de Avrupa kamuoyuna duyuracaklarini soylemektedir®.
Cigek’de Adana Olaylarinin temelinde soylentilerin yattigini belirtmektedir®.
Ona gore “soylentiler ¢atismalarin yayilmasinda onemli bir rol oynamigtir.”’
H. Rouland’tan Pichon’a gdnderilen bir yazida Ermenilerin silahlandiklari,
ayaklanacaklart ve Ermeni Kralligim1 kuracaklarina dair soylentilerden
bahsedilmektedir®®. Bu sayialar ve sdylentilerin yani sira Ermeni Komitelerinin
1905 yilinda Paris’te yaptiklari kongrede Kilikya’da bir Ermeni Devleti
kurulmasina dair karar almalari, 1909 Adana Olaylarinin en 6nemli sebebi
olarak degerlendirilebilir®.

Miisliimanlarin anlatilarinda, Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyetin getirdigi 6zgiirliik
ortamindan fazlasiyla istifade eden Ermenilerin, anayasanin esitlik sagladig
bahanesiyle Miisliimanlara hakaret etmeye baslamalari, ¢ars1 ve pazarlarda
Miisliiman kadinlarin basortiisiiyle dalga gecmeleri, Ermeni tiiccarin ¢arsath
Miisliiman kadinlar1 kizdirict hareketlerde bulunmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
sOylentilerin yogunlastigi bir ddnemde Ermeniler zihinsel olarak donanimli
hale gelmislerdi. Bunu daha da gelistirmek, Ermenileri bilinglendirmek
maksadiyla Mersin’de Sivas harabesi adiyla bir oyun sergilemislerdir. Burada
Ermenilerin milli kimligi vurgulanmaktaydi. Dahas1 Miisliimanlarin Ermenileri
somiirdiikleri ve Miislimanlari boyundurugundan kurtulmanin zamani geldigi

32 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 131.
33 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 102-115.

34 Siileyman Kani Irtem, “Saray ve Babali’nin I¢ Yiizii: Ermeni Komitelerinin Adana Tahrikati Yildiza
Yagdirilan Jurnaller,"’ Aksam Gazetesi, Tefrika No: 208, Say1: 7161, (22 Eylil 1938): 1184. Irtem,
Ermeni Meselesinin I¢ytizii, 148.

35 irtem, “Saray ve Babiali’nin i¢ Yiizii,” Aksam Gazetesi, Tefrika No. 230 (1 Tesrinisani 1938): 10.
36 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 959.

37 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 958.

38 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 22, 23.

39 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 22, 23.
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ele alinmaktaydi. Bunun verdigi coskuyla salonda bulunan Ermenilerin
heyecana gelerek, “Yasasin Ermenistan” diyerek bagimsizlik sarkilari
soylemelerinin®, isyani koriikledigi diistiniilebilir. Yine anayasanin verdigi
avantajla “Ermeni kilisesinin Miisliimanlarin adina kayith bazi biiyiik
ciftliklerin tapusunu, bu arazilerin eskiden miilkleri oldugunu iddia ederek
tizerlerine almalar™', Mislimanlarin tepkisini ¢ekmede Onemli rol
oynamistir. Iki tarafin yaymis oldugu sdylentilerin “duygusal bir politik gii¢
tastyan anlatilar olusturmalk” i¢in kullanildigini belirtmektedir. Cigek’e gore,
“pek cogu asilsiz olan bu hikayeler, farkll dinlerden insanlarin ¢atismasinda
onemli bir rol oynamistir.”*

Adana Olaylarmin Istanbul’da meydana gelen 31 Mart ihtilalinden bir giin
sonra ¢ikmasini tarihg¢iler anlamli bulur. Tiirk tarihgilerine gore, 31 Mart
Ihtilalinin meydana getirdigi otorite boslugu ve siyasi kargasa Adana
Olaylarinin patlak vermesinde énemli bir rol oynamistir®®. “31 Mart Ihtilalinin
meydana getirdigi otorite boslugunda, Mesrutiyet yanlisi ve karsitlarinin
vilayetteki gii¢ miicadelesinin engellenemeyen neticesi”*, Adana Olaylarinin
sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu miicadelede, Mesrutiyet karsitlarinin
azinliklarin  giiclenmesinden rahatsiz olan kitleleri kullandig1 ileri
stirilmektedir®. Zira Mesrutiyetin ilaniyla ¢ikarlar1 zedelenen miitegallibeler,
eski mevki ve sohretlerini yeniden elde etmek i¢in; amele, ayak takimi, igsiz
gii¢siiz kimseleri etraflarina toplayarak, Ermenilerin, Islam ve vatan diismani
olduklarina dair sayialar1 yaydirmak suretiyle, Miisliimanlar arasinda
Ermenilere karst kin ve nefret hissi uyandirarak, Miisliiman ve Hristiyanlar
arasinda husumet olusturmaktaydilar®.

Ermeni ve Tiirk tarihgileri bu hadisenin meydana getirdigi belirsizlik ortaminin
Adana Olaylarina zemin hazirladigini ileri siirmektedirler. Ermeniler, bu otorite
boslugunun Miisliimanlara yaradigi, bu bosluktan istifa eden Miisliimanlarin

40 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 954.

41 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 957. “Ornegin, yaklasik 500.000 metre
karelik ve Sis Katolikosuna ait bir ¢iftlik arazisi, iki toplum arasinda bir sorun haline geldi. Bu ozellik
bilinen “Tailan” Ciftligi, ge¢cmiste kilise temeli oldugu gerekgesiyle kiliseye geri verilmis ve Tiirkiye nin
dogusunda ¢ok sayida Ermeni gé¢gmen buraya yerlesmistir.” Bkz. Cigek, “The Power of Rumours in
the Making of History,” 957.

42 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 964.

43 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 960.

44 Cigek, 1909 Adana Olaylari, 10. Ancak, Siilleyman Kani, Adana’da ¢ikan olaylarla Tstanbul’gia 31
Mart’ta baslayan askeri ihtilal hareketini bir tutmanin dogru olmadigini vurgulamaktadir. Bkz. Irtem,
Ermeni Meselesinin I¢yiizii, 147.

45 Cigek, 1909 Adana Olaylari, 10.

46 Irtem, “Saray ve Bablali’nin I¢ Yiizii,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 210 (25 Eyliil 1938): 12; Irtem,
Ermeni Meselesinin I¢yiizii, 148.
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Ermenilere saldirdiklart seklinde iddialara ortaya atmislardir. Chalian Garabed
bu olaylar1 Mesrutiyet karsitlarinin koriiklediklerine inanmaktadir. Ermeni
tarihgilerine gore, Adana’da ¢ikan yerel Jtidal gazetesinin yazari ve editorii
olan Thsan Fikri Bey’in olaylardaki kiskirtict roliiniin oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu arada Ingiltere’nin Adana Konsolosu Binbasi Charles
Doughty-Wylie, raporlarinda da sik sik Miislimanlarin diizen ve yeni rejimin
getirdigi reformlara karsi olduklarini ve Hiristiyanlarin iktisaplarindan rahatsiz
olduklar: iddiasina yer vermistir. Ote yandan Tiirk tarihgilerine gore, siyasi
kargasa olaylarin patlak vermesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak, onlara
gore olaylar1 baglatan ve isyan eden Ermenilerdi?’.

Yerel gliglerin Ermenilerin ihtilal hareketi i¢inde olduklarma dair yaydiklar
bu sayialarin da Tirkleri tedirgin etmesi olaylar1 tetiklemistir. Ayrica bu
giiclerin, yerel idarecilerin beceriksizligi ve tedbirsizliginden de faydalanarak,
toplumsal gerilimi tirmandirdig1 sdylenebilir*®. Thsan Fikri Bey “Miisliman
kardeslerimiz Ermenilerin hakkimizda iyi fikir beslemediklerini, ¢cok yakin bir
giinde ihtilal atesleriyle memleketi tahrip edeceklerini séyledikleri zaman, biz
boyle bir sey yoktur, olamaz der, ...béyle sayialar ¢ikaranlari lanetlerle yad
ederdik™ diyerek soylentilere inanmamakla hata ettiklerini belirtmektedir. Bu
tahriklerin temelinde hem Ermeni komitelerinin Adana ve ¢evresinde bagimsiz
bir Ermenistan Kralligi’m1 kurmak azim ve istekleri hem de iki taraftaki
tutucularin yaydiklar1 ve reaksiyoner ajanlarin calismalarinin rolii oldugu
belirtilebilir®®. Adana merkezi i¢in bu yorum yapilabilir. Ancak Adana
cevresindeki olaylarin genelinde Ermeni komitelerinin faaliyetlerinin énemli
rolii oldugu sdylenebilir. Hingak disindaki Trusak ve Tasnaksiityun orgiitleri
de Adana Vilayeti’nin her tarafinda kuliipler agarak, bircok Ermeni’nin
buralarda toplanmalarini saglayarak, onlarda ‘sevda-yi1 istiklal’>! fikrini
uyandirmiglardir®. Bu komiteler, Ermeni armalari®® ve hayali krallarla,
fedailerinin®*, Ermeni komitecilerinin, Sasun ve Zeytun Ermeni katliamlarini
yapan ¢etecilerin resimleri ile Ermenistan haritasini, Dogu illerinde katliam
yapan Rusyali Ermeni ¢etelerinin birer kahramanmis gibi tasvir edilen
tablolarini, elden ele dolastirtarak, milli benligin olugsmasini sagliyorlardi®.

47 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 959-960.

48 Kemal Cicek, “Giris,” 1909 Adana Olaylar: (Ankara: TTK, 2011), 4.

49 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylar1, 129.

50 Halil Ersin Ave, Ingiliz Ermeni Ittifaki, (Istanbul: Paraf Yayinlari, 2010), 210.

51 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 2 (BEO, 3621/271523), 13; Osmanli Belgelerinde
1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT. PRK, 2829/124), 51.

52 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar: (BEO, 3621/271523).

53 Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, 205.

54 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3621/271523), 14.

55 lrtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” 12; Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, 205.
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Bunlar sokaklarda satiliyor vilayetlere gonderiliyordu®. Bunlarin, dzellikle
Ermeni gencleri arasinda romantik milliyetci hislerin gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu goz ardi edilmemelidir.

Avrupali devletlerin, Balkan uluslarinda oldugu gibi Ermenileri de Osmanlh
Devleti’ne kars destekledikleri ve tahrik ettikleri sdylenebilir. Ozellikle Fransa
ve Ingiltere bahriye kumandanlarmin Adana, Dortyol, Yumurtalik, Iskenderun
vs gibi yerlerdeki Ermenilerle kurduklari iletisim ile onlar1 isyana sevk ettikleri
ileri siirtilebilir’”. Bu tahriklerin temelinde, Cukurova’nin Avrupali bazi
devletlerin menfaatlerine uygun stratejik 6zelliginin yattig1 da goz onilinde
bulundurulmalidir. “Arap cografyasiyla éteden beri ilgisi olan Ingiltere nin
Adana bélgesinde ¢ikacak bir olay, bu cografyaya sahip olma azmi ve
diisiincesini fiiliyata gegirebilirdi. Bu perspektifien boylesi bir olayla Arap
yarmmadasiyla baglanti kesilebilir, Hicaz demiryolu sabote edilir ve Adana’dan
Kars’a bir hat halinde Osmanli savunmasi ikiye boliinebilirdi. Boylece yabanci
menfaatleri itibariyle yabanci devletlerin miidahalesinden kolaylikla
faydalanarak bir isyan ¢ikartilabilirdi.”*® Bunun i¢in komitelerin en giglii
faaliyetlerinin bu bdlge iizerinde yogunlastigi disiiniilebilir. Bu, Adana
Olaylarinin 6nemli sebebi olarak degerlendirilebilir. Ermenilerin Adana ve
miilhakatinda baglattiklari isyanla, Avrupa devletlerinin dikkatlerini bu bolgeye
cekmek, basin yayin faaliyetleriyle Avrupa kamuoyunu etkilemek, Tirkler
Ermenileri katlediyor yaygarasi kopararak, Avrupalilarin dini duygularindan da
yararlanarak, miidahale de bulunmalarini saglamak, Miisliiman ahaliye siddet
uygulayarak go¢ ettirmek amacinda olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla da
bolgenin Miisliimanlardan arindirilarak Avrupa kamuoyuna, bolgenin niifusca
Ermenilerden olustugu tezini gostermeyi hedefledikleri sdylenebilir®. Ermeni
komiteleri 6teden beri Adana ve c¢evresi ile Marag, Hagin, Sis gibi bolgelerde
Ermeni niifusunu artirmaya ¢alismaktaydilar®®. Bu amagla, resmi kayitlarda®!,
Adana niifusuna kayith olmayan ¢ok sayida Ermeni ailenin yerlestirildigi
gozlenmektedir. Cukurova’da islerin her gecen sene daha iyiye gitmesi, Anadolu
dahilinden bir¢ok Ermeni’nin bu bolgeye gelmesine sebep olmaktaydi. Adana
ve havalisine 1905’lerden sonra ¢ok sayida Ermeni gocii yasandigi, Adana
Olaylarindan sonra divaniharbin yaptig1 incelemelerde agik¢a goriilmektedir®.
Dogunun yoksul Ermenilerinin her yil tarim iscisi olarak tarim sektorii olan
Adana’ya geldiklerini, 1909 baharinin baslarinda ise bu saymin onbinleri

56 Erdogdu, Belgelerle II. Mesrutiyet ten Tehcire, 28.

57 Mevlanzade Rifat, Tiirkiye Inkilabinin I¢yiizii, Hazirlayan Metin Hasirer (Istanbul: Piar Yayinlar,
1993), 146.

58  Avecr, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 216.

59 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1, (DH. MKT. PRK, 2829/124), 51.
60 Uras, Tarihte Ermeniler, 551.

61 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT. PRK, 2829/124), 53.
62 irtem, “Saray ve Babuali’nin I¢ Yiizii,” Tefrika No: 208, 22 Eyliil 1938, 1184, (12).
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buldugunu belirtmektedir. Miisliiman is¢ilerin sayica Ermeni is¢ilerden fazla
oldugunu bunun istatistiksel bir olgu oldugu ancak o giiniin siyasal kosullarmda
bir sey ifade etmedigi yorumu da yapilmaktadir®®. Uras, Ermenilerin niifus
artisin planl ve bir gayeye matuf yapildigini belirtmektedir®. Sarinay’da bu
niifus artisin1 manidar bulmaktadir®. Giinay’da Adana’ya yurt disindan gelen
Ermenilerin de oldugu bilgisini vermektedir. Bu bilgiyi 20 Nisan 1908 tarihli
Zaptiye Nezareti’ne ait bir evraka dayandirdigini belirtmektedir®e.

Jandarma Kumandani Abdi ve Binbasi Liitfii imzasiyla Cebelibereket
Mutasarrifligi’na gonderilen 27 Aralik 1908 tarihli telgrafta, bu hususa dikkat
cekilmistir. Her sene kis mevsiminde Maras Sancagi’nin Findikcik Koyli’nden
ve Zeytun Kazasi’ndan Cokmerzimen’in Ocakli, Cayli vs kdylerine ticaret ve
is icin hayli Ermeni gelmekteydi. Ancak sozii edilen kdylere Sancak
merkezinden tahsilat i¢in gonderilen memurlar, buraya ¢ok sayida Ermeni’nin
gelmesini sasirtict bulmuslardir. Adana ve civarina yaklagik 2000 hane
geldikleri tespit edilmistir®’. Bolgeye hatir1 sayilir gogiin yasanmasini,
demografik yapinin Ermeniler lehine degistirmek amaci tasidig1 sdylenebilir.
Bolgenin niifus yapisinin ¢atigmalara uygun bir zemin hazirladigina dair ileri
stirilen goris, yerinde bir degerlendirme olarak goriilebilir®.

Ote yandan Mesrutiyetin sagladig1 6zgiirliik ortam1 Ermenilerin Adana ve
cevresinde silahlanmalarina, Ermeni birligini saglamak i¢in propagandalarini
yogunlastirmalarina olanak sagladigi diisiiniilebilir®®. Bu baglamda Ermeni
komiteleri amaglarina ulasmak icin Mesrutiyetin getirdigi 6zgiirlik
ortamindan, silah alim ve satiminin yasal ¢ergevede yapilmasina miisaade
edilmesinden faydalanarak, Ermenilerin, “Tiirkler sizi 6ldiirecek™ sdylenti ve
bahanesini de One siirerek, silahlanmalarini saglamislardir. Silahlanma Gyle bir
hal almis ki mektep gocuklarinin dahi silahlari bulunmaktaydi”. Bu silahlanma
Adana Olaylarimin baglamasinda ve gelismesindeki en onemli faktorler
arasinda degerlendirilebilir’'.
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66 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 67.

67 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 37.

68 Cicek, 1909 Adana Olaylart, 10.

69 Cicek, 1909 Adana Olaylart, 20.

70 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler itt;'hat ve Terakki Isbirliginden Catismaya (Istanbul:
Aras, 2005), 63; Kamuran Giirun, Ermeni Dosyasi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 250.

71 Uras, Tarihte Ermeniler, 553; Silleyman Kani irtem, “Saray ve Babiali’nin i(; Yiizii: Ermeni
Komitecilerinin Faaliyeti, Genglere Okutulan Eserler,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 209 (24 Eyliil
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Resid, Miimtaz ve Halil pasalarin valiliklerinde silah kagakg¢iliginin 6nemli bir
merkezi olan Beyrut ve Suriye ile Kibris’tan ithal edilen silahlardan Adana
Ermenileri de pay almaktaydilar’2. Bu durum Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Gerard
Lowther’in raporunda da goriilmektedir. Ingiltere’nin Adana Konsolosu
Doughty Wylie’nin verdigi bilgiler dogrultusunda Sir Gerard Lowther,
hazirladig1 Adana Ermeni Olaylari Raporunda, Mesrutiyetin Ermenilere biiyiik
faydalar getirdiginden, 6zgiirliikle Ermenilerin yogun bir sekilde Avrupa’dan
cephane ithal ettiginden bahsetmektedir’>. Ermeni ihtilal komitelerinin
silahlanmalar1 Lowther’in raporunu dogrulamaktadir’*. Lowther, Ermenilerin
silahlar1 Tiirklere kars1 savunma amacl aldiklar1 ve kullandiklar1 yoniindeki
bir agiklamayla Ermenilerin silahlanma nedenini ifade etmektedir. Ancak bu
aciklama gergegi yansitmamaktadir’. Zira bu agiklama; Tirklerin Ermenilere
kars1 saldirgan davranislar sergilediklerini ima etmektedir. Oysa o donemde
bahse konu olan bolgede, Tiirklerin Ermenilere karsi saldirgan davraniglar
gosterdiklerine iliskin herhangi bir kayda rastlanilmamaktadir.

1.2. Moucheg Efendi’nin Cebelibereket Olaylarindaki Rolii

Adana ve gevresinde meydana gelen olaylarda Ermeni Piskoposu Peder
Moucheg (Museg) Seropian Efendi’nin ismi one ¢ikmaktadir’®. Moucheg
Efendi 1904 yilinda Adana Piskoposu se¢ilmistir. Piskoposluk disindaki gérevi
bolgedeki Ermeni okullarii denetlemek ve Apkarian okulunun miidiirligiinii
yapmakti. Hingaklar, 1907 yilinda Moucheg Efendi, Mihran Damatyan ve
Vahan Tekeyan’in temsil ettigi Veragazmyal ile siyasi ig birligi olustururlar ve
Ermeni Demokratik Liberal Partisinin kurulusunu saglarlar. Moucheg
Efendi’nin Hingaklarla birlikte siyasi bir olusum igine girmesi onun
piskoposluk gorevi disinda illegal yapilara dahil oldugunu gosterir niteliktedir.
Ayrica Adana Valisi Cemal Bey, Moucheg Efendi’nin “Adana’daki Ermeni
komitelerinin baskant ve bu komitelerin Adana delegesi” oldugunu
belirtmektedir. Cemal Bey onun Avrupa’dan silah getirttigine de vurgu
yapmaktadir’.

Tiirk tarihgilerine gére Moucheg Efendi, Adana Olaylarinin dnciisi, lideri ve
planlayicisidir. Zira o “Ermenilerin kimlikleri ile ilgili farkindaliklarin

72 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” Tefrika No: 209 (24 Eyliil 1938): 12; Erdogdu, 1909 Adana
Ermeni Olaylart, 23.

73 Ave, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 210.

74 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3621/271523), 8-9.
75 Ave, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 210.

76 Taha Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralar: (Istanbul: ISIS, 1996), 51.

77 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 49.
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artirnistir.” Ermenileri silah alimina ve isyana tegvik ettigi gibi yabanci
giiclerle de temas halindeydi’®. Tirk tarihgiler, Moucheg Efendi’nin,
Mesrutiyeti kalkan olarak kullanip, Mesrutiyetin getirdigi 6zgiirliikk ortamindan
fazlasiyla istifade ederek, Adana ve civarinda s6zde Kilikya Krallig1’n1 kurmak
amaciyla, Ermeniler arasinda ihtilal ve isyan fikirleri asiladigini
belirtmektedirler. Moucheg Efendi ve Ermeni komitelerinin Adana’da
baslattiklar1 ihtilal hareketlerinin amacinin “Memadlik-i Osmaniyye’de
Ermenilige bir mevki‘-i mahsus te’min eylemek fikrinden miinba ‘is”" oldugu
ileri siiriilmektedir. Olaylardan 6nce Moucheg’in Mersin’de gorevli oldugu
sirada, Ingiltere’nin Adana konsolos yardimcisi donanma binbasi Doughty
Wylie!® de Mersin’de bulunuyordu. Moucheg’le binbasinin bu hususta

goriistigi kuvvetle muhtemeldir®!.
Moucheg’in 16 Nisan 1909’da Misir’in
Tiirk tarihgiler, Moucheg Iskenderiye sehrine Ingiliz gemisiyle kagmasi
Efendi’nin, Mesrutiyeti da buna delil olarak gosterilebilir®?.
kalkan olarak kullanip,
Megrutiyetin getirdigi Moucheg Efendi’nin, Ermeni komiteleri

ozgiirlitk ortamindan
fazlaswyla istifade ederek,
Adana ve civarinda sézde
Kilikya Kralligi’ni kurmak

araciligtyla gen¢ Ermeni ihtilalcilerinde
meydana getirdigi ihtilal fikirlerini soyut
plandan  somut  harekete  gegirmede

amaciyla, Ermeniler silahlanmanin geregine isaret ettigi gibi bizzat
arasinda ihtilal ve isyan kendisi de buna 0n ayak oldugu ileri
Sfikirleri asiladigint stiriilmektedir. Mersin, Iskenderun ve Kibris
belirtmektedirler. iicgeninde silah organizasyonunda her ne

kadar Moucheg Efendi 6n planda goziikiiyorsa

da Akdeniz’de iki hakim gligten biri olan
Ingilizleri goz ard1 etmemek gerekir. Bu satis Ingilizlerin izni olmadan ve
Ingiliz ¢ikarlarina aykiri olarak yapilmasi diisiiniilemez. Ermenilerin, Moucheg
araciligiyla, Ingilizler ve Fransizlarca silahlandirildig1 sdylenebilir®®. Ermeni
ihtilali i¢in silahlanmanin yani sira Ermenilerde milli hisleri uyandiracak
telkinlerde de bulunmustur. Onun vaazlari, Ermenilerde milliyet¢ilik
duygularmi kabartarak ve hissiyatlari galeyana getirterek, Adana ve
cevresinde ikinci bir 1895 olaylarimin patlak vermesine yol actig1 ifade
edilebilir’*. Moucheg Efendi ve kilise mensuplarinin, Cebelibereket

78 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 961.
79 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1, (DH. MKT. PRK, 2829/124), 51.

80 Dougty Wylie tinlii Ingiliz ajam1 Gertrude Bell’in esidir. Wylie hakkinda bilgi i¢in Avel, Ingiliz Ermeni
Ittifak:, 218-220.

81 Avecr, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 217.

82 Avci, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 218.

83 Avci, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 220.

84  Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2, (BEO, 3621/271523), 8-9.
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Sancagi’nin kasaba ve koylerini dolasarak, Ermenilere ihtilal fikirleri
asilayarak, silahlanmaya davet ettiklerine dair sOylentiler Sancak’ta
duyulmustur. Asaf Bey, Moucheg Efendi’nin Cebelibereket’teki
davranislarindan ve maksadindan haberdardi. Mutasarrifliktan Adana
Valiligi’ne gonderilen 18 Kasim 1909 (5 Tesrinisani 1325) tarihli mazbatada;
Moucheg Efendi’nin kdyleri dolasarak halki galeyana getirdigi, Hristiyanlari,
vergilerini, bedeli askerliklerini ve belediye riisumunu vermemege aciktan
tesvik ederek, Hristiyan koylerinde vergi toplamayi sekteye ugrattigi,
bildirilmektedir. Bu durum, giivenligin ortadan kalkmasina sebep olmaktaydi®.

Moucheg Efendi’nin, yaninda 15-20 kadar Ermeni komitecisiyle beraber
ellerinde Ermenistan bayragi ile Dortyol ve civar koyleri gezerek, halki
ayaklanmaya ve hiikiimete karsi durmaya tesvik ettigi goriilmektedir®®. Zira
olaylardan 6nce Osmaniye ve Bahge’ye ugrayarak kiliselerde verdigi vaazlarda
Ermeni cemaatini silahlanmaya ve isyana tesvik ettigi anlasilmaktadir.
Kilisedeki bir vaazi esnasinda: “Olur ki miistebidler hiicum eder,; silah alin,
hazirlik goriin!.. Bakin ben reis-i ruhani oldugum halde iki revolverim vardir.”
diyerek, silahin1 cemaate gostermistir. Hatta, Der Vahan Efendi, Bogos Aga,
Gokgeyan, Demirci Bagdasar, Deli Magdisi oglu Colak Avadis veled-i Serkiz
ve bir¢ok Ermeni, Moucheg Efendi’nin Osmaniye’de kilisedeki vaazinda
benzer seyler soyledigini ifade etmislerdir: “Bog bulunmayin, silah tedarik
edin. Hiirriyetten istifade ederek silahlaniniz. Kendimizi muhafaza etmek igin
silahlanmak lazimdir. Fakir olanlara zenginler silah tedarik etsin. Her taraf
ayaklanacak ve Avrupa bizi muhafaza edecekdir. Siz on iki saatlik bir
mukdvemet i¢in hazirlik gériiniiz.” Moucheg Efendi’nin, Sarrafyan adindaki
bir Ermeni vasitasiyla tanesi dort liradan binlerce silah getirttirerek, bazi
Ermenilere silah, bomba ve dinamit dagittirdig1 da iddialar arasindadir®’.
Cebelibereket Mutasarrifi Asaf Bey, Moucheg’in Sancak’ta Ermenilerin
yasadiklar1 yerlerdeki isyankar ve tahripkar tutumunu ele aldig1 bir yaziyi,
Rehber-i Itidal gazetesinde yaymlamistir. Moucheg, buna cevap vermek
istemis, ancak araya Vali Cevad Bey girerek, buna engel olmustur®. Asaf Bey’e
gore, Moucheg’in ve Tagnaklarin tesvikiyle Kilikya Ermenistan’in1 viicuda
getirmek maksadiyla Zeytunlu, Vanli, Rusyali, Muslu ve Bitlisli Ermenilerden
olusan ellibin® kadar silahli Ermeni olusturuldugu iddia edilmektedir. Ayrica

85 Siileyman Kani Irtem, “Saray ve Babualinin I¢ Yiizii: Mersindeki bir Konsolosun Katogikése Tavsiyesi
- Heyecan Artiyor,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 212 (29 Eylil 1938): 12; Mehmet Asaf, 1909 Adana
Ermeni Olaylari, 6.

86 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 7.
87 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2, (BEO, 3621/271525).

88 Siileyman Kani irtem, “Saray ve Babialinin I¢ Yiizii: Adana’da Cikarilan Sayialar — Halk Arasinda
Galeyan Artiyor,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 213, (1 Tesrinievvel 1938): 12.

89 Cigek bu rakami oldukga abartili bulur. Bkz. Cicek, “The Power of Rumours in the Making of History,”
956.
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her bir hanede de 20-30 silahli fedai oturttugu da sdylenmektedir. Moucheg’in
bunlart sézde pamuk rekoltesini toplamak igin is¢i olarak getirttigi
belirtilmektedir”. Cemal Pasa’ya gore Adana katliaminin tek miisebbibi
Moucheg Efendidir. Bunun, yapabilecekleri fenaliklar1 nleyecek tedbirleri
almayan Adana Valiliginin de bunda pay sahibi oldugunu belirtmektedir. Ingiliz
sefiri 4 Mayis 1909 tarihli bir raporunda Ermeni Patrigi Moucheg’in olaylarin
¢ikmasinda biiylik 6l¢tide rolii oldugunu yazmaktadir®'.

1.3. Adana’da Olaylarin Baslamasi

Adana’da Olaylarin, 9 Nisan 1909 Cuma giinii Ohannes adindaki bir
Ermeni’nin, iddiaya gére namus meselesinden dolay1 Isfendiyar ve Rahim
adinda iki Mislimani 6ldiirmesiyle basladigi ileri stiriilmektedir®?. Katilin
teslim edilmemesi hadiselerin giderek biiyiimesine yol agmistir®>. Bu olay1
gerceklestirenler Ermenilere siginmiglar ve giivenlik giiclerine teslim
edilmemislerdir. Ohannes’te olaydan sonra Kibris’a kagmustir®. Aslinda olayin
asil fitilini Miisliman halkin saygisin1 kazanmis bir hocanin tenasiil uzvunun
kesilip agzina verilip bu uzva kendi kaniyla ha¢ yapilmasi da iddialar
arasindadir®®. Bundan bagka, Bezdikyan Zakaryan adinda Ermeni Komite
tiyesinin 14 Nisan 1909 (1 Nisan 1325) tarihinde sabah saat 4.00 - 4.30 arasinda
arkadaslariyla evinin damindan, Kemeralti Camii etrafindaki Miisliimanlara
ates acmislardir. Bu, olaymn  oOnceden planlandigr  izlenimini
giiclendirmektedir®®. Bu olay iizerine Ermeni mahallesinde katili aramak
isteyen giivenlik gii¢lerine direng gosterilmistir. Bu, Miisliimanlar ve Ermeniler
arasindaki gerginligin giderek artmasina yol agmistir. Bunun lizerine ii¢ 6nemli
yerel Ermeni liderinin &ldiiriilmesi gerginligi giderek artirmustir.’” [tidal
gazetesi bagyazar1 Thsan Fikri Bey, Ermenilerin sehrin belli basl yerlerinde
yangin ¢ikarttiklarini bunu sondiirmeye gelen Misliimanlarin iizerine ates
acarak onlar1 6ldiirmelerinin olaylar1 baglattigini ileri stirmektedir®™.

90 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 14.

91 Giiriin, Ermeni Dosyast, 253

92 Nejla Giinay, 100. Yilinda 1909 Maras ta Ermeni Olaylar:, (Kahramanmaras: Ukde, 2009), 46.
93 Giirtin, Ermeni Dosyasi, 254.

94 Giinay, Ermeni Olaylari, 49; Olaylara sahit olan Chalian Garabet ve Hagob Terzyan hadisenin bir namus
cinayeti oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,”
963.

95 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 11.

96 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT, 2856/26).
97 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 963.

98 Erdogdu, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 131.
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Bunlarin tesebbiisiiyle baslayan ve yayilan isyan sonucu Ermenilerin, kendi
mabhallelerinde yakaladiklar1 Miisliimanlar1 katletmeleri ve Miisliiman
mabhallelere saldirmalar1 tizerine Miisliimanlar kendilerini korumak amaciyla
silaha sarilmis, ancak karsilikli saldirilar sonucu olaylar kontrolden ¢ikmis ve
Adana bagta olmak iizere genis bir bolgeye yayilmistir”. Adana’da baglayan
karsilikli kital, Osmaniye, Dortyol ve Ceyhan kasabalarina da sigramistir'®.

Adana Olaylar1 sirasinda Adana mebusu olan Ali Miinif Bey, hatiralarinda
Adana Olaylarinin Hagin’de Miisliimanlarla Ermeniler arasinda zuhur eden bir
hadise ile gerginligin baslayip gelistiginden bahsetmektedir. Hagin’de
Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda olan bir olay1 aragtirmak i¢in Adana’dan
Selim Beyle Ittihat ve Terakki Idare Heyeti Azasindan Avukat Karabet Calyan
gonderilmistir. Heyet-i Tahkikiye raporunu vilayet adina verdigi halde, Vali
Cevat Bey hareketsiz kalmis, bu atalet Islam ve Ermeni ziimreleri arasinda bir
gerginlik yaratmigstir'®'.

Arsiv belgelerine gore Adana bolgesindeki Ermenilerin silahlanmalari, olayin
daha oOnceden planlanmis sistemli bir hareket oldugu izlenimi
uyandirmaktadir'®. Bu olaylarin Ermeniler tarafindan planlandigini Ingiliz
konsolosu itiraf etmektedir. Olaylar1 incelemek i¢in, Adana’da Ermeni
mahallesini gezerken, Ermenilerce ates agilmasi sonucu yaralanmasi bu
kanaatini gii¢lendirmistir. Konsolosta “Artik Ermenilerin bir fikr-i musammem
tizerine kiyam etdikleri” diistincesi olusmustur (18 Nisan 1909)!%,

2. Cebelibereket Sancagi’nda Ermeni Olaylar1 ve Mehmet Asaf Bey

Cebelibereket, Adana Vilayeti’nin Ermenilerce meskiin sancagiydi. Ancak
Adana Olaylariin baglamasindan 6nce bu bdlgeye basta Van ve Zeytun olmak
tizere birgok yerden Ermeni, Dortyol ve civar kdylere go¢ etmistir. Asaf Bey,
goreve geldiginde, Dortyol ve civarina Ermeni gdgiiniin devam ettirildigini
soylemektedir'®™. Bunlarin maksatli ve bir amaca yonelik olarak getirtildiginin
farkinda olan Asaf Bey, Dortyol’u en kalabalik ve zararli Ermenilerin
bulundugu yer olarak gormekteydi'®.

99  Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3621/271523).
100 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralari, 51.

101 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralart, 49.

102 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3621/271523).
103 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3536/265166).
104 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 5-6.

105 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 7.
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Mesrutiyetin ilanindan sonra, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidar giiciinden
bir menfaat saglamak ve vazife elde etmek isteyen bircok kisi, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne dahil olmustu'®. Bu baglamda Ermeni komiteleri biitiin Sancak’ta,
koylere kadar sozde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kuliibiinii kurarak,
Cemiyet’in miihriine sahip olmusglardir'®”. Bu durum &zellikle tasrada tam bir
cikar iliskisine, bolgesel ayrimciliga ve ayrismaya davetiye ¢ikartmaktaydi'8,

Cebelibereket Sancagi’nda olaylar baglamadan 6nce yapilan birtakim idari
tasarruflar da dikkat ¢ekicidir. Sancak’ta, idari hizmetlerde gorevli memurlarin
sebepsiz merkeze alinmalari, bazilarinin da el ¢ektirilmeleri hem askeri hem
de idarl mekanizmada biiyiik aksakliklar meydana getirdigi gibi asayisin
saglanmasini da giiclestirmekteydi. Bu ortamim Ermeni Ihtilaline uygun zemin
olusturdugu sdylenebilir'®. Ayn1 zamanda sorgu yargiciyla savci muavinine
de isten el cektirildiginden vazifeleri vekaletle idare edilmekteydi. Cogu
heyetin eksik olmasindan, muhakeme yapilamamasindan ve uzun tutukluluk
stirelerinden dolay1 huzursuzluk yasanmaktaydi. Vekaleten miistantikligi idare
eden iiyeden Ohannes ve Osman efendilerin bilgisizliklerinin yani sira,
yolsuzluklar1 da saglikli sonu¢ alinamamasina sebep olmaktaydi. Bu genel
giiveni sarsan durumda bir¢ok suglu tutuklanamiyor, himaye ediliyor ve
bazilar1 da tahliye olunuyordu. Bu sebeple Asaf Bey, Vilayet’ten asil olarak bir
sorgu yargici istemistir. Idaredeki bu aksakliklarin Sancagi, Moucheg
Efendi’nin ve Ermeni komitelerinin faaliyetlerine acik hale getirdigi ileri
siiriilebilir. Asaf Bey, Hristiyan ahalinin bunlarin telkinleriyle hiikiimetin
varligina ve sahsina saldirdiklarindan, kanun ve emirlerini ¢ignediklerinden
bahsetmektedir!!”.

Hristiyan ahali Mesrutiyetin ilanindan itibaren vergilerini vermemekteydi.
Yalniz vergi ve askeri bedellerinden 90000 kurus bekaya birakmistir. Devlet
alacaklarimin tahsilini engelleyenler ve bu isi kigkirtanlar, Sancak yonetim
kurulu tyeleri; Agop Aga, Balliyan Ohannes, Korogluyan Kegork,
Karaserkisoglu Kor Agop, Koroglu Moses, Karaoglanoglu April idi. Bu

106 Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutivetten Cumhuriyete Hatiralarim, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000),
71.

107 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 6.

108 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 6. “Jandarmalar tarafindan bir mesele igin hiikiimet
dairesine gétiiriilen bir Ermeni oldugunda ahali hiicum ederek, jandarmalarin igini yapmalarina engel
oluyorlardi. Arkasindan da Cemiyetin iiyesi olduguna dair miihiirlii bir evrak gondererek, her tiirlii
saldiridan korunmus oluyorlardi.”

109 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 37. ““Cebelibereket te meydana gelen Ermeni olaylarindan
15 giin once komitecilerden bir Ermeni’nin tecaviiz ve tahkirine tahammiil edemeyen jandarma
kumandani bir tokat attigindan vilayet ceza mahkemesince bir ay hapse mahkum edilmis ve hiikiimet
giicti biisbiitiin maskaraya dondiiriilmiistii.”

110 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 35.
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kisilerin adliyeye teslimi icin birkag siivari ile Payas’ta bulunan jandarma
komutanlig1 gérevlendirilmisti. Ayrica 26 Ocak 1909 (13 Ocak 1324) tarihinde
azalar Agop, Ibrahim, Tahrirat miidiir vekili Zekeriya, muhasebeci Servet, naib
Necib, mutasarrif Asaf imzasiyla Vilayete, bunlardan birkacinin sert bir sekilde
cezalandirilmasi gerektigine, buna dair dnlemler alinmadigi takdirde bu halin
diger Ermeni koylerine de sigcramasinin muhtemel olduguna dair bir yazi
gonderilmigtir!!!.

Asaf Bey, 8 Subat 1909°da (26 Ocak 1325) Vilayet ve Dahiliye Nezareti’'ni
Sancak’ta meydana gelebilecek bir Ermeni ihtilaline karsi uyarmistir. Sancak’ta
ve Ozellikle Dortyol’da Ermeniler, Mesrutiyetin ilanindan beri giinden giine
artan bazi garip davraniglarda bulunmaktaydilar. Ermeni komitelerinin
Miislimanlarin Ermenilere saldiracaklarina dair yaydiklar sayialar,'? onlarin
Miisliimanlara karsi kin ve husumet beslemelerine yol agmistir. Bu komitelerin
Ermenileri Dortyol’da toplayarak, “Yasasin Ermenistan” diye bagirtarak talim
yaptirdiklarina sahit olunmaktaydi. Kendi aralarinda taksim ve istihkamlara
benzer sozde hudut, hendek ve duvarlar 6rmekteydiler''’. Ermenilerin
yaptiklar1 bu istihkdmlar1 yikacak ve yenilerinin oniine gececek Sancak’ta tek
bir nizamiye askeri birakilmamisti. Nizamiye askerlerinin geri ¢ekilmesi,
Sancagin tehdide ve isyana agik hale gelmesine sebep olmustur''4. Payas
Nahiye Miidiiriinden Asaf Bey’e gonderilen sifre telgrafta, Ermeni orgiitlerin,
Sancak dahilindeki kaza idarelerinin bosaltilmas1 yoniinde idarelere kesin uyari
verdikleri yer almaktadir''>. Ayrica Miisliiman halkin topraklarini ekerek de
olaylar1 koriiklediklerine yer verilmektedir''®.

Asaf Bey, Cebelibereket’teki olaydan birkag giin 6nce, Sancak Tahrirat Miidiiri
[lmi Efendi’nin Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda bir karisiklik ¢ikarmaya
calistigina dair aldigi1 ihbar1 Adana Vilayeti’ne bildirmistir. Ancak Valilik, Asaf
Bey’in bu telgrafina ehemmiyet vermemis, [lmi Efendi hakkinda idari bir
tasarrufta bulunmamistir. Yine Asaf Bey, Osmaniye Kaymakamligi’nin Dortyol
Ermenilerinin ihtilal olasiligina dair telgrafindan valiligi haberdar etmistir.
Ayrica bunlarm Iskenderun Korfezi sahiline yakin bir yerde kislaya benzeyen

111 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 35.

112 Ermeniler, Miisliimanlarin kendilerine saldirdiklarina dair sayialar yaymaktaydilar. Bununla Avrupa’nin
dikkatinin buraya ¢ekilmesi amaglanmaktaydi. Iskenderun’daki Ingiliz konsolosu Katoni’ye olaydan
5 giin Once terekle hiicum ederek, “aman bizi kesiyorlar, bu canavarlari tedib ediniz” diye
yazmaktaydilar. Bkz. Mehmet Asaf, /909 Adana Ermeni Olaylart, 37.

113 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 33- 34.

114 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 37.

115 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 37. Ornegin Déortyol’daki komite mensuplarindan Tifilyan
Bogos, 4 adamiyla gelip postalli fedailerin hiicumlariyla hiikiimetin zorla bosaltilmasina dair bir
tiltimatom vermistir.

116 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 34.
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bir bina insa ettiklerine, kasabada mazgalli duvarlarla evler yaptiklarina,
Anadolu iglerinden ¢ok sayida Ermeni’nin burada toplandiklarina, her evde
15-20 kisinin kaldigina dair vilayete bir rapor vermistir''’. Ayrica Cebelibereket
Sancagi’na bagl koylere ¢cok sayida Ermeni’nin gizlice yerlestirilmesinin bir
isyan hazirlig izlenimini verdigini bildirmistir. Bu bilgiyi Agop adinda Ocakli
Koyii’'ne mensup bir Ermeni’nin Adana Vilayeti'ne gonderdigi ihbar
mektubundan 6grenmekteyiz!'®.

Ermenilerin, daha 6nce kdylerin etrafina insa ettikleri tabya ve istihkdmlardan
Miisliiman koylerine saldirarak atese vermisler ve ¢ok sayida Miisliimani
katledip, “Yasasin Ermenistan”, “Sultan Hamid ndminda padigahimiz yokdur.
Buralar bizimdir. Sam’a gidiniz” diye slogan atarak, sehit ettikleri
Misliimanlarin baslarini keserek stingtilere takip, “Muhammedinizi ¢agirin.”
diye bagirmak suretiyle tehditler savurarak, Miisliimanlar infiale getirdikleri
iddia edilmistir'®. Bu kiskirtici ve asagilayici gergek rivayet Adana ve
cevresinde yasayan Miisliimanlar {izerinde biiyiik tesir uyandirmistir'?’. 16
Nisan 1909 (3 Nisan 1325) Cuma giinii silahl1 Nacarli Ermenileri, Burnaz ve
civarindaki Misliman kdyler {izerine hiicum ederek elliyi miitecaviz
Miisliiman: katletmigler ve Dortyol’a iltihak eyleyerek, digerleriyle
birlesmislerdir'?!. Ermenilerin katliamlar1 karsisinda garesiz kalan Miisliman
ahalinin Cebelibereket Mutasarrifi Asaf Bey’e gonderdigi mektupta yazan “Bir
an evvel askerin yetisdirilmesini Seriat-it Ahmediye ve Hiikiimet-i Osmaniyye
namina istirham eyleriz” ifadesi, Miisliimanlari durumunun vahametini ortaya
koymaktadir. Asaf Bey, Ermenilere nasihat mektubu yollayarak, kiglay1 ve
silahlar1 teslim etmelerini ve olaylari sona erdirmelerini tavsiye etmistir. Ancak
Ermeniler, bolgeye gelen askeri birlige Dortyol’daki askeri kiglay1 ve silahlarini
teslim etmeyerek, Asaf Bey’in nasihatini dikkate almamislardir. Tabyalardan
cikmayip daima “Yasasin Ermenistan!...” nidalariyla bagirmislardir. Asaf Bey,
bizzat hadiseyi siikiinete erdirmek maksadiyla canini hice sayarak, Ermenilerin
kursun menziline kadar gitmis ancak yaklasmasi halinde kendisini
Oldirecekleri tehdidinde bulunmuslardir'?2.

117 Siileyman Kani Irtem, “Saray ve Babialinin I¢ Yiizii: Karisiklik Biiyiiyor, Her Taraftan Fena Haberler
Geliyor,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 219, (11 Tesrinievvel 1938): 10.

118 Fatih Ozgelik, “Cokmerzimen’de (Dortyol) Ermeni Olaylar1,” Turkish Studies, Volume 8/11 (Fall 2013,
Ankara-Turkey): 231-245, 237.

119 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1, (DH. MKT. PRK, 2829/124), 48.
120 Cigek, “The Power of Rumours in the Making of History,” 962.

121 Siileyman Kani irtem, “Saray ve Babialin Igyiizii: Herciimercin, Perisanligin Derecesini Gosteren
Telgraflar,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 220, (13 Tesrinievvel 1938): 12.

122 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT. PRK, 2829/124); Osmanli Belgelerinde
1909 Adana Olaylart, Cilt: 1 (BEO, 3537/265233).
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Hiiklimete ve Adana Valiligine gonderilen telgraflardan anlagildigina gore Asaf
Bey’in, Sancak’ta Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda, hangi taraftan gelirse
gelsin, olay1 baslatacak ya da koriikleyecek bir duruma mahal vermemeye
gayret ettigi sOylenebilir. Sancak dahilindeki gelismelerden, Dabhiliye
Nezareti’ni, Vilayet merkezini ve Meclis’i anbean haberdar eden Asaf Bey’in
gizli ibaresiyle Meclis’e 16 Nisan 1909 (3 Nisan 1325) tarihinde gonderdigi
telgraflarda!?® olaylarin Cebelibereket Sancagi’nin Erzin, Dértyol, Osmaniye
ve Bahge kazalarina sigramasiyla'?*, bolgedeki Miisliimanlarin can ve mal
giivenliginin kalmadigini ifade etmektedir. Bu telgraflarda sayilar1 5, 6 bini
bulan silahlt Ermeni’nin, Dortyol’a miilhak yerlerde istihkamlar yapmakta ve
agaclari kesip atese vererek tabyalarini giiclendirmekte olduklarina, senelerden
beri tedarik ettikleri askerl mithimmat ile burada askeri kislay1 isgal ederek,
silah deposu ve mistahkem mevkii durumuna getirdiklerine de
deginmektedir'®. Ayrica Ermenilerin, kiliseleri silah ve cephane deposu haline
getirdiklerini de belirtmektedir'?®.

Asaf Bey, kendisine gelen telgraflarda bolgede meydana gelen olaylari Vilayet
merkezine ve Dahiliye Nezareti’ne bildirmekteydi. Ermenilerin meydana
getirdigi olaylardan bazisini su sekilde belirtmektedir: Camilerin altlarina
tiineller agmak ve barutla havaya ugurmak, Ermeni evlerinde laleler saklayip,
yakaladiklar1 Miisliimanlar1 laleye gegirip kollarini, organlarini askiya alip
boyunlarini kesmek, kendi kanlariyla alinlarina hag isareti ¢izmek, Islam
evlerini isaretleyip gece hiicumlariyla bunlar1 yakip yitkmak'?’. Ermenilerin bu
vahseti karsisinda Asaf Bey, askeri yardim gelmedigi takdirde, ates icerisinde
olan Sancak’ta, Miisliiman ahalinin can ve mal giivenliginin kalmayacagini,
silahli Ermenilerin 6niinde durulamayacagini soylemektedir!?®,

Asaf Bey, Cebelibereket’te meydana gelen olaylara, Sancagin vaziyetine,
ahalinin durumuna, Ermenilerin saldirilarina, alinmasi gereken dnlemlere dair
Meclis’i bilgilendirmekteydi. Meclis-i Mebisan Riyaset-i Celilesi’ne
gonderdigi telgrafta, Cebelibereket Sancagi’nda meydana gelen olaylarin
Ermenilerce baslatilmis, planli ve bilingli bir isyan oldugunu'? belirtmektedir.

123 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (bundan bdyle MMZC olacak), Devre: 1, Cilt: 3, Ictima Senesi: 1,
63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 123.

124 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3537/265233).
125 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 14.

126 Ornegin Osmaniye Kilisesi igindeki bomba ve cephaneden dolay1 patlamast, burasinin silah ve cephane
deposu olarak kullanildigin1 gostermektedir. Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 2, (BEO,
3621/271525).

127 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 42.
128 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 14.
129 MMZC, Devre: 1, Cilt: 3, I¢tima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 123.
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Asaf Bey, Dahiliye Nezareti’ne ve Adana Valiligi’ne gonderdigi telgrafta,
olaylarin aniden gelistigini, Sancaga bagli kaza ve koylerin tamaminda
olaylarin devam ettigini, zabitanin yetersiz kaldigini, askeri mithimmatlarinin
azaldigini, Sancagin imkanlariyla olaylarin 6nlenmesinin gii¢ oldugunu, acilen
destek saglanmasi gerektigini ifade etmektedir (17 Nisan 1909)'%°,

Asaf Bey’e gore bu hadise, Miisliiman ahaliden kaynaklanmamaktadir. Zira
kendisine gelen mektuplarda, saldirilari Ermenilerin baslattigindan ve
katliamlari miisebbibinin de Ermeniler oldugundan bahsedilmektedir. Buna
ragmen Asaf Bey’in savunmada bulunan Miisliiman ahaliye dahi nasihatlerde
bulunarak hadisenin daha da biiylimemesi i¢in ¢aba sarf ettigi goriilmektedir
(16 Nisan 1909). Ayrica Ermeniler olay ¢ikarmadik¢a, Miisliiman ahalinin
higbir surette olaya karismamalari hususunda, kazalarin muteber kisileri
araciligryla halka nasihatte bulunulmasi i¢in kaza idarecilerini uyarmistir (16
Nisan 1909). Hatta Asaf Bey, baslangicta Adana ve civarinda ¢ikan olaylara
dair Dahiliye Nezareti’ni bilgilendirmistir. Nezaretten de Ermenilerce hiikiimet
merkezinin her an istila edilmesi ihtimaline kars1 askeri giiclin bir an evvel
gonderilmesini istemistir'®!. Asaf Bey, Cebelibereket’te muhtemel olaylar
¢ikacagina dair Vilayeti ve Sadareti uyarmis, ancak buna dair higbir cevap
alamamistir. Adana ve ¢evresinde patlak veren isyani, palyatif tedbirlerle
onlemenin mimkiin olmadigina, askeri tedbirler alinmadigi takdirde,
Miisliiman halkin katliama maruz kalacagina, isyanin daha da biiyliyecegine
dair Adana Valiligi’ni de uyarmistir'*,

Dortyol’a bagli  kdylerde kendilerini savunan Miisliman ahalinin
mithimmatlarinin bittiginden bahseden Asaf Bey, Ermeni saldirilarinin
yogunluk kazanmasiyla, Miisliiman halkin can ve mal giivenligini yerel
giiclerle muhafaza etmeye calistig1 goriilmektedir. Ornegin Hasan Bey adinda
birinin 400 fedaisiyle birleserek Sancagi muhafaza edecegini, Ermenilerin
saldirilart sonucu ¢ok sayida Miisliimanin 61diigiinii, Sancagi muhafaza
etmenin zorunlu oldugunu aksi takdirde Ermenilerin Sancagi yakacaklarini da
bildirmektedir!'*3.

Asaf Bey, Iskenderun’dan acilen mithimmat yetistirilmesinin elzem oldugunu,
ayrica Osmaniye Tabur Deposunda bulunan mavzerlerin ahaliye dagitilmasinin
elzem oldugunu gérmektedir. Bu ylizden Miisliiman ahaliye kendilerini Ermeni
saldirilarina kars1 korumak i¢in silah dagittigini belirtmektedir. Ahaliye silah

130 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3535/265123).

131 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (DH. MKT. PRK, 2826/95).

132 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (DH. MKT. PRK, 2829/124).
133 MMZC, Devre: 1, Cilt: 3, igtima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 123.
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dagitmasini, olaylarin fitilini ateslemek ya da Ermenileri katletmek i¢in degil,
silahl1 Ermeni cetelerine karsi silahsiz ve savunmasiz kalan Miisliiman ahalinin
kendisini korumasini saglamak ic¢in verdigini ileri siirmektedir. Miisliiman
ahaliye bu silahlar dagitilmamais olsa, zabitlerin dahi miihimmatinin bittigi ve
Ermeni ¢eteler karsisinda zor durumda kalindig: diistintildiigiinde, Miisliiman
ahali korunamayacak, goéz gore gore silahli Ermeni ¢etelerince
katledileceklerdi. Bunu g6z oniinde bulunduran Asaf Bey, makaminin
gelecegini diislinmeyerek, sirazeden ¢ikmis bir olayda, daha da biiyiik bir
Miisliiman kiyimini 6nlemek i¢in ahalinin silahlar1 almasina g6z yumdugu
diisliniilebilir'**. Olaylarin Vilayetin her tarafina yayilmasi, yeterli askeri
birliklerin olmamasi, istenilen askerlerinde gelmemesinin, Asaf Bey’i cebri
tedbirler almaya sevk ettigini soyleyebiliriz (19 Nisan 1909)!35. Onu asil
endiselendiren, merkezi hiikiimetin istenilen yeterli ve zamaninda askeri
kuvveti gondermemesiydi.

Olaylar1 6nlemek i¢in Redif Taburu olusturulmasina dair tesebbiislerde akim
kalmistir. Zira silah altina alinan Karaisali ve Tarsus Redif Taburlar1 efradinin,
kdylerine Ermenilerin tecaviiziiniin vuku bulmakta oldugu haberlerini aldiktan
sonra, silahlariyla beraber dagilmislardir. Iskenderun Redif Taburu ise kendi
bolgesinde Ermenilerin her an saldirilarina maruz kalacagi telas ve
endigsesinden dolayi, Cebelibereket’e altmis neferden baska efrat
gonderememistir'*. Erzin’den 30 Nisan 1909 (17 Nisan 1325) tarihinde
Meclis-i Mebiisan Riyaset Celilesi’ne gdnderilen bir telgrafta Miisliimanlarin
can ve mal giivenliklerinin kalmadigindan merkez livaya gog ettiklerinden
bahsedilmesi bunu desteklemektedir'®’. Ermeni isyani, bolgenin her tarafina
yayilmis, Islahiye kaymakam vekili Tahir Efendi, Asaf Bey’e gonderdigi
telgrafinda, Ermeni Ihtilalinin ilerledigini, Ermenilerin Kisnaz ve Hasanbeyli
koyleri iizerine hiicum ettiklerini, Kaza ahalisinin teskininin gayrikabil
oldugunu, yeterli miktarda kuvvetin gelmemesi durumunda neticenin vahim
olacagini bildirmekteydi'®.

Ermeniler tarafindan Meclis’e Adana ve havalisinde meydana gelen olaylara
dair gonderilen telgraflarda olaylarm miisebbibinin Miisliiman ahali oldugu
gosterilmeye calisilmaktadir. Misliimanlarin Ermenileri katlettiklerinden,
mallarin1 yagmaladiklarindan, evlerini atese verdiklerinden, halkin endise

134 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3535/265123).
135 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT. PRK, 2826/140).

136 Siileyman Kani Irtem, “Saray ve Babialmin I¢yiizii: Haricte Cikarilan Asilsiz Bir Haber Divan1 Harbin
Idam Kararlar1,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 228 (27 Tesrinievvel 1938): 1.

137 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1, (DH. MKT. PRK, 2829/124).
138 irtem, “Saray ve Babali’nin I¢ Yiizii,” 12.
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icinde oldugundan bahsedilmektedir. Yine Kilikya Miistafi Katogikosu Sahak,
17 Nisan 1909 (4 Nisan 1325) tarihinde Ermeni Patrik Kaymakamligi Canib-
i Alisine gonderdigi telgrafta da katliamlari devam ettiginden ve acilen tedbir
alinmamasi durumunda durumun daha da kétiileseceginden bahsetmektedir!*.

Adana Olaylariin Ermeniler tarafindan ¢ikarilmadigi hususunda bazi iddialar
Meclis giindeminde de yer almustir. Ozellikle Ermeni mebuslarin Miisliimanlar
itham eden sozler sarf ettikleri goriilmektedir. Kozan Mebusu Muratyan
Hamparsum Efendi, Adana olaylarinda Ermeni milletinin hi¢bir kusuru
olmadigini, kendi hakkini savunmakta oldugunu iddia etmistir'*’. Mus Mebusu
Keygam Efendi olaylarin 6nii alinmadigi takdirde baska vilayetlere de
sigramasinin an meselesi olduguna vurgu yapmaktadir'#'. Adana Valisi Cevad
Bey’in Meclis’e gonderdigi telgrafta da vilayette olaylar1 6nleyecek yeterli
sayida asker bulunmadigindan, acilen asker sevk edilmesi gerektiginden
bahsetmektedir'>. Meclis’te, isyanin genis bir bolgeye yayilmis olmasindan
dolay1 Nizamiye Taburu, mevcut jandarma ve polis ile 6niiniin alinmasinin
miimkiin olmayacagi ileri siiriilerek, Adana Vilayeti’ne yakin Mersin, Tarsus,
Karaisal1 ve Sis Redif Taburlar1 olusturularak bolgeye gonderilmesi daha
miinasip goriilmiistiir'*. Meclis, Adana’ya miilhak yerlerden Adana Olaylarina
miidahale edecek Redif Taburlar1 olusturulmasini istemis, ancak buralardan
temin edilen Rediflerin, kendi koylerinin saldirilara maruz kaldigini haber
aldiklarindan dolay1r dagilarak silahlariyla beraber koylerine gittikleri
goriilmektedir'#4,

Adana ve Cebelibereket hadiseleriyle ilgili olarak Cebelibereket’ten Istanbul’a
gonderilen telgraflara aninda cevap verilemiyordu. Istanbul’da 31 Mart
Hadisesi tlizerine hiikiimet boslugunun olmasi bunda etkili olmustur. Asaf
Bey’in, Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 giinlerce bulamadigim
sdylemesi bunun agik delilidir. Asaf Bey, Istanbul’da 31 Mart Isyanindan
bihaberdir. Bunu ancak 16 Nisan 1909 (3 Nisan 1325) tarihinde kendisine
gonderilen telgraftan 6grenmistir. Asaf Bey, bu haberi 20 Nisan’a (7 Nisan)
kadar halktan ve ¢evresinden gizlemistir. Bunu, haberin duyulmasiyla ahalinin
coskunlugunun daha da artmasindan duydugu ¢ekinceye baglayabiliriz. Asaf
Bey’e gore Ermenilerin bu olaydan haberleri vardi. Asaf Bey, bunun hem Ali
IImi hem de Istanbul’daki Ermeni komitelerinden 6grenmis olabileceklerini

139 MMZC, 3 Devre: 1, Cilt: 3, igtima Senesi: 1, 58. Inikat, 5 Nisan 1325 Pazar, 70.
140 MMZC, 3 Devre: 1, Cilt: 3, igtima Senesi:1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 111.
141 MMZC, 3 Devre: 1, Cilt: 3, I¢tima Senesi: 1, 58. Inikat, 5 Nisan 1325 Pazar, 70.
142 MMZC, 3 Devre: 1, Cilt: 3, i¢tima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 109.
143 MMZC, 3 Devre: 1, Cilt: 3, i(;tima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 121.
144 MMZC, 3 Devre: 1, Cilt: 3, I¢tima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 124.
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belirtmektedir. istanbul’daki bu karisikligin onlar1 harekete gegirmeye sevk
eden ortami hazirladig1 disiintlebilir'®.

Olaylarmm en yogun yasandig1 yerlerden Cebelibereket Sancagi’nin Dortyol
mevkiindeki olaylar1 ge¢ de olsa bastirmak iizere 300 mevcutlu Nizamiye
Taburu gonderilmistir. Bunun yaninda olaylar1 6nlemek i¢in hazirlanan Redif
Taburunun diizensiz ve elbisesiz olmalari bazi sikintilar ortaya ¢ikartmistir'4e,
14 Nisan 1909 (1 Nisan 1325) tarihinde baslayan ve 3 giin devam eden isyan
ve olaylar askeri tedbirlerle durdurulabilmis ancak Ermeni cetelerinin kenar
mahallelerdeki tagkinliklari az da olsa devam etmistir'¥’.

Adana Olaylarinda Tiirk ve Ermeni kayiplar1 hakkinda muhtelif kayitlar 6ne
siiriilmektedir. Olaylardan 4 ay sonra Adana’ya vali atanan Cemal Pasa,
Ermenilere dayandirdigi goriilen Ermeni 6lii sayisini 17.000, Tiirklerinkini ise
1850 olarak vermektedir'*s. Patrikhane ise kendi yaptirdigi aragtirmaya gore
Ermenilerin 21.300, Edirne mebusu Babikyan Efendi ise Meclis’e sunmak
tizere hazirladigi ancak 6liimiiyle Meclis’te goriigiillemeyen raporunda 21.001
rakami verilmektedir. Giirlin’de bu saymin 17.000’e yakin oldugunu ihtimal
dahilinde eklemektedir'¥. Resmi rakamlara gore ise Miisliimanlarin 6l sayisi
1924, yarali sayis1 533, Ermenilerin 6lii sayis1 1455, yarali sayis1 382 idi. Batili
kaynaklar bu say1y1 15000 ila 20000 arasinda vermektedir. Babikyan Efendi
ile ayn1 komisyonda gorev yapan Faik Bey bu sayiy1 toplamda 6000 olarak
vermektedir. 1906 ve 1914 tarihli niifus sayimi verilerine baktigimizda 6len
Ermeni sayisinin oldukga abartildigi sonucuna varabiliriz. 1906 sayimina gore,
Adana Ermeni ntifusu 50.300, 1914 sayiminda 52.650°dir. Olaylar sirasinda
cok sayida Ermeni’nin Adana’dan kactig1 vakidir. Bunlarin kayiplar arasinda
gosterildigi ve olaylardan sonra geri dondiikleri sylenebilir'*.

Adana Olaylarini, Ermeni komitelerinin, Kilikya adiyla miistakil bir Ermeni
kralligi kurmak amaci ve hedefiyle, bdlge Ermenilerini milliyet¢ilik
faaliyetleriyle ihtilal fikirleri asilamasi ve silahlandirmasi sonucu Ermenilerin
baslattigini, arsiv kayitlarina gore soylenebilir. Ermeniler, Miisliiman ahaliyi
katl, tehdit, santaj ile yerlerinden edip, bolgede niifusga gogunlugu elde ederek,
Avrupa devletlerinin ve kamuoyunun da destegini alarak, amaclarina
ulasabilecekleri ileri siiriilmektedir. Olaylarin kontrolden ¢ikmasi, bekledikleri

145 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 40-41.

146 MMZC, Devre: 1, Cilt: 3, i¢tima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 109.

147 MMZC, Devre: 1, Cilt: 3, igtima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 108- 109.
148 Giirtin, Ermeni Dosyast, 253.

149 Giirtin, Ermeni Dosyasi, 254.

150 Giinay, Ermeni Olaylari, 49-50.
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Avrupa yardim ve desteginin gelmemesi, Ermeni komitelerini ve Moucheg’i
diis kirikligina sevk ettigi diistiniilebilir.

Olaylardan sonra gerek Osmanli Tiirk — Miisliiman kamuoyu ve basini gerekse
mebuslarm, hadisenin tarafsiz bir sekilde arastirilip, suclularin cezalandirilarak,
bodyle menfur hadiselerin bir daha zuhur etmemesinin saglanmasi yoniinde
hemfikir olduklar1 géziikmektedir'®'. Benzer isteklerin Ermeni Cemaatince
baslangicta dillendirilmis oldugu goriilse de olaylar1 sorusturmak amaciyla
kurulan Tahkikat Heyeti sorusturmalariyla divaniharbe sevk edilen Ermenilere
verilen cezalardan olsa gerek, Ermenilerin divaniharp kararlarina muhalefet
ettikleri goriilmektedir'®2. Divaniharpte idam edilen ya da muhtelif cezalara
carptirilan Miisliiman sayisi oldukea fazlaydi. Daha once Erzin divaniharbince
yargilanan ancak serbest birakilan Bahge Miiftiisii [smail Hakki Bey’in tahliye
edilmesi Bahg¢e Kazasi’nda sevingle karsilanmis, ancak bu seving fazla uzun
siirmemis, Mebuslarla birlikte Bah¢e Kazasi’na gelen Teftis Heyeti, Ismail
Hakki Efendi’yi kitalin bas muharriklerinden biri oldugu iddiasiyla, kardesiyle
birlikte idama mahk(m etmistir!>}. Miiftiiniin idama mahk{m edilmis olmasi
memlekette huzursuzluk yaratmistir. Adana Mebusu Ali Minif Bey’e
gonderilen telgrafta, Misliimanlarin hissini galeyana getiren bu kararin ref’i
istenmistir'>*. Ancak bunlara kulak asilmayarak, Bahge eski Miiftiisii Ismail
Efendi ve kardesi Yusuf Efendi tutuklanip divaniharbe teslim edilerek idam
edilmiglerdir'>. Miisliiman ahaliyi derinden yaralayan bu idamlara ragmen
Miislimanlarin ve devlet idarecilerinin divaniharp kararlarina riayet ettigi
goriilmektedir. Ustelik Sadaret makaminin Adana hadisesinde Ermenilerin
su¢suz olduguna dair gazetelerde resmi bir bildiri yayimlayacagi sayiasi
uzerine, Adana Mislimanlar1 adina Miifti Mehmet Efendi, Sadaret
makamindan bilgi istemistir. Sadaret, Adana Valiligi’ne gonderdigi yazida, bu
bildiriyi dogrular ancak bu bildiride Miislimanlarin tahkir ve suglu
gosterilmedigini, Miiftiiye de nasihat edilmesi gerektigini belirtmistir'®.

3. Mehmed Asaf Beyin Divanitharpte Yargilanmasi
3.1. Divamiharplerin Kurulmasi ve Cebelibereket’te Divanitharp

Istanbul’da zuhur eden 31 Mart ihtilalinin sis perdesi daha aralanmadan,
belgelerden anlasilacagi iizere Ermeni komiteleri, Adana’da ihtilal hareketi

151 Hiiseyin Cahit, “Adana Hadisesi,” Tanin (10 Mayis 1325/23 Mayis 1909): 1.

152 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3570/267681).

153 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” Aksam Gazetesi, Tefrika No. 230, (1 Tesrinisani 1938): 10.
154 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralari, 53.

155 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (DH. MKT, 2885/15).

156 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (DH. MKT, 2909/34).
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baglatmiglardir. Adana hadisesinin, bu politik kaos ortaminda ortaya ¢ikmasi,
devleti diplomatik agidan da zora sokmustur. Oteden beri Osmanh
gayrimiislimlerini politik malzeme olarak kullanan Avrupa devletleri, bu olayda
da yanl tutumlarini sergileyerek, hadise, Miisliimanlarin Ermenileri katlettigi
seklinde, ozellikle de Abdiilbagdadi’nin tertipledigi Hristiyan kiyimi olarak
Avrupa kamuoyuna duyurulmustur. Ermeni Patrikligi Kaymakami Ohannes
tarafindan Adana Olaylart ile ilgili olarak Sadaret’e gonderilen yazida; Adana
Olaylarindan Ermenilerin sorumlu tutulmasinin gercekleri yansitmadigini, bu
olayin bir Ermeni’nin satasan birkag
Misliimani 6ldirmesiyle basladigini ileri
siirmiistiir. Bu iddianin Ermenilerin silahli
orgiitlii bir ihtilal girisiminde bulunduklarini
perdelemek gayesi tasidigi diistintilebilir (5

Meclis tutanaklarindan
anlasildigina gore, Adana
hadisesinin,
baslangicindan itibaren

May1s 1909)'*7. Meclis-i Mebusan’da takip
edildigi goriiliir.
Devletin i¢ giivenligini tehdit eden, disarida da Mebuslarin ortak kanaati
devlet i¢in baski araci olarak kullanmasinin hadisenin bir an evvel
yolunu acan hadisenin sona erdirilmesi ve sona erdirilmesi ve
arastirilmasi igin acil onlemler alinmasi ve tarafsiz bir tahkikat

. . . heyetinin olusturularak,
uygulanmasina siiratle gecilmistir. Zira hadisenin aikliza

Iggiltqre, Fransa, itqua, Almanya ve Amerika kavusturalup, suclularm
Birlesik Devletleri Akdeniz’e, Mersin ve cezalandirimast
Iskenderun limanlarina savas gemileri yéniindeydi.
gondererek, Osmanli makamlarina gdzdagi

vermisglerdir. Bu devletlerin zirhli ve torpido

kumandalarinin, beraberindekilerle, Adana ve civarinda incelemelerde
bulunduklari gériilmektedir'*®. Lowther raporunda 25 Nisan 1909’da bu savas
gemilerinin Mersin ve Iskenderun’a gelmesiyle Ermeniler ve diger
gayrimiislimlerin giivenini artirarak, olaylarin yeniden baslamasina yol agtigini

belirtmesi dikkatlerden kagmamaktadir'>’.

Meclis tutanaklarindan anlagildigina gore, Adana hadisesinin, baglangicindan
itibaren Meclis-1 Mebusan’da takip edildigi goriiliir. Mebuslarin ortak kanaati
hadisenin bir an evvel sona erdirilmesi ve tarafsiz bir tahkikat heyetinin
olusturularak, hadisenin agikliga kavusturulup, suglularin cezalandirilmasi
yoniindeydi. Olaylarin baglamasindan 6nce ve devam eden siiregte, hadise ve
alinmas1 gereken tedbirler hakkinda Adana ve Cebelibereket idarecileri,

157 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (BEO, 3543/265707-2).

158 “Dahiliye Nezareti Celilesine Adana Vilayetinden Gelen Telgrafnamedir,” Takvim-i Vekayi, Say1: 1247,
(20 Nisan 1325/13 Rebiiilahir 1327): 2; Cengiz, “Ermeni Milliyet¢iliginin Dogusu,” 34.

159 Aver, Ingiliz Ermeni Ittifak, 211.
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Meclis’e bilgi vermislerdir. Meclis’e gonderilen telgraflar, burada okunmasina
ve mebuslarin vaziyete dair bilgi sahibi olmalarina ragmen, istenilen
yardimlarin ulasmadig1, s6z konusu idarecilerin telgraflarindan anlagilmaktadir.
Meclis’te 6zellikle Ermeni mebuslarin Osmanli Parlamentosunun bir iiyesi gibi
davranmadiklari, basma verdikleri demeclerden ve ikili goriigmelerden
anlasilmaktadir. Bunlarin yanli tutum i¢inde olduklari goriilmektedir. Mebuslar,
Adana Olaylan ile ilgili divaniharp kurulmasindan yanadirlar. Olaylar sona
erdikten ve siikinet saglandiktan sonra, Tiirk mebuslar, olaylarin tarafsiz, hig
kimseye ayricalik taninmadan, tahkikat sonucuna goére gereginin yapilmasina
dair gorlis beyan ederlerken, Ermeni mebuslar, Ermenilerle ilgili herhangi bir
yargilama tasarrufunda bulunmamaktadirlar. Erzurum Mebusu Varteks Efendi,
divaniharbin kurularak, Adana Olaylarinin miisebbiplerinin validen askere
kadar siddetli cezaya carptirilmasi gerektigini savunmaktadir'®’. Ohannes,
Sadaret’e gonderdigi yazida, Dahiliye Miistesar1 Adil Bey ile Adana Valisi
Cevad Bey’in gorevlerinden alinip, divantharpte yargilanmasini istemistir'®.
Adana’ya gonderilen Tahkik Heyeti raporuna gore Adana Valisi Cevad Bey’in
hemen gorevinden alinmasi, Ermeni Patrikligi’nin s6zde isteklerinin kabul
edildigi manasini tagimaktadir. Avrupa kamuoyunu ve Ermenileri teskin etmek,
dogacak ve olusacak baskilari engellemek adina Ermenilerden gelecek
taleplerin makul karsilandig1 sdylenebilir.

Meclis’te Adana Olaylarinim miizakeresinde “Adana ve havalisinde zuhur eden
igtisasat ve ittihaz olunan tedabir hakkinda Dahiliye Nezareti’'nden istizah”
baglig1 altinda Meclis’in bu asayisin bir an evvel saglanmasi i¢in tizerine diisen
gorev ne ise onu yerine getireceginden bahsedilmektedir. Bu tedbirlerden ikisi;
Adana Valisi Cevad Bey ve Dahiliye Miistesar1 Adil Beyler ile olayda kusuru
goriilen memurlarin divanitharpte muhakeme altina alinmalar1 ile muhasara
altinda bulunan ve tehlikede olan Dértyol kasabasini kurtarmak icin gerekli
onlemlerin alinmasiydi'®?. Ayrica mahalline fevkalade salahiyetli bir Tahkik
Heyeti gonderilmesi, divantharp kurularak, suglularin bu divaniharbe sevk
edilmesi de yer almaktaydi'®.

Ermeni mebuslarin talebiyle Meclis’te Adana Olaylarini sorusturacak bir
komisyon olusturulmustur. Bu komisyona girecek adaylar1 belirlemek igin
Talat ve Bahaeddin Sakir beyler, Tasnaksutyun yoOneticileriyle bir araya
gelmislerdir. Adaylar1 Fuat Bey, ittihatc1 Mebus Hagop Babikyan ve Yusuf
Kemal Bey’di'**. Gerek Meclis ve kamuoyu, gerekse Ermeni orgiitleri ve

160 MMZC, Devre: 1, Cilt: 3, igtima Senesi: 1, 58. Inikat (5 Nisan 1325 Pazar), 70-71.

161 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3543/265707-2).

162 MMZC, Devre: 1, Cilt: 3, igtima Senesi: 1, 63. Inikat, 18 Nisan 1325 Cumartesi, 111.

163 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralar, 51.

164 Avagyan-Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 65-66; Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralart, 51.
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kilisenin, Adana Olaylarinin sorusturulmasi i¢in divantharp ve tahkikat
komisyonlar1 kurulmas1 yoniindeki talepleri karsilik bulur. Hilkiimetin acil ve
siiratli bir sekilde ¢ozmek istedigi olayin genis bir bdlgeye tesir etmesi
aragtirmanin gii¢liigiinii ortaya koymaktaydi. Adana Olaylarini sorusturmak,
icte ve dista olusan tepki ve sikayetleri 6nlemek i¢in 3 Divaniharp ve Askeri
Tahkik Heyetleri kurulmustur'®. Adana Birinci Divaniharbe Kenan Pasa, Ikinci
Divantharbe Kurmay Albay Resid Bey, Erzin’de kurulan Divaniharbe de
Siivari Albay Eyiip Bey baskanlik edeceklerdi. Bunlara yardim etmek amaciyla
muhtelif Tahkik Komisyonlar1 kurulmustur'®. Albay Eyiip Bey, 31 Mart isyam
tohmetiyle Istanbul’daki divaniharbe ¢agrilinca, yerine Binbast Mahmut Tahir
baskanliga getirilmistir. Erzin Divaniharbinde liyeler Yiizbagi Mehmet Fuat,
Yiizbas1t Osman Nuri, Kolagast Mehmet Riza, Kolagasi Nurettin, Binbast Akif,
Yiizbasi Abidin’den olugsmaktaydi'®’. Erzin Divaniharbinde iki tahkik heyeti
bulunmaktaydi. Her heyette de altisar subay yer almaktaydi. Bunlardan biri
merkezde digeri Dortyol’daydi. Dortyol Tahkik Heyetinin baskani Binbasi
Nedim Bey idi. Daha sonra Babikyan ve adamlari onu taburuyla birlikte
kaldirip, yerine kasaba kolagas1 Mustafa Efendi’yi koydurtmusglardir'®s.

3.2. Saip Pasa Asaf Bey’i Sucsuz Buluyor

Olaylarin saglikli sorusturulmasi ve saibelere mahal birakilmamasi i¢in 30
Nisan 1909°da (17 Nisan 1325) Adana Valisi Cevad Bey ve Kumandan Ferik
Mustafa Remzi Pasa gorevlerinden alinmislardir. Vilayete Babanzade Zihni
Pasa vali, miirettep kuvvetler kumandani Bosnak Miralay Mehmet Ali Pasa
kumandan olmustur. Cevad Bey gorevden alindiktan sonra Istanbul’a
gitmistir'®. Olaylarin en yogun yasandigi yerlerden biri olan Cebelibereket
Sancagi’nda bir Divaniharp, 2 ya da 3 Askeri Tahkik Heyeti olusturulmustur
(21 Mayis 1909). Bu Askeri Arastirma Heyeti, yiiksek riitbeli subaylar ve
zabitan veyahut 5. Ordu kumandanlarindan olusmaktaydi'”®. Dortyol’daki
olaylar1 aragtiran 16. Alay 2. Tabur komutan siiratle; asayisin saglanmasina,
Ermenilerin isgal ettikleri kisla ve hastanenin teslim alinmasina, diikkanlarin
ve igyerlerin agilmasina, Ermenilere ve Miisliimanlara, olaylarin yatistirilmasi
ve bir daha bu tiir olaylara mahal verilmemesi i¢in nasihatte bulunulmasina

165 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3570/267681).
166 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 15, 46.

167 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 54.

168 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 48.

169 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 16, 46.

170 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3553/266464); Osmanli Belgelerinde 1909
Adana Olaylar, Cilt: 2 (DH. MKT, 2872/68); Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2
(BEO, 3669/275159).
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oncelik vermistir'”!. Zihni Pasa, Maarif Midiirii Saip Bey’i, Asaf Bey’i
sorgulamak iizere Cebelibereket’e gondermistir. Saip Bey tahkikat evrakini
Vilayete ve oradan Sura-y1 Devlet’e gondermistir. Sura-y1 Devlet, bu evraka
gore Asaf Bey’in mahkeme edilmemesine karar vermistir. Bu karar, Ermenileri
harekete gecirerek, igerde ve disarda kamuoyu olusturmaya sevk etmistir.
Bunun iizerine Babiali, olaylarda sorumlulugu ve basiretsizligi oldugu iddia
edilen Asaf Bey’in gorevinden alinmasini Adana Valiligi’nden istemistir.
Boylece 20 Mayis 1909°da (7 Mayis 1325) Asaf Bey azledilerek, yerine Cisir
Mustafa Pasa Kaymakami Giritli izzet Pasa, onun ardindan da istanbul Valisi
Selanikli Kani Bey'”? Cebelibereket’e mutasarrif olarak atanmugtir!”>.

3.3. Asaf Bey’in Erzin Divaniharbinde Yargilanmasi

Asaf Bey’in gorevinden alindiktan sonra ailesi ile birlikte Adana’da yerlestigi
Ceyhan Oteli’nde kaldig1 sirada, katibiyle birlikte yazigmalarla mesgul iken,
yanindaki salonda kalan Halep Fransiz konsolosunu Vali Zihni Pasa ziyarete
gitmistir. Asaf Bey, Fransizca bildiginden konusmalar1 odasindan dinlemistir.
Konsolos, sorumlularin derhal idamini aksi takdirde Mersin ve Iskenderun’daki
Fransiz, Amerikan ve Ingiliz donanmalarinin karaya asker cikaracagini
sOyledigini iddia etmektedir. Valinin ise tahkikatin devam ettigini, sorumlularin
cikacak neticeye gore cezalandirilacagi karsiligini verdiginden bahsetmektedir.
Asaf Bey iddiasina Konsolos un su sozleri sarf ettigini de ekler: “Bas su¢lu
Cebelibereket mutasarrifi, iste su yanimdaki odada oturuyor. Ve bu simdiye
kadar mezarda gérmeliydik” devaminda da “Ekbez Fransiz rahipleriyle Ermeni
Katolik rahip ve kilise ileri gelenlerinin ifadelerinin Fransa ve medeni diinya
icin kafi oldugu” ifadesine Vali, “Bir memuru diismanlarindan tahkik etmek
usulii medeni diinyada adet olsa bile bizim kanunlarimizda gegerli degildir.
Arastirmadan bir sey yapamayiz sizin bu mazbataniz Ermenilerin diizmeceleri
ve tertibiyle yazilmistir.”'"*. Asaf Bey, kendisi ve diger st diizey memurlarin
pesinen suglu kabul edilmelerine, bu konusmayi delil olarak gostermektedir.

Asaf Bey gorevinden alinip, merkez vilayete ¢ekilerek sorusturma baglatilir!”>.
Mutasarrifin goérevden almmasinda Avrupa devletlerinin asayisin saglanmasina

171 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (DH. MKT, 2810/72); Osmanl Belgelerinde 1909
Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT, 2808/57); Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH.
MKT, 2808/57).

172 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” 12.

173 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 46; Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylart, Cilt: 1
(BEO, 3570/267681).

174 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 16.
175 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1, (DH. MKT, 2810/95).
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kadar harp gemilerini Mersin Limani’nda bulundurmasinin etkisi oldugu
soylenebilir'’®. Adana Olaylarini arastirmak tizere Divaniharp ve Tahkik
Komisyonlarinin yani1 sira, Istanbul’dan iki farkli heyet gonderilmistir.
Bunlardan ilki Sura-y1 Devlet {iyelerinden Faik Bey ve cinayet
mahkemesi azasi Artin Mosmorciyan, ikincisi ise Meclis-i Mebusan’dan
Tekirdag mebusu Agop Babikyan ile Kastamonu mebusu Yusuf Kemal
beylerdi. Bunlar hem vakay1 hem de Asaf Bey’i ve sabik Adana Valisi Cevad
Bey’i tetkike gelmislerdir!”.

Asaf Bey, Sura-y1 Devlet’in muhakeme edilemez kararia ragmen Babiali’nin,
bu karar1 hige sayarcasina, muhakeme edilmesi hususunda baski yaptigi
anlasilmaktadir. Asaf Bey, “biitiin tahkik heyetleri dort elle benim tahkikatimi
icra ve beni tecziyeye yonelmislerdi”'™ ifadesi bunu dogrular niteliktedir'”.
Zihni Pasa mahkeme karar1 olmaksizin Asaf Bey’in yargilanmasi igin baski
yapan Sadaret’in emrini kanunsuz bularak tutuklayamamis ancak otelden
ayrilip kaldig1 evin karsisindaki bir diikkkanda bir jandarma ve iki polisle goz
hapsinde tutmustur'®®. Sura-y1 Devlet’in usulen Asaf Bey hakkinda
muhakemenin reddine dair karar vermesine ragmen, Miilkiye ve Adliye
heyetleri, Faik ve Artin beyler; gorevlerinden azledilen eski Adana Valisi Cevad
Bey ve eski Cebelibereket Mutasarrifi Asaf Bey ile Adana Kumandan1 Ferik
Mustafa Remzi Pasa’nin gerek olaylarin baslamasindan once gerekse
devaminda tedbirleri almadiklarina, sevk ve idareyi yapamayarak gorevlerini
kétiiye kullandiklarima, Miislim ve gayr-1 miislim ahali arasinda yasanan
olaylara sebebiyet verdiklerine, Abdiilkadir Bagdadi, Bosnak Salih, Ihsan Fikri
ve Ismail Safa efendilerin yaymlariyla halki galeyana getirdiklerine
hiikmederek Adana Birinci Divaniharbinde yargilanmalarina karar vermistir'®'.

Birinci Divaniharp bagkan1 Kenan Paga, bu divantharbin Asaf Bey’i yargilama
yetkisi bulunmadigini belirterek, su¢ mahallinde kurulan divaniharpte
yargilanmasinin daha uygun olacagina hikkmetmistir'®?. Birkag¢ giin sonra
miiretteb kuvvetler kumandan yiizbasi1 Cerkez Mehmet Ali Bey, tutuklu olarak
Asaf Bey’i Erzin’e sevk etmistir. Ayn1 zamanda [tidal gazetesi sahibi Ihsan
Fikri ve kardesi Bagdadizade Adana’da tutuklu olarak divantharpte muhakeme

176 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (BEO, 3542/265636); Osmanli Belgelerinde 1909
Adana Olaylar, Cilt: 1 (DH. MKT, 2810/72).

177 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 16-17.
178 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 46-47.
179 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 49.
180 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 51.

181 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 2 (BEO, 3621/271523); Mehmet Asaf, 1909 Adana
Ermeni Olaylari, 17.

182 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 47.
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altina alinmiglardir'®. Cerkez yiizbasinin refakatinde Erzin’e gotiiriilerek
divaniharbe teslim edilen Asaf Bey’in bir hafta siiren muhakemesinden sonra
oybirligiyle beraatina karar verilmistir!®4,

Olaylar1 daha dogrusu Asaf Bey’i sorgulamak/sorusturmak i¢in geldikleri
anlagilan Tahkik Heyeti, Erzin’e gelmistir'®>. Meclis’in gorevlendirdigi
aragtirma heyetinde bulunan Yusuf Kemal Bey, olaylar hakkinda kendisinden
bilgi almamis, bunun iizerine Asaf Bey’de Mersin Mutasarrifi Esad Rauf Bey’i
araci koyarak goriisme talebinde bulunmustur. Bu goriismede Asaf Bey, Yusuf
Bey’in “memleketin ¢ikari bugiin onu icab ediyor ki, simdi idam olunacaginizi
bilerek, biitiin gercekleri oldugu gibi ve hi¢ bozmadan bildirmelisiniz” dedigini
iddia etmektedir. Yine Asaf Bey, “sehpadaki itiraf nevinden” olan ve Babikyan
Efendi’ye yaranmak icin sdylendigini ileri siirdiigii “ihsas-1 rey ve kanaat
sekline” hayret etmistir'®. Asaf Bey, Tahkik Heyetine dilekge vermek
istedigini, ancak heyetin beklemeden sabah erkenden Adana’ya hareket ettigini
belirtmektedir'®”. Ayn1 Heyet, Dortyol’da postalli fedaileri olup, resmi elbise
ile kargasa ¢ikaran Papaz Dersumak’1 Dortyol’da tutuklayan Binbasi Nedim
Bey ve taburunu degistirmislerdir. Ayn1 zamanda Asaf Bey’in Tiirk diismani
bir casus oldugunu iddia ettigi Kolagasi Mustafa Bey’i Tahkik Heyeti
bagkanligina getirmistir'®®. Bu zat Dortyol’a gelen tabur kumandanlarindan
Hassa Redif Kolagasi idi'*. Dortyol niifusunun ¢ogunlugu Ermenilerden
olustugu i¢in Ermeni mebuslar buraya daha c¢ok ilgi gdstermekteydiler. Asaf
Bey, Kolagasi Mustafa Bey’in, Tiirklerin ve kendisinin aleyhinde uydurma
iftiralar ve sikayetler diizenleyerek, yiizlerce kisinin divaniharpte
yargilanmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Sadaret’e, Hareket Ordusu
Kumandanm1 Mahmut Sevket Pasa’ya gonderdigi telgrafta, bu zatin
Ermenilerden riigvet alarak, yabancilara Adana Olaylariin miisebbibinin
hiikiimet ve Tirkler oldugunu gdsterdiginden, suglu Ermeni fedailerini
divantharpten kagirdigindan bahsetmistir. Bu telgraf lizerine bahsi gecen
kolagasi gorevinden alinmig'®’, divaniharbe sevkolunmus ve 6 ay hapse
mahkiim edilmistir’®'. Asaf Bey, divantharplerin bu zatin ismini Mustafayan
koyduklarindan bahsetmektedir'”>. Bu zat, jandarma kumandani Binbag1 Liitfi

183 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 17.
184 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 18.
185 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 49.
186 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 17.
187 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 49.
188 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar, 48, 50.
189 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 29.
190 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 48-49.
191 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 29.
192 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 30.
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Bey’e mahpuslar1 Asaf Bey’i saldigina dair imza atmasi i¢in 5000 lira teklif
ederek suglu gdstermeye calismistir. Ayrica Asaf Bey’in Adana Olaylarinin
miilhakata sigramasi ihtimaline karsi rediflerin silah altina alinmasinin halkta
heyecan meydana getirdigini, bunu firsat bilen yagmacilarla birtakim
kimselerin saf kisileri yalan haberlerle kandirarak ayaklandirdigini, olaylar
daha Cebelibereket’e sicramadan redifleri askere almasinin olaylarin artmasina
yol agtigini iddia etmistir. Oysa rediflerin silah altina alinmalar1 kanun geregi
bolge idarecilerine verilmis bir yetki idi.

Tahkik Heyeti tarafindan Asaf Bey’e yoneltilen su¢lamalar sunlardi: Erzin
Hapishanesiyle Payas Kalesindeki tutuklularin serbest birakilmalari, halkin
silah depolarina saldirarak, silahlanmalari karsisinda askeri tedbirler almadigi,
30000 niifuslu ahaliye silah dagittirarak, Ayas Nahiyesi’ne ve ¢evre kdylere
saldirtarak bircok Ermeni’nin katledilmesine yol actigi, mallarinin ve
hayvanlarinin yagmalanmasina, ¢iftliklerinin yakilmasina, Dortyol’a gegen
Ermenileri {i¢ giin muhasara altinda tutarak susuz kalmalarina, inceleme
memurunca hazirlanan tutanakta buna dair bir delile rastlanmadigina, ancak
olaylara karsi onlem almakta acziyet gdstermesinden dolay1 olaylarin
cigirindan ¢ikarak yayilmasina sebep oldugu, aciz kalmis ve idaresizlik
gosterdiginden yangin, yagma, katliam ve baskinlarin 6niiniin alinamadigi,
Erzin’de olaylar olmadigi halde Asaf Bey tarafindan halka silah dagitilmasinin
olaylarin daha da biiytimesi... (23 Haziran 1909)'%.

Cebelibereket Olaylarini incelemek {izere gonderilen Arastirma Komisyonu,
Adana’da ve Cebelibereket Sancagi’nin Dortyol, Erzin, Osmaniye ve Bahge
kazalarindaki olaylarin daha onceden tasarlanmis planli bir isyan oldugu
sonucuna varmistir. Komisyon, olaylarda Asaf Bey’in bir idareci olarak
sorumlu olduguna dair rapor hazirlamis, ancak Asaf Bey’e yukarida isnat edilen
suglamalarin onun izin ve tesviki ile degil, ahalinin galeyani sonucu
gercgeklestiginden bu suglamalarin dayandirildigi delillerin vicdani bir kanaat
olusturmak i¢in yeterli goriilmedigi ve sayet bunlarin dayandirildig: bir tahkikat
varsa ona ait evrak ile Asaf Bey’in halka agikladigi belirtilen Valilik
telgrafnamesinin istenmesine karar verilmistir. Dahiliye Nezareti’nce Adana
Valiligi’nden s6z konusu evrakin hemen gonderilmesi de istenmistir'**. Asaf
Bey, Dortyol’da, gerek merkezde ahalinin oniine gegerek ve nasihatlerde
bulunarak olay1 yatistirmaga calismistir. Olay1 6nceden kesf ve ihbar eylemesi
bir cliriim olmak soyle dursun kendisinin dirayetine delil olacak bir durum
oldugunu sdyleyebiliriz.

193 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT, 2854/6); Osmanli Belgelerinde 1909
Adana Olaylart (DH. MKT, 2862/85).

194 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (DH. MKT, 2862/85).

Ermeni Arastirmalan 217
2018, Sayi 61



Taner ASLAN

Erzin Divaniharbinde yargilanan Asaf Bey sugsuz bulunarak, beraat etmistir!*.
Asaf Bey, beraat kararini ilk Erzin Divaniharp iiyesi Yiizbasi Fuat Bey’den
duymustur'®®. Beraat kararina sevinemeden Divantharp bagskani Binbagi Tahir
Bey, ona Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Adana miirettep kuvvetler
komutanligina gondermis oldugu sifre telgrafini gizlice gostermistir. Telgrafta
Cebelibereket Mutasarrifi Asaf Bey’in iadesi teblig edilmek iizere idam
kararinin telgraf mazbatasiyla bildirilmesi istenmekteydi. Ayni telgrafta
emrindeki cetelerle birgok Miisliimani katleden, birgok Miisliiman kiz1 igfal
ederek diri diri yaktigi iddia edilen ve Erzin Divaniharbinde idamina
hiikmedilen Papaz Gavrit’in tahliye edilmesi de yer almaktaydi. Asaf Bey,
baskan ve {yelerin Sadaret’in Ermenileri hos tutmak icin kendisini
birakmayacaklarini sdylediklerinden bahseder'’. Adana Divaniharbi de Vali
Cevad Bey’in devlet hizmetlerinden meni, Mustafa Remzi Pasa’nin riitbesinin
ref” ile askerlikten ihracina, vaka miisebbiplerinden sayilan gazeteci ihsan
Fikri, Bagdadizade Abdiilkadir, Bosnak Salih efendilerin serbest birakilmasina
karar vermistir'®s.

3.4. Adana Divaniharbinin istifasi

Asaf Bey’in beraati, birtakim cevreleri memnun etmemistir. Ozellikle
Ermeniler arasinda biiyiik bir saskinlik yaratmistir. Bu memnuniyetsizligi ve
saskinligr gidermek i¢in idareye yeni atamalar yapilarak, yeniden
yargilamalarin Oniiniin agilmasit saglanmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Asaf
Bey, Adana’da Zihni Pasa ile goriismiis, Pasa, Sadaret’in divantharbin kararimi
tamimadigini kendisini yeniden muhakeme etmenin yolunu aradigim
sOylemistir. Asaf Bey’in ve sabik Adana Valisi Cevad Bey’in yeniden
yargilanmasinda sicak bir gelisme yasanir. Babiali, Zihni Pasa’y1 Asaf Bey’in
tutuklanmasi yoniindeki istege ragmen bunu yerine getirmediginden ve eski
yonetim taraftar1 oldugundan dolay1 gérevinden alarak, ittihatgr Uskiidar
Mutasarrifligindan Cemal Bey’i vali atamistir. Asaf Bey ve digerlerinin
divantharpte yargilanmalarinin, Cemal Bey’in Adana’ya wvali olarak
atanmasindan sonra baslamasi da ilgingtir. Bu atamanin yargilamalarla ilgili
bir karar lizerine alindig1 izlenimi uyandirmaktadir. Asaf Bey, Cemal Bey’in
atanmasini degerlendirirken Ermenilerin bayram, Islamlarin ise matem ettigini
belirtmektedir'®®. Mevlanzade Rifat, Cemal Bey’in Ittihat ve Terakki

195 Siileyman Kani irtem, “Saray ve Babialinin i¢ Yiizii: Dortyolda Siikun Avdet Ediyor — Tahkik Heyetinin
Tedkikleri,” Aksam Gazetesi, Tefrika No: 230 (1 Tesrinisani 1938): 10.

196 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 53.

197 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 54-55.

198 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” Tefrika No: 230 (1 Tesrinisani 1938): 10.
199 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 20; Avey, Ingiliz Ermeni Ittifak, 213.
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Cemiyeti’nce Adana’ya tayininin onceden kararlastirildigini, Tasnaklar
memnun etmek ve onun muhaliflerle olan baglarin1 bozmak i¢in planlandigini
ileri siirmektedir?®.

Asaf Bey, Cemal Bey’i karsilamaya gittiginde, onun yaninda en azili Ermeni
komitacilarini da beraberinde getirdigini iddia etmektedir. Gelir gelmez
yayinlattigi beyannamenin®! Miisliimanlar1 saldirgan ve zalim, Ermenileri de
tamamen masum goren resmi bir belge oldugunu ileri siirmektedir’®?. Asaf Bey,
Cemal Bey’in bununla ittihad- 1 anasira ve halen Ermenileri taltife muvaffak
olacagini sandigini sdylemektedir. Biitiin yabanci gazetelerde yayimlanan bu
beyannameyi, acz ve siipheyi ortaya koyan bir utang belgesi olarak
degerlendirmektedir’®.

Cemal Bey, Adana Olaylarindan takriben dort ay sonra vali olmustur. Avei,
onun Fransiz ve Ingilizlere yaranmak igin 47 Miisliiman Tiirk’{i idam ettirip,
Ermenileri de serbest biraktigini bunun da kamuoyunda tepkiyle karsilandigin
yazmaktadir?®, Adana Divaniharbinde idama mahkim olan Miisliiman
sayisiin Ermenilerin on kat1 olmas1 Miislimanlar arasinda derin bir endise ve
infial meydana getirmistir. Adana mebusu Ali Miinif Bey, Sadrazam Hiiseyin
Hilmi Pasayla bu meseleyi goriistiigiinde, Sadrazamin, Ali Miinif Bey’e sifahen
higbir Islam’in asilmayacagima dair teminat vermesine ragmen, alman idam
kararlarinin tatbik edilmesi karsisinda Ali Miinif Bey derin bir hayal kiriklig:
yasamistir?®. Bir miiftiiniin de i¢inde bulundugu 36 Tiirk’tin idami hiikiimette
deprem etkisi yapmis, Ali Miinif Bey’e idamlarin olmayacagina dair verdigi
teminata ragmen idam kararlarinin infaz edilmesi iizerine Hiiseyin Hilmi Paga
sadrazamlik gorevinden istifa etmigtir’®.

Bagta Babiali olmak iizere, Ermeniler Asaf Bey’in yeniden yargilanmasi igin
Divaniharbe baski yapmaya baslamiglardir. Ermeni yanlis1 basinin atesli
yayinlart ile her biri patrikhanede Meclis-i Cismani ve Ruhani iye olan komite
tiyelerinin patrigi istifaya zorlamalari, kiliselerini kapamak tehdidinde
bulunmalar1 bu baskilardan bir kagidir. Bunun yani sira Tanin ve Sabah
gazetelerinin yayinlari da ittihat ve Terakki merkezini iirkiitmiistiir. Asaf Bey,
Komitelerin ve Patrikhanenin, kendisinin tekrar muhakeme ve mahkumiyetini
istediklerini ileri siirmektedir’”’. Hatta Osmanischer Lloyd gazetesi, yeni

200 Mevlanzade Rufat, Tiirkiye Inkilabimin Igyiizii, 125.

201 Beyannamenin tam metni i¢in bkz. Mehmet Asaf Bey, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 56-58.
202 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 56.

203 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 58.

204 Avel, Ingiliz Ermeni Ittifaki, 208.

205 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralari, 53-54.

206 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralari, 56.

207 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralar, 58.
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Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa, Istanbul Mebusu Zohrap Efendi araciliiyla
makamina donmeyen patrigin tekrar makamina gelmesi isteginde bulunmus,
ancak patrik Cebelibereket eski mutasarrifi Asaf Bey’in siddetli bir cezaya

carptirilmadik¢a makamina donmeyecegini iddia etmistir?®.

Meclis tarafindan Adana’ya gonderilen Yusuf Kemal Bey ve Babikyan Efendi
bir rapor hazirlamislar, Yusuf Kemal Bey hazirladigi raporu hiikiimete
gondermis, ancak Babikyan Efendi’nin raporu olimii sebebiyle
ulastirilamamuistir. Hiikiimet Adana meselesini Tahkik Heyeti raporuna gore
halledecegini agiklamis, bunun iizerine Meclis-i Mebusan’dan bir komisyon
secilmistir. Bu komisyona Hayri Bey (Seyhiilislam), Hallacyan, Zohrap,
Varteks, Ali Miinif Beyler se¢ilmislerdir. Yusuf Kemal Bey’in raporu bu
komisyonda okunmus, ancak Ermeni mebuslar buna itiraz etmislerdir. Bu
ylizden bir neticeye varilamamistir. Zohrap Efendi, Babikyan Efendi’nin
raporundan yola ¢ikarak, olaylardan Tiirkleri mesul tutmustur. Ancak Yusuf
Bey’in raporuyla celiski uyandirdigindan kabul gdrmemistir. Bu sebeple

komisyonda Tiirk-Ermeni meselesi ortaya ¢ikmigtir®®.

Adana Vilayeti idarecilerinin Divaniharp yargilamalari sonucu serbest
birakilmalari, Ermenilerce siddetli sikayetleri celp etmekteydi. Ermeni
yandaslar1 divaniharplerin bu yoldaki hiikiimlerinin ve icraatlarinin siyasi
mabhfillerce tarafgirligin delilleri olarak gosterilmistir. Adana Divaniharbinin
verdigi kararlara hiikiimetin miidahale etmesi ve Adana Mebusu Babikyan
Efendi’nin, Tasvir-i Efkar gazetesinde Divaniharp hiikiimlerini hatali ve yanh
bulduguna dair ileri slirdiigii yazis1 tizerine Divaniharp iiyeleri ve Tahkik
Heyetleri istifa etmislerdir?!®. Heyet, Adana Valiligi’ne verdigi miizekkirede
aslinda Babikyan’in son derece tarafli bir tutum sergilediginden, olaylarin
biitin  sorumlulugunu Misliimanlarin {izerine atmaya ¢alistigindan,
Ermenilerin katliamlarin1 nefsi miidafaa yaptiklarindan ve Murahhasa
Moucheg’i sugsuz gosterme gayreti i¢inde olduklarindan bahsetmektedir.
Divaniharp sorusturmalar1 ve yargilamalarini Adana’daki Ermeni, Rum,
Siiryani ve Keldani ruhani reislerinin, Divaniharbin, Hristiyanlari olaylardan
sorumluymus gibi sonug¢ ¢ikarmaya calistigindan dolayi, tenkit ettikleri

gortlmektedir?!!.

208 “Ermeni Patrigi,” Yeni Tanin, Sene: 1, Numara: 489-20, (31 Kanunuevvel 1325/13 Kanunusani 1910):
3.

209 Toros, Ali Miinif Beyin Hatiralar, 52.
210 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” 10.

211 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylari (BEO, 3607/270490); Osmanli Belgelerinde 1909 Adana
Olaylart (DH. MKT, 2852/32).
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Ermeni ¢evrelerinin Asaf Bey’e verilen beraat kararinin bozulmasi i¢in yogun
bir ¢aba i¢inde oldugu anlagilmaktadir. Viikela Heyeti de Asaf Bey’in yeniden
yargilanmasi i¢in 1srar etmekteydi'?.

Asaf Bey’in beraat karari lizerine, hiikiimete basta Ermeni mebuslar olmak
iizere, Ermeni ileri gelenleri, Ermeni komiteler, misyonerler, elgiler ve
konsoloslarin igerde ve digsarda yaptiklari baskilar1 ve faaliyetleri sonug
vermistir. Asaf Bey’in Erzin Divaniharbinde beraatina karar verilmesine
ragmen bagka bir Divaniharpte yargilanmasina hitkmedilmistir®'®. “Viikeld
heyeti tarafeyn teskil olunmadig hakkindaki iddialart nazart dikkate alarak
bu mahkiumiyetleri usule muvafik bulmamis kararlarin usuliine ircain
istemisti.”?'* Bu kararin ‘Asaf Bey’i cezalandirin® manasi tasidigini
sOyleyebiliriz. Sadaret makami, Harbiye Nezareti’ne gonderdigi tezkirede, Asaf
Bey hakkinda ciddi deliller olmasina ragmen Erzin Divaniharbinin yeterli delil
olmadigina hiikkmederek, beraatina karar verilmesinin iptalini, ad1 gegen kisinin
yeniden yargilamasinin yapilmasini istemistir. Dahiliye Nezareti de Asaf
Bey’in Ferik Ismail Pasa’nin baskanliginda Adana Divaniharbinde yeniden
yargilanmasina hiikmeder?'>. Sadaret makaminin bu istegi, Erzin
Divantharbinin kararini tamimadigimi gostermektedir. Sadaret’in yargilama
mercii olmadig diisliniiliirse, kararin politik oldugu izlenimini verdigi ileri
stiriilebilir. Zira delilleri inceleyen Erzin Divantharbidir?'¢.

Meclis-i Viikela’nin Asaf Bey’in yeniden yargilanmasi ile ilgili verdigi gerekce
ise hayli ilgingtir. Meclis-i Viikela, Erzin Divaniharbinin Asaf Bey’i yargilama
yetkisinin bulunmadigindan, verdigi kararin gecersiz oldugunu, bu sebeple,
yeniden yargilanmasi gerektigini ileri siirer. Bunun {izerine Erzin Divantharp
tiyeleri kendilerine giivenilmedigi gerekgesiyle istifa ederler. Asaf Bey’in
Adana eski Valisi Cevad Bey ve kumandani ile birlikte Adana’da Fazil Pasa
baskanligindaki Divaniharpte yeniden yargilanmalarma karar verilir. Asaf Bey,
Erzin Divantharbinin kendisi hakkinda verdigi beraat kararina ragmen yeniden
yargilanmasi kararini manidar bulur. Hatta bunu gazetelerden 6grenir. Sadaret’e
ve Meclis-i Ayan’a basvurur. Meclis-i Ayan Reisi Said Efendi, “Merkezi liva
olan Erzin Divaniharbince istihsdl-i berdet etmis olup Idare-i Orfiye
Kararnamesi ta‘dil edilmis olsa bile md-kabline samil olamayacag: ve bir
adamin bir maddeden dolayt iki mahkemede ve bilhassa iki Divan-1 Harb-i
Orfi’de muhakeme edilemeyecegi” ni belirtir.

212 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” 10.

213 Tasvir-i Efkar, Cilt: 1, Sene: 1, Sayi: 49 (18 Temmuz 1909/1 Recep 1909), 242-246.
214 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” 10.

215 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3669/275159).

216 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3607/270490).
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Meclis-i Ayan Reisligi, Sadaret’e yolladig1 yazida, Asaf Bey’in yargilanmak
iizere dnce Adana Divaniharbine yollandigimi burasimin yetkisizlik karari
vermesiyle Erzin Divaniharbinde yargilandigini verilen beraat karari tizerine
yeniden Adana Divaniharbinde yargilanma durumunun celigkili oldugunu
yazar. Asaf Bey’in “mukaddema Erzin Divan-i Harbince bi’l-muhakeme
beraetine karar verilmis olmasina karsi bunun tekrar muhakemesi icin Divan-
1 Harbin ne gibi bir salahiyeti haiz oldugu ve bir Divan-1 Harb-i Orfi kararini
diger Divan-1 Harb-i Orfi'nin ne suretle nakz veya tasdik edebilecegi
kesdirilemediginden bahisle istifsar-i muamele olunmus ve kendisine azv
olunan téhmetden kanunen tebriye-i zimmet etmis olan bir sahsin yine o tohmet
icin bir daha tevkif ve itham olunamayacagi Usul-i Muhakemdt-1 Cezaiye
Kanunu’nun iki yiiz doksan dérdiincii maddesinde muharrer bulunmusg
oldugu”*"" hatirlatilir (26 Ocak 1910). Ayn1 zamanda cinayet ceza usuliinde
beraatin temyize kabil olmasini gerektirecek bir durum yoktu. Asaf Bey
kendisinin yeniden yargilanmasiin Sadaret’ce istenmesi iizerine Sadaret’e,
Dahiliye Nezareti’ne, Mesihat Makami’na, Meclis-i Mebusan’a, Harbiye
Nezareti’ne, Ayan’a ve Tasvir-i Efkar gazetesine gonderdigi layihasinda beraati
iizerine yeniden yargilanma isteginin kanuna mugayir oldugunu dile
getirmigtir?'s.

3.5. Asaf Bey Iddialan Ciiriitiiyor

Asaf Bey, Divaniharp yargilamalarinda aleyhindeki iddialara kars1 kendisini
savunmak maksadiyla Sadaret’e bir arzuhal sunmustur. Sadaret, bu arzuhali
incelenmek {izere Adana’daki Arastirma Komisyonuna gondermistir.
Arzuhalde Mesrutiyet hiikiimetine bagliligini ifade eder. Asaf Bey, arzuhaline
Ermenilerin maksatlarimi ortaya koyarak baslar. Buna gore; Dortyol Ermenileri,
piskoposlar araciligiyla ihtilalle karisiklik ¢ikartip, dis miidahaleyi saglamak
suretiyle, ademimerkeziyet ve bagimsizlik elde etmeyi amaglamaktadirlar. Bu
maksatlarina ulasmak i¢in Ermeniler silahlandirilmaktaydi. Ornegin yiiz haneli
bir koyde dort top, yirmi haneli bir kasabada yiizlerce bombaya sahip olan
Ermenilerin sadakatinin sorgulanmasi gerektigine isaret eder. Asaf Bey,
Ermenilerin bu amaglarini engellemek i¢in bazi tedbirlere bagvurdugunu ileri
siirer. Ozellikle Ermenilerin vergi vermemeleri, yasal olmasina ragmen
silahlanmalar1 gibi faaliyetlerine son verdigini belirtir. Sancak’ta meydana
gelebilecek olaylara karst 8 Subat 1909°da Nezaret’ten asker talep ettigini,
ancak olumlu cevap alamadigini soyler. Daha sonra Dortyol’da baslayan
olaylara deginir. Ona gore, 14 Nisan 1909 (1 Nisan 1325) tarihinde Adana’da

217 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3693/276930).
218 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 59-60.
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bir giin sonra da 15 Nisan 1909°da (2 Nisan 1325) da Sancagin Yumurtalik,
Osmaniye ve Bahge kazalarina sigrayan Ermeni Ihtilali planli - tertipli bir
hareketin iiriiniidiir. Altibin silahli Ermeni’nin toplandigi Dortyol’da daha
onceden uyarilarina ragmen rediflerin dagitilmasi, merkezden istedigi askeri
birligin de gelmemesi Sancagi korumasiz hale getirmistir. Olaylar ¢iktiktan
sonra da asayisin ortadan kalkmasiyla yagmacilar Sancak merkezi hari¢ bircok
yeri yagma etmislerdir. Ona gore Sancak merkezinde aldig: tedbirlerle hi¢bir
sorun yasanmamistir. Ancak kazalarda meydana gelen olaylardan kaza
kaymakamlarint birinci derecede sorumlu tutmaktadir. Silahli ve orgiitlii
oldugu anlasilan Ermeni ceteleri Sancaga bagli kazalarda 200’den fazla Tiirk i
katlettiklerini belirtmektedir. Merkezden istedigi askeri destek gelmeyince
merkezi ve Miisliiman ahaliyi korumak i¢in merkeze bagli yerlerdeki esraftan
maiyetiyle birlikte ligyliz adam istemistir. Asaf Bey, Erzin’den vilayet
merkezine ve Dahiliye Nezareti’ne 17 Nisan 1909 (4 Nisan 1325) tarihinde
gonderdigi telgrafta Payas’ta 400 mahkumu muhafaza edecek kuvvetin
olmadigindan bir tabur asker ve silaha ihtiyag duyuldugundan
bahsetmektedir?".

Cebelibereket Sancagi’nin olaylar sirasindaki vaziyeti karsisinda saskinligini
gizleyemez. Sancagin dort bir yaninin ates cemberi icinde oldugunu, her yerden
feryatlar yiikseldigini, merkezin buhran i¢inde oldugunu; aldig: tedbirleri ve
uygulamalar1 aninda Nezaret’e ve Vilayet’e yazdigini, aldigi kararlar ve
uygulamalarin fena ve hukuksuz ise derhal diizeltilip kendisinin haberdar
edilmesi gerektigini belirtir. Savunmasindaki su ifadeler ise oldukca
manidardir: “Eger maksad eli bombali, kalbi boyali, koyleri istihkamli bu
vatandaslarimizi wrzd icin Megrutiyet mevliidu birka¢ memuru kurban etmek
de bu suret mukaddes memleketimizin selametine ve kendilerinin
Osmanlilasmasina hadim ve Megrutiyet’e muvafik ise ben bunlarin ser-firazi
olmakla iftihar edeyim. Ldkin beni muhakemeye Divan-1 Harb istemez.
A ‘malim meydanda. Ben Meclis-i Milli’de muhakeme olacagim,; esrar-i
hafiyyelerini meydana koyacagim. Ey Osmanlilik!... Mevcudiyetini bugiin de
gostermezsen tarihimiz aglar” Savunmasini “Adalet isterim. Evrakim nezdrete
gitti. Meclis-i Milli, merkez-i devlet beni istesin, sorsun, cevab alsin; yoksa el-
hiikmii lillah.” ifadesiyle bitirir (1 Haziran 1909/19 Mayis 1325)?%,

Asaf Bey, Dahiliye Nezaret-i Celilesi’ne gonderdigi mektubunda ilging
detaylara da yer vermektedir. Sancak’ta meydana gelen olaylar1 incelemek
iizere gelen Mebusan Heyeti’ ni karsilamaya gider, ancak ilkinde kabul edilmez.
Mersin mutasarrifinin araciligiyla ikincisinde kabul edilir. Heyete, olaylara dair

219 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3669/275159).
220 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylari, Cilt: 1 (DH. MKT, 2849/10).
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kendisinin dinlenilmeden bir karar vermemelerini ister. Asaf Bey, Arastirma
Kurulu Baskani1 Yusuf Kemal Bey’in, “Biz kismen tahkik ettik, kismen de
edecegiz. Isterseniz siz de bir ldyiha yazimz. Fakat layihanizda oramin en biiyiik
memuru olmak sifatiyla degil yalniz mes 'ul hatta idam olunmak tasavvurunu
derpis ederek is ‘aratinizi miidafaa-i nefsden ziyade itiraf-1 kusura hasrediniz.”
Dedigini yazar. Bunun tizerine oradan “Adaletlerini anladim ve ¢iktim” diyerek
ayrildigini soyler. Daha 6nce kendisini savunmak tizere génderdigi layiha
heniiz ellerine ulasmamistir. Asaf Bey, “Buna pek de liizum gormedikleri
anlagsiimig idi” diyerek kendisi hakkinda yanli bir karar verildigi kanaatini
ortaya koyar. Devamla yapilanlari hazmedemez ve “Telas-1 surisden Ermeni
istihzardtimin mitkemmeliyetinden ve askersizlikle gosterdikleri fezdahatlardan
Islam yagmagerdmmin da suret-i aniyede tehaciimiinden dolayi tedabir-i
¢cdakeranem akim kalmis da kusur diyorlarsa selamet-i vazife vicdan ve vatana
miite ‘allikdir, ldzim-1 afv ve takdirdiv. Zira ben hain ve mu ‘in-i hain-i vatan
degilim ve olamam. Halbuki is ‘drlarina mebni taraf-1 ali-i vildyetden dort
glindiir taht-1 nezarete alindim. Hane-i ¢akerdanemde bir polis ve iki zabtiye ile
beraber oturmakdayim. Allah askina kaba hatim vazifede miiteyakkiz ve devlet
ve milletime sadik bulunmakligim nudir?!.. Babikyan Efendi’nin iktisdb-1
tevecciih-i hatibanesi ve ecdnibin takdirdtiyla valiligi kuran Mersin
mutasarrifi, kullarindan fazla ne yapabildi?!..Askeri var iken merkezi
muhafaza etdiyse kullart merkezi askersiz muhafaza ve Dortyol’da kitdlin
devamini askersiz men ‘ etdim!.. Onun hardab olan Tarsus Kazast yla kullarinin
Osmaniye ve Bahge kazalari arasidaki fark kullarinin min tarafi’llah birkag
ve onun bir kazaya hdkim olmasindan baska nedir?!..Kegki livaimda buluna
idi ve karsisinda alti bin Ermeni tahassiid ede idi de maharet ve kudretini
kullart da gore idim!.. Evrakim orada, ben ailemle bi-kes ve bi-giinah olarak
burada siiriintiyorum. Hususuyla zillet zillet tistiine olmak iizere bir de nezdret
altindayim. Acaba bu efendiler béyle hod be-hod makam-1 fahimdnelerinden
emir buyurulmaksizin bir mutasarrifi tevkif etdirebilecekler mi?!.. Izahdtim
kafi degilse orada da Divan-1 Harb var, Stird-yt Devlet var. Beni isteyiniz
esrarlarini, muhaberdtimi dokeyim. Kabahatli isem cezami veriniz. Dehdletle
irdde-i fahimadnelerini istirham eylerim.”**' diyerek sozlerini noktalar.

3.6. Asaf Bey ikinci Defa Divaniharpte

Asaf Bey, hakkinda beraat hitkmii olmasina ve yeniden muhakeme edilmesinin
kanuna mugayir olduguna dair bir layiha sunmasina ragmen, Divaniharp heyeti
muhakemenin iadesinin imkansiz olduguna dair beyanatta bulunur®*’.

221 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 1 (DH. MKT, 2862/85).
222 Irtem, “Saray ve Babiali’nin ¢ Yiizii,” 10.
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Kendisini her ne kadar savunsa ve yeniden yargilamanin hukuksuzluguna isaret
etse de durum degismeyecektir. Asaf Bey’in hakkinda yeni deliller bulunmus
gibi hukukiligi tartisma konusu olan yargilamasi i¢in Adana ikinci Divaniharbi
gorevlendirilir??® ve Asaf Bey ile ilgili Erzin Divaniharbindeki evraklar da
Adana Divaniharbine gonderilir®*. Bu Divaniharbin baskanligina izmir
kumandanligindan Ferik Ismail Fazil Paga?® tayin olunur. Bu Divaniharpte
sabik Adana valisi Cevad Bey ile kumandanin da yeniden yargilanmalarina
karar verilir??.

Adana’da kurulan ikinci Divantharpte yeniden

yargilanan Asaf Bey; olaylar sirasinda telasa Asaf Bey, hakkinda beraat
kapilarak, olaylar1 ve halki yatistirmayip, hiikmii olmasna ve
olaylarin biiylimesine meydan vermesinden suglu yeniden muhakeme

. dilmesinin k
bulunarak, 4 y1l memuriyetten uzaklastirilmasi m ug a;:i’:l f)jil’::gu n‘zn:;::; bir

ve sonrasinda da idari gorevlerde istihdam layiha sunmasina ragmen,
edilmemesi cezasina carptirilmistir®?’. Asaf Beyle Divantharp heyeti
birlikte Adana Ikinci Divaniharbinde yargilanan muhakemenin iadesinin
Cevad Bey’in 6 yil devlet hizmetlerinden tardina imkansz olduguna dair
ve Omir boyunca idare amirliginde beyanatta bulunur .

Kendisini her ne kadar

bulunmamasina, Adana eski kumandami Ferik .
savunsa ve yemden

Mustafa Remzi Paga’nin {i¢ ay hapis ile emekli

. ; .Y . ;. argilamanin
edilerek Adana’da ikamet ettirilmemesine, Itidal hu sz)ksleu Juna isaret
gazetesi sahibi ve basyazari Ihsan Fikri etse de durum
Efendi’nin yazilarinda tahrik, yazarlarindan degismeyecektir.

Ismail Safa Efendi’nin 20 Nisan 1909 (7 Nisan

1325) tarihli sayisinda yayimlanan “Miithis Bir

Isyan” baslikli yazisindan dolay1 bir yil hapsine, Bagdadizade Abdiilkadir
Efendi’nin ise beraatina ve ancak miitegallibeden olmakla meshur olmasindan
dolay1 Hicaz’a iki y1l miiddetle siirgiin edilmesine, Adana polis miidiirii Kadri
Bey’in ii¢ sene Bursa’da ikamete memur olunmasina karar verilmigtir®*®,

Bu kararin, Asaf Bey’i suglu ilan ettirmek isteyenleri sevindirdigi agiktir. 10
Temmuz Mesrutiyet Bayrami dolayisiyla Adana Olaylarindan mahkum olanlar
icin af ¢ikarilmasi giindeme gelmis, bunun tizerine harekete gegen Patriklik,
Adliye Nezareti’ne gonderdigi takrirde, hitkiimetin kendilerine teminat verdigi

223 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 20.

224 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3693/276930).

225 Ali Fuat Cebosoy’un babasi. Bkz. Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 60.
226 Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 60.

227 Osmanli Belgelerinde 1909 Adana Olaylart, Cilt: 2 (BEO, 3693/276930).

228 Osmanl Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (BEO, 3650/273706).
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hatirlatilarak, bu aftan Adana eski Valisi Cevad Bey, eski Kumandan Mustafa
Remzi Pasa ve Cebelibereket eski Mutasarrifi Asaf Bey’in istisna tutulmasini
istemistir??.

Adana ikinci Divaniharp kararlar1 Viikeld Meclisi’nde de okunarak arz ile
iradeleri alinmistir. Meclis-i Viikela’nin Adana ve Erzin divaniharp
kararlarindan tatmin olmamis oldugu anlasildigindan, verilen kararlar1 yok
hiikmiinde kabul ederek, Meclis-i Viikela karariyla irade-1 seniyye sadr ile
yeniden yargilamalarin &nii agilmustir. Ozellikle Erzin Divaniharbinin beraatina
hiikmettigi Asaf Bey’in yeniden yargilanmasi, oldukea diistindiiriiciidiir. Bu
Divaniharpten ¢ikan en ilging karar ise Moucheg Efendi hakkindaki giyabi
idam kararinin degismesidir. Bu kararda Mebus Babikyan Efendi’nin Tasvir-
i Efkdr’da Moucheg Efendi’yi miidafaa etmesinin etkili oldugu ileri siiriilebilir.
Divaniharp, Moucheg Efendi’nin olayda beraat ve masumiyetine kani
olmamustir. Onu, giyaben miiebbet kalebentlige mahkiim etmistir?*°,

SONUC

1908 yilinda Mesrutiyetin ilan edilmesinden sonra gerek 31 Mart isyan1 ve
gerekse Adana Olaylart yeni idareyi oldukga gili¢ durumda birakmistir. Adana
Olaylar1 sebepleri kadar sonuglari itibariyla da 6nemi haz bir konu olmustur.
Osmanli Devleti’nin son donem siyasi ve idari tarihinin 6nemli sorunlari
arasinda olan bu sorun, Avrupali devletlerin s6z konusu olaylart Osmanli
hiikiimetine kars1 diplomatik baski araci kullanma ihtimaline yol agabilirdi.
Burada merkez — tasra arasinda saglikli koordinasyonun ve iletisimin
kurulamadigimin goriilmiis olmasi, politik kaygilarin varligini1 géstermistir.
Uluslar arasi boyutu olan mezkur meselenin meydana getirdigi problemleri
acmada ve karsilasilan baskilar1 hafifletmede ya da ortadan kaldirmada devletin
takip ettigi yonetsel politikalardaki idare-i maslahatgilik politik tercihinin
devam ettirildigi ileri siiriilebilir.

Adana Olaylart Tiirk ve Ermeni tarihgilerce olaylarin sebepleri, gelisimi ve
sonuglari agisindan farkli degerlendirilmelere tabi tutulmustur. Olaylari bizatihi
yasamis olanlarin ifadelerinden, Bagbakanlik Osmanli Arsiv Belgelerinden
yola ¢ikarak, sdylentilerin her ne kadar agir bastigi tartisilmis olsa da daha
onceki Ermeni olaylarinin da géz oniine alinarak degerlendirildiginde, bu
olaylarm Ermeni Komitelerinin Adana ve civarinda Kilikya Krallig1 viicuda
getirme emel ve hayallerinin bir {irlinii oldugu sonucuna varilabilir.

229 Osmanh Belgelerinde 1909 Adana Olaylar, Cilt: 2 (DH. SYS, 54-1/2-1).
230 Irtem, “Saray ve Babiali’nin I¢ Yiizii,” 10.
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Cebelibereket mutasarrifi Asaf Bey, Cebeliberek Sancagi’nda meydana gelen
Ermeni olaylar1 baglaminda divaniharpte yargilanmistir. Yargilamada beraat
etmis olmasina ragmen, yeniden yargilamasina hiikmedilerek, olaylarda
basiretsizlik gosterdigi tohmetiyle suclanmistir. Ancak Asaf Bey’in arsiv
belgeleri ve hatiratina bakarak, olaylarin 6nlenmesi i¢in biiyiik gayret sarf ettigi
anlasilmaktadir.
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OF THE CRIME OF GENOCIDE AND ANALYSIS OF ARMENIAN
“GENOCIDE" CLAIMS)
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Oz: Tehcir uygulamasi ve Milli Miicadele ile Ermenilerin Anadolu’da
“Biiyiik Ermenistan” devleti kurma hedefi baslamadan bitmistir. Ermeniler
1915 ten bu yana Tiirkiye'yi “soykirim” ile su¢clamaktadir. 1. Diinya Savast
sonrasinda gelisen soykirim hukuku ¢ergevesinde Ermeniler, Tiirkiye ye
karst hukuki argiimanlar gelistirmektedir. Gerek Ermenilerin hukuki
iddialari; gerekse 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
Sozlesmesi’'nin geriye yiiriimezligi ¢calismamizin ana sorunsalini teskil
etmistiv. Bu ¢ercevede Ermeni “soykirim” iddialart tarihi ve hukuki
boyutlart tartisilmistiv. Bu meyanda 1948 Sézlesmesi ile bu sézlesmeye
atfedilen diger hukuki saviar incelenmistiv. Vartlan bulgu ise Ermeni
“soykiruim” iddialarinin dogrudan hukukilestirilmesinin imkant olmadigt
yvoniindedir. Bu nedenle Ermeni tarafi meselenin siyasal veghesini
oncelemektedir.
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Anahtar Sézciikler: Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi, Eyrmeni Iddialari, Ermeni Meselesi, Uluslararas: Hukuk.

Abstract: The Armenian goal to establish “Greater Armenia” in Anatolia
ended before it began as a result of forcible migrations and Turkish National
Struggle. Since 1915, Armenians have charge Turkey with the crime of
genocide. Armenians demonstrate legal claims and arguments against Turkey
in the framework of the “genocide law” that developed after World War I1.
Armenian claims and non-retroactivity rule of 1948 Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide are the main research
questions of the study. In this context, this paper examines Armenian genocide
claims with historical and legal dimensions. Inter alia it discusses 1948
Convention and other legal arguments referred to the convention. The key
finding is that it is not possible to legalize the Armenian “genocide” claims
directly. Additionally, due to these reasons Armenian side prioritize the political
aspects of “genocide” claims .

Keywords: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Armenian Claims, Armenian Question, International Law.
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1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair S6zlesme ve Ermeni “Soykirimi” Iddialarinin Analizi

“...Biz kayitsiz sartsiz Rusya ya yonelmis
durumdaydik. Herhangi bir gerekge yokken zafer
havasina kapumistik... Car hiikiimetinin
Ermenistan’in bagimsizligini bize armagan
edeceginden emindik...gercekleri anlayamadik ve
hayallere kapildik...”

Ovannes Kacaznuni'

Giris

19. ylzyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikan Ermeni Meselesi bliylimiis
uluslararasi bir sorun haline gelmis; I. Diinya Savasi kosullarinda Ermenilerin
—itilaf kanad1 devletlerinin de destegi ile- Osmanli topraklar i¢inden “Biiylik
Ermenistan” ¢ikarmak hedef ve c¢abasina doniismiistiir.? Taraflar arasinda
yasanan c¢atisma, Osmanli Devleti’nin varligin1 miidafaa etmek i¢in aldig:
onlemler ve Milli Miicadele ile “Biiyilkk Ermenistan” hayali ortadan
kaldirilmistir. Lozan goriismelerinde Ermeni meselesi, 1915 olaylar1 ve tehcir
baglaminda herhangi bir uluslararasi: dayatma I. TBMM hiikiimeti tarafindan
kabul edilmemistir. Bu sayede Lozan Antlagsmasi ile de Ermeni iddialarinin
siyasi ve hukukilestirilmesinin oniine gecilmis oldu. S6z konusu durum
Ermeniler acisindan Sevr sonrasinda biiyiik bir kayip olarak addedildi. Bu
meyanda Ermeni tarafi “soykirim” iddialarini stirdiirmiis kendi tezlerini
uluslararas1 ortamda kabul ettirme konusunda biiylik 6l¢iide muvaffak
olmustur. Bu meyanda Ermeni “soykirim” iddialar1 giiniimiizde Tiirkiye’ nin
uluslararasi iligkilerine olumsuz etki yapmaktadir. 1960’larin ortasindan
itibaren uluslararas1 kamuoyunda kendisine “yeniden” yer bulmaya baslayan
Ermeni “soykirim™t iddialar1 bilhassa Soguk Savas sonrasi donemin
dinamikleri i¢inde Tiirk Di1s Politikasinin 6nemli sorun alanlarindan biri haline
gelmistir. Tiirkiye’nin Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri, ABD ve Rusya gibi
biytik giicler ve Avrupa Birligi basta olmak tizere gesitli uluslararas: orgiitler
ile iligkilerinde Ermeni meselesi bir analiz birimi ve diizeyi olarak karsimiza

1 Ovannes Kagaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapacagi Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansina Rapor), (gev.)
Arif Acaloglu, (Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2009), 32.

2 Fransiz ihtilali sonrasinda milliyetcilik fikri basta Avrupa olmak iizere diinyaya yayilmistir. Balkan
milletlerinin Osmanli Devleti’nden bagimsizliklarin1 almalari Anadolu i¢inde yasayan Ermenileri de
hareketlendirmistir. Ermeni toplumunda 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu’nun ilanindan sonra (basta
miilki idarede olmak iizere) egitim ve 1slahat hareketleri goriilmiis ve Ermeni toplumu daha mobilize
hale gelmistir. Ermenilerin Osmanli’dan bagimsizlik taleplerinin ilk ve agik drnegi ise 1878 Osmanl
Rus harbi sonrasinda imzalanan ancak yiiriirliige girmeyen Ayestafanos Antlagmasi ile ortaya ¢ikmustir.
Ardindan Ingiltere’nin girisimleri ile toplanan Berlin Konferansi’nda Ermeni meselesi yine konu edilmis
ve antlasmanin 61. maddesi uyarinca Ermenilerin yasadiklari yerlerde islahat yapilmas: karara
baglanmistir. Béylece Ermeni meselesi uluslararasi hale gelmistir. Bkz: Erciment Kuran, “Ermeni
Meselesinin Milletleraras1 Boyutu,” Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 37, (Ocak-Subat 2001): 235-236.
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¢ikmaktadir. Ozellikle bir¢ok {ilke parlamentosunda 1915 olaylarmin
“soykirim” olarak kabul edilmesi ve Ermeni “soykirim”in1 reddetmenin sug
olduguna dair kararlar Tiirkiye’nin dis politikasinda ve dis iliskilerinde
donemsel olarak tekrarlanan bir kriz bashgina doniismiistiir. Ornegin her 24
Nisan’da ABD bagkanlarmin 1915 olaylarin1 anmasi sirasinda “soykirim”
kelimesini kullanip kullanmayacagi® dahi Tiirkiye’nin dis politika yapimcilart
acisindan temel bir mesele olmaktadir.

Uluslararasi iligkileri uluslararasi toplum cercevesinde ele aldigimizda 20.
yiizy1l itibariyle uluslararas1 hukukun éneminin artt181 ifade edilebilir. Ote
yandan uluslararasi iligkilerde realizmi benimseyen diisiiniirler, uluslararasi
diizenleyici kurumlarin ve uluslararast hukukun roliiniin idealistler tarafindan
abartildigini ifade etseler* de devletlerin dis politikalarini gergeklestirmek igin
uluslararas1 hukuktan gii¢ alarak mesruiyet saglamaya caligtiklar: gergegi de
yadsinamaz.

II. Diinya savas1 sonrasinda uluslararasi hukuk i¢inde “Soykirim Hukuku”
alaninin ortaya ¢ikmasiyla Ermeni tarafinin 1915 olaylar1 ve tehcir
cercevesinde “soykirnm” iddialarin1  hukukilestirmeye c¢alistigi  da
goriilmektedir. Bu caligmanin amaci 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme cercevesinde “Ermeni
Soykirim1” iddialarinin incelenmesi ve s6z konusu yaklagimin hukuki
gegerlilik durumunun irdelenmesidir. Ayn1 zamanda Ermeni tarafinin 1948
sozlesmesinden hareketle iddialarin1 desteklemek igin kullandigi diger
uluslararasi hukuk ilkeleri, ¢cesitli mahkeme ve divan kararlar ile sdzlesmeler
de ele almmistir. Sonu¢ kisminda ise Ermeni tarafinin “soykirim™
hukukilestirmesi stratejisi lizerinde durulmustur.

1. 1948 Oncesi Soykirim Sugunun Degerlendirilmesi

Soykirim kavrami II. Diinya Savasi i¢inde Nazi Almanyasi’nin Yahudilere
uyguladigi sistematik yok etme eylemleri (Holokost’) sonrasinda

3 Ornegin bkz: “Trump 1915 Olaylari i¢in Biiyiik Felaket Dedi,” Sputnik, 24.04.2018,
https://sptnkne.ws/hu9q; “1915 olaylari: Obama ‘Meds Yeghern’ tabirinden sagmadi1,” BBC World,
24.04.2013, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/04/130423 19150laylari washington, (29.06.
2018, ¢evrimigi).

4 Realist elestiriler i¢in bkz: Edward Halett Carr, Twenty Year Crisis: 1919-1939: An Introduction to the
Study of International Relations (New York: Palgrave, 2001); George Kennan; John Mearsheimer,
American Diplomacy 1900-1950, 60th Anniversary Expanded Edition (Chicago: The University of
Chicago Press, 2012); Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations (London: Mc Graw Hill, 1993).

5 Holokost, Nazi rejimi ve isbirlik¢ileri tarafindan sistemli, biirokratik yollarla, mali agidan iilke eli ile
desteklenen bir sekilde yaklasik altt milyon Yahudi’nin hapsedilmesi ve 6ldiiriilmesidir. Bkz: Holocaust
Encyclopedia, Holokost Maddesi, https://www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=10005143,
(29.06.2018, gevrimigi).

236 : Ermeni Arastirmalan
2018, Sayi 61



1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina
Dair S6zlesme ve Ermeni “Soykinmi” Iddialarinin Analizi

tanimlanmistir. Yani II. Diinya Savasi oncesi miinhasiran soykirim olarak
tanimlanan bir sugtan bahsedilemez.® Bu baglamda ilk olarak “Savas Sugu”
kavrami bu donemde tartisilmaya baslamistir. 1907 La Haye Konvansiyonu
ile kara savagi sirasinda uyulmas: gereken temel kurallar olusturulurken
konvansiyonun 6nsoz kisminda taraflarin uluslararast hukuk, medeni insanlar
arasinda olusturulan ilkeler, insancil hukuk ilkeleri ve kamu vicdaninin
gozetilmesiyle ortaya ¢ikarilan ilkeler geregince sivillerin ve gatisan taraflarin
koruma altina alinacagi ifade edilmistir.” Ayrica konvansiyonun harp esirlerine
muamele ve ele gegirilen topraklarda yasayan ahalinin durumu hakkindaki
kisimlarinda kisitlayict ilkelere yer verilmistir. Konvansiyonun, “Kesim I1I:
Diisman Devleti Topragi Uzerinde Askeri Yetki” boliimiiniin 43. ve 46.
maddeleri iggalci giigler agisindan yerli halka karst genel bir muamele rejimi
ihdas etmistir. Soyle ki;®

“Madde 43: Kanuni kuvvetin yetkisi fiilen isgal edenin elleri arasina
gecmis oldugundan; bir isgal eden, mutlak surette karsi gelmek hali
miistesna, tilkede yiiriirliikte bulunan kanunlara saygi géstererek, kamu
hayatini ve nizamini miimkiin oldugu kadar yeniden tesis etmek ve
saglamlastirmak muvacehesinde, kendi yetkisine giren biitiin tedbirleri
alw.

Madde 46: Aile serefine ve haklarina, sahislarin hayatina ve ozel
miilkiyetine, keza dini inang¢larin ve ayinlerin icrasina hiirmet
gosterilmelidir.”

Diger taraftan Savas Sugu kavrami ise I. Diinya Savasi’ni bitiren Versay ve
Sevr Barig Antlasmalari’nda miinhasiran ele alinmistir. Savas suglar1 Versay
Baris Antlasmasi’nda ayr1 bir baslik olarak degerlendirilmistir. Devlet
yoneticileri dahil olmak iizere s6z konusu suclari isleyenlerin yargilanmasi
karara baglanmistir. Versay Antlagmasi’nin 228., 229. ve 230. maddelerinde
savas suclarinin ve bu eylemleri isleyenlerin yargilanmasina iliskin ilkeler
belirlenmistir.” Antlasma sonrasinda ise Almanya’nin yeni hiikiimeti Leipzig

6 Ilyas Dogan, “1948 Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi Geriye Yiiriiyemeyecegi
Sorunu Ermeni Olaylar1 A¢isindan Bir Degerlendirme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt X, Say1 1-2, (2006): 297.

7 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl.nsf/4D47F9
2DF3966A7EC12563CD002D6788/FULLTEXT/IHL-19-EN.pdf, (02.06.2018, gevrimigi).

8  Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
Concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl.nsf/4D47F9
2DF3966A7EC12563CD002D6788/FULLTEXT/IHL-19-EN.pdf, (02.06.2018, gevrimigi).

9 Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles), https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-
ust000002-0043.pdf, (19.06.2018, ¢evrimigi).
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Savas Suglart Mahkemesi’nde yargilamalara baglamistir. Fakat Leipzig
Mahkemesi, yargilama siiregleri ve aldig1 kararlar dolayisiyla basarisiz bir
ornek olarak degerlendirilmistir.'

II. Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda uluslararasi belgelerde Savas Sucu
kavrami daha sik bigimde kullanilmaya baslamistir. Savas sirasinda hayata
gecirilen “Birlesmis Milletler Ittifaki”"' cercevesinde 1943 yilinda Savas
Suglarini Arastirma Komisyonu kurulmustur.!? Ayrica 19 Ekim - 01 Kasim
1943 tarihleri arasinda diizenlenen Moskova Konferansi’nda miittefikler savas
suglularinin etkin bigimde cezalandirilmasi konusunda anlagsmislardir. Bu
meyanda savag sonrasinda savas suclart mahkemesi kurulmasi
kararlastirilmigtir.!* Ardindan miittefikler Agustos 1945°te imzaladiklar1 bir
antlagma ile Savas Suglar1 Mahkemesi’nin yarg1 yetkisine giren durumlari da
netlestirmislerdir. Bu sirada Barisa Kars1 Suglar, Savas Suglar1 ve Insanliga
Karst Suglar olmak tizere ii¢ ¢esit su¢ grubunun mahkemenin yargi alaninda
oldugu kabul edilmistir. Savasin bitmesi ile ihdas edilen Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri’nin statiilerinde ve 1949 Cenevre Sozlesmesi’nde savas suglarina
yer verilmistir. Oz olarak savas hukukuna ait kurallarim ihlali olarak diisiiniilen
savas sugu kavrami zamanla genislemistir.

Ote yandan 1948 oncesinde “Insanliga Kars1 Suglar” kavrami da tartisiimaya
baslamistir. S6z konusu kavram ilk olarak 24 May1s 1915°te Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin, Osmanli Devleti’nin topraklarinda yasayan Ermenileri katlettigi
iddiasini ortaya koyduklar1 ortak bildirgede kullanilmistir.'* Buna gore Rusya,
Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri “Ermenistan”da'® Ermenilerin 6ldiiriildiiklerini
bunun insanliga ve medeniyete karsi bir su¢ oldugunu ileri siirerek Osmanli’nin
bundan sorumlu tutulacagini bildirmislerdir.'® Insanliga kars1 suglarin ele
alinmas1 yukarida deginildigi gibi II. Diinya Savasi doneminde olmustur.

10 Tiirkkaya Atadv, “Savas Suclar1 Uluslararast Mahkemesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 22, Say1 1, (1967): 239. Yargilama siirecleri i¢in bkz: Joseph Rikhof, “The Istanbul and
Leipzig Trials: Myth or Reality?,” (eds.) Morten Bergsmo, Cheah; Wui Ling; Y1 Ping, Historical Origins
of International Criminal Law: Volume I, FICHL Publication Series No. 20 (Brussels: Torkel Opsahl
Academic EPublisher, 2014), 263-274. Ote yandan ayni1 eserin Istanbul yargilamalar1 kismi1 Ermeni
tezlerini yansitan eserlerden istifade edilerek yazildigi i¢in objektiflik konusunda tartismaya agiktir.

11 Birlesmis Milletler ittifaki, ABD onciiliigiinde; Ocak 1942°de Ingiltere ve SSCB’nin yani sira 22
devletin katilimi sonucu, Mihver Devletlere karsi ortak savasma ve baris antlasmasi imzalama kararinin
alindigy ittifaktir. Oncelikle Almanya’nin maglup edilmesine karar verilmistir. Birlesmis Milletler Orgiiti
ile karistirllmamalidir.

12 Tirkkaya Atadv, “Savas Suclar Uluslararast Mahkemesi,” 240.

13 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994 (Ankara: imge Kitabevi, 1998), 172.

14 Ezeli Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta insanhiga Kars1 Sugclar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, Say1 3, (2003): 276.

15 Metinde; Erzurum, Tercan, Bitlis, Samsun, Mus, Kilikya hatt1 kastedilmektedir.

16 R.G.59, 867.4016/67, Secretary State to American Embassy, Constantinople, May 29, 1915.
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Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin yargi yetkilerinin kararlagtirildigi Londra
Konferansi’nin ilk taslaginda insanliga kars1 suglar kavrami yer almamis ancak
ABD’nin 30 Temmuz 1945 taslag ile bu sug kategorisi belirlenmistir.!”

Netice olarak 1948 Sozlesmesi ortaya ¢ikana kadar uluslararasi hukuk
acisindan soykirim sugu ile ilgili herhangi bir tanimlama goriilmemektedir.

2. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Tedbirler, Yargilamalar, imzalanan
Cesitli Antlasmalar ve Ermeni Meselesi

I. Diinya Savas siirerken Ermenilerin zorunlu gogii ile ilgili “Gegici Sevk ve
Iskan Kanunu” (bundan sonra Tehcir Kanunu olarak anilacaktir)) 27 Mayis
1915 tarihinde Osmanli Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilmis ve 1 Haziran 1915
tarithinde Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. S6z konusu
uygulama hem i¢ politika hem de uluslararasi politika agisindan nazik bir siireg
icinde yonetilmeye calisilmistir. Tehcir Kanunu’nun ¢ikarilmasindaki en
onemli saik, stiphesiz savag sirasinda Ermeni geteleri ve gruplarinin tedhis ve
teror faaliyetleri ve diisman giigleri ile dogrudan igbirligi yapmasiydi.'® Bu
minvalde Osmanli Devleti’nin de karsi onlemlere bagvurma zorunlulugu
yadsmamazdi. Ayrica Osmanli idaresi acisindan meseleye yaklasildiginda;
isyan, teror ve diismanla isbirligi yapan bir gruba kars1 masum vatandaslarini
ve kendi varligin1 korumanin hukuka aykir1 olarak goriiliip goriilemeyecegi
diger bir tartisma konusudur. Dikkat edilecegi lizere tehcir metninde Osmanli
idaresi altindaki herhangi bir unsura atif s6z konusu degildir '

Tehcir Kanunu’nun uygulanmasina dair 28 Agustos 1915 tarihli talimatnamede
goge tabi tutulan unsurlarin korunmasina yonelik tedbirler belirlenmistir.° Bu
tedbirlerden en dikkat c¢ekici olani ise;

“Gog¢ swrasinda veya konaklama esnasinda Ermeni go¢menlere
yvapilacak herhangi bir saldiri derhal onlenecektir. Saldirida bulunanlar

17 Ezeli Azarkan, “Uluslararast Hukukta insanliga Kars1 Suglar,” 277.

18 Ermeni faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in 6rnegin bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1983); Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayr (Van: Yizinci Y1l
Universitesi Rektérliigii Yaymlari, 1990); Azmi Siislii, Ruslara Gére Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar:
Mezalim (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1987); Bilal Simsir, Ermeni Meselesi (Ankara: Bilgi
Yaynevi, 2005).

19 Dogan, “1948 Soykirimmin Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Sozlesmesi Geriye Yiiriiyemeyecegi Sorunu
Ermeni Olaylar1 A¢isindan Bir Degerlendirme,” 298.

20 S6z konusu tedbirler i¢in bkz: Hasan Babacan, “Sevk ve Iskan Uygulamas1,” Tiirkler ve Ermeniler:
Tarih Boyunca Tiirk Ermeni Iliskileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/sevk-ve-iskan-
uygulamasi/, (19.06.2018, ¢evrimigi).
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tevkif edilerek Divan-1 Harb mahkemesine sevk edilecek ve en agir
sekilde cezalandirilacaktir. ™'

ibaresini tastyandir. Bu ¢er¢evede Tehcir Kanunu’nun hilafina hareket eden
gorevliler divan-1 harpte yargilanmislardir. Ermenilerin sevki sirasinda ortaya
¢ikan istenmeyen durumlar ve bazi gorevlilerin yanlis uygulamalari neticesinde
hiikiimet yargilama siirecini baslatmistir.?? Dénemin dahiliye nazir1 Talat
Pasa’nin 28 Eyliil 1915 tarihli tezkiresi iizerine, Meclis-i Viikela, 30 Eyliil 1915
tarihinde sorusturma komisyonlari kurulmasi karari almistir.?* Yapilan
sorusturmalar neticesinde 1673 kisi hakkinda yargilama karar1 verilmistir.
Yargilamalar sonucunda idam cezasi dahil olmak {izere hapis, kiirek, para
cezalar1 verilmistir. >* Bu bakimdan Osmanli devletinin tehcirin saglikli
isletilebilmesi icin eldeki imkanlar dogrultusunda hassasiyet gosterdigi ifade
edilebilir.

Savagin fiilen bitmesiyle beraber Osmanli devleti ile Itilaf devletleri arasinda
Mondros Miitarekesi imzalanmistir. Miitarekenin 24. maddesinin Ingilizce
nlishasinda “Vilayat-1 Sitte”; “Alt1 Ermeni Vilayeti” olarak kayitlanmis ve
isgali hakkini Itilaf devletleri muhafaza ederler ifadesi kullanilmigtir.?s
Miitarekenin ardindan Itilaf blogu agisindan 24 Mayis 1915 tarihli

21 Babacan, “Sevk ve Iskan Uygulamas1.”

22 Osmanli idaresinin meseleye dair hassasiyetinin anlasilmasi i¢in Tehcir Kanunu 6ncesinde alinan
tedbirlerin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin Adana’da 1909 yili ortalaria dogru Batili devletlerin
tahriki ile biiylik bir boyut kazanmis olan fecayiden sonra bolgede tekrar siikiinu tesis etmek isteyen
Osmanli Devleti idarecileri, biiyiik ¢caba sarf etmesine ragmen tam basarili olamamistir. Bélgede fecaatin
devam ettigi esnada Arastirma Komisyonlar1 ve Divan-1 Harpler kurulmustur. Yasanan hadiseler
sirastyla; Tarsus, Cebel-i Bereket, Dortyol, Erzin ve Zeytun’a da sigramistir. Buralardan gonderilen
telgraflarda ise, Ermenilerin ani bir sekilde Misliiman halka saldirdiklar1 ve dldirdiikleri, evleri atese
verdikleri, ahalinin mal, can ve irzinin tehlikede oldugunu bildirmisler ve bunun iizerine acilen yardim
talebinde bulunulmustur. Adana valiliginden Sadaret’e gonderilen 20 Nisan tarihli bir telgrafnamede
vilayet merkezindeki dort glinden beri siikiin ve asayisin devam etmekte oldugu bildirilmistir. Ayrica
karma nasihat heyetleri olusturularak halka nasihatlarda bulunuldugu da eklenmistir. Mesruti idarenin
“her smif 1 ahalinin hukukunu muhafazaya muktedir oldugu” beyannamelerle duyurulmustur. Osmanli
Mebusan Meclisi, Mayis 1909 baslarinda toplanarak, Adana Vilayeti merkezinde ve bagli bulunan
yerlerdeki olaylarin nedenlerini ve gelisimini olaylara karisanlar hakkinda gerekli arastirma ve
sorusturmay1 yapmak, yerinde tespit amaciyla bolgeye kendi tiyeleri arasindan tayin ettigi bir komisyon
ve bir de Divan-1 Harb-i Orfi Heyeti’nin génderilmesi kararmi almigtir. Bkz: Ismet Tiirkmen, “1909
Adana Olaylarina Dair Ismail Fazil Pasa’nin Degerlendirmeleri,” (ed.) Ahmet Giines; Hale Stvgin;
Salim Koca; {lhami Durmus, Prof. Dr: Vahdet Kelesyilmaz Armagan: (Ankara: y.y., 2018), 245-256.

23 Yusuf Sarmnay, “Ermeni Sevk Kararini 1hla1.Eden Gorevlilerin Divan-1 Harp’te Yargilanmalar1,” Tiirkler
ve Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk Ermeni lliskileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/ermeni-
sevk-kararini-ihlal-eden-gorevlilerin-divan-i-harpte-yargilanmalari/, (19.06.2018, ¢cevrimigi).

24 Sarmay, “Ermeni Sevk Kararini ihlal Eden Gorevlilerin Divan-1 Harp’te Yargilanmalar1.”

25 “In case of disorder in the six Armenian vilayets, the Allies reserve to themselves the right to occupy
any part of them.” Bkz: “Mudros Agreement: Armistice with Turkey (30 October 1918),” German

History in Documents and Images, Volume 6., (Weimar-Germany: 1918/19-1933),
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/armistice turk eng.pdf, (19.06.2018, ¢cevrimigi).
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deklarasyonun uygulanmasi meselesi giindeme gelmistir. Ulkede isgallere
baslayan itilaf kuvvetleri diger yandan Osmanli yeni hiikiimeti tizerinde tehcir
ve emval-i metruke konular ile ilgili olmak iizere yargilamalarin baslamasi
icin bask1 kurmuslardir. Ote yandan Meclis-i Mebusan’in Ermeni asilli vekilleri
de hiikiimete kars1 soru onergeleri vererek s6z konusu meseleleri giindeme
tagimiglardir.?® Bu dogrultuda Meclis-i Vikela tehcir sirasinda yasanan
olaylarin incelenmesi amaciyla belirlenen bolgelere?’ tetkik heyetlerinin
gonderilmesi karar1 almistir.?® Itilaf giiglerinin

baskistyla Meclis-i Mebusan dagitildiktan

sonra Ocak 1919’da kurulan hususi divan-1 Istanbul yargilamalarinin
harbe yargilamalar (Istanbul yargilamalarr) igin temel konusunu “tehcir”
ilk sevkler baslamistir.?® Yargilamalarin olusturmugtur. Ancak sz
baglamasi Paris Barig goriismeleri ile ayni konusu yargilamalar bir
tarihlere denk getirilmistir. Paris Baris miiddet sonra Ermenilerin

o¢ alma, Hiirriyet ve
Itilafcilarin —basta Damat
Ferit olmak iizere- siyasi

intikam zemini haline

Gorligmeleri  yuriitiilirken ana glindem
maddelerinden birisini de savas suglari
olusturmaktaydi, fakat savag suclar1 konusunda

Almanya On planda idi. Savas suglar gelmis ve objektiflikten
konusunda uluslararasi bir mahkeme kurulmasi uzak, amaca hizmet
diisiincesi reddedilince konu ulusal yargiya etmeyen bir hukuk
birakildi. Ermenilerin Osmanli vatandasi Jaciasina doniismiigtiir.

olmast ve o donemde soykirim sugunun

uluslararast bir su¢ olarak diizenlenmemesi,

yargilamalarin Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi oldugu sonucunu dogurmus
ve teheir ile ilgili bir uluslararast mahkeme kurulmamugtir.*°

Istanbul yargilamalarmin temel konusunu “tehcir” olusturmustur. Ancak soz
konusu yargilamalar bir miiddet sonra Ermenilerin 6¢ alma, Hiirriyet ve

26 Recep Celik, “Ermeni Katliami Iddialar1 Cercevesinde Mondros Miitarekesi Sonrasi Kurulan Divan-1
Harpler ve Yapilan Yargilamalar,” Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Say1 4, (2003): 29-30.

27 So6z konusu bolgeler; 1- Ankara ve Kastamonu vilayetleriyle Bolu sancagi, 2- Trabzon vilayeti ve
Samsun livasi, 3- Hiidavendigar (Bursa), Edirne vilayetleri ve Catalca sancagi,4- Aydin vilayeti,
Canakkale ve Karesi sancaklari, 5- Konya vilayeti ile Eskisehir, Karahisar (Afyon) ve Kiitahya
sancaklari, 6- Sivas vilayeti ile Kayseri ve Yozgat sancaklari, 7- Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri, 8-
Diyarbakir ve Mamuratiilaziz vilayetleri, 9- Adana vilayeti ile Maras sancagi, 10-Urfa, Zor ve Antep
sancaklaridir.

28 Celik, “Ermeni Katliami1 iddialar1 Cergevesinde Mondros Miitarekesi Sonrasi Kurulan Divan-1 Harpler
ve Yapilan Yargilamalar,” 32.

29 fstanbul’a atanan ilk ingiliz Yiiksek Komiseri olan Amiral Calthorpe Ermeni Meselesi ile
ilgilenmekteydi. Osmanli Hiikiimeti’ne Britanya’nin Ermeni tehciri-kiyimina katilanlarin bir an dnce
cezalandirilmasini istedigini belirtmistir. Calthorpe Londra’ya verdigi raporda da Osmanli hiikkiimetinin
bu konuda soz verdigini belirtmistir. Bkz: William A. Schabas, Genocide in International Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 24.

30 Dogan, “1948 Soykirimimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Geriye Yiirilyemeyecegi Sorunu
Ermeni Olaylar1 A¢isindan Bir Degerlendirme,” 299.
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Itilaf¢ilarin —basta Damat Ferit olmak iizere- siyasi intikam zemini haline
gelmis ve objektiflikten uzak, amaca hizmet etmeyen bir hukuk faciasina
doniismustiir.*!

Dikkat edilecegi iizere, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte Itilaf
Devletleri’nin 6nemli 6l¢iide destegini saglayan azinliklar bagimsizlik ve
toprak taleplerini agikga telaffuz etmeye baglamiglardi. Ermeniler, Van, Bitlis,
Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum, Trabzon, Maras, Kozan, Cebel-i Bereket
ve Iskenderun Limani ile Adana’y1 talep etmislerdi. Ermeniler bu isteklerini
26 Subat 1919°da Paris Baris Konferansi’nda agikca dile getirerek bagimsiz
bir Ermenistan’in taninmasi hususunda gayret gostermislerdir. Paris Barig
Konferansi’nda Osmanli ile yapilacak baris antlagmasinda bir Ermeni devleti
kurulmas1 konusunda galip giicler uzlasmisti ancak kurulacak devletin sinirlari
konusunda tartismalar mevcuttu. Tartigmanin kilit noktasini ise Erzurum
Vilayeti  olusturmustur. Clinkii  Ermenilerin  buray1r ele gegirip
geciremeyecekleri konusunda tereddiitler vardi.*> Ayrica, Ermeni heyetinin
biiylik giiclerden bir diger beklentisi ise Erivan Devleti ile Anadolu’da
kurulacak Ermeni Devleti’nin birlestirilmesiydi.**

Baris gortismeleri stirerken ABD’nin bolgede mandaterligi plan1 uygulamaya
konulmak istenmistir. Anadolu’daki durum hakkinda Baskan Wilson’un emri
ile King-Crane Komisyonu raporu, Harbord Raporu ve Bristol Raporu
hazirlanmigtir. Wilson Prensiplerine dayanmak suretiyle bagimsizlik talebinde
bulunan Ermeniler Anadolu’da isaret edilen sahada hi¢gbir donemde ¢ogunluga
sahip olmamislardir. Gerek Tiirk, gerekse yabanci kaynaklarda bu durumu teyit
eden bilgilere rastlamak miimkiindiir. S6z konusu kaynaklarda Ermeni niifusu
ile ilgili olarak verilen rakamlar %10 ila % 35 arasinda degigsmektedir. Eyliil
1919°da Anadolu’da bir inceleme gezisi yapan Harbord Askeri Heyeti de

31 Feridun Ata, “1919-1920 Ermeni Tehciri Yargilamalar,” Tiirkler ve Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk
Ermeni Iliskileri, http://turksandarmenians. marmara.edu.tr/tr/1919-1920-ermeni-tehciri-yargilamalari/,
(19.06.2018, g¢evrimigi). Istanbul yargilamalarinin siibjektifligi agisindan Bogazliyan (Yozgat)
Kaymakami Kemal Bey’in yargilanmasi ve idami ile ingiltere’nin istegi ile yargilanan ve Malta’ya
stirgiine yollananlarin yargilamalar: rnek gosterilebilir.

32 Gortismelerde Bogos Nubar Pasa, Ermenilerin Fransa’ya bir tabur asker destegi sagladigini ve basta
Filistin olmak iizere bir¢ok yerde Fransiz komutasinda savastigini ayrica Ermenilerin Rus komutasinda
da savastigin1 Ruslarin Dogu Anadolu’dan ¢ekilmesinden sonra bolgedeki yiikii Ermenilerin ¢ektigini
belirtmis gerekli askeri techizat ve destek saglanmasi halinde Erzurum Vilayetini ele gegirebilecegini
iddia etmistir. Bkz: Seref Unal, Uluslararas: Hukuk Agisindan Ermeni Sorunu, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2011), 124. Aymni konu San Remo gériismeleri esnasinda da giindeme gelmistir. Bogos Nubar
Pasa ellerinde 1. Diinya Savasi sirasinda deneyim kazanmis 15 bin kisilik ordu bulundugunu ve gerekli
yardimlar yapilirsa saymm 40 bine ¢ikabilecegini ve bu sayede Erzurum’un elde tutulabilecegini
savunmustu. Bkz: Mehmet Okur, “Kafkasya’dan Karadeniz’e ‘Biiyiik Ermenistan Projesi’: Iddialar ve
Gergekler,” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi Ermeni Arastrmalar I1, Cilt XX, Sayi II
(Giiz 2010): 25.

33 Mehmet Sait Dilek, “Paris Konferansi’'nda Ermeni Sorunu,” Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Say1
15-16, (2012): 82.
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Ermenilerin hi¢bir bolgede ¢ogunlukta olmadigini kabul etmisti. Sonug olarak
Baskan Wilson, Ermenistan tizerinde ABD mandasinin saglanmasi igin yetki
almak amaciyla ABD Senatosu’na basvurmus ancak talep reddedilmistir.
Baskan Wilson’un Ermeni meselesindeki rolii Ermenistan sinirinin
belirlenmesi noktasinda kalmigtir.>

Paris Barig goriismelerinin sonunda Osmanli devleti ile Sevr Antlagmasi
imzalanmistir. Antlasmanin bilhassa 88.-89.-90.-92.-93.-144.-230. maddeleri
dogrudan Ermeniler ve Ermenistan ile ilgilidir.** 144 ve 230. maddeler Ermeni
iddialarinin ana dayanak noktalarini olusturmaktadir.

“Osmanl Hiikiimeti, Birakilmis Mallar [Emval-i Metrike] konusundaki
1915 tarihli yasa ile ek hiikiimlerin haksizligini kabul eder ve bunlarin
tiimiiyle hiikiimsiiz ve gelecekte oldugu gibi ge¢cmiste de, gecersiz
olduklarini bildirir.

Osmanlt Hiikiimeti, 1 Ocak 1914°den’ beri, topluca oldiiriilme
korkusuyla ya da baska herhangi bir zorlama yiiziinden, yurtlarindan
kovulmus, Tiirk soyundan olmayan Osmanli uyruklarinin yurtlarina
doniislerini ve yeniden islerine baslayabilmelerini, olabildigi él¢iide
kolaylastirmag resmen yiikiimlenir. Sozii edilen Osmanli uyruklariyla,
bunlarin iiyesi bulunduklart topluluklarin mali olan ve yeniden
bulunabilecek tasinir ya da tasinmaz mallarin, kimin elinde
bulunurlarsa bulunsunlar, bir an dnce geri verilmesi gerektigini Osmanlt
Hiikiimeti kabul eder. Bu mallar, onlara yiikletilmis olabilecek her tiirlii
kisitlamadan ve vergiden siyrilmis olarak ve bugiin onlara sahip
olanlara ya da onlart ellerinde tutanlara hi¢bir odence [tazminat]
odenmeksizin, geri verilecektir, su kadar ki, bunlarin, miilkiyet ya da
elde bulundurma hakkini kendilerinden edindikleri kimselere karsi dava
haklar: sakl tutulacaktir:

Osmanlt Hiikiimeti, gerekli goriilecek her yerde, Milletler Cemiyeti
Konseyince hakemlik komisyonlari atanmasint kabul eder. Bu
komisyonlarin her biri, Osmanli Hiikiimetinin bir temsilcisi ile, zarara
ugradigini one siiren ya da tiyelerinden birinin zarara ugradigi savinda
bulunan toplulugun bir temsilcisinden ve Milletler Cemiyeti Konseyince
atanan bir Baskandan olusacaktir. Hakemlik komisyonlar, isbu vadede
ongoriilen. biitiin istemleri inceleyecek ve bunlari basit yontemle karara
baglayacaktir...” (madde 144)

34 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 123-147.

35 Ermeni Arastirmalar1 Enstitlisti, 1. Sevr Antlagsmast (Ermenistan’in kurulmasi, Azinliklarin Korunmast
ve savas su¢lularinin cezalandirilmasina dair maddeler),
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index1 2 1.htm, (19.06.2018, ¢evrimigi).
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“Osmanli  Hiikiimeti, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli
imparatorlugunun par¢ast bulunan herhangi bir toprak iizerinde, savas
durumu swrasinda islenen topluca oliimlerden sorumlu olan ve miittefik

devletlerce istenen kisileri kendilerine teslim etmeyi yiikiimlenir.”
(Madde 230)

denilmek suretiyle agirlikli olarak Ermeniler kastedilmistir. S6z konusu madde
savas suc¢lart meselesini bir uluslararasi hukuk belgesi i¢inde kayit altina
almaktaydi.*® Sevr Antlagsmasi Meclis-i Mebusan’da onaylanmamisti,
dolayisiyla, hukuki anlamda herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Meclis-i Mebusan Sevr-i kabul etmedigi gibi Misak- Milli ile Mondros
Miitarekesi’nin imzalandig1 andaki Imparatorluk smirlarinin béliinmez bir
biitiin oldugunu ilan etmistir.?’

Milli Miicadele*® sonucunda miittefikler ile Lozan Barig Antlagsmasi
imzalanmistir. Ankara hiikiimeti Lozan goriismelerinde Ermeni meselesi ile
ilgili herhangi bir dayatmay:1 kabul etmeyecegini ifade etmis, gerekirse
antlasma yapilmamasini da goze almistir.’* Ermeniler baris konferansina

36 Ermeniler sozde soykirim iddialarini uluslararasi hukuk agisinda Sevr Barig Antlagmasinin 230.
Maddesine ve Istanbul yargilamalarina dayandirmaktadir. Bu konuda bkz: Alfred de Zayas, The
Genocide Against and The Relevance of The 1948 Genocide Convention (Beirut: Haigazian University,
February 2010), 5-6.

37 Cevdet Kiigiik, “Misak-1 Milli Maddesi,” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 30, (t.y.): 173-175.

38 Milli Miicadele sirasinda ingilizlerin 30 Nisan 1919°da Kars’1 Ermenilere teslim etmesi bolgede Ermeni
yaytlmaciliginin ilk ciddi isaretiydi. Ayrica Paris Barig Goriismeleri’nde Batili devletlerin destegini alan
Ermeniler, 28 Mayista “Vilayat-1 Sitte” ve Trabzon’u i¢ine alan bdlgeyi Ermeni Cumhuriyeti ile
birlestirdigini ilan etmis, bununla da yetinmeyerek bolgede katliama baglamisti. Ermenilere saglanan
Bati destegi bununla da kalmamis, 21 Agustos 1919°da ABD Cumhurbaskani Wilson, Osmanli
Hiikiimetine bir nota vererek Ermenilerin hamisi oldugunu agikca belirtmis hatta daha da ileri giderek
bolgede Ermenilerin katliama tabi tutulmalar1 halinde Turklerin ekseriyette oldugu bolgeler i¢in vaat
edilmis olan istiklalin geri alinacagi tehdidinde bulunmustur. Bolgede yasanan silahli miicadele
TBMM’nin yaptig1 ilk resmi antlasma olan Giimrii Antlagmasiyla Tiirk-Ermeni Savasi sona ermis,
Guimrii disinda Misak-1 Milli sinirlart kismen gerceklestirilmistir.

39 Ali Satan, “Lozan Baris Antlagsmasi’nda Ermeniler,” Tiirkler ve Ermeniler: Tarih Boyunca Tiirk Ermeni
Ilikileri, http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/lozan-baris-antlasmasinda-ermeniler/, (19.06.2018,
¢evrimici). Konferans sirasindaki tartigmalar i¢in bkz: Durdu Mehmet Burak, Lozan 'da Ermeni Meselesi
Tartismalari, Cilt XXI, Say1 62, (Temmuz 2005), http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-62/lozanda-ermeni-
meselesi-tartismalari, (19.06.2018, ¢evrimici). Gériismelerde Ismet Pasa Tiirk smnirlari icinde neden bir
Ermeni kurulamayacagini da su sekilde agiklamistir: “Tiirk Milleti azinliklara medeni alemin kabul
ettigi haklari tanwr fakat kendi istiklalini kayid altina koyacak hi¢bir yeni teklifi kabul edemez azinliklar:
kurtarmanin en iyi yolu onlart harigte lekeleyecek miinasebetlere tahrik etmemek bu miinasebetlerden
korumaktir. Bunlar harigten gelecek bir sefkata dayanmamaldirlar. O zaman hepsi sulhden sonra Tiirk
vatandaslari arasinda yasarlar. Ermeni meselesini maiset vasitasi veya silah diye alarak harigte ¢alisan
komiteler ortadan kalkarsa iki tarafta yaralarim sararlar. Tiirkiye 'de kalmak isteyen Ermeniler Tiirk
vatandaglariyla kardesce yasayabilirler. Ancak Tiirk topraklar: herhangi bir Ermeni yurdu i¢in ne sark
vilayetlerinde, ne Kilikya'da, anavatandan ayrilmas: miimkiin yer yoktur. Zaten Tiirkiye bugiin mevcut
miistakil Ermeni Cumhuriyeti 'yle muahedeler akd etmistir. Diger bir Ermenistan i viicut bulabilecegim
Tiirkiye hayalinden bile gegirmez.” Bkz: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, Cilt 1, Kitap
I, (cev). Seha L. Meray, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1, 1969), 211.
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dogrudan davet edilmemisler fakat dolayli yoldan da olsa isteklerini Itilaf
Devletlerine anlatmiglardir. Ermenilerin temel arzusu Kilikya, Dogu Anadolu
veya mevcut Ermenistan devletinin sinirlarinin Tiirkiye’ye dogru genisletilmesi
suretiyle bir Ermenistan kurulmasiydi.* Itilaf Devletleri miiteaddit defalar
Tiirkiye’de bir Ermeni yurdu kurulmasini teklif etseler de Ankara’nin bu
konudaki tutumu ¢ok net olmus ve bu konuda asla taviz verilmemistir. Netice
olarak Lozan Antlasmasi metninde Ermenilere dair 6zel hiikiimler yer
almamustir. Ayrica Sevr’in 230. Maddesinde vurgulanan tiirde bir savas suclari
yargilamasi faslina da Lozan Antlasmasi’nda yer verilmemistir. Tiirkiye’de
kalan Ermenilerin statiisii, diger Miisliiman olmayan azinliklar gibi Lozan
Antlagsmasi’nin 37. ve 45. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Azinlik haklari
disinda 30., 31. ve 32. maddeler ile Tiirk tabiiyetine gegmek isteyen herkes
igin iki yil i¢inde bagvuru hakki taninmustir.*! Lozan Antlagmasi ile birlikte
Tiirkiye Ermeni Meselesini kendisi acgisindan hem politik hem de hukuki
anlamda halletmisti. Ancak Ermeni tarafi Lozan’in yetersiz oldugunu iddia
etmisler ve taleplerinden vazge¢gmemislerdir. Lozan Antlagsmasina karsi
iddialarinin ana dayanaklarini da dort unsur tizere kurgulamislardir:

1. Lozan Antlasmasinda Ermeniler ve Ermenistan ile ilgili bir madde
yoktur.

2. Ermenistan Lozan Antlagsmasina taraf degildir.

3. Ermenistan topraklarmin biiyiik bolimiiniin Tiirkiye’ye birakilmasi ve
Itilaf Devletleri tarafindan bir Ermeni milli yurdu kurulmas: teklifinin
reddedilmesi bu antlagsmanin nefs-i miidafaa ilkesiyle ¢elismektedir.

4. Lozan Antlasmasi Sevr konularina yer vermemektedir. Iki antlasmadaki
taraflar ayni degildir. Sevr imzacilari uluslararasi kurallara aykir1 olarak
Lozan’a ¢agrilmamustir. Bu yiizden Lozan, Sevr’in yerini almamigtir.*?

40 Ermenilerin bu baglamda ii¢ talebi vardi: a- ABD baskaninin hakemliginde Ermeniler i¢in bir bolgenin
olusturulmasi, b- Erivan Cumhuriyeti hududunun dogu illerinin bazi kesimlerinin ve denize ¢ikis
verilmesi suretiyle genisletilmesi, c- Ermeni yurduna Sevr Antlasmasi’na uyularak Suriye’ye verilmis
ve Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye’ye birakilan Kilikya’nin da bir kisminin katilmasi. Bkz: Esat Uras,
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi (Istanbul: Belge Yayinlari, 1974), 714, 717-718.

41 Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanun,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanakla/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/ka
nuntbmmc00200343.pdf, (20.06.2018, ¢evrimigi).

42 Biilent Bakar, Ermeni Tehciri (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2009), 246-253. Tiirkiye’nin 1948
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesini imzalayip kabul ettikten sonra Lozan
Antlagmasi’nin batil oldugunu ileri siiren yazarlar da mevuttur. Bkz: Aram Kuyumjian, “The Armenian
Genocide: International Legal and Political Avenues for Turkey’s Responsibility,” Revue de Droit
Université de Sherbrooke, 41(2), (2011), dipnot 73. Ayrica, Lozan sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin aleyhine Kiirtler, bagimsizlik i¢in isyan etmenin yaninda dis tilkelerden destek
saglamak amaciyla kurduklar1 “Hoybun” (Istiklal) adl1 bir cemiyetin, Halep ve Beyrut’ta subelerini
acarak Ermeni Tasnak Cemiyeti ile Tiirkiye aleyhtarligi konusunda ittifak yapmislardi.
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3. 1948 Sozlesmesine Gore Soykirim Sucu ve Sorumluluk

Soykirim ifadesi ilk defa Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin tarafindan “Isgal
Altindaki Avrupa’da Mihver Devletleri Yonetimi: Isgalin Hukuku, Yonetimin
Analizi, Telafi Icin Teklifler” adli eserde kullanilmistir.#**“Genocide” kavrami
Grekge “genos” (dogum ile gelen baglari ifade eder bigimde irk; ayni kabile,
gruptan tiirden olma) ile latince “cide” (katletme, 6ldiirme) kelimelerinin
birlestirilmesi ile olusturulmustur.* Lemkin’e gore soykirim bir milletin biitiin
iiyelerinin derhal imha edilmesinden daha fazla bir seydir. Kavram 6nceden
hazirlanmis koordineli bir planin eyleme doniismesi ile ortaya ¢ikan fiiller
neticesinde bir ulusal grubun temel yasamsal dayanaklarinin séz konusu
grubun yok edilmesi amaciyla tahrip edilmesine isaret etmektedir.** Bu
baglamda Lemkin soykirimin iki merhalesi olabileceginden s6z etmektedir.
Birincisi, zulme maruz kalan grubun milli degerlerinin, motiflerinin tahribi;
ikincisi ise baski ve zulmii uygulayanin milli degerlerinin dayatilmasidir.*® Bu
meyanda Lemkin, Almanya’da Yahudilere yonelik uygulamalardan
orneklendirmek yaparak siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, biyolojik, fiziksel,
dini ve ahlaki soykirim tiirlerinden s6z etmektedir.*” Lemkin’in yaklagiminda
soykirim etnik, 1rki, milli, dini gruplarin hem fiziksel hem de kiiltiirel olarak
yok edilmesidir.*® Dolayisiyla soykirim ile ilgili genis bir ¢ergeve ¢izmistir.*

Soykirimin sug¢ haline getirilmesi irksal, ulusal, dilsel, dinsel veya siyasi
gruplarin varligin1 koruma ¢abasindan kaynaklanmistir. Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu’nun 96(1)/1946 sayili Soykirim Sugu baslikli kararinda da
“soykirimin gruplarin yasam haklarinin ihlali oldugu” tespiti yapilmistir.>

43 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government -
Proposals for Redress (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944).

44 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 79. Lemkin eserde “Genocide” ifadesinin yaninda “ethnocide”
kelimesinin de kullanilabilecegini belirtmektedir. Bkz: Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 79,
dipnot 1.

45 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe.
46 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe.
47 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 82-90

48 Verda Neslihan Akiin, “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukukunda Soykirim (Jenosid) Sugu,”
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 24, Say1 1-2, (2004): 54.

49 Soykirim kavramina dair ¢esitli tanimlamalarda da siyasi ve kiiltiirel soykirimin sug olarak deginildigi
goriilmektedir. Bu konuda bkz: Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach (Polity
Press, Cambridge, 2002), 85; Israel Charny, “Toward a Generic Definition of Genocide,” Genocide and
Historical Dimensions, (ed.) George J. Andreopoulos (Philedelphia: University of Pennsylvania Press,
1994), 75-77; Johannes Morsink, “Cultural Genocide, the Universal Declaration, and Minority Rights,”
Human Rights Quarterly, Vol.21, No. 4, (1999): 1009-1060. Ayrica kiiltiirel soykirim tartigmalar1 1948
Sozlesmesi hazirlik goriismeleri esnasinda da devam etmistir. Bkz: Schabas, Genocide in International
Law, 56-57.

50 UN General Assembly, 96 (1). The Crime of Genocide, 11 December 1946,
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/96(1), (20.06.2018, ¢evrimigi).
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Kararin hazirlik ¢aligmalar1 asamasinda soykirimin tarihte var olan bir olgu
oldugundan bahsedilmistir. Ornegin Ad Hoc komite goriismelerinde Kiiba
temsilcisi “tarihin sayisiz soykirim 6rnekleri barindirdigini” ifade etmistir.”!
Arjantin delegesi soykirimin “var oldugu hep bilinen ancak yeni tanimlanan
bir su¢” oldugunu ifade etmistir.”? ingiliz delegesi soykirimi “yiizyillar boyunca
tarihte pek ¢ok 6rnegi bulunan ve uluslararasi hukukta taninan bir su¢” olarak
degerlendirmistir.>* 96 (I) say1li karar soykirim sugunun tanimlandigi ve ilk
standartlar1 belirleyici hukuki belge olmasindan &tiirii 6nemlidir.

Soykirimin uluslararasi hukuk agisindan bir su¢ niteligi kazanmasi ise BM
Genel Kurulu tarafindan 09.12.1948 tarihinde alinan 260 (III) sayili karar ile
kabul edilen Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi ile
olmustur. S6zlesmenin 2. maddesi soykirim sugunu tanimlamaktadir.

“Soykirim1 Olusturan Eylemler” basligi altinda 2. maddede; milli, etnik, 1rki
veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak
islenen;

1. Grup iyelerinin 6ldiiriilmesi,
2. Grup mensuplarinda ciddi bedeni ve zihni zarara sebep olma,

3. Grubun fiziki varligimmi kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik olarak kasten yasam sartlarini degistirme,

4. Grup i¢inde dogumlar1 6nlemek amaciyla tedbirler dayatma,

5. Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla baska bir gruba nakletme,
fiilleri soykirim sugu olarak sayilmaktadir.

S6zlesmenin 4. ve 9. maddeleri ise sorumluluk meselesini diizenlemektedir. 4.
madde uyarinca soykirim sucunu isleyen “kisilerin” sorumlulugundan
bahsedilmektedir. Bu kisiler anayasalarina gore yetkilendirilmis idareciler,
kamu gorevlileri ve 0Ozel sahislar olabilir. 9. madde ise devletlerin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore:

“Sozlesmenin tefsir, tatbik veya icrasina ve Jenosit fiilinin veyahut 3 tincii
maddede sayilan fiillerin herhangi biri dolayisiyle bir Devletin

51 Hirad Abtahi, Philippa Webb, The Genocide Convention: The Travaux Preparatoires (Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2009), 23.

52 Abtahi and Webb, The Genocide Convention: The Travaux Preparatoires, 28.
53 Abtahi and Webb, The Genocide Convention: The Travaux Preparatoires, 40.
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mesuliyetine dair taraflar arasinda zuhur eden ihtilaflar ilgili taraflardan
birinin talebi tizerine Milletlerarasi Adalet Divanina arz olunacaktr. ’*

ifadesi gecirilmistir. Burada devletlerin soykirim suguna taraf olmayacagi one
siirlilse de sozlesmenin miizakeresi sirasinda Birlesik Krallik tarafindan
devletlerin sorumlulugu olmas1 da 6nerilmis ancak yapilan oylamada bu 6neri
22 lehte, 24 aleyhte oyla reddedilmistir. Ote yandan lehte ve aleyhte oylarin
sayisinin birbirine ¢ok yakin olmasi da devletlerin soykirim sugunun
islenmesinde taraf olabilecegi goriisliniin de kuvvetli olduguna isaret
etmektedir.”® Bu meyanda devlet hukuken sanik olamasa bile devletin
sorumlulugu 9. madde uyarinca Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ele
almabilmektedir.

Bununla birlikte uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeler 1948
Sézlesmesi’nin cergevesini genisletmektedir. Ornegin Uluslararast Adalet
Divani’nin (UAD) 26 Subat 2007 tarihinde Bosna Hersek ile ilgili almis oldugu
kararda meydana gelen olaylarin soykirim olarak sayilabilmesi i¢in 6zel kasit
bulundugunun kanitlanmasi geregini vurgulamistir. Ayrica Divan, Sirbistan
devletini sadece Srebrenitsa’da soykirim fiilini 6nlememekten sorumlu
tutmustur. Bosna-Hersek’te yasanan katliamlarda “6zel kast” (dolus specialis)
goremedigini belirtmis, bu eylemlerin “insanliga karsi su¢” veya “savas sugu”
sayilabilecegini, ancak o konularda karar verme yetkisinin bulunmadigini
vurgulamigtir. 3

Ozel kast, soykirim sugunu diger baz1 sug tiplerinden bu manada ayirmaktadir.
Normal sartlarda sugun olusmasi i¢in kastin varligi gerekmektedir. Normal
kastta; failin fiilin yasal sonuglari da dahil olmak iizere durumu 6ngérmesi
gerekmektedir. Ozel kast durumu ise normal kasttan farklidir ve burada amag,
kasttan once gelen, kasti hazirlayan bir disiincede billurlagsmaktadir.’’
Soykirim sugu agisindan ise 6zel kastta hedef gruplardan birinin kismen veya
tamamen, yok edilmesi niyeti, mutlak surette ispatlanmalidir.®® Ozel

54 Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen veya Tamamen Imha Sugunun «Genocide» Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Hakkindaki S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de Katilmasinin Onanmasina Dair
Kanun, Resmi Gazete, 29 Mart 1950, 18200.

55 Pulat Tacar, “Soykirim Iddialar1 Nedeniyle Olusan Uyusmazhigin Coziim Yollar: Konusunda
Diistinceler,” Gazi Akademik Bakus, Cilt 1, Say1 1, (Kis 2007): 130.

56 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, para: 190- 202- 240.

57 Kaythan Igel, “Ceza Hukukunda Kusurluluk Sekli ‘Kast,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y11 6, Say1 12, (Giiz 2007/2): 66.

58 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Agisindan
Hocali Katliam1,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), (2014): 200; Schabas, Genocide in
International Law, 256-257.
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kasttan ise failin soykirim gergeklestirmek amaciyla plan yapmasi ve buna
yonelik hazirliklar gergeklestirmesi anlagilmalidir. Soykirim sugunda bu 6zel
kastin ispatlanamamast durumunda, islenen fiiller soykirim olarak
degerlendirilemez.’® Ayn1 zamanda soykirim eyleminin tamaminda bu kast
bulunmali ve eylemler baglamadan dnce 6zel kast var olmalidir.

Herhangi bir eylemin soykirim sugu olarak degerlendirebilmesi i¢in s6z konusu
eylemlerin islenmesi, magdurun kisiligine yonelik degil, sirf hedef grubun
iiyesi olmasi ile alakali olmalidir ve grubu kismen veya tamamen yok etme
kastiyla (6nceden hazirlikli ve planl bir bi¢imde) islenmelidir. Yani soykirim
eyleminin “kendiliginden” gerceklesmesi miimkiin degildir.

Soykirim sugunda, bireylerin ve devletlerin sorumluluklarindan bahsedilebilir.
Bireylerin isledikleri suglardan 6tiirli cezai sorumluluklari konusunda siiphe
yoktur. Bu minvalde 1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesinin 6. maddesi ile soykirim sugu ile suglanan kisilerin durumlart
diizenlenmektedir:

“Soykirim fiilini veya Uciincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda su¢ isnadi bulunan kimseler, su¢un islendigi
tilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi, veya yargilama yetkisini
kabul etmis olan Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip bulunan Uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanir. "%

Kisilerin durumu agik iken devletlerin soykirim su¢unda sorumluluklari ve
sorumlulugun hukuki niteligi tartigmalidir.®' S6zlesmenin 9. maddesi uyarinca
devletlerin soykirim konusunda aralarinda bir ihtilaf yagamasi halinde konuyu
UAD’ye tasiyabilecekleri ongoriilmiistiir. Bu baglamda UAD soykirim
eyleminden devletin sorumluluguna sozlesmenin 3. maddesi ¢ercevesinde
bakacaktir.

Ote yandan UAD, Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag yargilamasinda
devletlerin kisilerin eylemleri veya devlete atfedilen organlar vasitasiyla
soykirnm islememek yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesi gerektigine karar
vermistir. Ayrica Divan 1948 S6zlesmesi’nin 3(b) Soykirimda bulunulmasi i¢in

59 Ozarslan, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi Agisindan Hocali Katliami,”
200.
60 Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen...

61 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Uluslararasi Hukukta Soykirim Sugu ve 1915 Ermeni Olaylari,” (ed.)
Alaeddin Yal¢inkaya, Ermeni Soykirim Iddialart ve uluslararasi Hukuk (Ankara: Astana Yaynlari,
2016), 378.
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isbirligi yapmak ve 3(c) soykirima istirak gibi durumlardan devletin sorumlu
tutulabilecegini belirtmistir.5

4. Ermeni “Soykirim” iddialar1 ve 1948 Sozlesmesi

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ile Ermeniler agisindan ‘“soykirim”
iddialar1 hukuki bir metinde yer almamaktaydi. Avrupa devletleri de Lozan
sonrasinda kendi dis ve i¢ politik meseleleri ile ilgilenmeye baslamistir.
Dolayisiyla Ermeni meselesi uluslararasi giindemden diismiistiir. Ermeni terdr
orgiitleri olan Tagnaksutyun, Hingak ve E¢miyazin ise kendi aralarinda siyasal
miicadeleye girseler de Ermeni meselesinde dort ana baslikta uzlasmay1
basarmislardir. Bunlar:

a) Sovyet Ermeni Cumhuriyeti’nin igerideki rejimden ayri olarak, ekonomi
ve kiiltiiriinii pekistirmek.

b) Biitiin diinyaya dagilmis bulunan Ermenilerin milli duygu, dil, din,
kiiltiir ve amaglarin1 yagsatmak ve korumak.

c) Avrupa devletlerinde ve Milletler Cemiyeti’nde Ermeni istek ve
iddialarin1 siirdiirmek ve bunun i¢in firsat kollamak.

d) Ermeni halki ve gd¢menleri i¢in hayir kurumlarinin yardimlarini
saglamak, anasiz ve babasiz ¢ocuklar yetistirmek, muhtac ve hasta
olanlara gereken yardimi yapmaktir.®?

Bu minvalde “soykirim” iddialar1 da Ermeni kimliginin yasatilmasinin,
yeniden insasinin temel dayanagi olmus ve “soykirim” meselesinin 6ncelikle
siyasal hale getirilmesi hedeflenmistir. Ermeniler II. Diinya Savas1 sonrasinda
toplanan konferanslarda da “soykirim” konusunu giindeme tasisalar da
herhangi bir uluslararasi destek bulamamislardir. Ancak bundan sonra
Ermeniler konuyu siyasallagtirma gayretine girmislerdir. ilk elde 1960’1l
yillarda Sovyetler Birligi i¢inde yasayan Ermeni gruplarin 6n ayak olmasiyla
1915 olaylar1 organize bir propaganda kampanyasiyla uluslararasi ¢evrelerde
giindem konusu haline getirilmistir.* 1965°te, tehcirin 50. yi1linda, Ermeniler
“soykirim” iddialarini daha canli bir sekilde uluslararasi arenaya tasimaya
baglamistir.> Her gegen yi1l Ermeniler “soykirim” iddialarin1 daha giiglii bir

62 Ertugrul, “Uluslararast Hukukta Soykirim Sugu ve 1915 Ermeni Olaylar1,” 386; Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro), para. 416-417.

63 1hsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1984): 439-474.

64 T.C. Dsisleri Bakanligi, 1915 Olaylarina Dair Tiirk-Ermeni Uyusmazliginin Arka Planz,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/2016/1915-olaylarina-dair-turk _ermeni-uyusmazliginin-
tarihi-arka-plani-_turkce.pdf, (20.06.2018, ¢evrimigi).
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bicimde dile getirmeye baglamiglardir. 1970’lerden itibaren soykirim iddialarini
Tirkiye’ye kabul ettirmek i¢in sorunu siyasal hale getirmenin ikinci basamagi
olarak terérizm devreye sokulmustur. 1980°li yillarin sonlarina kadar siiren 10
yillik bu donemde Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu
(ASALA) ve Ermeni Soykirim1 Adalet Komandolar1 (JCAG) adli iki Ermeni
terdr Orgiitli Tiirkiye’ye yonelik ¢ok sayida terorist saldirt diizenlenmistir. Tiirk
vatandaslar1 ve Tiirk diplomatlar1 hayatlarini kaybetmistir.5

Teror vasitasiyla Ermeni meselesi popiilerlestirildikten sonra Ermeni soykirim
iddialarinin siyasal alanda taninirliginin saglanmasi uluslararasi alanda
parlamentolar vasitasiyla “soykirim” iddialarmin tanitilmasi ve Tirkiye
tizerinde siyasal baski olusturulmasi sathasina gegilmistir. Bu meyanda ABD,
Sovyetler Birligi (Rusya), Avrupa ve Latin Amerika Ulkeleri, Liibnan’da
yasayan Ermeni topluluklari 1915 olaylarinin “soykirim” olarak taninmasina
odaklanmis ve s6z konusu iddialarin genel kabul gordiigii, hatta {izerinde
oydagma varmis gibi bir uluslararasi kamuoyu olusturmaya galigmistir.®’

65 Refet Yinang, “1965’ten Giintiimiize Ermeni Sorunu,” Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 37, (Ocak-Subat 2001):
267; Sadik Atak, “Ermenilerin Huzursuzlugu,” Cumhuriyet (24.04.1965); Cahit Giigbilmez, “Ermeni
Mitingi Bugiin Yapilacak,” Cumhuriyet, (25.04.1965).

66 Oguz Celikkol, “Ermeni “Soykirim” Iddialari, Amerikan Kongresi ve Tiirkiye,” Bilge Strateji, Cilt 7,
Say1 13, (Giiz 2015): 21. Sehit edilen diplomatlar ve aile bireyleri igin bkz: T.C. Disisleri Bakanligi,
http://www.mfa.gov.tr/sehit-edilen-diplomatlarimiz-ve-vatandaslarimiz_tr.tr.mfa, (20.06.2018,
¢evrimigi).

67 T.C. Disisleri Bakanligi, 1915 Olaylarina Dair... Ermeni tarafi ulusal ve yerel parlamentolar {izerinden
“soykirim” iddialarini tanitmaya c¢alismaya devam etmektedir.. Ermeni Milli Enstitiisii (ANI) Ermeni
“soykirim” iddialarini taniyan iilke sayisini 28 olarak vermektedir. Bkz: ANI, “Ermeni Soykirimi
Taniyan Ulkeler”, http://turkish.armenian-genocide.org/recognition_countries.html, (28.11.2018,
cevrimici) Wikipedia’nin ingilizce siiriimiinde ise bu say1 29 devlet ve 48 ABD eyaletidir. Bkz:
Wikipedia, “Armenian Genocide Recognition”,
https://en.wikipedia.org/wiki/Armenian_Genocide recognition, (28.11.2018, gevrimigi). Ote yandan
Peringek v. Isvigre davasi Tiirkiye nin tezleri acisindan 6nemli sonuglar getirmistir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) 2. Dairesi’nin dava ile ilgili 17 Aralik 2013 tarihindeki kararinda, Ermeni
“soykirim” iddialarinin ancak kabul eden devletleri baglayacagini ifade etmistir. Bu durumu da sz
konusu iddialarin diinya genelinde hakim bir goriis seklinde telakki ve kabul edilemeyeceginin kaniti
olarak degerlendirmistir. Ayrica, “Bir devletin soykirimi tanimasi otomatik olarak inkdarini da
yvasaklamasini  gerektirmez zira ifade ozgiirliigii ¢ercevesinde devletlerin resmi goriisleri de
sorgulanabilir.”.demek suretiyle 1915 olaylarina dair devlet politikasi aksi yonde (soykirim olarak
taninsa dahi) olsa bile tartisilabilecegine hiikmetmistir. 15 Ekim 2015 tarihinde AIHM, Peringek v.
Isvigre Davasina Iliskin Biiyiik Daire Karari’nda 1915 olaylaryla ilgili beyanlarindan otiirii Isvigre
tarafindan “soykirimi inkar” ettigi gerekgesiyle mahkim edilen Dogu Peringek’in ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edildigine hiikkmetmistir. Bu yaniyla karar, Ermeni tarafinin “soykirim” iddiasin1 mutlak dogru
olarak tanitarak ulusal parlamentolarda kabul ettirerek hukukilestirme ¢abalarina da ciddi 6l¢iide sekte
vurabilecek niteliktedir. Karar ile 1915 olaylarinin mesru bir tartigma meselesi oldugu, bu tarihte
yasananlara iligkin farkli goriislerin de ifade 6zgiirliigli kapsaminda oldugu kayitlanmistir. Mahkeme,
1915°te yasananlar ile Holokost arasina kesin bir ¢izgi cekmistir. Bkz: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ikinci Daire, Peringek - Isvigre Davasi, (Tiirkge Ceviri), Strazburg, 17.12.2013,
https://avim.org.tr/public/images/uploads/files/575087(1).pdf, (28.11.2018, ¢evrimigi); European Court
of Human Rights Grand Chamber, Case of Peringek v. Switzerland, Strasbourg, 15.10.2015,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/2016/3_-aihm-buyuk-daire-karari 15 10 2015.pdf,
(28.11.2018, ¢evrimigi); Deniz Akcay, “AIHM’in Peringek Karari: “Soykirim Inkari”/ifade Ozgiirliigii
ikileminin Asilabilirligi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 127, (2016): 421.
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Ermeni iddialarinin asil hedefi ise, “soykirim”in Tirkiye’ye hukuken kabul
ettirilmesidir. Ermenilere gore Osmanli (Tiirkiye) 1948 soykirim sézlesmesinin
2. - 3. maddeleri®® uyarinca “soykirim” gergeklestirmistir.

Madde 2- Bu S6zlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen
asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur.

a- Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;

b- Grubun mensuplarma ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

c- Grubun biitliniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d- Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e- Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek;

Madde 3- Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a- Soykirimda bulunmak;

b- Soykirimda bulunulmasi i¢in isbirligi yapmak;

c- Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;

d- Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e- Soykirima istirak etmek;
Ancak burada ince bir taktik ile konunun hukukilestirilmesi stratejisi oldugu
da gozden kagirilmamalidir. Ermeniler 1948 Soykirimim Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yonelik iddialar

gelistirirken, 1948 Sozlesmesi disindaki mevzuat ve ilkeler ile de s6z konusunu
iddialarini desteklemeye ¢aligmaktadir. Soyle ki:

a- Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisii’niin 6(c) maddesinde
ele alinan insanliga kars1 suglar : “Cinayet, kitle imha, kolelestirme,
stirgiin ve sivil halka yapilan diger insanlik suclart ya da siyasi, etnik
yva da dini nedenlerle eziyet ya da savas sugu ya da insanliga karst

islenen sug¢larla ilgili idam ya da eziyet ya da eylemler siirdiiriilmesi”®,

68 T.C. Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel miidiirliigii, Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf, (25.06.2018, ¢evrimigi).

69 The Avalon Project, Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal,
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp, (24.06.2018, ¢evrimici). Konu ile ilgili Ermeni tarafinin iddialart
i¢in bkz: Zayas, The Genocide Against and The Relevance of The 1948 Genocide Convention, 35.
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b- BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarih ve 96 (I) sayili karari:
“Soykirimin, Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina aykirt olan ve
uygar diinya tarafindan lanetlenen, uluslararast hukuka gore bir sug
olarak beyan edilmesini dikkate alarak, tarihin her doneminde
soykwrimin insanlik i¢in biiyiik kayiplar meydana getirdigini kabul
etmislerdir...” 1948 Sozlesmesi’nin BM’nin yukaridaki kararina atif
yapan soykirimin uluslararast hukuka gore su¢ oldugunu ilan eden 6ns6z
kismu,

c- Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1951 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nden
once de Soykirim Sugunun uluslararasi 6rf ve adet hukukunda mevcut
bir su¢ oldugunu belirten tavsiye karar1”,

d- Soykirim Sugunun zamanasimina ugratilamayacagi ilkesi,

e- Osmanl Imparatorlugu’nun olaylar dolayisiyla yaptigi “Istanbul
Yargilamalar1”,

T

Tiirkiye’nin Osmanli’nin devami olmasi dolayisiyla bu suctan otiiri
Tiirkiye’ye riicu edilebilecegine dair devletlerin halefiyeti ve devletlerin
sorumlulugu,

g- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisti.

uyarinca Ermeniler, Tirkiye’nin “soykirim” sugundan yargilanmasi, ceza
almasi ve Tiirkiye’nin bu sugu tanimasini hedeflemistir.

S6z konusu iddialar degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmaktadir:

a- Nurnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, savasin galipleri tarafindan
(ABD, Ingiltere, Fransa ve Rusya) kurulmustur. Niirnberg
yargilamalarinda (US v. Josef Alstoetter, et al) BM Genel Kurulu’nun
1946 tarihli 96(1) sayili kararina atif yapilmistir. Mahkemeye gore;

BM uluslararast bir yasama organi olmamasina ragmen diinyanin
genelinin goriisliniin yansidig1 ve yorumlandigi en yetkili organdir. [BM
Genel Kurulu’nda] Soykirimin uluslararasi bir sug olarak kabul edilmesi,
gergegin ikna edici kanitidir. Bu eylemleri gergeklestirenlerin
yargilanmalarinda herhangi bir adaletsizlikten s6z edilemez. Kisiler bu

70 International Court of Justice, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
The Crime of Genocide Advisory Opinion of 28 May 1951, www.icj-cij.org/files/case-
related/12/4285.pdf, (24.06.2018, ¢evrimigi).
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tiir eylemlerin yanlis oldugu ve islendiklerinde cezalandirilabildigi
bilgisine sahiptirler...”!

Fakat burada atlanilmamasi gereken husus mahkeme statiistiniin dogrudan
savag sirasinda Almanlarin isledigi suclarla ilgili olmasidir. Dolayisiyla
statliniin isaret ettigi suclar, sz konusu suglari isleyen Almanlar ile Alman
devletine yoneliktir. Yani ilgili statli hem zaman bakimindan hem de devlet
bakimindan geriye dogru —Osmanli’ya dolayisiyla Tiirkiye’ye kars1 isletilemez.

Ayrica Niirnberg mahkemesi kararlarinin 1915 olaylari i¢in emsal teskil etmesi
ceza hukukundaki “kiyas yasagi”na’? aykiridir.”® Almanya’nin Yahudileri gog
ettirmesi fiili disinda, II. Diinya Savasi’nda, Yahudilere kars1 islenen suglar ile
Osmanli’nin  Ermenilere muamelesi arasinda benzerlik kurulamaz.
Almanya’nin, Yahudilere kars1 sistematik ve planli bir bigimde yok etme hedefi
giittiigii bilinmektedir. Osmanli Devleti, Ermenileri savas i¢inde kendi tilkesi
icinde daha giivenli alanlara zorunlu olarak sevk etmistir.”* II. Diinya Savasi
sirasinda ABD, Japonya ile savasa girdiginde iilkesinde yasayan Japon asilli
vatandaglarin1 herhangi bir sorun yaratmamalarina ragmen —kendi giivenligi
nedeniyle- nakletmistir.”> ABD sadece bununla yetinmemis 6rnegin Peru’da
yasayan Japon toplulugunu da savas sirasinda ABD’de kurulan gesitli kamplara
nakletmistir. 7

Osmanli’da Ermeniler I. Diinya Savasi’ndan dnce silahlanmis, isyan etmislerdi.
Ermeniler bu sirada Batili devletler ile isbirligi yapmakta silah ve mithimmat
gereksinimlerini karsilamaktaydilar. I. Diinya Savasi patlak verince de Osmanli
Devleti’nin savas halinde bulundugu devletlerle isbirligi yaparak goniillii
Ermeni alaylar1 olusturulmus; Rus, Ingiliz ve Fransiz ordularinda Osmanli’ya

71 The Justice Case, Case No. 3, United States v. Alstoetter et al ... VII. Opinion and Judgment, $.983,
http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1947.12.04_United_States v_Altstoetter.pdf,
(24.06.2018, gevrimigi).

72 Ceza hukukunda kiyas, kanunda agik¢a yazilmayan bir fiilin, kanunda sug olarak tanzim edilen bir fiile
benzetilerek cezalandirilmasidir. Maddi ceza hukukunda kiyas yasag1 olmasmin nedeni “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesinin dogal bir sonucudur.

73 Unal, Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Ermeni Sorunu, 388.

74 Tehcir (zorunlu gé¢) Osmanli agisindan bir grubu tilke iginde bir yerden bagka bir yere zorunlu olarak
tagimak anlaminda kullanilmistir. Ermeniler ise tehcir kavramini “deportation” (bir kimse ya da grubun
kanun giicii ile yurtdisina zorla ¢ikarilmasi) anlamu yiiklemektedir.

75 Pearl Harbour baskini yasandiktan sonra Bagkan Franklin D. Roosvelt’in imzast ile yiiriirliige giren
9066 say1l1 baskanlik kararnamesi ile Japon asilli ABD vatandaslar1 nakledilmeye baslamistir. ABD nin
ardindan Kanada ve Meksika da benzer uygulamalarda bulunmustur. Bkz: “Japanese Internment
Camps,”  History,  https://www.history.com/topics/world-war-ii/japanese-american-relocation,
(25.06.2018, ¢evrimigi).

76 Bkz: Jaime Gonzalez de Gispert, “The Japanese-Peruvians Interned in the US During WW2,” BBC
World, (22.02.2015), https://www.bbc.com/news/world-latin-america-31295270, (25.06.2018,
¢evrimigi).
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karst savasmiglardir.”” Ayrica, Osmanli Ordusu’nda gérev yapan Ermeni asker
ve subaylar da silahlariyla birlikte firar etmislerdir. Ozetle diismanla isbirligi
s6z konusudur.”® Ermeniler bu halde iilkesinin varligi ve biitinligini
korumaya calisan Tiirk ordularma kars1 1907 tarihli La Haye Kara Savaslarinin
Kural ve Geleneklerine Iliskin Sozlesme uyarinca “savasan” statiisiindedir.”
Diger bir ifade ile Ermeni birlikleri Tiirk ordularina karsi savasmis ve
yenilmistir. Bu ¢ercevede devletin varligin1 korumak ve devam ettirmek saiki
ile savas sartlarinda Tehcir Kanunu’nun ¢ikarildigi unutulmamalidir. Tehceir
Kanunu’nun amacina bakildiginda da durum daha net olarak goriilmektedir:*

“Madde 1: Savas zamaninda ordu, kolordu, tiimen komutanlari ve
bunlarin vekilleri ve miistakil mevki komutanlar: hali tarafindan
herhangi bir suretle evamir-i hiikimete (hiikiimetin emirlerine) ve
miidafaa-i memlekete (iilkenin savunmasina) ve muhafaza-i asayise
miiteallik (iligkin) icraat ve tertibata karst muhalefet ve silahla tecaviiz
mukavemet goriirlerse, derakap (hemen) kuvve-i askeriye (askeri giicler)
ile en siddetli surette te dibat yapmaga (akillarint baglarina getirmeye)
ve tecaviiz ve mukavemeti (direnmeyi) esasindan imha etmeye (yok
etmeye) mezun (gorevli) ve mecburdurlar.

Madde 2: Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanlari, icabat-i
askeriyeye (askerligin gerektirdigi kurallara) mebni (dayanarak) veya
casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kurda (kéyler) ve kasabat
(kasabalar) ahalisini miinferiden (tek olarak) veya miictemi’an (toplu
olarak) diger mahallere sevk ve iskan ettivebilirler.”

b- BM Genel Kurulu 96(I) sayili karar sliphesiz soykirim ile ilgilidir. Ancak
Genel Kurul kararinda soykirim uluslararasi bir su¢ olarak ilan edilmemistir.
Soykirimin uluslararast bir su¢ haline getirilmesi 1948 Sozlesmesi ile
olmustur.®' Ote yandan Genel Kurul’un bir yasama organi olmadig1 agiktir. Bu
cercevede dogrudan hukuk yaratmak gibi bir giicii yoktur. Dolayisiyla 96(1)

77 Yusuf Halagoglu, Ermenilerin Suriye’ye Nakli: Siirgiin mii, Soykirim mi? Belgeler (Ankara: Ankara
Ticaret Odasi Yayinlari, t.y.), Ayrica bkz: dipnot 30.

78 Devletin varligt ve devami aleyhindeki fiiller hukuk agisindan vatana ihanet kapsaminda
degerlendirilmektedir. Vatana ihanet kavrami failin fiili bakimindan anlam kazanmaktadir. Vatana ihanet
eski Germen hukukundan bu yana bir sadakatin ihlali anlamini tasimaktadir. Cetin Ozek, “Devletin
Aleyhine Ciirtimler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1 2-4, (1966): 623-625. 1858
Osmanli Ceza Kanunnamesinin 55. maddesinde ardindan 1876 Anayasasi’nin ardindan 27 Mayis 1327
(1911) tarihli kanunda vatana hiyanet sugu diizenlenmistir. Bkz: Rezzan itisken Diilger, “Vatana [hanet
Sugunun Kékenleri Uzerine Bir inceleme,” MUHF - HAD, Cilt 23, Say1 2, (2017): 131-132.

79 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs...

80 “Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete Kars1 Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece ittihaz Olunacak Tedabir
Hakkinda Kanun-u Muvakkat,” Takvimi Vekdyi, Say1: 2189, (19 Mayis 1331), (1 Haziran 1915).

81 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 390.
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kararina manasi diginda bir anlam yiikleyerek baglayicilik atfetmek miimkiin
degildir.’? Ayn1 sekilde 1948 sozlesmesinin “Onséz” kisminda 96(1) sayili
karara atif yapilmas1 anilan karar1 baglayict hukuk haline getirmeyecektir.

c- UAD’nin 1951 tarihli kararinda soykirimin sozlesmeden dnce de mevcut
bir su¢ oldugunu kabul etmis, soykirim yasagini Uluslararas1 Adalet Divani
statiisiinlin 38. madde, 1. fikra, c. bendi dogrultusunda “genel hukuk ilkesi”
olarak nitelendirmistir. Durum bdyle olsa bile ge¢mise doniik yargilama
yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. UAD’mn bu karart baglayiciligi
ve yaptirimi olmayan bir tespittir.**

d- Soykirim Sugunun zamanagimina tabi olmamasi iddiasi {lizerinden
Tiirkiye’yi soykirim sugu ile itham eden Ermeni tarafinin buradaki dayanak
noktasi ise 1968 tarihli Yasal Zamanagimi Kisitlamalariin Savas Suglari ve
Insanhiga Karst Suglara Uygulanmamasma Iliskin Sozlesme’dir.* Bu
cergevede Ermenilere karsi iglenen suglarin zamanasimina ugratilamayacagini
savunmaktadir.’® S6z konusu sdzlesme soykirim suglarini igerse de bu durum
1948 sozlesmesinin yliriirliige girmesinden sonra islenen ve islenecek suclar
acisindan gecerli olmaktadir.

Diger taraftan sdzlesmelerin geriye doniik uygulanmasi meselesi 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 28, maddesi ile ¢dziime
kavusturulmustur. Buna gore:

Antlagmadan farkl bir niyet anlasiimadik¢a veya boyle bir niyet baska
tiirlii tespit edilmedikge, antlasma hiikiimleri, antlagsmanin bir taraf
bakimindan yiiriirliige girmesinden énce meydana gelen herhangi bir
hareketle veya vakiayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili
olarak, o tarafi baglamaz.®®

e- Ermeni tarafinin “soykirim” iddialarina dayanak olarak “Istanbul
Yargilamalari”n1 kullandigi da goriilmektedir. Buradaki temel iddia ise tarihte
ilk kez “uluslararas1 hukukta su¢”’ sayilan kasitl kitlesel cinayet nedeniyle,

82 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 390.

83 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 390.

84 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity,

http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.27_convention%?20statutory
%?20limitations%20warcrimes.pdf, (29.06.2018, ¢evrimici).

85 Zayas, The Genocide Against and The Relevance of The 1948 Genocide Convention, 86; Unal,
Uluslararast Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 393.

86 BM Enformasyon Merkezi- UNIC Ankara, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 22 Mayis 1969,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_ 69.pdf, (29.06.2018, ¢evrimici).
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ulusal ceza kanunlarina uygun hiikiim tesis edilmek suretiyle, ulusal yasalar
uluslararasi yasanin kurallarinin yerine gegirilmistir.®” Soykirim iddialarinin
Istanbul yargilamalar iizerinden temellendirilmesinde; ittihat ve Terakki davasi
sorusturma heyetinin raporunda Ermeni Tehciri’nin bireysel bir olay olmadigi
Ozel olarak kurulmus gizli bir teskilat ve gizli emirlerle yapildig1 iddia
edilmesinin ve mahkemenin ana kararinda Enver, Cemal ve Talat Pasalar
ilkeyi savasa sokmak ve Ermeni katliamini gerceklestirmekten suglu
bulunmasinin payi biiyiiktiir. S6z konusu kararin Ermeni iddialar agisindan
onemi ise Ittihat ve Terakki’nin savas suclarinin savas dncesi 1908-1914
donemine kadar uzandigini belirtilmesiydi.* Bu ise eylemlerin planli yapildigi
konusunda Ermeni tarafinin iddialar1 desteklemesi anlamina gelmektedir.

Ancak, Istanbul yargilamalarina “soykirim” iddialarini temellendirme maksatl
atif yapilirken Osmanli Devlet aygitinin dolayisiyla yargilama mercilerinin
bagimsizlig1 konusu sorgulanmamaktadir. Halbuki ittihat¢ilarin tutuklanmasi
ve yargilanmalari siireclerinde devlet iizerindeki ingiliz baskisi da artmaktayd.
Damat Ferit hiikiimeti isgalcilerden bagimsiz hareket edemez durumdaydi.*
Itilaf devletleri ve bilhassa Ingiltere ittihatgilarin yargilanmasinda kararli idi.
Ayrica, Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinin ndbet tuttugu bir mahkemede
yargilamalarin ne dlgiide adilane olabilecegi de sorundur.”® Ornegin, Divan-1
Harbi Orfi reisi Nemrut Mustafa Pasa’nin; “Isgal altinda ¢alisan bir divan-i
harb vicdanindan ziyade hisleriyle hareket eder. Bize yukaridan gelen emirdir.”
sozleri aslinda durumu izah etmektedir. Yani, istanbul yargilamalarinda “Ceza
Yargilamasinda Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim Ilkesi’nin ¢ignendigi ifade
edilebilir. Bagimsizlik kimseden emir almamak, tarafsizlik ise iddia ve
savunma makamlari bakimindan objektif davranmak birini veya digerini
kayirmamak demektir.”! Yargilamalarda mahkemelerin taraflara giiven vermesi
gerekmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz olmayan yargiclarin bilhassa siyasi ya da
tilkede mevcut baskaca erklerin etkisinde kararlar vermesi bu ilkeye aykirilik
arz etmektedir.

Istanbul yargilamalarinda “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin
Arastirilmas1 flkesi”ne aykir1 davranilmistir. Maddi gergegin arastirilmasi
ilkesinin sonucu olarak, mahkeme, muhakemeye katilanlarin iddialari, 6zellikle

87 Vahakn N. Dadrian, Ermeni Soykirimui Tarihi: Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya'ya Etnik Catisma
(Istanbul: Belge Yayinlari, 2008), 458.

88 Dadrian, Ermeni Soykirimi Tarihi, 480.

89 Feridun Ata, Isgal Istanbul unda Tehcir Yargilamalar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 2011),
142.

90 Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 293.

91 Bahri Oztiirk; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 2007),
176.
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de sanmigin itirafi ile bagli degildir. Bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasilmasi, Ceza Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir, Ceza
yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet kararindan sz
edilemez. Bu ilke evrenseldir.”> Fakat Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in
mahkemesi 6rneginde sahitlerin beyanlarimin sakatligi konusu giindeme gelmis
ne var ki mahkeme heyeti bunu dikkate almamis tam tersine séz konusu
ifadeler® lizerinden yuirimiistir.

Ote yandan Istanbul yargilamalar1 soykirim sugu dolayisiyla degil dénemin
kamu gorevlilerinin go¢ sirasinda gorevi ihlal ve kotiiye kullanma nedeniyle
acilmistir. Yargilamalarda 1858 tarihli Ceza Kanunun;

Madde 102: Ust mercilerin yasaya uygun emirlerini uygulamada
ithmalkar ya da kusurlu davranmak,

Madde 130: Yetkisi olmadigi halde, devlet memuru veya asker sifatini
gasp ederek bu gorevleri yapiyor goziikmek,

Madde 170: Kasten adam 6ldiirmek,
Madde 171: Olenin mallarina haksiz sekilde el koymak,*

hiiktimleri tatbik edilmistir.

Oz olarak, Istanbul yargilamalar1 siyasal amagli olmaktan ileriye gidememistir.
Bu meyanda da usulsiizliikten kanit ¢ikmayacagi agiktir.

f- Devletin halefiyeti ve devlet sorumlulugu ilkesi tizerinden soykirim iddialar
Tiirkiye’ye yoneltilmektedir hatta bunun Gtesine gegmekte ve Anadolu’da
Ermeni “soykirimi”nin ikinci asamasinin Mustafa Kemal Atatiirk gdzetiminde
1920-23 arasinda tamamlandig1 savunulmaktadir.”> Ayrica halef devlet olmasi
nedeniyle Osmanli devleti doneminde iglenen suglardan Tiirkiye’nin sorumlu
tutulabilecegi iddia edilmektedir.”® Burada amaglardan biri de emval-i metruke
tizerinden tazmin taleplerinin Tiirkiye’ye kars1 yansitilmasidir. Burada Ermeni
tarafi argiimanlarini BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihinde
kabul ettigi Devletlerin Haks1z Eylemlerinden Dolay1 Sorumlulugu tasarisina

92 Oztiirk ve Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, 184-186.
93 ifadeler icin bkz Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, 159-164.

94 John A. Strachey Bucknill, Haig Apisoghom S. Utidjian, The Imperial Ottoman Penal Code (Oxford:
Oxford University Press, 1913)i 79, 99-100, 125, 126.

95 Nadya Movsisyan, Legal Claims for the Armenian Genocide, Yiiksek Lisans Tezi (Gent: Faculteit
Rechtsgeleerdheid, Universiteit Gent, 2016-2017), 52.

96 Patrick Dumberry, “Turkey’s International Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed
by the Ottoman Empire,” Revue Générale de Droit, Vol 42, No 2, (2012): 32-36.
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dayanmaktadir. S6z konusu belge BM Genel Kurul kararina konu olmak iizere
tasarlanmistir, bir sozlesme degildir. Genel Kurul’da kabul edilse dahi teamiil
hukukunu belli 6l¢tide kodifiye ettigi i¢in baglayici olur.”” Bu baglamda Lozan
antlagmasi ile Tirkiye -Osmanli Devleti’nin borglart ve bazi antlagmalar
dolayisiyla- Osmanli Devleti’ne halef olmustur. Ermeni tarafi buray: kalkis
noktasi alarak Tiirkiye’ye sug isnat etmeye caligmaktadir. Ancak Tiirkiye nin
Lozan goriismelerinde Ermeni meselesini tartisma konusu etmedigi agiktir.
Ayrica Milli Miicadele devam ederken Ankara Hilkiimeti’nin Gimri®®,
Moskova®”, Kars'® ve Ankara'®' Antlagsmalari’nda da Ermeni olaylari
konusunda herhangi bir sorumlulugu olmadigini basta Ermenistan olmak tiizere
Rusya ve Fransa’ya kabul ettirmistir. Bu baglamda Ermenistan ile antlagma
yapilmis ve savasin kaybedeni olarak Ermenistan sonuglari kabul etmistir.'%?

g- Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii ¢ercevesinde
Tirkiye’ninl1915 olaylari ¢ergevesinde cezalandirilmasinin miimkiin oldugu
goriisii glindeme getirilmektedir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni (UCM)
kuran Roma Statiisii’niin 5. maddesi “Mahkeme’nin Yarg: Yetkisine Giren
Suclar”1 diizenlemektedir:

Madde 5. 1.:Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararast toplumu bir biitiin
olarak ilgilendiren ¢ok ciddi suglar ile sinirlidir. Mahkeme, bu tiiziige
uygun olarak, asagidaki suglarla ilgili yargi yetkisine sahiptir: (a)
Soykirim sugu; (b) Insanhiga karsi suclar; (c) Savas suclari; (d) Saldiri
sucu.'%

Statiinlin 6. maddesinde ise soykirim sugunun tanimi yapilmistir. Buradaki
tanimlama 1948 sozlesmesi ile birebir ortiismektedir. Madde 29 uyarinca ise

97 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 358.

98 Gumrii Antlasmasi’nda Ermenistan Sevr Antlasmasi’n1 tanimayarak Avrupa’daki temsilcini ¢agirmay1
ve diger devletler ile Tiirkiye aleyhine girdigi biitiin antlagmalardan ¢ekilmeyi kabul etmistir. Bkz:
Ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalart ile Birlikte Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalari, Cilt I (1920—
1945) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 19-23.

99 Moskova Antlagsmasi ile Sevr Antlagmasi’nin gegersiz oldugu Sovyet Rusya tarafindan da kabul

edilmistir.

100 Kars Antlagmasima gore akit taraflar, antlasmadaki herhangi bir devletin tanimadig1 antlasmay1
tanimayacaktir.

101 Ankara antlagsmasi ile giiney sinir belirlenmis ve bdlgedeki Ermeni iddialarinin gegersizligi Fransa
tarafindan kabul edilmistir. Itilafnamede Ermenilerden s6z edilmemistir. Fransizlarla birlikte Sark
Lejyonu adi verilen Fransiz askeri {iniformasi tastyan Ermeni alay1 da Adana’dan ¢ekilmistir. Bkz:
Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasi’'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu (Sakarya: Sakarya Universitesi
Yayinlari, 2004), 166.

102 Unal, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 365.

103 Uluslararast Ceza Divant Roma Statiistii,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge cezadivani bl.pdf, (27.06.2018,
cevrimigi).
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mahkemenin yetkisine giren suglarda zamanagimindan s6z edilemez.'* Fakat
mahkemenin zaman agisindan yetkisi ise statii yiirtirliige girdikten sonra iglenen
suclara yoneliktir. Kald1 ki Tiirkiye statiiye taraf bile degildir. Bu bakimdan
UCM statiisii ve Ermeni “soykirim” iddialar arasinda bir bag kurmanin
herhangi bir mesnedi yoktur.'” Ek olarak evrensel hukuk mesru miidafaa ve
gorevin ifast miiesseselerini hukuka uygunluk durumu olarak kabul
etmektedir.'® Bu baglamda yukarida da deginildigi iizere tilkenin varligini ve
biitiinliiglinii korumaya ¢alisan ordunun iilkeyi isgal eden devletler ile igbirligi
halinde bulunan Ermenilere kars1 fiillerinin bu kapsamda sayilamayacag1 agiktir.

Sonug Yerine: Ermeniler “Soykirim” Iddialarim Neden Siyasal Yoldan
Kanmitlanmanin Pesinde?

Soykirim siiphesiz ki insanligin en biiylik ve dramatik sucglarindan biridir.
Ancak bir bagka biiylik su¢ ise asilsiz iddialar iizerinden kiilliyen bir milleti ve
o milletin devletini hukuk vasitasiyla rehin almaya kalkmaktir. Ermeniler, 1948
Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair S6zlesme ve buna
istinaden ¢esitli mevzuat, olay ve ilkeler vasitastyla Tiirkiye nin 1915 olaylar
nedeniyle soykirim suglusu oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.'”” Soykirimi
sucu, 1948 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde tanimlanmaktadir. Uluslararasi yargi
yerlerinin boyle bir uyusmazligi ¢6zmede esas alacaklari soykirim tanimi dogal
olarak sozlesmedeki sekliyle olacaktir. 1948 Sozlesmesi ile ilgili ana tartigma
ise sozlesmenin geriye yiriimezligi ile ilgilidir. Ciinkii Ermeni tarafi
sozlesmede net bir bigimde ifade edilen gegmise uygulanmama ilkesini fiilen
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Soykirim sugu ilk kez 1948 S6zlesmesi
ile hukuki hale getirilmis olup, sézlesmenin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi
s0z konusu degildir. 1948 Sozlesmesi’nin 9. maddesi cergevesinde bir devletin
sorumlulugu, sdzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihte siirmekte olan veya daha
sonra gerceklesen soykirim olaylar1 gergevesinde ortaya g¢ikabilmektedir.
S6zlesmeden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne sorumluluk iddias1
yoneltilmesi miimkiin degildir. Ek olarak, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku

104 Uluslararasi Ceza Divanit Roma Statiisii.
105 Unal, Uluslararas: Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, 423.
106 Ersan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009), 90.

107 “Soykirim” iddialart giinimiizde Ermenistan devletinin temel politikalarindan birini olusturmaktadir.
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Surasi’nin 23 Agustos 1990 tarihinde kabul ettigi
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl Tiirkiye’si
ve Bati Ermenistan’daki 1915 Soykirimi’nin uluslararasi taninmasimi saglamasini gabalarini
desteklemektedir” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz: The Government of Republic of Armenia, Armenian
Declaration of Independence, (23.08.1990), http://www.gov.am/en/independence/, (29.06.2018,
¢evrimigi). “Soykirim” iddialarinin uluslararasi ortamda tanitilmasi Ermenistan devletinin ana
hedefidir. Bu nedenle Ermeni tarafi i¢in “soykirim” kategorik olarak bir mesele degildir. Bu ¢ergevede
Tirkiye s6z konusu durumu gozeterek politika tiretmelidir.
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Soézlesmesi c¢ercevesinde de bunun imkani yoktur. Ayrica soykirimdan
bahsetmek icin “0zel kast”n varlig1 gereklidir. Yani soykirim sugu ve bu sugu
olusturan eylemler devlet ya da devlet gibi otorite gdsteren bir gii¢ tarafindan
onceden planlanmis olmalidir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1§inda Osmanli otoritelerinin Kanun-u
Muvakkat ¢ercevesinde gerceklestirdigi tehcirde Ermeniler; “sadece Ermeni
olmalar1 hasebiyle” bir grup olarak hedef alinmamistir. Tehcir uygulanirken
irkc1 nefret ve yok etme kasti ile hareket edilmemistir. Tehcir kanuna dayali
olarak gerceklestirilmistir. Fakat tehcire tabi tutulanlarin hayat sartlart devlet
tarafindan planli ve kasith bir sekilde
bozulmamistir.  Grup i¢i  dogumlarin
engellenmesi ya da ¢cocuklarin bagka bir gruba
nakledilmesi gibi bir olay da s6z konusu

Osmanl otoritelerinin
Kanun-u Muvakkat

cercevesinde
olmamistir. Burada amag¢ savas sartlarinda gerceklestirdigi tehcirde
giivenligin saglanmasi i¢in iilke i¢inde zorunlu Ermeniler; “sadece
gbce tabi tutmaktir ve benzer uygulamalar Ermeni olmalart
yakin tarihte mevcuttur. Ermeni tarafi hasebiyle” bir grup olarak
“soykirim” iddialarim hukuken hedef alinmanustir. Tehcir

uygulanirken wrk¢i nefret
ve yok etme kasti ile
hareket edilmemistir.

kanitlayamamaktadir. Bu meyanda Ermeni
tarafi Once “soykirim” iddialarmi siyasal
vechesiyle uluslararasi alanda tanitmak
ardindan uluslararasi kamuoyu baskis1 ile
Tiirkiye’ye soykirim” iddialar1 siyasi ve hukuki olarak * kabul ettirme
stratejisini benimsemistir. Anilan durum agisindan gayri resmi diplomasinin
yuriitilmesi maksadiyla Ermenistan ile Tiirkiye arasinda 2001 yilinda
olusturulan Tiirk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu (Turkish-Armenian
Reconciliation Commision-TARC) siireci bir dontim noktasidir. TARC’1n sivil
toplum girigimi gibi goriinse de resmi yan1 ¢ok kuvvetli idi.'® Tirkiye ve
Ermenistan hiikiimetlerinin bilgisi ve destegi dahilinde kurulan komisyonda
kolaylastiriciligit ABD’li diplomat David Philips tistlenmistir.!%

Taraflar arasinda goriismelerde 1915 olaylariin niteligi konusunda tartigma
yasanmistir. Ermeni tarafi 1915 olaylarinin “soykirim” oldugu konusunda
siiphe bulunmadig1 ve bu gergegin uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul
edildigi gerekgesi ile Tiirkiye’nin konunun arsivler lizerinden genis bir heyet
vasitasiyla incelenmesi Onerisini reddetmistir. Ortaya ¢ikan anlasmazligin
¢Ozlime kavusturulmasi i¢in taraflar, New York merkezli bir sivil toplum
kurulusu olan Gegis Doneminde Adalet i¢in Uluslararast Merkez’e (ICTJ-

108 Aybars Gorgiilii, Tiirkive Ermenistan Iliskileri: Bir Kisir Dongii (Istanbul: TESEV Yaynlari, 2008),
19.

109 Gorgiilii, Tiirkive Ermenistan Iliskileri: Bir Kisur Dongii.
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International Center for Transitional Justice) gitmisler ve 1915 olaylarina
Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanabilirligi  konusunda hukuki olarak
baglayiciligi bulunmayan bir goriis beyan etmesi talebiyle basvurmuglardir.

ICTJ’nin 4 Subat 2003’te konu ile ilgili raporu yayimlanmistir. Rapora gore
Soykirim S6zlesmesi’nin geriye doniik olarak islemesi uluslararasi hukuka gore
miimkiin degildir. Bu nedenle Ermenistan’in Tirkiye’ye yonelik toprak ya da
maddi tazminat talebinde bulunma hakki yoktur. Ote yandan raporda, eger
sozlesmenin geriye doniik igletilme imkani1 olsaydi yasanan olaylarin soykirim
tanimina uyacagi da belirtilmistir.!’® Bu yoniiyle rapor, Tiirkiye agisindan
sorunlu bir durum yaratmistir. ICJT bir taraftan sdzlesmenin geriye doniik
islemeyecegini savunmus; diger taraftan geriye doniik isletilebilse meselenin
soykirim olarak degerlendirebilecegini kaydetmistir. TARC’in Tirk tarafi
iiyelerinden Giindiiz Aktan’in da savundugu gibi rapor, Ermeni olaylari
dolayisiyla Tiirkiye’den toprak ve tazminat talebinde bulunulamayacagi;
Ermenilerin ise, eskiden oldugu gibi, hukukla ilgisi olmadan soykirim iddialarimi
stirdiirebileceklerini yeniden ortaya koymanin 6tesine gegmemistir.!!!

S6z konusu rapor Ermeni tarafi agisindan Tiirkiye iizerinde siyasi baski
kurularak “soykirim” iddialarinin kabul ettirilmesinin ilk elde daha énemli
oldugunu gostermistir. Ciinkii UAD’nin 1951 yilinda aldig1 kararda soykirim
sucunun 1948 sozlesmesi oncesinde de orf adet hukukunda yer aldig1 vurgusu
yapilmistir. Bu yolu kullanarak Ermenistan ve diaspora Ermenileri uluslararasi
kamuoyu baskist ile Tiirkiye’ye soykirim sugunu kabul ettirerek hukuki sonug
elde etmeye ¢aligmaktadir. Fakat UAD’nin soykirim sugunun uluslararasi
hukuktaki yeri ile ilgili s6z konusu istisari karar1 kabul edilse bile uluslararasi
ceza hukuku agisindan bir sonu¢ ortaya c¢ikartilamaz. Ciinkii soykirim
iddialarinda oldugu gibi bir eylemin sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in
egemen devletlerin bunu kendi iradeleri ile kabul etmeleri gerekmektedir.!!?

110 ICTJ, The Applicability of The United Nations Convention on The Prevention and Punishment of The
Crime of Genocide to Events Which Occurred During The Early Twentieth Century Legal Analysis
Prepared for The International Center for Transitional Justice,
https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Turkey-Armenian-Reconciliation-2002-English.pdf,
(28.06.2018, ¢evrimigi).

111 ICTJ, The Applicability of The United Nations Convention on The Prevention and Punishment of The
Crime of Genocide to Events Which Occurred During The Early Twentieth Century.

112 Aktan’m su tespitleri de dikkate degerdir; “Soykirim Sézlesmesi’ni, sdzlesmenin yirirlige
girmesinden dnceki olaylara uygulamanin hukuki bir yolu var. Bunun i¢in ilk adimda iki tarafin, yani
Tiirkiye ve Ermenistan’m birlikte hazirlayacaklar1 bir tahkimnamede, sdzlesmedeki soykirim hukukunu
geriye doniik olarak ‘olaylara’ uygulamay1 kabul etmeleri; sonra da ya Lahey Adalet Divani’nda ya da
Lahey Daimi Hakemlik Mahkemesi’nde bu ‘olaylar’in soykirim olup olmadigini sormalar gerekiyor.
Ancak Ermeni tarafi yargi yoluna gitmekten siirekli kagiiyor. ICTJ gibi yargi mercii olmayan
STK’lardan yargi yerine kullanabilecegi ‘hukuki’ miitalaalar alarak sanki hukuken hakliymis izlenimi
vermeye ¢alisiyor.” Bkz: 1915 ile ilgili ICJT Raporu, (28.04.2015), HyeTert,
https://hyetert.org/2015/04/28/1915-ile-ilgili-ictj-raporu/, (28.06.2018, ¢evrimigi).
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Neticede, Ermenilerin 1915 olaylarinin “soykirim” olduguna dair iddialarinin
uluslararast hukuk acgisindan herhangi bir karsilig1 yoktur. Ermeniler uzun
siiredir  silahlanmis 1{lke 1ig¢inde terdr tedhis, isyan hareketleri
gergeklestirmekteydi. Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmasi ile
birlikte Osmanli vatandasi olan Ermeniler diigman ile igbirligi yaparak onlarin
saflarinda Osmanli’ya kars1 miicadeleye girmis ve bu giigclerden askeri destek
alarak devleti parcalayarak kendilerine ait biiyiik bir “Ermenistan” devleti
kurmaya yeltenmislerdir. Bu noktada iki taraf arasinda silahli bir miicadele
oldugu ve Ermenilerin bunun kaybeden tarafi oldugu ve “Biiyiik Ermenistan”
hayalinin Lozan Antlagmasi ile tarihin ¢opliigiine atildigin1 gérmek gereklidir.
Ayni zamanda Ermenilerin aldig1 bu yenilgi bir kimlik krizini de beraberinde
getirmistir. Bu nedenle soykirim iddialart hem Ermenistan hem de diaspora
Ermenilerinin varlik sebebi hem de biiyiik Ermenistan hayalini diri tutan itici
bir giictiir. Soykirim su¢unun kabul ettirilmesi ardindan tazminat ve toprak
talepleri gelecektir. Bu konuda Ermeni tarafi pozisyonunu korumaktadir. Bu
ylizden Tirkiye dikkatli davranmali hukuki, tarihi hakliligini siyaseten ve
akademik olarak daima savunmali ve dile getirmelidir. Bu konuda Ermeni
iddialarina zemin yaratacak hatalar yapmamalidir.
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Oz: 1920 yihnda kurulan Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (ESSC),
1922 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'ne (SSCB) bagh
cumhuriyetlerden biri olmustur. Ermenistan, SSCB den bagimsizligint ilan
edecegi 1991 yilina kadar Komiinizm ideolojisi altinda kurulan idarelerce
yonetilmistir. Bu donemde SSCB, Ermenistan iizerinde niifuzunu
koruyabilmek igin bir takim propaganda faaliyetinde bulunmustur. Ozellikle,
Joseph Stalin’in SSCB 'nin yonetiminde bulundugu donemde (1924-1953),
Ermenistan iizerinde SSCB’nin yogun bir propaganda faaliyetinde
bulundugu gériilmiistiir. Sovyet propagandasi bu doénemde ozellikle
posterleri etkin bir sekilde propaganda aract olarak kullanmistir. Bu
calismada Stalin  doneminde, Ermenistan’da propaganda amagl
posterlerden nasil ve ne yonde yararlanildigi ortaya konulmaya ¢alisiimigtir:
Bu amacgla Ermeni Moskova Miizesi ve Milletler Kiiltiirii nce belirlenen
donemin etkili propaganda posterleri icerisinden amagli 6rneklem metodu
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kullanilarak belirlenen, Stalin déneminde kullanilan 5 propaganda amagh
poster (Sovyet Egitimi, Sovyet Ailesi, Vatan Savunmasi, Genel Taarruz, Sovyet
Ermenistani), nitel arastirma yontemleri icerisinde yer alan gostergebilimsel
analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Caliyma kapsaminda belirlenen
posterler, Fransiz Dil Bilimci Roland Barthes in diizanlam, yananlam ve mit
kavramlari iizerinden ele alinmigtir. Elde edilen bulgular isiginda, posterlerde
Stalinizm’in “refah”, “¢agdaghik”, “huzur” gibi olumlu metaforlar tizerinden
sunuldugu, Stalin’in de Ermeni halk: iizerinde kiilt lider olarak insa edildigi
sonuclarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan, Sovyetler Birligi, Stalinizm, Propaganda,
Poster

Abstract: The Armenian Soviet Socialist Republic (ESSC), founded in 1920,
was one of the countries affiliated to the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR) in 1922. Until 1991, when Armenia declared its independence from
the USSR, it was ruled by administrations established under the ideology of
Communism. During this period, the USSR carried out a number of
propaganda activities to protect its influence on Armenia. In particular, during
the period when Joseph Stalin was under the administration of the USSR
(1924-1953), the Soviet propaganda on Armenia was actively engaged. Soviet
propaganda used posters in this period effectively for propaganda purposes.
In this study, it was attempted to show how and in what way posters for
propaganda were utilized in Armenia during the Stalin'’s power. For this
purpose, 5 propaganda posters (Soviet Education, Soviet Family, Homeland
Defense, General Offensive, Soviet Armenia) used during the Stalin period,
determined by using the purposeful sampling method in the effective
propaganda posters of the period determined by the Armenian Moscow
Museum and Culture of Nations, were examined using the semiotical analysis
method in the qualitative research methods. The posters selected within the
scope of the study were anayzed under the French Linguistic Scientist Roland
Barthes’ dénotation, connotation and myth. In the light of the findings, it was
found that the Stalinism in posters was presented through positive metaphors
such as “prosperity”, “modernity”, “peace” and Stalin was built as a cult
leader on the Armenian people.

Keywords: Armenia, Soviet Union, Stalinism, Propaganda, Poster
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kurulmustu. Kurulusundan iki yil sonrada Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi’nin bir pargasi oldugu ilan edilmisti. Sovyetler
Birligi doneminde Ermenistan Komiinizm ideolojisi altinda yonetilmisti. Bu
donemde, Ermenistan’daki Komiinist Parti, cumhuriyet i¢erisinde aliman tim
idari, sosyal ve kiiltiirel kararlarin tek belirleyicisi olmustu. Sovyetler Birligi
adina alian tiim ortak kararlara da, birlige bagl diger cumhuriyetlerin oldugu
gibi, Ermenistan’in da kayitsiz sartsiz uymasi gerekmisti. Bunun
saglanabilmesi i¢cin Sovyetler Birligi, birlige bagli cumhuriyetlerde yogun bir
propaganda faaliyeti yiiriitmiistii. Ermenistan’da Sovyet propagandasinin en
etkili oldugu dénemler, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreteri Joseph Stalin doneminde gerceklestirilmisti. Nitekim bu
donemde, Sovyetler Birligi bes yillik kalkinma planlarini devreye sokmus ve
birlige bagli cumhuriyetlerin de plan kapsaminda olusan {iretim seferberligine
katilmasi istenmisti. Diger yandan yine ayni1 donemde Nazi Almanyast’nin
Sovyetler Birligi’ne saldirmasi, Sovyet propagandasinin Ermenistan’
dogrudan savasa dahil etmek igin yogun bir propaganda faaliyetine
yonelmesine yol agmisti. Bu amagla donemin kitle iletisim araglar1 Sovyet
propagandast tarafindan etkin bir sekilde kullanilmist1. Ozellikle bu dénemde
basilan posterler, Sovyetler Birligi’nin 6énemli bir propaganda silahi haline
gelmisti. Calisma kapsaminda ideolojik sdylemleri baglaminda Stalin
doneminde Ermenistan’a yonelik basilan posterlerin propaganda amacli nasil
ve ne yonde kullanildiklar1 gostergebilimsel analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir.

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (ESSC), 1920 yilinda

Son yillarda Tiirkiye’de posterlerin ideolojik sodylemler baglaminda
propaganda amagcli kullanimlarin1 inceleyen alanda Onemli c¢aligmalar
yapilmistir. Bunlar igerisinde; Caki,' “Nazi Almanyas1 Etkisindeki Italyan
Sosyal Cumhuriyeti’nin Propaganda Posterleri Uzerine inceleme” adh
calismada Italya’da Benito Mussolini’nin Fasizm ideolojisini konu alan
propaganda amacli posterlerini incelemistir. Elde edilen bulgularda, talyan
propagandasinin, Nazi Almanyasi’n1 Italyan kamuoyuna olumlu metaforlar
tizerinden yansittigi sonucuna ulagilmistir. Caki ve Giilada,> “Vichy
Fransasi’nda Isgal Propagandas1” adli calismada 2. Diinya Savas1 doneminde
kurulan Vichy Fransasi’nda, Fasizm ideolojisi temelinde uygulanan
propaganda faaliyetlerini propaganda amagli kullanilan posterler tizerinden
incelemistir. Caligma sonucunda, Fransiz propagandasinin Miittefik

1 Caner Caki, “Nazi Almanyasi Etkisindeki italyan Sosyal Cumhuriyeti’nin Propaganda Posterleri
Uzerine Inceleme”. Sel¢uk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi 11, Say1: 2 (Temmuz 2018):
252-272.

2 Caner Caki ve Mehmet Ozan Giilada, “Vichy Fransasi’nda Isgal Propagandas1”. Trakya Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7, Say1: 1 (Temmuz 2018): 53-80.
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Devletleri’ne karsi Fransa genelinde nefret sdylemi insa etmeye caligtig1 ortaya
cikarilmistir. Caki ve Topbas,® “Almanya I¢in Alternatif Partisi’nin Go¢men
Karsit1 Propaganda Faaliyetlerini 2017 Alman Federal Segimleri Uzerinden
Okumak” adli ¢alismada da, Almanya Icin Alternatif Partisi’nin (AfD)
ideolojik sdylemlerini propaganda amacl olusturulan parti posterlerine nasil
yansittigini ortaya koymaya ¢alismistir. Calismanin bulgularinda, AfD’nin
posterlerinde Alman milliyetciligini esas alan gogmen karsit1 bir propaganda
yiirlittiigii ortaya konulmustur.

Mevcut ¢alismalarda Fagizm, Nazizm, Komiinizm gibi ideolojilerin
propaganda posterlerine yansimast incelenmis, posterlerde ideolojik
sOylemlerin nasil sunuldugu aciklanmaya calisilmistir. Bu calismada ise
dogrudan bir ideolojik sdylemden ziyade, Sovyetler Birligi’'nde Komiinizm
ideolojisi altinda hiikiim siirmiis Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Genel Sekreteri Joseph Stalin tarafindan olusturulan Stalinizm
uygulamasinin (Stalin’in uyguladig1 siyasi sistemde kullanilan Marksist-
Leninist ideolojinin teori ve pratigi) yansimalar1 ortaya konulmaya caligilmistir.
Calismada Stalin tarafindan insa edilmeye c¢alisilan yonetim anlayisinin,
ESSC’deki yerel kodlar ile birlikte nasil ve ne yodnde sunulduklari
gosterilmektedir.  Posterlerin  analizinde  Sovyet  propagandasinin
cumhuriyetlerin genelinde dayattig1 sdylemlerin ESSC’deki ulusal pratikler ile
nasil harmanlandiklart agiklanmaktadir. Boylece ¢alismada Sovyet
propagandasinin Ermenistan’in ulusal degerlerini koruyarak, Stalinizm’i
ESSC’deki halka nasil benimsetmeye calistig1 gosterilmektedir.

Kapsaml1 bir literatiir taramasi sonucunda, alanda Stalin doneminde ESSC
tizerinde uygulanan Sovyet propaganda faaliyetlerini inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanilamamistir. Bu nedenle ¢alisma, alanda 6zgiin olma niteligi
tagimakta ve gelecek ¢alismalar i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

1. ERMENISTAN SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETIi’NE GENEL
BAKIS

Ermenistan, jeopolitik konumu nedeniyle tarih boyunca farkli iilkelerin
egemenligi altinda yasamisti. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Ermenistan
topraklarinda, Osmanli Imparatorlugu ve Safevi Devleti arasinda énemli
savaslar meydana gelmisti. iki iilke arasinda yasanan savaslardan sonra
Ermenistan, bat1 ve dogu olmak tizere iki kisma ayrilmisti. Bati Ermenistan,

3 Caner Caki ve Hasan Topbas, “Almanya I(;jn Alternatif Partisi’nin Gd¢men Karsiti Propaganda
Faaliyetlerini 2017 Alman Federal Segimleri Uzerinden Okumak™. Erciyes lletisim Dergisi 5, Say1: 4
(Temmuz 2018): 59-74.
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Osmanli Imparatorlugu’nun denetiminde kalirken, giiniimiizde Ermenistan’in
sinirlarini kapsayan Dogu Ermenistan da Safevi Devleti’nin idaresi altina
girmisti. 19. yiizyilda Iran ve Rusya arasinda meydana gelen savaslarda, Dogu
Ermenistan topraklart Rusya’nin eline ge¢misti. Bu ddnemde Ermenistan, Rus
Carlig1 ve Osmanli Imparatorlugu arasinda meydana gelen savaslara taniklik
etmisti. Rusya’da 1917 yilinda Ekim Devrimi meydana geldiginde, olusan
otorite boslugundan yararlanan Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile 1918
yilinda Transkafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti’ni (TDFC) kurarak
Rusya’dan bagimsizligini ilan etmisti.* Ayni yil birligin dagilmasiyla, bagimsiz
Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti (EDC) kurulmustu. EDC, uluslararasi
alanda taninmayan de facto bir iilke olarak varligini siirdiirmiisti.”

Osmanli imparatorlugu, Rusya ile imzalanan 1918 tarihindeki Brest Litovsk
Baris Antlagsmas1 geregince Katfkasya’da kisa siireli listlinliik elde etmeyi
basarmisti. 1918 yilinda Osmanli Ordusu Azerbaycan’in baskenti Bakii’ye
kadar ilerlemisti. Buna karsin Osmanli imparatorlugu 30 Ekim 1918 tarihinde
imzaladigi Mondros Ateskes Antlagsmasi geregi Kafkasya’dan tiimiiyle
¢ekilmek zorunda kalmisti. Ermenistan ile Tiirkiye arasinda 1920 yilinda
Gumrii Antlagmasi imzalanmig ve iki iilke arasinda yaganan catigmalar son
bulmustu. 1920 yilinda Sovyet Birligi, tekrar kontrol temin edebilmek i¢in
Ermenistan’a Kizil Ordu’yu gondermisti. Kizil Ordu’nun EDC’nin baskenti
Erivan’a girmesi ile birlikte {ilke fiili olarak son bulmustu. Sovyetler Birligi,
iilkede denetim sagladiktan sonra 1920 yilinda Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ni (ESSC) ilan etmisti. Daha sonra ESSC, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ne dahil olan 15 cumhuriyetten biri haline gelmisti.
Ermenistan, cumhuriyette bulunan Komiinist Parti tarafindan, Komiinizm
ideolojisi altinda yonetilmeye baslanmisti. Boylece Ermenistan, tamamen
Sovyetler Birligi’nin niifuzu altinda bulunmustu. 1980°1i yillarin sonunda
Sovyetler Birligi hizli bir dagilma siirecine girmisti. Bu siirecte, Sovyet Devlet
Baskani1 Mihail Gorbagov’un uyguladig1 perestroika (yeniden yapilanma) ve
glasnost (agiklik) politikalar1 birligin dagilma siirecini durduramamisti. 1990
yilinda ilk olarak Litvanya, Sovyetler Birligi’nden ayrildigini ilan etmisti.
Litvanya’y1 diger birlik {iyesi cumhuriyetlerin bagimsizlik ilanlari izlemisti.
Ermenistan da, 23 Agustos 1991 yilinda bagimsizligimmi ilan etmisti.
Ermenistan’in bagimsizlik ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla meydana gelen otorite boslugu nedeniyle, Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda Karabag Sorunu yiiziinden giiniimiize kadar devam

4 Mary Allerton Kilbourne Matossian, The Impact of Soviet Policies in Armenia. (Holland: Brill Archive,
1955), 25.

5 Kamuran Giiriin, The Armenian File, The Myth of Innocence Exposed, 3. Printing, (istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yaynlari, 2007), 286.
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eden c¢atigmalar yasanmaya baslamist1.® Ermenistan, bagimsizligini elde
ettikten sonra Soguk Savas doneminde karsi blogunda yer aldigi Avrupa
Devletleri ile iligkilerini gelistirmeye g¢aligmisti. Buna karsin Ermenistan,
Rusya Federasyonu ile de iligkilerini dostluk ¢ercevesinde siirdiirmeye devam

etmisti.

2. JOSEPH STALIN DONEMIi’NDE SOVYET PROPAGANDASI

Propaganda, belirli bir ideolojinin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kitlelere

Sovyetler Birligi'nin
kurucusu Vladmir Lenin
donenimde Sovyet
propagandasi kitleler
iizerinde biiyiik bir etki
olusturmayi bagarmigti.
Bu basarinin altinda
yatan en temel
nedenlerden biri, Sovyet
propagandasinin kitlelerin
beklentilerini karsilayan
"Toprak ve Baris",
"Ekmek, Baris ve
Ozgiirliik" seklindeki kisa
ve net sdylemlere
yonelmesi olmustu.

aktarilmasi ve kitlelerin istenilen yonde ikna
edilmesini amaglayan bir iletisim tiirtidiir.
Propaganda propagandacinin amacina hizmet
etmektedir.” Propaganda tek yonlii bir iletisim
siireci bulunmaktadir. Bu ylizden Kkitlelere
aktardig1 dislincelerin tartisilmasina veya
yorumlanmasina izin vermemektedir.
Propagandacinin tek gayesi mevcut diisiinceyi
kars1 tarafa dogrudan kabul ettirmektir.® Bu
nedenle propaganda, tek parti ile yonetilen
totaliter rejimlerde sikliklikla kullanilan bir
iletisim  yontemidir. Nitekim, Sovyetler
Birligi’nin kurulusunda ve diinya giicii olarak
uluslararas1  arenada  yer  almasinda
propagandanin o6nemli bir islev gordiigi

soylenebilir.

Sovyetler Birligi’nin kurucusu Vladmir Lenin dénenimde Sovyet propagandasi
kitleler lizerinde biiyiik bir etki olusturmay1 bagarmisti. Bu basariin altinda
yatan en temel nedenlerden biri, Sovyet propagandasmin Kkitlelerin
beklentilerini karsilayan “Toprak ve Baris”, “Ekmek, Baris ve Ozgiirliik”
seklindeki kisa ve net sdylemlere yonelmesi olmustu.’ Diger yandan Lenin’in
etkileyici retorigi ve donemin kitle iletisim araglarinin basarili bir sekilde
kullanilmasi ile Rus halki iizerinde niifuz elde edilmesi amaclanmisti. Buna
karsin 1917-1922 yillar arasinda siiren Rus I¢ Savas1 déneminde Bolseviklerin

iilke genelinde tamamen kontrolii elde etmesi miimkiin olamamusti.

6 Mustafa Gokge, “Yukar1 Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme”.
Turkish Studies 6, Sayt: 1 (2011): 1113.

7 S. Garth Jowett & Victoria O’donnell, Propaganda & Persuasion. (USA: Sage, 2014), 1.
8  Aysel Aziz, Siyasal Iletisim. 2. Bask1. (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2007), 15.

9  Jean Marie Domenach, Politika ve Propaganda. Cev., Tahsin Yiicel, 2. Basim. (istanbul: Varlik
Yayinlari, 2003), 32.
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Ekim Devrimi’nin kilit ismi Lenin’in dliimiinden sonra Sovyetler Birligi’nin
denetimi Joseph Stalin’in eline ge¢misti. Stalin’in iktidarda bulundugu
donemdeki kosullar ve parti igerisindeki amaglari, Sovyet propagandasinin
Lenin dénemine gore ¢ok farkli bir seyir izlemesine yol agmisti.!® Stalin,
Sovyetler Birligi genelinde medya tlizerinde siki bir denetim kurmustu.
Sovyetler Birligi’nde, Stalin’in veya Stalinizm’in herhangi bir sekilde
elestirilmesine izin verilmemisti. Bu amagla muhalif gdriilen yayinlar Stalin’in
yonetimi tarafindan sansiirlenmisti.!’ Sovyet medyasi tamamen Stalin’in
idaresinde, Stalinizm’i yiicelten haberlere yer vermisti. Bu yiizden,
cumhuriyetteki medya Stalin’in uygulamalarini dogrudan halka aktaran
propaganda aract olma islevinin digina ¢ikamamasti.

Stalin Dénemi’nde Nazizm ideolojisine karst
posterler iizerinden etkin bir propaganda
yuriitiilmiistii. Buna kasin 23 Agustos 1939
tarihinde imzalanan Alman-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’ndan sonra, Nazizm karsiti
propaganda aniden ve beklenmedik bir sekilde
kesildigi goriilmiistii.'> Nazilere karst Sovyet

Stalin, Sovyetler Birligi'ne
bagh tiim
cumhuriyetlerde, Nazi
Almanyasi'na karst yogun
bir propaganda
seferberligine girismisti.
Sovyet propagandasinin

propagandasinda yumusama uzun siirmemis,
1941 yilinda Barbarossa Harekati’ndan hemen
sonra Sovyetler Birligi Nazilere karsi
oncekinden ¢ok daha siddetli bir sekilde
propagandalarint devam ettirmisti.

Stalin’in Sovyetler Birligi lizerinde tesis ettigi
siki denetim mekanizmasi, Nazilerin Sovyetler
Birligi’ne saldirtya gegecegi 1941 yilina kadar

temel amaci, savasin her
ne pahasina olursa olsun
Sovyetler Birligi
tarafindan kazanilacagina
kitleleri inandirmak ve bu
amacgla yiiriitiilen
faaliyetlerde insanlarin
etkin bir sekilde rol
almanlarin saglamak
olmustu.

kesintisiz devam etmisti. 22 Haziran 1941

yilinda Nazi Almanyasi hi¢ bir savas ilaninda

bulunmadan, Sovyet-Alman sinirmi gegerek Sovyetler Birligi’ni isgal etmeye
baglamisti. Nazi Almanyasi’nin saldirisina karsi1 hazirliksiz olan Sovyet
Birligi’nin pek ¢ok sehri kisa siire icerisinde Nazilerin eline ge¢misti. Ilerleyen
siirecte, Naziler Sovyetler Birligi’nin baskenti Moskova’nin onlerine kadar
gelmisti.”  Bunun iizerine Stalin, Sovyetler Birligi’ne baglh tiim

10 Huriye Kuruoglu, Propaganda ve Ozgiirliik Araci Olarak Radyo. (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006),
24-25.

11 Carol Strong & Matt Killingsworth, “Stalin The Charismatic Leader?: Explaining The ‘Cult Of
Personality’ as A Legitimation Technique,” Politics, Religion & Ideology 12, No: 4 (2011): 404.

12 E. Victoria Bonnell. Iconography of Power: Soviet Political Posters under Lenin and Stalin (Vol. 27).
(USA: Univ of California Press, 1999), 221.

13 Basil Liddell Hart, fkinci Diinya Savasi Tarihi. Cev., Kerim Bagriacik. (Istanbul: is Bankas1 Yayinlari,
2015), 218.
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cumhuriyetlerde, Nazi Almanyasi’na kars1 yogun bir propaganda seferberligine
girismisti. Sovyet propagandasinin temel amact, savasin her ne pahasia olursa
olsun Sovyetler Birligi tarafindan kazanilacagina kitleleri inandirmak ve bu
amagcla yiiriitiilen faaliyetlerde insanlarin etkin bir sekilde rol almanlarini
saglamak olmustu. Bu amacla, sinema, radyo, gazete, dergi, poster gibi
donemin onde gelen tiim kitle iletisim araglar1 Sovyet propagandasi tarafindan
etkili bir sekilde kullanilmisti.'* Diger yandan Nazi Almanyasi’nda da
propaganda faaliyetleri yogun bir sekilde stirdiirilmisti.’> Sovyet
propagandasi, etkisini en list diizeye ¢ikarabilmek i¢in cumhuriyet genelinde
her bolgeye ulasmaya calismist.

Basta Pravda gazetesi olmak {izere yazili basin Sovyet propagandasinda etkili
bir sekilde kullanilmisti. Bu dénemde, Sovyetler Birligi’nin gazetelerinde
Naziler igin “katiller” ve “kan igiciler” seklinde yazilar c¢ikarilmist.
Olusturulan nefret séylemleri ile cumhuriyette Nazilere karsi giiglii bir
kamuoyu olusturulmasi amaglanmisti. Ayrica yazili basinda Nazilere karsi
savasan Sovyet halklar1 da kahraman ve vatansefer olarak yansitilmisti.
Boylece Kizil Ordu’nun ihtiyag duydugu asker ihtiyacinin, Sovyetler
Birligi’nde yasayan sivillerden de elde edilmesi amaglanmist1.'® Yine Sovyetler
Birligi’nde, Nazilerin elestrildigi ve Kizil Ordu’nun kurtarici olarak yansitildigi
pek cok propaganda amacli sinema filmi ¢ekilmisti. Diger yandan, Sovyet
radyolarinda Stalin’in Sovyet halklarinin Nazilere kars1 seferber olmasini
isteyen yayinlara yer verilmisti. Sovyet radyolar, kisa dalga dis yaymlar ile
17 dilde propaganda mesajlarin1 yayinlamigti.!” Boylece farkli milletlerden
olusan Sovyetler Birligi’nde, her kesime dogrudan etki edilmesi amaglanmisti.

Stalin’in en etkili propaganda silahlarindan biri de propaganda amaclh
kullanilan posterler olmustu. Posterlerin basarili bir sekilde hazirlanmasi,
poster lizerinde verilen propaganda mesajinin kitlelerin hafizasinda uzun siire
yer edinmesini saglayabilmisti.'® Bu amagla Sovyet propagandasi posterlerin
hazirlanisina biiyiik 6nem vermis, posterlerdeki gorsellerin kitleler iizerinde
istenen etkiyi olusturmasi ig¢in profesyonel ressamlardan yardim almisti.
Posterlerde kullanilan gorsel ve yazili kodlarda, Stalinizm’in kitleler nezdinde
yliceltilmesi amaglanmisti. Diger yandan Stalin, Sovyetler Birligi’ninde
yasayan tiim halklara kurtarici, kahraman ve bilge bir insan olarak sunulmustu.

14 Sezer Akarcal, Ikinci Diinya Savasinda Iletisim ve Propaganda. (Ankara: imaj Yaymevi, 2003), 212.

15 Peter Kenez. The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917-1929.
(The United Kingdom: Cambridge University Press, 1985), 9.

16 Onur Oymen, Bir Propaganda Silahi Olarak Basin. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 290.
17 Sezer Akarcali, [kinci Diinya Savasinda Iletisim ve Propaganda, 214.

18 Erol Cankaya, fktidar Bu Kapagin Altindadir: Gésteri Demokrasisinde Sivasal Reklamcilik. (Istanbul:
Boyut Yayin Grubu, 2008), 68.
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Boylece kitlelerin sevgini kazanarak, Stalin iizerinde liderlik kiiltii insa
edilmeye c¢alisilmigt1.!” Stalin’in kilt lider olarak inga edildigi propaganda
calismalarinda abarti unsuru siklikla kullanilmist1.?° Sovyet propagandasi, diger
Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Ermenistan’da da Stalin’i cumhuriyetin
yegana lideri olarak lanse etmisti.

Sovyet propagandasi Stalin’i kiilt lider olarak insa ederek, Stalinizm’in
cumhuriyetteki mesrulugunu saglamayir amaglamisti. Nitekim, kitlelerin
Stalin’e glivenmesi ve onun aldig1 kararlan kayitsiz sartsiz uygulamasi,
Stalinist yonetimin cumhuriyet iginde niifuz elde edebilmesini saglamigti.! 2.
Diinya Savasi’nda, Nazilerin Kizil Ordu tarafindan yenilmesi ve Nazi
Almanyasi’nin bagkenti Berlin’in ele gecirilmesi, Stalin’e yonelik insa edilen
kiilt liderlik algisinin gii¢c kazanmasini saglamisti. Stalin, savastan sonra iktidari
doneminde baslatmis oldugu bes yillik kalkinma planlarini siirdiirmiistii. Bu
programlarda halkin destegini alabilmek i¢in de Sovyet propagandasini etkin
bir sekilde kullanmisti. 1953 yilinda Stalin’in 6liimden sonra Sovyetler
Birligi’nin basia gecen Nikita Hrusgov, Stalin’in ¢izgisinden farkli bir yol
takip etmisti. Hrusgov, iktidar1 doneminde Stalin karsiti bir politika izleyerek,
Stalin doneminde yapilan pek ¢ok uygulamayi elestirmisti.?> Bu siireg,
Sovyetler Birligi’nde Stalin karsiti kesimlerin gii¢ kazanmasina yol acarken,
Stalin doneminde uygulanan propaganda faaliyetlerinin de dliimiinden sonra
uzun soluklu olamamasina neden olmustu.

3. YONTEM
3. 1. Calismanin Amaci

Caligmanin amaci, Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde (ESSC),
Sovyet propagandasinin etkisini, Stalin iktidar1 doneminde kullanilan
propaganda amacli posterler iizerinden gostermektir. Boylece Ermenistan’in
Stalinizm altinda yonetildigi donemde ne tiir propaganda faaliyetlerinin
uygulandigi da ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular ile, ESSC donemindeki Stalinist propaganda ile ilgili alandaki sinirh
caligmaya katki saglanmasi amaglanmistir.

19 Anita Pisch, The Personality Cult of Stalin in Soviet Posters, 1929-1953: Archetypes, Inventions And
Fabrications. (Australia: ANU Press, 2017), 87-88.

20 Graeme Gill, “The Soviet Leader Cult: Reflections on the Structure of Leadership in the Soviet Union,”
British Journal of Political Science 10, No: 2 (1980): 167.

21 E. Arfon Rees, “Leader Cults: Varieties, Preconditions And Functions,” In The Leader Cult in
Communist Dictatorships, (London: Palgrave Macmillan, 2004), 4.

22 Caner Caki, “Komiinizm I'deolojisindc_ Kiilt Lider Olgusu:” Berlin’in Diisiisii” Propaganda Filmi’nin
Alimlama Analizi,” Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yeni Diisiinceler Hakemli E-Dergisi, Say1: 9
(2018): 98.
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3.2. Cahsmanin Onemi

Calisma, alanda ilk olmasi, Ermenistan’da Sovyetler Birligi déneminde
uygulanan propaganda faaliyetlerine 1sik tutmasi, Stalin yOnetiminin
Ermenistan tizerindeki etkisini ortaya koymasi gibi nedenlerden dolay1 énem
tasimaktadir.

3. 3. Calismanin Evreni ve Orneklemi

ESSC’de, Stalin’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel
Sekreteri olarak gore yaptigr donemde (1924-1953), Sovyet propagandasi
tarafindan basilan tiim propaganda amagli posterler ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Buna karsin tiim posterlere ulasmanin giigliigiinden dolay1
calismada orneklem kullanilmistir. Calismada Ermeni Moskova Miizesi ve
Milletler Kiiltiirii’nce belirlenen donemin etkili propaganda posterleri
icerisinde amagh 6rneklem metodu kullanilarak belirlenen, Stalin doneminde
kullanilan 5 propaganda amagli poster (Sovyet Egitimi, Sovyet Ailesi, Vatan
Savunmasi, Genel Taarruz, Sovyet Ermenistani) 6rneklem olarak belirlenmistir.
Posterlerin bes ana baglik altinda toplanarak incelenmesindeki temel neden,
propaganda amagli posterlerin konu ve vermek istedigi mesaj bakimindan
birbirleri ile benzer olmasidir.

3. 4. Calismanin Sinirhiliklar:

Sovyetler Birligi’nin ESSC iizerindeki propaganda faaliyetlerinin yalnizca
propaganda amagli posterler lizerinden ve Stalin donemi 6zelinde incelenmesi
calismanin temel sinirliligini meydana getirmektedir. Diger yandan, ¢alismada
posterlerin yalnizca Fransiz Dil Bilimci Roland Barthes’in diizanlam ve
yananlam boyutunda ele alinmasi da ¢alismanin bir diger 6nemli sinirliligini
meydana getirmektedir. Nitekim, gostergebilimde Ferdinand de Saussure’iin
gosteren ve gosterilen, Lévi-Strauss’un Karsitliklar Modeli, Algirdas Julien
Greimas’mn Eyleyenler Ornekcesi gibi farkli ¢oziimleme ydéntemleri
bulunmaktadir.

3. 5. Calismanin Sorulari

Calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

- Stalin déneminde, ESSC’deki propaganda amagli kullanilan posterlerde
ele alinan temel konular nedir?
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- Stalin déneminde, ESSC’deki propaganda amagli kullanilan posterlerde
Stalinizm’in hangi yonleri ile ele alinmaktadir?

- Stalin doneminde, ESSC’deki propaganda amagli kullanilan posterlerde,
Stalinizm’in insasinda hangi mitler insa edilmektedir?

- Stalin doneminde, ESSC’deki propaganda amagli kullanilan posterlerde
hangi metafor ve metonimilerden yararlanilmistir.

3. 6. Calismanin Yontemi

Calismada propaganda amagh posterler nitel arastirma yontemleri igerisinde
yer alan gostergebilimsel analize tabi tutularak incelenmistir. Posterler, Fransiz
Dil Bilimci Roland Barthes’1in diizanlam, yananlam ve mit kavramlari 1s1¢inda
ele alinmustir. Gostergebilim, gostergeler yoluyla meydana getirilen anlamlarin
coziimlenmesini amaglayan bir bilim dalidir. Boylece gostergebilim, insanlara
cevrelerindeki gostergelerin ne anlama geldigini agiklayabilmektedir.??
Gostergebilim, 20. yiizyilin ilk yarisinda ABD’li Dil Bilimci Charles Sanders
Peirce ve Isvigreli Dil Bilimci Ferdinand de Saussure’iin gergeklestirdigi dil
bilim alanindaki caligmalar ile 6nem kazanmaya bagladi. Bu donemde
gostergebilim, dil bilim igerisinde sinirli bir alanda uygulanmaktaydi. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda, Fransiz Dil Bilimei Roland Barthes, gostergebilimi
dar kaliplarindan ¢ikararak, gostergebilimin resim, fotograf, miizik, film vb.
pek ¢ok alandaki gostergelerin ¢oziimlenmesinde kullanilmasini sagladi.?*
Barthes, gostergebilimin temel konusunun iktidarin isledigi dil oldugunu
soylemektedir.”® Bu siiregte Barthes, mit kavramini 6n plana ¢ikarir.>® Mitler,
egemen ideolojiyi mesrulastirmak ve dogallastirmak igin kullanilmaktadir.
Egemen degerler topluma, mitler araciligiyla aktarilir. Yani, halka neyin dogru
neyin yanlis oldugunu anlatan ideolojik sdylemler, mitleri araci olarak
kullanmaktadir.”’ Barthes’in gostergebilimsel anlayisinin dogru bir sekilde
coziimlenebilmesi i¢in asagidaki kavramlarin bilinmesi gerekmektedir;

23 Emel Tanyeri Mazici ve Caner Caki, “Adolf Hitler’in Korku Cekiciligi Baglaminda Kamu Spotu
Reklamlarinda Kullanimi,” Erciyes Iletisim Dergisi 5, Say1: 3 (2018): 295.

24 1lhami Sigirc1, Gostergebilim Uygulamalari, Metinleri, Gorselleri ve Olaylart Okuma (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2016), 30-31.

25 Roland Barthes, Bir Deneme Bir Ders: Eiffel Kulesi ve A¢ilis Dersi Cev., Mehmet Rifat, Sema Rifat. 2.
Baski. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2015), 57.

26 Nazife Giingor, Iletisim Kuramlar ve Yaklasimlar, 2. Baski, (Istanbul: Siyasal Kitapevi, 2013), 233.

27 Levent Yaylagiil, Kitle lletisim Kuramlari. Egemen ve Elestirel Yaklagimlar, 8. Bask1. (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2017), 123.
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Diizanlam, Barthes, gostergebilimsel ¢oziimlemenin diizanlam ve yananlam
olmak tizere iki temel yapi lizerine insa edildigini sdylemektedir.?® Diizanlam,
gostergelerin herkes tarafindan kabul goren ortak anlamini olusturmaktadir.
Barthes, diizanlamin insanlar tarafindan degismeyen gerceklik olarak kabul
gordigini soylemektedir.?

Yananlam, kiiltirden kiiltiire farklilagabilen, 6znel ve degisebilen anlamlari
ifade etmektedir.** Ornegin, siyah bir kedi diizanlam boyutunda bir hayvani
ifade ederken, yananlam boyutunda bir kiiltiir i¢cerisinde ugursuzlugun temsili
de olabilmektedir.

Mit, bir kiiltliriin ¢evresinde yasananlar degisim ve gelisimleri a¢iklamak
amacityla olusturdugu oykiileri ifade etmektedir.’' Ideolojik sdylemlerde
propaganda amagli mitler insa edilebilmektedir. Nazilerin Yahudileri tiim
katiiliiklerin kaynagi olarak gdstermesi propaganda amagli inga edilen mitlere
bir 6rnektir.

Metafor, Tirkgede egretileme olarak da kullanilmaktadir. Bir sdzciigiin yerlesik
anlamina yakin, ama onun degisik anlamli bir bagka sozciik yerine kullanilarak
yapilan sapmacayi ifade etmektedir. Ornegin, kuru kafanin 6liimii temsil eden
metafor olarak kullanilmasi.

Metonimi, Tiirk¢ede dlizsapmaca olarak da kullanilmaktadir. En ozet
tanimiyla, birbirleri arasinda az veya ¢ok baglanti bulunan iki kavramdan
birini digerinin yerine kullanmaktadir.*? Propaganda amagli olusturulan bir
poster iizerinden agiklandiginda, posterde resmedilen bir kisinin Ingiliz veya
Fransiz halkinin tiimiini temsilen kullanilmasi, onun metonimi islevini
gordiigl gdstermektedir.

Simge, insanlar arasinda belirli bir uzlagmanin belirlenmesiyle meydana gelen
gostergelerdir.?* Ornegin, ideolojik baglamda orak ve ¢ekicin Komiinizm’in,
gamali hagin Nazizm’in simgesi olarak kullanilmasi.

28 Roland Barthes, Géstergebilimsel Seriiven, Cev., Mechmet Rifat, Sema Rifat. 8. Baski (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2016), 84-85.

29 Roland Barthes, S/Z, Cev., Siindiiz Oztiirk Kasar (Istanbul: Sel Yayincilik, 2016), 19.
30 Hasibe Kalkan Kocabay, Tiyatroda Géstergebilim (istanbul: E Yaymnlari, 2008), 35.

31 John Fiske, fletisim Calismalarina Giris, Cev., Siileyman irvan. 5. Basim (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017), 185.

32 Peirce Guiraud, Gdstergebilim, Cev., Mehmet Yal¢in. 3. Baski (Ankara: Imge Kitabevi, 2016), 145-
146.

33 Mehmet Rifat, A¢iklamali Gostergebilim Sozhigii: Kavramlar, Yontemler; Kuramcilar; Okullar (istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, 2013), 206.
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Son yillarda gostergebilimsel analiz yonteminin Tirkiye’de reklam
caligmalarinda agirlikli olarak kullamldig: goriilmektedir. Ornegin, Giilada®*,
“Korku Cekiciligi Kavraminin Trafik Kazalarini Konu Alan Kamu Spotu
Reklamlarinda Kullanimr™ adli galismada Barthes’in mit kavramlari iizerinden
trafik kazalarini korku ¢ekiciligi baglaminda; Giilada ve Cak:®*, “Baudrillard’in
Tiiketim Toplumu Boyutunda Jil Corap Reklami Ornegi” adli ¢alismada da
Barthes’1n diizanlam ve yananlam boyutunda tiiketim toplumu boyutunda ticari
bir reklam1 gostergebilimsel analiz yontemi kullanarak incelemistir.

Calisma kapsaminda ise Barthes’in gostergebilim kavramlart propaganda
posterleri {izerinden incelenmistir.

4. ANALIZ

Caligmanin bu boliimde ¢alisma kapsaminda belirlenen propaganda amacli
posterlerin gostergebilimsel analizi yapilmistir.

4. 1. “Sovyet Egitimi” Konulu Propaganda Posteri

“Sovyet Egitimi” konulu propaganda posteri 1931 yilinda, Stalin’in Sovyetler
Birligi’nde niifuzunu arttirmaya basladigi ve Birinci Bes Yillik Plan’mn (1928-
1932) ilan edildigi bir donemde basilmistir.*® Poster, diizanlam boyutunda ele
alindiginda, posterde sunum kodlar1 igerisinde iki erkegin ve bir kadinin
iiniversitenin bir siifinda ¢alismakta olduklar1 goriilmektedir. Gorsel kodlar
icerisinde, erkeklerden biri cetvel ile masanin {lizerinde 6l¢iimde bulunmakta,
diger erkek tahtaya formiiler yazmakta, kadin ise elindeki aragla bir cihaz
tizerinde 6l¢limde bulunmaktadir. Gorselin merkezinde, Stalin’in kirmizi renkte
dev bir silueti konumlandirilmaktadir. Kinetik gostergeler igerisinde yer alan
jest ve beden dili, Stalin’in {iniversitede ¢alismakta olan kisileri izledigini
gostermektedir. Gorselde bulunan Ermenice yazili kodlarda “Bolseviklerin
teknolojiye hakim olabilmeleri i¢in gii¢lii bir ekipmana sahip olmas1 gerektigi”
vurgusu yapilmaktadir.

34 Mehmet Ozan Giilada. Korku Cekiciligi Kavraminin Trafik Kazalarmi Konu Alan Kamu Spotu
Reklamlarinda Kullanimi. Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 1, Say1: 2 (2018): 131.

35 Mehmet Ozan Giilada ve Caner Caki. “Baudrillard’in Tiiketim Toplumu Boyutunda Jil Corap Reklam1
Omnegi,” 1. Uluslararas: Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Kongresi, Antalya, (2018): 88.

36 T.Ivan Berend, 20. Yiizyil Avrupa Iktisat Tarihi, Cev., Serpil Caglayan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2011), 198.
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Resim 1: “Sovyet Egitimi” Konulu Propaganda Posteri
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Yananlam boyutunda ele alindiginda, posterde Stalin’in baslatmis oldugu
Birinci Bes Yillik Plan’in Ermenistan’a yonelik propaganda yansimasi ortaya
cikmaktadir. Gorselde resmedilen 6grenciler, Ermenistan’daki tiim 6grencilerin
metonimi olarak kullanilmistir. Ogrencilerin hemen arkasinda da Stalin’in
gorsel kodunun yer almasi, Ermeni Ogrencilerin Stalin’in yonetiminde
Ermenistan’1 teknolojik bakimindan ileri seviyelere tagimak i¢in ¢alistiklar
vurgusunu yapmaktadir. Stalin, posterdeki sunum kodlar1 igerisinde Ermeni
halkinin goziinde tipki Vladimir Lenin gibi kiilt lider olarak insa edilmektedir.
Nitekim, posterde Stalin, “kahraman” ve “Onder” metaforlar1 olarak
sunulmaktadir. Posterde, Ermenistan’in teknolojiye hakim olmasinin, gii¢lii bir
ekipman ve bu ekipmani kullanabilen kalifiye bir kadro ile miimkiin
olabilecegine vurgu yapilmaktadir. Boylece Ermenistan’in giiclii ve refah bir
devlet olabilmesi i¢in, Stalin’in izinden gitmesi gerektigine yonelik posterde
propaganda amacli mit insa edilmeye ¢alisiimaktadir.
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4. 2. “Sovyet Ailesi” Konulu Propaganda Posteri

“Sovyet Ailesi” konulu propaganda posteri 1935 yilinda Stalin’in ikinci Bes
Yillik Plan1 (1933-1937) ilan ettigi bir donemde basilmistir. Poster diizanlam
boyutunda ele alindiginda, posterde bir ailenin Sovyetler Birligi’ne ait ve
iizerinde orak ve ¢ekicin yer aldig1 bir bayrak ile yiiriidiigii goriilmektedir.
Bayragin tizerinde Ermenice yer alan yazili kodlarda, Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin 15. yilinda olduguna dair vurgu yapilmaktadir.
Sunum kodlar1 igerisinde ailenin beden dili ve jestleri, mutlu olduklar
izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir. Posterde yer alan gorsel kodlar igerisinde,
ailenin kirsal bir alanda oldugu goriilmektedir. Nitekim, posterde inekler
otlamakta, traktorler tarlalari siirmektedir. Posterde, Ermenice “Mutlu ve
miireffeh bir kolektif ¢iftlik hayatina giderken” seklinde yazili kodun yer aldigi
gorilmektedir.

Resim 2: “Sovyet Ailesi” Konulu Propaganda Posteri

YnLsisesuul
. y3uLeb

Yananlam boyutunda ele alindiginda, posterde Stalin’in 6nderliginde baslatilan
Ikinci Bes Yillik Plan’a vurgu yapildigi (1933-1937) gériilmektedir. Nitekim,
posterde gorsel kodlar igerisinde yer alan giftlikler, Stalin’in kalkinma planinda
vurguladigi, kirsal alandaki iiretim merkezlerinin metonimidir. Gorselde yer

Ermeni Arastirmalan | 285
2018, Sayi 61



Caner CAKI

alan dag da, Ermenistan’in daglik bolgelerine vurgu yapilmasi amaciyla
kullanilmigtir. Posterde yer alan “Mutlu ve miireffeh bir kolektif ¢iftlik hayatina
giderken” seklindeki Ermenice yazili kod Stalin’in kalkinma planina dogrudan
vurgu yapmaktadir. Gorselde resmedilen aile de, Stalinizm’in idealize ettigi
ireten Ermeni ailesinin metonimi olarak posterde yer almaktadir. Sunum
kodlar1 igerisinde Stalinizm, “refah” ve “iliretim” metaforlar1 olarak
yansitilmaktadir. Ailenin elinde tasidigi kirmizi bayrak ve tizerinde ESSC’nin

15 kurulus yilina vurgu yapan yazili kod,

gorselde Stalinizm’i simgelemektedir. Ailenin

Gérselin arkasinda dag, bayragi tasimasi ve jestlerinden mutlu

fabrika ve petrol olduklarin1 gostermeleri, posterde Ermeni
tesislerinin yansitildigt halkinin Stalin’in uyguladigi politikalardan
goriilmektedir. Posterde hosnut olduguna yonelik propaganda mitinin
Ermenice "Kafkasya'nin inga edilmesini saglamaktadir. Diger yandan
kapuarini kapatacagiz!" posterdeki gorsel kodlar igerisinde Agri

benzeri yazili kod yer

almaktadur. Dagi’nin benzeri bir gorsele yer verildigi

goriilmektedir. Buna karsin dagin Agr1 Dagi

olduguna ydnelik dogrudan gorsel ve yazili

kod posterde bulunmamaktadir. Bu agidan
dagin dogrudan Agr1 Dag1 olduguna yonelik bir ¢ikarimda bulunmak uygun
olmamaktadir.

4. 3. “Vatan Savunmas1” Konulu Propaganda Posteri

“Vatan Savunmasi1” konulu propaganda posteri, 1942 yilinda Nazi
Almanyasi’nin Sovyetler Birligi ile savas halinde oldugu bir donemde
basilmistir. Bu donemde Naziler, Sovyetler Birligi’nin Bati Avrupa’daki
topraklarinin 6nemli bir kismini ele gecirmis ve baskent Moskova’nin
onlerinde kadar gelmistir. Poster, diizanlam boyutunda ele alindiginda gorselde
tic erkegin resmedildigi goriilmektedir. Sunum kodlar igerisinde; posterin
solunda yer alan erkek yerel kiyafetler, ortada konumlandirilan erkek asker
tiniformasi, posterin sag tarafinda yer alan erkek ise is¢i kiyafetleri igerisinde
gosterilmektedir. Her {i¢ erkegin elinde de, tiifek bulunmaktadir. Sunum
kodlarinda erkeklerin jestlerinde kararlilik mesaji verilmektedir. Gorselin
arkasinda dag, fabrika ve petrol tesislerinin yansitildig1 goriilmektedir. Posterde
Ermenice “Kafkasya’nin kapilarini kapatacagiz!” benzeri yazili kod yer
almaktadir.
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Resim 3: “Vatan Savunmas1” Konulu Propaganda Posteri

3USPGLR YNYYUUR TGP !

Yananlam boyutunda poster, Nazilerin 1942 yilinda baslattiklar1 Stalingrad
Savast’ni konu edinmektedir. Naziler, 1942 yilinda Kafkasya’nin kuzeyinde
kadar ilerlemisler ve Stalin’in ismini tasidigindan Sovyetler Birligi i¢cin manevi
bir 6neme sahip olan Stalingrad Sehri’nin 6niinde durmuslardi. Naziler,
Stalingrad’1 alarak Kafkasya’ya ulagsmayi ve bolgedeki zengin petrol
yataklarini ele gegirmeyi planlamaktaydi. Bu amagla Alman General Friedrich
Paulus komutasindaki Alman Ordusu, Stalingrad sehrine biiyiik bir saldiri
baglatmisti.” Sovyetler Birligi, Nazileri durdurabilmek i¢in tiim Sovyet
cumhuriyetlerinde asker toplamak i¢in yogun bir propaganda c¢aligmasi
yliriitmigstiir. Gorselde asker {iniformasi igerisinde yer alan erkek, Kizil
Ordu’nun, yerel kiyafet ve is¢i kiyafeti icerisinde bulunan erkekler ise Ermeni
halkinin metonimi olarak kullanilmistir. Askerin, Ermeni erkeklerin 6niinde
bulunmasi, Kizil Ordu’nun Ermeni halkinit komuta ettigine vurgu yapmaktadir.
Posterde yer alan dag resimleri Ermenistan’t simgelemek i¢in kullanilmistir.
Diger yandan posterde yer alan petrol tesisleri de, Nazilerin ele ge¢irmeye
calistig1 petrol bolgesini yansitan metonimilerdir. Sunum kodlar1 igerisinde

37 Kenneth John Macksey, fkinci Diinya Savasi nda Askeri Hatalar, Cev., M. Tanju Akad (istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2012), 78.
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Ermeni erkekler, “kahraman” metaforu olarak gosterilmektedir. Posterde,
Ermenilerin cumhuriyetlerini savunmak i¢in Nazilere karsi savasacagina dair
propaganda miti insa edilmektedir. Boylece Sovyetler Birligi, Ermeni halkini
savasa dogrudan dahil ederek, Nazilerin Stalingrad sehrini ele gegirmesi
durumunda Kafkasya Daglari’nda biiylik bir savunma savasi yapmayi
amaglamistir.

4. 4. “Genel Taarruz” Konulu Propaganda Posteri

“Genel Taarruz” konulu propaganda posteri 1943 yilinda, Nazi Almanyast’nin
Stalingrad ve Kursk Muharebelerini kaybettigi, Sovyetler Birligi’ne
saldirilarinin durdugu ve savunmaya gegtigi bir donemde basilmistir. Nazilerin
savasl kaybedecekleri belli olmaya baglamisti. Buna karsin Nazilerin, isgal
ettikleri yerlerden ¢ikarilmalari i¢in nihai bir saldir1 gerekmekteydi.*® Poster
diizanlam boyutunda ele alindiginda, posterin sag tarafinda yerel kiyafetler
icerisinde bir kadin ve erkek gorsellerinin yansitildigi goriilmektedir. Sunum
kodlar1 igerisinde gorselde kullanilan her iki kisinin, beden dilleri bir yone
dogru saldirtya gectikleri mesajint vermektedir. Erkegin bir elinde siingii (veya
bir kilig), diger elinde ise el bombasi bulunmaktadir. Posterde kadin ve erkegin
arkasinda Sovyetler Birligi doneminde Komiinist Parti Merkez Komitesi’nin
resmi yayin organi olan Pravda’nmin (IlpaBga) manseti resmedilmektedir.
Gorselin merkezinde ise kirmizi bir bayragin dalgalandigi goriilmektedir.
Posterin sol tarafinda da saldiriya gegen tanklar ve ucaklar yansitilmistir.
Posterin en arkasinda da dag resimleri konumlandirilmistir. Posterde Ermenice
“Ileri, Istilacilarin yenilgisi ve iilkemizden siiriilmeleri i¢in ileri!” seklinde
yazili kod yer almaktadir.

38 Henry Kissenger, Diplomasi, Cev., Ibrahim H. Kurt. 9. Baski (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
2010), 376.
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Resim 4: “Vatan Savunmas1” Konulu Propaganda Posteri

NPARAA

Yananlam boyutunda gorselde, Sovyetler Birligi’nin Stalin 6nderliginde Nazi
Almanyasi’na ve miittefiklerine yapilan genel taarruzu konu edinilmektedir.
Gorselde yer alan kadin ve erkek, yerel kiyafetler igerisinde Ermeni halkinin
metonimi olarak kullamlmistir. Ikisinin arkasindan gelen tanklar ve ugaklar Kizil
Ordu’nun metonimi olarak yer almistir. Ayrica yukari kaldirilmis olan kirmizi
bayrak hem Sovyetler Birligi’ni hem de Kizil Ordu’yu temsil etmektedir. Diger
posterlerde oldugu gibi, Ermenistan’t simgelemek amaciyla posterin en
arkasinda dag gorselleri yerlestirilmistir. Posterdeki Ermenice “Ileri, Istilacilarin
yenilgisi ve lilkemizden siiriilmeleri i¢in ileri!” yazili kod, Nazi Almanyasi’nin
Sovyetler Birligi’nden ¢ikarilmasina vurgu yapmaktadir. Naziler dogrudan
Ermenistan’1 isgal etmemis olmasina karsin, posterde verilen propaganda
mesajinda, Ermenistan ve Rusya bir biitiin olarak degerlendirilerek, Nazilere
kars1 topyekun bir saldirinin baglatilmasina vurgu yapilmaktadir. Posterde
Ermeni vatandaslar “kahraman”, Sovyetler Birligi de “kurtaric1” metaforlar
olarak sunulmustur. Posterdeki gorsel ve yazili kodlar bir biitiin olarak ele
alindiginda, posterde Ermenilerin vatanlarini korumak amaciyla Nazilere karsi
taarruza gegeceklerine dair propaganda miti insa edilmeye ¢alisilmaktadir.

4. 5. “Sovyet Ermenistam” Konulu Propaganda Posteri

“Sovyet Ermenistan1” konulu propaganda posteri, Nazi Almanyasi’nin kayitsiz
sartsiz teslim oldugu ve 2. Diinya Savasi’nin Avrupa kitasinda sonlandig1 1945
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yilinda basilmistir. Poster diizanlam boyutunda ele alindiginda gorselde
Ermenistan’in farkli bolgelerini temsil eden yerel kiyafetler icerisinde erkek
ve kadinlarin yansitildigi goriilmiistiir. Posterde, Ermenistan’da tiretilen tirtinler
yansitilmaktadir. Gorselde resmedilen kisilerin sag gogiislerinde Sovyetler
Birligi’ne ait madalyalar yer almaktadir. Poster, 2. Dilinya Savast doneminde
kullanilan diger iki posterin aksine gok yiizlinii aydinlik olarak yansitmistir.
Kinetik gostergeler igerisinde yer alan jestler, posterde yer alan herkesi mutlu
olarak aktarmaktadir. Posterde, incelenen diger posterlerden farkli olarak
Ermenicenin yerine Rusca yazili kodlar1 kullanilmistir. Gorsellerin hemen
altinda yer alan Rusca yazili kodda “Sovyet Ermenistan’1 25 yasinda!” seklinde
vurgu yapilmakta ve kod “Bunlar gii¢ ve genglik yillari, giderek daha fazla
zafer kazanma arzusunda olan Ermeni halkina kardesce selamlar” seklinde
devam etmektedir.

Resim 5: “Sovyet Ermenistan1” Konulu Propaganda Posteri
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1945 yilinda, 2. Diinya Savagsi’nin son bulmasindan sonra Stalin, Dordiincii ve
Besinci Bes Yillik Planlar yiirtirliige koydu. Stalin, yiiriirliige konan planlar
cergevesinde Sovyetler Birligi’nin savasta ugradigi biiyiik yikimin yaralarini
sarmay1l amaglamaktaydi.’* Yananlam boyutunda poster incelendiginde,
posterin Stalin’in kalkinma planlarinin propagandasina yonelik olarak basildigi
goriilmektedir. Posterde resmedilen kisiler yerel kiyafetler icerisinde
Ermenistan halkinin metonimi olarak kullanilmistir. Ermenilerin gogiislerinin
tizerinde asilt olan Sovyet madalyalari, 2. Diinya Savagi’nda Ermenilerin
Nazilere kars1 savasarak elde ettigi zaferlere atifta bulunmaktadir. Diger yandan
gorselde kullanilan tirtinler Ermenistan’da iiretilen tirtinlerin metonimi olarak
kullanilmistir. Bu posterde de dag resimleri, Ermenistan’1 simgelemektedir.
Gorsel kodlar igerisinde Ermeni halki “caligkan” metaforu olarak
yansitilmaktadir. Posterde Ermenilerin, Stalin’in uyguladigi kalkinma
planlarina riayet ederek calistigina yonelik propaganda amagli mit insa
edilmeye calisilmistir. Posterdeki gorsel kodlarda, havanin aydinlik olmast 2.
Diinya Savasi’nin zor giinlerinin bittigine dogrudan vurgu yapmaktadir.

SONUC

Calisma kapsaminda, Stalin doneminde ESSC’ye yonelik propaganda amagli
olusturulan  posterler = gostergebilimsel analiz  yontemi 1s18inda
degerlendirilmistir. Posterlerde genel olarak Stalin’in Sovyetler Birligi’'nde
yiiriirlige koydugu bes yillik kalkinma planlarinin ve 2. Diinya Savasi’nin
konu edildigi goriilmiistiir. Sovyet propagandasi, bes yillik kalkinma planlari
cergevesinde Ermeni halkinin dogrudan cumhuriyet genelinde ilan edilen
tiretim seferberligine katilmasini istemistir. Diger yandan, 2. Diinya Savagsi’nda
Sovyetler Birligi’nin Nazi Almanyasi’na kars1 verdigi miicadelede Ermeni
halkinin Kizil Ordu’nun yaninda yer almasi i¢in yogun bir propaganda
calismasi yiriitiilmiistiir. Bu siirecte, Sovyetler Birligi, Stalinizm’in “birlik”
ve “biitiinliik” kavramlarini propaganda amacli 6n plana ¢ikararak, Ermeni
toplumu iizerinde niifuz elde etmeye caligmistir.

Posterlerin gostergebilimsel analizinden elde edilen bulgularda, Sovyetler
Birligi’nin ESSC {izerinde propaganda amagli mitler insa etmeye ¢alistigi
goriilmistiir. Bu kapsamda;

- Stalinizm’in cumhuriyete diizen getirdigi,

- Ermeni halkinin SSCB igerisinde olmaktan mutlu oldugu;

39 V. Nicholas Riasanovsky & D. Mark Steinberg, Rusya Tarihi, Cev. Figen Dereli (istanbul: inkilap
Yayinlari, 2011), 575.

Ermeni Arastirmalan | 291
2018, Sayi 61



Caner CAKI

- Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri
Stalin’in Ermeni halkinin refahi icin ¢alistigi,

- Nazilere kars1 verilecek savagin Ermenistan’in bagimsizlik savast oldugu
seklinde propaganda amagl mitler insa edilmeye ¢alisiimistir. Ozellikle
Sovyet propagandasi tarafindan Stalin’in Ermeni halkinin goziinde kiilt
lider olabilmesi i¢in ¢alisildig1 gdriilmiistiir. Bu amagla posterlerdeki
gerek gorsel gerekse yazili kodlarda Ermeni halkinin mevcut Stalinist
yonetim i¢erisinde mutlu yansitilmasi i¢in biiyilik ¢aba sarf edilmistir.

Propaganda amacli basilan posterlerde

Propaganda amagh
basilan posterlerde
Stalinizm'in Ermeni
toplumu nezdinde
yiiceltilmesi icin;
Stalinizm "'refah’,
"bolluk", "diizen" vb.
olumlu metaforlar
iizerinden propaganda
posterlerine yansitilmigtir.
Posterlerde Ermeni
halkini temsil eden
metonimilerin, genel

Stalinizm’in  Ermeni toplumu nezdinde
yluceltilmesi i¢in; Stalinizm “refah”, “bolluk”,
“dlizen” vb. olumlu metaforlar iizerinden
propaganda  posterlerine  yansitilmistir.
Posterlerde Ermeni halkini temsil eden
metonimilerin, genel olarak Stalinizm’in
idealize ettigi Ermeni kisilikleri oldugu
gOrilmistir. Nitekim, kullanilan
metonimilerde, “Ermeniler Stalin’in kalkinma
planlari ¢ergevesinde iiretime katki sagliyor,
egitim faaliyetlerine katiliyor, Nazilere karsi
verilen savasta Sovyetler Birligi i¢in tim

olarak Stalinizm'in A -
idealize ettigi Ermeni benligi ile savasiyor” seklinde posterlerde
kigilikleri oldugu yansitilmigtr.
goriilmiistiir

Calismada analiz  edilen  posterlerde

sosyalizm ideolojisinin sanat ve edebiyata
yansimasi olarak kabul edilen ve 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan sosyalist
gercekeilik doktrinin etkisinin yogun bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Doktrin ¢ergevesinde sosyalist ideolojinin idealizminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
kitlelere 6rnek olacak kisilerin sunumu amaglanmistir. Posterlerde Ermeni
toplumunun kiltirel yapist ile sosyalist gergekligin disa vurumunun
harmanlandig1 ortaya c¢ikarilmistir. Bdylece Sovyet propagandasinin
Stalizm’in idealize ettigi kisilerin Ermeni toplumunu yansitan gorsel kodlar
icerisinde sunuldugu ortaya g¢ikarilmistir. Diger bir deyisle propaganda
posterlerinde sosyalist gercekligin Ermenistan’in ulusal kaliplar1 igerisinde
temsil edildigi bulunmustur.

Ozetle, caligma kapsaminda incelenen propaganda amagli posterlerde,
Sovyetler Birligi’nin dénemin ideolojik sdylemlerini dogrudan posterlere
aktardig1 ve Ermeni halkinin istedigi yonde hareket etmesini amagladigi
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goriilmektedir. Calismada elde edilen bulgular, Stalin doneminde ESSC
tizerine uygulanan propaganda faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi agisindan
onem tasimaktadir. Buna karsin donemin propaganda faaliyetleri, yalnizca
propaganda amagli posterler iizerinden degerlendirilmistir. Gelecek
caligmalarin, posterlerin haricinde diger kitle iletigsim araglar1 iizerinden ESSC
tizerindeki Sovyet propagandasini ele almasi, alana daha da katki
saglayacaktir.
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HANS-LUKAS KIESER’IN TALAT PASA
BiYOGRAFiSi UZERINDE BAZI NOTLAR
VE DR. YUCEL GUCLU’'NUN BU KITABA

YONELIK ELESTIRILERI

(SOME NOTES ON HANS-LUKAS KIESER'S BIOGRAPHY ON TALAAT
PASHA AND DR. YUCEL GUCLU’S CRITICISMS ON THE BOOK)

Pulat TACAR*

ve Osmanli imparatorlugu’nun on yillik dénemlerindeki vahim

Tiirk-Ermeni iliskilerini inceleyen kitaplar olaganiistii derecede tek-
tarafli bir sekilde ve ayn1 grubun pargasi olan akademisyenler tarafindan
hazirlanmislardir. Bu rahatsiz edici egilimin en son drnegi Isvigreli yazar
Hans-Lukas Kieser’in agir1 derecede tarafgir olan Talat Pasa biyografisidir.
Hans-Lukas Kieser kitabinda Osmanli Devleti’nin Sadrazamini “etnik-
milliyetgilik, énceki Sultan II. Abdiilhamit’in siyasi islamcilig1 ile Osmanl
Devleti’nin gayri-miislim vatandaslarina soykirim seklinde radikal
coziimler ve siddet uygulama istekliliginin etkili bir karigimi yolu ile
iktidarda kalan acimasiz bir siyaset¢i” olarak tanitmaktadir. Kieser’e gore,
Talat “bir milyondan fazla insanin sistematik imhasi ile sonuglanan ve hig
goriilmemis bir boyutta mezalimlere sahit olacagimiz bir yiizyil i¢in
sahneyi kurmus olan Ermeni soykiriminin mimaridir.”

S on on yillik siirede Princeton University Press tarafindan yayinlanan

Journal of Muslim Minority Affairs dergisinin son sayisinda yayinlanan
uzun bir incelemede Tiirk tarih¢i Yicel Giiglii Kieser’in Talat Pasa
konusundaki kitab1 lizerine detayli bir elestiri yazisi sunmustur ve hatalari
ile eksikliklerini siralamstir.

*  E. Biiytikelgi
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Yiicel Giigli’niin belirttigi gibi, Talat Pasa Osmanli tarihinde 6nemli bir
sahisti:

“Oliimiinden doksan yedi yil sonra, Talat Pasa tartisma ¢ikarmaya
devam etmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde ona karsi takinilan
tutumlar ¢agdas siyasi duruglar hakkinda bir¢ok meseleyi ortaya
¢ctkarmaktadir. Talat Pasa olaganiistii bir adamdi ve hizmet siiresi
icinde politikaya kuvvetli bir sekilde yon vermeye ac¢tk¢a kabiliyeti
vardi. Dénemdeki diger Osmanli liderleri arasindan onun goze
carptigini soylemek abarti olmaz. Sempatik ve c¢ekici kisiliginin
cazibesinden kimse kacinamazdi. Son Osmanli sadrazamlart iizerine
vapilmis bir ¢alisma Talat Paga’yr Birinci Diinya savasi sirasinda
ortaya ¢ikan karmasik durumu ilging bir sekilde analiz edebilme
kabiliyetine sahip kuvvetli bir devlet adami olarak anlatmaktadwr. Aralik
1908 de yasadigi vilayet Edirne’de yeni Osmanli Parlamento suna
mebus olarak sec¢ilmistir. Meslektaslari yeteneklerinin hemen farkina
varmislardir ve 1909 da Meclis-i Mebusan’a baskan yardimcisi olarak
se¢ilmistir. Daha sonrasinda ise Ddhiliye Nazirt olarak atanmistiy,
bilahare posta ve telgraf naziri olarak atanmistir. Said Halim Pasa’'nin
kabinesinde Dahiliye Nazirt pozisyonunda idi. Said Halim Pasa’nin
1917 deki istifasini takiben sadrazam makamini tistlenmistir.”

Hans Lukas Kieser’in Talat Pasa biyografisi kisisel sebeplerden dolay1 ilgimi
cekmistir, ¢iinkii esi Hayriye annemin teyzesi idi; Talat Pasa Soghomon
Tehlirian tarafindan sogukkanlilikla katledildiginde annem Berlin’de idi.
Annem Miinevver 1920/1921°de Berlin’de Talat Pasa’nin evinde idi.
Biyografide yazildig1 lizere, Hayriye ile Talat’in ¢ocugu yoktu ve oksiiz olan
Miinevver’i kendi kizlar1 olarak kabul etmislerdi.

Tirkiye’ye dondiikten sonra annem teyzesi ile yakin temasta kalmaya devam
etmistir. Ben de sik¢a onu ziyaret etmistim. Bu ziyaretler sirasinda Hayriye
hanim’a Talat Paga hakkinda bir¢ok soru sorma firsatim olmustur, i¢isleri
Bakani ile Sadrazam oldugu donem ve “Berlin giinleri” ile ilgili. Anneme ve
Hayriye hanim’a gore, Talat Pasa ¢ok kibar, diiriist ve hayranlik uyandiran bir
insand1. Ayrica, insanci dzelliklerini 6vmislerdi. Bu konuya dair Profesor
Kieser soyle yazmustir: “Talat’in cazibesi bazen huzurundaki kizgin insanlari
bile teskin eden bir hiiziin ile birlesirdi” (s. 329); “sahiciligi ile sadeligi ona
olan hiirmeti ytikseltirdi” (s. 330); “Bir¢cok Alman Talat Paga’y1 sadece basarili
bir devlet adami olarak degil, ayrica diiriist, kibar ve takdire deger bir insan
olarak insan goriirdii”’; “Sempatik ve ¢ekici kisiliginin cazibesinden kimse
kaginamazdi...” (s. 331) “Almanca konusan basin (Isvigre basini haric) Talat
Pasa’y1 Tiirkiye imparatorlugunun kurtaricisi ve ilerici siyaset i¢in bir 6rnek
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isi olarak methetmisglerdir...” (s. 335) “Cogu zaman Talat Paga basin tarafindan
olumlu yansitiliyordu, 6zellikle Yahudi basini tarafindan...” (s. 304-314).

Ancak, Bay Kieser’e gore, Talat’in “Dr. Jekyll ile Bay Hyde” gibi bir baska
ylizii vardi ve ger¢ekte kendisi bir canavardi; herkesi kandirip yanlig
yonlendirebiliyordu; Bay Kieser soyle yazmaktadir: “Bir¢ok Alman savasin
sonunda bile Talat’in soykirimin mimari oldugunu anlayamamistir veya
anlamak istememistir ...” (s. 333); “Biitiin gayri-miislim gruplardan siiphe
duyuyordu ...” (s. 10); “Avrupa’nin tersine olacak sekilde, bir cesit Islami-
Musevi ittifak: fikri Talat’in aklini ¢gelmistir” (s. 305); “Ermenilerin toplu
sekilde hedeflenmesi Hiristiyan-karsiti nefreti ve hirst toplumun genis
kesimlerinde ortaya ¢ikarmistir ve tesvik etmistir..” s. 10; “(Ermenilerin) bir
komplosu yoktu; fakat Talat’in 1915 Ilkbahar’inda yayilan hesaplanmig
komplo teorisinde (s. 10) onun asir1 milliyetciligi ile birlesmis gozi pekligi
vardi (s. 12)...”

Goruldugi gibi Kieser Talat Paga’y1 herkesi aldatabilen bir komedyen olarak
tasvir ediyor; Talat Pasa’nin egitim diizeyi konusunda c¢eligkili sozler
soyliiyor; bir noktada Talat karsitligi o derecede giiglii ki, kendini tutamiyor
ve Talat Pasa’nin “eksik egitimini (gorgiisiinii)” Avrupali devlet adamlarindan
katildig1 konferanslarda elde ettigini” ileri siirmege kadar varabiliyor: “...
Brest-Litowsk, Berlin ve Viyana’daki Avrupali devlet adamlart ile birkag hafta
siiren giinlitk temaslar Talat’1 tesvik etmistir ve sahip olmadigi egitim
seviyesine yetismesine izin vermistir.” (s. 357).

Kieser kitabinin pek ¢ok yerinde Talat’in 20 yiizyilda Avrupa’de iktidari ele
geciren despotlarin onciisii oldugunu soyliilyor ve bu tanimlamay1 Atatiirk’e
bile sirayet ettiriyor: “Talat’in ¢okiisiinden sonra, Lenin, Stalin, Mussolini ile
Hitler imparatorluklara 6nderlik etmislerdir. Hepsi yerli ¢ogunluk tarafindan
desteklenmis olduklarini iddia etmislerdir- halk, ig¢i sinifi... Bu sekilde
toplumdan diglanmig yerli gruplarin sistematik  zulmiinii
mesrulagtirmiglardir... 1920’lerdeki Atatiirk Devrimi 6ncekilerin yikici
zemininden farklilik gostermeyip, onu gelistirmistir... Talat Osmanli-sonrasi
diinyanin prototipik bir devrimcisidir; mirasinin sadece Tirkiye’de izi
olmayan tarafgir bir siyasetcidir...” “Atatlirk dnceki mirastan yola ¢ikip
onemli oranda mantigina uymustur ve Talat’in ekibine yaslanmuistir...” ...
Talat’in 15 Subat 1917°deki agilis konusmasi, hitabeti ile icerigi neredeyse
sozel olarak Atatiirk’ten alinmis olabilir” (s. 319.) “General Mustafa Kemal
Talat’1n siyasi roliinii miras almaya baglamistir, buna kadrosu ve nihayetinde
1918 sonras1 Tiirk milliyetciligi yapilandirmasi dahildir...”
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Cumbhuriyet devrimleri arasinda yer alan hukuk devrimleri bile “s6zde”
ifadesini eklenerek Kiesertarafindan kiicimseniyor. Bay Kieser Medeni
Kanunumuzun Isvi¢re’den aynen alindigini unutmus mu? Soyle yazmus:
“Atatiirk’tin s6zde Hukuk Devrimi.”

Kieser, Talat’in etnik Tiirk milliyetgiliginin ve Islamciliginin II Diinya
savasindan sonrasina da tasindigin ileri siiriiyor : “”iktidar toplanmasinin
agresif bir kalib1 olan Islamiyet ile Tiirk etnik-milliyetciligin sinerjisi Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yok olmamistir.” (s. 354).

Kieser kitabinda Lozan Anlasmas1 hakkinda menfi goriislerini esirgememis ;
Istiklal savas1 sonunda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda din esasina gore ahali
degis tokusunu teklif eden Ankara Hiikiimeti miydi?

“Bir¢ok diplomat kusaginin neden 1923 Yakin Dogu Lozan
Antlagmasi'nin son dénem Osmanli sorunlarina ¢oziim bulduguna
inandigina goérmeliyiz;, ancak Talat’in mirasini desteklese de en
sonunda bu [antlasma] sorunlara yapici bir sekilde ¢oziim bulmakta
basarisiz olmustur” ... “Lozan Barisi otoriter yonetimi ve dine gore
niifusta wk ayrimi uygulanmasini desteklemistiv. Osmanli-sonrasi
diinyada yeni bir boliim a¢mis gibi goziikmiistiir. Ancak, Talat yonetim
kaliplart ile prensiplerini siirdiirmiistiir ve onlart Tiirkiye 'nin ¢ok
otesinde, kanun ihlal eden, radikal coziimler iceren cekici bir
paradigmanin pargast haline getirmistir.”

Kieser, Mustafa Kemal’i Pontus Rum’larina soykirimi uygulamakla su¢luyor:
“Bu seferki hedef Pontus Rumlari idi ... Mustafa Kemal 19 Mayis 1919°da
Samsun’a iner inmez, Talat’in varisi Kemal Hiristiyan azinli§inin yok edilisini
devam ettirecekti... ‘Tiirk kurtulug savasi’nin’ ilk askeri hamlesi Kemal’in
Generali Nurrettin Pasa (kotii namli bir fanatik) onciiliigiinde yapilmistir...”
(s. 355) “Mustafa Kemal Talat’in 1916-17 Pontus politikasini devam
ettirmistir. Bu Karadeniz’deki Pontuslu Rumlarin toplu fiziksel imhasini
kapsamigtir.” (s. 320)

Kieser Tiirk yoneticileri 1915 soykirimi iddiasini inkarla suglamis. Kieser,
Isvigre mahkemelerinin, “soykirim bir uluslararasi yalandir” dedigi igin
soykirimini inkér sugundan yargilayip mahkum ettigi Dogu Peringek’in,
Isvicre’yi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde diisiinceyi ifade
Ozgirligiini ihlal ettigi gerekgesi ile mahkum ettirmis bulunmasini, i¢ine bir
tiirlii sindirememis:
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“Talat'in halefleri devamli bir sekilde 1915 soykirimimin inkdrini
savunmuglardir. Bu soykirim inkdrint 6nemsizlestirmeye devam eden
etik olmaya firsat¢iliktir.” (s. 309)

Kieser’in kitabin1 okurken- akademik ¢aligmalara gosterdigim- saygiy1 yok
eden iddialarindan biri de suydu:

“Talat i diiriistliik, makul oranda miilk ve sinirlt oranda paraya olan
carpict vurgusu ... Stratejik bir yalani ortaya koyabilir ... Berlin’de ve
Berlin’den propaganda yapmasina izin verecek énemli miilkler almuig
olabilir yanina...”

Kieser’in bu iddiasi tamamen gercek disidir. Gergekleri Hayriye hanimdan
ve o trajik donemi bizzat yasamis olan annemden ayrintili olarak duydum,;
aile Berlin’de gecim sikintisi ¢ekmekteydi; hayatlarint Hayriye hanimin
takilarini satarak devam ettirebiliyorlardi. Kieser’in bu konuda “Talat Pasay1
yalan sdylemekle su¢lamasi” biyografiye egemen olan dnyargili sdylemlerle
birlestirilince, tarih¢inin kalemini siyasal goriisiinii yansitmak i¢in kullandig1
konusunda kuskumuz kalmiyor.

Kieser kitabinda Hayriye hanimin Yanyali oldugunu ve “modest” bir Arnavut
ailesinden geldigini yazmis. Gergek sOyle:Hayriye hanimin ailesi Yanya’nin
kuzeyinde olan Konitsa kentindendir ve oranin esrafindan olan bir ailenin
kizidir. Yanya’dan Istanbul’a gog ettirildiginde annemin dedesi Mutasarrif
Musa Kazim’in evinde kalmis ve Talat Paga kendisine orada talip olmustur.
Ozelimiz konusunda daha fazlasmi yazmak ailemin toresine ve gorgii
kurallarimiza uymaz.

Kieser’in Talat Pasa biyografisi konusunda vardigim sonug¢ sudur:

Cok sayida Tiirk ve Tiirk olmayan tarih¢i ve arastirici Kieser’in kitabina
yanstyan goriislerinin biiyiik boliimiiniin dogru olmadigini arsiv belgeleri ile
ispatlamiglar veya Kieser’in tezlerini dayandirdigi pek cok belgenin
sahteligini, sdylenti veya yorumlarin isabetli olmadigini kanitlamislardir.
Kieser’in Talat Pasa biyografisini, bu ¢alismay1 kendisine 1smarlayanlara
borcunu 6demek ic¢in yazdigi diisiiniilebilir. Uzunlugu ve dipnotlarinin
coklugu ile bilimsellik mantosuna biiriinmiis bu biyografi, Talat Pasa’yi,
Tiirkiye Cumhuriyetini ve onun kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’i (bashing)
icin kaleme alinmis politik manifesto niteligi agir basmaktadir kanisindayim.
Yazar, yukaridan asagiya bakan (condescending) , Tiirkiye’yi ve bu iilkede
yasayanlari, iilkenin ve insanlarinin tarihini, degerlerini, Cumhuriyetimizin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’i, devletin kurumlarini, yonetim
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geleneklerini ve -biyografinin kapsadigi donemde- Osmanli Devletinin iginde
bulundugu beka krizinin vehametine gereken agirlig1 vermeden, o giinleri ve
daha sonrasini, kendi kafasinda olusturdugu bir modele gore bigimlendirmek
isteyen bir kitap yayimmlamistir. Kieser bir iilke ve yurttaglar1 i¢cin baglayici
olan ulusal hukuk ile o donemlerde gegerli uluslararasi hukukun gegerliligi;
daha sonra olusturulan hukukun geriye yiiriitiilemeyecegi ilkelerini yok
saymakta, hukukun ve degerlerin zaman i¢inde gelistikleri ve degistikleri
gergegini gdz ardi etmektedir.

Dr. Yiicel Giiclii’niin Kieser’in sézkonusu kitabinin analizine gelince, Yiicel
Gilgli’ye gore, Kieser’in belgeyi carpitmasi kitabindaki altyazi ile basliyor.
Altyazida Talat Pasa Kieser tarafindan “modern Tiirkiye’nin babasi” olarak
tanimlanmisti. Oysa ki bu sav gercege degil, Kieser’in yaratici hayal giiciine
dayanmaktadir. Giigli’niin belirttigi gibi, “*‘Modern Tiirkiye’nin Babasi’nin
Talat Pasa degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk Cumhurbagskani
Kemal Atatiirk (1881-1938) oldugu yaygin olarak bilinmektedir ve evrensel
olarak kabul edilmis bir ger¢ektir”.

Yiicel Gili¢lii dogru bir sekilde Kieser’in “az sayida orijinal sav veya fikir
sundugunu” belirtmektedir. Daha da “Onemlisi yazarin destekleyici
kanitlarinin 6tesine uzanip Talat Pasa ile politikalarini toptanci bir sekilde
kinama egilimi oldugunu” belirtmektedir. Giiglii’ye gore, Hans-Lukas Kieser
1915 olaylarinin Raphael Lemkin’in kariyerindeki roliinii abartmaktadir ve
1915’1 Lemkin’in hukuki bir kariyere devam etmeye karar vermesindeki ana
sebep olarak gostermeye calismaktadir. Oysa ki 700 sayfalik ¢alismas1 “Axis
Rule in Occupied Europe”da (Isgal Altindaki Avrupa’da Itifak Yonetimi)
Lemkin Ermenilerden veya Talat Pasa’dan bahsetmez bile.

Benzer sekilde, Giigli’ye gore, Kieser Talat Pasa’y1 Kiirtleri genis ¢apli bir
sekilde Dogu Anadolu’dan ¢ikarmakla suglarken “kanit sunmamaktadir ve
tizerinde durmamaktadir”’. Keza, Hans-Lukas Kieser Talat Pasa’nin
Ermenilere kars1 islenen suiistimalleri engellemeye ¢alismis olmasi gergeginin
tizerini ortmeye caligmaktadir ve Talat’in suglular cezalandirma g¢abalarini
Onemsiz gibi gdostermeye ¢alismaktadir. Kieser “Ermenilere karsi islenen
suclara karsi bir tek resmi dosyanin belgelenmemis” oldugunu iddia
etmektedir. Oysa ger¢ekte “Ermenilere kotli muamele etmis jandarmaya,
orduya, adliyeye, mali ve diger sivil idarelere ait binden fazla kisi
yargilanmistir ve mahkum edilmistir ... yaklasik 1,376 kisi su¢lardan dolay1
farkli derecelerde ceza almistir... 1916 nin ortasinda Van vilayetinden siirgiin
edilen Ermenilere kotii muameleden mahkum edilmis elli-bir Osmanli askeri
idam edilmistir ... Benzer suclardan suglu bulunmus hiikiimet ¢alisanlari
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makamlarindan kovulmuslardir ve yargilama icin askeri mahkemelere
gonderilmislerdir.”

Giglii’ye gore, Kieser’in anlatimindaki bir diger sorun Amerikan Biiytikelgisi
Henry Morgenthau’nun anilar1 ve mektuplar1 gibi propaganda kaynaklari
kullanmasidir. Morgenthau’nun anlatimlar1 kuvvetli bir propagandaci giidiiye
sahipti ve amac1 “ABD’yi Almanya’ya kars1 savasa girmeye tesvik etmek igin
haber ortaya ¢ikarmak veya uydurmak” idi.

Kieser’in 1909 Adana olaylarini tartismast benzer sorunlari ortaya
cikarmaktadir. Giiglii’ye gore, Kieser bolgede siddetin patlak vermesinde rolii
olan Adana’daki Ermenilerin genis c¢apli silahlanmalarimi dikkate
almamaktadir. Bu o kadar ciddiydi ki, bir Amerikalt misyoner bile “misyoner
okullarinda bile Ermeni 6grencilerin tabanca, hanger, vs. temin etmelerini
engellemenin zor oldugunu” itiraf etmistir.

Benzer sekilde, Kieser Osmanli parlamentosundaki tartismalar1 saptirip,
Nisan’dan Temmuz 1909’a kadar Istanbul hiikiimeti ve gogu temsilcilerin
[ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndekiler (ITC) dahil] “Adana Valisi Mehmed
Cevad’in raporunu sorgusuz sualsiz kabul ettiklerini” ileri siirmektedir.
Halbuki ger¢ek cok daha farkliydi. Parlamento ile kabine tiyeleri sadece
valinin olaylar1 anlatisini sorgulamakla kalmamislar, Gligli’ye gore, birgok
milletvekili valinin gorevinden azledilmesini talep etmistir. Ek olarak, Kieser
“Bahge miiftiisii ismail Hakki ile kardesinin askeri divani harp tarafindan
Nisan 1909°daki katliam suglarindan otiirti asilarak idam edildiklerinden”
bahsetmemektedir. Bolgedeki siddetle baglantili 25 kisi daha hiikiimet
tarafindan asilarak idam edilmistir. Kieser bunlarin higbirinden
bahsetmemektedir.

Kieser benzer sekilde Ahmet Cemal Bey’in (daha sonra Pasa) 1909’daki
Adana faciasinin kurbanlarina yardim etme ¢abalarini gérmezden gelmektedir.
1909-1911 arasinda Adana vilayetindeki valilik gorevi sirasinda “Ahmet
Cemal Tiirkler ile Ermeniler arasindaki sorunu hafifletmek i¢in bazi dnlemler
almistir. Harap olmus kasabalar ve koyler yeniden insa edilmistir. Bir¢ok
yanmis cadde yeniden insa edilmistir, yeni caddeler agilmistir, eski caddeler
genisletilmistir.” Ahmet Cemal’in vilayetteki gorev siiresi sirasinda ticaret
hizla artmistir ve biiylik oranda is imkanlar1 artmistir. Ayrica, “binlerce oksiiz
cocuk daha once karsilasmadiklar: sekilde daha iyi sartlarda bakilmislardir,
Ermeniler hayatlarmi yeniden kurmuslardir.” Biitiin bunlar ITC’nin ve Talat
Pasa’nin tam destegi ile gergeklesmistir, ancak bunlar Kieser tarafindan
tamamen gérmezden gelinmistir.
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Gigclii ayrica Kieser’in 1915°teki Ermeni deneyimi igin yanlis sekilde
kullandig1 soykirim terimine kars1 c¢ikmaktadir. Giiclii “soykirim”in
uluslararast hukuk tarafindan tanimlanan hukuki bir terim oldugunu ve sadece
yetkili bir mahkeme tarafindan belirlenebilecegini not ederek, Kieser’in
hukuksal alandaki ihtisasini sorgulamaktadir ve okurlara “Yahudi ve Rwanda
soykirimi i¢in mahkeme kararinin var oldugunu ancak Ermenilerin yasadigi
ac1 i¢in olmadigini” hatirlatmaktadir.

Kieser kitaptaki anlatimini kurarken “cogunlukla anilar, glinliikler, mektuplar
ve bir dizi ikincil edebiyata” dayanmaktadir. Arsiv kaynaklarini segerek ve
ara sira kullanmaktadir. Osmanli arsivlerinin biiyiik ve ¢ok 6nemli derlemeleri
dikkate alinmamaktadir. Benzer sekilde ATASE’nin evraklari gérmezden
gelinmistir. Amaca uygun Fransiz ve Amerikan arsivleri de Kieser tarafindan
dikkate alinmamustir.

Son olarak, Kieser’in ¢aligmasi alisilagelmedik derecede yiiksek sayida maddi
hata icermektedir. Bu noktada Yiicel Giiglii’den alint1 yaparsak:

... ITC’nin merkez komitesi’'nin karargahi Istanbul’da Seref Sokak ta
idi, Nur-i Osmaniye Sokakta degil (s. 2); 1909°dan 1918 e kadar
Istanbul’daki Avusturya Askeri Atasesi olan Joseph Pomiankowski bir
general degil, bir feldmaresal vekili idi (s. 12), Midhat Siikrii (Bleda)
bir doktor degildi, herhangi bir bransta doktora derecesi yoktu (s. 46),
Gabriel Noradunghian Ekonomi ve Kiiltiir Nazirt degil, Nafia Nazirt
idi (s. 82). O donemde Ekonomi ve Kiiltiir nezareti makami yoktu;
1913 te Istanbul’daki Beyoglu bélgesindeki kuliip Club d’Orient degil,
Circle d’Orient idi (s. 149); Cemal Pasa Suriye’nin Askeri Valisi
degildi, Dordiincii Ordu’nun komutani ve 1914-17 arasinda Suriye,
Filistin ile Sinai Genel Valisi idi (s. 253); 11 Haziran 1913 te suikaste
ugrayan Sadrazam Mahmut Cevdet Pasa degil, Mahmut Sevket Pasa
idi (s. 303), 1 Kasim 1918 aksaminda bes degil, yedi Ittihatci lider
Istanbul u terk etmisti. Dr. Riisuhi ile Cemal Azmi de aralarinda idi (s.
381); Talat Pasa Tiirkiye’den ayrilmistir ama terketmemistir (ss. 381
ve 418). O tarihte bir makamda bulunmadig igin ve resmi bir gorevi
olmadigi igin iilkeden ayrilmak icin herhangi bir makamdan onceden
izin veya onaya ihtiyact yoktu; Talat Pasa’ya karst Tiirk topraklarinda
kalmasina mecbur birakacak herhangi bir hiikiimet sorusturmasi veya
vasal kovusturmast yoktu, “Turkish Oriental Club"n terciimesi Sark
Kuliibesi degil, Sark Kuliibii idi (s. 385), 25 Subat 1943 ‘te Istanbul’da
Hiirriyet-i Edebiye Tepesi 'nde Talat Pasa nin cesedinin gémiilme toren
alayina katilan Biiyiikel¢i Franz von Papen ve Basbakan Siikrii
Saragoglu degil, Istanbul’daki Alman Konsolosu ve Saracoglu nun
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temsilcisi idi (s. 420); Enver Pasa’min naasi 4 Agustos 1996 da
glintimiizdeki Tacikistan Cumhuriyeti’ne yakin olan Belcivan’dan
getirildikten sonra baska hi¢hir ITC iiyesinin kalintilari Hiirriyet-i
Edebiye Tepesi’ne defin icin getirilmemistir (s. 420). Cemal Pasa nin
ruhu Evzurum’daki Kars Kapist askeri mezarliginda yatmaya devam
etmektedir ve Bahaettin Sakir ile Cemal Azmi’'ninki Berlin’deki
Miisliiman mezarliginda yatmaktadir. Kemiklerinin mezardan ¢ikarilip
yvoldaslarinin defnedildigi Hiirriyet-i Edebiye Tepesi’'ne getirilmeleri
bu satirlarin yazarimin icten bir dilegidir;, Celal Bayar 1893 te degil,
1883 te dogmustur (s. 453 n157); Celal Bayar 'in anilarimin altyazisi
Milli Miicadeleye Giris degil, Milli Miicadeleye Gidis tir, (s. 491).

Yiicel Giiclii Kieser’in ¢alismasinin mevcut literatiire 6nemli ve tarafsiz bir
katki yapmay1 bagsaramadigi sonucuna varmistir. Kieser Talat Pasa’nin kendisi,
kokleri, yetistirilmesi, siyasi kariyeri ve aile hayati hakkinda yeni bilgi
sunmamistir. Arastirmasi dogru bir degerlendirme saglamamaktadir. Talat
Pasa’nin dliimiinden doksan yedi yil sonra, Kieser’in ¢alismast ampirik ve
yorumsal olarak hatali bir anlatim yansitmaktadir, dolayistyla birgok okurun
“Princeton University Press’in bunu nasil bilimsel tarihi bir ¢alisma olarak
yaymlamis oldugunu merak etmesine” neden olmaktadir.
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel calismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartismalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalar1 dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirkgedir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmig
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalari dergisi 61 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklart
sOyle olabilir.

¢ Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler

* Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalari

+ Tiirkiye-Ermenistan liskileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD fligkileri

+ Ermenistan-AB iliskileri

Yayn ilkeleri

Makalelerin, Dergipark sistemi {izerinden iletilmesi gerekmektedir. Eposta yolu ile gonderilen makaleler
incelemeye alinmamaktadir.

Dergipark sistemi tizerinden makale gondermek i¢in websayfamiz http://dergipark.gov.tr/erma.

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft Word
programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve
kaynakgosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10
punto kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

 Makalenin Tiirkge ve Ingilizce baslig

» Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum

* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
+ 0z: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baslikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallart ile dipnot ve kaynakga

sistemine riayet edilmelidir. Yaym Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde

ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Yazim kurallari igin bkz. http://dergipark.gov.tr/erma/writing-rules

Bu makale ¢agris1 62nci say1 igindir.

Makale son gonderim tarihi 4 Mart 2019°dur.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

Dipnot ve kaynak¢a yaziminda Chicago Manual of Style’a uyulmasi
gerekmektedir. Bu kurallarin giincel haline su baglantidan erisilebilir.

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools citationguide.html

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
« Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir.

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen c¢alismalar hakemlere génderilir ve
sonuglarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi
strece Terazi Yayincihik’in goéruglerini yansitmaz. Butun hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Basbakanlik, Atatirk Kultlr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis olan yurrlikteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 11 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 12 punto ve koyu, buyuk harf, ara bagliklar ise kucik harf 11
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce'ye tercime edilmis bagslik ve Turkgce ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 11 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.
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Adi
Soyadi
Telefon
E-mail
Aboneliklerimiz
) Ermeni Arastirmalar Dergisi - 4 Aylik Villik 45 TL 34
[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yillik 30 TL}(
[J Uluslararasi Sugclar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilhk 17 TL
[J Avrasya Dinyasi / Eurasian World Dergisi - 6 Aylik Yilik 30 TL
Tek Sayi Siparisi
UJ Ermeni Arastirmalar Dergisi — Son Sayisi (sayi1 61) 17 TL
LJ Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (sayi 37) 17 TL
U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (sayi 19) 17 TL
(1 Avrasya Diinyasi / Eurasian World Dergisi — Son Sayisi (sayi 3) 15TL
Eski Sayi Siparis
L Ermeni Arastirmalar Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL
L Review of Armenian Studies Dergisi’'nin ........ Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL
[J Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL
UJ Avrasya Dunyasi / Eurasian World Dergisi’nin ...... Numarali Eski Sayisi/Sayilari  Adedi 10 TL
Kitaplar
[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi (Genisletilmis 2. Baski) 15TL
J Armenian Diaspora / Turgut Kerem TUNCEL 35TL
[J Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri 25TL

Kinnmlar - Kiyimlar - Géc¢ler (1821-1913) / Bilal N. SIMSIR
O ‘AZA BEAST Savasin Kéklerine inmek / Colum MURPHY 30 TL
[J Turkish-Russian Academics / A Historical Study on the Caucasus 20TL
[J Giircistan’daki Miisliiman Topluluklar / Azinlik Haklari, Kimlik, Siyaset 30 TL
1 Ermeni Konferanslari 2017 / Der: Omer Engin LUTEM 30 TL
J Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine / Biiai N. SiMSiR 20 TL
O Ermeni Sorunuyla ilgili ingiliz Belgeleri (1912-1923) /

British Documents on Armenian Question (1912-1923) / Toiga BASAK 30 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi igin formu dekontla birlikte génderiniz.

Adres: Suleyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com

Hesap Numarasi: Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.$. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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