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Yazarlar

__ Omer Engin LUTEM

mekli Biiyiikelgi, AVIM Onursal Baskani. Galatasaray

Lisesi’nden ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nden mezun oldu. Fransa, Almanya, Italya ve
Libya’daki Tiirk misyonlarinda ¢esitli gérevlerden sonra 1975
yilinda Ko6ln Baskonsolosu oldu. 1979 yilinda Disisleri
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirii, 1981 yilinda ise istihbarat ve Arastirma Genel
Miidiirii olarak gorev yapti. 1983 yilinda Sofya’ya Tiirkiye Biiyiikelcisi olarak atanan
Liitem bu gorevde alt1 yil kaldi. 1989—-1992 yillar1 arasinda Disisleri Bakanliginda
Miistesar Yardimciligir yapan Litem, 1992 —1995 yillarinda Vatikan nezdinde
Biiyiikel¢i ve 1995-1997 yillarinda ise UNESCO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi
olarak gorev yapti. Liitem Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ASAM)
Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii (2001) ile Insanliga Karsi Suglar Arastirma
Enstitiisiiniin (2006) kurucu bagkanidir. Liitem, 2009-2012 yillarinda Avrasya
Incelemeleri Merkezi (AVIM) baskani olarak gérev yapmistir. Halen AVIM
biinyesinde yaymlanmakta olan Ermeni Arastirmalari, Review of Armenian Studies ve
Uluslararast Suglar ve Tarih dergilerinin editorliigiinii yliriitmektedir. Bu faaliyetlerin
yan1 sira 2006-2007 egitim-6gretim y1linin birinci déneminden itibaren ODTU Tarih
boliimiinde Emergence and Evolution of the Armenian Question baglikli yiiksek lisans
dersini vermektedir.

___ Prof. Dr. Ali Sinan BiLGIiLi

964 tarihinde Erzurum’un Oltu lgesi’nde dogdu. ilk, orta ve

lise tahsilini Erzurum’da yapti. 1985°de Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nden mezun oldu. 1986
yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Tarih Egitimi anabilim dalina arastirma goérevlisi olarak atand.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde 1987°de yiiksek lisansini,
1995°de doktorasini tamamladi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Tarih Egitimi Boliimiine 1995°de Yardime1 Dogent, Sosyal Bilgiler Egitimi
anabilim dalina 2005’de Dogent, 2010°da Profesor olarak atandi. 2011-2014 yillart
arasinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Dekanlik gorevi yiiriittii. Halen
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’'nde ¢alismaktadir. Iran, Safeviler, Tiirkmenler,
Nusayriler ve Ermeniler iizerine ¢aligmalart bulunmaktadir.
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___Dog. Dr. Taner ASLAN

972 yilinda Aksaray Ili Belisirma Koyiinde diinyaya geldi.

i1k, orta ve lise tahsilini Aksaray’da tamamladi. 19. May1s
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Béliimiinde
okudu. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih
Ogretmenligini bitirdi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yakingag Tarihi ABD’nda yiiksek lisans, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yakingag Tarihi ABD’nda doktora yapti. 2013 tarihinde dogent oldu. 1998-
1999 yillar1 arasinda Kayseri ili Yesilhisar Ilgesi Ticaret Meslek Lisesinde tarih
ogretmenligi yapt1. 1999 yilinda Nigde Universitesi Aksaray Egitim Fakiiltesine
arastirma gorevlisi olarak girdi. Erasmus Ogretim iiyesi degisim programiyla
Avusturya Salzburg’da Salzburg Universitesinde bulundu. YOK bursuyla Amerika
Birlesik Devletleri Virginia Eyaletinde 3 ay siireyle egitim ve aragtirma yapti. Yurt
ici ve yurt disinda sempozyum ve egitim etkinliklerinde bulundu. Halen Aksaray
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenliginde 6gretim {iyesi olarak
caligmaktadir.

___Dog. Dr. Emin SIHALIYEV

993-2004 seneleri arasinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih

Cografya fakiiltesinde lisans, yiiksek lisans ve doktora
dereceleri almistir. 2004 yilinda Azerbaycan-Ermenistan
iliskilerinde Rusya ve Iran Faktérii (1828-2000) baslikli tezi ile
doktorasini tamamlamigtir. 2004’ten itibaren Azerbaycan Milli
Bilimler Akademisi Nahg¢ivan Subesinde Kafkasya tarihi masasi baskani olarak
gdrevini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda Nahgivan Devlet Universitesi Uluslararasi
iliskiler Fakiiltesinde dgretim elemani olarak calismaktadir. Tiirkiye ve Azerbaycan
Acisindan Ermeni Sorunu (2002), Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkiye
Rekabetleri ve Ermeni Faktorii (2004), Ermeni Iddialarinin Siyasi Mahiyeti (2006) ve
Medeniyetlerin Catismast Baglaminda Ermenistan-Azerbaycan Miinakasast (2011)
baglikli dort kitab1 ve 100’# agkin makalesi yaymlanmisgtir.
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___ Yrd. Do¢. Dr. Ramazan Erhan GULLU

981 yilinda Gaziantep’te dogdu. ilk ve orta 6grenimini -
Gaziantep’te tamamladi. 2004 yilinda Canakkale 18 Mart
Universitesi, Tarih Boliimii’nden mezun oldu. 2006 yilinda ;
Istanbul Universitesi, Tarih Boliimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ‘ 1

Anabilim Dali’nda basladig1 yiiksek lisans egitimini, 2009

yilinda “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gaziantep Ermenileri” baglikli teziyle tamamladi.
Bu tez 2010 yilinda “Antep Ermenileri: Sosyal, Siyasi ve Kiiltiirel Hayat” bagligiyla
kitap olarak da yaymlandi. 2009 yilinda yine ayni anabilim dalinda doktora egitimine
basladi. Doktora ¢alismasint 2013 yilinda “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis ve
Gelisim Siirecinde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Tutumu (1878-1923)” baslikli
teziyle tamamladi. 2010 yilinda doktora calismalarina devam ettigi Istanbul
Universitesi, Tarih Béliimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali’nda Arastirma
Gorevlisi oldu. Halen ayn1 anabilim dalinda Yrd. Dog. Dr. unvaniyla 6gretim tiyesi
olarak gorev yapmaktadir.

Dr. Deniz AKCAY

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimi almus,
ayni fakiiltede 1968-1971 yillar1 arasinda TUHF Devletler
Umumi Hukuku kiirsiisiinde asistan olarak calismistir. 1972
yilinda Nancy Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne bagl Centre LW
Européen Universitaire’de Avrupa Kamu Hukuku Lisans Usti
Diplomasi1 (Diplome d’Etudes Supérieures —DES) ve Nancy Hukuk Fakiiltesi’nde
Devletler Umumi Hukuku’nda DES dereceleri almistir. 1973’te Istanbul Barosu’na
avukat olarak kaydolmustur. 1976’da Nancy Hukuk Fakiiltesi’nde Siyasal Bilimler
DES’ini La démocratie du travail dans I’ceuvre de Wilhelm Reich baglikli tezi ile
almistir. 1982°de ayn fakiiltede Devletler Umumi Hukuku’nda Le Réle de la Notion
de Peuple dans I’Evolution des Concepts du Droit International baslikli derecesi ile
Doktora’sini tamamlamistir. 1986-1988 yillar1 arasinda BNP-AK Bankasi’nda Hukuk
Miisaviri olarak calismistir. 1988’den emekliligine kadar Disisleri Bakanligi Avrupa
Konseyi Nezdindeki Daimi Temsilcilgi’'nde Uzman Hukukgu statiisiinde ¢aligmistir.
Kendisine 1998’de Bakanlar Kurulu karariyla Ortak Hiikiimet Ajan titri verilmistir.
2007°de Avrupa Konseyi insan Haklar1 Y6netim Komitesi’nin (Comité Directeur des
Droits de I’Homme) Komitesi’nin bagkan yardimciligina se¢ilmistir. 2009°da ayni
Komite’ nin bagkanligina segilmistir. Ayrica gorevi sirasinda, gerek ATHM denetim
mekanizmasinin isleyisi ve gelecegi gerek yerel yargi¢ ve savcilara yonelik insan
haklar1 egitimi ile ilgili olarak gesitli Avrupa merkezlerinde diizenlenen ¢ok sayida
konferans, seminer ve toplantiya katilmistir. Tiirkce ve Fransizca olarak dergi,
armagan, gazetelerde yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir.
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__ Dr. Nazim CAFEROV

974 yilinda Azerbaycan'in Agdam ilinde dogan Dr. Nazim

Caferov lisan egitimini Gazi Universitesi Kamu Y&netimi
boliimiinde, siyaset bilimi yiiksek lisansi ile uluslararasi iligkiler
doktorasini ise Ankara Universitesinden almistir. Doktora tezini
Rusya ulusal giivenlik anlayisi iizerine yazan Nazim Caferov
1999-2005 tarihleri arasinda Ankara’daki Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ASAM) Kafkasya ve Rusya-Ukrayna Arastirmalari Masalarinda kidemli arastirmact
olarak ¢alismistir. Halen Azerbaycan Devlet iktisat Universitesi (UNEC) Tiirk Diinyas1
Isletme Fakiiltesinde Uluslararasi Iliskiler Boliimiinde &gretim iiyeligi yapan Dr.
Caferov ayn1 zamanda Bakii merkezli Kafkasya Uluslararasi iliskiler ve Stratejik
Arastirmalar Merkezi’nin (QAFSAM-qafsam.org) baskan yardimcisidir. Akademik
ilgi alan1 uluslararasi iliskiler teorileri, siyaset bilimi, siyasi tarih, dis politika analizi,
giivenlik aragtirmalar1, Avrasya bolgesi ¢alismalari ve Tiirk dis politikasidir. 3 kitab1 ve
degisik bilim dergilerinde yayinlanmig 40’1n tizerinde bilimsel makalesi, ¢ok sayida
Rusga, Ingilizce ve Tiirkce yazi ve yorumu yaymlanmistir. Ayrica 50°den fazla
uluslararasi konferansta bildiri sunmustur.

___Araz ASLANLI

acettepe Universitesi Kamu Y&netimi Boliimiinde lisans,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi anabilim dalinda Yiiksek Lisans
egitimi almis, ayni enstitiide Uluslararas: iliskiler anabilim
dalinda doktorasini tamamlamak tizeredir. 2000-2004 yillar1
arasinda ASAM Kafkasya Arastirmalar1 Masasi’nda 6nce Kuzey Kafkasya, daha sonra
Azerbaycan sorumlusu, 2004-2006 yillart arasinda ise TUSAM Ulusal Giivenlik
Stratejileri Arastirma Merkezi’nde Kafkasya Arastirmalart Masasi Baskani ve TUSAM
Bagkan Vekili olarak gorev yapan Araz Aslanli, su anda Azerbaycan Devlet Iktisat
Universitesi (UNEC) Tiirk Diinyas: Isletme Fakiiltesi Tktisat ve Isletme Boliimii
ogretim gorevlisidir. Ayrica Kafkasya Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar
Merkezi (Qafqaz Beynslxalq Miinasibatlor va Strateji Arasdirmalar Morkoazi -
QAFSAM) baskanidir. 2008 yilindan gilinlimiize kadar Bakii’deki Hazar
Universitesi’nde de yar1 zamanli olarak dgretim gérevlisidir. 5 kitabin (1’si e-kitap)
yazarl, 1 kitabin ortak editorii, 9 kitabin ortak yazaridir. Karabag sorunu, eski Sovyet
cografyasindaki diger etnik sorunlar, enerji, Azerbaycan i¢ ve dis politikasi, Tiirk dig
politikasi ve Kafkasya’ya iligkin cesitli konular iizerine yazdig1 300’e yakin makalesi
Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgelerinde, ayrica ingilizce, Rus¢a, Almanca ve Fransizca
olarak yayinlanmistir. 50°nin tizerinde ulusal ve uluslararasi bilimsel etkinlikte bildiri
sunmus ve oturum bagkanlig1 yapmustir.
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

Degerli Okuyucular,

Son zamanlarda iilkemizde Ermeni sorununa karsi ilginin artmakta oldugunu
gozlemliyoruz. Bu durum, diinyanin birg¢ok iilkesinde Tehcirin 100. yili igin
yapilan gosterigli anma torenleri ve diger etkinliklerin bir yansimasi olsa
gerektir. Bunun sonucu olarak da yaymlanmak iizere dergimize gonderilen
yazilarda bir artis olmustur.

Bu sayimizda size yedi makale, bir rapor ve iki kitap tahlili sunuyoruz.

Birinci yazimiz, her zaman oldugu gibi, Olaylar ve Yorumlar’dir. Gegen
sayidan bu yana olan geligsmelerin ele alindig1 bu yazida, Tehcirin 100. ve 101.
yillarinda, Tirkiye ve Ermenistan dahil, bazi iilkeler ve uluslararasi
kuruluslarda, baslica ne gibi etkinlikler yapildigi, soykirim iddialar1 hakkinda
ne gibi kararlar alindigi, genel bir degerlendirmeye temel teskil etmesi
amaciyla, 6zetlenmektedir.

Prof. Dr. Sinan Bilgili, Osmanh Tahrir Defterlerine Gore iran-Azerbaycan
Sehirlerinde Ermeniler baslikli incelemesinde, s6z konusu defterlerin
incelenmesi sonucunda, 16. Yiizyilin baslarinda, Revan (Erivan) dahil bu
bolgede Ermenilerin genel niifusun az bir kismini olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

1919 Paris Barig Konferansinda Osmanli Ermenilerini temsil ettigini ileri
stirerek, Ermenistan’a verilmek {izere asir1 toprak taleplerinde bulunan ve bu
talepleri kabul edilemeyen Misirli Bogos Nubar Pasa, 1906 yilinda bir Ermeni
dernegi kurmustur. Do¢ Dr. Taner Aslan, Ermeni Yardimsever Hayir
Cemiyeti (Ermeni Cemiyet-i Hayriye-i Umiimiyesi) ve Nizamnamesi
baslikli yazisinda, bu dernegin amacinin isyanlar ¢ikarmak yoluyla Dogu
Anadolu’da bir Ermeni devleti kurmak, en azindan 6zerklik elde etmek
oldugunu ortaya koymakta ve ayrica bu dernek nizamnamesinin metnini de
vermektedir.

Nabhcivan, Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan tek Azerbaycan topragidir. Bu
niteligi nedeniyle de Tiirkiye i¢in ayrica bir 6nem tagimaktadir. Diger yandan,
artik gliniimiizde resmen ileri siiriilmese de, Ermeni militanlarinin Nahcivan’in
Biiylik Ermenistan’in bir parcasi oldugu gibi inanci vardir. Ermenilerin
Nahcivan Iddialar1 ve XX. Yiizyll Baslarinda Yapilan Katliamda Biiyiik
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Giiclerin Rolii baglikli yazisinda Dog. Dr. Emin Sthaliev, bu dénem iginde
bolge iizerindeki Ermeni iddialarmi, Rusya ve Ingiltere’nin Ermenilere verdigi
destegi ve Nahcivan’da vuku bulan katliamlar1 incelemektedir.

Bir Ermeni devleti kurulmadan 6nce Kafkasya’da E¢miyazin Katogigoslugu,
dini bir makam olmakla beraber, ayn1 zamanda Ermenilerin milli aidiyetlerinin
ve birliklerinin de temsilcisiydi. Diger bir deyimle bu kiliseyi kontrol altinda
tutmak Ermenilerin idaresini de kolaylastiriyordu. Bu nedenle Carlik Rusya’si
Kafkaslar1 iggal ettikten sonra 1836 yilinda bir nizamname kabul ederek,
Katogigoslugun hemen her alandaki idaresini Moskova’ya bagladi ve
Katogigos’un se¢iminde dahi son s6z Rusya’nin oldu. Yrd. Dog. Dr. Ramazan
Erhan Giilli, 1836 Tarihli Ermeni Kilisesi Nizamnamesi Cercevesinde
Carhik Rusya’simin Ermeni Politikalar1 baglikli yazisinda Rusya’nin
Ec¢miyazin Katogigosluga iliskin uygulamalar1 agiklamaktadir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 1990’larin basinda ortaya ¢ikan ve kisa
zamanda bir savas haline doniigen carpigsmalar, Karabag bolgesi ile onu
cevreleyen bazi Azeri ilgelerinin Ermeniler tarafindan isgal edilmesinden sonra,
1994 yilinda Biskek’te imzalanan bir ateskes anlagmasiyla durmustur. Ancak
Karabag bdlgesinin statiisiiniin ne olacagi ve Karabag dahil, Ermeniler
tarafindan isgal edilmis Azerbaycan topraklarinin ne zaman bosaltilacagi
hakkinda, aradan neredeyse bir ¢eyrek yiizyil gegmesine karsin, hicbir ilerleme
saglanamamas1 Biskek Ateskesinin zaman zaman uygulanamamasina yol
agmistir. Bu durum sonunda 1-5 Nisan 2016 tarihlerinde iki taraf arasinda
biiytik bir ¢arpisma olmus ve Rusya’nin arabuluculuguyla yeniden bir ateskes
imzalanmistir. Dr. Nazim Ceferov ve Araz Aslanli, Karabag Sorununda
Ateskes ve Rusya baslikli yazilarinda Karabag sorunun ¢oziimlenmesinde
ateskes i¢in girisimleri, anlasmanin niteliklerini ve bu konuda Rusya’nin roliinii
aciklamaktadirlar.

Dr. Deniz Akgay, ATHM’in Peringek Karari: “Soykirimin Inkarr”/ ifade
Ozgiirliigii ikileminin Asilabilirligi bashgimi tasiyan makalesinde ATHM nin
Peringek davasi sonunda aldig1 karar1 degerlendirmektedir. Dr. Akgay’a gore
s0z konusu karar, 6zellikle Avrupa’da, gercekligi tartigilamaz bir tabu haline
getirilmis olan Ermeni soykirimi iddialarinin, artik herhangi bir diger tarih
olayi gibi serbest¢e arastirilmasina ve incelenmesine imkan saglamakla 6nemli
bir kazanim yaratmistir.

Bu saymmizda Dr. Turgut Kerem Tuncel tarafindan kaleme alinan Giiney
Kafkasya’da 2-5 Nisan 2016’da Yasanan “4 Giin Savas1” baslikli bir rapor
yer almaktadir. Bu savas, 1994 Biskek Ateskesinden bu yana Karabag
anlagsmazligi konusunda en 6nemli gelisme olmasina ragmen, Tiirkiye’de gerek
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medya, gerek kamuoyunda yeterli ilgiyi ¢ekememistir. Bu, olasilikla,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyaset giindeminin ¢ok yiikli olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak Tiirkiye’nin Azerbaycan’la yakin iliskileri, Ermenistan ve
Tiirkiye arasindaki derin anlagmazliklar ve ¢arpismalarin Kafkasya gibi komsu
bir bolgede cereyan etmesi nedeniyle bu olaylarin ¢ok daha yakindan izlenmesi
gerekmektedir. Dergimiz bu konudaki boslugu olanaklar1 6l¢iistinde doldurmak
amaciyla Dr. Tuncel’in sadece son olaylara degil, Karabag sorunun esasina da
151k tutan bir raporunu yayinlamaktadir.

Dergimizin Kitap Tahlilleri boliimiinde ele alinan ilk eser Dog. Dr. Nejla
Giinay’in Zoraki ittifaktan Yol Ayrimina: ittihat-Terakki ve Ermeniler
baslikl1 kitabidir. Sayin Giinay’in bir yandan Osmanli Arsivleri diger yandan
donemin gazetelerinden yararlanarak kaleme aldigi bu kitap, bu ¢ok iyi
bilinmeyen konuya yeni bir 151k tutmustur. Aslan Yavuz Sir’in hazirladigi yazi
sadece bazi tahlilleri degil, kitabin igerigi hakkinda da bilgiler igermektedir.

Kitap Tahlilleri boliimiinde ele alinan ikinci eser Agop Aslanyan’in Adim
Agop, Memleketim Tokat baslikli kitabidir. Beril Veziroglu bu konudaki
tahlilinde Aslanyan’in kitabinda, dogdugu Tokat ilinin o zamanki halini,
Tiirkler ve Ermeniler arasindaki sicak iliskileri ve bazi 6rf ve adetleri
anlattigini, sonra go¢ ederek baska yerlerde yagamini siirdiirdiigiimii, ancak
her zaman Tokat’a 6zlem duydugunu belirtmektedir.

Icten saygilarimizla,
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Oz: Bu yazi Aralik 2015-Nisan 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerindeki gelismeleri, tehcirin 101. yili icin Ermenistan
ve Tiirkiye’de yapiulan etkinlikleri, tehcirin 100. yilinda ve sonrasinda
cesitli iilkelerde ve uluslararasi kuruluslarda bu olayin anilmasini ve diger
gelismeleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Tiirkive ve
Ermenistan’da Ermeni Tehcirinin 100. ve 101. yildoniimiiniin antlmast,
Avrupa, Kuzey Amerika, Ortadogu ve Uzakdogu iilkelerinde Ermeni
Tehcirinin  100. ve “101. yuldoniimiiniin animasi, S. Sarkisyan,
E. Nalbandyan, R. T. Erdogan, A. Davutoglu, M. Cavusoglu, V. Putin,
F. Hollande, B. Obama
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Abstract: This article studies Turkey-Armenian relations from December
1915 to April 2016, activities realized in Armenia and Turkey on the 101st
anniversary of Armenian relocations, commemorations and developments
in some countries and international organizations concerning 100" and
101" anniversaries f this relocation up until today.

Keywords: Turkey-Armenia Relations, 100t and 1015t anniversaries of
the Armenian relocations, commemorations of the 100 and 101
anniversaries of Armenian relocation in European, North American,
Middle Eastern and Far Eastern Countries. S. Sarkissian, E. Nalbandian,
R. T Erdogan, A. Davutoglu, M. Cavusoglu, V. Putin, F. Hollande,
B. Obama, Commemorations of the 100. anniversary of Armenian
Relocation in European, North American, Middle Eastern and Far Eastern
Countries.
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I - TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERi

Inceledigimiz donem iginde (Aralik 2015-Nisan sonu 2016) Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde olumlu bir gelisme olmamis aksine “100.Y11”1 anma
etkinliklerinin yarattig1 gerginlik havasi, biraz azalarak da olsa, siirmiistiir.

iki iilke arasinda baslica sorun olan soykirim iddialari, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin yogunlugu daha sonra da, Nisan ay1 basinda, Karabag’daki
carpismalar nedeniyle, geri plana diigmiistiir. Ancak Ermenilerin istedigi bu
degildir. Disisleri Bakan1 Eduard Nalbantyan “100. Y1I” anmalarinin devam
edecegini ve soykirim konusunda amacin tanima, kinama ve yeni soykirimlari
engelleme oldugunu ifade etmistir. Boylelikle 2016°da (ve olasilikla izleyen
yillarda) soykirim konusu araciliiyla Tirkiye iizerinde baski yapmak istendigi
anlasilmaktadir. Oysa Tiirkiye, olasilikla Peringek davasi kararmin soykirim
varsayimini zayiflatmis olmasi nedeniyle, soykirim iddialarinda artik pek
etkilenmemekte daha ziyade Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri ve Karabag konusu
tizerinde durmaktadir.

Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu 2015 Kasim ayinda Azerbaycan’a yaptigi
ziyaret sirasinda isgal edilmis topraklarinin geri alinmasi konusunda
Azerbaycan’1 desteklediklerini tekrarlamistir.2 8. Biiyiikelgiler Konferansi
sirasinda Gaziantep’e yapilan ziyarette bu ilin tiniversitesinde “Kriz Y 6netimi
ve Insani Coziimler” konferansinda yaptig1 konusmada bazi iilkelerin tarihten
kalma sorunlar1 bulundugunu ve Tiirkiye’ye yaklagimlarini bu sorunlarin
belirledigini s6yledikten sonra, Ermenistan ile iligkilerin normallesemedigine
deginmis ve bu iilkenin Azerbaycan topraklarinin %20’sini isgal etmis
oldugunu hatirlatarak, Karabag sorunu varken Tiirkiye’nin Ermenistan ile
iligkilerini diizeltmeyecegini sdylemistir.3

Bu ifadeler Ermenistan’in Tiirkiye nin Karabag sorunu ile ilgisi olmadigi ve iki
iilke iligkilerin bu sorundan bagimsiz olarak ele alinmasi politikasina
uymamaktadir. Nitekim Ermenistan Millet Meclisi Baskan Yardimcis1 Eduard
Sarmazanov Karabag konusunda Tiirkiye’nin yapacagi bir sey olmadigini ve
olmayacagini, Cavusoglu’nun bu beyaninin Tirkiye’nin uluslararasi
yilikiimliliiklerini ihlal ederek(?) onkosullar ileri siirmeye devam ettigini
gosterdigini ifade etmistir.4 Disisleri Bakani Nalbantyan ise Tiirkiye ile olan

1 “Nalbantyan’dan 2015’e Bakis”, 4GOS, 4 Subat 2016
2 Nouvelles d’Arménie, No. 225. s. 16.

3 “Cavusoglu: Tirkiye-Ermenistan iligkileri Karabag Sorunu Varken Diizelmeyecek”, Trend.az, 17
Ocak 2016.

4 “Sarmazanov: Karabag meselesinde Tiirkiye nin yapacagi bir sey yok ve olamaz”, news.am, 16 Ocak
2016
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iligkilerin normallesmesi konusunda tuhaf olanin, soykirimi gergeklestiren
Osmanli’nin devami olan Tiirkiye’nin 6n kosullar ileri siirmesi oldugunu,
Tiirkiye’nin dis politikasinda mantik aramanin pek miimkiin olmadigini,
Tiirkiye’nin bagka iilkelerle de normal iligkiler kuramadigi gibi pek
anlagilamayan gorisler ileri stirmiistiir.5

Baskan Sarkisyan 12 Subat 2016 tarihinde Anayasa degisikliklerinin
uygulanmasina iliskin bir konugmasinda Tiirkiye ile iligkilere de deginerek bu
konuda bir ilerleme olanagi géremedigini, Karabag sorunu ¢oziimlenmeden
veya Tiirkiye’nin uyguladigi abluka kalkmadan Ermenistan’in 1iyi
yasayamayacagl diisiincesinin kabul edilemeyecegini, Tiirkiye ve
Azerbaycan’in uyguladiklari politikanin bekledikleri sonucu vermedigini, bu
iki tilkenin Ermenistan’la tehdit, zorlama ve gii¢ gdsterme yoluyla konusmaya
calistiklarini, ancak bu tutumun bir sonu¢ vermedigini belirtmis ve
Ermenistan’in 25 yildan beri bu kosullar altinda yasadigini ve bunlara uyum
sagladigini ifade etmistir.6

Sarkisyan’in son sézlerinde bir gercek pay1 vardir. Tirkiye 1993°te Ermenistan
ile kara sinirmi kapattiginda bu dnlemin tilkenin ekonomisine etkileyecegini de
diisgiinmiistii. Bu olmamis, hatta 2001-2008 yillar1 arasinda, Tirkiye (ve
Azerbaycan) sinir1 kapaliyken Ermenistan ekonomisi % 10’un {iizerinde
biliylime gostermistir. 2009°da itibaren ise, diinya ekonomik krizinin etkisi
altinda bu biiyiime azalmistir.” Bunun nedeni Ermenistan’in Sovyetler birligi
zamaninda ve bagimsizliginin ilk yillarinda Tiirkiye’den ¢ok az ithalatta
bulunmasidir. Bu bakimdan sinirin kapanmasi ekonomiye bir etki yapmamustir.
Diger yandan Ermenistan’in ihracati da gayet az oldugundan Tiirk sinirin
kapali olmasi ihracata da bir etki yapmamistir. Sinirin kapali olmasinin
Ermenistan ekonomisini etkilemedigi agik olmakla beraber gerek Ermenistan
siyasi gevreleri gerek kamuoyu sinirin agilmasina biiylik 6nem vermektedir.
Bu durumu, sinirin kapali olmasinin kamuoyunda bir tiir “kusatilmis olmak”
dolayisiyla kendini giiven i¢inde hissetmemekten ileri geldigi, ayrica sinir
acildig1 takdirde bu durumun Tiirkiye’nin Azerbaycan’la olan iligkilerini
bozacag inanciyla agiklamak miimkiindiir.

Disisleri Bakan1 Mevlut Cavusoglu’nun Subat ay1 sonunda Azerbaycan’da
yaptig1 ziyaret Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin ele alinmasi i¢in uygun bir
zemin olusturmustur.

5 “Nalbantyan’dan 2015’e Bakis”, AGOS, 4 Subat 2016.

6  President of the Republic of Armenia website, Press Relase, “President Made a Statement on the
Implementation of the Constitutional Changes”, 12 Subat 2016. http://www.president.am/en/press-
release/item/2016/02/12/President-Serzh-Sargsyan-meeting-Constitution/ Erisim Tarihi: 6 Mayis
2016

7 “Peace With Azerbaijan, Turkey Not Vital for Armenia”, RFE/RL, 16 Subat 2016.
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Cavusoglu Azerbaycan Disisleri Bakan1 Elmar Memedyarov ile yaptig1 basin
toplantisinda Ermenistan’in samimiyet sinavindan gegemedigini, komsularma
kast1 art niyetli davrandigini ve 2009 protokollerini Anayasa Mahkemesine
gotiiriilerek iclerinin bosaltildigini ifade etmistir. Ayrica Ermenistan’in kendi
tutumu nedeniyle bdolgesel isbirligi mekanizmasinin disinda kaldigim
sOylemistir. (Bilindigi lizere Tiirkiye-Giircistan ve Azerbaycan arasinda, basta
Kars-Ahalkelek-Bakii demiryolu olmak iizere, ¢esitli konularda igbirligi
gerceklestirmek icin diizenli toplantilar yapilmaktadir). Ermenistan’in
hatalarindan doner, iggal ettigi topraklardan cekilir ve Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiine saygi duyarsa bolgesel isbirligi ¢aligmalara katilabilecegini de
ifade etmistir. Cavusoglu ayrica Ermenistan’in iggal ettigi topraklardan
cekilmesi konusunda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi destegin devam ettigini
de belirtmistir. Son olarak Hocal1 katliaminin y1l doniimii olmas1 nedeniyle de
katledilmis kisileri rahmetle andigini1 dile getirmistir.8

Bagbakan Davutoglu’nun Suriyeli bazi Kiirtlerin, vaktiyle Ermeni ¢eteleri gibi,
Rusya ile igbirligi yaptiklarina ve Moskova’da temsilcilik agtiklarina dair
sozleri Ermenistan Digisleri Bakani1 Nalbatyan’in tepkilerine neden olmustur.
Adi gecen Talat Pasa’nin da Rusya’yr Ermenileri silahlandirmak ve
kiskirtmakla itham ettigini sdyleyerek bu beyanlarm Kiirtlere neler
yapilabileceginin isaretini olusturdugunu iddia etmistir. Ayrica Tiirk
makamlarinin i¢ ve dis siyasette gerceklik duygusunu kaybettiklerini de,
nedenini belirtmeden, ifade etmistir.® Ermeni Bakanin bu sozleriyle vaktiyle
Ruslarla isbirligi yaptigi i¢cin Ermenilerin soykirima ugratildigini ayni hususun
Kiirtler i¢in de olabilecegini ifade etmek istedigi anlasiimaktadir. 1915 Ermeni
sevk ve iskdninin yegane amacinin Ermeni isyanlarina son vermek oldugu
glinimiizde bu konuyu inceleyen herkesin bildigi bir husustur. Ayrica bu
olayin, 1948 BM Sozlesmesinde tanimlamasi yapilan soykirim suguyla uzaktan
veya yakindan bir ilgisi yoktur. Ermeni Bakanin Bagbakan Davutoglu’nun
sozlerini ¢arpitmak yoluyla Suriyeli Kiirtlere hos goriinmeye calistig1 sonucuna
varilmaktadir.

Baskan Sarkisyan Mart ay1 ortasinda Kibris’a yaptig1 ziyaret sirasinda yaptigi
bir konusmada Tiirkiye-Ermenistan iligkilerin de baslica engelin Tiirkiye-
Azerbaycan iligkileri oldugunu, Tirkiye ile diplomatik iliskiler gelistirmeye
(kurmaya ) hazir olduklarint ancak Ankara’nin bunu Bakii ile olan iligkilerine
bagladigini sOylemistir. Ayrica Ermenistan’in soykirim konusundaki
goriisleriyle Tirkiye’nin ge¢cmisiyle hesaplagsmak zorunlulugunun iki iilke
arasinda diplomatik iligki kurulmasiyla hicbir ilgisi bulunmadigini da ifade
etmigtir.10

8  “Cavugoglu: Ermenistan Samimiyet Sinavindan Gegemedi”, Anadolu Ajansi, 25 Subat 2016.
9  “Turkish Government Loses Hold on Reality”, Armenian FM Says”, mediamax.am, 9 Mart 2016.

10 “Turkey Not Recognmizing Cyprus Is Inconceivable, Says Armenian President”, Cyprus News Agency,
16 Mart 2016.
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Sarkisyan bu sozleriyle Ermenistan’in Tiirkiye politikasinin esasina
deginmistir. ~ Ermenistan  Azerbaycan’in  Tiirkiye’deki  niifuzunu
dengeleyebilmek, Rusya’nin baskisini bir 6l¢iide hafifletebilmek, bariscil bir
hareket olacagi igin AB iilkeleri ve ABD’nin begenisini kazanmak ve sinir
kapisini agtirmak i¢in, soykirim iddialarini tanimasini beklemeden, Tiirkiye ile
diplomatik iligki kurmayi istemektedir. 2009 protokollerinin imzalanmasiyla bu
amaca ulagmak iizere iken Ankara, Azerbaycan’la olan iligkilerini korumay1
tercih ederek, protokollerin tasdikini Karabag sorununa baglamasi
Ermenistan’da biiytik diis kiriklig1 yaratmis ve sonunda Ermenistan, hukuken
olmasa da fiilen, protokollerden vazgegcmek durumunda kalmstir.

Bu arada soykirim iddialarini tanimadan Tiirkiye ile diplomatik iligkiler
kurulmasinin istenmesi Ermenistan’in bu iddialardan vazgectigi veya bunlari
onemsemedigi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’nin soykirim iddialarim
kabul etmesi, Ermenistan’in tazminat ve mallarin iadesi ile olas1 toprak
taleplerinin kismen olsun yerine getirilmesini ¢ok kolaylastiracaktir. Ancak
halen Tiirk kamuoyunun bu iddialar1 kabul etmeyeceginin bilincinde olan
Ermenistan, AB ve ABD bazi ¢evrelerinin yardimiyla, Tiirkiye i¢inde bir
hareket yaratarak kamuoyunda mevcut kaniy1 degistirmeyi amaclamakta ve
bunun i¢in de Tiirkiye’de “liberal aydinlar” olarak tanimlanan bir ziimreden
yararlanmaya ¢aligmaktadir. Sarkisyan, asagida ayrica deginecegimiz ABD
ziyareti sirasinda, 31 Mart 2016 tarihinde Harvard Universitesinde yaptigi
konugmada bu konuda sunlar1 sdylemistir: Tiirk makamlarinin saldirgan
tutumu(?) arttik¢a Tiirk toplumunun Ermeni soykirimi1 konusundaki sesi daha
giiclii cikmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye’de aydin bir kusak ortaya cikiyor,
toplumun bu seckin boliimii ileride hiikiimetlerini gercegi sdylemeye
zorlayacak derecede gli¢lenecektir. O giiniin gelecegine eminim”.!!

Mart ay1 sonunda Vasington’daki Niikleer Giivenlik Zirvesine katilan Bagkan
Sarkisyan, yukarida da degindigimiz gibi, Harvard Universitesinde bir
konferans verdi!2 ve pek de yeri degilken, bazi ¢arpitma ve abartmalarla
Tiirkiye ile iliskilerden de bahsetti.

Sarkisyan kimi komsularinin ekonomik santaj politikasi giittiigiinii ifadeden
sonra Tiirkiye ile siir kapisinin kapali olmasini Avrupa’da son kapali siir
olarak nitelendirdi. Oysa daha 6nce de ¢esitli kez dile getirmis oldugumuz gibi,
bu dogru degildir. Giiney Kafkaslarda Ermenistan-Azerbaycan sinir1 da

11 “President Gave a Lecture at the Kennedy School of Governance of the Harvard University”,
President of the Republic of Armenia Website, Press Release, 31 Mart 2016.
http://www.president.am/en/press-release/item/2016/03/3 1/president-serzh-sargsyan-speech-at-har-
vard-university/ Erisim Tarihi: 6 Mayis 2016.

12 “President Gave a Lecture...”
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kapalidir. Ayrica Gilircistan’in Abhazya ve Osetya ile olan smirlarmin kapal
oldugu anlagilmaktadir. Bu iilkenin Rusya ile olan sinirlarinin tam olarak agik
oldugunu sdylemek de giigtiir.

S6z konusu konusmasinda Sarkisyan soykirim iddialarina da deginerek
diinyanin bu ciirmii artik tanidigin1 ve kinadigini fakat kendileri i¢in 6nemli
olanin Tirkiye’nin tanimasi ve kendi tarihiyle yiizlesmesi oldugu, Tiirk
makamlarinin tarihin tahrifini segtiklerini, mesela normal olarak Mart ayinda
kutladiklar1 Canakkale zaferini gecen yil, Ermeni soykiriminin giinii olan 24
Nisan’a alarak, Ermeni milleti i¢in simgesel bir degeri olan bu tarihin 6nemini
azaltmaya c¢aligtiklar1 ancak basarili olamadiklarini sdylemistir.

Sarkisyan, Tiirkiye’nin basina gelen kotiiliiklerin Ermenileri sevindirdigi gibi
Ermenistan disinda bir kan1 mevcut bulundugunu, bunun anlamsiz oldugunu,
Tiirkiye’nin bariscil ve demokratik gelismesiyle ilgilendiklerini, temel
demokratiklesmenin Tiirkiye’de yasayan halklarin kendilerini tam olarak
vatandas hissetmelerinin ve onurlu bir yasam siirdiirmelerinin yegane yolu
oldugunu ifade etmistir. Sarkisyan bu sozleriyle Tiirkiye’ye bir demokrasi dersi
vermek istedigi anlasilmakta ancak bu konuda ehil oldugu
zannedilmemektedir.

Son olarak Baskan Sarkisyan 24 Nisan 2016 tarihinde yaptig1 yazili bir
aciklamada soykirimdan bu yana yiiz yildan fazla zaman gegtigini, bu siire
icinde Ermenistan’in millet ve devlet olarak yeniden dogdugunu ve diinyaya
Tiirkiye’nin  soykirim planlarinin  basarisiz  oldugunu  gdsterdigini,
degismeyenin Tiirkiye’ nin inkarci tutumu ve Ermeni olan her seye diismanca
tavri oldugu, bunun soykirim sucunun giiniimiizde devam etmesi anlamina
geldigini sdylemistir. Sarkisyan ayrica Tiirkiye Hiikiimeti ve siyaset¢ilerinin
aksine Tiirk toplumunda soykirim konusunda bazi degisiklikler oldugunu,
bugiin diine nazaran Tiirk tarihinin daha iyi bilindigini, yani ifade 6zgiirligii
bogulmadigi, milletvekilleri, taninmis kisiler, yayincilar vurulup
tutuklanmadig takdirde Tiirk toplumunun bugiine gére daha fazla bilgi sahibi
olacagim belirtmistir.!3

Bu konusmada dikkati ¢ceken husus Cumhurbaskan1 Erdogan’in ayni giin
Istanbul’da Meryem Ana Kilisesinde yapilan ayine gayet bariscil ve
Ermenilerin acilar1 anlayan ve paylasan bir mesaj gondermesine kargin
Sarkisyan’in bu agiklamasinin bir 1rk¢1 nefreti, en azindan bir Tiirk fobisini
veya saplantisini yansitmasidir.

Sarkisyan ayni konugmasinda Karabag’da 2-5 Nisan’da yapilan ¢atigmalarda

13 “Armenia Marks Genocide Anniversary” armradio.am, 24 Nisan 2016.
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Ermeni giiclerinin basarisiz olmasindan etkilen Ermeni kamuoyuna cesaret
vermek amaciyla” Tiirk diinyasinin duymasi i¢in sunlari séyliiyorum: Karabag
Ermenilerinin temizlenmesi veya siiriilmesi olmayacaktir. Yeni bir Ermeni
soykirimina izin vermeyecegiz”’ demistir.!4

II - TEHCIRIN 101. YILI iCIN ERMENISTAN’DA VE TURKIYE’DE
YAPILAN ETKINLIKLER

A- ERMENISTAN’DA ETKIiNLIKLER

1915 olaylarmin 100 yil1 anma torenleri ve diger etkinliklerinin 2015 y1il1 ile
sinirli kalmamasi ve izleyen yillara da yayilmasi Ermenistan yetkililerinin
tizerinde ¢ok durdugu bir husustu. Nitekim Digisleri Bakan1 Nalbantyan bu
konudaki ¢aligmalarin y1l dontimlerden 6nce de sonra da durmayacagini ifade
etmisti.!> Bu nedenle “101. Yil” i¢inde Onemli etkinlikler yapilacag:
diisiiniiliiyordu.

Soykirim iddialarinin y1ldoniimii i¢in Ermenistan’da baslica iki tiir toren
yapilmaktadir. Birincisi, 23 Nisan aksami Erivan’da Tagnak Partisi tarafindan
diizenlenen ve genelde genclerin katildig1, elde mesalelerin tasindigi, Soykirim
anitina dogru ylirliyiisiin yapildigi fener alayidir. Gegen yillar oldugu gibi bu
yil da bu etkinlik sirasinda Tiirk bayraklar1 yakilmistir. Ayrica bu yil, Nisan
ay1 basinda Karadag’daki carpislarin etkisiyle olacak, Azerbaycan bayraklar
da yakilmistir.16 Sebebi ne olursa olsun bir {ilkenin bayragini yakmanin son
derecede yakisiksiz, ilkel duygu ve diistinceleri yansitan bir hareket oldugunda
siiphe bulunmaktadir.

Ertesi giin (24 Nisan) bagta Cumhurbagkani olmak {izere {ilkenin ileri gelen
tim Devlet ve Din adamlari bir kortej halinde soykirim anitina giderek saygi
durusunda bulunmaktadir. Onlarda sonra anit halka da a¢ilmaktadir. Gegen yil
anitta yapilan bu térene Rusya, Fransa, Sirbistan ve Giiney Kibris devlet
bagkanlar basta olmak {izere, Ermenistan’1 ziyaret eden diger yabanci devlet
adamlar1 da katilmist1. Bu yilki térene iist diizeyde yabanci devlet adamlarinin
katilmadig1 anlasiimaktadir. Bu, s6z konusu térenlere daha az ilgi duyulmasina
yol agmustir.

14  “Sergh Sargsyan: We will not allow another Armenian Genocide”, Panorama.am, 24 Nisan 2016.

15 “Work over recognizing the Armenian genocide does not stop before and after the anniversaries:
Edward Nalbantian”, Armenpress, 2 Subat 2016.

16 “Participants of Torch Light Processing Burn Turkish and Azerbaijan Flags”, Armenpress, 23 Nisan
2016.
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Bu yilin yeniligi s6z konusu torenler diginda iki biiyiik etkinlik daha yapilmig
olmasidir. Bunlar gegen y1l kurulmus ve ilk toplantist yapilmis olan “Soykirim
Suguna Karg1 Uluslararasi Sosyal ve Siyasi Global Forum”dur, kisaca “Global
Forum” olarak anilmaktadir. Ikincisi ise “Insanlig1 Aydinlanmasi igin Aurora
Odiilii”diir (Aurora Prize for Awekening Humaniy). Global Forum’un baslica
amacinin, soykirim konusunun Ermeni goriisleri dogrultunda bir uluslararasi
toplantida ele alinmasi oldugu anlagilmaktadir.

Baskan Sarkisyan bu toplantinin agilisinda yaptigi ve Tirkiye’den hig
bahsetmedigi ancak Azerbaycan’t yerdigi konugmasinda!?7 bu konferansin
soykirim sucuna kars1 miicadelede Ermenistan’in 6ncii giiclerden birisi olmak
azmini gosterdigini sdylemistir. Boylece Ermenistan’in soykirim incelemeler
alaninda kendisine bir yer edinerek Tiirkiye’ye karsi soykirim iddialarini1 daha
kolayca ileri siirecegi bir platform yaratmak istedigi anlagilmaktadir. Baskanin
bu uzun konusmasinda dikkati ¢eken bir baska husus ise mevcut hukuki
mekanizmalarin iyilestirilmesi veya yeni hukuki kurallar konmas1 yoluyla
soykirimdan ve diger insanliga karsi suclardan kurtulmus olanlar i¢in 6zel bir
hukuki statii saptanmasidir. Sarkisyan bu konuda ayrica soykirim kurbanlarimin
ugradig1 kayiplar ve ¢ektikleri agilara iliskin haklarinin taninmasindan da
bahsetmistir. Bu sozler, 1915 olaylarinda yagamini kaybetmis ve ayrica bagka
zararlara ugramig olanlarin mirasgilarina tazminat 6denmesindeki zorluklar
karsisinda bunu saglayacak yeni bir hukuksal diizen kurulmasini amagladigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu yil 23 Nisan’da yapilan toplantiya yirminin {izerinde katilim olmustur.!8
Bunlarin arasinda isim yapmis su kigiler goriilmektedir. Washington Post
Gazetesinin Yardimci Editorl, Ermeni asilli ve Tiirkiye’ye karsi tutumu ile
bilinen David Ignatus, hi¢cbir bilimsel referans1 olmayan ancak genis halk
kitleleri tarafindan pek begenilen sinema aktorii George Clooney, Kanada’daki
Ermeni Zoryan Enstitiisii’niin bir kolu gibi ¢alisan Soykirim Bilim Adamlari
Uluslararas1 Birligi Baskant Andrew Woolford, New York’ta Carnegie
Korporasyonu Bagkani Vartan Gregorian, Uluslararast Adalet Divaninin “Ad
Hoc” hakimi Joe Verhoeven, Montreal Soykirim ve insan Haklar1 Enstitiisii
Direktorii, Prof. Frank Chalk, soykirim hukuku alaninda otorite olarak kabul
edilen Ingiltere Middlesex Universitesi Uluslararast Hukuk Profesorii William
A. Schabas, Ermenistan Soykirim Miizesi ve Enstitiisii Direktorii Hayk
Demoyan ve Tiirkiye’den de “Insan Haklar1 Aktivisti ve Bilim Adami1” olarak
takdim edilen Sait Cetinoglu.

17  “Second Global Forum Against the Crime of Genocide Opens in Yerevan”, Public Radio of Armenia,
23 Nisan 2016.

18 “Arménie: Deuxieme Forum Global “Contre le Crime de Génocide”, collectifvan.org, 23 Nisan 2016.
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Ermeni basminda Global Forum toplantisinda yapilan konusmadan bazilar
hakkinda kisa bilgiler yaymlanmistir. Yeni bir unsur icermedigi i¢in bunlar
tizerinde durmayacagiz. Buna karsin Sait Cetinoglu’nun konusmasindan
bahsedecegiz. Ad1 gegen Tiirk hiikiimetini “Ermeni Soykirim1” konusundaki
inkarci tutumunu agir bigimde elestirmis, 20. yiizyilin baglarinda Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Ermeni katliaminin Tiirkiye’nin iistesinden gelmesi
gereken utanct oldugunu belirtmis, “1915 yilinda on binlerce Ermeni ¢ocuk ve
kadin katledilmis ve satilmistir. Bu bizim i¢in bir utan¢tir ve bu utangtan
kurtulmamiz gerekmektedir” demistir. TBMM nin mevcut binasinin daha 6nce
Ermenilere ait topraklar iizerine kuruldugunu ifade eden Cetinoglu,
Bagbakanlik ve Cumhurbaskanlik binalarinin bulundugu topraklarin da
Ermenilere ait oldugunu iddia etmistir. Ermenilere karsi haksizliklarin
yasandigini ve 1915 yilinda Ermeni halkinin yilizde 20-25’inin katledildigini
ileri siirerek “bugiin Ermenilerin el konulan mallar1 iizerinden varlik ve
servetini saglamis insanlar var” demistir. Kendi iilkesindeki konferanslarda
bile konugmaci olmasina izin verilmedigini belirten Cetinoglu, konferans
diizenlemek i¢in kendisini kaynak da saglanmadigini ifade etmistir.!?

Global Forum’un 23 Nisan 2016 tarihinde yayinlanan “Nihai Bildiri ve
Tavsiyelerde?0 Ermeni soykirim iddialarina dogrudan bir atif gériilmemistir.
Buna karsin, olasilikla giincelligi dikkate alinarak ISIS’in (DAIS) etnik ve dini
azinliklari tehdit ettigine kisaca deginilmistir. Tavsiye boliimiinde ise soykirim
ve insanliga kars1 suglara kars1 miicadele gereginden, gecmis suglarin kapsaml
ve objektif olarak tanimmmasi amaciyla insanlik tarihinin ve soykirimin
sonuglarinin 6gretilmesinin éneminden bahsedilmistir. Gelecek yil Nisan
ayinda Erivan’da tekrar toplanacak olan Global Forum’un nefret,
hosgoriisiizliik ve yabanci diismanliginin ortadan kaldirilmasi i¢in egitim,
araclar ve metotlarin rolii lizerinde yogunlagmasi tavsiye edilmistir.

“101 Y11” igin ikinci girisim “Insanligin Aydinlanmas1 I¢in Aurora Odiilii’ diir.
Bu 6diil gegen yil Ruben Vardanyan, Nubar Afeyan ve Vartan Gregorian adinda
¢ varlikli Ermeni tarafindan ihdas edilmistir. Amaci savaglarda, etnik
anlagmazliklarda ve insanlarin neden oldugu afetlerde kisilerin yagamini
kurtaranlarin onurlandirilmasidir. Odiiliin ismi “soykirim’dan kurtulmus ve
sonra bir kitap ve bir filimle basindan gegenleri anlatmis olan Aurora
Mardiganian adli bir Ermeni’den alinmistir. Her y1l Erivan’da verilecek olan
6diil bir milyon dolardir. Sinema yildizi George Clooney ile Nobel ddiilii sahibi

19  “Turkish Scholar: Armenian Genocide Shame of Turkey”, Armenpress, 23 Nisan 2016.

20 “Final Statement of the Second Global Forum Against the Crime of Genocide”, The Second Global
Forum Against the Crime of Genocide, 23 Nisan 2016, Yerevan.
http:/www.mfa.am/u_files/file/GF%202016/GF_Final Statement eng.pdf Erisim Tarihi: 6 Mayis
2016.
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Elie Wiesel’in es baskanligini yaptigi bir se¢im komitesi 6diilii kazanacak
kisiyi saptamaktadir. Bu kisi 100.000 dolar almakta ve 1 milyon dolarlik
Odiiliin verilecegi kisi ve kuruluslar saptamaktadir.2! Bu 6diil i¢in iki yliz aday
arasindan once 4 kisi se¢ilmis bunlar arasindan ise, Brundi’de bir yetimhane
kuran Marguerite Barankitse ddiile 18y1k goriilmiistiir. Ad1 gegen ise bir milyon
dolarlik 6diiliin muhtag durumdaki ¢ocuklar, oksiizle yardim eden su iig
kurulusa verilmesini uygun gérmiistiir: Lilksemburg Biiyiik Diik ve Diisesinin
Vakfi; Jean-Frangois Peterbroek Vakfi ve Bridderlech Delen Vakfi.22 Bu 6diiliin
verilmesi miinasebetiyle Erivan’a davet edilmis yirmi kadar kisi “Aurora
Diyaloglar1” ad1 verilen bir toplantida bulusmuslarladir. Toplantida su konular
ele almmustir: 1.Insani Sorunlarin Genel Durumu, 2. Diinya’da Miiltecileri
Kurtarmak, 3. Insani konularla ilgili Uluslararas1 Toplumda Kadinin rolii, 4.
Uluslararas1 Toplumda Medya’nin Rolii.23

Aurora Odiiliiniin Ermeniler ve Ermenistan’la ilgisi 6diilii finanse edenlerin
varlikli Ermeniler olmasi ve Aurora isminin de tehcire e ugramis bir Ermeniden
alinmis bulunmasidir. Bu yi1l 6diiliin dagitildigi kuruluglarin Ermenilerle bir
ilgisi yoktur. Ayrica Aurora Diyaloglarinda yapilan goriismelerde de Ermenileri
dogrudan ilgilendiren bir konu bulunmamaktadir. Bu haliyle bu yilki 6diil
“Ermeni dis1” bir nitelik tasimaktadir. Ancak 6diiliin Erivan’da verilmesi
Ermenistan’a bir dlglide prestij saglayacaktir. Ayrica Odiiliin 24 Nisan’da
verilmesi de dolayli bir sekilde 6diil ile soykirim iddialar1 arasinda bir iligki
kurulmasina yol agabilecektir.

Herkesin servetini istedigi alanda kullanmakta 0zgiir oldugunda kusku
bulunmamakla beraber varlikli Diaspora Ermenilerin Afrika veya diger
yerlerdeki muhtag insanlara yardim etmeden 6nce Ermenistan’da ¢ok sayidaki
fakirlerin yardimma kosmalarinin daha uygun bir hareket olacagi akla
gelmektedir.

Aurora odiillerini ihdas eden kisilerden biri olan Nubar Afeyan amaglarinin
Ermenistan’1 bir global insani merkez yapmak oldugunu sdylemistir, Ancak
tarihinde, basta 1914—-1921 yillarinda Dogu Anadolu’daki yarim milyon
Miisliiman’in hayatina mal olan Ermeni Mezalimi’nin, daha yakin tarihlerde
ise Tiirk diplomatlarin dldiriilmesinin, Hocali katliaminin ve 1999 yilinda
Ermeni Milli Meclisinin basilarak Bagbakan ve Meclis Baskaninin
oldiirilmesinin gosterdigi gibi Ermenilerde, maalesef, siyasi amaglar i¢in
siddet kullanma gelenegi mevcuttur. Bu nedenle Ermenistan’in insani bir
merkez haline gelecegine inanmak, hi¢ olmazsa bugiin i¢in miimkiin degildir.

21  “George Clooney Visits Armenia For Humanitarian Award Event”, RFE/RL, 22 Nisan 2016.
22 “Marguerite Barankitse Recoit le Premier Prix Aurora”, Armenews.com, 26 Nisan 2016.
23 “Les Dialogues Aurora”, Armenews.com, 23 Nisan 2016.
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B- TURKIYE’DE ETKINLIKLER

1915 Olaylarmin 101 yilinin Tiirkiye’de anilmasina iliskin toren ve diger
etkinliklerin sayilar1 ve gergeklestirildikleri yerler, gecen yila gore24 daha az
olmustur. Unun nedenini tam olarak bilmek miimkiin degilse de her yil
tekrarlanan ve icerigi de ayni olan anma tdrenlerinin bir bikkinlik yarattigini ve
bu torenlerin gerceklestirilmesi i¢in disaridan gelen katki ve tesviklerde bir
azalma oldugunu diisiinmek miimkiindjir.

Basin haberlerine gore bu yilki térenler, Istanbul’dan baska Ankara, Gaziantep,
Mersin, Van’1 Ergis Ilgesinde az katilimla yapilmis ve ézellikle yabanci kisi
ve kuruluglarin sayisinin az oldugu gozlemlenmistir.

Bu toren ve diger etkinliklerde ana temalar, gecen yillarda oldugu gibi,
Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi gerektigi, tanimadike¢a adaletin yerini
bulmayacagi, soykirimin inkar edilmesinin bu sugun devam ettirildigi anlamina
geldigi gibi hususlardir. Ayrica bazen Siiryani ve Pontus’lu Rumlara yapildigi
ileri siirilen soykirimin taninmasi da istenmistir. Bu y1l yeni sayilabilecek konu
gecmiste Ermenilere uygularlarm, yani soykirim iddialarimin, halen Kiirtlere de
uygulanmak istedigine dair bazi ifadelerdir.

Bu yil Istanbul’da Sisli’deki Ermeni Mezarliginda, Galatasaray ve Tiinel
meydanlarinda Haydarpasa Garinda az katilim olan térenler diizenlenmistir.
Bu yilki en 6nemli anma Kumkapi’daki Meryem Ana Kilisesindeki ayin
olmustur. Ayini yonelten Patrik Genel Vekili Aram Atesyan Cumhurbagkani
Recep Tayip Erdogan’in su mesajini okumustur.

“Birinci Diinya savasimin trajik kosullarinda hayatini kaybeden Osmanh
Ermenilerini anmak icin toplananlar: selamlyyorum. Bugiinkii torenin
Osmanly Ermenilerinin yasadiklar: acilarin anlagilmasi ve hatiralarinin
yvad edilmesi icin en anlamli yer olan Tiirkiye’'de bir kez daha
yapilmasindan memnuniyet duyuyorum. Insani vazifelerin ihmal
edilmedigi, sevincin ve acinin samimiyetle paylasilabildigi Anadolu
topraklart her seyin éniine vicdan ve adalet anlayisin koyar. Tarih
bilincimiz ve insanlik hukukumuz geregince, Osmanli Ermenilerinin
hatiralarina sahip ¢ikmaya devam edecegiz. Tiirklerle Ermenilerin bin
yvila uzanan ortak yasam kiiltiiriinii hatirlatmay: siirdiirecegiz. Ortak
tarihi ve benzer gelenekleri olan iki komsu halki, nefret ve diismanlik
soylemleriyle birbirinden uzaklastirmak isteyenlere ve tarihi
siyasilestirenlere karsi dostluk ve baris hedefiyle c¢alismaktan

24 2015 yilinda Tirkiye’de yapilan toren ve diger etkinlikler i¢in Bkz. Ermeni Arastirmalari, No.52,
ss.18-28.
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vazge¢meyecegiz. Bu diisiinceyle ebediyete intikal etmis Osmanll
Ermenilerini saygiyla aniyor, hayatta olan yakinlarina taziyelerimi
sunuyorum. Ayrica yasamini yitirenleri, etnik ve dini kékeni ne olursa
saygyla aniyorum. Bu ortak aciyt paylagtigimizi bir daha hatirlatmak
istiyorum. Ulkemizde ge¢misten bugiine katkida bulunan tiim Ermeni
vatandagslarimiza da bu vesilesiyle tesekkiir ederim”?

Bu mesajda 1915 olaylarinda 6len Ermenilerin anilmasi ve bu olayn ortak aci
seklinde nitelendirilmesi disinda dikkati ¢eken husus Ermenilerle olan bin yillik
ortak yasama dikkat cekilmesi ve iki halki nefret ve diismanlik sdylemleriyle
uzaklastirmak isteyenlerin bulundugunun bildirilmesidir.

S6z konusu ayinde hazir bulunan T.B.M.M’nin Ermeni kokenli {i¢ tiyesi
Cumhurbaskaninin mesaji hakkinda, 6zetle su yorumlarda bulunmuslardir:26
AKP Istanbul Milletvekili Markar Eseyan Cumhurbaskanimin ilk mesajinin 99.
yilda (2014) yayinlandigini bunun ¢ok dnemli bir tarihi kirilma oldugunu, bu
yilki mesajin da Oyle oldugunu, ilk kez 99. yilda devletin izin ve tesvikiyle
1915°te kaybedilenler i¢in bir ayin diizenlenmis oldugunu, bunun Ermenilerin
yasinin bitmesi i¢in ¢ok 6nemli bir imkan oldugu, iki toplum be iki devlet
arasindaki 6nyargilarin azalmasini saglayacak bir siire¢ baslamasindan timitli
oldugunu sdylemistir.

CHP Istanbul Milletvekili Selina Dogan bir taziye mesaji gondermis olmasini
olumlu buldugunu, Ermenistan’la hig¢ bir 6n sart olmaksizin siyasal adimlarm
devam etmesini diledigini, ayrica bu iilkede 6n yargilardan uzak bir sekilde
dostca, barig¢a yasamayi siirdiirmeyi ve acilarla yiizlesmeyi de diledigini ayrica
bu konunun insani, akillica ve daha vicdani bir sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gatist altinda ve diinyanin baska biiyilik parlamentolarinda sekilde ele
alinmasini istemistir.

HDP Istanbul Milletvekili Garo Paylan gegen yilki ayine bir bakan (Volkan
Bozkir) katilmigsken ve bir yiizlesme iradesi varken bu yil “her seyin heba
oldugunu”, yiizlesme iradesinin buzdolabimla kondugunu gdordiiklerini,
Istanbul’da diizenlenen bisiklet turunun yariginin 24 Nisan’a denk getirildigi,
gecen yil da Canakkale’ye bir toren konmus oldugunu, Osmanlilar zamaninda
her bes kisiden birinin Ermeni oldugunu?’, her bes kisiden birinin yok

25  “Cumhurbaskani’ndan 24 Nisan Mesaj1”, AGOS, 24 Nisan 2016.
26 “Ermeni Vekiller Taziye Mesajin1 Yorumladi.”, AGOS, 24 Nisan 2016.

27 Osmanh Imparatorlugunda yasayan Ermenileri 2 milyon olarak gosteren Ermeni Patrikhanesinin
rakamlar1 esas alinsa dahi, Ermenilerin toplam niifus i¢indeki oraninin %9 civarinda oldugu goriil-
mektedir. Diger bir deyimle her bes kisiden biri degil azami her on kisiden biri Ermeni’dir.

26 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 53



Olaylar ve Yorumlar

edildigini, 24 Nisan Diinya’da dnemliyse Tiirkiye i¢in de dnemli olmasi
gerektigini sOylemistir.

Halklarin Demokratik Partisi Yiirtitme Kurulu 24 Nisan 2016 tarihinde “ 101
yillik utangla yiizlesiyor, acilar1 ve yasi paylasiyoruz” basligi altinda bir bildiri
yayinlamigtir.28 Bu uzun metinde dikkati ¢eken baslica hususlar su sekilde
Ozetlenebilir: 24 Nisan 1915°de, iki yiizden fazla Ermeni aydininin evlerinden
aliarak oliime yollanmasi ile baglayan siirecin yiiz binlerce Ermeni’nin
stirgiinii ve pek cogunun sistemli olarak katledilmesiyle devam ettigi bu tarihin
Ermeni ve Siiryani halklarina yonelik soykirimin baslangici olarak kabul
edildigi, bu soykirim olan Biiyiik Felaket’in (Metz Yegern) {izerinden 101 y1l
gegmis olmasina ragmen inkar politikas1 halen siirdiigii ve bu komuyla
ylizlesmekte cok gec kalindigi ileri siiriilmekte ve bu topraklarda farkli
halklarin ve inang¢larin yasadiklarini unutturmay1 hedefleyen devlet anlayisi
bulundugu iddia edilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin imzalamig oldugu ‘Uluslararas1 Soykirimi
Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi’nin de bir geregi olarak, soykirimi kabul
ederek magdur halklar ve inanglardan 6ziir dilemek, onarici adalet yollarina
bagvurarak sorumlulan ve failleri ifsa etmek, birbirini anlamak, yaralari samimi
bir yaklasimla sarmak ig¢in atilmasi gereken ilk adimlar oldugu belirtilen
Bildiride Tirkiye-Ermenistan sinirmin agilmasi; Ermeni ve Siryanilere
yurttaglik haklarinin verilmesi; fislemelerin son bulmasi, ders kitaplarindaki
nefret sOylemlerinin temizlenmesi; soykirim magdurlarina tazminat verilmesi;
Ermeni ve Siiryani halklarinin okul, kilise gibi kamusal alanlarinin iade ve
restore edilmesi istenmektedir.

Bildiri, “Anadolu’nun kadim halklarinin torunlari olarak, 101 yillik utangla
yiizlesiyor, acilar1 paylasiyor, yasanmis olan insanlik trajedisini yiliregimizin
derinliklerinde duyuyor, o siirecte yasamini yitirenleri hiiziin ve saygiyla
aniyoruz.” sozleriyle son bulmaktadir. Goriildiigii tizere bu Bildiri, toprak
talepleri hari¢, Ermeni goriis ve iddialarin1 aynen yansitmaktadir. Bu arada
BM’in soykirima iligkin s6zlesmesinin kimseden soykirimi kabul etmesini
istemedigini de belirtelim.

Cumhurbagkaninin mesaj1 hakkinda Ermenistan’in tepkilerine gelince Disisleri
bakanligr Soézciisii Tigran Balayan, Digisleri Bakan Yardimcist Savars
Kogaryan’a atfen yaptig1 bir aciklamada, bu mesajin soykirimin basarisiz bir
inkar1 girisimi oldugunu, Osmanlilar tarafindan yapilmis soykiriminin

28 “101 yillik utangla yiizlesiyor, acilar1 ve yasi paylasiyoruz”, Halklarin Demoratik Partisi Basin
Agciklamasi, 24 Nisan 2016. http://www.hdp.org.tr/basin/basin-aciklamalari/101-yillik-utancla-yuzle-
siyor-acilari-ve-yasi-paylasiyoruz/6590 Erisim Tarihi: 6 Mayis 2016.
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sorumlulugunu Ermenilere yiiklemeye calisildigini, Tiirkiye’nin savas
kurbanlariyla?®, devletin planladigi ve uyguladigi soykirim kurbanlarini
esdeger olarak gordiigiinii, Tiirkiye nin inkarci politikasinin Tiirk ve Ermeni
halklar arasindaki ugurumu genislettigini, bunu ortadan kaldirmanin en iyi
yolunun tarihi gergeklerle yiizlesmek ve pismanlik duymak oldugunu
sOylemistir.30

Savarg Kogaryan’in bu ifadeleri ile Cumhurbagkaninin mesajinda ele alinan
konularin bir ilgisi olmadigini bu vesileyle belirtelim.

Ermeni tarafinin bu olumsuz tutumu karginda Cumhurbagkanligi Sozciisii
Ibrahim Kalin, bazilarinin 1915 olaylari hakkinda tek tarafli bir tarihi kabul
ettirmeye calistiklarini, oysa gelecege dostca bir agidan bakmak ve o donemde
medyama gelen olaylar ortak aci olarak algilamak gerektigini sOylemistir.3!

III - TEHCIRIN 100. YILI VE SONRASINDA CESITLi ULKE VE
ULUSLARARASI KURULUSLARDA BU OLAYIN ANILMASI VE
DiGER GELiSMELER

Ermeni tehcirinin 100. y1il1 i¢in diinyada Ermenilerin yagadig iilkelerin hemen
hepsinde anma torenleri, dini ayinler, gosteriler, konserler ve diger etkinlikler
diizenlenmistir. Ayrica bu iilkelerden bazilarinin parlamentolar1 ve yerel
meclisleri Ermeni soykirim iddialarin1 kabul eden kararlar almislardir.
Etkinliklerin diizenlendigi iilkelerin sayisi ¢ok fazla oldugundan hepsini bir
defada okuyucularimiza sunmak miimkiin olmamais, bir kismini 51. sayimizda
(Eyliil 2015) diger bir kismin1 ise 52. sayimizda (Aralik 2015) vermistik. Bu
sayimizda ise 2016 yil1 Nisan ay1 sonuna kadar gerceklestirenleri veriyoruz.
Ancak “100. Yil” siireci etkinliklerinin tiimii hakkinda topluca fikir
edinilebilmesi i¢in daha once iilkeler hakkinda verdigimiz bilgileri de bu
sayimizda kisaca 6zetliyoruz. Diger yandan iilkeleri Avrupa, Kuzey Amerika,
Latin Amerika, Orta-Dogu ve Uzak-Dogu gibi bolgelere ayirarak sdz konusu

29 “Savas Kurbanlar1” deyimiyle kastedilen Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda Dogu
Anadolu’da Ermeni ¢eteleri tarafindan oldiiriilen Miisliiman Halk kastedilmektedir. Yayimlanan
Osmanlt belgelerine gore 1914-1922 yillar1 arasinda Ermenilerce katledilenlerin sayist su sekilde kat-
ledilenlerin sayist 518.000 kisidir.

(Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliamin Belgeleri, Editor: Yusuf Sarinay, Bagbakanlik Arsivler
Genel Miidiirliigii, 2001). Ermeni yazarlar eserlerinde bu katliama deginmemeye ¢alismakta, mecbur
kaldiklar1 zaman ise bunlari savagin dogal sonucu oldugu seklinde takdim ederek dnemsememeye
¢aligmaktadirlar.

30 “Deputy Foreign Minister of Armenia Considers Turkish President’s Statement Another Failed
Attempt of Denial”, Armenpress, 24 Nisan 2016.

31 “Certains tentent d’imposer une histoire unilatérale concernant les incidents de 1915”, TRT, 25 Nisan
2016.
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etkinliklerin dagilimi ve yogunluk alanlar1 hakkinda bir fikir vermeye
calistyoruz.

Hemen belirmek isteriz ki “100. Y11” siirecindeki etkinlikler bunlardan ibaret
degildir. Biz 6nemli gordiiklerimize ve /veya siyasi bakimdan bir anlam ifade
edebilecek olanlara yer verdik. Mesela ABD’de, Fransa’da Ermenilerin
yasadigi her kentte yapilmis olan yiizlerce etkinlikten, esas itibariyle birbirinin
ayni oldugu i¢in, bahsetmedik.

Bu konuda esas olan ve hatirda tutulmasi gereken husus 100. Y1l etkinliklerinin
sayismin ¢ok olmasi ve bunlarin, bir olay1 anmanin yaninda Tiirkiye ve Tiirkler
aleyhinde bir nitelik tagimasi ve bir tiir karalama kampanyas1 olusturmasidir.

Bu kampanyanin ne gibi sonuglar verdigine gelince, Ermenistan’in ve Diaspora
Ermenilerinin beklentilerinin aksine, bu sonuglarin ¢ok miitevazi oldugunu,
mesela ¢ok sayida iilke parlamentosunun soykirim iddialarini kabul eden
kararlar almas1 beklenirken, 2015 yilinda ancak bes iilke parlamentosunun
boyle kararlar kabul ettigini, bu iilkelerin de (Avusturya, Bulgaristan,
Liiksemburg, Brezilya ve Paraguay) Tirkiye tizerinde etki yapabilecek gii¢ ve
konumda olmadiklarini, ayrica iglerinden bazilarinin hiikiimetlerinin s6z
konusu kararlar1 6nemsizlestirecek beyanlarda bulunmus olduklarini, sonug
olarak “100.Y1l” etkinliklerinin Ermenistan’a kayda deger siyasi bir yarar
saglamadigini sdylemek miimkiindiir.

A - AVRUPA ULKELERI
AA - AVRUPA BIRLIiGI ULKELERIi
1. ALMANYA

Almanya Millet Meclisi 2005 yilinda, i¢inde soykirim sézciigii bulunmayan,
ancak 1915 olaylarin soykirim gibi tanimlayan bir karar kabul etmisti.
Almanya’da, Yesiller Partisi basta olmak iizere Parlamentoda soykirim
sOzciigiini iceren bir bagka tasarmin kabulii igin ¢aba gdsterilmistir. Tehcirin
100. Y1l1 bunun i¢in uygun bir firsat yaratmis ve gecen yil 1915 olaylarini
soykirim olarak tanimlayan ve tiim partilerin destek verdigi bir karar tasarisi
hazirlanmig, ancak muhalefetin bazi ifadeleri yetersiz bulmasi iizerine tasari
Disisleri Komisyonuna geri gonderilmisti.32

32 Ermeni Arastirmalari, No. 51, s. 152.
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Bu tasar iizerinde Disisleri Komisyonu mutabakat saglayamayinca Yesiller
Partisi bu yilin Subat ayinda 1915 olaylarinin soykirim oldugunu bildiren yeni
bir tasar1 hazirlamistir.33 Esas itibariyle Meclisin kabul edebilecegi bir metin
olmasina ragmen, miilteciler sorunu nedeniyle Tiirkiye’nin igbirligine ihtiyag
duyuldugu bir donem i¢inde bulunulmasi, basta Basbakan Merkel olmak iizere
Hiristiyan Demokratlarda tereddiit yarattigindan oylama safhasina
gecilememistir. Ancak bu konuyu yakindan izleyen Yesiller Partisi Es Bagkani
Cem Ozdemir’in gabalar1 sayesinde tasarmim 2 Haziran 2016 tarihinde
oylanmasi igin partiler arasinda mutabakat saglanmistir. Miilteciler konusunda
bir anlasma imzalanmis olduguna gore bu tasarmin kabul edilmesine
Tiirkiye’nin gosterecegi tepkilerden fazla etkilenilmeyecegi gibi bir hesap
yapildig1 anlagilmaktadir.

2. AVUSTURYA

Daha 6nce Avusturya’daki geligmeler hakkinda bilgi vermistik.34 Bu iilkenin
parlamentosu Ermenilerin israrli ¢abalarindan sonra 2015 yilinda soykirim
iddialarini kabul etmistir. Ancak bunu bir oylama sonucunda bir karar alinmasi
seklinde degil, Parlamento’da temsil edilen alt1 partinin ortak bir bildiri
yayinlamasiyla yapmis ve bdylelikle Tiirkiye’nin ve Avusturya’daki Tiirklerin
daha az tepkisinin g¢ekilecegi diisiiniilmistiir. Nitekim Tiirkiye’nin itirazlari
karsisinda Avusturya Disigleri Bakani Stefan Kurtz ortada bir parlamento karari
degil siyasi partilerin goriisii bulundugunu resmen beyan ederek alinan karari
Onemsizlestirmeye ¢aligmistir.33

3. BELCIKA

Belcika’nin bu konudaki tutumu hakkinda daha once bilgi sunmustuk.36
Belgika Senatosu 1998 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar
almisti. Ancak Millet Meclisi, gerek Tiirkiye ile iliskileri gerek tilkedeki
Tiirklerin bu konudaki tutumunu dikkate alarak, bazi girisimlere ragmen boyle
bir karar almamisti. 2015’in “100.Y1]” olmas1 ve Papa Francisco’nun tutumu
Belcika Meclisinin tutum degistirmesine neden olmus ve bir karar alinmistir.
Ancak bu kararda Ermeni soykirim iddialar agikg¢a taninmamakta ve Bagbakan
Charles Michel’in bu iddialar1 taniyan bir beyanina gonderme yapilmakla
yetinilmektedir. Buna gore hukuken Belgika Parlamentosunun soykirim

33 “Genocide Debate Puts Germany in Tough Spot with Turkey”, Deutsche Welle, 23 Nisan 2016.
34 Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 159-160.

35  Ermeni Arastirmalari, No. 52, s. 30.

36 Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss.152-159.
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iddialarini kabul etmemis oldugunu sdylemek miimkiin ise de fiiliyatta tanimis
oldugunda kusku yoktur. Bu arada ilging bir husus, bu iddialar1 kabul etmemis
gibi goriinen Belgika Parlamentosunun bunlarin taninmasini Tiirkiye’den
istemesidir.

4. BULGARISTAN

Bu iilkedeki Bulgar toplumuna iyi entegre olmus 30.000 kadar Ermeni
yillardan beri Bulgar Parlamentosunun Ermeni soykirim iddialarii tanimasini
saglamaya ¢aligmakta ve bu alanda asir1 sagdaki partilerden destek almaktadir.
Bu arada bazi kentlerin Meclisleri bu konuda kararlar almis bulunmaktadir.
Buna karsilik Tiirkiye’de basta Edirne olmak iizere, bazi kentler s6z konusu
Bulgar kentleriyle “kardes sehir” iligkilerini kesmig bulunmaktadir.

Daha 6nce bildirdigimiz gibi3” gegen yil Bulgar Parlamentosu, Avrupa’daki
baz iilkeleri taklit ederek, soykirim iddialar1 hakkinda bir karar kabul etmis
ancak bu kararin metninde soykirim sdzciigiinii kullanilmayarak, ayn1 anlama
gelen, Ermenilerin kitle halinde imha edildiklerinden bahsedilmistir. Boylece,
seklen olmamakla beraber, Bulgar Parlamentosu soykirim iddialarini kabul
etmis olmustur.

5. CEK CUMHURIYETI

Daha 6nce bu konudaki tutumu hakkinda bilgi verdigimiz38 Cek Cumbhuriyeti,
“100. Y11” ve Papa Francesco’nun tutumunun etkisi altinda kalarak soykirim
iddialarinin kabuliine yonelmistir. Ancak Millet Meclisinden bir karar
cikartmak yerine Meclis’in Disisleri Komisyonu oybirligi ile soykirim
oldugunu belirten bir karar almistir. Cek Cumhurbaskaninin ve Disisleri
Bakaninin da bu yonde beyanlari vardir.

Cek Meclisinin bir karar almamis olmasi seklen bir eksiklik ise de Cek
Cumhuriyetini Ermeni soykirimi iddialarini kabul etmis saymak gergekei
olacaktir.

6. DANIMARKA

Danimarka’da de Ermeni soykirim iddialarinda olanaklar o6lgiisiinde
karigmamay1 yegleyen bir iilkedir.

37  Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 164-165.
38  Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 162,163.
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Ancak, “100. Y11” i¢in Danimarka’daki Ermeniler, Kopenhag’in 6nemli
meydanlarindan birine, Ermeni soykirim iddialarini yansitan biiyiik bir somut
heykelin on giin siireyle konulmasi i¢in girisimde bulunmuslardir. Heykel bu
vesileyle “The Dream” olarak adlandirilmissa da Dream’in anlaminin riiya
degil “Danish Remembrance Armenian Empathy Messanger” ( Ermenilere
Empati gostermek i¢in Danimarka’nm animsamasi ) oldugu anlagilmaktadir.
Soykirim iddialarim1 boyle dolambagli yollarla giindeme getirmek girisimine
karsin Kopenhag’daki Tiirkiye Biiylikel¢iliginin itirazda bulundugu ve bu
iilkedeki Tiirklerden bazilarinin da memnuniyetlerini dile getirdikleri
anlagilmaktadir. Bunun iizerine Ermenistan Biiylikel¢isinin “siddete neden
olabilecegini” ileri siirerek heykelin acilisini Eyliil ayina erteledigi basinda yer
almistir.3® Ancak s6z konusu ayda acgilis yapildigina dair bir haber yoktur.

Bu arada Amerikali heykeltirag Allen Sayegh’in Cumhurbaskani Erdogan’a
bir acik mektup gondererek 06zgiir sanat ve ifade 6zgiirliigliniin 6nemini
vurguladig1 ve olaylardan bu yana yiiz yil gectigine gore artik empati
gostermek zamanin geldigini belirtmistir.40

7. ESTONYA

Edvard Sarmazanov’un Baltik gezisindeki son durag Estonya olmus ve burada
da “Ermeni Soykirimi: Diinya Basiinda Ilk Sayfa’da” sergisi 20 Mart’ta
acilmstir.

Daha sonra, 27 Nisan’da Estonya Hiikiimeti tarafindan yayimnlanan bir
aciklamada, 6zetle, Estonya-Ermenistan Parlamento Grubu Bagkani olup 24
Nisan’da Estonya’y1 Erivan’da Temsil eden Mati Raidma’ya atfen, 100 y1l
once 1,5 milyon Ermenin 6liimiine iliskin olaylarin soykirim olup olmadigina
dair Estonya’nin resmi bir tutumu olmadigi belirtilmis ancak tanimlama ne
olursa olsun bu olaylarin insanliga kars1 sug olusturdugu ifade edilmistir.4!

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Estonya’nin soykirim iddialar1 hakkinda
resmi bir tutum almadigidir; 1915 olaylarinin insanliga karsi su¢ oldugu goriisii
ise Raidma’nin kisisel goriisii oldugu anlasilmaktadir.

39  “L’Inauguration d’une Sculpture Dédiée au Génocide Arménien Retardée a Copenhague”,
Armenews.com, 26 Mayis 2015.

40 “Designer of Copenhagen sculpture commemorating the Armenian Genocide writes letter to
Erdogan”, Horizonweekly, 11 Mayis 2015.

41 “No Official Estonian Position On Armenia Massacre, Says Raidma”, European Union News, 27
Nisan 2015.
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8. FRANSA

“100. Y11’da Fransa’nin tutumu hakkinda daha 6nce ayrintili bilgi sunmustuk.42
Inceledigimiz dénem iginde Fransa’da Ermeni konusunda baslica sorunun
“soykirmmi inkar edenlerin cezalandirilmasi” konusunda bir kanun ¢ikartilmasi
oldugu goriilmektedir.

Se¢menlerinin énemli bir kism1 Ermeni oldugu i¢in Ermeni taleplerini yerine
getirmek hususunda ciddi bir ¢aba harcayan ancak pek de basarili olamayan
Fransiz Millet Meclisinde Bouches-du-Rhone bolgesi milletvekili ve
muhalefetteki Halk Hareketi Birligi (UMP) partisi tiyesi Valérie Boyer bir kez
daha Meclise soykirimi inkar edenlerin cezalandirilmasi konusunda bir kanun
tasaris1 sunmustur. Ancak bu kez kabul edilme sansin1 arttirmak i¢in, sadece
Ermeni degil tiim soykirimlar hedef alinmigtir. “XX. Asirda Soykirimlarin ve
Insanliga Kars1 Suglarin Inkarinin Cezalandiriimasi bashgini tagiyan bu tasari,
iktidardaki Sosyalist Partisi temsilcilerin talebi tizerine 3 Aralik 2015 tarihinde
Komisyona geri gonderilmistir. Bu konuda goriis bildiren Parlamento ile
Iliskiler Bakan1 Jean-Marie Le Guen, hiikiimetin Ermeni soykirimi gergegini
inkar eden veya sorgulayanlara kars1 oldugunu belirtmekle beraber, bu tasarinin
mevcut igtihat geregince ve ifade 0zgiirliigiine aykiri olacagi igin Anayasa
Konseyince geri ¢evrilecegini bildirmistir.43 Boylelikle tasari fiilen giindemden
¢ikartilmustir.

Bu arada Anayasa Konseyinin 8 Ocak 2016 tarihinde aldigi bir karar Ermeni
soykirimi iddialarinit reddedenleri cezalandiracak bir kanun c¢ikartilmasi
olasiligini adeta yok haline getirmistir. Yahudi Soykirimimi reddeden V.
Reynouard adinda bir Fransiz vatandasi, bu soykirimini inkar edenlerin
cezalandirilmasina iligkin “Gaysot” kanunun ilgasi i¢in actig1 bir davayi
kaybetmistir. Anayasa Konseyi bu konudaki kararinda bir olayin veya fiilin
soykirim olup olmadigina sadece yetkili mahkemelerin karar verebilecegine
hilkmetmisgtir. Buna gére yasama (parlamento kararlari) ve yiiriitme (hiikiimet
kararlar1) erklerinin soykirim konusunda karar almamalari, eger almiglarsa
bunlarin gegerli olmamasi gerekmektedir. Bunun sonucu da Fransa’da 2001
yilinda kabul edilmis olan ve 1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimlayan
kanuna veya herhangi bir bagka kanuna dayanarak, soykirimi inkér edenlerin
cezalandirilmasini 6ngoren bir kanun ¢ikarilamayacagidir.

Anayasa Konseyinin bu kararinin bagka sonuglar1 da olabilecektir. Birincisi
2001 yili kanunun iptalinin istenmesi artik miimkiin goériilmektedir. Ancak

42 Ermeni Aragtirmalari, No. 51, ss. 132-137.

43 “Une Proposition de loi LR Pour Réprimer la Négation des Génocides Repoussée a 1’Assemblée”,
AFP, 3 Aralik 2015.
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bunun i¢in ayri1 ve olasilikla ¢ok uzun siirecek olan bir hukuki siireg
baslatilmas gerekecektir. Ikincisi ise Fransa’da okul ders programlarinda yer
almis bulunan Ermeni soykirimi bahsinin iptalinin istenmesidir. Bu da ayr1 bir
hukuki siire¢ gerektirecektir.

Fransa’daki Ermeni Kuruluslarinin ¢ogunu biinyesinde barindiran “Fransa’da
Ermeni Orgiitleri Koordinasyon Konseyi” (Conseil de Coordination des
Organizations armeniennes de France) ii¢ yildan beri Ocak ayinda Ermeni
goriiglerini benimseyen Fransiz politikacilar ve fikir adamlarinin da katilimiyla
biiyiik bir aksam yemegi vermektedir.

Cumhurbagkan1 Frangois Hollande’in bu yemeklere katilmasi dikkatleri
cekmektedir. Her ne kadar bir cumhurbaskant uygun gordiigii davetlere
katilmakta 6zgiir ise, de bir cemaatin davetlerine devamli katilmak, diger
cemaatlerden gelecek davetlere de olumlu cevap verilmesini gerektirir. Aksi
halde cemaatler arasinda ayirimcilik yapilmis olur. Mesela Fransa’daki Tiirk
dernekleri kendisini yemege davet etseler Hollande bunu kabul edecek midir?
Boyle bir davet Hollande’in siki iligkiler iginde oldugu Ermenilerce hos
kargilanmayacagi i¢in Cumhurbagkaninin bunu kabul etmeyecegine eminiz.
En fazla yerine birisini gonderir.

Kanimizca Francois Hollande’in Ermenilere gosterdigi bu ilginin temelinde,
Ermenilerin ¢ok da fazla olmayan oyunu almaktan ziyade, basta Tagnaklar
olmak tlizere faal olan Ermeni kuruluslarinda, se¢imler sirasinda kendi
propagandasi i¢in yararlanmak vardir. 2012 se¢imlerinde bu yapilmistir.
Ermeniler 2017 secimlerinde, soykirim iddialarmi reddedenlerin
cezalandirilmasini saglayacak bir kanun ¢ikarildig: takdirde, ayni hizmeti
vermeye hazir olduklar anlagilmaktadir. Diger yandan sayilar1 Ermeniler kadar
olan Tiirkler, Ermenileri aksine, fikir ve amag birligi i¢inde olmadiklarindan,
Fransiz orf ve adetlerine yeterli uyum saglayamadiklarindan ve &zellikle
Fransiz siyasi yasamina ilgi duymadiklarindan Fransiz siyasetgileri igin “ihmal
edilebilir” bir toplumdur.

Francois Hollande s6z konusu yemekte yaptigi uzun bir konugmada “100.Y1l*
icin 24 Nisan’da Erivan’da yapilan torene katilmis oldugunu hatirlatmistir. Bu
arada torenlere devlet baskani diizeyinde fazla bir katilim olmadigina da
deginerek, bunun Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi i¢in ¢abalara
devam edilmesi gerektirdigini gosterdigini sdylemistir.

Hollande daha sonra, yukarida deginmis oldugumuz ve Fransiz Ermenilerinin
¢ok Oonem verdigi soykirim iddialarini reddedilenlerin cezalandirilmasi
konusuna deginmistir. Bilindigi gibi, Fransiz Anayasa Konseyi (Mahkemesi),
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28 Subat 2012 tarihinde bu konudaki bir kanunun ifade ve iletigim
Ozgiirligliniin yerine getirilmesinin ihlal ettigine karar vermisti. Bu karar
Fransa’daki militan Ermeniler i¢in adeta bir tiir felaket gibi goriilmiis ve
bundan sonra tiim g¢abalar soykirim iddialarin1 kabul etmeyenlerin
cezalandirilmasini saglayacak yeni bir kanun ¢ikarilmasi noktasinda toplanmis
ve bu konuda, Cumhurbaskan1 dahil, Fransiz siyaset adamlarina baski
yapilmaya caligiimustir.

Diger yandan tiim ¢aba ve 1srarlara ragmen ifade ve iletisim 6zgiirliigiinii ihlal
etmeden boyle bir cezalandirmayi saglayacak bir formiil iizerinde
anlagilamadigindan simdiye kadar bir ilerleme saglanamamistir. Hollande
yemek konugmasinda bu konuda bulunacak herhangi bir ¢6ziimiin hukuka
uygun olmasi iizerinde durmus ve hazirlanacak yeni bir kanunun yeniden
Anayasa Konseyi veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
reddedilmesinin sadece Fransa i¢in degil, “Ermeni davas1” i¢in de biiylk bir
basarisizlik olacagini, zira bunun inkarciligin zaferi anlamina gelecegini
soylemistir. Ayrica bu sorunun ¢oziimii i¢in Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin eski Bagkani Jean-Paul Costa’y1 gorevlendirdigini, onun
varacagl sonuglara gore yeni bir kanun ¢ikarma girisiminde bulunacaklarini
ifade etmistir.44

Burada ilging olan, Fransiz Anayasa Konseyinin yukarida degindigimiz 8 Ocak
2016 tarihli kararindan sonra, herhangi bir mahkeme kararina dayanmayan
Ermeni soykirim iddialarinin cezalandirilmasi saglayacak bir kanun ¢ikarmanin
adeta miimkiin olmadigi, Meclisler 1srar eder de bdyle bir kanun ¢ikartilirsa
bunun Anayasa Konseyi tarafindan iptal edileceginin adeta kesin oldugudur.
Hollande, Ermeni dostlarini timitsizlige sevk etmemek icin olacak, bu duruma
dogrudan deginmemis, ancak ¢ikarilacak kanunun hukuka uygun olmasini
belirterek olas1 bir basarisizlig1 pesinen agiklamaya, diger yandan bu soruna bir
¢Oziim bulunmas i¢in tecriibeli ve taninmis hukukcu Jean-Paul Costa’y1
gorevlendirerek limitlerin kirilmamasini saplamaya galigmaistir.

Bu konu daha &nce bir¢ok kez degindigimiz#3, hatta bir 6zel sayi ¢ikarttigimiz46
Peringek davasi ile yakindan ilgilidir. Dogu Peringek, Ermeni soykirimi
iddialarin1 uluslararasi yalan olarak acikca nitelendirdigi icin, Isvigre’de
mahkiim olmus ve fakat bagvurdugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Peringek’in bu ifadelerini irk¢ilik veya irk¢1 ayirimeilik olusturmadigi ve ifade
ozglrliigii kapsaminda bulunduguna karar vererek kendisini beraat ettirmistir.
Fransiz Ermenilerinin istedigi ise, irk¢ilik veya 1rke¢1 aymrimeilik veya irk¢i

44 Nouvelles d’Arménie, Mars 2016 s.28.
45 Ermeni Arastirmalari, No. 52, ss.48-54.
46  Ermeni Arastirmalari, No. 48.
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nefret olsun veya olmasin, Ermeni soykirimini kabul etmedigini beyan
edenlerin hemen cezalandirilmasidir. Ancak bunun artik miimkiin olmayacagi
anlagilmaktadir. Bu konuda son olarak belirtmekte yarar gordiigimiiz husus,
Fransa’da 1915 olaylarinin soykirim olmadigini sistematik bir sekilde inkar
eden bir hareket olmadigi, diger bir deyimle bu konuda Ermenilerin gosterdigi
1srarin bir nedene dayanmadigidir.

Frangois Hollande’in Ocak ayinda Ermeniler tarafindan diizenlenen bir yemege
katilmasina kargin, Ermenilerin Fransa’da en 6nemli etkinligi olan, 24 Nisan’da
bestekar-papaz Gomidas’in heykeli 6niinde diizenlenen térende bulunmamasi,
ayrica burada bagbakan veya Meclis Baskaninin da olmamasi ve hiikiimetten,
bakanliktan daha diisiik bir makam olan, Avrupa Isleri i¢in Devlet Sekreteri
Harlem Désir’in hazir bulunmasi, diger yandan Ermenilere verdigi destek ile
bilinen Paris’in Belediye Baskan1 Anne Hidalgo nun yerine bir yardimcisinin
gelmesi, herhalde Ermeniler i¢in bir siirpriz olmustur.

Bu térende yapilan konusmalarda Fransa’daki Ermeni Orgiitleri Koordinasyon
Kurulu Es Baskan1 Mourad Papazyan “2016 yilinda Tiirkiye’nin hala Ermeni
soykirimi gergegini tanimammis olacagi sdylenseydi buna inanmazdik”
sozleriyle Fransa Ermenilerinin “100. Y11 i¢cin ne gergek dis1 beklentileri
oldugunu ortaya koymustur. Papazyan ayrica, ilimli nir dille, Hiikkiimeti
Tiirkiye’ye boyun egmek ve dostluk politikasini pekistirmekle elestirdi;
Tiirkiye’nin Orta-Dogu politikast i¢in kendi seceneklerini ve miilteciler
politikasini dikte etmesine izin verilmemesi gerektigini ifade etti ve ardindan
Fransa’nin Ermeni soykirimini inkar edenleri cezalandiracak bir kanun kabul
etme cesaretini bulmasini istemistir.

Hiikiimet adina konusan Harlem Désir, Ermeni soykiriminin anilmasinin
evrensel gercegin bir geregi ve sadece Ermeni halki igin degil tiim insanlik i¢in
bir bellek gorevi oldugunu sdyledi. Izleyenlerden gelen bir soru iizerine de
inkar yasasinin hazirlanmas: hakkinda Baskan Hollande’in tilkenin en iyi
hukukgularindan birini gorevlendirdigini sdylemekle yetinmistir. Bu torene
katilan yaklasik 5.000 kisi daha sonra, her yil oldugu gibi, Paris’teki Tiirkiye
Biiyiikelgiligine dogru bir yiiriiyiis yapmigtir.47

Fransa’nin diger kentlerinde de gegen yila nazaran daha az ancak diger
yillardan daha fazla kisinin katildig1 toplant1 ve yiiriiyiisler diizenlenmistir.

9. HOLLANDA

Hollanda’nin “100.Y1]” konusunda tutumu hakkinda daha 6nce kisa bilgi

47 “Commémorations du Génocide”, Armenews, 25 Nisan 2016.
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vermistik.48 Bu iilke Parlamentosu 2004 yilinda soykirim iddialarim
benimseyen bir karar kabul etmistir. Bu y1l ise Parlamento 9 Nisan’da aldig1 bir
kararla 6nce 2004 kararina gonderme yaparak Ermeni soykirim iddialari kabul
etmis oldugunu teyit etti. Ayrica Siiryani, Rum (Pontus) ve Arami soykirim
iddialarina da deginerek bunlarin da tanima iginde miitalaa etti.

Tiirkiye ve Ermenistan’in tarihleri konusunda ortak bir anlagmaya varmalarina,
iliskilerinde ileriye dogru bir adim atabilmek i¢in 1915 olaylar1 hakkinda
karsilikli bir anlayis gelistirmelerine deginildi. Ayrica bir uzlagmaya varmak
icin Tiirk hiikiimeti Ermeni hiikiimetiyle birlikte calismasi istendi.+®

Bu karar biiyiik bir cogunlukla kabul edildi. Daha énce bildirdigimiz tizereso,
Parlamentodaki 2 Tiirk asilli milletvekili aleyhte oy verdiler. Hollanda Disisleri
Bakan1 Bert Koenders, Meclis Baskanligina gonderdigi bir mektupta “bu
insanlik dis1 suglar olan tarihi olaylar1 tanimlamak hiikiimete diismez. .. Tarihi
gerceklerin tanimlanmasi bilim adamlar1 kadar Tirkiye ve Ermenistan
hiikiimetlerinin birlikte ¢calismasina bagli” dedi.

Bu mektup bir yandan Parlamento kararina karsi ¢ikmaz iken diger yandan
Hollanda hiikiimetinin bu kararla ilgisi olmadigimi ifade etmek istemektedir.
Bu tutumun amac1 Parlamentoya karsi ¢ikmadan Tiirkiye ile normal iliskilere
devam edebilmektir. Bu miinasebetle hiikiimetlerin, parlamentolarin Ermeni
soykirim kararlarini reddetmemekle beraber, bunlarin kendilerini baglamadig:
seklindeki bu yaklagimim sadece Hollanda’ya mahsus olmadigini, “100.y11”
siirecinde Litksemburg, Avusturya, Brezilya gibi baz1 lilke hiikiimetleri de bu
tiir veya benzer beyanlarda bulunduklarini hatirlatmakta yarar vardir. Hollanda
Parlamentosunun 9 Nisan 2015 tarihli kararinin 6nemi, dolayli da olsa Siiryani,
Pontus’lu Rumlar ve Arimi soykirimi iddialarini etmesidir.

10. INGILTERE

I. Diinya Savasinda Rusya ile birlikte Osmanli Imparatorluguna karsi savasan
tilkelerin baginda gelen ve bu niteligi nedeniyle de 1915 olaylart hakkinda daha
o giinlerden bilgi sahibi olan, savastan sonra, Ermenileri tehcir edenlerin ve
onlara kotii muamelede bulunanlarin yargilanmasina ¢alisan, diger yandan
Dogu Anadolu’nun biiyiik bir kisminin Kafkasya’daki kiiciik Ermenistan
devletine baglanmas1 igin ¢aba harcayan Ingiltere, Ankara hiikiimetinin
direnmesi sonucunda bunlar gerceklesmeyince Lozan’da da yeni Tiirk

48  Ermenistan Arastirmalari, Say1 51, s.168
49  “Dutch Parliament Recognizes Assyrian, Greek and Armenian Genocide”, INA News, 10 Nisan 2015.
50  Ermeni Arastirmalari, No. 51, s. 168.
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devletinin kurulmasi onaylaninca, bir gercekeilik politikas1 izlemeye
baglayacak, Ermeni tehcirini ge¢cmiste kalmis ve gliniimiizii etkilemeyen veya
etkilemesi gerekmeyen bir olay olarak degerlendirmistir.

Ermenilerin yaklagik 1965’ten bu yana gittikce artan bir sekilde 1915 olaylarini
soykirim olarak tanimmasi konusunda, diger bir¢ok iilkede oldugu gibi,
Ingiltere’ye de bazi Avam ve Lord’lar Kamaralari iiyeleri araciligi ile yaptiklar:
baskilara Ingiliz hiikiimetleri direnmisler ve s6z konusu olaylarin soykirim
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli kanit bulunmadigim belirterek boyle bir
tanima yapmaktan kagcinmislardir. Daha sonra ise, bu olaylarin yetkili bir
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigini, ancak gliniimiizde boyle
bir mahkeme olmadig1 gibi bu tez gelistirilerek Ermeni soykirim iddialarindan
uzak durmuslardir.s!

Avam ve Lord’lar Kamaralar1 da, zaman zaman bu konuyu tartigmakla beraber,
soykirim iddialarim1  kabul etmeyen bir tutum sergilemislerdir ve
Parlamentosunda Ingiliz Hiikiimetinde istediklerini bulamayan Ermeni azinlig
ise yerel parlamentolara yonelerek bunlara soykirim iddialarimi kabul ettirmeye
caligmalar1 ve nitekim Galler Parlamentosu ile Edinburgh Sehir Meclisinin bu
yonde kararlar almasini saglamislardir.

Bu arada, Anglikan Kilisesinde, ilke olarak, Ermeni soykirim iddialarini
destekledigini belirtmemiz gerekmektedir.

“100. Y111 anma torenlerine gelince ne Kralige, ne Kraliyet ailesinin dnde
gelen biriiyesinin ne de Bagbakan’in bu torenlere katilmasi s6z konusu
olmamustir.

Buna karsin, gerek Avam gerek Lord’lar Kamarasindan, Ermeni goriislerini
savunan bazi liyelerin girisimleriyle soykirim iddialar hakkinda bazi girisimler
yapildiysa da bu konuda herhangi bir karar alinmamustir.

Son olarak 16 Haziran 2015 tarihinde Lord’lar Kamarasinda, yillardan beri
Ermeni goriislerini biiyiik bir 1srarla savunan Baroness Cox’un Ermeni, Yunan
(Pontus’lu Rum) ve Siiryani katliamlarinin soykirim olarak tanimasi igin
Hiikiimetin bir plani olup olmadig1 sorusuna Hiikiimet adina cevap veren James
Stopford “20. yiizyillarin baslarinda Osmanli Imparatorlugunda yagayan
Ermeni halkin ve diger gruplarin maruz kaldig1 korkung acilar Majesteleri
Hiikiimeti tarafindan taninmaktadir. Gegmisin kurbanlarini hatirlamanin ve
onurlandirmanin yaninda Birlesik Kralli i¢in 6nceligin Tiirkiye ve Ermenistan
halklarinin ve Hiikiimetlerinin ortak tarihleriyle beraberce ylizlesmelerine
yardim etmek olduguna inantyoruz” demistir.

51 Bu konuda Bkz: Ermeni Arastirmalari, No. 36, s. 60-2; No. 45, s.39.
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Baroness Cox’un Hiikiimetin tutumunu degistirmeyi diisliniip diisiinmedigi
hakkinda bir sorusuna ise, Hiikiimetini tanima hakkindaki tutumunu 2013°Te
gbzden gecirdigi ve halen yeniden gézden gecirmek igin planlar olmadigini
ifade etmistir.52

Bagkan Sarkisyan bir ¢aligma ziyaretinde bulunacagi gerekgesiyle 2015 Ekim
aylarinda Londra’ya gitmistir. Hicbir hiikiimet {iyesi ile goriigmediginden bu
ziyaretin amacinin ¢aligsma degil, Westminster Manastirinda diizenlenen bir
dini ayine ve ayrica bir hayir isleri galasina katilmak oldugu anlasilmistir. 28
Ekim 2015°te yapilan s6z konusu ayine Sarkisyan’dan baska E¢miyazin Bas
Patrigi Karekin II ile Ingiltere Veliahtt1 Prens Charles’da katilmistir. Buna
karsilik ingiliz Hiikiimetinden katilan olmamustir.53

Bir giin 6nce, 27 Ekim’de Prens Charles Buckingham Sarayinda Ingiliz-Ermeni
Hayir Isleri Projelerine iliskin bir galaya baskanlik etmis ve buraya da Baskan
Sarkisyan ve Bag Patrik Karekin II katilmigtir.54

Ermenilerin Ingiliz Hiikiimetinin soykirim iddialarin1 tanimamasindan baska,
Prens Charles’in 24 Nisan’da Erivan’a gitmek yerine Canakkale torenlerine
katilmasindan rahatsizhik duyduklar1 ve bunu Ingiliz makamlarinin
duyurduklari muhakkaktir.

Ingiltere ise Prens Charles’in Westminster Manastirindaki ayine ve yukarida
degindigimiz Gala’ya katilmasini saglayacak soykirim iddialarini kabul
etmedikleri Ermenileri kismen olsun tatmin etmeye ¢aligsmiglardir

11. IRLANDA

Irlanda’da 150 kadar Ermeni yasadig1 tahmin edilmektedir.55 Bu say1 Ermeni
cemaatinin Irlanda’da soykirim iddialarini kabul edilmesinde aktif bir rol
oynamasini engelleyecek kadar azdir. Ancak Papa Francesco’nun Nisan
ayininde 2015 olaylarini soykirim olarak nitelendirmesi Katolik inancinin
gii¢lii oldugu Irlanda’da kilise gevrelerini etkilemistir. 26 Nisan 2015 tarihinde
Taney Kilisesinde yapilan bir ayinde Ermeni cemaatinden bagka diger
Hiristiyan mezheplerinin temsilcileri de katilmislardir. Yapilan konusmalarda

52 “UK House of Lords Debate on Armenian Genocide”, Armradio.am, 17 Haziran 2015.
53  “Prince Charles Honors Armenian Genocide Victims”, RFE/RL, 29 Ekim 2015.
54  “Prince Charles Hosts Evening for British- Armenian Charitable Projects”, Asbarez, 30 Ekim 2015.

55 “Armenian Diaspora”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Armenian_diaspora Erisim Tarihi: 6
Mayis 2016.
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1915 olaylarindan soykirim olarak bahsedilmis ve bu sifatla taninmasi
istenmistir.36

Siyasi alana gelince, baz1 milletvekillerinin Avrupa’daki kimi akimlarin etkisi
altinda 1915 olaylarinin soykirim olarak kabul edilmesi i¢in ¢aba harcadigi
goriilmektedir. Parlamentoda 1915 olaylar1 hakkinda yapilan bir girisimde
Irlanda Disisleri Bakanhiginin yukaridaki agiklamasi, ¢ok sayida Ermeninin
Olmesine neden olan trajik olaylardan bahsetmekle beraber, soykirim
sozciigiinii kullanmamistir. Buna uygun olarak da Irlanda Cumhurbaskani
Michael Daniel Higgins bu vesileyle Ermenilerin biiyiik acilari igin Irlanda
halkinin sempati duydugunu ifade etmistir.5’ Bagbakan Edna Kenny de
Ermenilerin maruz kaldig1 ve 1,5 milyon kadar kisinin 6liimiine neden olan
olaylar i¢cin Ermeni halkina sempatilerini bildirmistir.5®8 Son olarak, 1915
olaylar1 i¢in Ermenilere sempati duygularini en iist diizeyde ifade edilmesine
karsin bu olaylarin soykirim olarak nitelendirilmesinden kagimilmistir.

Diger yandan Irlanda Disisleri Bakanlhigmm yukarida degindigimiz
aciklamasinda, Irlanda’nin Ermenistan ve Tiirkiye’yi bolgenin ve kendi
halklarinin iyiligi ve ortak gelecekleri i¢in her firsattan yararlanarak ikili
iligkileri gelistirmeleri ¢agrisinda bulunmustur.>®

12. iISPANYA

Bu iilkedeki Ermeniler, genellikle Ararat Ermeni Birligi araciligiyla ispanya
Millet Meclisi ve Senatosunda Ermeni soykirim iddialarini tanimasi igin ¢aba
harcamakta ancak basarili olamamaktadir.

Son olarak, 2015 yilinda Ispanyol Senatosu, Katalonya Bolgesinde kiigiik bir
siyasi grup olan Entesa tarafindan bu yonde yapilan bir 6neriyi 130 aleyhte
(14 lehte 68 cekimser) oyla reddetmistir. Iktidardaki Halk Partisinden Jose
Maria Chiquillo bu reddin gerekcesi olarak Parlamentonun kendisini
tarihgilerin ve ya mahkemenin yerine koyamayacagini gostermistir.60

Milli Meclisler diizeyindeki basarisizlik, Ermenilerin Bolge ve Kent
Meclislerinden soykirim iddialarini taniyan kararlar ¢ikartmaya yoneltmistir.

56 “Church of Ireland Calls for Recognition of Armenian Genocide”, Asbarez, 29 Nisan 2015.

57 “L’Irlande ne reconnaitra pas le massacre des Arméniens ¢omme un génocide”, Armnews, 20 Nisan
2015.

58 “Ireland’s PM Expresses Solidarity with Armenians on “Massacre” Centenary”, Armnew.am, 24
Nisan 2015.

59 “Ireland’s PM Expresses Solidarity...”
60 “Spain Reject Armenian Claims Over 1915 Events”, Daily Sabah, 13 Mayis 2015.
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Ispanya’da 17 6zerk bolge ve 2 dzerk kent vardir. 17 bolgeden dordii soykirim
iddialarini kabul etmis olup adlar1 sunlardir; Bask Bolgesi (2007), Katalonya
Bolgesi (2010), Navarra Bolgesi (2014), Balear Adalar1 (2015).

Buna karsin, bu iddialar1 kabul etmis olan kent sayis1 daha fazladir. 2015°den
once Mislata, Burjassot kentleri; 2015°te San Sabastian, Betera, Xirivella,
Manises, Punto, Bilbao Merida, Sante Margarita ve Silla kentleri; 2016°da ise
Carcaixent, Alaquas et Elda kentleri bu konuda kararlar almislardir. Bu
kentlerin ¢ogu kiiciiktiir. Ermenilerin, soykirim iddialarini1 bdlge ve kent
meclislerine kabul ettirerek federal meclisleri etkileme politikasinin su ana
kadar bir sonug¢ vermedigi goriilmiistiir.

13. ISVEC

Isveg’te nispeten az sayida Ermeni bulunmaktadir. Tiirkiye’den goc etmis
Siiryaniler ve az sayida Keldanilerin sayisi Ermenilerden daha fazladir. Bu iki
grubun Ermeni soykirimi varsayimini desteklemesi Ermenilerin bu iilkedeki
baslica giiciinii olusturmaktadir. Ancak uzun yillar Isve¢ Parlamentosundan
soykirim iddialarini benimseyen bir karar ¢ikmasini saglamak miimkiin
olamamustir. Bunun baslica neden Isveg¢ hiikiimetlerinin, Tiirkiye ile olan
iliskilerini korumak endigesiyle bu tiir bir karara karst ¢ikmis
olmalaridir. Ancak cesitli girisimlerden sonra Isvec Parlamentosu 12 Mart 2011
tarithinde Ermenilerden bagka Siiryani, Asuri, Keldani ve Pontus’lu Rumlara
soykirim yapildigini ileri siiren bir karari, bir Tiirk asilli bir milletvekilinin
verdigi iddia edilen bir oy farkla kabul etmistir.6! Ayrica bu kararda adi1 gegen
bes gruba soykirim yapildigini kabul etmesi i¢in Isve¢ Hiikiimetinden Avrupa
Birliginde ve Birlesmis Milletlerde girisimde bulunmasi istenmistir. Ancak
Isve¢ Disisleri Bakanmi Karl Bilt bu karara tarihi olaylarin siyasi alanda
degerlendirilmemesi ve ilgili taraflar arasinda tartisilmasi gerektigini bildirerek,
parlamentoda da oy birligini saglayamadigin1 vurgulayarak karsi ¢ikmis diger
yandan kararin Tiirkiye- Ermenistan iligkilerinin normallesmesine de katki
yapmayacagini belirtmistir. Boylece bir oy farkla alinan karar fiiliyatta higbir
sonu¢ dogurmamistir. Bu nedenle lehte oy verenler, kararin Hiikiimet
tarafindan benimsenmesi i¢in ¢aba gostermeye devam etmislerdir.

Sosyal Demokrat Partisi Lideri Stefan Lofven 2014 secimlerinden Once,
muhtemelen Ermeni, Siiryani, Keldani, Asuri ve Pontus’lu Rumlar
oyunualabilmek amaciyla, se¢imi kazandigi takdirde bu halklara karsi
uygulanan soykirimlarin yeni hiikiimet tarafindan taninacagini sdylemis, ancak

61  Ermeni Arastirmalari, No. 35, ss. 36-37.
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2 Ekim 2014’te hiikiimeti kurduktan sonra bu konuda bir karar almamis ve
konunun incelenmekte oldugunu belirtmekle yetinmistir.62 Digisleri Bakani
Margot Wallstrom ise “100. Y11” i¢in kendisine yoneltilen sorulara verdigi
cevaplarda soykirim deyimini kullanmaktan kaginarak “trajik olaylar” demegi
yeglemistir.63

Wallstrom kisa bir siire sonra Parlamentoda yaptig1 bir konusmada 1915
olaylarim1 incelemek i¢in uzmanlardan, politikacilardan ve tarih¢ilerden
olusacak bagimsiz bir komisyon kurulacagini, bu komisyonun varacagi
sonuclarin uluslararasi hukuk ¢er¢evesinde degerlendirilecegini sdylemistir.64
Bu komisyonun kurulmasi isve¢ Hiikiimetinin 1915 olaylarini soykirim olarak
tanimlayan 2010 yil1 Parlamento kararini tanimadigini, en azindan yetersiz
buldugunu gostermektedir. Bu komisyonun ne gibi bir karar alacagi simdiden
kestirmek miimkiin olmamakla beraber, Tiirk tarafi ¢ok ¢aba harcamadigi
takdirde, genel olarak Avrupa’ya hakim olan, 1915 olaylarinin soykirim oldugu
kanisinin galip gelmesi olasidir.

Son olarak Ermenilerin Isvigre’de “100. Y11 gésterisli bir sekilde anilmasi
icin gayret gosterdikleri, bu arada parlamento binasinda bir téren,$5 Stockholm
Katedralinde biiyiik bir ayiné¢ diizenlendigini, Stockholm’iin yaklagik 200 km
Batisinda kiigiik bir sehir olan Orebro’da “Ermeni soykirimi kurbanlariin”
anisina bir anit dikildigini®’ sdylemek miimkiindiir. Diger yandan halen
muhalefette olan Isve¢ Solcu Partisi Ermeni, Siiryani ve Pontus Rumlar1
“soykirimlar1” hakkinda bilgiler konmasi i¢in girisimlerde bulunmaktadir.8

14. ITALYA
Bu iilkede kii¢iik ancak kamuoyu iizerinde etkili bir Ermeni Diasporasi
mevcuttur. Ayrica Vatikan’in dini nedenlerle Ermenilerden yana tutum almig

olmas da Italyan kamuoyunu etkilemektedir.

Baskan Sarkisyan Nisan 2015 ayinda Italya’ya bir ziyaret yapmus ayn1 zamanda

62 “Swedish PM Backtracks on Pledge to Recognize Armenian Genocide”, Reuters, 23 Nisan 2015.

63  “Swedish-Assyrian MP : Swedish MFA Supports Turkey and its Denial Policy”, news.am, 16 Nisan
2015.

64 “Sweden To Set Up Commissiopn into 1915 Deaths”, videonewsus, 8 Mayis 2015.

65 “Swedish Parliament Hosts Armenian Genocide Centenary Commemoration Event”, Panorama.am,
2 Mayis 2015.

66 “Swedes Commemorate Anniversary of Armenian Genocide”, Radio Sweden, 24 Nisan 2015.
67 “Monument Dedicated to Armenian Genocide Opens in Sweden”, news.am, 29 Mayis 2015.

68 “Sweden’s Left Party Proposes to Include Materials on Armenian Genocide in School Textbooks”,
panorama.am, 15 Mayis 2015.
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Papa’nin 12 Nisan 2015 tarihinde diizenledigi ve Tiirkiye’nin siddetli
elestirilerine neden olan®® 6zel ayine de katilmigtir. Tiirkiye’nin bu tutumu
Italya’da elestirilere neden olmustur. Disisleri Bakan1 Paolo Gentiloni
Tiirkiye’nin bu set tonunun hakli bulunamayacagini, zira 15 yil 6nce Papa Jean-
Paul II’ nin de bezer ifadeler kullanmis oldugunu sdylemistir.70 Italyan
Bagbakan1 Mateo Renzi daha ileri giderek Papa’nin 100. y1l 6nce vuku bulmus
olaylara degindigini, kendi kanisina gore, sadece Tiirkiye i¢in degil herkes icin
amacin Avrupa ile entegrasyon olup ortak degerlere saygi gosterilmesi
gerektigini belirtmistir.”!

Bu sozlerde Ermenilere hak vermekten ziyade Papa’ya arka ¢ikilmasi
diisiincesi hakimdir. Ancak, Italya Parlamentosunun Ermeni soykirimi
iddialarmi1 daha 2000 yilinda tanimis oldugunu ve baslica Italyan kentleri
Meclislerinin ayni sekilde hareket etmis olduklarini?? hatirdan ¢ikarmamak
gerekmektedir.

Italya 20 adet bolgeye ayrilmis bulunmaktadir. Her bolgenin kendi meclisi ve
idaresi vardir. 2015 yilinda bu bolge meclislerinden ii¢li soykirim iddialarini
kabul eden kararlar almigtir. Bunlar Toscana (Mart), Lombardia (Haziran) ve
Abruzzo (Ekim)’dur. 2016 yilinda ise Nisan ayinda Sicilya Bolgesi soykirim
iddialarini oybirligi ile kabul etmistir. Karada ayrica Ermeni Halkinin tarihi
gercegin taninmast i¢in verdigi miicadelenin desteklendigi de belirtilmekte ve
ayrica Sicilya yerel yonetiminden ve Italyan Hiikiimetinden Ermeni
soykiriminin uluslararasinda taninmasi igin yardimci olmasi istenmistir.”3
italya’da daha &nce, 2000 yilinda Roma Bolgesi parlamentosu da benzer bir
karar almist1.

Son olarak Italya Senatosunun 2015 Subat ayinda soykirim ve insanliga karsi
suclari inkar edenlerin {i¢ yila kadar hapsini 6ngdren bir kanun tasarisi kabul
ettigini ve yasalagmasi i¢in Meclise gonderdigini belirtelim. Ancak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Perincek kararindan sonra irk¢1 nefret sonucu
olmadikc¢a soykirim iddialarin1 kabul etmeyenlerin cezalandirilmasi giig
goriinmektedir.

69  Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 104-106.

70 “Turkey Response to Pope’s Armenian Genocide Remark Unjustified”- Italian FM”, ARKA, 14 Nisan
2015.

71 “Matteo Renzi Supports Pope Francis’s armenian Genocide Statement”, Armenpress, 17 Nisan 2015.

72 Simdiye kadar 41 Italyan Kenti Meclisi Ermeni soykirimi iddialarmi taniyan kararlar kabul etmistir.
Bunlar arasinda Milano (1997), Parma (1997), Venedik (1998), Floransa (1998), Cenova (1998) ve
Roma (2000) gibi bityiik kentler de bulunmaktadir.

73 “Provincial Parliamednt of Sicily Recognizes Armenian Genocide”, ARKA, 21 Nisan 2016.
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15. iZLANDA

Izlanda Egitim Bakani Illugi Gunnarsson gazetecilere Ermeni Halkinin
korkung olaylar gecirdigini, bunlarin tekrarlanmamasi igin tarihin incelenmesi
ve hatirlanmasinin énemli oldugunu sdylemistir. izlanda’nin neden Ermeni
soykirimini tanimadigma iliskin bir soruyu ise Hikiimet admna
konusamayacagini, ancak sahsen Ermeni milletine sempati duydugunu ve
acilarini paylastigini belirtmistir.74

16. KIBRIS (Giiney Kibris Yonetimi)

Her konuda Yunanistan’in taklit etmek gibi bir tutum i¢inde olan Giiney Kibris,
Yunanistan’in bir “inkar” yasasi kabuliinden sonra benzer bir yasayi, cezalari
daha da arttirarak (5 yila kadar hapis, 10 bin Avro para cezasi) Mart 2015 ay1
sonunda oybirligi ile Meclisinden gegirmistir.’> Oylama sirasinda Giiney
Kibris’a bir ziyaret yapmakta olan Ermenistan Meclis Bagkani1 Galust Sakayan

da hazir bulunmustur.76

Gerek kabul edilis tarihinin 24 Nisan’a yakin olmasi, gerek oylamasi sirasinda
Ermenistan Millet Meclis Bagkaninin hazir bulunmasi séz konusu kanunun
gercek bir gereksinimden ziyade bir propaganda girisimi oldugunu
diislindiirmiis ve Yunan kanununa sessiz kalan Tiirkiye Giiney Kibris kanununa
tepki gostermek durumunda kalmistir. Digisleri Bakanlig1 Sozciisii Tanju Bilgig
basinin bu konudaki bir sorusuna su cevabi vermistir: “GKRY 'nin s6z konusu
tasarrufu bizim igin yok hiikmiinde olup, yoruma da miistahak degildir. Ote
yandan, 1915 olaylarini, giincel ve basit siyasi hesaplari kullanarak her
vesileyle istismar etmeye ¢alisanlarin bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra
da hicbir sonug elde edemeyecegi siiphesizdir.”?

Bu konuda KKTC’de tepki gostermistir. Cumhurbaskanligindan yapilan bir
aciklamada kitle halinde 6ldiirmeler, etnik temizlik yapanlarin Akrita plani
mimarlarinin bu konuda 8 soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suclari) bir sey
soylemeye haklar1 olmadigini ayrica Ada’da adil ve devamli bir anlasmaya
varilmasi ¢abalarinin arttig1 bir zamanda bu kanunun kabul edilmis olmasinin
dikkat ¢ekici bulundugu belirtildi.”s

74 “Iceland Minister: I Share pain of Armenian People”, News-news.am, 16 Mayis 2015.
75 “Cyprus Criminalizes Denial of Armenian Genocide”, Armenian Weekly, 2 Nisan 2015.
76  “Le Parlement chyriote voté a I’'unanimité...”, Armenews, 10 Nisan 2015.

77 “Dusisleri Bakanhig1 Sozciisii Tanju Bilgi¢’in GKRY *nin “Soykirimin inkar1 Sugu” ile flgili Olarak
Kabul Ettigi Yasa Degisikligi Hakkindaki Bir Soruya Cevabi1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Frankfurt
Baskonsoloslugu, 2 Nisan 2015.

78 “TRNC Condemns Laws on Armenian Genocide Allegations over 1915 incidents”, Anadolu Ajanst,
3 Nisan 2013.
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Gilney Kibris Bagkani Nikos Anastadiades beraberinde iilkenin ii¢ biiylik
partisinin iiyeleri oldugu halde 24 Nisan’da Erivan’da yapilan torenlere
katildi.79 Bu torenlere sadece dort tilkenin devlet baskanin katilmis olmasi
Anastadiades katilimina dikkatleri ¢ekti. Ancak Putin ve Hollande’in yaninda
Anastadiades (veya Sirbistan bagkani Tomislav Nikolic) bulunmasi iki
biiyliglin yaninda iki kii¢iigiin yer almasinin Ermenilerin davetine fazla katilim
olmadigini da gosterdi.

Gliney Kibris Bagkani térende yaptig1 konusmada Kibris ve Ermenistan’in el
ele vererek soykirimi yapanlar1 kinamalarinin normal oldugunu belirterek iki
iilkenin Tirkiye karsithgina gonderme yapti. “100. Y1I’in” Giiney Kibris’ta
anilmasina gelince Ermenistan Meclis Bagkan1 Sakayan yukarida degindigimiz
ziyaret sirasinda “Ermeni Soykirimi* konusunda diizenlen bir serginin agilisina
da katildi.80 24 Nisan’da Lefkosa’da Ermeni Kilisesine dogru bir yiiriiyiis
diizenlendi.8! Ayrica “100. Y11” anisina Ermenistan ve Gliney Kibris tarafindan
ortaklasa bir pul dizisi bastirild1.82 Ayrica dini ayinler yapildi.

Giiney Kibris’in “100.Y11”1n anilmasi etkinliklerine bu derecede yogun sekilde
katilmasinin tek nedeni Tiirkiye karsithigi ve bu karsitlhigi kendi ve diinya
kamuoyuna gostermektir. Ancak bu davranigin Tiirkiye ile ileride olabilecek
iligkiler lizerinde olumsuz etkiler yapmas1 olanagi da mevcuttur.

Kibrisli Rumlarin bu asir1 tutumlari 2016’da da devam etmistir. Bagkan
Anastasiades Ermeni soykiriminin insanlik tarihinin yiiz karasi oldugunu
s0ylemis Meclis Bagkan1 Omirou Tiirkiye’ nin etnik temizlik ve yayilmaci
politikasin1 kinadiktan sonra soykirimin uluslararasinda taninmasi igin
Ermenistan’1 desteklediklerini ifade etmistir.33

17. LETONYA

Ermenilerin soykirim iddialarin1 kabul ettiremedikleri iilkelerden biri de
Letonya’dir.

Ermenistan Millet Meclisi Baskan Yardimcist Edvard Sarmazanov bu iilkeye
resmi bir ziyarette bulunmus ve baskent Riga’da, Ermenistan Soykirim Miizesi

79 “Cyprus President to visit Tsitsernakaberet with Representative Delegation”, Armenpress, 8 Nisan
2015.

80 “Armenian Genocide Exhibition Opens in Cyprus”, News.am, 4 Nisan 2015

81 “Hundred March in Cyprus to Recall Armenian Massacres”, Agence France Press, 24 Nisan 2015.
82 “Marking the Armenian Genocide Centanary in Cyprus”, Cyprus-mail.com, 31 Mart 2015.

83  “Cyprus condemns Armenian Genocide on 101st anniversary”, Armradio.am, 26 Nisan 2016.
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ve Enstitiisii tarafindan “Ermeni Soykirimi: Diinya Basminda ilk Sayfa’da”
baslikli bir sergi agilmistir.

Burada bir konusma yapan Sarmazanov Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine
temasla Tiirkiye yi inatg1 bir sekilde “inkar” politikasini silirdiirmekle
elestirmistir. Letonya Meclisi Baskan Yardimcisi Inese Libina-Egnere ise
Letonya’nin Ermeni Halkinin acisini1 anladigini belirtmekle yetinmistir.84

Daha sonra, Mayis aymda Riga’da diizenlenen Avrupa Birliginin Dogu
Ortaklig1 Zirve Toplantisina katilan Serj Sarkisyan, Letonya Baskani Andris
Berzings ile de goriismiisse de Tiirkiye ile iligkilerin ele alindigina dair bir
habere rastlanmamistir.83

18. LITVANYA

Ermenistan Meclisi Bagkan Yardimcis1 Edvard Sarmazanov devlet adamlarini
24 Nisan’da Erivan’da yapilacak torenlere katilmaya ikna etmek ve yoksa
Ermeni soykirim iddialarinin parlamentolarca kabul edilmesini saglamaya
calismak i¢in bazi iilkelere yaptig1 ziyaretler sirasinda Vilnius’e de ugramistir.
Ancak Litvanya’da “100. Y11” i¢in yapilan baslica etkinlik 13 Mart 2015
tarihinde Litvanya Milli Kiitiiphanesinde, Ermenistan’daki Soykirim Miizesi ve
Enstitiisii tarafindan “100.Y1l” miinasebetiyle bir sergi a¢ilmasi olmustur.36
Acilista konusan Sarmazanov Serginin Tiirkiye dahil, higbir iilkenin aleyhine
olmadigini, tarihi adaletin yerine getirilmesi ve soykirimlarin uluslararasi
alanda tanmitilmasi1 ve kimanmasint amagladigi gibi ¢eliskili ifadelerde
bulunmustur.

Litvanya Parlamentosunun 2005 yilinda Ermeni soykirimi iddialarini tantyan
bir karar almasindan sonra Litvanya Hiikiimetleri daha sonra konuya imkéanlar
Olciistinde karismamak seklinde 6zetlenebilecek bir tutum benimsemistir. Bu
cercevede Disisleri Bakani1 Linkevicius 24 Nisan’da yaptig1 bir konugmada,
1915 olaylarimi 20. asrin en biiyiik trajedilerinden biri olarak nitelemekle
beraber, soykirim kelimesini kullanmaktan kaginmaistir.87

84 “Cyprus condemns Armenian Genocide...”

85 “Armenia is Intersted in Expanding Cooperation With Latvia, EU”, Baltic News Service, 21 Mayis
2015.

86 “Armenian Genocide Exibit Opens in Vilnius”, Armradio, 17 Mart 2015.

87 “Lithuanian Formin Calls Armenian Massacre “Tragedy” not “Genocide”, Baltic News Service, 24
Nisan 2015.
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19. LUKSEMBURG

Daha 6nde de bildirdigimiz gibi,8 Liiksemburg tiim komsularinin soykirim
iddialarin1 kabul etmis olmasi, Papa’nin da ayni sekilde davranmasi ve Avrupa
Parlamentosunun da 15 Nisan 2015 de bu konuda bir karar almis bulunmasi
Liiksemburg’u ayn1 yone itmistir. Bu kararin Tiirkiye’nin siddetli itirazlarini
¢cekmesi lizerine Liksemburg Disisleri Bakani Jean Asselborn, soykirim
deyiminin uluslararasi hukukta belli bir yasal taniminin oldugunu ve bu tiir
suclarin yetkili mahkemelerde ele alinmasi gerektigini ifadeyle hiikiimetin
parlamento ile ayni goriiste olmadigini belirtmeye ¢alismistir.8°

20. MACARISTAN

Ermenilerin soykirim iddialarin1 Parlamentosuna kabul ettiremedikleri
iilkelerden biri de Macaristan’dir. Ancak her firsatta bu konuda girigim
yapmaya devam etmektedirler. Macaristan Parlamentosu’nda, 5 milletvekili
bulunan “Politika Baska Tiirlii de Olur “Partisi (LMP), soykirim iddialarinin
giindeme alinmasi i¢in Disisleri Komisyonu’na bir onerge verdi. Tiirkiye
Biiyiikel¢isi Sakir Fakili’nin da hazir bulundugu bu toplantida Komisyon
tiyelerinden sadece ikisi onergenin kabul edilmesi yoniinde oy kullaninca
onerge kabul edilmedi.

Bu girisimin diginda “100.Y1l” konusunda en biiyiik etkinligin 23 May1s 2015
tarihinde Budapeste’nin en biiyiik kilisesi olan St. Stephen Katedralinde
(Macarca “Szent Istvan-Bazilika”) yapilan ayin oldu. Bu ayine iist diizey
politikac1 olarak Macaristan’in Hiristiyan-Demokratlar partisi bagkani1 Peter
Harakh’in katildig1 goriildii.o!

21. POLONYA

Bu iilkenin Parlamentosu 2005 yilinda, basta Almanya olmak {izere bazi
Avrupa Birligi iiyeleri parlamentolariyla birlikte Ermeni soykirim iddialarini
kabul eden bir karar almisti. Ermenistan ve Polonya arasinda Sovyetler Birligi
donemine dayanan 1iyi iligkiler mevcut olmakla beraber Polonya

88  Ermeni Arastirmalari, No.51, ss. 165-166.
89  Ermeni Arastirmasi, No. 52, s. 30.
90 “Biiyiikel¢i Ermeni yasa tasarisini engelledi”, Aktiiel, 9 Mayis 2015.

91 “Budapeste’deErmeni Soykiriminin 100.y1ldoniimii i¢in ayin diizenlendi”, Ermeni Haber Ajansi, 25
Mayis 2015.
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Hiikiimetlerinin, olasilikla Tiirkiye ile iyi iliskilerini siirdiirebilmek amaciyla,
Ermeni soykirim iddialar1 konusuna pek sicak bakmak istemedikleri kanis1
edinilmektedir.

Her ne kadar, Polonya Parlamentosu iiyesi ve Avrupa Parlamentosu Baskan
Yardimcist Richard Charneski Ermeni soykirim iddialar1 konusunda Polonya
Meclisine bir karar tasarist sunulacagini ve bu tasarinin 24 Nisan’dan once
onaylanacagini sdylemisse de?2 bu gerceklesmemistir. Birgok iilkede oldugu
gibi Polonya’da da “100. Yil” i¢in bazi dini ayinler, sergiler vb.
diizenlenmesiyle yetinilmistir.

22, ROMANYA

Romanya’da da yillardan beri soykirim iddialarini kabul eden bir parlamento
karar1 alinmasina ¢alisilmakta, ancak bu iilkenin Tiirkiye ile olan yakin iliskileri
dikkate alinarak bu ger¢eklesmemektedir. 2015 yilinda da bu durum
degismemis ancak Romen Bagbakan Iohannis Ermeni trajedisini tanimanin
gerekli oldugu ve herkesi bu trajediyi tanimaya ve uzlagmaya mecbur ettigi
gibi hayli belirsiz ancak Ermenileri memnun ettigi anlasilan bir beyanda
bulunmustur.?3

23. SLOVAKYA

Slovakya Parlamentosu, bazi Avrupa Birligi iilkeler parlamentolarimin aldig:
kararlarin etkisi altinda, 2004 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir
karar kabul etmisse de, “100. Y1l” i¢in yeniden bu tiir bir karar alinmasi s6z
konusu olmamis ve bu iilkedeki Ermenistan Biiyiikel¢iliginin soykirima iliskin
olarak actig1 bir sergi baslica etkinligi olusturmustur.%4

24. YUNANISTAN

Daha once bildirdigimiz gibi,% Yunanistan Meclisi 9 Eyliil 2014 tarihinde
soykirim, savasg ve insanliga karsi suclari ret veya inkar eden kisilerin
cezalandirilmasini 6ngoren bir kanun kabul etmistir. Buna gore s6z konusu
kisiler 3—6 ay hapse ve 5-20 bin Avro para cezasina garptirilabileceklerdir.

92  “Parliament of Poland has Drafted New Resolution on Armenian Genocide”, Armenpress, 17 Mart
2015.

93 Ermeni Arastirmalari, No. 51, s. 163.

94  “Armenian Genocide on the Front Pages of Internation Newspapers Expo in Slovakia to Run Until
August 30”, Panorama.am, 6 Agustos 2015.

95  Ermeni Arastirmalari, No. 49, s.45.
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Avrupa Parlamentosunca 2008 yilinda kabul edilen “Cer¢eve Karari’nda” bu
husus yer aldigindan ve bazi1 Avrupa iilkeleri mevzuatinda bu cezalandirma
esasen bulundugundan, Yunan Meclisinin bu kanunun kabul etmis olmasi ilk
bakista normal olarak goriilmektedir. Ancak bu kanunda “uluslararasi
mahkemelerin ve Yunanistan Meclisi’nin tanidig1 soykirim suglar1” deyiminin
kullanilmig olmasi Yunanistan’in da taraf oldugu Birlesmis Milletler 1948
So6zlesmesinin 6. Maddesine uymadig1 goriilmektedir. Bu maddeye gore bir
olaym soykirimin saptanmasi olaym vuku buldugu iilkenin yetkili bir
mahkemesi veya uluslararasi ceza mahkemesi tarafindan yapilabilmektedir.
Buna gore parlamentolarin bir olay1 soykirim olarak tanimlamalar: hakki
yoktur; tanimladiklar1 takdirde bu ancak ifade 6zgiirliigii icinde miitalaa
edilebilir ve hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Diger yandan herhangi bir uluslararasi
mahkemenin de bir olay1 soykirim olarak tanimlamasi yeterli degildir. Bu
mahkemenin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmasi gerekmektedir ki
giiniimiizde bu mahkeme Roma Statiisiiyle kurulmus mahkemedir. S6z konusu
Yunan kanunu ise Meclisin uygun gordiigli herhangi bir olay1 soykirim olarak
kabul etmektedir. Diger yandan Tiirkiye karsit1 birkag iilkenin katilimiyla bir
“uluslararas1” bir mahkeme kurup, bu mahkemeden herhangi bir olay i¢in
soykirim karar1 ¢ikartmak miimkiindjir.

Uygulamaya bakildiginda Yunanistan Meclisinin 1994 yilinda Pontus
olaylarini, 1996 yilinda 1915 olaylarin1 ve 1998 yilinda da “Kiigiik Asya”
olaylarint (Kurtulus Savasi kastedilmektedir) soykirim olarak kabul eden
kararlar almis oldugu goriilmektedir. Yukarida agikladigimiz uluslararasi
hukuka gore bu olaylarin hig¢ biri soykirim degildir. Bu husus zaman zaman
Yunanistan’da dahi dile getirilmistir. Nitekim son olarak 9 Eyliil 2014 tarihli
kanuna 152 Yunan tarihg¢i bir bildiri yayinlayarak karsi ¢ikmis ve bu yasay1
fikir 6zgiirliigiine aykir1 bulmuslardir. Ayrica bu kanunun, Meclis’te oturuma
katilan 99 milletvekilinden 3’{in ¢ekimser, 42’sinin karsi, 54’ ise olumlu oyu
ile kabul edilmis olmas1 da% bir¢ok Yunan milletvekilin kanuna kars1 oldugunu
acikca gostermektedir.

Yunan Meclisinde 9 Eyliil 2014 tarihinde kabul edilen kanuna “Talat Pasa
Komitesi tepki gdstermis olup bu komite iiyelerinden olusan 20 kisilik bir grup,
“Yunan kamuoyunu bilgilendirmek ve Tirkiye’ye yonelen emperyalist
soykirim iddialarini1 gegersiz kilmak” i¢in Yunan Parlamentosu Oniinde bir
bildiri okumak iizere Atina’ya gitmisler, ancak hava alanindan geri ¢evrilerek
tilkeye sokulmamaiglardir.9?

96 “Yunan Tarihgiler soykirim yasasini reddetti”, Aydinlik, 3 Ocak 2015.
97 “Talat Paga KomitesiYunanistan’a Alinmadi”, Sézcii, 9 Ocak 2015.
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“100.Y1l”’1n Yunanistan’da nasil anildigina gelince Atina’da bazi bakanlarin
katildig1 toplantilar yapilmis,® dini ayinler diizenlenmis, Atina’da T.C.
Biiytikel¢iligi, Selanik ve Giimiilcine baskonsolosluklar1 yakininda gosteriler
yapilmigtir.9

Daha sonra 20 Mayis 29015 tarihinde Atina’da diizenlenen “Soykirim:
Kinamak Zorunludur” baslikli bir konferansa Ermenistan Millet Meclisi
Bagskani1 Savars Kocaryan da katilmig ve yaptigi konusmada Ankara’nin
Hiristiyan halklariin soykirimini inkér etmekle bir yiizy1l 6nce Jon Tiirkler
tarafindan islenen menfur suca ortaklik ettigini ileri stirmiisttir.100

Sonug olarak Yunanistan’da “100. Y111 anma konusunda bir¢ok etkinlikler
yapilmig olmakla beraber, Cumhurbagkani, Bagbakan veya Millet Meclisi
Baskan gibi yiiksek diizeyde bir resmi yetkilinin Erivan’da 24 Nisan’da
diizenlenen torenlere katilmamis oldugu da dikkatleri ¢ekmektedir.

ikili diizeyde Yunanistan ve Ermenistan’mn 6teden beri her alanda isbirligi
yapma cabasi i¢inde olmuslar, 6zellikle askeri igbirligine nem vermiglerdir.
Bagkan Sarkisyan’in 15 Mart 2016 tarihinde Yunanistan’a yaptig1 resmi ziyaret
sirasinda iki iilke halkinin giivenliginin birbirine bagl oldugunu sdylemesi!o!
Tiirkiye’ye karst oldugu i¢in bu igbirligini istediklerini ortaya koymaktadir. Ne
var ki cografi uzaklik ve iki iilkenin maddi olanaklarinin fazla olmamasi bu
isbirligini sinirli tutmustur.

Ermenistan’in Yunanistan ile olan iligkilerine 6zel bir dnem vermesinin bir
diger nedeni de, bu iilkenin Avrupa Birliginde Ermenistan’in bir tiir
avukatligini yapmasidir. Rusya’nin baskisiyla Avrasya Ekonomik Birligine
giren Ermenistan, Avrupa Birligi ile olabildigince gii¢lii baglar kurmak ve
korumak istemektedir.

Sarkisyan’in Yunanistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda Yunan Cumhurbagkaninin
bazi ifadeleri ve Bagbakan Cipras’in “Halklarimiz tarihi paraleldir. Ermeniler
ve Pontus’lu Rumlara yapilan iz biraktig1 bir tarihtir”102 sozleri, iki tilkenin
soykirim iddialarini da esas alarak bir igbirligine girmek arzularini ortaya

98 “Events and marches commemorate Armenian Genocide centennial in Greece”, thetoc.gr, 26 Nisan
2015

99 “Events and marches commemorate...”

100 National Assembly of the Republic of Armenia 21/05/2015 | News release Eduard Sharmazanov
Delivers a Speech at the Conference “Genocide: the Condemnation is Obligatory” Held in the
Hellenic Parliament”, National Assembly of the Republic of Armenia, 21 May1s 2015.

101 “Sargsyan: Armenia and Greece people’s security is interrelated”, News.am, 15 Mart 2016.

102 Dasisleri’'nden Yunanistan ve Ermenistan’a tepki: Tiirk kimligine yonelik karalama”, sputniknews, 18
Mart 2016.
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koydugundan Tiirk Digiglerinin tepkisini segmistir. Bakanlik Sozciisii Tanju
Bilgi¢ bu konuda kendisine yoneltilen bir soruya su cevabi vermistir: “Soz
konusu agiklamalar Yunanistan ve Ermenistan arasindaki iligkilerin ve
dayanigsmanin Tiirk kimligine yonelik ortak bir husumet ve karalama iizerine
insa edildigini gosteren hastalikli bir anlayisin liriintidiir. Tirkiye ve Tiirk
milleti, hukuk dis1, gergeklikten kopuk, tek yanli ve saplantili bir tarih
dayatmasin1 her firsatta giindeme getirenlere higbir sekilde itibar
etmeyecektir.”103

Bu sozlere cevap veren Yunanistan Disigleri Bakanligi S6zciisii Kostantinos
“Tiirkiye tarihin kendi iddialarina uygun olmadig1 durumlarda bunun tarih igin
iyl olmadigina inaniyor. Ancak ucuz ve ikiyiizlii sdylemler i¢in zaman ¢ok
tehlikelidir. Agikgas1 Tiirkiye Cumhuriyeti takintilarimi birakmali ve kendi
tarihi ile hesaplagsmalidir. Yunanistan bu zor isi i¢in Tiirkiye’nin yaninda
olacaktir ” gibi pek anlagsmayan bir cevap vermistir.104

Bu tartigmaya Ermenistan Disisleri Bakanligi Sozcisii Tigran Balayan da
katilarak, “Inkar1 Devlet politikasinin temel diregi yapmak Tiirkiye’yi kendi
tarihi ile yiizlesmek sorumlulugundan muaf kilmaz” demistir.!05

BB - DIGER AVRUPA ULKELERI
1. BOSNA-HERSEK

Ermenistan Hiikiimeti 24 Nisan torenlerine katilmasi i¢in bu iilkeyi de davet
etmisti. Bosna-Hersek gibi tiniter bir yapiya sahip olmayan bir devlette hangi
taraf veya taraflarin bu davete icabet edeceginin bir sorun oldugu
anlagilmaktadir. Ulkeyi olusturan iki ana siyasi olusumdan “Sirp Cumhuriyeti”
Baskan1 Milorad Dodik daveti kabul etmekle Sirbistan ile ayni politikay1
izlemistir. Dodik ayni1 zamanda “Sirp Cumbhuriyeti” Parlamentosuna Ermeni
soykirim iddialari taniyan bir karar tasarisi da sunmustur.106

Bu ziyarette kamuoyunun dikkatini ¢eken bir olay, Dodik’in Erivan’a giderken,
Tiirkiye’nin ugagina Tiirkiye’nin hava sahasindan ge¢mek izini vermedigini

103 “Disisleri Bakanlhigi Sozciisii Tanju Bilgi¢’in, Yunanistan Basbakani Cipras ve Cumhurbaskan
Pavlopulos’un, Ermenistan Cumhurbaskani1 Sarkisyan’in Yunanistan’1 Ziyareti Vesilesiyle, Osmanli
Imparatorlugu’nun Pargalanisi Sirasinda Yasanan Tarihi Olaylara Atfen Tiirkiye’ye ve Tiirk
Kimligine Yonelik Agir iddialar igeren Aciklamalarma Iliskin Bir Soruya Cevab1”, SC-8, 17 Mart
2016.

104 “Republic Of Turkey Must Abandon Its Obsessions And Come To Terms With Its Historical Record:
Greece Foreign Ministry”, Armenpress, 18 Mart 2016.

105 “Armenia, Greece Urge Turkey to ‘come to Terms’ with History”, Armradio.am, 18 Mart 2016.
106 “Republica Srpka President to Visist Armenian for April 24 Events”, News.am, 22 Nisan 2015.
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ileri siirerek Bulgaristan’in Burgaz havaalaninda beklemesidir.!07 Tiirkiye
Disisleri bu konuda yaptigr bir acgiklamada bu iddianin gercekleri
yansitmadigini, Dodik’i tasiyan ug¢agin Tiirk hava sahasindan geg¢isi i¢in bir
basvuru yapilmadigini, yapildigi takdirde ugus izini verilecegini bildirmistir.108

2. GURCISTAN

Ermenistan’in Giircistan’la bazi sorunlar1 vardir. Bunlar arasinda Cevaheti
bolgesinde yasayan Ermeni azinliginin ¢esitli sikayetleri ve Giircistan’daki
bazi kiliselerin durumu da bulunmaktadir. Ayrica, bilinen nedenlerle Rusya ile
iligkisini kesmis olan Giircistan’in komgusu Ermenistan’in bu iilke ile yakin
iligkiler i¢inde olmasindan rahatsizlik duydugu da muhakkaktir.

Buna karsin Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan ile iligkisi olmadigindan, Bati
diinyasi ile iletisim kurmak i¢in Giircistan’a muhtagtir. Bu nedenle de bu iilke
ile olacaklar 6lgiisiinde iyi iliskiler i¢inde olmaya ¢aba gostermektedir. Diger
yandan Giircistan, siyasi oldugu kadar ekonomik nedenlerden de Tiirkiye ile
iligkilerini gelistirmeye ¢alismaktadir. Ancak bu lilkede asir1 sagci dinci olarak
tanimlanabilecek bir kesim Tiirkiye’yi oldugu kadar Miisliman Gtirciilere de
karsidir. Ornek olarak Giircistan Vatanseverler Birligi Partisi Baskan1 David
Tarkhan-Mouravi’nin Tiirkiye’nin bir topragi bile Tiirklere ait olmadiginin,
her seyin Yunanlilarin, Ermenilerin ve Giirciilerin mali oldugunun, 1915°te
yasananlarin ger¢ek bir soykirim olusturdugunu soyleyip, Gilircistan
hiikiimetinden soykirimi tanimasini istemesi gosterilebilir.!9

“100.y11” miinasebetiyle Giircistan Parlamentosunun Ermeni soykirimini
tanimasi i¢in bazi girisimler olmustur. Ermeni azinliginin yasadigi Ahalkelek
bolgesi milletvekili Samuel Petrosyan, Parlamentonun Ermeni soykirim
iddialarini tanimasini 6nermis ancak bu onerisi kabul edilmemigtir.!10

Ayrica Giircistan Parlamentosunun Ermeni soykirimi i¢in bir dakika saygi
durusunda bulunmasi 6nerisi de Azeri asilli milletvekilleri karsi ¢cikmiglardir.!!1

107 “Turkey Does Not Allow Dodik to Fly Over its Territory”, Armradio.am, 2015, 22 Nisan 2015.
108 Dusisleri Bakanhg1, SC-15, 22 Nisan 2015. Dusisleri Bakanligi Sozciisii Tanju Bilgi¢’in Erivan’a
Giden Bir Ugaga Izin Vermedigi Iddialar1 Hakkindaki bir Soruya Cevabi.

109 “Georgian Party Leader Urges Governments to Recognize Armenian Genocide (Not a single acre in
Turkey belongs to Turks, everything belongs to Greeks, Armenians...”, Public Radio of Armenia, 22
Haziran 2015.

110 “Georgian Parliament Turns down Armenian MP’s So-called Genocide Proposal” AzerTac, 15 Nisan
2015.

111 “Azerbaijani MPs of Georgian Parliament Oppose the Announcement of a Minute of Silence to So
Called Armenian Genocide”, APA, 15 Nisan 2015.
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Buna karsin Cevaheti Bolgesi Ermenileri, Erivan’da oldugu gibi, “100. Y11”
bir fener alay1 diizenleyerek anmislardir.!12 Bu arada, bir ajans haberine gore,
50.000 kadar Ermeninin yasadigi sdylenen Abhazya’da 100. Yil gesitli
etkinliklerle anilmistir.113

3. NORVEC

Genelde Ermeni Sorunu konusuna resmen karismak istemeyen Norveg’te,
“100. Y11” miinasebetiyle bu lilkedeki Ermeniler tarafindan konser, konferans,
seminer, ylriiylis ve dini ayin gibi bazi etkinlikler diizenlenmistir. Bu
etkinliklerin bazilarindan, 1920’li yillarda Milletler Cemiyeti’nin Miilteciler
icin Yiiksek Komiseri olan ve Ermeni miiltecilerin yerlestirilmesinde
cabalariyla takdir toplayan taninmis kasif, yazar ve Nobel 6diilii sahibi Fridtjof
Nansen torunlarinin yardimlarindan yararlanilmaya calisildig1 gozlenmigtir.!14
Diger yandan Insan Haklari aktivisti olarak takdim edilen Ragip Zarakolu’nun
Pen Kuliibiinde bir konusma yaptig1 yayinlanan programda yer almistir.115

Taninmig yazar Jahn Otto Johansen ise “Ermeni Soykirim1” bagligini tagiyan
bir kitap yaymlamistir.!!6 Kamuoyuna yonelik bu etkinliklere karsilik
Erivan’daki 24 Nisan torenlerine katilmaya davet edilen Norveg
Basbakani Erna Solberg ne kendisinin ne de disisleri bakaninin térene
katilmayacagini, Norve¢’in Ermenistan’daki Biiyiikelgileri tarafindan temsil
edilecegini soylemis ve Tirkiye ile olan iligkilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Bagbakanlik Miistesar1 Baard Glad Pedersen ise, tarihi konularda kararlarin
tarihgilere birakilmasi gerektigini belirterek bu konu son yillarda ¢ok
tartisildigi, ancak neyin soykirim sayilip sayilmayacagi BM kararlariyla belli
oldugunu, bu nedenle tarihgilerin degerlendirilme yapmasi1 gerektigini
belirtmistir.1'” Norve¢ Hiiklimetinin bu tutumuna Nansen ailesi itiraz
etmigtir.!18

Oslo Bolge Parlamentosunda milletvekili Merdefe Bertinoglu Tiirkiye’ nin
arsivlerini agtigin1 ancak Ermenistan’in bunu kabul etmedigini, bu konunun

1

—_

2 “Torchlight Procession in Samtskhe-Javakheti. Participants Call on Georgian Authorities to recognize
Armenian Genocide”, Jnews.org, 23 Nisan 2015.

113 “Armenian Genocide Victims Commemorated in Abkhazia”. Society RIA Novosti, 24 Nisan 2015.

114 “Nansen’s Family Joins the Armenian Genocide Recognition March in Oslo”, Armenpress, 9 Nisan
2015.

115 “Armenian Genocide Centennial Commemoration Events in Norway”, Armradio.am, 9 Nisan 2015
116 “New Book on the Armenian Genocide Published in Norway”, en.hayernaysor.am ,25 Ocak 2015.
117 “Ermeni diasporasina Norveg Tokad1”, internethaber.com, 17 Mart 2015.

118 “Nansen’s Grandauther Criticized Norwegian Government’s position on Genocide” Armenpress, 26
Nisan 2015.
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sadece tarihgiler tarafindan ele alinmasmin ve siyasi ¢ikarlar igin
kullanilmamasinin gerektigini sdylemistir.!!9

Sonug olarak Norve¢ Hiikiimetinin Ermeni soykirim iddialar1 karsisindaki
tutumunun biiyiik 6lgiide Tiirkiye’nin tutumu ile Ortiistiiglinii sdylemek
miimkiindiir. 2016 yilinda da Oslo’da Nansen’in mezar1 baginda ve ayrica
Bengen sehrinde az katilimli baz1 térenler diizenlenmistir.120

4. RUSYA FEDERASYONU

24 Kasim 2015 tarihinde bir Rus ugaginin, defalarca uyarilmasina ragmen,
Suriye yoniinden gelerek Tiirk hava sahasina girdikten sonra Tiirk ucaklari
tarafindan diisliriilmesi Tiirkiye ve Rusya arasinda 6nemli bir bunalim
¢ikmasina neden oldu. Rusya birgok alanda Tiirkiye ile isbirligini durdurdu
veya azaltti. Ayrica bu olay Rus kamuoyunda Tiirkiye’ karsit1 bir akimin
dogmasina neden oldu. Moskova Biiyiikel¢iligimize ve Rusya’daki diger
misyonlarina saldirilar bile yapildi. Tiirkiye Disisleri Bakanlig1i yabanci
misyonlarin giivenliginin her kosulda saglanmasinin, uluslararasi hukuk
uyarinca, ev sahibi iilkenin hukuki miikellefliginde (yilikiimliiliigiinde)
oldugunu resmen Rusya’ya hatirlatmak durumunda kaldi.!2!

Bu olaym bu derecede biiyiimesinin temelinde Tiirkiye’nin Rus ugagini
diistirmekle Rusya’yi tahrik etmek istedigi gibi yanlis bir kani vardir. Aslinda
Tiirkiye’nin kendi sinirlarini korumak diginda bir niyeti yoktu.

Rusya’da agir1 milliyetcilik duygular son yillarda ¢ok artmis ve Giircistan’a,
Ukrayna’ya ve Kirim’a yapilan miidahaleler sonunda da askeri alanda
yenilmezlik inanci belirmisti. Tiirkiye’nin s6z konusu ugagim disiiriilmesi bu
duygu ve inanci zedelemis olup bu durumun onarilmasi i¢in Tiirkiye’ye karsi
asir1 olarak nitelendirilebilecek dnlemler alinmis oldugu anlasilmaktadr. Ikinci
derecede olmakla beraber, Tiirkiye’ye karsi uygulanan ticari kisitlamalar,
ekonomik yonden gayet kotii bir durumda bulunan Rusya’ya mecburen tasarruf
yaptirmigtir.

Tiirkiye’ye kars1 uygulanan bu 6nlemler beklenen sonucu vermis ve yukarida
de degindigimiz gibi Rus kamuoyunda Tiirkiye aleyhtari bir hava belirmis ve

119 “Le Premier Ministre Norvégien Absent Aux Commemorations de Génocide Arménien”, Armenews,
19 Mart 2015.

120 “Armenians and Norvegians Commemorated 101st Anniversary of Armenian Genocide Near
Memorials of Nansen and Bjor”, Armenpress, 25 Nisan 2016.

121 Diasisleri Bakanliginin 26 Kasim 2015 tarihli ve 297 sayili agiklamasi
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Vladimir Putin’in itibar1 artmigtir. Subat 2016’da yapilan bir kamuoyu
yoklamasinda cevap verenlerin %35’inin Tiirkiye ile tiim iliskilerin kesilmesini
istemis geri kalanlarin ¢ogunlugunun da iki iilke iligkilerinim normalle
donmesine hazir olmadiklarini belirtmislerdir.122

Rus Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karst almis oldugu ekonomik 6nlemler yayinda,
kamuoyuna pek yansimayan bir askeri onlem de vardir. Rusya, Ermenistan’da
Giimrii’deki askeri iissiinii yeni helikopter ve fiizelerle takviye etmistir. Tiirkiye
sinirindan 10 kilometre uzakta, diger bir deyimle top atisi mesafede bulunan bu
is, c¢ikacak bir g¢atismada savunulamayacak bir durumdadir. Yapilan
takviye’nin iissiin bu durumunu ne derecede iyilestirdigi belli degilse de, 2015
Ekim ayinda iki Tiirk helikopterinin yanliglikta Ermenistan sinirlarini kisa bir
siire ihlal etmesinden ¢ok telaglanmis olan Ermenileri bir derecede tatmin etmis
oldugu anlasilmaktadir.

Rus savas u¢aginin diistiriilmesi Rus Parlamentosunun asir1 kanatlarinin da sert
tepkilerine ve Tiirkiye’ye karsi 6nlem alinmasi taleplerinin 6ne siiriilmesine
neden olmustur. Bunlar arasinda Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyen
kisilerin cezalandirilmasini ongoéren bir karar tasarisinin Parlamentoya
sunulmasi ve 1921 yili Mart ayinda Tirkiye ile yapilmig olan Dostluk ve
Isbirligi Moskova Antlasmasi ile ayn1 y1l Ekim ayinda imzalanmis olan Kars
Antlagsmasinin feshedilmesinin istenmesi bulunmaktadir.

Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyen kisilerin cezalandirilmasini 6ngdren
tasari, bu iddialarin1 reddedenlere 500.000 ruble para cezasi verilmesini ve bes
yila kadar da hapsedilmelerini 6ngdriiyor ve bu haliyle, “inkar” alaninda en
agir cezayi olusturuyordu.!23

1921 yilinda Sovyetler Birligi ile imzalanan Moskova ve Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan ile imzalanan Kars Antlagmasi ise Tiirkiye ile bu
tilkeler arasindaki sinir1 tespit ettiginden, bunlarin feshedilmesi Tiirkiye’den
toprak istenmesi anlamina geliyordu. Rusya’da milliyet¢i cevrelerde Moskova
Antlagsmasinin Sovyetler Birliginin zayif oldugu bir donemde imzalandigi i¢in
gecerli olmamasi gibi garip bir fikir vardir. Ancak Sovyetler Birliginin bu fikre
dayanarak 1945 yilinda Tiirkiye’den toprak istedigi (Kars ve Ardahan)
unutulmamalidir. Ermenistan’daki milliyet¢i ¢evreler ise Moskova
Antlagmasinin Ermenistan’a danisiimadan yapildigini, Kars Antlagmasinin ise
artik bagimsiz olmayan bir Ermenistan’in temsilcisi tarafindan imzalandigini
ileri siirmiiglerdir. Sovyetler Birligi, Stalin’in 6liimiinden sonra, 1953 yilinda

122 “One Over One-Third of Russian Favor Cessation of Relation With Turkey” News.am, 17 Subat 2016.

123 “View from Yerevan: ArmenianDeputy Foreign Minister on Russian- Turkish Tension”, armenia-
now.com, 26 Kasim 2015.
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Tiirkiye’ye bir nota vererek toprak talebi olmadigini belirtmistir. Ermenistan ise
ne Sovyetler Birligi doneminde, ne de 1991 yilinda bagimsizligin1 kazandiktan
sonra Tirkiye’den resmen toprak talebinde bulunmamistir.

Simdiden sdylememiz gerekir ki, ekonomik alanda Tiirkiye’ye kars1 agiri
derecede sert 6nlemler almis olan Rus Hiikiimeti, asagida ayrica gérecegimiz
iizere, soykirim iddialarin1 reddedilenlerin cezalandirilmasi igin bir kanun
cikarilmasini uygun gérmemistir. Moskova ve Kars Antlagsmalart i¢in ise bir
“inceleme” baglatilmistir. Bu konuyu da ayrica gorecegiz.

Tirkiye-Rusya iliskilerinde beliren bu gerginlik karsisinda Ermenistan’in
tutumu ne olmustur? Once Rus ucagmin diisiiriilmesinin Ermenistan’da
endiseler dogurdugunu belirtmemiz gerekmektedir. Baskan Serj Sarkisyan,
Bagbakan Hovik Abrahamyan ve Disigleri Bakan1 Eduard Nalbantyan ilk basta
sessiz kalirken, sanki bu olay sadece askeri agidan dnemliymis gibi, Savunma
Bakani Seyran Ohanyan goriis bildirmis, ucagin diisiiriilmesini kisaca
kinadiktan sonra Tiirkiye-Rusya iliskilerinde bir tirmanma olmasinin
onlenmesini uluslararasi toplumdan istemis, ayrica bu olayn Suriye’deki
terérist gruplarin yenilgiye ugratilmasi i¢in uluslararasi ¢abalar1 baltaladigini
da iddia etmistir.124

Rusya Parlamentosuna Ermeni soykirim iddialarimi1 reddedenlerin
cezalandirilmasi i¢in bir kanun tasarisi verilince, Ermenistan Parlamentosu
Baskan Yardimcisi ve iktidardaki Cumhuriyetgi Parti’nin sozciisii Eduard
Sarmazanov bu hareketi kutlamis ve sadece Ermeni soykirimini degil insanliga
kars1 diger suglarin da kinanmasi gerektigini soylemistir.125

Sarmazanov Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii (CSTO) Parlamenter
Asamblesi’nin toplantisinda karsilastigi Rusya Federasyonu Meclis Bagkan
Sergey Naryshin’e terore karsi savasan bir ugagin diigliriilmesinin teroristlere
destek verildigi anlamina geldigini, gecen yil bir Ermeni helikopterinin
Azerbaycan tarafindan diisiirilmiis olmasinin da Tiirkiye’ye bu gibi cilirlimlerin
cezasiz kalabilecegi kanisini vermis olabilecegini ifade etmis, ayrica Ermeni
soykirimini inkér edenlerin cezalandirilmasina iliskin kanun tasarisi igin
duyduklari1 memnuniyeti de tekrarlamistir. Naryshkin ise Tiirkiye’ nin
kendilerini arkadan bicakladigini, Tiirkiye liderlerinin buna pisman olacagi,
geemis ciirlimlerin cezalandirilmasi gerektigi gibi hususlari dile getirmistir.126

124 “Armenia Condemns Turkey Downing of Russian Jet”, RFE/RL, 25 Kasim 2015.

125 “Armenian Official: Danger of Impunity Became More Evident to Russian Collegues”,
News.am/eng/mews/298367.html, 25 Kasim 2015.

126 “Naryshin to Ankara: Crime of the Past Should be Condemned”, Arminfo.am, 27 Kasim 2015.
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Ermenistan Tarim Bakan1 Sergo Karapetyan ise bu olaya basgka bir agidan
yaklasarak, Rusya’nin Tiirkiye’den yapilan ithalata getirdigi kisitlamalarin
Ermenistan i¢in tarim {iriinlerinin Rusya’ya ihraci bakimindan yeni firsatlar
yaratabilecegini, Ermenistan tarim triinlerinin Tiirk iiriinlerine gore daha
kaliteli oldugunu ancak pahali olduklarindan rekabet edemediklerini
sOylemistir.127

Ermeni Bakaninin bu konuda yaklagiminin ger¢ekci olmadigini belirtelim, zira
Tiirkiye’nin Rus pazarinda bosalttig1 yeri doldurabilmek i¢in Ermenistan’in
kisa zamanda Tretimini arttirabilecek bir kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir ki bu mevcut degildir. Ayrica tarim irlinleri tiretiminin kisa
zamanda artmasi esasen olast degildir. Ermeni tarim iriinlerinin Tiirk
triinlerine gore daha kaliteli oldugu iddias1 ise kanitlanmaya muhtactir. Bu
arada, Ermenistan’in Avrasya Ekonomik Birligine liye olmasina ragmen,
Rusya’ya olan ihracatinin, 2015 yilinin ilk dokuz ayinda %27,8 gibi biiyiik
oranda diistiigiinii de belirtelim.128

Rusya’da Tiirkiye’den yapilan tarim triinleri ithalatin bundan sonra baslica
hangi iilkelerce karsilanabilecegine dair bir arastirma yapildigini ve bu
iilkelerin de Azerbaycan, Iran ve Fas olarak saptandigi agiklanmistir.129
Ulkelerinin bu listede yer almamas1 Ermeniler icin diis kiriklig1 yaratmis
oldugu muhakkaktir. Diger yandan Ermenistan’in bu listede yer almamasi
Rusya’ya ihracat yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Ermenistan
ihracatina devam edecek ancak Rusya’nin ihtiyaglarimin kargilanmasinda
marjinal kalacaktir.

Rus u¢aginin diistiriilmesinin yarattig1 duygusallik zamanla azalinca Ermeni
soykirimi iddialarini reddedenlerin cezalandirilmasina iliskin kanun tasarisina
kars1 goriisler dile getirilmeye baslanmistir. Rus Parlamentosunun Yasama
Usulleri Komitesi Bagkani Pavel Krassheninnikov s6z konusu tasarinin uygun
olmadigini, zira Rusya’da Ermeni soykirimini inkar eden kimse olmadigini
sOylemistir. 130

Bu dogru olmakla beraber insanliga karsi suglarin cezalandirilmasina 6nem
verilmesi bizzat Rusya’nin aleyhine sonuglar dogurmasi olasidir. Bilindigi gibi
Sovyetler Birligi doneminde (ve Carlik doneminde de) devlet eliyle bu tiir

127 “Russia sanctions on Turkey open new opportunities for Armenia...”, ARKA, 27 Kasim 2013.
128 “Russia sanctions on...”

129 “Armenia Excluded From the List of Countries Replacing Turkish Products”, Russian-Armenian
News Agency, 2 Mart 2016.

130 “Eduard Sharmaxzanov to tell Russian Lawmakers About Armenia’s positive op,nion on Russian Bill
Criminalizing Armenian Genocvide Denial”, Arminfo.am, 26 Kasim 2015.
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suclar iglenmistir. Stalin’in zaman zaman idareciler arasinda yapilan “temizlik”
nedeniyle ¢ok sayida insanin 61diigii, ayrica Mesket Turkleri, Kirim Tatarlari,
Balkarlar, Karagaylilar dahil bir¢ok halkin oturduklar1 yerlerden bagka
bolgelere siirgiin edildikleri ve bazilarinin 61diigii, bunu disinda 1930’larin
baglarinda Ukrayna’da “Holomodor” denen kasten yaratilan aglik nedeniyle 3
milyon kadar kdyliiniin 6ldiigii, Ikinci Diinya Savast iginde 21.000 kadar
Polonyali savas esirinin katledildigi bilinmektedir. Bunlar ¢ok ciddi kitle
halinde 6ldiirmelerdir. Birinci Diinya Savasinda Ermenilerin durumu ele
alinacaksa, daha yakin bir tarihteki olaylarin ele alinmamasi i¢in bir neden
yoktur.

Diger yandan, resmi makamlarin uygun gormesine karsilik, Rus
Parlamentosundaki “inkadr yasa tasarisina” karsi bazi fikirler ileriye
siirdiiriilmeye baslanmistir. Uzerinde durulan husus Rusya’nin, ugaginin
diisiiriilmesinden, yani kendisine zarar veren bir olay olduktan sonra, Ermeni
soykirim iddialarimi hatirlamasit ve bunlar1 Tirkiye’ye karsi kullanmaya
calismasidir. Mesela Erivan’da bir arastirma merkezi, direktorii olan Stepan
Girgoryan, Ermenilerin Tiirkiye-Rusya iligkilerinin kotiilesmesini degil
Tiirkiye’nin istikrarli olmasini istediklerini, Ruslarin, 1915 olaylarindan 6nce
oldugu gibi, Ermenistan’1 Tiirkiye’ye kars1 kullanmamasi gerektigini, Tiirkiye
ve Ermenistan’in karsilikli adimlar atarak ve dogrudan diyalog kurarak
iliskilerinin iigilincii iilkeler tarafindan istismar edilmesini engellemelerini
istemistir. Arastirmaci Kevork Kolloshyan ise, soykirim iddialarini kastederek,
yiiz binlerce kiginin 6lmiis olmasinin sadece Rus ucaginin diisiiriillmesinden
sonra giindeme geldigini, Ruslarin Ermenilere karsi samimi olmadigini,
gerektiginde Ermenistan’1 koz olarak kullandiklarini s6ylemistir.!3! Bu sézlerde
gercek pay1 ¢oksa da, bunlarin azmligin goriisli olarak miitalaa edilmesinde
yarar vardir.

Ugak olayindan yaklasik iic buguk ay sonra “inkar tasarisi” giindemden
cikarilmak suretiyle sorun ¢oziimlenmistir. Buna Hiikiimetin tasar1 hakkinda
olumlu goriis bildirmemesi neden olmustur. Hiikiimet bu kararinin gerekgesini
“etnik kimlik temelinde ve inananlarin duygularina karsi iglenen suglar igin
Ceza hukukunda hiikiimler bulundugunu, ayrica tasarida somut bilgiler
olmadig1”132 seklinde aciklamistir. Diger yandan tasar1 hakkinda olumlu goriis
bildirmesi gereken Rusya Anayasa Mahkemesi de tasarida soykirimla ilgili
somut bilgi bulunmamasi ve Rusya’da inkarin yaygin bir kani olmamasi
gerekgeleriyle tasar1 hakkinda olumsuz goriis bildirmistir.!33 Boylece esasen

131 “Ermenistan’dan Tiirkiye’ye Destek”, A4, 30 Kasim 2015.
132 “Rusya’da Ermeni soykirimini inkar teklifine hitkiimetten destek ¢ikmadi”, Turkrus, 12 Mart 2016.
133 “Rusya’da Soykirim Inkar Yasas1 Rafa Kaldirild1”, Hiirriyet, 11 Mart 2016.
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gergin olan Tiirkiye-Rusya iligkilerine bir sorun daha eklenmesinin Oniine
gecilmistir. Bu konuda ilging olan bir husus, Ermenilerin bu tasarisinin
kanunlagtiritlmasini istediklerini agik¢a sdylemelerine ragmen Rus hiikiimetinin
bunu hi¢ dikkate almamis olmasidir.

Rusya Komiinist Partisinden Valery Rashkin ve Sergey Obakov Subat 2016
ay1 basinda Rusya Disigleri Bakanligina bir mektup gondererek Tiirkiye ile
1921 yilinda yapilmis olan Dostluk ve Kardeslik Antlasmasinin reddedilmesini
istemislerdir. Disigleri Bakanlig1 Sozciisii Maria Zakharova bu konudaki bir
soruya su cevabi vermistir: “S6z konusu istegin tam olarak neyi dnerdiginin
incelenmesi gerektigi sOyleyebilirim. Mevcut usullere uygun olarak bu
yapilacaktir”.134 2011°de s6z konusu antlasmanin imzalanmasinin 90.
yildoniimiinde, Bagbakan Erdogan ile Baskan Medvedev bir araya gelerek bu
olayr kutlamiglardi. Bu wvesileyle Erdogan Medvedev’e Antlagsmanin
orijinalinin bir fotokopisini hediye etmis Medvedev de Antlasmanin
imzalanmasi sirasinda ¢ekilmis bir fotografi Erdogan’a vermisti.!35 Bu jestler
iki tilkenin de s6z konusu antlagmanin imzalanmis olmasindan duyulan
memnuniyeti gosteriyordu. Bu durumda Rus Disisleri Sozciistiniin Moskova
Antlagmasinin halen gecerli oldugunu belirtmesi gerekirdi. S6zcii bunu
yapmamis, bu antlasmanin reddedilmesi talebinin incelenmesi gerektigini
ifadeyle Tiirkiye iizerinde baski kurmaya caligsmis, ancak Ankara’nin bu
konuda bir tepkisi olmamastir.

Bu vesileyle artik Rusya’nin Tiirkiye ile kara sinir1 olmadigina gore, Moskova
Antlagmasinin sinir1 saptayan maddelerinin Rusya ve Tiirkiye i¢in fiiliyatta bir
degeri bulunmadigini, ancak Rusya ¢apinda bir iilkenin bir sinir1 tanimasi veya
tanimamasinin, ilke olarak, her zaman 6nemli oldugunu belirtilelim. So6z
konusu smnirin aym1 zamanda Tiirkiye’nin Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’la olan smir1 oldugunu ve halen de gegerli 13 Ekim 1921 tarihli
Kars Antlagsmasiyla saptanmis bulundugunu da hatirlatalim.

Yukarida degindigimiz gibi Rus u¢aginin diisiiriilmesinden sonra Savunma
Bakani1 Ohanyan bu olay1 kinamigsa da, diger Ermeni devlet adamlarinin,
beklenenin aksine bu konuda pek konusmamaya veya ihtiyath bir dil
kullanmaya 6zen gostermislerdir. Bunda Ermenistan’in Tirkiye-Rusya
anlagmazliginin bir parcast haline getirmemek kaygisinin bulundugu
goriilmektedir. Olayin {izerinden dort ay kadar gectikten ve daha fazla
biliyliyemeyecegi anlasildiktan sonra Ermenistan’dan, Ruslarin bekledigi
sekilde, bir kinama gelmistir. Ermenistan Millet Meclis Bagkan Yardimcisi

134 “Russian Foreign Ministry to Study query on Annulment 1921 Treaty of Friendship with Turkey”,
Armradio.am, 10 Subat 2016.

135 Ermeni Arastirmalari, No. 39, s.22.
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Eduard Sarmazanov, yukarida degindigimiz 2015 Kasim ayindaki ifadelerini
daha gii¢lendirerek, Rus ucagmin diisiiriilmesini bir su¢ olarak gordiiklerini,
ayni sekilde bir y1l 6nce Azerilerin bir Ermenistan helikopterini diigiirmelerini
de sug olarak miitalaa ettiklerini soylemistir.!36

Ugak diisiirme olay1 ile dogrudan ilgisi bulunmayan, ancak yaklasik ayni
doneme rastladig1 ve Ermeni soykirim iddialarina iliskin oldugu i¢in 6nem arz
eden bir gelismeye temas etmemizde yarar vardir.

Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Kiril I, Ocak ay1 baglarinda Rus “Rossiya TV”
kanilanda bir sOylesi sirasinda Irak ve Suriye Hiristiyanlarinin karsilastigi
giicliiklerden bahsederken, “Islam Diinyasinda giiniimiiz olaylarina benzer
olaylara asla rastlanmamistir. Mesela Tiirk, Osmanli Imparatorlugunu ele
alalim.  Evet,  Hiristiyan  azinliklar ~ vardi, ancak  ortadan
kaldirilmamislardir137 demis, ardindan Osmanli Imparatorlugunun dini
azinliklar i¢in diizeni saglayan, goreceli bir giivenlik ve istikrar getiren
kanunlar ¢ikardigini ifade etmistir.!38

Patrik Kiril’in Ermeni soykirim iddialarina hi¢ bagdasmayan, hatta bu
iddialarin gergekligine golge diisiiren bu sozleri Ermeni ¢evrelerinin siddetli
itirazlaria neden olmustur. Muhalefetteki Tasnak ve Miras Partileri ile birgok
sivil toplum &rgiitii Rus kilisesini bu konuda elestirmis ve yapilan agiklamay1
yeterli bulmamistir. Ermenistan Apostolik Kilisesi Sozciisii Vahram Meligkyan
ise Rus Kilisesinden 1915 olaylar1 hakkinda bir agiklama aldiklarini
bildirmekte yetinmistir.!3® Ermenistan Digisleri Bakanlig1 6nce bu konuda
yorum yapmaz iken,!40 bir giin sonra Disigleri Bakan Yardimcisi Savars
Kogsaryan Rus Patriginin beyaninin duruma uygun olmadigini belirtmistir.

Bu itirazlar karsisinda Ortodoks Kilisesinin sézciisii Alexander Volkov bir
aciklama yaparak, Ortodoks Kilisesinin Ermeni soykirimina iliskin tutumunun
bir¢ok kez ve bir¢ok bildiriyle agik¢a belirtilmis oldugunu sdylemeyerek!4! bu
iddialar1 benimsemis olduklarini ifade etmeye ¢aligmistir. Burada 6nemli olan
Kilise sozciisiiniin Patrigin televizyondaki sozlerine kars1 ¢ikmadigi veya

136 “Armenia considers downing of Russian Jet by Turkey and Armenian helicopter by Azerbaijan as
Crimes”, Armenpress, 11 Mart 2016.

137 “Russian Church Reassures Armenians Over Genocide Recognition”, RFE/RL, 11 Ocak 2016.
138 “Russian Patriarch Glosses over Armenain Genocide”, Asbarez, 11 Ocak 2016.

139 “Statement of Patriarch of All Russia Sparks Discontenmt in Patrhiarcal Circles of Armenia but
Mother See of Holy Etchmiadzin Gives no Response Yet”, Arminfo.am, 12 Ocak 2016.

140 “Armenian Foreign Ministry Does Not Comment on Patriarch Kirill’s Statement” Arminfo.am, 13
Ocak 2016.

141 “Propos Négationiste du Patriarche Cyrille ler4 de L’Eglise Orthodoxe” Armenews.com, 12 Ocak
2016.
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bunlarin yanlig anlasildigi gibi bir bahane ileri siirmemis olmasidir. Bu
durumda Kilise soézciisiiniin soykirimini tanimis olduklarina dair sozleriyle
Patrigin aksi yondeki ifadeleri bir ¢eliski olusturur gibi goriilmektedir. Ancak
Rus Patriginin, Katoliklerin Papa’st gibi, son sozii sdylemek hakkinin
bulundugu hatirda tutulmalidir.

Diger yandan Patrik Kiril’in bu sozleri sarf etmesinin gercek nedeni de
bilinmemektedir. Bunun Tiirk-Ermeni anlagmazligi ile bir ilgisi olmamasi bile
miimkiindiir. Daha ziyade Rus Ortodoks Kilisesi ile Ermeni Apostolik Kilisesi
arasinda niteligi bilinmeyen bir anlasmazligin yansimasi olabilir. Bu vesileyle
“100. Y11 miinasebetiyle Erivan’da diizenlenen tdrenlere Vladimir Putin
katilirken, Patrik Kiril’in gelmemesi o zaman da dikkatleri ¢ekmis ve bir
anlasmazlik oldugunu diisiindiirmiistii.

5. SIRBISTAN

Tarihten gelen Tirk karsithginin ve ayrica Tiirkiye’nin Kosova'nin
bagimsizlig1 lehindeki tutumunun bir yansimasi olarak, Sirbistan’da Ermeni
soykirim iddialarimin kabul gordigii gozlemlenmektedir. Buna ve Sirbistan-
Ermenistan iligkilerinin iyi bir diizeyde seyretmesine karsilik Sirbistan
Parlamentosu, bazi ¢abalara ragmen, Ermeni soykirim iddialarin1 benimseyen
bir karar kabul etmis degildir.

Baskan Tomislav Nikolic kendisine yapilan daveti kabul ederek 24 Nisan anma
torenine katilmis ve bir konusma yaparak Ermemi soykirimi kurbanlarim
unutmak ve ge¢cmisin sok edilici olaylarini gommek haklari olmadigini, buraya
inkar edilemez gergegin ve bu trajedinin insanlik i¢in sonuglarinin bilincinde
olarak geldiklerini ve boyle bir trajedinin asla tekrar etmemesi gerektigini
soylemistir. Nikolic bu konugmasinda Tiirkiye sozciiglinii kullanmamaistir.142
Nikolic’in Erivan’daki torenlere katilmasinin baslica nedeni, yukarida da
degindigimiz gibi, Sirbistan’da mevcut Tirk kargitligidir. Diger yandan bu
katilma, kendisi de soykirimla suglanmis olan Sirbistan’in aslinda soykirima ne
kadar kars1 oldugunu gosterecek olmasi, en azindan boyle bir kani uyandirmasi
bakimindan da 6nemli bulunmus olsa gerektir.

Muhalefetteki NS Partisi (Yeni Parti) milletvekilleri 20 Nisan 2015 tarihinde
Meclise sunduklar1 bir karar tasarisinda 1915-1922 yillar1 arasinda Osmanli
Imparatorlugu tarafindan Ermenilere uygulanmis olan soykirimi Sirbistan
Meclisi tarafindan taninmasi icin, Tiirkiye dahil, diger iilkelerin Ermeni

142 “Serbia President: ‘“We have no moral right to forget the Armenian Genocide victims and the shoc-
king facts of the past”, arminfo, 24 Nisan 2015.
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soykirimini tanimalarini ve kinamalarini istemislerdir. Tasar1 ayrica ‘4 Nisan’1
Sirbistan’da Ermeni soykirimi kurbanlarinin anma giinii olarak belirlenmesini
de 6ngdrmiistiir.!43 Bu tasarinin bir sonuca varmadigi anlasilmaktadir.

6. UKRAYNA

Bu iilkedeki oldukga kalabalik bir topluluk olusturan Ermeniler yillardan beri
Ukrayna Parlamentosunun soykirim iddialarini taniyan bir karar almasi igin
ugragmiglar, bu miimkiin olamayinca da yerel idarelerden ve bazi kent
meclislerinden bu konuda kararlar ¢ikartmayi basarmislardir.!44

“100. Y11” i¢in ise Ermeni asilli bir milletvekili Ukrayna Parlamentosunun
Osmanli Imparatorlugunun Ermenileri toplu olarak katlettiginin resmen
kabuliinii ve 24 Nisan’1n da bu olay1 anma giinii olarak ilan edilmesini 6ngoren
bir karar sunmus,!45 ancak bu tasar1 giindeme alinmamistir. Buna karsin
Parlamento 24 Nisan’da olaylarda 6len Ermeniler icin bir dakikalik saygi
durusunda bulunmustur.!46 Ancak bu miinasebetle “Ermeni Soykirimi” ve
“Tiirkiye” gibi sozciiklerin kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Diger yandan 24 Nisan’1t anmak iizere Kiev ve Poltava sergiler agilmais,!47
Kirovagrad’a bir Ermeni Hagkar’1 dikilmis,!48 Baskent Kiev’de “100.Y1l” i¢in
afis ve gorseller asilmistir

7. VATIKAN

Papa Francesco’nun Ermeni soykirimin tanindigini belirten ifadelerinin
Tirkiye ile bu dini tegkilat arasinda ciddi bir bunalima yol agtigin1 daha 6nce
agiklamistik.149 Daha sonra iki taradin c¢abasiyla iliskiler diizelmeye
baslamstir.

143 “Armenian Genocide Resolution Submitted to Serbian Parliament”, armradio.am, 20 Nisan 2015.
144 Ermeni Arastirmalar, No. 46, ss.55-57.
145 “Sozde Ermeni soykirimi tasarist Ukrayna Parlamentosunda”, Haberler. com, 19 Nisan 2015.

146 “A minute of Silence at Ukrain’s Parliament in memory of Armenian Genocide victims”, Armradio,
24 Nisan 2015.

147 “Armenian Genocide Centennial Exposition Opens in Ukraine”, News.am, 6 Mart 2015.

148 “Cross Stone Put up in Kirovograd Dedicated to Armenian Genocide 100th Anniversary”,
Armenpress.am, 14 Eylil 2015.

149 Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 97-115.
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1. iliskilerin Normale Dénmesi

Papa Francesco, San Gregorio di Nadek adin1 tagiyan bin yi1l kadar 6nce 6lmiis
bir Ermeni rahibe “Kilise Doktoru” unvani vermesi miinasebetiyle 12 Nisan
2015 tarihinde Vatikan’da San Pietro Bazilikasinda, E¢miyazin Bas Patrigi
Karekin II ile Antelyas Bas Patrigi Aram I’in de katildig1 bir ayini yoneltmisti
Bu ayin sirasinda yaptigi bir konusma ile yayimnladigi bir mesajda Ermeni
soykirim iddialarindan 20. Asrin ilk soykirimi olarak bahsetmis, o donemde
cekilen acilar arasinda ayrimcilik yaparak sadece Ermenilerin ve diger
Hiristiyanlarin acilarini dikkate almus, ayrica soykirim konusunda uluslararasi
hukuka aykir ifadeler kullanmisti.

Papa’nin bu tutumu Ankara’da biiyiik tepki dogurmus, Disisleri Bakanligi ayni
giin yayinladig1 bir agiklamayla Papa’y1 elestirmis, ayrica Vatikan’daki Tiirkiye
Biiyiikelgisi istisareler icin Ankara’ya ¢agrilmisti

Katoliklerin ruhani lideri olarak manevi bir giice sahip olan Papa’nin bu
davranig1 2015 yilinda bazi {ilke parlamentolarinin Ermeni soykirim iddialarini
kabul eden kararlar almalarini kolaylagtirmistir.

Bu olaydan sonra Vatikan ve Tiirkiye arasindaki iliskiler zayiflamis ve bu
durumdan iki taraf da ve fakat daha ziyade Vatikan zarar gérmiisti.

Yaklasik on ay kadar sonra taraflar arasinda yapilan goriismeler sonucunda
iligkilerin normale donmesi i¢in bir anlagmaya varildigi goriilmektedir. Buna
gore, 1657 yilinda Canakkale’de yapilan bir deniz savasini anlatan bir kitap
Papa Francesco’ya takdim edilmis, ad1 gecen de bu miinasebetle “Tiirk Halkini
seviyorum ve takdir ediyorum” demistir.

Ardindan Vatikan tarafindan yapilan bir agiklamada, s6z konusu kitaba
gonderme yapilarak “Bu kitap tarihin ac1 hatiralarina ragmen, isbirligi ve
karsilikli anlayis kopriilerinin kurulmasi ve arsivlerin tarihi incelemelere
acilmasi ve akademik arastirmalarin 6nemini gosteriyor, bu baglamda, trajik
1915 olaylar1 da dahil olmak {izere tarihi olaylarin ve dini, etnik kimligi ne
olursa olsun, tiim taraflarin yasadigi acilarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in,
Tiirkiye’nin arsivlerini tarih¢i ve arastirmacilara agma taahhiitlerini dikkate
alinmakta ve takdirle karsilanmaktadir. Haziran 1977°de bir teror orgiitii
tarafindan oldiiriilen Tiirkiye’nin Vatikan Biiyiikelgisi Taha Carim’1n suikasti
olayinda oldugu gibi, ge¢misteki acilarin hatirasi, biz, bugilinkii acilarin
taninmasinda ve her tiir siddet eylemi ve teroriin kinatmasina c¢agirtyor”
denmistir.150

150 “Vatikan Geri Adim Att1”, A4, 3 Subat 2016.
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Vatikan’in bu agiklamasinda dikkati ¢eken hususlar sunlardir:
Soykirim sézciigi kullanilmamais, yerine “1915 trajik olaylar’” denmistir.

Bu olaylarin anlagilmasi i¢in Tiirkiye’ nin arsivlerini tarih¢i ve aragtirmacilara
acma taahhiidiiniin takdirle karsilandig1 belirtilmistir. Hatirlanacag {izere
Tiirkiye bu konuda, 2005 yilinda Tiirk ve Ermeni tarihgileri ve diger
uzmanlarinin tim arsivlerde bir inceleme yapmasini ve sonuglarinin
kamuoyuna duyurulmasini 6nermis, ancak Ermenistan’dan olumlu cevap
alinmamistt. Vatikan, bu aciklamasiyla Tiirkiye’nin Onerisini desteklemis
olmustur.

9 Haziran 1977 tarihinde Vatikan’daki Tiirkiye Biiyiikelcisi Taha Carim Ermeni
teroristlerce sehit edilmisti. Bilindigi iizere Tiirk diplomatlarini hedef alan bu
hareketler Ermeni kamuoyunda terdr degil adaletin yerine getirilmesi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle Vatikan’in Biiyiikelgi Taha Carim’m dldiiriilmesinin
teror olarak taninmasi ve kinanmasi Ermenilerle ters diisiildiigliniin agik bir
ifadesi olmaktadir.

Vatikan Sozciisii Federico Lombardi’nin yukarida esaslarin1 verdigimiz
aciklamanin Tiirkiye ile yakinlasmaya yonelik bir iyi niyet gostergesi oldugunu
sOylemistir.

Vatikan’in bu tutumu Ankara’da olumlu karsilanmis ve Disisleri Bakanlig:
Sozciisii Tanju Bilgi¢ bu konuda su ac¢iklamay1 yapmaistir:

SC-3, 3 Subat 2016, Disisleri Bakanligi Sozciisti Tanju Bilgic’in Vatikan
Basin Biirosu’nun Bugiin Yaptig1 A¢iklama Hakkindaki Bir Soruya
Cevabi

Bugiin Vatikan Basin Biirosu tarafindan yapilan agiklama tarafimizdan
miispet bir gelisme olarak karsilanmigtir.

S6z konusu agiklamada, 1915 olaylarina iliskin olarak, tarihin ve
actlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in arsivieri tarihgilere ve
arastirmactlara agma yéniindeki irademizin, dolayisiyla tarafimizdan
2005 yiuinda yapilan Ortak Tarih Komisyonu onerisinin takdirle
karsilandigy belirtilmektedir. A¢iklamada ayrica, 1977 yilinda sehit
edilen Vatikan Biiyiikel¢imiz Taha Carim’in hatirasina yapian atifla,
siddetin ve terériin kinandig1 kaydedilmektedir.

Bu cercevede, Vatikan’daki Aziz Petrus Bazilikasi'nda 12 Nisan 2015
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tarihinde diizenlenen ayinden beri istisareler i¢cin Merkez de bulunan
Vatikan Biiyiikelcimiz Mehmet Pacaci’nin gorevine donmesine karar
verilmistir.”

Boylelikle taraflar arasindaki gerginlik ve bunalim durumu sona ermis ve
normal iligkiler tekrar baslamistir.

2- Ermeni Sorununa iliskin Vatikan Belgelerinin Yaymlanmasi

Osmanli Imparatorlugu ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk déneminde
1894-1930 yillar1 arasinda Ermeni sorununa iligkin Vatikan belgeleri “La
Questione Armena“ (Ermeni Sorunu) basligi altinda, toplam 4157 sayfa tutan
yedi cilt halinde yayinlanmigtir.!5!

S6z konusu belgelerin yayinlanacagi uzun zamandan beri bilinmekte ve bu
belgeler Ermeni gevrelerince “soykirim belgeleri” olarak takdim edilmekteydi.
Ancak kitaplarin basliginda boyle bir deyim kullanilmamastir.

Vatikan arsivlerinde bu belgeleri bulan ve yayima hazirlayan Georges-Henri
Ruyssen adinda bir Cizvit papazdir. Daha 6nce “ Papalik ve Ermenilerin
Katliami, 1894-1896 “ baslig1 tastyan bir kitap yazmis olmasi konuya nasil
yaklastigin1 gostermektedir. Bilindigi ilizere 1864-1896 yillar1 arasinda
Anadolu’da, bu bolgeyi Osmanli imparatorlugundan ayirmak amaciyla,
Rusya’nin ve kismen ve Ingiltere nin tesvik ve gizli destegiyle, otuz kadar
isyan ¢ikarilmisti.'52 Osmanli Imparatorlugunun bu isyanlar1 bastirmasi Avrupa
kamuoyuna Ermenilerin katledilmesi olarak yansitilmis ve “Hamit Donemi
Katliamlar1” olarak adlandirilmistir. Giiniimiizde de bu de deyim, isyanlarin
bastirildigina hemen hi¢ deginilmeden aynen kullanilmaya devam etmektedir.

Bu kitap dizisi 21 Kasim 2015 tarihinde Vatikan’in Dogu Enstitiisiinde
(Pontificio Instituto Orientale) yapilan bir toplantida tanitilmistir. Toplantida
hazir bulunan Ermenistan’in Vatikan’daki Biiyiikel¢isi Mikhael Minasyan,
Baskan Sarkisyan’in Rahip Ruyssen’e bir seref madalyasi verdigini
bildirmistir.153

151 “La Questione Armena. Documenti dell’Archivio Secreto Vaticana.” A cura dig Georges-Henri
Ruyssen. Editore Orientali Christina, Vaticano, 2013-2015.

152 So6z konusu isyanlarin ¢ikarildig: yerler sunlardir: Sasun, Zeytun, Divrigi, Trabzon, Egin, Develi,
Akhisar, Erzincan, Gimiighane, Bitlis, Bayburt, Maras, Urfa, Erzurum, Diyabakir, Siverek, Malatya,
Harput, Arapkir, Sivas, Merzifon, Ayintap, Mus, Kayseri, Yozgat ve Van.

153 “Armenian Genocide Documents from Vatican Archives Published in /-volume set”, Armradio.am,
24 Kasim 2015.
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Bu belgeler, Vatikan’m ve dzellikle Tiirkiye’de (Osmanli imparatorlugunda)
gorevli Katolik din adamlarinin Ermeni sorununa nasil yaklastiklarini ve
degerlendirdiklerinin anlasilmasi bakimindan siiphesiz 6nemlidir. Ancak
Ermenilerin Hiristiyan olmas1 bakimindan Katolik din adamlarinin bu konuda
tarafsiz bir goriise sahip olmalar1 da giigtiir. Diger yandan belgelerin esas
itibariyle Italyanca ve bazilarinin da Fransizca kaleme alinmis olmasi, bu
dillerin Tiirkiye’de pek yaygin olmamasi, ayrica ¢ok sayida belge bulunmasi,
bunlarin iceriginin bilinmesini ve gerektiginde elestirilerinin yapilmasini
geciktirecektir. Bu vesileyle Vatikan Arsivlerinin idarecisi Baspiskopos Jean-
Louis Bruges’un Subat ayinda Istanbul Mimar Sinan Universitesinde Vatikan
Kitaplig1 ve Gizli Arsivleri” konusunda diizenlenen bir konferansta gegen yil
(2015) 50 iilkeden 1.200 arastirmacinin Vatikan Arsivlerini ziyaret ettigini
ancak Tiirkiye’den pek gelen olmadigini sdyledigini belirtelim.!54

3- Papa’min Ermenistan’ ziyareti

Ermenistan yetkilileri Papa’nin “100. Y11” miinasebetiyle, 24 Nisan 2015
tarihinde Erivan’1 ziyaret etmesi i¢in biiyiik ¢aba harcamislar ancak Papa,
Tiirkiye ile iligkileri dikkate alarak Ermenistan ziyaretini ileri bir tarihe
birakmis, buna karsilik yukarida degindigimiz, 12 Nisan 2015 tarihindeki ayini
yonetmistir.

Ermenistan’m bu kez Papa’y1 2016 yilinin 24 Nisan tarihinde Erivan’a davet
ettigi anlagilmaktadir. Ancak Vatikan bu tarihi de, Tiirkiye ile iliskiler nedeniyle
uygun gormemis ve ziyarete i¢in Eylill ayin1 onermistir. Ermenistan’in
miimkiin oldugu kadar Nisan ayina yakin bir tarih i¢in 1srar etmesi karsisinda
ziyaret i¢in 24-26 Haziran saptanmistir.!55

Diger yandan Papa’nin Eyliil ayinda Giircistan ve Azerbaycan’1 ziyaret etmesi
beklenmektedir.!56

B - KUZEY AMERIKA ULKELERI

1. A.B.D.

Gegen yil, 1915 olaylarinin 100. yi1li1 miinasebetiyle A.B.D’de, dzellikle
Ermenilerin yogun olarak yasadiklar eyaletlerde, cok sayida anma toreni ve

154 “Vatican Invites Turkish Researchers to its Archives, 44, 10 Eyliil 2015.
155 “Papa Haziran ayinda Ermenistan’a gidecek”, Haber3, 19 Mart 2016.
156 “Pope to Visit Armenia, Georgia and Azerbaijan”, Catholic News Agency, 9 Nisan 2016.
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diger etkinliklerin diizenlendigini ve yeni bir goriis ve/veya bilgi icermemekle
beraber yine ¢ok sayida yayin yapildigi daha dnce bildirmistik.!57 Bu arada
resmi alanda, Kongrenin 6teden beri Ermeni goriiglerini destekleyen bazi
tiyeleri hari¢, fazla bir faaliyet goriilmemis ve Hilkiimet diizeyinde ise,
Baskanin 24 Nisan mesaj1 harig, bu konuya deginmemek i¢in bir tiir caba
harcandig1 gozlemlenmisti.

Bu yil ise “101. y1I” anmalar1 Ermeniler ile onlar1 destekleyenler arasinda
geemis ve genis halk kitlelerinin dikkatini ¢cekecek bir diizeye ulasmamastir.
Mesela 2015°te Los Angeles’teki Tiirkiye Baskonsoloslugu 6niinde, iddia
edildigi gibi 160.000 kisi olmasa da ¢ok biiyiik bir kalabalik toplanmisken, bu
yil daha az sayida kisinin bu gosteriye katildigi, ancak bu saymin yine de
binlerce olarak ifade edildigi!s® goriilmistiir. Diger sehirlerde toren ve
gosterilere katilanlarin sayis1 da gecen yillara gore azdir. Bu durumu gegen yil
yasanan taskinliklarin yarattigi bir tiir psikolojik yorgunlukla agiklamak
miimkiindiir.

Buna karsin A.B.D.’deki Tiirk kuruluslarinda, gegen yillara nazaran daha fazla
bir hayatiyet ve canlilik goriilmektedir. Bu kuruluslar bir siireden beri bazi
gazetelere ve yol kenarlarindaki panolara ilan vererek Ermeni propagandasina
kars1 ¢gikmaya galigmaktadir. Bu her zaman Ermenilerin itirazin1 ¢ekmigse de,
bu yil 21 Nisan’da Wall Street Journal gibi saygin bir gazeteye tam sayfa ilan
verilmesi biiylik tepkilere neden olmus, Newsweek gibi ¢ok satan bir dergide!s°
ve basgka yerlerde aleyhte yazilar yazdirilmistir. Kaliforniya Sehir Meclisi
Uyesi Paul Krekorian bu Meclis ofislerinin Wall Street Journal ve “inkarc1”
ilanlar1 basan Chicago Tribune gibi diger gazetelerin abonmanlarinin iptal
edilmesi i¢in Meclis bir teklif vermistir.160

Diger yandan bu yil Vasington’da Tiirk-Amerikan Milli Komitesi tarafindan bir
“Baris ve Birlik Yiiriiyiisii” diizenlenmis olup bu yiiriiyiise Tirkler ve
Azerbaycanlilar basta olmak iizere, bir¢ok Miisliiman {ilke vatandas1 katilmis,
islamofobi, Ermeni terorii, Ermeni soykirim iddialar1 ve Ermenistan’in
Azerbaycan’a saldirilar1 protesto edilmistir.!6!

157 Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 142-147.

158 “Armenian Genocide Anniversary Draws Thousands to Rally for Justice”, Los Angeles Daily News,
24 Nisan 2015.

159 “Full-Page WSJ Denying Armenian Genocide Spurs Anger”, Newsweek Magazine, 21 Nisan 2016.

160 “Krekorian Calls on L.A. to Cancel Wall Street Jounal Subscriptions for Printing ads Denying
Armenian Genocide” Asbarez, 22 Nisan 2016.

161 “March of Peace and Unity Against so-called Armenian genocide held in Washington”, Azer News,
25 Nisan 2016.
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Bu alanda dikkati ¢eken husus Ermenilerin, 1915 olaylariin soykirim oldugu
hakkinda, gazetelere ilan verilmesi de dahil, her tiirlii olanaktan azami surette
yararlanmig ve yararlanmakta olmalarina karsin, Tiirk kuruluslar1 bu olanaklari
kullanmaya baglayimnca buna siddetle karsi c¢ikarak adeta bir tiir sansiir
uygulamaya caligmalaridir.

Her yil oldugu gibi bu yil da Bagkan Obama’nin 24 Nisan miinasebetiyle
yayinlanacagi mesaj merak konusu olmustu. Aslinda yedi yil boyunca bu
mesajlarda “soykirim” sdzctigiinii kullanmayan Baskanin bu y1l aksini yapmasi
tutarli bir hareket olmazdi. Nitekim Baskan Obama bu yilki mesajinda 2015
olaylar1 i¢in soykirim dememistir. Ne var ki son yillarda kullanarak basvurdugu
ve kurnazlik olarak nitelendirilebilecek bir usulii devam ettirerek, Ermenilerce
soykirima esdeger olarak goriilen Metz Yegern (biiyiik felaket) sozciiklerini
kullanmak suretiyle Ermenice bir nevi soykirim demis, ingilizce de ise bunu
dememis olmustur. Ayrica 20. Asrin kitle halindeki ilk zulmii ile Ermeni
halkinin siiriilmiis, katledilmis ve 6liimiine yiiriimeye zorlanmig gibi ifadelerde
soykirim kavramini ¢agristirmaktadir. Her yil oldugu gibi bu yilki mesajin
amacinin da A.B.D.’deki Ermeni se¢menleri memnun etmek oldugu
goriilmektedir. Soykirim demeden soykirimui tarif etmenin yaninda Amerika’ya
gd¢ eden Ermeni miiltecilerini “ bu milletinin hayatiyetini muazzam 6Sl¢iide
arttiran bir topluluk * olarak tanimlamanin bagka bir amaci olmasa gerekir. Her
yil oldugu gibi bu yilki mesajda da, adin1 zikretmeden Tiirkiye’ye “gecmisin
acilarini bilmesi ve kabul etmesi* tavsiyede bulunulmaktadir.

Gegen yillarin mesajlarina goére hemen higbir yeni unsur icermemesine ragmen,
bu yilki mesajda Tiirkiye nin resmi elestirisini ¢ekmistir. Disigleri Bakanliginin
bu konuda yayinladigi agiklamanin tam metni asagidadir.

No: 98, 22 Nisan 2016, ABD Bagkani Obama’nin 1915 Olaylarina
liskin A¢iklamas: Hk.

ABD Baskant Obama’nin, 1915 Olaylart hakkinda 22 Nisan 2016
tarihinde yaptigi aciklama, I. Diinya Savasi kosullarinda yasanan
actlarin tek yanli bir tarih anlatisi temelinde degerlendirilmesinin yeni
bir ornegidir.

Tiirkiye, Tiirk ve Ermeni halklar: arasinda yiizlerce yillik birlikte yasama
deneyimi temelinde, baris i¢inde ortak bir gelecek insa etme arzusunu
samimiyetle ortaya koymaktadir. Dost ve miittefik iilkelerin, bu ¢agriya
destek vermek yerine, ¢atismay: derinlestirmeyi savunan c¢evreleri
cesaretlendirmesi tiziictidiir.
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Bugiine kadar tarihte yasanan acilart siyasete alet etmeye yonelik
cabalarin kimseye fayda getirmedigi bir gercektir.

Hal béyleyken, her yil belli tarihlerde iigiincii tilkelerin alacaklari siyasi
pozisyonlardan menfaat ¢ikarmaya ¢alisan ¢evreler, dostluk ve barig
umudunu zedelemekle kalmayp, o donemde yasanan ortak acilara da
bir nevi saygisizlik etmektedir.

Bu ¢er¢evede, ABD Yénetimini tarihi gergekleri adil bir hafiza temelinde
degerlendirerek, tiim taraflarin acularini dikkate alan, tarafsiz,
sagduyulu ve yapict bir yaklagim benimsemeye davet ediyoruz.

Disisleri Bakanliginin bu agiklamasi 6lgiilii bir dille kaleme alinmis olmakla
beraber ABD Bagkaninin mesajindaki baglica hatalari da ortaya koymaktadir.
Bunlar su sekilde 6zetlenebilir: Mesajda tek yanli bir tarih anlatis1 (Ermenilerin
tarih anlayis1) vardir. Tirkiye'nin baris ¢agrisi desteklemek yerine halen
mevcut catismay1 derinlestirmek isteyenler cesaretlendirilmektedir. Ayrica
tarihte yasanan acilar siyasete alet edilmeye c¢alisilmaktadir. Birgok iilke gibi
A.B.D.’de Ermeni sorununda tarafsiz ve adil davranmamakta ve esas itibariyle
Ermenileri hakli bulmaktadir. Bu nedenle de sorunun ¢6ziimiine yeterli katkida
bulunmamaktadir.

A.B.D. Bagkaninin bu mesaji Ermeni ¢evrelerince de begenilmemistir. Tahmin
edilecegi gibi baglica elestiri Baskanin “soykirim” sdzciigiini kullanmamis
olmasidir. A.B.D’deki en gii¢lii Ermeni kurulusu olup Tasnaklarin kontroliinde
bulunan ANCA (Armenian National Committee of America) icra Direktorii
Aram Hamparian, Bagkan Obama’nin mirasinin Ermeni soykirimi konusunda
sessizlik, Tiirkiye’nin inkérciligina su¢ ortakligt ve Azerbaycan’in
saldirganligini tesvik oldugunu sdylemistir.162

A.B.D.’de diger giiclii bir kurulus olan Amerika Ermeni Asamblesi ise icra
Direktorii Bryan Ardouny’nin agzindan A.B.D.’nin gecen ay Suriye’de Islam
Devletinin yaptiklarini resmen soykirim mezalimi olarak kabul ettigini ileri
stirerek Ermeniler i¢in ayni tanimlanmanin yapilmamasini elestirmistir.!63

Sonug¢ olarak Bagkan Obama’nin Tiirkiye’yi, ne de Ermenileri tatmin
etmemekle beraber, her iki tarafla da mevcut iligkileri bozmadan Baskanligini
tamamlamakta oldugu goériilmektedir.

162 “Obama Again Avoids ‘G-Word’, RFE/RL, 22 Nisan 2016.
163 “Obama Again...”

Ermeni Arastirmalan : 69
2016, Say! 53



Omer Engin LUTEM

2. KANADA

Kanada Ermeni soykirim iddialarmma ilgi gosteren {ilkelerin baginda
gelmektedir. Nitekim Kanada Senatosu 2002’de Avam Kamerasi da 2004
yilinda bu iddialar1 tanimistir. Ancak bu konuda Kanada’y1 diger iilkelerden
ayiran husus Kanada Hiikiimetinin de bu iddialar1 2006 yilinda resmen
tanimasidir. Bilindigi {izere bir¢ok iilke hiikiimeti, Tiirkiye ile iyi veya normal
iligkiler stirdiirebilmek i¢in parlamentolarinda alinan Ermeni soykirim
iddialarinin kendilerini baglamadigi yolunda beyanlarda bulunmaktadir.
Kanada ise bunun tersini yapmis ve gorebildigimiz kadariyla bu nedenle ikili
iligskilerde bir sikint1 yaganmamustir.

Kanada’da Ermeni iddialarimin sampiyonu 2006 ilad 2015 yillar1 arasinda
Bagbakanlik yapmis olan Stephen Harper‘dir. Ad1 gecen, pek de bilinmeyen
nedenlerle Ermeni soykirim iddialarin1 benimsemis ve Kanadali Ermenilere
yakin olmustur. Buna karsin Kanadali Tiirklerin goriisiine 6nem vermemistir.
Oysa iki toplumun sayisi birbirine ¢ok yakindir.!64 Kanadali Ermenilerin,
topluma tamamen uyum saglamis, siyaset ve medya da yer edinmeye dnem
veren ve bu nedenle de bir etkiye sahip olmasina karsin, Tiirklerin, gayet aktif
ancak kiiciik bir grup hari¢, genelde siyasi sorunlardan uzak durduklari
goriilmektedir.

“100. Y11” i¢in Kanada’da bir¢ok etkinlik gerceklestirilmistir. Bunlarin en
onemlisi Parlamento’nun 25 Nisan 2015 tarihinde kabul ettigi ve soykirim
kurbanlarinin onurlandirilmasi amaciyla Nisan aymin “soykirimlarin
taninmasi, kinanmasi ve onlenmesi” ay1 olmasidir.165 Soykirim olarak ise
Yahudi Holokost’u, Rwanda soykirimi, Ukrayna’daki kitlik anlamina gelen
“Holodomor” ve tabii Ermeni soykirim iddialar1 anlagilmaktadir.

Daha sonra, 13 Mayis 2015 tarihinde Kanada Senatosu 2002 yilinda Ermeni
soykirim iddialarin1 kabul eden karar1 teyit eden bir karar almistir. Senator
Thanh Hai Ngo bu konuda yaptig1 bir konusmada Tiirkiye tanimadig1 i¢in
Ermeni soykiriminin cezasiz kaldigini soylemistir.166

Bu y1ldoniimii miinasebetiyle yayinlanan bildirilere gelince Basbakan Harper,
Ermeni halkinin ugradigi kayiplara ve ¢ektigi korkung acilara temas ettikten

164 2011 yili sayimma gore Kanadali Ermenilerin sayis1 55.740 kadardir.

https://en.wikipedia.org/wiki/Armenian_Canadians Erisim Tarihi: 6 May1s 2016.
Ayni sayima gore Tiirkler 55.430 kisidir.

https://en.wikipedia.org/wiki/Turkish Canadians Erigsim Tarihi: 6 Mayis 2016.
165 “Canada Designates April 24 as Armenian Genocide Memorial Day”, armradio.am, 25 Nisan 2015.

166 “Canadian Senate Reaffirms Recognition of Armenian Genocide “, Horizonweekly, 13 Mayis 2015.
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sonra gelecege bakmak gerektigini soylemis ve Kanada’da Tiirklerin ve
Ermenilerin hosgorii ve acik yiireklilikle beraberce yasadiklarini ve bu
cercevede Tiirkiye ve Ermenistan’y, iligkilerin normallesmesi, protokollerin
miizakeresine yeniden baslanmasi sinirin agilmasi, diplomatik iliskilerin
kurulmas1 ve 1915 olaylar i¢in bir diyalog kurulmas i¢in tesvik ettiklerini
sOylemistir.167 Burada ilging olan husus, Ermenilerin soykirimin bir gercek
oldugu iddiastyla 1915 olaylar1 hakkinda Tiirkiye ve Tiirklerle higbir diyaloga
girmek istememelerine karsin, Ermeni yanlisi olarak bilinen Kanada
Basbakaninin boyle bir diislinceyi ortaya atabilmesidir. Anlasilan Kanada
Disiglerinin taraflar arasinda “dengeli davranmak™ fikri sonunda galip
gelmistir.

Ana Muhalefet Partisi olan Yeni Demokratik Parti Baskani Tom Mulcair ise,
yayinladig1 bir bildiride Ermenilere daha yakin gdriinmiis ve Partisinin tarihin
bu kararlik doneminin hatirlanmasinda Ermeni toplumun yaninda yer aldigini,
Hitler’in “Artik Ermenileri kim hatirliyor” dedigini ve bunun unutulmamasi
gerektigini sdylemistir.!68

Diger muhalefet partisi olan Liberal Parti’nin Lideri Justin P.J. Trudeau ise,
Ermeni soykirim iddialarin1 tamamen benimseyen bir bildiri yayinlamis ve
gelecege yonelik olarak, nefret ve soykirima karsi kayitsiz olamayacaklarini ve
1k, cinsiyet, cinsel yonelim gibi ayirimceiliga kars1 sessiz kalmayacaklarin
sOylemistir.

Justin P.J. Trudeau, Ekim ayinda yapilan se¢imlerden sonra Kanada Bagbakan’1
olmustur. Adi gecen 1970 ve 1980°li yillarda Kanada’da 15 yil kadar
bagbakanlik yapmis Pierre Trudeau’un ogludur. Pierre Trudeau o yillarda
Tiirkiye’ye verdigi destekle de bilinen bir siyaset¢iydi. Bunda soguk savas
nedeniyle Tiirkiye’nin isbirligine ihtiya¢ duyulmasi da rol oynamaktaydi.

Basbakan Justin Trudeau 24 Nisan 2015 tarihinde yayinladigi bir bildiride
Kanada Avam Kamerasi ve Senatosunun 1915 olaylarinin soykirim olarak
goren kararlar kabul ettiklerini, bu soykirimda yasamlarini kaybedenlere
saygilarin1 sunduklarini, bu tiir hareketlerin tekrarlanmamasi i¢in kararliligin
giiclendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Trudeau gegmis adaletsizliklerin
Kanada’daki toplumlarin bdliinmesine hizmet etmemesi ve hangi kdken ve
dinden olurlarsa olsunlar tiim Kanadalilarin ¢ogulculuga ve insan haklarma
riayet etmelerini istemigtir.169

167 “Canada PM issues message to Armenian community”, News.am, 23 Nisan 2015.

168 “Statement by the leader of the official opposition new democratic party of Canada on the occasion
of the 100th anniversary of the Armenian genocide”, Horizonweekly, 23 Nisan 2015.

169 “La Déclaration du Premier Ministre Canadien Justin Trudeau a 1’Occasion de la Commémoration du
Génocide Arménien”, Armenews, 24 Nisan 2016.
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Bu bildiride 6nemli olan Bagbakan’in Avam Kamarasi ve Senatonun Ermeni
soykirim iddialarini1 kabul ettigi i¢in kendisinin (veya Hiikiimetinin) de bu
iddialar1 tanidigidir. Ayrica bu iddialarin Kanada’da boliinmeye yol agmamasi
gerektigi de ifade edilmistir. Bu sozler genellikle saldirgan bir tutum icinde
olan Kanadali Ermenileri hedef alsa gerektir.

Ermeniler Kanada’ya “100. Y1I” i¢in bircok gdosteri diizenlemislerdir.
Bunlardan 19 Nisan’da Toronto’da Queens’ Park’ta yapilan ve 2.000 kisinin
katildigi ileri siirtilen gosteri ile!70 24 Nisan’da bagkent Ottowa’da yapilan!7!
ve daha az katilim olan gosteri dikkat ¢ekmistir. Oteden beri Ermeni goriislerini
savunan Savunma ve Cok Kiiltiirliiliikk Bakan1 Jason Kenney her iki gosteriye
de katilarak konusmalar yapmistir. Haziran ayinda Kanada’y1 ziyaret eden
Kilikya Bag Patrigi Aram I, Kenney’e Ermeni Cemaatini ve Ermeni Davasini
devamli destekledigi i¢in “Kilikya Sovalyesi” nisanin1 vermistir.!72 May1s ay1
sonunda Kanada’y1 ziyaret eden Ermenistan Millet Meclisi Baskani1 Galust
Sahakyan Kenny ile yaptig1 goriismede Ermenistan Halkini ve Kanada’daki
Ermeni Toplumunu gii¢lii ve tutarh bir sekilde destekledikleri i¢in kendisine ve
Kanada hiikiimetine tesekkiirlerini ve ayrica Ermeni soykirimini tanidiklari
i¢in de siikranlarini bildirmistir.173

Ermenilerin “100. Y11”1 Anma Komitesi, Montréal’de 3 Mayis 2015 tarihinde,
bazi Musevi, Ruanda, Tutsi, Kambogya, Ukrayna, Siiryani, Liibnanli ve
Pontus’lu Rumlarla isbirligi halinde, diinya’daki soykirimlarin ve insanliga
kars1 su¢larin 6nlenmesi i¢in, Liberal Parti Bagkani Justin Trudeau ile ¢ok say1
parlamenterin ve binlerce kisinin katildig1 bir gosteri diizenlemistir.!’+ Baska
milletleri de ilgilendiren soykirim ve insanliga kars1 suclarin da konu alinmasi
gosteriye katilanlarin sayisini arttirmigsa da Ermeni soykirim iddialarmin ileri
siiriilmesine bir 6l¢iide engel olmustur.

Kanada, Canakkale Savaslarinin 100. yili torenlerine Disisleri Bakan
Yardimeilig1 gorevini yapan Devlet Bakan1 Lynne Yelich’i gondermistir.
Erivan’daki tdrene ise Vatandaslik ve Gog Isleri Bakani Chris Alexander
katilmugtr.

170 “Thousand Attend Toronto Rally Marking 100 years since ArmenianGenocide”, Armradio, 20 Nisan
2015.

171 “Canada’s Defence Minister Jason Kenney affirms Armenian genocide on the Hill lawn, as Turkish
Canadians watch”, Horizonweekly, 25 Nisan 2015.

172 “Aram I Dubs Canada Defense Minister “Knight of Cilicia”, Asbarez, 6 Haziran 2015.

173 “Minister Jason Kenney Meets with the President of the National Assembly of Armenia”,
Horizonweekly, 28 Mayis 2015.

174 “Canada: Des milliers de Marcheurs Unis Contre les Génocides”, Armenews, 4 Mayis 2015.
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Devlet Bagkan1 gorevini yapan Genel Vali David Johnston ise, Tiirkiye ve
Ermenistan tarafindan davet edilmis olmakla beraber, herhalde bir tercih
yapmamak kaygisiyla, 24 Nisan’da Kanada’da kalarak Ottowa’daki Savag
Miizesinde Canakkale’nin 100. Yil1 miinasebetiyle diizenlenen bir térene
katilmigtir.175

Bu toren ve gosterilerde Kanada’daki Tiirk orgiitleri de, olanaklari 6l¢iisiinde,
seslerini duyurmaya caligmislardir, Toronto ve Québec toplantisinda hazir
bulunmuslar ancak, ¢ok azinlikta kaldiklari i¢in etkili olamamiglardir. Yukarida
degindigimiz gibi Kanada’da Tiirkler ve Ermenilerin sayis1 adeta esit olmasina
kargin, Ermeniler bir tiir seferberlik zihniyeti i¢inde tiim téren ve gdsterilere
katilirken Tiirkler, bazi kiigiik gruplar harig, bu tiir eylemlerden uzak durmakta,
bu da bir cemaat olarak 6nemsenmemelerine neden olmaktadir.

Bu arada 2015 Subat ay1 sonunda taninmis tarih¢i Justin McCarthy’nin
Toronto’da “I. Diinya Savasinin 100. Y1il1 — Dogu Anadolu’da Insani Acilar
baslig1 altinda verdigi konferansin salonda bulunan Ermeniler tarafindan
engellenmeye calisildigini belirtilmesi gerekmektedir.!76 Ayrica, Montreal’de
Tiirk Toplumu Merkezi’ne Tiirkiye nin Ermeni soykirimi iddialarini tanimasi
gerektigine dair kagitlar yapistirilmasi ve bu hareketin daha dnce de yapilmis
olmas1!77 Kanadali Ermenilerin, hi¢ olmasa bir kisminin, saldirgan denebilecek
bir tutum i¢inde olduklarini teyit etmektedir. Kanadali baz siyasetgilerin 1915
olaylart hakkinda Ermeni goriislerini destekleyen tutumu bu saldirganligin
baglica nedenin olusturmaktadir. Unutulmamali ki Ermeni hareketlerine
gosterilen sempati 1982 yilinda Ottowa’da Tiirkiye Askeri Atasesi Albay
Altikatin’in Ermeni terdristler tarafindan katledilmesinin baslica nedenidir.
Aslinda Kanada, eski Bagbakan Stephen Harper’in sdylediginin ve yeni
Bagbakan Trudeau’un da dilediginin aksine, “Tiirklerin ve Ermenilerin hoggorii
ve agik yiireklilikle beraberce yasadiklari” bir ilke olmaktan uzak
goriilmektedir.

C - GUNEY AMERIKA
1. ARJANTIN

Arjantin’in “100.Y1l’na” iligkin tutumu hakkinda daha once kisa bilgi
vermistik.178

175 “Canada’s Defense Minister affirms Armenian genocide on Hill lawn, as Turkish Canadians watch.”,
Public Radio of Armenia, 24 Nisan 2015.

176 “Communiqué du Conseil National Arménien du Canada” Armenews, 25 Subat 2015.
177 “Turkish Community Center in Montreal is Vandalized”, montrealgazette.com, 17 May1s 2015.
178 Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 170-171.
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Arjantin diinyada Ermeni soykirim iddialarini en fazla taniyan iilke olmasina
ragmen Arjantin Baskaninin 24 Nisan torenleri i¢in Erivan’a gitmemesi
dikkatleri cekmis ve bu hareketin Ermeni soykirim iddialar1 gibi son derecede
abartilmis ve higbir giincelligi olmayan bir konu i¢in Tiirkiye ile iliskilerin
bozulmus olmasinin Buenos Aires’te yaratmis oldugu rahatsizlig1 yansittigini
diistindtirmiistiir.

Arjantin Disisleri Bakani1 Hector Timerman’in Tiirkiye Biiyiikelgileri yillik
konferansinda bir konusma yapmak iizere 2015 yili Ocak ay1 baginda
Ankara’ya gelmesi ve Cumhurbaskani1 Erdogan tarafindan kabul edilmesi
Arjantin Hiikiimetinin Tiirkiye ile iyi iliskiler i¢inde olma ¢abasi yansitmistir.
Ne var ki Arjantin eyaletlerinin bir kisminda Ermeni goriisleri benimsenmeye
ve bunlara uygun kararlar alinmaya devam edilmektedir.

Federal bir devlet olan Arjantin’de 24 eyalet bulunmaktadir. Bunlardan Buenos
Aires ve Cordoba eyaletleri Ermeni soykirim iddialarini taniyan kararlar
almiglardi. 2015 yili iginde Santa Fe!” ve Misiones!80 eyaletleri de benzer
kararlar kabul etmislerdir.

Ote yandan bu iilkedeki Ermeni cemaati, kamuoyunun bir kismandan aldig
destegin etkisiyle, miimkiin olan her alanda Tiirkiye ve Tirkiye ¢ikarlari
aleyhine bir tiir kampanya siirdiirmeye devam etmistir. Bunun bir 6rnegi “Bin
Bir Gece” bagligini tagtyan bir Tiirk TV dizisinin Arjantin’de gosterilmesi ve
begeni toplamasinda goriilmiistiir. Ermeni Cemaat, dizinin gosterimden
kaldirilmasi i¢in bir imza kampanyasi baslatmis, Ermeni Basin Merkezi
‘Prensa Centro Armenia’ ise bir bildiri yayinlayarak bu dizi araciligiyla Ermeni
soykirrmmin 100.Yilinin anilmasinin etkisizlestirmek istendigini ileri
strmiigtiir. 18!

22 Kasim 2015 tarihinde Arjantin’de yapilan baskanlik secimlerini
muhafazakar Cambiemos Partisinin Bagkan1 Mauricio Macri kazanmistir.
Magcri asirt derecede Ermeni taraftari olmakla tanimustir.

Belediye Baskanligi anlamina gelen Buenos Aires Kenti Hiikiimetinin
Baskanligint yaptigi donemde, 2010 yilinda, bu sehirde dikilmesi
kararlagtirilmis bir Atatlirk bistliniin agilisinin yapilmasina, Bagbakan

179 “Arjantina’s Cordoba and Santa Fe Officially Recognize April 24th As Day of Remembrance of
Victims of the Armenian Genocide”, Horizon Weekly, 30 Mart 2015.

180 “La Province de Misiones en Argentine a Reconnu le Génocide des Arméniens”, armenews, 3 Ekim
2015.

181 “Ermeni Cemaatinden Tiirk Dizisine Tepki”, Gazetevatan.com, 30 Ocak 2015.
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Erdogan’in bu iilkeye yapacagi ziyarete saatler kala kars1 ¢ikmis, bu saygisiz
hareketi de Bagbakanin ziyaretini iptal etmesine yol agmigtir!s2.

Macri’nin biistiin acilisinin yapilacagini bildigi ancak yakin iliskiler i¢inde
oldugu Ermeni Cemaatinin ve Atatiirk’ii Osmanli imparatorlugunun Ermenileri
ortadan kaldirma politikasinin siirdiirmekle ve ayrica Ermeni soykirimini
inkdrim1  baglatmakla itham eden sikayetleri {izerine engelledigi
anlagilmaktadir.!83

Bagbakan Erdogan’in Arjantin ziyareti iki {ilke arasinda diplomatik iligkiler
kurulmasmin 100. yilin1 kutlamak amaciyla da yapiliyordu. Arjantin Baskani
Cristina Kirchner Macri’nin bu hareketini tasvip etmedigini telefonla goriistigii
Erdogan’a bildirdi.!84 Ertesi y1l da Tiirkiye’yi ziyaret ederek iliskilerin yeniden
normal bir hale gelmesini saglamaya calist1.

Sonralar1 Macri’ diger baz1 hareketleriyle de Ermeni yandaslhigini kanitladi:
2012’de Erivan’1 ziyareti sirasinda soykirim anitin1 ziyaret etmegi ihmal
etmedi. 2014 yilinda Buenos Aires’de bir Ermeni soykirim miizesi insasi i¢in
arsa tahsis etti. Ayn1 y1l Arjantin’i ziyaret eden Bagkan Sarkisyan’a sehrin
anahtarini sundu.!85

Gegmisi kisaca bu olan Macri’nin artik devlet baskani olarak disislerinden de
sorumlu bir makama geldikten sonra Tiirkiye’ye karsi ne gibi bir politika
izledigi merak konusudur.

Arjantin’de son zamanlarda Tiirkiye aleyhinde oldugu sdylenebilecek bazi
olaylar gortilmiistiir. Bunlar su sekilde 6zetleyebiliriz.

Ermenistan Egitim Bakanlig1 “Ermeni Soykirimi: Egitim i¢in Sorular, Yanitlar
ve Oneriler” baslig1 tasiyan ve soykirim iddialarinin okul ¢ocuklarina nasil
ogretilecegi hakkinda bilgiler igeren bu kitap yaymlandi. Bu kitap bir Tagnak
kurulusu olan Giiney Amerika Ermeni Milli Komitesiyle ortaklasa
hazirlanmisti. Kitabin tanitilmasi toéreninde Arjantin Egitim Bakani Alberto
Sileoni’de hazir bulundu.!86

182 Bkz: Ermeni Arastirmalari, No. 29, s. 61.
183 “Turkish Prime Minister Cancels Visit to Argentina”, Buenos Aires Herhald, 29 Mayis 2010.
184 “Turkish Prime Minister...”

185 “Argentina’s Newly Elected President and Armenian Genocide- Review”, Panarmenian, 23 Kasim
2015.

186 “Argentina, Ministry of Education Publishes Armenian Genocide Text Book” Armradio.am, 19
Kasim 2015.
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Arjantin Futbol Kuliibii Racing Tiirk Hava Yollariin sponsorluk teklifini
reddetti. Bu konuda bir agiklama yapan Giiney Amerika Ermeni Genglik
Federasyonu THY ’nin Kobe Bryant ve Lionel Messi gibi 6nemli sporcularin
sponsorlugunu almak yoluyla Tiirk diplomasisinin baslica silah haline geldigini
boylelikle Tiirk halkinin halen yasadigi gercegini saklanmasina calisildigi
bildirildi. Ayrica, Kiirt halkina yapilan eziyetten, El¢i’nin dldiiriilmesinden,
mubhalif basina yapilan baskilardan bahsedildi.!87

Son olarak, yeni bagkan Mauricio Macri’nin Carlos Melconian adindaki bir
bankac1 Ermeni’yi Arjantin Milli Bankasi (Merkez Bankasi) Baskanligina
atadigini da belirtelim. 188

Ermeni “soykirimimin” 101 y1li miinasebetiyle bir bildiri yayinlayan Mauricio
Macri bu soykirimin hatirlanmast gerektigini zira bu olaylarin inkéar
edilmesinin baska millet ve halklara karsi ayni suglarin iglenmesine
verecegimiz anlamina geldigini Ermeni soykiriminin Holocost’un baslangici
oldugunu sdylemistir.!89

Arjantin’de Vincente Lopez sehri “101 y1l” miinasebetiyle Ermeni soykirimini

kinayan bir karar kabul etmis! olup Buenos Aires sehir Meclisi de 22 Nisan
2016 tarihinde “Tiirk devleti tarafindan yapilan Ermeni soykiriminin 101.
yilinin anilmasi i¢in” bir karar almigtir.19!

Asin haberlerine gore Tiirkiye’ye Arjantin Bilyiikelgisi olarak atanmak istenen
Estanislao Angel Zawels’e Ankara agreman vermemistir. (Biiylikel¢i olarak
atanmasini kabul etmemistir) Tiirkiye’nin bu kararinin Zawels’in Ermeni
soykirim iddialar1 hakkinda bazi yazilar kaleme almis olmasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.!92 Bu olay, Macri ve Hiikiimetine Tiirkiye’nin
soykirim iddialaria karsi koymakta ne derecede kararli oldugunu goéstermis
olsa gerektir.

187 “Argentina Football Club Racing Rejects Turkish Airlines Sponsorship” Eurasia Review, 18 Aralik
2015.

188 “Carlos Melconian Becomes President of National Bank of Argentina”, Asbarez, 23 Aralik 2015.

189 “Argentine President issue statement on 101. anniversary of Armenian genocide” Armenpress, 24
Nisan 2016.

190 Argentina’s Vincente Lopez City once again Adopts Resolution Condemning Armenian genocide”
Armenpress, 22 Nisan 2016.

191 Adelle Nazarian, “Tens of Thousands of Armenians gathered internationally to commemorate the
101st anniversary of the Armenian genocide, in which the Ottoman Empire murdered 1.5 million
Armenians”, breitbart.com, 22 Nisan 2016.

192 “Turkey Rejects Argentine Diplomat as Ambassador for his views on Armenian genocide”
Armenpress, 27 Nisan 2016.
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2. BOLiVYA

Bolivya Millet Meclisi 2014 yilinda Senato ise 2015°te Ermeni soykirim
iddialarini tanimis ve kinamis oldugunu daha 6nce bildirmistik.!%3 Bu konuya
daha once hig ilgi géstermemis olan bu iilkenin birden s6z konusu kararlari
kabul etmesini Papa Francisco’nun etkisi altinda hareket etmesiyle agiklamak
miimkiinddir.

3. BREZILYA

Latin Amerika’nin bu en biiyiik iilkesi, hayli aktif bir Ermeni cemaatinin
cabalarina ragmen, federal diizeyde soykirim iddialarindan uzak durmus ancak
“100. YiI”da Senato birden ve oybirligiyle s6z konusu iddialar1 kabul
etmistir.!9 Bunun Papa’nin etkisi altinda yapilmis olmasi miimkiindiir.

Diger yandan bu kararin yasalligi hakkinda siipheler vardir zira iilke
mevzuatina gore bdyle bir kararin Senato’da degil, Federal Meclisinde alinmasi
ve Devlet Bagkani tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

4. MEKSIKA

Ermeni soykirim iddialarindan uzak durmaya calisan iilkelerden biri de
Meksika’dir. Gli¢li bir toplum olan Kaliforniya Ermenilerinden aldiklari
yardima ragmen Meksikali Ermeniler bu iddialar1 tanitmakta giicliikle
karsilagmiglardir. Bu basarisizliginin nedeni olarak da Meksika Disisleri
Bakanliginin miidahalede bulundugunu ileri stirmiislerdir.!95

Buna karsin ”100.Y1]” miinasebetiyle Meksika’da bazi etkinlikler yapilmistir.
Birgok iilkede oldugu gibi bagkent Mexico City’de de Katedral’de, Kardinal
Rorberto  Rivera’nin da katilimiyla biiyiik bir ayin diizenlenmistir.
Ayrica Ermeni Cemaati, Meksika Medeniyetler Milli Miizesinde sergilenmek
tizere bir “hagkar” (tastan yapilmis bilyiik bir hag) vermistir.!9 Bazi1 konserler

ve sergiler diizenlenmisgtir.197

193 Ermeni Arastirmalari, No. 51, ss. 170-171.
194 Ermeni Aragtirmalari, No. 51, ss.168-169.

195 “Turkish Embassy in Mexico Censors a Film Festival about Armenian Genocide”, Agencia Prensa
Armenia, 20 Nisan 2015.

196 “Armenian Genocide Centennial Mass Celebrated in Mexico City”, Armradio.am, 26 Mart 2015.
197 “Events in Mexico Commemorating Armenian Genocide Centennial”, Armradio.am, 18 Mayis 2015.
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Bu arada Ermenistan basininda Meksika’daki Tiirk Biiytikel¢iliginin bazi
Ermeni filmlerinin gosterilecegi bir festivallin yapilmasina, Hiikiimet lizerinde
baski kurarak, engelledigine dair bir haber ¢ikmistir.!8 Bu festival’de
Grandma’s Tattoos (Biiylik Annemin Dévmeleri), The Lark Farm (Tarlakusu
Ciftligi), The Cut (Kesik), Screamers (Haykiranlar) ve Ararat (Agr1 Dag1) gibi
Ermeni soykirim1 propagandasi yapan bazi filmlerin oynatilacagi anlagilmustir.

5. SILI

Sili Millet Meclisi Ermeni soykirim iddialarin1 2007 yilinda kabul etmis ve
2015 yilinda alinan baska bir karla da teyit etmistir. Daha 6nce bildirdigimiz
gibi!® Sili Parlamentosunun Ermeni sorunu hakkinda yeterli bilgi sahibi
oldugunda ciddi kuskular vardir.

6. PARAGUAY

Komsusu Urugvay’in Ermeni soykirim iddialarini 1965 yilinda kabul etmesine
ragmen Paraguay yarim yiizyil bu konudan uzak durmustur. 2015 yilinda bu
iilkenin Senatosu s6z konusu iddialar1 kabul eden bir karari, Tiirkiye nin milli
giinii olan 29 Ekimde ve oybirligiyle kabul etmesi2® siirpriz olmustur. Bu
davranisin nedeni anlagilmamis olmakla beraber, komsu Arjantin’de ve genel
olarak tiim Latin Amerika iilkelerinde biiyiik niifuz sahibi Papa Francesco’nun
etkisi altinda hareket edilmis olmas1 olasidir.

7.URUGUAY

1965 Yilinda Parlamentosunda Ermeni soykirim iddialarini1 tanimakla bu
alanda ilk olan Uruguay’da gorevinden ayrilmakta olan ve Ermeni
sempatizanlig ile bilinen Baskan Jose Mujia yaptig1 bir konugmada, Ermeni
soykirimimin taninmasima katkida bulunmak {izere her tirli cabay1
gosterecegini ve Tiirkiye nin memnuniyetsizligine gogiis gerecegini sdylemis
ve ayrica Tiirkiye’nin tarihinin karanlik sayfalariyla yiizlesmesi ve Ermenilere
yapilan mezalimi kabul etmesi gerektigini belirtmistir.20!

198 “L’Ambassade de Turquie au Mexique Bloque un Festival du Film A Propos du Genocide Arménien”
Armenews.com, 22 Mayi1s 2015.

199 Ermeni Arastirmalari, No. 51, s.70.
200 Ermeni Arastirmalari, No. 52, s.31.

201 “Uruguay President Urges Turkey to Face Dark pages of its History”, Panarmenian.net, 21 Ocak
2015.
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Uruguay Temsilciler Meclisi Ermeni soykirim iddialarin1 anmak lizere 15
Nisan2015 tarihinde 6zel bir toplant1 yapmistir.202 Ayrica 24 Nisan 2015°te yeni
secilmis olan Bagkan Tabare Vazquez ile eski bagkanlarin katilimiyla bir diger
anma toplantisi diizenlenmistir.203

Uruguay Kamu Egitimi Idaresi Osmanli Imparatorlugunda yapilan 20. asrin
ilk soykirimini ”’6zel ilgi sorunu” ilan etmistir.204 Boylelikle Ermeni soykirim
iddialarmin ~ Uruguay okul miifredatina sokulmasinin  saglandigi
anlasilmaktadir.

Uruguay siyaset adamlarinin Ermeni soykirim iddialarina gosterdikleri bu asiri
ilgiyi bu tlilkedeki kii¢lik ve fakat varlikli Ermeni cemaatinin 1srarli ¢abalariyla
aciklamak miimkiin olmakla beraber bunun yaninda, 50 y1l 6nce bu iddialar
tantyan il iilke olmanin Uruguay’da bir tiir 6viinme vesilesi haline gelmis
oldugu da goriilmektedir.

8. VENEZUELA

Bu {ilke Parlamentosu 2005 yilinda Ermeni soykirim iddialarini kabul etmis
0lmasi205 0 zaman siirpriz olmus ve zamanin bagkani Chavez’in alisilmigin
disindaki kararlarmdan biri olarak gériilmiistii. izleyen yillarda Venezuela’nin
bu konuyla ilgisi saptanamamig ve “100. Y11” olan 2015°te de Ermeni iddialar
dogrultusunda bir etkinlik duyulmamustir.

9. PARLATINO

PARLATINO Latin parlamentosu’nun kisaltilmis bir ifadesi olup Latin
Amerika ve bazi Karayip ilkelerinin (toplam 23 iilke) parlamento
temsilcilerinden olusan, 1987 yilinda kurulmus, merkezi Panama’da olan bir
istisare organdir. PARLATINO 31 Temmuz 2015 tarihinde yapilan
toplantisinda Ermeni soykirim iddialarini tantyan bir karari, bir gekimser oyla,
kabul etmistir.206

202 “Uruguay Parliament Helds Special Session on Armenian Genocide”, News.am, 16 Nisan 2015.

203 “Main Ceremony in Uruguay with Former Presidents for the Armenian Genocide”, Agencia Prensa
Armenia, 25 Nisan 2015.

204 “Armeniam genocide Declared “issue of special interest in Uruguay”, Armeniangenocidel00.org, 14
Subat 2015.

205 Ermeni Arastirmalari, No. 18, s.25.
206 “Latin American Parliament Recognizes Armenian Genocide”, PrensaArmenia, 1 Agustos 2015.

Ermeni Arastirmalan : 79
2016, Say! 53



Omer Engin LUTEM

Baz1 Latin Amerika iilkeleri arasinda ekonomik isbirligini diizenlemeyi
amaglayan ve kisa adt MERCOSUR olan (Mercado Comun del Sur =Giiney
Ortak Pazari) bir diger kurulus da 2007 yilinda Ermeni soykirim iddialarini
kabul etmisti.207 Bu iki kurulusun aldig1 kararlarin hukuki agidan bir degeri
yoktur.

D — ORTA-DOGU ULKELERI
1. CEZAYIR

Bu iilkenin kuzeyindeki daglik bolgede yasayan, Arap degil Berber asilli olan,
Berber dli konusan ve kendilerine Kabil (Kabyle) diyen bir halk tarih boyunca
Cezayir’i idare edenlere karsi, kendi 6rf ve adetini korumak i¢in miicadele
etmistir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda bir tiir fiili 6zerklige sahip olan
olmalarma karsin Fransiz somiirge idaresi Kabil’lere hakim olmaya ¢alismis ve
bunun sonucu olarak da ayaklanmalar ve bastirmalar yasanmistir. Cezayir’in
bagimsizligindan sonra da Kabil’lerle Merkezi Hiikiimet arasinda sorunlar
devam etmistir.208

Paris’te  kendisine  Kabil = Gegici  Hiikiimeti (Anavad) adini
veren ve Bagkanligim1 Fuat Medhenni’nin yaptig1 bir kurulus 24 Nisan 2015
tarihinde yayinladigi bir bildiride 100 yil once Tirk askeri gii¢lerinin
Ermeni Halkina soykirim uyguladigini, Ankara Hiikiimetinin bu soykirimi
inkar ettigini, Tiirk giliclerinin iki yiiz yi1l boyunca binlerce Kabil’liyi de
katletmis oldugunu belirtilmis ve Kabil Gegici Hiikiimetinin Ermeni
soykinmimi kinadigini, Ermeni halki ile dayanmisma iginde oldugunu
vurguladiktan sonra Ankara Hiikiimetini Ermeni soykirimini tanimaya davet
edilmistir.209

Bu kurulusun siyasi alanda bir 6nemi oldugu zannedilmemektedir. Bu olaya
deginmemizin nedeni Ermenilerin, kendi durumlariyla Kabil’lilerin durumlari
arasinda yapay bir benzerlik kurarak ve buna s6z konusu kurulusu ikna ederek
bdyle bir bildiri yapilmasini saglamis olmalardir.

207 Ermeni Arastirmalari, No. 27-28, s. 37.

208 “Kabyle People” , Wikipedia, https:en.wikipedia.org/wiki/Kabyle people#geography Erisim Tarihi:
6 May1s 2016.

209 Stephane Arrami, “Genocide Armenien — Les troupes turques avaient aussi massacre des milliers de
Kabyles”, kabyle.com, 24 Nisan 2015.
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2. FILIiSTIN

Basin haberlerine2!0 gore Filistin’de “1915-2014 Ermeni Soykiriminin 100.
Y1il1” yazisini ve Erivan’daki Soykirim Anitinin bir resmini igceren 250 “fils”
degerinde bir pul basilmistir. Tiirkiye’den gelen itirazlar {izerine Bakii’deki
Filistin Biiytikel¢iligi bu pulun resmi olmadigini ileri stirmiistiir. Tiirk internet
sitelerinde ise pulun sahte oldugu bir Ermeni tarafindan yapildig1 belirtilmistir.
Pul sahte ise yapanlar hakkinda kovusturma agilmasi gerekmektedir. Ancak bu
hususta bilgi yoktur.

Filistin Bagskani Mahmut Abbas 18 Ocak 2016 tarihinde Ermeni Noel’i
kutlamalarina katilarak yaptig1 bir konusmada Filistin’de, Ermenistan’da ve
tim diinyadaki Ermeni kardeslerine iyi dileklerini sunduktan sonra
Filistinlilerin de Ermenilerle ayn1 deneyimleri yasadiklarini, her iki halkin da
baski altinda kaldigmi, terorize edildigini ve siirgiine gonderildigini,
Ermenilerle Filistinlilerin bir millet gibi olduklarini sdylemis ve ardindan
Bagkan Sarkisyan’a bir mektup gondererek kendisini Filistin’e davet ettigini ve
bu davetin kabul edilecegini umdugunu ifade etmigtir.2!!

3. iRAN

Iran’daki Ermeni azinligmin sayisina iliskin tahminler 70.000 ile 200.000
arasinda degismektedir.2!2 Bu {ilkede halen 80 kadar Ermeni kilisesi
faaliyettedir. Ancak bazi kaynaklar Ermeni kiliselerinin sayisin1 480 olarak
vermektedir.213 Iran Millet Meclisinde Ermeni asill1 iki milletvekili vardur.

Iran rejiminin, Tiirkiye ve Azerbaycan’la olan iliskilerini goz Oniinde
bulunarak, tilkesindeki Ermeni Cemaatine hosgorii ile yaklastigi, Diaspora’nin
goriislerini benimseyen bu Cemaatin de genelde Tiirkiye ve Azerbaycan’a kars1
saldirgan bir tutum iginde oldugu gézlenmektedir.

Her yil 24 Nisan anma tdrenleri, Iran Ermenilerine Tiirkiye’ye karsi
besledikleri olumsuz duygu ve diisiinceleri, siyasi makamlarinin miisaade ettigi
Olgiide, ifade etmek firsatin1 vermektedir. Iran makamlarinin bu torenlere bir
kisitlama getirmedigi yillarda yapilan gosteriler Tiirkiye Biiyiikelgiligi

210 “Palestine Emet un Timbre-Poste pour la 100éme Anniversaire du Génocide des Arméniens et
Affirme que ce n’est pas une Emission Officielle”, Armenews.com, 14 Mayis 2015.

211 “Mahmoud Abbas aux Arméniens : Vous étes le sel de cette Terre” Armenews, 26 Ocak 2015.

212 “Iranian Armenians”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Iranian_Armenians Erisim Tarihi: 6
Mayis 2016.

213 “Of The 600 Churches in Iran, 480 are Armenian — Scientific Conference”, Horizonweekly, 1 Mart
2016.
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mensuplarmin giivenligini tehlikeye atan boyutlara ulagabilmektedir. Mesela,
1981 yilinda 24 Nisan’da yapilan gosterilerde bir grup Ermeni Biyiikelgilik
binasina girmis Tiirk bayragini indirerek yakmiglardi. Binadaki Tiirk personelin
giivenliginin tehlikede olmasina ve gosterilerin saatlerce slirmesine ragmen
Iran kolluk makamlarinin bu olaya karismak istemeyen tutumu karsisinda
zamaninin Tiirkiye Hiikiimeti, Yiiksek Ova’daki Tiirk Komando kuvvetlerinin
Biiyiikelgiligi kurtarmak i¢in Tahran’a gelecegini bildirmesi iizerine gosterici
Ermeniler dagitilmistir.214 Bu olaya ragmen her yil 24 Nisan’da Tiirkiye
Biiyiikel¢iligi onilinde gosteri yapilmasina sloganlar atilmasina pankartlar
acilmasina izin verilmistir.

Diger yandan Ermeni terorii déneminde iran makamlarinin Biiyiikelgilik
personelini gerektigi gibi korumadigir goriilmiistiir. Bunun soncu olarak
Ermeniler 28 Nisan 1984 tarihinde Biiyiikelgilik Sekreteri Sadiye Onder’in esi
Isik Onderi katletmisler, bundan bir ay once Biiyiikelgilik Baskatibi Hasan
Servet Oktem’i ve Askeri Ateslikten bir bascavusu yaralamislardir. Aym olayda
iki personel tesadiifen yara almadan kurtulmustur. O dénemde Tahran’daki
baz1 Tiirk sirketleri de bombalanmistir. Sonug olarak o yillarda Iran’da Ermeni
teroril 1 kisinin 6liimiine ve 10 kiginin de yaralanmasina neden olmustur.2!3

Bu y1l 24 Nisan’da Tahran’da yapilan anma torenleri Aziz Serkis Katedralinde
( Saint Sarkis Cathedral) yapilan biiylik bir ayin ile baslanmis, bu kilisenin
canlart 100 kez calimmistir. Meclis iiyesi Ermeniler yaptiklar1 konugmalarda
Tiirkiye’den Ermeni soykirimini tanimasini ve bunun yasal sonuglarini kabul
etmesini istemislerdir.216 Ayrica Milletvekili Robert Baglariyan Hiikiimete ve
Bagkan Ruhani’ye soykirimin taninmasi ve olaylara gercek isminin verilmesi
(soykirim sozciigiiniin kullanilmasi) igin ¢agrisinda bulunmustur.217

24 Nisan giinii binlerce kisi (baz1 gorgii taniklar1 5.000 kisiden bahsetmektedir)
Tahran’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi onilinde gosteri yaparak “Tiirkiye’nin Fagist
Hiikiimetine Oliim” ,“Adalet, Adalet” gibi sloganlar atmistir.2!8 Ermenilere
verilen bu destege ragmen Erivan’daki térenlere dnde gelen bir iranli sahsiyetin
gonderilmemis olmasi dikkatleri ¢ekmis ve bunun bir tiir denge politikasi
uygulamasi oldugu diisiiniilmiistiir. 2016 yili 24 Nisan’inda da Aziz Serkis
Kilisesinde ayn1 ayin yapilmis ve kilise disinda da gosteriler diizenlenmistir.219

214 Bleda, Tansug (2000). Maskeli Balo, Dogan Kitap, s.119.
215 Liitem, Omer E., “Ermeni Terorii”, Avrasya Dosyast, Cilt 12, Say1 3.
216 “Iran Armenians Honour Massacre Centennial”, Presstv.ir, 24 Nisan 2015.

217 IRI Majlis member: Rouhani Sould Not Avoid Calling Things by Their Name as Regards Armenian
Genocide”

218 “Protest in Front of Turkish Embassy in Iran on Occasion of Armenian enocide Centennial”,
Panorama.am, 24 Nisan 2015.

219 “Armenian genocide victims commemorated in Tehran”, armradio.am, 2 Nisan 2016.
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4. IRAK VE IRAK’IN KURT BOLGESI
IRAK

Irak 1915 olaylarin 100. Y11 térenlerine, Erivan’a heyet gonderen nadir
Miisliiman iilkelerden biri olmustur. Bunun nedenini Tiirkiye-Iran iliskilerinin
giiniimiizde pekiyi olmamasiyla agiklamak miimkiindiir.

Erivan’a giden Heyete Ulastirma (transport) Bakani Jabr el Zubeidi baskanlik
etmis, Heyet soykirim anitin1 ziyaret etmis, celenk koymus ve saygi durusunda
bulunmustur.220 Ayrica Sinjar bolgesi Valisi Maysar Haji Salih ayn1 amagla
Erivan’a gitmis olup diizenledigi basin toplantisinda Yezidilerin de soykirima
maruz kaldiklarimi ve simdi de Ermenilerin yaninda yer aldiklarini ileri
siirmiistiir.22! Diger yandan 24 Nisan giinli Bagdat’ta, Tiirkiye Biiyiikelgiligi
civarinda, Ermeni Piskopos Avag Asaturyan’in idaresindeki 500 kadar Ermeni
Tiirkiye aleyhinde protesto gosterisinde bulunmustur.222

IRAK’IN KURDISTAN BOLGESI

Irak Kiirdistan Bolgesi Parlamentosu’na Ermeni Soykirim iddialarinin tanimasi
icin bir yasa tasaris1 sunulmus ve Parlamento iiyelerinin bilyiik bir boliimiiniin
bu tasarty1 destekledigi basinda belirtilmig223 olmakla beraber bu
gergeklesmemistir. Irak Kiirdistan Bolgesi’nde yaklasik 3 bin 500 Ermeni
yasadig1 ve Parlamento’da da Yervant Nisan Markos Bitrs adinda bir Ermeni
milletvekili bulundugu anlagilmaktadir.

Bir gazete haberine gdére224 bu bolgenin Zakho kentinde ve Awzrik ve Havrisk
koylerinde 3.500 Ermeni yasamaktadir. Ermeniler Kiirdistan Bolgesi idaresine
bagvurarak Hiikiimetin ve Parlamentonun Ermeni soykirimini tanimasini
istemiglerdir. Bu taleplerinin akibeti hakkinda bir bilgi alinamamistir. Bu
olayda 6nemli olan iicra yerlerdeki Ermenilerin dahi “100. Y11” miinasebetiyle
Ermeni iddialariin duyulmasi igin ¢aba harcadigini gostermesidir.

220 “Iraq Transport Minister Visits Armenian Genocide Memorial ”, armradio.am, 27 Nisan 2015.

221 “Governor of Iraq State of Shangal to Participate in Armenian Genocide Centennial Events in
Armenia”, Armenpress, 20 Nisan 2015.

222 “Armenians in Baghdad Hold Protest March to Turkish Embassy”, Panorama.am, 24 Nisan 2015.
223 “Soykirim tasaris1 Kiirdistan parlamentosunda”, Imc, 24 Nisan 2015.

224 “Armenians of KurdistanMark 100th Anniversary of the Massacre”, The Kurdish Globe, 27 Nisan
2015.
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5. iISRAIL

En biiyiik soykirima ugramis bir millet olmakla beraber Israil Parlamentosu,
bircok girisime ve 1915 olaylarinin soykirim olduguna dair yaygin bir kaniya
ragmen, hatta Mavi Marmara olayindan sonra iki iilke iligkilerinin durma
noktasina geldigi bir zamanda dahi, soykirim iddialarin1 kabul eden bir karar
almamistir. Bunun, esasen yiiklii olan ihtilaflar listesine bir de Ermeni sorununu
eklememek ve 6zellikle, stratejik nedenlerle, Tiirkiye ile baglar1 koparmamak
diisiincesinden ileri geldigi goriilmektedir.

6. LUBNAN

Dini cemaatler esas alinarak kurulmus bir devlet olan Liibnan’da, bu
cemaatlerden biri olarak kabul edilen Ermenilerin i¢ siyasette anayasal bazi
haklar1 vardir. Buna gore Liibnan Parlamentosunda en az altt Ermeni
bulunacak, hiikiimette de en az bir Ermeni bakan yer alacaktir. Bu durum
Ermenilere yaklasik 140.000 olan225 sayilari ile orantili olmayan bir niifuz
saglamaktadir. Bu niifuz nedeniyledir ki Liibnan Parlamentosu simdiye kadar
iki kez, 1997 ve 2000 yillarinda Ermeni soykirim iddialarin1 kabul eden
kararlar almis ve bu iddialar1 kabul eden tek Arap iilkesi olmustur.

“100. Y11” i¢in diizenlene toren ve etkinlikler de Parlamento ve Hiikiimet’im
daha ziyade Ermenileri destekleyen bir tutum i¢inde olduklar gériilmiistiir.
Nitekim Liibnan 24 Nisan’da Erivan’daki térenlere Disisleri Bakanit Gebran
Bassil ile Endiistri Bakanini gondermis?26 ayrica Millet Meclisi Bagkan
Yardimcist SamiJamil milletvekillerinden olusan bir heyetle bu tdérenlere
katilmigtir. Jamil bu konuda yaptigi bir konugsmada Ermeni soykirimini
tanidiklarini Diinya’daki tiim Ermeniler i¢in adalet istediklerini soylemistir.227
Gebran Bassil ise Erivan’da Bagbakan Hovik Abrahamyan tarafindan kabul
edilmistir.228 Liibnan Telekomiinikasyon Bakani1 Boutros Harb ise yaptigi bir
agiklamada Ermeni halkina karsi islenmis korkung ve menfur ciirimlerden
bahsetmistir.

Ancak bu konuda kanimizca en 6nemli gelisle Egitim Bakani1 Elias Bou
Saab’in 24 Nisan’da Liibnan’da tiim okullarin katilmasi kararin1 almasi ve

225 “Ermeniler”, Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeniler Erigim Tarihi: 6 Mayis 2016.

226 “Libanese RFM and Parliamentary Delegation to Visit Armenian Genocide Memorial on April 24”,
Armenpress, 3 Nisan 2015.

227 “Lebanese MP Demands Justice For All Armenians”, Armenpress, 24 Nisan 2015.
228 “Bassil Meets Armenian MP in Yerevan”, National News Agency, Lebanon, 24 Nisan 2016.

84 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 53



Olaylar ve Yorumlar

Hiikiimetin de bu karar1 onaylamasidir.229 Bu karar iilkenin Stinni kesiminde
itirazlarla kargilanmigtir. Tiirk Liibnan Dostluk Dernegi Baskani1 Zaher Sultan
“Tiirkiye isler dayanisma ic¢inde olmak ve Tiirkiye’ye karsi ileri, siiriilen
suclamalara cevap olusturmak tizere 10.000 Tiirk bayrag1 dagitiklarini soylemis
ve bu bayraklardan bir kismi, 24 Nisan’da Trablus’ta bazi evlere ve bazi
diikkanlara asilmigtir. Bu kent Miiftiiliigiinden yapilan bir agiklamada okullarm
kapatilmasi karari elestirilmis, soykirim iddialarinin tartismali oldugu ve bu
konuya Liibnan’in karigmamast gerektigi bildirilmistir.230 Bir Ermeni
kaynagina gore?3! Liibnanh Siinni Seyh ve Al-Quds Camii imami Maher
Hammoud Osmanli Imparatorlugu ile islam’in karistirilmamas1 gerektigini,
Ermeni soykiriminda sorumlu tarafin Islam dini olmadigini ileri siirmiistir.

“100. Y1I” Libnan’da, 6zellikle Beyrut da ¢ok sayida Ermeni’nin yerlesik
oldugu Bur¢ Hammud semtinde binlerce kiginin katildig1 térenlerde anilmis
ve “Katil Tiirkiye”, “Asla Unutulmamali, Asla Affedilmemeli” gibi yazilar
iceren pankartlar taginmistir. “100.Y1l” etkinlikleri arasinda Ermeni Katolik
kilisesinin de katilimiyla denizin igine bir biiyiik an1 ha¢1 dikilmesini ve daha
sonra, 20 Temmuz’da Byblos kentinde, ¢ok sayida resmi kisinin ve Vatikan’dan
gelen Kardinal Kurt Koch’un katilimiyla bir Ermeni soykirim miizesi
acilmasimi saymak miimkiindiir.232

1915 olaylarmin 101. yili da Liibnan’da 6nemli anma térenlerine sahne
olmustur. Beyrut’ta sehir merkezinde yaklagik 10.000 kisinin katilimiyla
yapilan bir toplantida Tiirkiye’den hesap sorulmasi, soykirimi tanimasinin
istenmesi, soykirima ugramis kisilerin torunlarina tazminat 6denmesi bibi
hususlar dile getirilmis ayrica giiniimiiz Tiirkiye Ermeni soykirimini inkar ettigi
icin bunun benzer suglar1 6zendirebilecegi belirtilmistir.

Beyrut yakinlarindaki Antelias’da yerlesik Kilikya Bas patrigi Aram I
diizenledigi bir ayinde Tiirkiye nin soykirimini inkar etmesini kinamis, kisa
siire 0once Karabag’daki ¢arpigsmalara atifla bu saldirilar karsisinda biiyiik
giiclerin sessiz kalmasindan yakinmaistir.

Liibnan’da Vatikan’a bagli Katolik Ermenilerin ruhani Lideri Patrik Grégoire
Bedros XX de bir ayin diizenlemis ve konusmasinda Ermeni davasinin asla
O0lmeyecegini belirterek bu davanin uluslararasi kuruluslarda savunuldugunu,

229 “Beyrut Sunni Group Urges Lebanon not to Observe Armenian Genocide”, The Daily Star, Lebanan,
21 Nisan 2015.

230 “Génocide des Arméniens: Contre-Manifestation a Tripoli au Liban”, Armenews.com, 24 Nisan 2015.

231 “Lebanese Sunni Muslim Leader Speaks out on Armenian Genocide and Turkey’s Founder Atatiirk”,
USA Armenian Life Magazine, 6 May1s 2015.

232 “Inauguratrion d’un Musée du Génocide arménienne a Byblos”, L Orient le Jour, 21 Temmuz 2015.
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nerede Ermeni varsa orada yiiriiyiisler yapildigini, kiliselerde dualar edildigini
ve boylelikle Tiirkiye’'nin ecdadinin sugunu kabul etmek istemediginin
diinyaya gosterildigini sdylemistir.233

Liibnan, son yillarda sayilar1 hayli azalmis olsa da, yine de Yakin Dogu’da en
fazla Ermeni’yi barindiran iilkedir. Liibnan’da farkli din ve mezheplerin
siyasete hakim olmasi nedeniyle 6teden beri giiclii olarak nitelendirilebilecek
hiikiimetler kurulamamis ve bunun sonucu olarak da Suriye ve Israil’in kismi
isgalleri yasanmigtir. Bu hava i¢inde yetmisli yillarda ASALA ve PKK bu
iilkede dogmus ve giiclenmistir. Ermeniler gerek Anayasa ile elde ettikleri
eylemlerde faaliyetlerde bulunmuslardir. Bunlarin iilke Siinnilerin bir kismi
tarafinda tasvip edilmedigi bilinirdi. Ancak bu y1l, yukarida degindigimiz Tiirk
bayragi asma olay1, Stinnilerin bu memnuniyetsizliginin yaygin hale gelmekte
oldugunu gdstermesi bakimindan 6énemlidir. Liibnan’in ugrasmakta oldugu
birgok soruna bir de Tiirk-Ermeni anlasmazligini eklemesinde higbir ¢ikari
yoktur.

7. MISIR

Ermenilerin Tiirkiye’nin Misir’la olan gergin iligkilerden yararlanarak soykirim
iddialarinin kabuliine ¢alistiklar1 hakkinda bazi haberlere ragmen234 basinda
Ermeni iddialar lehinde ¢ikan bazi yazilar disinda235 resmi makamlarin bu
yonde bir egilimi olmadigi goriilmiistiir. Ermenistan Baskanin Bagkan El-
Sissi’yi 24 Nisan i¢in Erivan’a davet ettigi basinda yer almis ancak bu davet
gergeklesmemistir.236 Buna kargilik “100.Y11” igin Misir Ermenilerinden ve
Misirh diger Hiristiyanlardan olusan 115 kisilik bir Heyet Erivan’a gitmistir.237

Ulkede diizenlene bazi dini ayin ve Kahire’de agilan bir sergi disinda238 en
onemli etkinlik Port Said sehrinde, 1915 yilinda Hatay’da tehcir edilmemek

233 “Beyrouth un seul message: Se Souvenir et Demander Réparation Pour que le Crime Ne Se Répete
Pas”, Armennews.com (L Orient le Jour), 26 Nisan 2016.

234 “Egypt’s new parliament to raise issue of Armenian Genocide acknowledgement”, News.am, 25 Eyliil
2015.

235 Mesela, Dr. Ahmed Magdy Al-Soukkary, “Between Recognition and Denial - the Genocide Question
and Turkish-Armenian Relations” AMT, 14 Ocak 2014; “Erdogan Tries to Ignore Genocide”, Al-
Ahram Weekly, 23 Nisan, 2015; “A Date With International Recognition”, Al-Ahram Weekly, 16 Nisan
2015.

236 “Egypt’s Sisi Invited to Attend ‘Anti-Turkey Genocide Celebrations’”,MENA News Agency, Cairo, 19
Mart 2015.

237 “Cairo: Forget Me Not”, Al-Ahram Weekly, 23 Nisan 2015; “Egypt Sends Delegation for Armenian
Genocide Centennial”, Ahram Online, 19 April 2015.

238 “Armenian Egyptians Commemorates 100th Anniversary of Armenian Genocide”, Egypt
Independent, 19 Nisan 2015.
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icin Musa Dag1’ndan kacarak, o zaman Ingiliz isgalindeki Misir’a sigman baz
Ermenilerin anisina bir anit dikilmesi olmustur. Bu anitin Misir Ermenileri
tarafindan yaptirildig1 ve agilista sadece Ermeni toplumu temsilcilerin
bulundugu anlasilmaktadir.239

8. SURIYE

Ulkesinde 100.000 kadar Ermeni’nin yasadig1 Suriye’de240 devamli olarak
Tiirkiye aleyhtar1 eylemler pesinde kosan bir Ermeni azinligi bulunmaktadir.
Ancak Suriye hiikiimetleri, Tiirkiye ile iliskilerinde bir diger sikinti
yaratmamak endisesiyle Ermeni iddialarin olanaklar ol¢ilisiinde uzak
durdugunu, iki iilke iliskilerinin bozulmasindan sonra dahi, Ermeniler lehine
bazi beyanlara ragmen Ermeni soykirim iddialarinin resmen tanimasinin
yapilmadigini daha 6nce bildirmistik.24!

“100. Y11” miinasebetiyle Sam Belediyesinin Hiristiyan Mahallesi olan Bab
Tuma’da meydanlardan birine “Ermeni Soykirimin Kutsal Sehitleri” adini
verdigi basinda bildirilmistir.242

E - UZAK DOGU ULKELERI
1. AVUSTRALYA

Bu iilkede nispeten kiigiik ancak Rum ve Siiryanilerle beraber hareket ettikleri
icin 6nemli sayilabilecek bir baski grubu olusturan bir Ermeni cemaati vardir.
Gegmiste daha da asir1 davranan bu cemaat, 1980 yilinda Sydney Bagkonsolosu
Sarik Ariyak ile Giivenlik Atasesi Engin Sever’in Tagnak kokenli bir terdrist
orgiit olan Adalet Komandolari tarafindan 6ldiiriilmesini dolayli olarak tesvik
ve hatta destek verdikleri i¢in manevi bir sorumluluk altindadir. Ancak
giiniimiizde Ermeniler bu olay hi¢c olmamis gibi bir davranis i¢cindedirler.

Avustralya Hiikiimeti v e Parlamentosu Ermeni, Rum ve Siiryani cemaatlerinin
yaptig1 her tiirlii baskiya ragmen Ermeni soykirimi iddialarimi kabul etmemistir.
Buna karsin iilkenin Yeni Giiney Galler (New South Wales) ve Giiney

239 “Misir’da Ermeni Muhacirler Anisina Anit Agilis1”, Bolsohays, 9 Kasim 2015.

240 Bir Ajans haberine gore olaylar nedeniyle halen Suriye’de 23.000 kadar Ermeni bulunmaktadir.
“Suriye’de 100 bin Ermeni’den sadece 23 bini kald1”, ermenihaber.am, 10 Mart 2016

241 Bkz. Ermeni Arastirmalari, No. 52, ss.172-173.
242 “Square in Damascus called Holy Martyrs of Armenian Genocide”, Panorama.am, 24 Nisan 2015
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Avustralya (South Australia) gibi eyaletleri parlamentolari Ermeni soykirim
iddialarini taniyan kararlar almiglardir.243

Canakkale savaslar1 milli bilinglenmeyi sagladig igin Avustralya ve Yeni
Zelanda ‘da gayet onemli bir olay olup Avustralya bu yilki torene yiiksek
diizeyde katilmistir. Daha 6nce, Ermeni soykirim iddialarinin Tiirkiye’de
rahatsizliga neden oldugu dikkate alan Avustralya Hiikiimeti bu konudaki
tutumunu Avustralya Digisleri Bakani Julie Bishop’un o zamanin Tiirkiye
Disisleri Bakani olan Ahmet Davutoglu’na génderdigi bir mektupla agiklamig
ve 1915-23 olaylarina iligkin olarak Avustralya Hiikiimetlerinin tutumunda bir
degisiklik olmadigim1  belirmistir.  Avustralya Hiikiimeti Osmanh
Imparatorlugunun son yillarinda meydana gelmis olan trajik olaylarda biiyiik
kayiplara ugramis Ermeni halkina ve diger cemaatlere sempati duymakla
beraber b u olaylar1 soykirim olarak tanimlamadigini bildirmistir.244

Avustralya Hiikiimeti, Canakkale’nin 100. Y1l torenlerine en {ist diizeyde
katilirken Ermenistan’daki 24 Nisan térenine resmi temsilci gdndermeyecegini
aciklamigtir.245 Avustralyali Ermenilerin 24 Nisan1 anma etkinlikleri bu tarihten
once baglamistir. Sydney’de 22 Mart 2015 tarihinde diizenlenen ve 12 bin
kisinin katildig: ileri siiriilen Ermeni Festivaline Ermenistan Diaspora Bakani
Hayranus Hakopyan da katilmigtir.246

“100. Y11” igin diizenlenen bir¢ok etkinlik arasinda 24 Nisan’da Sydney’de
yapilan ve binlerce kisinin katildig1 belirtilen biiylik bir yiiriiyiis dikkat
cekmistir.247 Bu sehirdeki Ermeni isyerleri kapatilmistir.248 Ryde ve Willoughby
kentlerinin Meclisleri soykirim iddialarini taniyan kararlar kabul etmiglerdir.249

Taninmis Avustralyali aktor Russell Crowe’un “Son Umut” adi altinda
Tiirkiye’de de gosterilmis olan The Water Diviner filminin Ermeni

243 Bu konuda bkz. Ermeni Arastirmalari No. 45, ss. 23-30 ve No. 49, s.46.

244 “Australian Foreign Minister Confirms Turkey’s Gag”, Armenian Weekly, 8 Ocak 2015. Bu olay1
ilging yonii s6z konusu mektubun Bilgi Edinme Ozgiirliigii ( Freedom of Information) mevzuatina
dayanilarak bir Tagnak orgiitii olan Armenian National Committee of Australia tarafindan elde edil-
digi ve Tiirkiye’nin Avustralya Hilkiimetini etkiledigini gostermek amaciyla da yaymlanmasidir.
Ancak boyle yapilmakla Avustralya Hiikiimetinin Ermeni soykirimi iddialar1 karsisindaki tutumu da
yazil bir sekilde teyit edilmis oldugu meydana ¢ikmigtir.

245 “Australia Not to Send Official Representative to Yerevan on April 247, .sbs.com, 30 Mart 2015.

246 “Sydney Armenian Festival Dedicated to Armenian Genocide Centenary Attracts 12.000”,
Armenia.com.au, 1 Nisan 2015.

247 “Armenian Atrocity Remembered with Mass March”, Sydney Morning Herald, 27 Nisan 2015.

248 “Record Number of Australian Business Close to Mark the Centenary of Armenian Genocide”,
Armradio, 14 Mayis 2015.

249 Armradio.am, 11 May1s 2015
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soykirimindan s6z etmedigi i¢in inkarcilik yaptig1 ileri siiriilmiis ve bu film
aleyhine bir mektup kampanyasi agilmistir.250

Subat aymda Sydney’deki ANZAC Anitina Atatiirk’e iliskin bir kitabe
konmustu. Ermeni ve Rumlar buna siddetle itiraz etmis ve ANC Australia bu
konuda yayinladig1 bir mektupta Atatiirk’iin Birinci Diinya Harbinde savas
sucu isledigini, Naziler tarafindan idol haline getirildigi ileri siiriilmiis ve s6z
konusu kitabe araciligiyla kendisine saygi gostermenin, onun mirasi olan irza
gecmek, cinayet islemek, diktatorlilk yapmak ve etnik temizlik ve soykirim
gerceklestirmek gibi hususlarin yiiceltilmesi oldugu ileri siiriilmiigtiir.25!

Yukarida kisa bir 6zetini vermeye g¢alistigimiz Avustralyali Ermenilerin
“100.Y11” i¢in etkinlik ve eylemleri, yas tutmanin ¢ok 6tesinde Tiirkiye ve
Tiirklere kars1 irk¢1 nefret beslendigini agikca ortaya koymaktadir.

Bu arada bu iilkedeki Tiirklerin de, yetersiz de olsa gecen yillara gore daha
orgiitlii ve etkin hareket etmeye basladiklar: gozlemlenmektedir. Bu ¢ergevede
Giliney Galler Eyalet Parlamentosunda “Asuri, Rum ve Ermeni soykiriminin
100. Y1li” nedeniyle sunulan bir karar tasarisinin giindeme alinmamasi
saglanmistir.252 Ayrica Tirk asilli Alman Rejisor Fatih Askin’in Ermeni
soykirirm iddialarin1 destekleyen Kesit (The Cut) baglikli filmin
gosterilmesinden sonra diizenlenen bir tartisma toplantisinda Tiirk izleyicilerin
gorislerini bildirmeleri iizerine, toplantida hazir bulunan Yeni Giiney Galler
eyaleti hazine Bakani1 Gladys Berejikyan salonu terk edince toplant1 da iptal
edilmistir.253

2. BANGLADES

Asirlar 6nce Ermeniler, Bengal’in jiit ve deri ticaretinde 6nemli bir yere
sahipken bu bolgede bir cemaatleri Daka’da bir kiliseleri ve bir de sokaklari
(Armenian Street) vardi. Giiniimiizde ise bu kentte bir Ermeni kalmistir,254

Ermeni Cemaatinin adeta mevcut olmamasina ragmen 1915 olaylarinin 100.
Y1l i¢in bazi Banglades gazetelerinde Ermeni goriislerini yansitan yazilar

250 “Crowe Accused of Denying Genocide”, The Age, 24 Nisan 2015.

251 “Armenian Community outraged it was not Consulted on Hyde Park Plaque of Genocidal Dictator”,
Anc.org.au, 8 Mart 2015.

252 “Avustralya Tiirk Lobisi “soykirim” tasarisini geri Cektirdi” Cihan, Aktifhaber.com 1, Haziran 2015.

253 “Armenian genocide Panel concelled as Minister Withdraw Amid Denial Claims”, Armradio, 21
Mayis 2015.

254 “The Mission of Dhaka’s Last Armenian”, BBC News, 20 Ocak 2003.
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yaymlandigr gorlilmiistir. Bunlardan bazilarinin  baghigi  dipnotta
gosterilmistir.255 Gazeteler arasinda en fazla Daily Star Ermeni goriislerine yer
vermistir. Daka’daki Tirkiye Biiyiikel¢iliginin 1915 olaylarmin gercek
niteligini aciklayan bir mektubunu yayinlamak zorunda kalan bu gazete25¢
soykirim iddialar1 hakkindaki bilgileri ANCA’dan (Armenian National
Committee of America) aldigini belirtmistir. Tasnak Partisinin A.B.D.’de bir
yan kurulusu ANCA’nin sahip oldugu maddi olanaklarla, Banglades gibi
Ermenilerin az veya mevcut olmadig: tilkelerde Ermeni goriislerini yansitan
yazilar yayinlanmasini sagladigi anlagilmaktadir.

Hiikiimetler arasi iligkilere gelince Temmuz 2015 ayinda “Kiiltiirel Politika,
Kiltiir Politikasi: 2015 Sonrasi Siirdiiriilebilir Gelisimde Kiiltiiriin Roli”
baslikl1 bir konferansa katilan Banglades Kiiltiir Isleri Bakan1 Asaduzzaman
Noor iilkesinin Ermenistan ile bir Kiiltiir Anlagsmas1 imzalamak ve ayrica
kiiltiirel degisim programi baglatmak istedigini ifade etmistir.25” Ote yandan
Banglades’in Ermenistan’a atadig ilk Biiyiikel¢i 2016 Ocak ayinda gorevine
baglamigtir.258

3.CIN

Basin Haberlerine gore Hong Kong, Ganzu ve Sangay’daki Ermeniler 24
Nisan’1 anmak i¢in toplantilar yapmislardir. Cin’deki Ermeni toplumu nispeten
yeni bir tarihte meydana gelmis olup genelde is adamlarinda ve dgrencilerden
olusmaktadir.259

4. HINDISTAN

Bazi1 Ermenilerin ticari amaglarla eski tarihlerde Hindistan’1n bazi yerlerine ve
ozellikle Calcutta’ya yerlesmis olduklari ve buralarda kiliseler insa ettikleri
bilinmektedir. Bunlardan en so6hretli olan11697 yilinda yapilmig olan
Calcutta’taki kilise olup halen de ibadete aciktir. Bunun disinda 1821°de
kurulmus olan bir Ermeni koleji ve Akademisi de mevcuttur.

255 “Memory of a Tragedy”, The New Nation, 4 May1s 2015; “The Armenian Genocide and Turkey’s
Denial” The Daily Star, 29 May1s 2015; “ The Voice Against Genocide”, The Daily Star, 29 Mayis
2015.

256 “Armenian Genocide: Turkish Embassy’s Statement”, Daily Star, 11 Haziran 2015.

257 “Bangladesh Keen To Sign Cultural Accord With Armenia” Bangladesh Government News, 14
Temmuz 2015.

258 “Bangladesh’s First Ambassador To Armenia Meets President Serzh Sargsyan”, times.am, 22 Ocak
2016.

259 “Les Arméniens Commémorent le Génocide de 1915 a Hong Kong, Guanzhou et a Changhai”
Armennews, 25 Nisan 2016.
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Zaman iginde Hindistan’da Ermenilerin sayis1 ¢ok azalmis oldugundan (halen
100 Kadar oldugu tahmin edilmektedir) Kilise ve koleje bakilmas1 zorlagmis
ve bu i3 Ermenistan’daki Ecmiyazin’deki Ermeni Bas Patrikligine
devredilmistir. Halen bu kuruluglardan ¢esitli nedenlerde Hindistan’a gelen
veya yerlesen Ermenilerin yararlandigi goriilmektedir.260 Ortadan kalkmakta
olan Hindistanl1 Ermeniler yerine digaridan gelenlerle yeni bir Ermeni cemaati
yaratilmak istendigi anlagilmaktadir.

24 Nisan miinasebetiyle Calcutta’da kilisede az sayida kisinin ve dzellikle
Akademi 6grencilerinin katildig1 bir ayin yapilmis, soykirimi taniyan millet,
kurulus ve kisilere slikranlar bildirilmis,26! bazi gazeteler de malum soykirim
iddialarina yer veren yazilar yayinlamislardir.

5. KORE (Giiney)

Tiim tilkeler gibi Giiney Kore’nin de 24 Nisan torenleri i¢cin Erivan’a davet
edilmis oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak o tarihte bir Giliney Kore
heyetinin Ermenistan’a gittigine dair bilgi yoktur. Buna karsin, ii¢ ay kadar
sonra, Temmuz 2015 aymda Giliney Kore Millet Meclisinden bir heyetin
Erivan’a giderek Soykirim Anitin1 ziyaret ettigi, ¢elenk koydugu, saygi
durusunda bulundugu ve Anit’in Miizesini gezdigi haberlerde yer almigtir.262
Bu gecikme Tiirkiye ile iligkilerin dikkate alinmasindan kaynaklanmis olabilir.

Heyet, Ermenistan Millet Meclisi Bagkan1 Galust Sahakyan tarafindan kabul
edilmis olup adigegen kendilerine, Karabag dorunun kastederek, Giiney
Kore’nin Ermenistan’1 ilgilendiren konulardaki dengeli tutumunun takdir
edildigini sdylemis ve ayrica Ermenistan’in diinya parlamenterlerin tiim
soykirimlar1 kinamasini 6ngdren “Soykirima Kars1 Parlamenterler” girigimi
hakkinda bilgi vermistir. Gliney Kore Heyeti Bagkant Noh Young-min ise
Soykirim miizesinde gordiiklerinin Ermeni halkinin maruz kaldig: trajedinin
kanit1 oldugunu belirttikten sonra iki iilkenin ayni kaderi paylastiklarini
belirtmistir.263 Bu sozlerle Kore’nin 1910-1945 yillarinda yilinda Japonya
tarafindan ilhaki kastedilmis olunabilir.

260 “Armenians in India”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Armenians_in_India Erigim Tarihi: 6
Mayis 2016.

261 “Kalkata’s Armenians Mark 100th Year of Genocide”, Times of India (Electronic Edition), 25 Nisan
2015.

262 “South Korea MPs Visit Armenian Genocide Memorial”, news.am, 17 Temmuz 2015.

263 “Armenia and South Korea Have Shared Same Faith: Noh Young-Min”, Artsakhpress, 17 Temmuz
2015.
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6. PAKISTAN

Hindistan’da oldugu gibi 1600’li yillarda giliniimiiz Pakistan’inin bazi
kentlerine ticari nedenlerle bazi Ermenilerin yerlestigi bilinmektedir. Halen de
Lahor, Karagci ve Islamabat gibi sehirlerde belli olmayan ¢ok olmayan sayida
Ermeni yasadig1 anlagilmaktadir.26¢4 Pakistan’in Karabag Sorunu, soykirim
iddialar1 gibi nedenlerle Ermenistan’t tanimamis olmasi265 bu {ilkedeki
Ermenilerin Tiirkiye ve Azerbaycan aleyhinde dogrudan faaliyet gostermelerini
engellemektedir. Ancak, her y1l 24 Nisan civarinda basinda Ermeni goriiglerini
dile getiren Pakistanlilar tarafindan kaleme alinmis olan bir veya birkag¢ yazi
goriilmektedir.266 Bu olayin 24 Nisan torenlerine dikkat ¢ekmek ve Dodik’in
adinin anilmasini saglamak amaciyla kasten diizenlenmis olmasi olasidir.

7. VIETNAM

2015 Ekim aymda Ermenistan’1 ziyaret eden Vietnam Adalet Bakan1i Ha Hung
Cuong Ermeni soykirimini tanima olanagini incelediklerini, Vietnam’in
halklara kars1 islenmis tiim soykirimlar kinadigini sdylemistir. Bakan, Vietnam
savag1 sirasinda Ermenistan’in bazi1 Vietnamlilar egitmis olduguna da temas
etmistir.267 Bu nedenle Vietnam’in Ermenistan’a kendini bor¢lu hissettigi
bunun da, belki, Vietnam’in soykirim iddialarin1 tanimasina neden olabilecegi
anlagilmaktadir.

8. YENi ZELANDA

Az sayida Ermeni’nin yagadig1 Yeni Zelanda’da kayda deger ermeni etkinligi
pek gorilmemekle birlikte “100. Y11 da soykirim iddialarini tanitabilmek i¢in
bazi girisimler goriilmiistiir.

Amerikali taninmis rock sarkicist ve ayni zamanda Ermeni militan1 Serge
Tankiyan, Tweeter araciligiyla iliski kurdugu Yeni Zelanda’daki hayranlar
araciligryla Ermeni soykirim iddialarinin taninmasi i¢in Hiikkiimete bir dilekce
verdirmistir.268

264 “Armenians in Pakistan”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Armenians_in_Pakistan Erigim
Tarihi: 6 Mayis 2016.

265 Bu konuda bkz. Elias Azrak, “Why Does Pakistan Not Recognize Armenia?”, quara.com, 20 Aralik
2015.

266 2015 yilii¢in bu tiir yazilara 6rnek olmak tizere bkz: Umber Khairi, “Past Lives: Of the Mass Killings
of Armenians by the Ottomans”, The News on Sunday, 3 May1s 2015.

267 “Minister: Vietnam Considers Possibility of Recognizing Armenian Genocide”, News.am, 23 Ekim
2015.

268 “Petition calling on New Zealand to recognize Armenian Genocide”, News.am, 21 Nisan 2015.
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Yerli Maori kabilelerinden birinin sefi olan David Rankin, Tirk Hiikiimetinin
dikkatleri Ermeni olaylarindan baska yone ¢ekmek amaciyla Canakkale
savaglarini kullandigini 6ne siirmiis ve Maorilerin ANZAK giinlinii boykot
etmelerini istemistir.26% Ayrica “yerli halk” baglaminda Maori’lerle Ermeniler
arasinda bir benzerlik gérmekte olan Rankin 1,5 milyon Ermeninin Hiristiyan
oldugu i¢in oldiirildiigii ve Ermeni topraklarmin somiirgelestirilmek
istendigini(?) ileri siirmiistiir.

F—-BAZI ULUSLARARASI KURULUSLAR

“100. Y11” i¢in Avrupa Parlamentosunu n bazi kararlarini, Avrupa Halk
Partisinin bir kararin1 ve Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin
cogunlugun goriisiinii belirten bir metnini daha dnce gdrmiistiik.270

Glniimiizde ¢ok sayida uluslararas: kurulus vardir. Bunlardan bir kismi
“mesleki” niteliktedir. Daha biiyiik bir kismi ise ne devletler ne de hiikiimetler
arasidir. Diger bir deyimle, siyasi konularla ugragsalar dahi, siyasi etkirli azdir,
bazilarinin ise adeta yoktur. Ne var ki soykirim iddialarinin miimkiin oldugu
kadar fazla kurulus tarafindan benimsenmesini amag¢ edinmis olan Ermenistan
ve Diaspora bu tiir kuruluglarin bazilarindan bu iddialar1 kabul eden kararlar
veya bildiriler kabul etmesini basarmiglardir. Bunlarin ayrintilarina girmeye
yerimiz miisait degildir. Ancak bu konuda arastirma yapmak isteyenlere
kolaylik saglamak iizere soykirim iddialarimi kabul eden kuruluslardan bir
kagmin adlarmi ve ilgili referans bilgilerini veriyoruz.

Avrupa Demokrat Genclik Toplulugu (Democrat Youth Community of
Europe)

http://www.armradio.am/en/2015/03/24/democrat-youth-community-of-
europe-adopts statement-condemning-the-armenian-genocide/ Democrat Youth
Community of Europe adopts statement condemning the Armenian Genocide,
24 Mart 2015

Fransizca Konusan Ulkeler Toplulugu (Francophonie)
http://asbarez.com/133538/europes-french-speaking-countries-adopt-

statement-on-armenian-genocide/ 31 Mart 2015. “Europe’s French-Speaking
Countries Adopt Statement on Armenian Genocide”

269 “Un leader iwi apelle les Maoris a boycotterla journée commémorative des Dardanelles”,
Armenews.com, 8 Nisan 2015.

270 Ermeni Arastirmalar: No. 51, ss.115-132
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Kizilha¢ Uluslararasi Komitesi ( International Committee of the Red Cross)
https://www.icrc.org/en/document/100-years-such-tragedies-must-never-
happen-again

30 Mart 2015 - 100 Years on: Such tragedies must never happen again

Diinya Komiinist Orgiitleri

http://devrimciproletarya.net/dunya-komunist-orgutlerinden-ermeni-soykirimi-
100-yil-aciklamasi/ 6 Nisan 2015. “Ana Sayfa » BASINDAN » Diinya
komiinist orgiitlerinden Ermeni Soykirimi 100. y1l agiklamasi

Irkcihga Karsi ve Halklar Arasinda Dostluk Hareketi- MRAP (Mouvement
Contre le Racisme et Pour I’amitié entre les Peuples

http://www.mrap13.fr/node/36, 16 Nisan 2015. “I’ONU doit reconnaitre le
massacre des Arméniens comme un génocide

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (kisaca Helsinki Komisyonu) - The
Commission on Security and Cooperation in Europe

http://www.armradio.am/en/2015/04/22/helsinki-commission-calls-for-
recognition-of-the-armenian-genocide/

22 Nisan 2015. “Helsinki Commission calls for recognition of the Armenian
Genocide”

Arap ve Berber insan Haklar1 Orgiitleri - (Arab and Amazigh Human
Rights Organizations)

http://www.cihrs.org/?p=14866&lang=en, 22 Nisan 2015. “Arab and Amazigh
Human Rights Organizations Call on Turkey to Recognize Armenian Genocide

Insan Haklan Uluslararas: Federasyonu — (International Federation For
Human Rights )
https://www.fidh.org/en/region/europe-central-asia/armenia/1 00-years-after-

the-armenian-genocide-a-manifesto-for-memory-and, 22 Nisan 2015. “100
years after the Armenian Genocide: A manifesto for memory and justice”

Uluslararas1 Avrupa Hareketi - (The European Movement International
(AMI)
http://www.armradio.am/en/2015/04/25/european-movement-adopts-a-
resolution-on-the-armenian-genocide/ 25 Nisan 2015 “European Movement
adopts a resolution on the Armenian Genocide
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Avrupa Hareketi-Ermenistan - (European Movement-Armenia )

http://www.tert.am/en/news/2015/04/27/victor-yengibaryan/1659311, 27 Nisan
2015. “Genocide recognition is more in Turkey’s interests

Koruma Sorumlulugu Global Merkezi - (Global Centre For Responsability
To Protect )

http://www.panorama.am/en/news/2015/04/28/genocide-statement1/63740, 28
Nisan 2015. “Global Centre for the Responsibility to Protect urges
governments to commemorate Armenia’s tragedy by recognizing the crime

Dini Ozgiirliik I¢in Uluslararasi Komisyon — (The US Commission on
International Religious Freedom (USCIRF)

http://www.uscirf.gov/news-room/press-releases/uscirf-commemorates-the-
centennial-anniversary-the-armenian-genocide, 23 Nisan 2015. “USCIRF
Commemorates the Centennial Anniversary of the Armenian Genocide

Irkcihga, Antisemitizme ve Yabanci Diismanhgina Kars1i Hareket — (
Mouvement Contre le racisme, I’antisémitisme et la Xénophobie ( MRAX)

http://www.collectifvan.org/article print.php?id=89813, 1 Temmuz 2015.

Le MRAX invite la Belgique & reconnaitre et a condamner le génocide
arménien

Knights Templar (Tapinak Sovalyeleri)

http://armenpress.am/eng/news/805655/knights-templar-signed-resolution-

recognizing-armenian-genocide-in-armenia.html, 16 Mayis 2015. “Knights
Templar Signed Resolution Recognizing Armenian Genocide in Armenia”
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Kaynakca

“101 yillik utangla yiizlesiyor, acilar1 ve yasi paylasiyoruz”, Halklarin
Demoratik Partisi Basin Agiklamasi, 24 Nisan 2016.
http://www.hdp.org.tr/basin/basin-aciklamalari/101-yillik-utancla-yuzlesi-
yor-acilari-ve-yasi-paylasiyoruz/6590 Erisim Tarihi: 6 May1s 2016.

“Final Statement of the Second Global Forum Against the Crime of
Genocide”, The Second Global Forum Against the Crime of Genocide, 23
Nisan 2016, Yerevan.
http://www.mfa.am/u_files/file/GF%202016/GF_Final Statement eng.pdf
Erisim Tarihi: 6 May1s 2016._
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OSMANLI TAHRIR DEFTERLERINE
G(")F_{E iRAN-AZERBAY;AN
SEHIRLERINDE ERMENILER

(ARMENIANS IN IRAN-AZERBAIJAN CITIES ACCORDING
TO THE OTTOMAN CENSUS BOOKS)

Prof. Dr. Ali Sinan BILGILI
Kazim Karabekir Egitim Fakdltesi
Atatiirk Universitesi
sbilgili@atauni.edu.tr

Oz: 16. asir baslarinda Iran-Azerbaycan’da kurulan Safevi Devleti’nin
gayrimiislim tebaasindan biri de Ermenilerdir. Osmanli Devleti, Safevilerin
elindeki [ran-Azerbaycan sehirlerini ele gecirdiginde bélgeyi tahrir etmis
ve bolgedeki tiim halklar gibi Ermenilerin de sosyo-ekonomik yapist
hakkinda kiymetli bilgilere haiz tahrir defterlerini tutmuslardir. Iste hu
calismada tahrir defterleri temel kaynak olarak alinarak Iran-Azerbaycan
cografyasinda yasayan Ermenilerin demografik ve ekonomik durumlari
ortaya ¢tkartimaya ¢alisilmistir. Defterlerden elde edilen niifus verileri,
Ermenilerin Revan basta olmak iizere tiim bolgede niifusun ¢ok az bir
kismini olusturdugu sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Safevi Devleti, Ermeniler, Iran,
Azerbaycan, Tahrir (Sayim) Defterleri

Abstract: One of the non-Muslim population of Safavid stare which was
founded in Iran-Azerbaijan in early sixteenth century were also Armenians.
The Ottoman Empire had a census in the region when they conquered Iran-
Azerbaijan cities which belong to Safavids. Thus, in this region they had
formed census books which gives valuable information about Armenian
socio-economic structure like other nations. In this study census book were
taken as the primary source to analyze the demographic and economic
situation of Armenians who lived in Iran-Azerbaijan geography had tried
to reveal. The population data obtained from the census books had revealed
the results that Armenians population —especially Revan- had consisted a
very little part of the pollution in whole region.

Keywords: Ottoman State, Safavid State, Armenians, Iran, Azerbaijan,

Census Books
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1-GIRIS

Sah I. ismail’in 16. yiizy1l baslarinda kurdugu Safevi Devleti, kisa siirede
Azerbaycan, Irak-1 Arap, Irak-1 Acem, Giircistan ve Horasan’1 ele gegirmistir.
Safevilerin bu cografyayi ele gecirmesiyle, bolgede meskiin Tiirk, Arap, Fars,
Kiirt ve diger Miisliiman topluluklar ile birlikte Ermeni, Giircii ve Yahudi gibi
gayrimislim topluluklar da Safevi idaresine girmislerdir. Safevi Devleti’nin
kurucu unsuru bélgede kadimden beri yasayan Tiirkmenler ile Anadolu’dan
gb¢ ederek Sah’in hizmetine giren Tirkmenlerdir. Kurucu/destekgi 6zellikleri
sebebiyle de devletin biirokrasisini bu Tiirkmenlerin boy beyleri olusturmustur.
Bununla birlikte bolgede yasayan diger etnik ve dini gruplar da devlet
hiyerarsisi igerisinde, istidatlarina gore yerlerini almislardir. Gayrimiislim
topluluklara Islam hukuku gergevesinde haklar1 taninmis ve yiikiimliiliikleri
mucibince muamele edilmistir.

Safevi Devleti’nin Osmanli cografyasina dogru yayilma emelleri ve Osmanli
miiesses nizamini sarsici davranislari, Osmanlilar ile hasmane miinasebetlerin
baslamasina yol agmistir. Bdylece iran-Azerbaycan cografyasinda 1514°de
baslayan ve 1736’ta biten yaklasik 200 siiren bir miicadele baglamistir. Bu
miicadele esnasinda Osmanlilar, Safeviler iizerine 16. yilizy1l sonlar1 (1578) ve
18. yiizyil baslarinda (1723) iki biiyiik askeri harekat diizenlemislerdir. Bu
askeri harekatlarin sonucunda ele gecirilen bolgeler “tahrir” edilmistir. Bu
tahrirler sonucu tutulan tahrir defterleri, bolgede yasayan tim topluluklar
hakkinda pek ¢ok bilgiye haizdir. Bu topluluklardan biri de Ermenilerdir. Bu
calismada Osmanl tahrir defterleri esas alinarak, ayrica Osmanli ve Safevi
kaynaklar1 ile arastirma eserler kullanilarak 16 ve 18. yiizyillarda iran-
Azerbaycan cografyasinda yasayan Ermenilerin sosyo-ekonomik yapisi
aydinlatilmaya calisilacaktir.

Aragtirmanin kaynagini, Osmanlilarin gerek 16. yiizyil ve gerekse 18. ylizyil
askeri harekatlarinin ardindan, iran-Azerbaycan cografyasinda yaptiklar niifus
ve arazi tahrir defterleri olusturmaktadir. Bu defterler su anda istanbul
Basgbakanlik Osmanl1 Arsivi’nde bulunan; 633 numarali Revan, 645 ve 668
numarali Tebriz, 699 numarali Gence, 895 numarali Makii, 896 numaral
Erdebil, 898 ve 901 numarali Revan, 902 numarali Erdebil, 903 numaral
Gence, 904 ve 908 numarali Tebriz, 905 numarali Nahg¢ivan, 906 ve 907
numaralt Hemedan, 909 numarali Meraga, 910 numarali Urmiye, 911 numaral
Hoy ve Karadag, 912 numarali Kirmansahan ve Luristan, 1066 numarali
Erdelan tahrir defterleridir.

Bu defterler matematik konum itibariyle; 41°-34° kuzey paralelleri ile 44°-50°

dogu meridyenleri arasinda yer alan Gence’den Luristan’a uzanan Cukur Sa’d
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Osmanli Tahrir Defterlerine Gore iran-Azerbaycan Sehirlerinde Ermeniler

(Revan, Nahgivan, Makii), Tebriz, Hoy, Erdebil, Gence, Meraga, Urmiye,
Hemedan, Kirmansahan, Sinne, Hiirremabad gibi iran—Azerbaycan sehir ve
kdylerine ait olup, Safevi iilkesindeki Ermenilerin sosyo-ekonomik yapilarini
ve demografik durumlarini bildiren en 6nemli kaynaklardir.

2-TAHRIR DEFTERLERINDE ERMENILERE AiT KAYITLAR

a) 1590 Tarihli Revan (Cukur Sa’d) Eyaleti Tahrir Defterine Gore
Ermeniler (TD 633)

Rumeli Beylerbeyi Ferhad Pasa’nin Agustos 1583’de ele gecirdigi! Revan’in
mufassal defteridir. Defterin basinda bélgede yasayan tiim reayanin
hukukundan bahseden bir kanunname bulunmaktadir.2 Kanunnamedeki “e/-
vaki fi evahir-i sehr-i Muharremi’l-hardm sene tis’a ve tis’in ve tis’amie”
kaydindan defterin 19-29 Muharrem 999 (17-27 Kasim 1590) tarihinde
tutuldugu anlasilmaktadir. Kanunnameden boélgede icra edilecek Osmanli
kanunlarinin hakimiyetin siirdiiriilmesi i¢in her gruptan halka adalet
uygulanmasini ve bir nizam saglanmasini amacladigi anlasilmaktadir.?
Defterde Revan sehri, ardindan Revan merkez, Karbi (Karpi), Nahgivan,
Mevazi’ Hatun, Miilk-i Arslanlu, Karabag, Deresam, Dere Sehbuz, Bazarcayi,
Seriir, Akgakal’a, Karni (Gerni), Vadi, Abaran, Sarabhane, Talin, Armuy,
Abnik, Aralik, Ordubad, Azadciran, Sorlut, Dere Norgiit, Zar, Zebil, Alinca,
Sisyan kaza ve nahiyelerine bagh kdy, mezra ve kislaklara ait kayitlar
bulunmaktadir.

Defterdeki kayitlardan Cukur-Sa’d Eyaleti’nde Tiirk ve Ermeni olmak tizere iki
etnik unsurun yasadigi anlasilmaktadir. Ancak bu defter bolgedeki gerek
sehirlerin, gerekse kir kesiminin demografik yapis1 hakkinda kismi bilgi
vermektedir. Kismen bilgi verdiginin sdylenmesinin sebebi; bu bdlgenin
Osmanlilarin eline gegmesinden Once, Kizilbag inanca sahip Tiirk ahalinin
gerek bolge hakimlerinin zoruyla ve gerekse korktuklarinda kendi istekleriyle
yurtlarini terk edip go¢ etmesidir. Nitekim Revan’in Tiirk halkimin bir kismi

1 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, Istanbul 1339, c. 2, s. 14; Kétip Celebi, Cihdnniimd, Istanbul
Matbaa-i Amire 1145, s. 391; Pecevi Ibrahim Efendi, 7arih, Haz. B.Sitki Baykal, Ankara 1981, c. 2, s.
79.

2 BA, TD 633, s. 2-12. Kanunnameye gore, tahrir emini mal defterdirt Mehmed Efendi, katibi Divan-1
Hiimayan mal katiplerinden Hasan’dr.

3 Kanunnamede “tafsil-i eczd-y1 ser iyve-i miite 'amele ve kavanin-i riisim-1 ‘orfiyye-i miitedrife makal-
i defter-i Osmdniyye ve medhizii’l-ahkdm-1 sultdniye ki vildyet-i Revan miiceddiden tahrir olundukda
icrd olunan kavdnin-i muamele kabdil-i re’dayad ve tevdif-i tiiccar ve ahdli-i memdlik-i mahriisede cendh-
1 hiisrevaninin zildl-1 adalet ve sdye-i merhamet bahsleri tahtinda miitezallil ve miireffehii’l-hal olmalari
ki miicib-i devam-1 devlet ve bdis-i nizdm-1 memleket olmagin ber-muktezd-yr emir-i ali zikr olunur ...”
kayd1 diistilmiistiir.
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Tokmak Han tarafindan, bir kismi da korktuklarindan kendi iradeleriyle
sehirden ayrilmis, Agr1 Dag eteklerindeki yaylaklara sigmmuislardir.4 Sehirde
meydana gelen bu hadisenin benzeri kir kesiminde de yasanmistir.
Osmanlilarin kendilerini katledeceginden korkan Kizilbas Tiirk koyliiler ve
konar-goger agiretler, kdylerini, yaylak ve kiglaklarmi terk ederek daha giivenli
gordiikleri bolgelere goc etmislerdir. Nitekim tahrir defterinde, Abaran ve
Saraphane nahiyelerinin sadece koy isimleri yazilmis, niifusla ilgili herhangi
bir bilgi kaydedilmemistir. Bu durumu Bazarcayr Nahiyesi’nde, Serur
Kazasi’nin, Zar ve Zebil nahiyelerinde de gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Osmanlilarin da gog¢ ettirme politikas1 uyguladigr goriilmektedir.
Mesela, Siiregel Nahiyesi’nden 20.000 kisi Osmanli idaresindeki topraklara
goc ettirilmistir.5 Osmanlilarm goge tabi tuttugu bu niifus, Stinni Tiirklerden
olup, Safevilerin intikam almak i¢in bunlarn katledebileceginden
korkuldugundan bdyle bir yola bagvurulmustur. Karsilikli uygulanan bu
goclerden dolayi, bolgedeki Tiirk niifus orani biiyiik 6l¢iide azalmigtir. Bununla
birlikte, Ermeniler yurtlarinda kalmis, herhangi bir gé¢ olay1 yasanmamustir. Bu
sebeple 1590 tarihli defterden sehir ve kirda yasayan Ermenilerin niifusu
hakkinda hemen hemen tam bir bilgi sahibi olunurken, Tiirk niifusu i¢in ayni
seyi soylemek miimkiin degildir.

Defterin basinda Revan sehrine ait kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlara gore
Revan sehri, sur i¢i (i¢ kaleyle birlikte) ve sur dis1 olmak iizere iki yerlesmeden
miitesekkildi. Sur i¢inde; Marderos, Mirza, Kiigiik Kayk: (Kayik),6 [sali ve
Borekei Ohan isimlerini tasiyan bes mahalle, surun disindaki varoslarda da
Derekdy, Haci Ilyas, Yenice, Gokkend, Arbani, Zenge ve Ogcaperd’ isimli yedi
mahalle bulunuyordu.8 Sehrin mahallerinin Marderos ve Borek¢i Ohan harig
digerlerinin tamami Tiirkge isim tagimaktadir. Bu tahririn yapildig: yillarda,

4 Selaniki Mustafa Efepdi, Tarih-i Selaniki, Haz. Mehmet ip§irli, Ankara 1999, c. 1, s.124; Bekir
Kitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miinasebetleri, 1578-1612, Istanbul 1993, s. 75-76; M. Fahrettin
Kirzioglu, Osmaniilar 'in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), Ankara 1993, s. 346.

5 Ziya Biiniyatov, [revan Eyaletinin Icmal Defteri, Baki, 1996, s.12; Kirzioglu, Kafkas Elleri, s. 327

6 Tirkmen bolgelerinde kayik kelimesi yerine, kayki kelimesi de kullanilmaktadir. (Bkz. Derleme
Sozliigii, Turk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1993, c. VIII).

7 “Ogca” kelimesi 6n, 6ncii anlamina gelmektedir. “Berd/Perd” kelimesi ise menzil demek olan “Berid”
kelimesinin bolgedeki kullanis seklidir. Bu iki kelimenin birlesmesinden olusan “Ogcaberd/Ogcaperd”;
ondeki menzil anlamina gelmektedir. (Berid kelimesi i¢in bkz. M. Fuad Kopriili, “Berid”, /4, ¢.2, s. 541-
549)

8  Buson 7 mahalle tahrir defterinde kdy olarak kaydedilmistir. Ancak gerek tahrir defterindeki “der karib-
i Cay-1 Zengi” ifadesinden ve gerekse yapilan arastirmadan bu kdylerin sehrin hemen kargisinda ve
Zengi Cayr’nin bat1 yakasinda, bir nevi sehrin varosu konumunda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
koylerdeki ¢iftlikler, koy halkindan olmayan, sehirde yasayan kimseler tarafindan tasarruf edilmekteydi.
Mesela, Yenice mahallindeki bir ¢iftlik hakkinda “cifilik der-tasarruf-t Ibrahim veled-i Kili¢ ve Musa
veled-i Cafer resmin ve behresin viriir” (BA, TD 633, s. 37) isimleri zikredilen kisiler kéy halkindan
degildir. Bunlar sehir merkezine yakinlig1 sebebiyle kdyde yasamamakta, sehirde hayat siirmekteydiler.
Tahrir defterinde koy halki arasinda isimlerin kayitli olmamasi bunun gostergesidir.
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bitigsik meskln mahallerin etraflari surla ¢evrilince, Tirkler i¢ kale ve surun
disindaki varoslarda, gayrimiislimler ise sur icinde kalmislardir. Revan sehrinin
merkez niifusu 284 hane, 3 bekar Tiirk ve 380 hane Ermeni olmak iizere
yaklagik 3.323 kisidir.? Bu niifusun 1.900 kisisini (%57,1) Ermeniler, 1.423
kisisini (%42,9) Tiirkler!0 olusturmaktadir (Bkz. Tablo. 1).

Defterde kayitli diger bir yerlesme Nahcivan sehridir. Bu donemde sehir; Kadi
Cihan (diger adi1 Hoca Mirican), Seyyid Hiiseyin, Molla Ahmedi, Mirza Beg
(Diger ad1 Cami), Sahab, Kiinbed (Diger ad1 Tiirkmenler), Bala, Hoca Beg,
Huzemerek, Tizhiran, Koéknaver ve Kal’a isimli 12 mahalleye ayrilmistir.!!
Sehir niifusu 734 hane, 111 bekar olmak iizere yaklagik 3.780 kisidir. Bu
niifusun 593 hane, 110 bekar olmak tizere yaklasik 3.075 kisisini Tiirkler,!2
141 hane, 1 bekar olmak iizere yaklasik 706 kisisini Ermeniler olusturmaktadir.
Yani niifusun %81.31 Tiirk, %18,7°si Ermenidir (Tablo. 2). Nah¢ivan kaza
niifusu ise tahminen 6.345 kisidir. Bu niifusun da 4.185 kisisini (%66) Tiirkler,
2.160 kisisini (%34) Ermeniler olusturmaktadir.

Defterde sehir yerlesmesi olarak kaydedilen yerlerden biri de Ordubad’dir.
Ordubad sehri, Gemis,!> Meydan (diger ad1 Giirdetal), Anberas, Susehri,
Aramine ve Menges!4 isimli 6 mahalleden olugsmaktaydi. Sehirde yaklasik
1.373 kisi yasiyordu. Bu niifusun 1.298 kisisi (258 hane, 8 bekar) Tiirk!s, 75

9 Tirkler ve Ermeniler i¢in tahmini niifus hesaplanirken umumi kabul géren “5 x hane + miicerred”
formiilii esas alinmistir. Hane halki hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tarihi
Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, c. X, Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Enstitiisii Yaymlari, Istanbul, 1953, s. 11; Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda” Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1 32, Istanbul, 1979, s. 331-348.

10 Revan sehir ve kir kesimindeki muaf niifus deftere kaydedilmemistir. Oysa Revan sehrinde birgok cami
ve mescit oldugu, bunlarda da imam, miiezzin, hatip vesaire vazifelilerin gorev yaptig1 muhakkaktir.

11 BA, TD 633, s. 100-108.

12 Deftere gore Nahgivan’da 8 imam, 2 hatip (Nahcivan sehrindeki Cami’i Kebir hatibi Mevlana Ahmedi
veled-i Baba; “Bahge der tasarruf-1 Meviana Ahmedi veled-i Baba hatib-i Cami-i Kebir der nefs-i
Nabhciivan kit’a 1 ber vech-i makti fi sene 10” (BA, TD 633, s. 150) kaydina gore, Dere Sahbuz
Nahiyesi’nde Tirkes kyiinde bir bahgeyi tasarruf etmekteydi. Bu bahgenin yillik geliri 10 akge idi), 6
miiezzin, 3 ¢eragi, 4 asir-han, 1 kethiida, 7 seyhzadegan (Seyh Yusuf bin Kuseyr ahfadidir (BA, TD
633, 5. 120)), 4 seydi (Nahgivan’a bagli Suremerek-i Sugla kdylinde meskiin Seydi Ahmed, Pir Seydi,
Seydi Hiiseyin ve Seydi Mehmed isimli kisiler; “Karye-i mezbiireden Seydi Ahmed ve Pir Seydi ve
Seydi Hiiseyin ve Seydi Mehmed nam kimesnelerin ve akraba ve taallukatlarinin tekalifden mu afiyetleri
babinda seldtin-i sdlifeden ellerinde temessiikleri var ise min-ba’d mezbirlara tekalif-i orfiyye teklif
olunmaya diyu ellerinde emr-i serif olmagin mer-i celilii’l-kadrin mazmin-1 hiimdyinu iizere mezkirlar
tekalif-i orfiyyeden beri olmak iizere sebt-i defter olundi.” kaydina gore, akrabalariyla beraber tekalif-
i orfiyyeden muaf tutulmuslardir (BA, TD 633, s5.121), birer ecza-han, kadi, miiftii, dyan, vaiz, ciiz-han
ve miiderris gibi muaf niifus da bulunmaktadir.

13 Gemis kelimesi, Azeri Tiirk¢esinde ve Anadolu’da Igdir bolgesinde sazlik, kamislik anlamina gelir.

14 Menges kelimesi, Tirkmen yorelerinde “az derin olan koyaklarin ortasindaki yiiksek tepe”, “Sarp
kayaliklarda oturacak kadar dar ¢ikintili yerler”, “killi toprak” anlamlarina gelmektedir.

15 Ordubad’da 2 imam-hatip, | milezzin ve 1 ferras-kayyum-geragdar (Ordubad camisinde gorevli
Molla Bekir hatiplik ve imamlik, Maksud miiezzinlik, Siiphan Kulu ¢eragdarlik, ferraslik ve
kayyimlik vazifelerini ifa etmekteydiler (BA. TD 633, s. 278)
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kigisi de (15 hane) Ermeni idi. Sehirde yasayan Ermeniler niifusun yalnizca
%5’1ini olusturuyordu. (Tablo. 3)

Revan Eyaletin’de Ermenilerin en fazla niifus yogunluguna sahip olduklar1 yer
Sisyan Nahiyesi’nin Culha (Culfa) Kasabasi’dir. Bélgenin en 6nemli ticaret
merkezlerinden biri olan ve 41 mahalleden olusan Culha Kasabasi’nda 1.470
hane Ermeni yasamaktadir. Kasabanin yaklasik niifusu 7.350 kigidir. Culha
Ermenileri hakkinda defterde su kayit bulunmaktadir;!6

“Karye-i Culha Tebriz ve Ordubad yollarinin geg¢idi olub karye-i
mezblre ahalisinin zird’at ve hirdsetleri olmayub climle re’adyasi
bazirgdn olmagla ispence ve hardc ve ihtisdbdan gayri mahsilleri
olmayub ba’z1 kimesneler karye-i mezbireyi iltizdm itdiklerinde re’aya
takat getlirmeyiib serdar tarafina sikayet itmegin ber-vechi maktli’ yilda
bes ylik akce virmek iizere re’ayanin ellerine emr-i serif viriib zabt
olunurken Kizilbas’dan gelen Eklis? Meliki Mehmed karindas1 Halil’e
iki karye ze’amet olmak sartiyla karye-i mezbireyi sekiz yiik ak¢eye ki
tahvilin yigirmi dort yiik akceye iltizam idiib miibaseret eyledikde hilaf-
1 ser’-i serif re’dyayi rencide idiib zulm ve ta’addisinden ekseri
perakende oldigina Nahciivan kadis1t Mevlana Cenneti ‘arz gonderiib ve
baki kalan re’aya dahi geliib soyle ki miiltezim-i mezbiir ref” olunub ve
sart eylediigi iki pare karye hass olub zikr olunan karye ile ma’an ber-
vech-i maktli’ bize der-‘uhde olub her sene alt1 yiik akceye kabil idiib
perakende olan re’dya dahi yerlerine geldiiginden ma’ada ta’ahhiid
eylediigimiz alt1 yiik akg¢eyi ber-miticeb-i sart el-yevm hazine-i Revan’a
teslim idelim sol sartla ki ba’z1 ehl-i garaz kimesneler ziyade iderler ise
verilmeye deyli i’lam itdiigi ‘arz olundukda karye-i mezbire ahalisi
perdkende ve perisan olmagin ahere iltizima verilmeyiib mukaddema
re’dyaya der-‘uhde olundugi iizere bir yiik ak¢e ziyade ile her sene
karye-i mezbire tevabi’i ile sart ve ta’ahhiidleri lizere alt1 yiik akceye
karye-i mezblire re’dyasina der-‘uhde olunub ve min-ba’d garazen
ziyade iderler ise verilmeye deyii emr-i serif varid olmagin sebt-i defter
olund1”

Bu kayda gore, Culha ahalisi ziraatla fazla mesgul olmayip, ekseriyeti ticaret
yapmaktadirlar. Kasabanin gelirleri Padigah emriyle yillik 5 yiik (500 bin akge)
karsilig1 iltizam olunmustur. Ancak miiltezimler Eklis? Meliki Mehmed ve
kardesi Halil iki kdyii zeamet edip, ser’-i serif hilafina fazla para almak
istediklerinden Culha ahalisi dagilmaya (perakende) baslamistir. Bunun iizerine
Nahgivan kadis1 Cenneti Efendi Istanbul’a arz gonderip, geri kalan halkin

16 BA, TD 633, s. 368-386.
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iltizamin kaldirilmasini ve 2 kdyiin hassa alinmasini, karsiliginda da Revan
hazinesine 6 yiik (600 bin akge) vereceklerini soylediklerini bildirmistir. Bunun
lizerine iltizam usulii terk edilerek 600 bin ak¢e vermeleri kabul edilerek
deftere kaydedilmistir. Culhalilar ayrica ihtisab, boyahane, bozahane, meyhane,
semhane, tamga-i siyah, bac-1 bazar ve bazar-1 esb vergisi olarak Devlete,
senelik 100.000 akge vergi 6demekle miikellef tutulmuglardir. Culha kasabasi
gelir kalemlerinin digerlerini; 36.750 akgelik ispence, 500 akgelik doniim
resmi, 4.000 akgelik bugday (500 kile), 3.000 akgelik arpa (500 kile), 3.000
akgelik erzen (500 kile), 160 akgelik bakla (16 kile), 9.600 akg¢elik pamuk (100
menn), 10.000 akgelik sira (2000 menn), 10.000 akcelik meyve resmi (311
bahgeden alinan vergidir), 500 akgelik kevvare resmi, 2.000 akgelik keten
resmi, 2.000 akgelik yatak resmi, 990 akgelik kislak resmi, 3.000 akcelik
agnam resmi, 10.000 akgelik destbani ve tapu-y1 zemin resmi, 2.000 akgelik
risum-1 hariceyn resmi, 2.500 akgelik bad-1 heva ve arusiye resmi
olusturmaktadir. Bu vergilerin toplam1 100.000 ak¢edir.!” Culha Ermenilerinin
vergi bazinda Devlet’e katkis1 800.000 akce tutmaktadir.

Cukur-Sa’d cografyasinda, 6zellikle gecit noktalarinda bulunan bazi kdylerin
ahalisi derbentgilik, menzilcilik ve kopriiciiliik ile gorevlendirilmistir. Mesela;
Agca Kal’a Kasabasi memerr-i nas (gecit) yer olmakla birlikte, koyiin
yakinindaki kopriiniin tamir ve bakima ihtiyaci oldugundan, 92 Ermeni koyli,
bu kopriiyii tamir ve termim etmegi taahhiit eylediklerinden nefer bagina 20’ser
akce ispenge alinip avariz-1 divaniye, tekalif-i 6rfiye, salgun ve diger orfi
vergilerden muaf tutulmuslardir.!8

Deftere gore eyalette bulunan diger nahiyelerin yerlesim yerleri koy veya
kasaba hiiviyetindeydi. Agca Kal’a Kazasi’nin merkezi konumunda olan
kasabada Tiirk niifus kaydedilmemis, 92 hane Ermeni kaydedilmistir. Alinca
Nahiyesi’nin merkezi olan Alinca Kasabasi’nda 22 hane, 9 bekar (yaklasik 119
kisi) Tiirk, 149 hane (yaklasik 745 kisi) Ermeni ikamet etmekteydi. Aralik
Nahiyesi’nin merkezi konumundaki Ahuri Kasabasi’nda 160 hane (yaklasik
800 kisi) Ermeni yasamaktaydi. Armuy Nahiyesi’nde de sadece Araku (25 hane
(yaklasik 125 kisi) Tiirk ve 16 hane (yaklasik 80 kisi) Ermeni) ve Sehriyar (22
hane (yaklasik 110 kisi) Tiirk) kdylerindeki niifus kayit altina alinmistir. Karbi
Kasabasi’nda 180 hane (yaklasik 900 kisi) Ermeni, Karabag Kasabasi’nda 16
hane ve 3 bekar (yaklasik 83 kisi) Tiirk, Deresahbuz Kasabasi’nda 29 hane, 5

17 BA,TD 633,s.393.

18 BA, TD 633, s. 183. Devlet hizmetine alinan Agca Kal’a Ermenileri gibi Tiirk koyliller de
bulunmaktadir. Bunlar yaptiklari ise karsilik avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiye tiirii vergilerden muaf
tutulmuslardir. Mesela; Yaskir’da 10 hane, Karabag’da 16 hane ve 3 bekar, Toprak Kal’a’da 30 hane,
2 bekar, Vadi-i Kebir’de 68 hane, 13 bekar, Develii-i Kebir’de 32 hane, 8 bekar zikredilen vergilerden
muaf tutulmustur. (BA, TD 633, s. 94, 139, 205, 214, 220).
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bekar (yaklasik 150 kisi) Tirk, 11 hane (yaklasik 55 kisi) Ermeni, Karni
Kasabasi’nda 4 hane (yaklasik 20 kisi) Tiirk, 96 hane (yaklasik 480 kisi)
Ermeni, Vadi Nahiyesi’nin Vadi-i Kebir Kdyii’'nde 67 hane, 11 bekar (yaklagik
346 kisi) Tiirk, Talin Kasabasi’nda 11 hane, 1 bekar (yaklasik 56 kisi) Tiirk ve
130 hane (yaklagik 650 kisi) Ermeni, Dere Norgiit Kasabasi’nda 4 hane
(yaklasik 20 kisi) Tiirk kaydedilmistir. Bazarcayi, Abaran, Sarabhane, Abnik,
Zar ve Zebil nahiyelerinde ise niifus yazilmamis, deftere sadece nahiyelerdeki
koy isimleri ve hasillar1 kaydedilmistir.

Tahrir defterine gore, Revan Eyaleti’nin yaklasik
Tahrir defterine gore, vergi niifusu 45.800 kisidir. Bu niifusun

Revan Eyaleti’nin 28.600’iinii Ermeniler, 17.200’{inii Tiirkler
yaklasik vergi niifusu

45.800 kisidir. Bu niifusun g“??inlzafta‘}“‘ ff‘caé‘ eyf‘;etten §/°§§? t?mlTe_r_CE
28.600’iinii Ermeniler, $1 dikkate alindiginda nurusun 7o min lur

17.200%inii Tiirkler oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle tahrir

olusturmaktadur. defterine kayith eyalet vergi niifusunun %38’

Tiirk, %62’si Ermeni’dir. (Tablo. 4) Ancak bu

oranlar, yukaridaki agiklamalara gore, Revan
Eyaleti’nin gercek niifusunu gostermemektedir. Tahminimize gore eyaletin
niifusunun %80’inin tistiinde bir oran1 Tiirk niifusu olugturmaktadir.

Revan ve Karpi nahiyelerinde meskin Ermeni reayadan, cizye-i marhasiye
adiyla alinan bir vergi vardir. Bu vergi kanunnamede, marhasa/karabaglarin
ellerindeki vanklarinda yaptiklar: iiretim karsiliginda 6demekle miikellef
tutulduklar1 bir vergi olarak tanimlanmistir.!® Defterde 4.000 akge olarak
kaydedilen bu vergiden baska alinan diger bir vergi de ispencedir. ispence
miktar1 kanunnamedeki “... vildyet-i mezbiire keferesi haraclarin edd
itdiiklerinden sonra riisim-1 ¢iftden bedel-i sipdahilerine her harac-giizar
basina yigirmi beger akge ispence vazi’ olunmugdur eda itdiiklerinden sonra
zeminlerinden resm-i ¢ift ve resm-i nim ve resm-i doniim virmezler 20 kaydi
geregi Imparatorlugun hemen her yerinde oldugu gibi 25 akce olarak
belirlenmistir. Buna mukabil Revan sehri Ermenilerden 9.425 akge ispencge
almmistir.2! Nahgivan Ermenileri ise ispengeden muaf tutulduklarindan deftere
vergi miktar1 kaydedilmemistir. Ordubad Ermenilerinin 6dedigi ispence ise 375

19 Kanunnamede bu vergiyle ilgili olarak “... ve vildyet-i mezbiirede ba 'zt marhasalar vardwr ki karabas
dimekle ma’riflardur. Her birinin taht-1 yedlerinde birer vanki olup ol vank sebebi ile iizerlerine
marhasa akgesi deyii hall ii halince ber-vech-i maktii’ birer mikdar akge kayd olunub miriye ta’yin
olundugu iizre eda eyledikden sonra mukadbilde ispencelerin virmeyiib dyin-i bdtilalar iizre
mdbeynlerinde vaki’ olan riisim-1 nikdhlarina ve beytii’l-mallerine ellerinde olan ahkdm-1 serifenin
miicib-i miinifi ile mutasarrif olub kimesne mani’ olmaya ve mezkiiriin marhasalar vanklarinda ekiib
bigdiikleri zeminleriniin behrelerin viriirler.” kayd: diistilmiistiir (BA, TD 633).

20 BA,TD 633,s. 3.
21 BA,TD 633,5.34.
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akgedir. Eyalet genelinde Ermenilerin 6dedigi ispenge miktar1 126.525 akgedir
(Tablo. 5). Kir kesiminde yasayan Ermeniler, tarim ve hayvancilikla hayatlarini
idame ettirmektedirler.

b) 1727 Tarihli Revan (Cukur Sa’d) Eyaleti Tahrir Defterine Gore
Ermeniler (TD 901)

Kopriilii-zdde Abdullah Pasa’nin 3 Ekim 1724’de ele gegirdigi22 Revan’in
Osmanlilar tarafindan tutulan ikinci mufassal defteridir. Defter 583 sayfa olup,
yazim iglemi gurre-i Muharrem 1140 (19-20 Agustos 1727) tarihinde
tamamlanmistir. Defterde Revan sehri, Kirkbulak, Karpi (Karbi), Deregigek,
Abaran, Siirmeli, Igdir, Aralik, Sederek, Mak, Sertir, Vadi, Karni (Gerni) ve
Siiregel nahiyelerine ait kayitlar bulunmaktadir.23

Deftere gore Revan gehri, 1590 tahririnde oldugu gibi yine sur igi ve varos
olmak ftizere iki yerlesmeden olusuyordu. Bu tarihte sehir, Kohnesehir
(Eskisehir), Temir Bulak, Derekent (Derekdy) ve Depebasi olmak iizere dort
mahalleye ayrilmistir. Revan i¢in yapilan ilk tahrirde (TD 633), sur disinda
bulunan Hact Ilyas, Yenice ve Oggaperd, bu defterde de kdy olarak kayitlidir24,
[lk tahrirdeki Gokkend, Arbani ve Zenge ise muhtemelen birleserek Depebasi
adin1 almugtir.

Osmanlilarm bolgeye kars1 giristikleri 1724 harekat1 sirasinda da yine 1583
harekatinda oldugu gibi halk bélgeden kagmaya calismig?5, bolgenin zaptindan
sonra da siirglin ve go¢ olaylar1 yasanmigtir. Nitekim Miinir Aktepe, 15.000
Kizilbag Tiirk’iin Osmanlilar tarafindan siirgiin edildigini yazar.26 Tahrir
defterlerinden de Derecicek, Abaran, Karpi, Sederek, Vadi ve Siirmeli’nin Tiirk
ahalinin biiyiik kisminin buralar terk ettigi ve kasabalarin kdye doniistiigii
anlagilmaktadir.

22 BA, MD 132, s. 405-406; Tarih-i Ismail Asim (Kiigiik Celebi-zdade) Efendi, Istanbul 1282, s. 215;
M.Miinir Aktepe, 1720-1724 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga nin Revan
Fetih-ndmesi, Istanbul 1970, s. 45-69; Osmanli Devleti Ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar: Arasindaki
Miindsebetlere Dair Arsiv Belgeleri, Karabag-Susa, Nahgivan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan, Kuba,
Hoy-I (1578-1914), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii Yaymi, Ankara 1992, 5. 35. Evail-
i Ra 1137 tarihinde Revan canibi seraskeri Diyarbakir valisi Ahmed Pasa idi (BA, MD 132, s. 75).
Bazi eserlerde sehrin 7 Haziran 1724°de ele gegirildigi yazihdir (Bkz. Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine
Ait Iki Kaynak, (Trc.H.D.Andreasyan), Istanbul 1974, 5. 62).

23 Defterin son sayfasinda yer alan miihiir gok net goriinmemekle birlikte, “_lg @ Ragib” kelimesine
benzemektedir. Bu miihiir, Revan muharrirligi ve deftardarligi gorevlerinde bulundugu bilinen Ragib
Mehmed Efendi (Koca Ragib Pasa)’ye ait olmalidir.

24 BA, TD 901, s. 24-39.

25 Siirmeli Nahiyesi’nden 80, Siiregel Nahiyesi’nden de 226 kisi Kars’a kagmistir. Fakat fetihten sonra,
kacan halk geri donmistiir. (Celebizade, s. 302-304)

26 Aktepe, Revan Fetih-namesi, s. 46-47
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Deftere gore Revan gehrinde 662 hane ve 9 bekar, yani yaklasik niifusu 3.319
kisi yagsamaktadir. Bu niifusun 2.140 kisisini (428 hane) Tiirkler, 1.179 kisisini
gayrimiislimler (234 hane, 9 bekar) olusturmaktadir. Gayrimiislim nufusla ilgili
dikkati ¢eken bir nokta, bir Ermeni kaynaginda sehirde bu tarihlerde
gayrimiislim Cingenelerin yasadiklarini bildirmesidir. Bu kaynakta sehirde 100
hane Hiristiyan Cingene’nin yasadig1 belirtilmistir.2? Ermeni kaynagi ile tahrir
defteri verileri iliskilendirildiginde sehirde yasayan gayrimiislimlerden 100
hanesinin Cingene, 134 hanesinin Ermeni oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Buna
gore niifusun %65’ini Tiirkler, %20’sini Ermeniler, %15’ini Cingeneler
olusturmaktadir (Tablo. 6).

Defterde Ermenilerle ilgili en énemli kayit Ug Kilise’ye (Egmiyazin) aittir.
Tiirk hosgoriisiiniin ve Ermenilerin soykirim iddialarinin temelsizliginin en
onemli delili, Revan Eyaleti’nin Karpi Nahiyesi’ne bagli Ug Kilise Koyii'ndeki
Ec¢miyazin Kilisesi’ne28 Akkoyunlu, Safevi ve Osmanlilarin ¢esitli imtiyazlar
tanimas1 ve vakif tesis etmesidir. Tahrir defterinde E¢miyazin Kilisesi’ne
vakfedilen gelir ve taninan mu‘afiyet hakkinda;

“Karye-i mezbiirede Ug Kilise dimekle ma’raf igmiyazin nam kilisede
iki kotan tabir olunur bakarlik ¢ift ile karye-i mezbire topraginda
kiliseleri fukarasina mevkaf olan hudud-1 sinur1 ve kit’as1 ahalisi
beyninde malum bin bes yiiz somar bugday istiab ider tarlalarini zira’at
ve hiraset eyleyiib arazileri vakiflar olmagla tarlalar ve baglardan “6siir
ve resim ndmiyla bir nesne virmeyiib zikr olunan Ug Kilise karyesi ve
kurbunda vaki’ Osgan karyesi ve Masdira? karyesi arazisi dahi zikr
olunan kilise fukarasina mevkuf olmagla ahalileri hasil eyledikleri
hubtibattan asar-1 ser’iyye ve riisimateyn canib-i miriye virdiklerinden
sonra Ug Kilise karyesi ahalisi ve Osgan karyesi ahélisi hasillarindan
olan yer ve Masdira? karyesi ahéalileri on ikide bir ‘Osiir namuiyla kilise
fukarasina rizalariyla viregelmeleriyle ve kilise-i mezbire tabi‘ dort
‘aded kiliselerde dahi bu vech iizere kendii zira’atlariyla vakf olmak
tizere mutasarrif olduklar ardzilerini zira’at ve mecmii’undan hasil olan
mabhsiilat: ayende ve revendeye ve kiliselerde olan rahiblere ve karabas
fukarasina sarf olunub ve bes yiiz re’s miktar1 vakf koyunlarindan dahi
resm taleb olunmayub zikr olunan kenaisin siikkkanindan amel ve kara
kudreti olanlardan ma’ada kar i kisbe kadir olmayub fakirii’l-hal olan
rahiblere ve karabaglar ve huffadindan? cizye ve ispenge ve sa’ir riisiimat
taleb olunmayub ve iki bezirhane ve iki dink degirmenlerinden ve

27 Osmanh-Iran-Rus Iigkileri, s. 59

28 Eg¢miyazin hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ankara
1997, Ocak Yay., s. 127 v.d., 174-184.
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mutasarrif olduklar baglarindan ‘6sr ve resm taleb ve ahz olunmayub ve
kiliselerinde bila-varis halik olanlarin esyalarina ahardan miidahale
olunmayub acem vaktinde Revan hanlarina senede iiger yiiz elliser kurus
viriib bundan ziyade bir akg¢e ve bir habbe viregelmediikinden bagka bu
def’a Revan kal‘asi1 fethinde asakir-i nusret-esere hidmet idiib sadakat ve
istikdmet ile hizmetleri teyakkun itmekle hilaf-1 ser’ ve kanun rencide
olunmamak tlizere emr-i serif ricasinda olduklarin Mevlana Revan kadisi
arz itmegin acem vaktinde senede Revan hanlarina viregeldikleri ii¢ yiiz
elli kurusi beher sene Revan hazinesine eda itmeleri sartiyla
mu‘afiyetlerine berat olunub bunun hilafina rencide ve te’addi
olmamalari i¢ilin divan-1 hiimay(n tarafindan emr-i serif tahrir iftihari’l-
imera ve’l-ekabir basdefterdar olan el-Hac Ibrahim dame uliivviihu
1’lam itmekle micebince vech-i mesriih iizere mu‘afiyetleri defter-i
cedide kayd olund1.”

kaydr diistilmiistiir. Bu kayittan gerek Akkoyunlu Uzun Hasan Bey? ve
Safeviler ve gerekse Osmanlilarin, Ermeniler i¢in pek mukaddes olan bu
kiliseyle ilgili uygulamalarin1 anlamak miimkiindiir. Bu kayda gére; Uc Kilise
Koyii’nde iki sigirla c¢ekilen sabanla (kotan) siiriilen topraklarda kilise
mensuplarina vakf olan 1.500 somar3? (18.000 kile) bugday istiab eden
tarlalarini ziraat ederler. Bu araziler vakif olup, tarla ve baglardan ‘Gsiir ve
resim vermezler. Ug Kilise’nin yam1 sira, Osgan ve Masdira kdyleri arazisi de
vakiftir. Bunun i¢in kodylerin halk: elde ettikleri hububattan agar-1 ser’iyye ve
resimleri miri canibe, yani devlete verdikten sonra, geriye kalan hésilin on ikide
birini ‘Oslir olarak dderler. Egmiyazin’e bagli dort adet kilisede de ayni usul
uygulanir. Tarim yaptiklari arazilerinden elde ettikleri mahsulati gelip-gegene
(yolculara) ve kiliselerde yasayan rahiplere ve karabaglara harcanir. Kilisenin
sahip oldugu 500 bas koyun dahi vakiftir ve bu hayvanlardan resim
alinmayacaktir. Ug Kilise’de oturanlardan ¢alismaya kudreti olanlardan baska,
sanat1 olmayip fakir olan rahip ve karabaslardan da cizye, ispence ve diger
vergiler alinmayacaktir. Sahip olduklar iki bezirhane, iki dink (degirmen) ve
baglardan ‘6siir ve riisiim alinmayacaktir. Kiliselerde miras¢isiz olanlarin
esyalarina eskiden beri miidahale olunmamistir. Safeviler zamaninda Revan
Hanina senede 350 kurus 6deme yapip, bundan fazla bir ak¢e veya hububat
vermediklerinden baska Revan Kalesi’nin zapti1 sirasinda hizmet etmislerdir.
Bunun i¢in ser‘l hukuka ve kanuna aykir1 davranip rencide olunmamasi igin
Revan kadis1 emr-i serif gonderilmesi ricasinda bulunmustur. Safeviler
zamaninda Revan Hanina verdikleri senelik 350 kurusu her sene Revan

29 John E. Woods (dkkoyunlular, Asiret, Konfederasyon, fmparatorluk, 15. Yiizyil Tiirk-Iran Siyaseti
Uzerine Bir Inceleme, Cev. S. Ozbudun-Ek; N. Sakaoglu, Istanbul 1993, s. 215), Uzun Hasan’m Ug
Kilise Ermeni ruhbanini ¢esitli vergilerden bagislayan 880 (1475) tarihli bir belgesinden bahsetmektedir.

30 Somar: Erzurum ve Revan havalisinde kullanilan 12 kilelik 6l¢iidiir.
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hazinesine (defterdarligina) vermeleri sartiyla, mu‘afiyetlerine berat verilip,
bunun hilafina davranilmamasi i¢in Divan-1 Hiimayun’dan Basdefterdar
Ibrahim Efendi’ye emr-i serif yazilmistir. Bunun {izerine mu‘afiyetleri deftere
kaydolunmustur.

Ug Kilise vakfinin gelirlerini; 390 hane, 126 bekar ve 6 biveden (dul kadin)
alman 13.086 akge ispence, 1.200 ak¢e doniim resmi, 60.000 ak¢e bugday,
36.000 akge arpa, 4.000 akge erzen, 10.000 akce zegrek, 6.000 ak¢e mercimek,
6.540 akge nohut, 43.500 akc¢e pamuk, 1.000 akg¢e bostan ‘osrii, 10.000 akge
bag ‘osrii, 500 akce meyve ‘Osrii, 3.000 akce ‘adet-i agnam, 300 akge agil
resmi, 2.400 akg¢e boyahane geliri, 660 akce degirmen resmi, 120 ak¢e yonca
‘Osrii, 174 akce keten bahasi, 90 akge arus resmi, 100 akge tapu-y1 zemin, 120
akce hariceyn resmi, 211 akg¢e hurdekane mahsulii, 12.321 akg¢e badiheva tiirii
vergiler olusturmaktadir. Vakfin toplam yillik geliri 211.222 akgedir. Bu gelirin
gider kalemlerini, gelip-gecen yolculara ve kiliselerdeki rahip ve karabaslara
yapilan harcamalar olusturmaktadir.3!

Deftere gore Tiirk ahalinin biiyiik kisminin terk ettigi Deregicek, Abaran,
Karni, Sederek, Vadi ve Siirmeli koy/kasaba hiiviyetini tasiyordu. Bu
kdy/kasabalardan Derecicek’te 29 hane (yaklagik 145 kisi) Ermeni32,
Abaran’da 65 hane (yaklagik 325 kisi) Ermeni, 2 hane (yaklasik 10 kisi) Tiirk,33
Karni’de 32 hane, 1 bekar (yaklasik 161 kisi) Ermeni, Sederek’te 86 hane, 3
bekar (yaklagik 433 kisi) Tiirk, Vadi’de 36 hane, 2 bekar (yaklagik 182 kisi)
Tiirk, 20 hane, 3 bekar (yaklagik 103 kisi) Ermeni, Stirmeli’de 36 hane, 5 bekar
(yaklasik 185 kisi) Ermeni hayat siirmekteydi.34

Deftere gore Revan Eyaleti’nin toplam vergi niifusu, yaklagik 111.200 kisidir.
Yukarida bahsedilen goglere ragmen, Tiirk niifusun oran1 %53, Ermeni ve
Cingene oram birlikte %47 oldugu goriilmektedir (Tablo. 7-8).

¢) 1728 Tarihli Erdebil Livasi Tahrir Defterine Gore Ermeniler (TD 902)

Kopriilii-zade Abdullah Pasa’nin Agustos 1725°den az sonra ele gegirdigi3s
Erdebil’in mufassal defteridir. Defterde yer alan bir derbent kaydinda 11 Ocak

31 BA,TD 901, s. 150-158.

32 Deregigek ii¢ mahalleye ayrilmisti. Bunlardan Ermenilerin yasadigi mahalle niifusu kaydedilmis, Timur
Beg ve Hallaglu mahallerindeki Tiirk niifus kaydedilmemistir (BA, TD 901, s. 224)

33 Evliya Celebi (Seyahdtnime, Dersaadet Ikdam Matbaasi, Istanbul 1314, c. 2, s. 337) 1057 (1647)
tarihinde ziyaret ettigi Abaran’in 500 haneli bir kdy oldugunu yazar.

34 BA, TD 901, s. 244, 338, 450, 478.
35 Tarih-i Ismail Asum (Kiigiik Celebi-zdde) Efendi, istanbul 1282, s. 332.
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1728 (28 Ca 1140) tarihi itibariyle tahririn devam ettigi anlasilmaktadir.36
Defterde Erdebil sehir merkezi, Erdebil Kazasi’na bagli Erdebil ve Serab
nahiyeleri, Germ-rid Kazasi’na bagli Miyane, Pervane, Kendiivan ve Kerem
nahiyeleri, Hest-rd Kazasi’na bagli Hest-riid ve Tabtab nahiyelerine ait niifus
ve vergi kaydedilmistir.37

Deftere gore Erdebil sehri; Tabar, Niyardebir, Gerzekiige, Gumbalan ve
Dervaze olmak iizere 5 mahalleden olusuyordu. Tabar’da 293 hane,
Niyardebir’de 1.061 hane, Gerzekiige’de 293 hane, Gumbalan’da 423 hane ve
Dervaze’de 789 hane olmak {izere toplam 2.859 Tiirk ailesi yasamaktaydi.
Ayrica Tiirk komsulariyla birlikte yasayan Gerzekiice’de 11 hane, Dervaze’de
35 hane, Gumbalan’da 7 hane olmak iizere toplam 53 Ermeni aile sehrin
sakiniydi. Bu Ermeniler 1.325 akge ispence vergisi ddemekle miikellef
tutulmustu.

Deftere gore sehirde yaklasik 14.560 kisi yasamaktadir. Bu niifusun %98,1’ini
Tiirkler, %1.9’u Ermeniler olusturmaktadir.

Kir kesiminde ise, Serab’mn Balakkosucu Koyti’nde 45 hane ve Pervane’nin
Cesme/ Uziimcii Kdyii'nde 42 hane Ermeni vardi.38 Sancak genelinde Ermeni
niifusu tahminen 700 kisiydi. Sancak genelindeki Tiirk niifusu ise 11.959 hane,
1.968 bekar olmak iizere tahminen 61.763 kisidir (Bkz. Tablo. 9-10).

d) 1727 Tarihli Gence-Karabag Eyaleti Tahrir Defterine Gore Ermeniler
(TD 903)

Erzurum Valisi Hac1 Mustafa Pasa tarafindan 4 Eyliil 1725°de ele gegirilen3®
Gence’nin mufassal defteridir. Defterde Gence Livasi’na bagli; Gencebasan,
Semkirbasan, Kiirekbasan, Siiturbasan, Talis, Kilistan, Yavlakbasan (Yavlak
Karamanlu), Danki nahiyeleri, Halhane Livasi’na bagli; Halhane, Hasansuyi,
Tavus, Ahinci, Esrek, Karakaya, Tiirkenler ve Zegem-i Ulya ve Zegem-i Stifla
nahiyeleri, Berda Livasi’na bagli; Incerud, Sir, Bayad, Hagin Signak, Celaberd,
Kinak, Verende Signak, Dizak, Kocez, Zaris ve Kestesaf nahiyeleri, Arasbar
Livasi’na bagli; Arasbar ve Hekri nahiyeleri, Berglisad Livasi’na bagli;
Bergiisad ve Colender nahiyeleri, Lori Livasi’na bagli; Giiney ve kuzey olmak
iizere iki idari bolgeye ait kayitlar bulunmaktadir.40

36 BA, TD 902, s. 296.
37 BA,TD 902, s. 2, 128, 224, 263, 290, 305, 314, 395.
38 BA, TD 902, 5.6-40; 172, 288.

39 Celebi-zade, s. 294; Tofiq Mustafazade, XVIII Yiizillik-XIX Yiizilliyin Evvellerinde Osmanli-Azerbaycan
Miinasibetleri, Baki 2002, s. 72. Bazi eserlerde de sehrin Ibrahim Pasa tarafindan ele gegirdigi
belirtilmektedir (Bkz. F. Aliyev, “Gence XVIII. Asrda”, Gence Tarihi Ocerk, Baki 1994, s. 35).

40 BA,TD 903,s. 1-3.
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XVII. yiizyilin ortalarinda sehri ziyaret eden Evliya Celebi sehirde, 6 bin ev
oldugunu soylemektedir.4! Bu da sehirde tahminen 30.000 kisi yasadigini
gosterir. Lakin, Osmanlilarin XVIII. asir basindaki fetih girisimi, Gence
niifusunun dagilmasina ve gogiine sebebiyet vermistir. Osmanli fethinin hemen
oncesinde Gence’de yasayan Kizilbas Tiirklerin bir kismi terk-i vatan ederek
bagka bolgelere go¢ etmis, bir kismi da civardaki kdylere yerlesmistir. Bunun
icin defterde “mahalldt-1 nefs-i Gence zirde mezkiir olan mahalldt ahalisi hin-
i fetihte sehirden ihrdg olunduklarinda kimisi terk-i diyar idiib ve kimisi dahi
civarda olan karyelerde mutavattin olmalariyla ehl-i siik giindiizlerde Genceye
geliib gecelerde yine karyelerine gitdiiklerinden isimleri Gence mahalldtina
kayd olunmady” kaydi diislilmiistiir. Bu kayda istinaden defterde sehrin niifusu
kaydedilmemistir.42 Sehrin 1ssizligin1 gidermek i¢in yakindaki Kilise Koy ve
Yeni K&y, suni olarak sehrin mahalleleri yapilmistir. Kilise Koy ile Yeni Koy’
cevreleyen veya Aras Nehri boyunca sagl sollu dizilen koyler Tiirk niifusu
barindiriyordu. Bu meyanda Kilise Koy’de 8 hane, Cégen’de 32 hane, Molla
Celil’de 6 hane, Ziyadlu’da 54 hane, Karl1 Ziyadlu’da 16 hane, Siileymanlu
Hacilu’da 21 hane, Sair Ziyadlu’da 56 hane, Emir Salih’de 10 hane,
Hanliklar’da 45 hane, Kizil Hacilu’da 44 hane, Kadilu’da 14 hane, Ocaklu’da
15 hane olmak {izere toplam 244 hane Tiirk (yaklasik 1.220 kisi) meskindu.43
Buna karsilik Kilise Koy ile Yeni Koy mahalleleri Ermenilerin yasadigi
yerlerdi. Kilise Koy’de 564 nefer Ermeni (yaklasik 2.820 kisi) niifus
yasamaktaydi. Bunlardan 100 neferi kilise avenesi, 464 neferi de sehir
halkindandir.44 Sehir nezdindeki Sah I. Abbas’in emri iizerine Sahseven,
Serefhanli ve Kuru Kobu mahalleri arasindaki araziye getirilip yerlestirilmis#s
ve adina Yeni kOy denilen mahallede 116 nefer Ermeni (yaklasik 580 kisi)
hayat stiriiyordu.4¢ Kilise Koy halki yaptiklar1 ziraat ve diger ekonomik
faaliyetler (arpa, bugday, erzen, bag mahsulleri, meyve ve 32 adet degirmen)
karsiliginda 60.000 akge, Yeni K&y ahalisi 30.000 akge (171 bag tasarruf
etmekte olup, bag basina 24 akge, toplamda 4.104 akce vergi 6derlerdi) vergi
o6demekle miikellefti. Kilise K&y halkindan ispenge vergisi alinmazken, Yeni
Koy halkindan 11.920 akge alinmistir.

Defterde sehir yerlesmesi olarak kaydedilen yerlerden biri de Berda’dir. Berda
Kasabasi Seyhogli, Abbas Kuli Han, Riza Kuli Beg, Koca Beg, Ebu el-Kasim

41 Evliya Celebi, c. 2, s. 286.
42 BA, TD 903, s. 16.
43 BA, TD 903, s. 18-36.

44 Nitekim defterde “Karye-i mezbiir re’ayalarinin ekseri Gence sitkundan ehl-i tiiccar ve bagbdn
taifesinden olub ...” kayd1 diigiilmiistiir (BA, TD 903, s. 25).

45 Faruk Muhtaroglu, “Tarihin Gence Hafizas1 17, Tiirk Diinyas: Arastirmalart, (Istanbul 1997), say1: 112, s.
99-100.

46 BA,TD 903, s. 25-26.
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Zerki ve Ali Riza veled-i Ordek isimli 6 mahalleden olusmaktaydi. Kasabada
482 hane (yaklasik 2.410 kisi) Tirk yasamaktaydi.4’” Diger bir kasaba
yerlesmesi olan Halhane’nin niifusunun tamam Tiirk olup (153 hane), her iki
yerlesmede de Ermeni bulunmamaktadir.

Gence Eyaleti’nde Tiirk halki sehir ve kasaba merkezlerinden go¢ ederken,
yerli Ermeniler yerlerinde kalmislardir. Bu nedenle, tahrir defterlerinde pek
cok Tiirk koyii bos gozikiirken, Ermeni

kdyleri meskOn goriilmektedir. Ozellikle

Ermeni isyancilarimin dsleri olan “Siginak™8 Gence Eyaleti’nde Tiirk
denilen mevkilerden Hagin, Celaberd, halka §ehlr.ve kasaf’a
Verende, Dizak ve Zegem gibi nahiyelerinde merkezlerinden go¢

R ederken, yerli Ermeniler
Ermeni niifusa rastlanmaktadir. yerlerinde kalmiglardir. Bu

nedenle, tahrir
defterlerinde pek ¢cok Tiirk

e) 1728 Tarihli Tebriz Eyaleti Tahrir koyii bos goziikiirken,
Defterine Gore Ermeniler (TD 904) Ermeni kiyleri meskiin
goriilmektedir.

Kopriilii-zade Abdullah Pasa’nin 28 Temmuz
1725°de ele gecirdigi4® Tebriz’in mufassal
defterinin birinci cildidir. Defter Kasim 1728 tarihlidir.5¢ Defterde, Tebriz sehri,
Serd-Sahra, Hitay, Saha, Vidhir, Rtdgat, Dih-hGivarkan, Dizec-rid ve Mihran-
rid nahiyelerine ait kayitlar bulunmaktadir.5!

Osmanli-Safevi muharebelerinin sahasinda yer alan Tebriz, 1514’den itibaren
niifus kaybetmeye baslamistir. Yavuz Sultan Selim’in bir kisim Tebrizli
sanatkar1 Istanbul’a goc ettirmesi, ardindan 1585 fethi sirasinda sehir
sanatkarlarindan bir kisminin Kazvin’e gidisi, 1611°de Sah 1. Abbas’in

47 BA, TD 903, s. 299-305.

48 Bir Ermeni kaynagi, 1729 yilinda Ruslara katilmak iizere 60.000 Ermeni’nin “signak” denilen
bolgelerde toplanarak, Car Petro’nun bolgeye gelmesini bekledigini yazar (Osmanli-Iran-Rus Iliskileri,
s. 48-49). Ancak tahrir defteri kayitlar1 ile mukayese edildiginde bu rakamin ¢ok abartili oldugu
anlagilmaktadir.

49 BA, MD 132, s. 75, Tarih: Evail-i Ra 1137/ Aralik 1724; Celebi-zade, s. 276-284; Osmanii-Iran-Rus
Iliskileri, s. 65-66. . Hakk1 Uzungarsil, “XVIII.Asirda Osmanli-iran Miinasebetleri”, Tiirkler, (Ankara
2002), c.12, s. 514; A.Z.Velidi Togan, “Azerbaycan”, 4, c.2, s. 113-114; Arsiv Belgeleri-1, s. 35; I.
Hami Danismend ({zahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1972, c.4, s. 15) kronolojisinde Tebriz’in
zabt1 3 Agustos 1725 olarak verilmektedir.

50 BA,MD 135, s. 164, Tarih: Evail-i Ra 1141/Ekim 1728. Tebriz valisi Mustafa Paga ve muharrir Halil’e
gonderilen bu hiikiimde, tahririn bu tarihte bitmek iizere oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan BA, TD
904, s. 59°da gurre-i Recep 1140/Subat 1728 tarihi gegmektedir.

51 BA,TD904,s.101, 161, 181, 191, 223, 249, 315, 350. Tebriz’in ikinci cildinde; Ug¢an, ‘Abbas, Hanem-
rid, Alan-beragis, Bedilistan, Mevazi’can, Ardanak/Arvanak, Merend, Zenlz ve Tasug nahiyeleri
kayithdir (BA, TD 908, s. 2, 34, 72, 86, 114, 154, 230, 262, 282).
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Isfahan’a siirgiinii niifus hareketliligine yol agmistir.52 Hele bir de fetih
harekatlar1 sirasinda dldiiriilmekten korkan pek ¢ok Kizilbag Tiirk’iin sehir ve
kdylerini terk ederek, baska yerlere go¢ etmesi bu hareketliligi iyice
artirmistir.53 Osmanlilarin 1725 fethi 6ncesi de Kizilbas Tiirklerden bazilar
sehri ve koylerini terk etmistir. Hatta Beylerbeyi Hekimoglu Ali Pasa’nin
adamlarindan bazilarinin liyakatsiz idaresi sebebiyle, sehirden gé¢ edenler dahi
olmustur. Osmanli yonetiminin israrli ¢abalariyla sehirden gd¢ edenlerin bir
kismi geri donmiistiir.54 1721 ve 1727 depremin de bir kisim insanlar 61miis, bir
kismi perisan vaziyette sehirden ayrilmistir.55 Buna mukabil, Revan ve
Gence’de oldugu gibi Tebriz’de yasayan Ermeni ve Yahudiler yerlerinde
kalmislardir.56 Bu durum bolgenin Tiirk kimligini ve etnik-demografik yapisini
az da olsa etkilemistir. Zaten Osmanli hiikiimeti go¢ eden Tiirklerin geri
donmesini ve liretim yapmasini istiyordu. Bununla birlikte sehirden go¢ ederek
bagka bolgelere gidenlerden iiretim yapanlarin geri getirilmesinde ¢ok 1srarci
olmuyordu. Nitekim Tebriz muhafizi Cafer Pasa’ya gonderilen bir hiikiimden
anlagildigina gore, Tebriz’in fethinden az 6nce, sehir halkindan yaklasik bin
hane kadar1 sehrin yakinindaki Hiisrevsah gibi kasaba ve koylere go¢ etmistir.
Yeni yerlesmelerinde zirai iiretim yapan halk, asker i¢in gereken zahireyi
tedarik etmesi miimkiin oldugundan, onlarin geri donmeyerek yeni yerlerinde
kalmalarina izin verilmesi emredilmistir.57

Tahrir defterinde, sehir halkinin bir kisminin perakende olarak (redyd-y:
perakende-i mahalle) kaydedilmesi ilgi ¢ekici bir noktadir. Perakende olanlarin
isimleri iizerine hangi sokak veya kdyden perakende olduklar1 yazilmistir.
Perakende kaydedilen reaya, Osmanli saldirilari sirasinda sehirden kagip, daha
sonra geri donmelerine ragmen evleri harap oldugundan evlerinin bulundugu

52 Celal-zade, s. 591; Seyidaga Onullahi, XIII-XVII. Asrlarda Tebriz Seherinin Tarihi, Bak1 1982, s. 128,
148. Tebriz’in ¢esitli mesleklerdeki maharetli ustalari, buray1 ele gegiren hiikiimdarlarin dikkatini
¢ekmistir. Bu hiikiimdarlar, Tebrizli ustalar1 kendi bagkentlerine gog ettirerek, kaliteli is giicii elde etmek
istemislerdir. Mesela; Semerkand’1 kurmay1 planladig1 Cihan Imparatorlugu’nun ve diinyanin en giizel,
en kalabalik ve abidevi sehri yapmayi diigiinen Timur, diinyaca meshur Tebriz esnaf ve sanatkarinin bir
kismini Semerkand’a go¢ ettirmistir (Serafe’d-din All Yezdi, Zafer-ndme-i Emir Timur, (Terciime-i
Zafer-ndme), Yay. Tanju Oral, Istanbul 1991, (Marmara Universitesi Bastlmamis Doktora Tezi), 5.96)

53 Tebriz beylerbeyine gonderilen bir hiikiimde; sehrin fethi esnasinda etrafa dagilan halkin, iyi muamele
ile tesvik edilerek yerlerine geri donmelerinin saglanmasi ve sehirde asayis kurularak siikiin icerisinde
yasamalarinin temini emredilmistir (BA, MD 71, s. 129, Tarih: 4 R 1002/28 Kasim 1593).

54 Nitekim Evahir-i Sevval 1140 (1-8 Haziran 1728) tarihli bir hikkiimde; “Hala Tebriz Eydleti’ne
mutasarrif olan vezir Yusuf Pasa 'ya hiikiim ki, ... sabika Tebriz muhafizi olan Abdullah Pasa ve sdniyen
Ali Paga ldzime-i uhde-i ihtimamlar: olan umiirda rehavetleriinden ndsi boyle fethi cedid olan
memleketin ... hiisn-i nizdm-1 memlekete ihtimam etmeyip ba ‘z1 etbalarina ihale ve i ‘timat ve anlar
dahi ... tama ‘-1 ham ile re‘aya ve berdydya zuliim ...” (BA, MD 135, s. 63) denilmektedir.

55 Onullahi, Tebriz Seheri, s. 160.

56 Tahrir defterlerinde “hali an er-redyd
donmediklerini gostermektedir.

57 BA,MD 61, hnr. 289, s. 117, Tarih:2 M 995/13 Aralik 1586.
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asil mahalle/sokaklarimin haricinde kalmak mecburiyetinde kalanlar veya sehir
icindeki sirkiilasyon sirasinda yer degistirmek zorunda olanlardir.5¢ Bu yiizden
mubharrir tahrir defterine perakende olmus kisileri, evlerinin bulundugu asil
mahallesine gore kaydetmis ve isimlerinin {izerine hangi kiice veya karyeden
perakende olduklarini “der kiice” veya “der karye” imlasiyla belirtmistir.
Mesela; “Haci Agababa veled-i Hasan Ali, der kiice-i imaret” gibi.

Tebriz sehrinde Tiirk, Ermeni ve Yahudi olmak {izere 6.360 hane yagamaktaydi.
Bu niifusun 5.696 hanesini Tiirkler, 610 hanesini Ermeniler, 54 hanesini
Yahudiler olusturmaktaydi. Sehrin yaklasik niifusu 31.800 kisidir. Bunun
28.480 kisisi Tiirk, 3.050 kisisi Ermeni ve 270 kisisi Yahudi’dir. Ermenilerin
bir kism1 Dervaze-i Serd, bir kism1 Miyar-miyar mahallelerinde yagamaktadir.
Hangi mahallede kag kisi yasadig1 defterde belirtilmemistir. Sehir niifusunun
%389,5’ini Tiirkler, %9,5’ini Ermeniler, %0,8’ini Yahudiler olusturmaktadir
(Tablo. 11).

Tebriz Eyaleti dahilinde yasayan tiim Ermenilerin niifusu da 714 hane, yani
yaklagik 3.570 kigidir. Bunlar da Dih-hiivarkan, Dizec-riid, Mihran-rad ve
Abbas nahiyelerinde yasamakta ve 2.650 akce ispenge ddemekteydi. Eyalet
genelinde yasayan Tiirk niifusu ise 25.182 hane ve 4.382 bekar olmak iizere
tahminen 130.292 kisidir. Bu Tiirkler 7.799.844 akce vergi O6demekle
miikellefti.

Tebriz Eyaleti’'nde Ermeni niifusa tesadiif edilen bir sehir de Dih-hiivarkan’dir.
Deftere gore Dih-hlivarkan sehri, Ta’tali, Kiice-i Abdulfettah ve Haydarhane
isimli ti¢ mahalleye ayrilmisti. Bunlardan, Kiice-i Abdulfettah mahallesine
Kadi, Ataluli, Sukend, Hiiseyin, Pirli, Beraber, Haluvaci sokaklari, Haydarhane
mahallesine Kosk, Yalig, Kara Debsere, Sinuvar, Nahirlu/Bagdatlu,
Dogizana/Mahalle, Krdan ve Rumiyan sokaklar1 bagliydi. Sehrin niifusuna
gelince; Ta’tali’da 54 hane, Kiice-i Abdulfettah’ta 48 hane, Abdulfettah
Mabhallesi’ne bagli sokaklardan Kadi’da 34 hane, Ataluli’da 59 hane, Sukend’te
101 hane, Hiiseyin’de 75 hane, Pirli’de 64 hane, Beraber’de 95 hane,
Haluvaci’da 71 hane, Haydarhane Mahallesi’ne bagh Kosk’te 63 hane, Yalig’ta
53 hane, Kara Debsere’de 50 hane, Sinuvar’da 101 hane, Nahirlu/Bagdatlu’da
61 hane, Dogizana/Mahalle’de 65 hane, Kiirdan’da 65 hane ve Rumiyéan’da
85 hane olmak {izere toplam 1.182 hane (tahminen 5.910 kisi) Tiirk yasiyordu.
Ayrica gehirde 37 hane (185 kisi) Ermeni hayat siirliyordu.s®

58 Nitekim, Iskender Beg Tiirkman (7érih-i A’lam-1 Ard-y1 Abbdsi, Tahran 1334-1335, c.I, s. 342, 369),
1586-1603 yillart arasinda etrafa dagilmis halkin geri dondiigiinii, ancak, evlerin yikik, yagamaya miisait
olmadigin1 yazmaktadir.

59 BA, TD 904, s. 250-266.
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Dizec-riid Nahiyesi’nin Suma Kdyii’nde 9 hane (yaklagik 45 kisi), Mihran-rid
Nahiyesi’'nin Karayaz1 Koyii'nde de 34 hane, 1 bekar olmak iizere tahminen
171 kisilik bir Ermeni niifusa tesadiif edilmektedir (Tablo. 12). Bunlar arpa,
bugday, zegrek, bostan mahsulleri, ¢cavdar, celtik, keten, yonca ve pamuk ziraati
yapmaktaydilar. Ayrica aricilik ve hayvancilik faaliyetleri yiiriitmekteydiler.
Bu ekonomik faaliyetleri karsiliginda da Suma’dakiler 4.130 akge,
Karayazi’dakiler 16.000 akge vergi 6demekle miikellef tutulmuslardi.c0

f) 1727 Tarihli Nahcivan Tahrir Defterine Gore Ermeniler (TD 905)

Revan seraskeri Arifi Ahmed Paga’nin gonderdigi Bayezid Beyi Mahmud Pasa
ve Eleskird Beyi Halil Bey kuvvetlerinin Nisan 1723’den biraz dnce ele
gecirdigis! Nah¢ivan’in mufassal defteridir. Defterin bagindaki kayda gore, 9
Muharrem 1140 (27 Agustos 1727) tarihinden 6nce tamamlanan tahrir sonucu
tutulmustur. Defterde Nahgivan sehri ve merkez nahiyesi ile bu livaya bagh
Alinca, Sair Mevazi, Dere Sahbuz, Miilk-i Arslan, Mevazi Hatun, Karabag,
Kislagan, Deresam, Azadciran, Ordubad, Serlut, Dere Norgiit, Sisyan ve Dere
Alakes nahiyeleri kaydedilmistir.

Deftere gore Nahgivan sehri, Yukari (Bald) ve Asagi olmak tizere iki mahalleye
ayrilmistir. Yukar1 Mahalle denilen yer simdiki Nah¢ivan’in kuzeyi, Asagi
Mahalle Aras Nehri’ne dogru olan giineyi olmalidir. Sehirde yaklagik 3.793
kisi yasamaktaydi. Sehrin Yukar1 Mahallesi’nde 322 hane, 73 bekar, Asagi
Mahallesi’nde ise 307 hane, 90 bekar Tiirk vergi niifusu yasamaktaydi. Ayrica
6 imam-hatip, 3 miiezzin, 2 ferrag, 1 miitevelli, 1 cabi, 1 bevvab, 2 katip ve 3
kethiida olmak iizere 19 hane vergiden muaf niifus vardi. Sehirdeki Tiirk
niifusu 648 hane, 163 bekar olmak iizere tahminen 3.403 kisidir. Asagi
Mahalle’de de 78 hane (tahminen 390 kisi) Ermeni bulunuyordu.s2 Buna gore
sehir sakinlerinin %89,8’1 Tiirk, %10,2’si Ermenidir (Tablo. 13). Defterde
Nahgivan sehrinde yasayan Ermeniler i¢in 1.736 akge ispenge yazilmistir. Ancak,
imparatorlukta ispence resmi hane basina 25 ak¢e olmasina karsilik, Nahgivan
sehrinde hane basina 22,5 akge olarak alindig tespit edilmistir. Zira sehirde bu
tarihte 77 hane, 1 topal Ermeni kaydedilmistir. Deftere kayith vergi miktari, topal
hari¢ vergi niifusuna boliindiiglinde 22,5 akge c¢ikmaktadir. Vergi birim
miktarinda yapilan iki buguk akgelik indirimin sebebi tespit edilememis olmakla
birlikte, istimalet siyasetinin bir tezahiirii olabilir.

60 BA, TD 904, s. 341-342, 380.
61 Celebi-zade, s. 211.
62 BA, TD 905, s. 10-22.
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Defterde sehir yerlesmesi tiirlinden bir yerlesme de Ordubad Kasabasi’dir.
Defterde kasabanin Anberas, Menges, Susehri ve Esirike adli 4 mahallesinin
ismi kaydedilmis, tamamiyla Tiirklerin mesk{in oldugu bir mahallenin ismi
yazilmamistir. Kasabada yasayan 364 hane, 225 bekarin tamami Tiirk olup,
bunlarin tahmini niifusu 2.045 kisidir.63 Kasabanin nezdindeki Mukri
Koyii’niin merkezinde 79 hane, Vusta Mahallesi’'nde 177 hane ve Adni
Mabhallesi’'nde 50 hane, Yenice Koyii'nde 23 hane olmak iizere 329 hane
Ermeni ikamet ediyordu. Bunlarin tahmini niifusu 1.645 kisidir (Tablo. 14).
Bu Ermeniler 8.225 akge ispenge ddemekle miikellfti.s4

Alinca’ya bagli Kazanci Koyii’'nde Ermenilere ait bir kilise bulunmaktaydi.
Bu kilisede gorev yapan Migirdig, Ohan, Melankus, Aleksan, Birus, Masrik
ve Doniis adli 8 papaz tasarruflarindaki topraklarda ziraat yapmaktaydi.
Tarimsal tiretimden elde ettikleri gelirin haracini (6s7-i ser iyye) sahib-i arza
vermekle miikellef tutulmuslardir.65

Ermeniler i¢in 6nemli dini mekanlardan biri de Miilk-i Arslanli Nahiyesi’'nin
Cehre Koyii’ndeki Ezmiyan Kilise ve Manastir1’dir.66 Bu kilise-manastirin
bulundugu Cehre Koyii’nde 116 hane Tiirk ile beraber kilisede 4 kesis,
manastirda 1 kesis, 4 papaz olmak iizere 9 din adami, 60 hane reaya, 76 hane
vank taifesi, 123 hane kilise reayasi olmak tizere toplam 259 hane (tahminen
1.295 kisi) Ermeni yasamaktaydi. Bunlar 6.700 akg¢e ispenge odemekle
miikellefti. Manastirdaki din adamlarindan besi, bag ve bahge ziraati ile
degirmencilik yapmaktaydi. Bu yaptiklar is karsihiginda defterdeki “mezbiir
baglar ve bagge ve asiyablar manastir-1 mezbiirun papasi yedindedir kaniin
lizere Ogtir ve resmin virdiikten sonra baki mahsillatiyla huddami infdk
idegelmekle ber-karar-1 sabik kayd olundi” kaydina gore, elde ettikleri
mahsulden harag¢ ve riisum 6demekle miikellef tutulmusglardir.6?

1590 yili tahrir defterinde 6nemli bir Ermeni yerlesim merkezi olarak
kaydedilen Culha (Culfa), Cigala-zide Sinan Pasa’nin 1604 Iran seferi
sirasinda Sah 1. Abbas tarafindan bosaltilip halki Isfahan’a gog ettirildiginden
bu defterde 39 haneli (yaklagik 195 kisi) kii¢tik bir koy olarak kaydedilmistir.
Koyde yasayan Ermeniler 8.055 akce vergi oOdemekle miikellef
tutulmuslardir.68

63 Kasabada 2 imam, 2 hatip, 1 miiezzin, 2 ferras, 2 kayyum, 2 miitevelli, 1 miiderris ve 1 bevvab olmak
tizere 13 hane muaf niifus yasamaktaydi.

64 BA, TD 905, s. 208-228.

65 Nitekim defterde “mezbirlar ésiir-i ser iyye ve rusiim-1 orfiyyelerin sahib-i arza virirler deyu deftere
kayd olindi” kaydi bulunmaktadir (BA, TD 905, s. 54-58)

66 BA, TD 905, s. 83-89
67 BA, TD 905, s. 88.
68 BA, TD 905, s. 162-163.
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Defterde Nahgivan Livasi’nda 3.562 hane, 883 bekar Tiirk, 5.481 hane Ermeni
kaydedilmistir. Buna gore Tiirklerin tahmini niifusu 18.676 kisi, Ermenilerin
niifusu 27.405 kisi olmak tizere toplam 46.093 kisidir.6® Bir baska deyisle
niifusun %40,6’s11 Tiirkler, %59,4’{inli Ermeniler olugturmaktadir. Yukarida
izah edildigi gibi aslinda Tiirk niifus oran1 Ermenilerden fazladir. Ancak gocler
bu niifus dengesini bozdugundan Ermeni niifus fazla gériinmektedir.

g) 1727 Tarihli Hemedan Eyaleti Tahrir Defterine Gore Ermeniler (TD
907)

Ahmed Paga tarafindan 23 Agustos 1724°de ele gegirilen Hemedan’in mufassal
defterinin birinci cildidir. Defterde Hemedan sehri, Hemedan, Simin-rid, Kih-
paye, Feravar, Mamasa-riid, Aznard, Serd-riid, Isfendabad, Mihriban, Malayer,
Atar-merc, Nihavend, Hersin, Hezel ve Toy nahiyelerine ait kayitlar
bulunmaktadir. Eyalet genelinde bu idari birimlerden Nihavend, Hersin ve
Toy’un sehir veya kasaba halinde birer merkez1 yerlesmeleri bulunmaktaydi.

Deftere gore Hemedan sehri; Biin-i Bazar, Boy-1 Taban, Siyanat, Sufiyan
(Sufiler), Kazzazan-1 Cesm, Pire Hiiseyin Hani, Pir(e)-Kiirk, Cesm-i Halacan,
Kal’a, Kaslang, Giivar, Seyidan, Kah-1 yar ve Siirsiire, Saliyagan, Cellahan,
Ba-mahalle ve Cobanan, Nazir Beg ve Giizer, Haci, Pehlivan-inayet, Ahli,
Samzade, Kasga, Sebzevar, Sengi-tiragan, Giilpa, Giileng, Dertidabad, Kiinbed,
Seyid-celanan, Haci Hafiz, Mezaran ve Kagik-tiragan, Kebabiyan, Salhane,
Kenisa (Kilise) isimli 38 mahalleye ayrilmisti. Bu mahallelerden Biin-i
Bazar’da 31 hane, Boy-1 Taban’da 61 hane, Siyanat’da 58 hane, Kazzazan-1
Cesm’de 14 hane, Sufiyan’da 16 hane, Pir bin Hiiseyin Hani ve Pir(e)-Kiirk’de
39 hane, Cesm-i Halagdn’da 21 hane, Kal’a’da 30 hane, Kaslan¢’da 35 hane,
Giivar’da 16 hane, Seyidan’da 60 hane, Kah-1 yar ve Siirsiire’de 91 hane,
Saliyagan’da 38 hane, Cellahan’da 39 hane, Ba-mahalle ve Cobanan’da 16
hane, Nazir beg ve Glizer’da 38 hane, Haci’da 50 hane, Pehlivan-inayet’de 17
hane, Ahli’de 33 hane, Samzade’de 18 hane, Kasga’da 12 hane, Sebzevar’da
27 hane, Sengi-tirasan’da 11 hane, Giilpa’da 30 hane, Giilen¢’de 38 hane,
Dertidabad’da 62 hane, Kiinbed’de 59 hane, Seyid-celandn’da 5 hane, Hac1
Hafiz’da 42 hane, Mezaran ve Kagik-tiragan’da 42 hane, Kebabiyan’da 30 hane
Tiirk ile Salhane’de 62 hane, Sufiyan’da 10 hane, Kenisa (Kilise)’de 132 hane
Ermeni yasiyordu. Buna gore sehir niifusunun %76,2’si Tiirk, %14,5’1i Ermenti,
%9,3’1i Yahudi’dir (Tablo. 15). Esasinda sehirde mesk{in Ermeni niifusu daha

69 Bu niifusa Sair Mevazi’de 2 kethiida ve 14 seyyid (Bu seyyidler Serav/Serab Koyii’nde yasamaktaydi
(BA, TD 905, s. 66), Dere Sahbuz’da 2 imam ve 1 kethiida, Miilk-i Arslan’da 5 imam ve 3 kethiida,
Karabag’da 3 imam ve 4 kethiida, Kiglagan’da 1 kethiida ve 1 a’ma, Abaran’da 2 miisellem, Sisyan’da
1 kethiida, Dere Alakes’de 8 kethiida, Alinca’da 2 imam ve 8 kethiidan olusan muaf niifus dahil degildir.
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azdir. Artisin sebebi Osmanli ordusunun Hemedan Onlerine gelmesi iizerine
civar koylerdeki Ermeni halkin topraklarindan kagarak sehre siginmasidir.70

Sehirdeki Ermeniler, Sufiyan, Salhane ve Kilise mahallerinde, Yahudiler,
Hiiseyin Hani ve Pir-kiirk mahallerinde yasiyorlardi. Kilise Mahallesi i¢ kale
icerisindeydi ve Salhane Mahallesi’yle birlikte sadece Ermenilerce meskindu.
Sufiydn’da Ermeni ve Tiirkler birlikte yasardi.’! Sehirde yasayan
gayrimiislimlerden hane basina 25 akge ispenge vergisi istenmistir. Bu
meyanda Ermenilerden 5.175 akge ispence tahsil edilmistir.

Eyaletteki sehir yerlesmelerinden olan Nihavend, Hersin ve Toy’da ise Ermeni
yasamamaktadir.”2

g) 1727 Tarihli Meraga ve Sovukbulak Livalari Tahrir Defterine Gore
Ermeniler (TD 909)

Abdullah Pasa’nin Tebriz yiiriiylisi sirasinda Meraga’nin Safevi Valisi Feridun
Han’in Kirmansahan seraskeri Hasan Pasa’nin daveti lizerine Osmanlilara
matbu olmasiyla Mart 1724°de ele gecirilen”> Meraga ve Sovukbulak
livalarinin mufassal defteridir. Defterde Meraga sehri ve bagli nahiyelerden
Benact, Seracli, Bikan, Kavdal, Miyan-duvab, Acri, Leylan, Egerti ile
Sovukbulak sehri ve bagli nahiyelerden Sehr-i viran, Derbaz, Yil-timir, Kelas,
Mir-abad, Terkes, Betyfls, Alan, Ttrcan, Ahtaci, Suldus, Lacan, Kibgak (tabi’-
i Suldus) kayitlidir.74

Meraga’nin merkez nahiyesi Benacti, Sovukbulak’in merkez nahiyesi Sehr-i
Viran adlarmni tasiyordu. Biikan (Biikan Koytii), Leylan (Leylan Koyii), Egert
(Emirkenti Koyii), Terkes (Terkes Koyii), Bitls (Bektis Kdyii), Thrcan (Ttrcan
Koyii) ve Kibgak (Kibgak Koyii) nahiyelerinin koy veya kasaba niteliginde
yerlesim merkezleri bulunuyordu.

70 Osmanli-Iran-Rus Iliskileri, s. 69-70.
71 BA, TD 907, s. 32-35.

72 Nihavend defterde kasaba olarak (nefs-i kasaba-i Nihavend) kaydedilmis olup, Zir ve Bala olmak iizere
iki mahalleden olugsmaktaydi. Kasabada 1045 hane, 425 bekar Tiirk (yaklasik 5650 kisi), 16 hane Yahudi
(yaklasik 80 kisi) yasamaktaydi (BA, TD 907, s. 314-319). Bir diger sehir yerlesmesi olan Hersin de
Pay-1 Kal’a ve Mehmed Aziz Beg/Sirabi adl1 iki mahalleye ayrilmistir. Kasabada 192 hane, 132 bekar
Tiirk olmak tizere tahminen 1092 kisi yasamaktaydi (BA, TD 907, s. 362-365). Toy Kasabasi, Payin,
Mescid-i Zerhan, Hangah, Mescid-i Payin, Yahudiyan, Mescid-i Bagvar, Mescid-i Desticird, Medrese,
Pay-1 Caffar, Celamistan, Mihmanhane ve Kasaphane adli 11 mahalleye ayrilmisti. Halkinin
gayrimiislim olarak 32 hane (yaklasik 160 kisi) Yahudi bulunmakta olup, diger halkinin tamami Tiirk’tii
(BA, TD 907, s. 396-406).

73 Celebi-zade, s. 123, 325-326.
74 BA,TD 909, s. 1.
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Deftere gore Meraga sehri, Meydan, Serhane, Atabeg, Dervaze ve Ermeniler
isimli 5 mahalleye ayrilmisti. Meraga halkinin ekserisi Tiirk olup, bunlardan bir
kism1 Mukaddem Tiirkmeni idi. Bunlar yerlesik hayata gegmek igin sehre gelip
yerlesmislerdi. Tirklerden baska sehirde Ermeni ve Yahudiler de
yasamaktaydi. Tiirkler ve gayrimislimler farkli mahallelerde oturmaktaydi.
Tiirkler, Meydan, Serhane, Atabeg ve Dervaze mahallelerinde, Ermeni ve
Yahudiler de Ermeni mahallesinde Tiirklerden ayr1 bir hayat siirmekteydiler.
Sehrin mahallerinden; Meydan’da 325 hane, Serhane’de 373 hane, Atabeg’de
460 hane, Dervaze’de 395 hane Tiirk, Ermeniler Mahallesi’nde 65 hane
Ermeni, 63 hane Yahudi yasiyordu.”s Deftere gore, sehrin yaklasik niifusu
8.405 kisidir. Bu niifusun, %92,5’1 Tiirk, %3,8’1 Ermeni, %3,7’si Yahudi’dir
(Tablo. 16). Ermeniler hane bagsi 25 ak¢e olmak iizere toplamda 1.625 akge
ispenge 6demekle miikellef tutulmuglardir.

Bolgedeki diger sehir yerlesmelerinde Ermeni niifusa rastlanmaktadir.6

h) 1728 Tarihli Urmiye (Urumi) ve Halhal Livalar: Tahrir Defterine Gore
Ermeniler (TD 910)

Safeviler zamaninda Urmiye’yi ocaklik olarak yoneten Afsar boyunun Kasimlu
kolundan Mehmed Han’in K&priilii-zade Abdullah Paga’ya bolgeyi kendisine
verilmek sartiyla teslim etmesiyle Aralik 1725°de ele gecirilen”” Urmiye ve
Halhal livalart mufassal defteridir. Defterde Urmiye sehri ve bu livaya bagh
Bena-perveze, Belde, Sahra-abad, Dol, Herkever, Terkever ve Usni nahiyeleri,
Halhal Livasi’na bagh Azerkyan/Kagd-1 Kenan, Sencibed, Hanend-bil, Har(s-
Riistem ve Sah-riid nahiyeleri ile Selmas sehri ve livasina bagli Selmas, Anzel,
Karabag ve Kurd-kiran nahiyeleri kayithdir.

Deftere gore Urmiye sehrinde Ermeni bulunmamaktadir. Urmiye kir kesiminde
de ¢ok az sayida Ermeni yasamakta olup,’® niifusun tamamina yakinini
Tiirkmen asiretleri olusturmaktadir. Halhal livasinda da Ermeni niifusa tesadiif
edilmemektedir. Defterde Ermeni niifusa sadece kasaba hiiviyetindeki
Selmas’ta rastlanmaktadir. Kasabada 59 hane, 32 bekar olmak iizere yaklagik
327 Tiirk ve 41 hane (yaklasik 205 kisi) Ermeni hayat siiriiyordu.” Ermeniler
1.025 akge ispence 0demekle miikellefti.

75 BA, TD 909, s. 5-25.

76 Bolgedeki sehir yerlesmelerinden biri olan Sovukbulak kasabasinda 464 hane (yaklasik 2320 kisi) Tiirk,
13 hane (yaklasik 65 kisi) Yahudi hayat siirmekteydi (BA, TD 909, s. 237-243). Diger yerlesim
yerlerinde de Ermeni niifusa rastlanilmamaktadir.

77 Celebi-zade, s. 328.

78 Urmiye’de Celebay (3 hane), Usne Hizir (4 hane), Musaabad (12 hane, 1 bekar) ve Sipurgan (39 hane)
koylerinde ¢ok az sayida Ermeni niifus kaydedilmistir (BA, TD 910, s. 200, 201, 218, 220).

79 BA,TD 910, s. 359-361.
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1) 1728 Tarihli Hoy, Karadag ve Kapan Livalar1 Tahrir Defterine Gore
Ermeniler (TD 911)

Kopriilii-zade Abdullah Pasa’nin gonderdigi Mahmudi Hakimi Zeynel Bey ve
Kangir1 Sancakbeyi Selim Pasa tarafindan Mayis 1724°de ele gegirilens® Hoy,
Karadag ve Kapan livalarinin mufassal defteridir. Defterde Hoy sehri ve bagh
nahiyelerden Hoy, Cors, Gerger, Sekmanabad, Siileyman-saray, Bebecik
(Pepecik), Caldiran, Alind (Aland) ve Ovacik, Kapan Livasi’na bagli Kehram,
Keke-berd, Maciri, Emlak, Kele-berd, Acnan-Karhane, Acnan-Tiirk, Kigi,
Mugancik, Baga-berd, Arid ve Zengezir ile Karadag Livasi’na bagli Dizmér,
Keliber, Oziimdil, Merd-nakim ve Minclivan nahiyelerine ait kayitlar
bulunmaktadir.

Deftere gore Hoy sehri, Hesd, Rabat, Sivane, Giilli, Dere, Bayindir Beg,
Sekudli, Kadi, Timargan-Cukur-Nohud, Kabad, Avehce, Kilise ve Arami-i
Kebirli isimli 13 mahalleye ayrilmistir. Hoy’da kadim Tiirk ahaliden ve
sonradan gelip yerlesen bu Tiirkmenlerden baska gayrimiislim unsurlara da
rastlanmaktadir. Tahrir defterinde gebrdn-i nasardn olarak kaydedilen
gayrimiislimlerin etnik yapisi tam manasiyla tespit edilememekle birlikte, bir
kisminin Ermeni oldugu mahalle isminden anlagilmaktadir. Bunlarin énemli
bir kism1 sehrin yerli ahalisi olmayip, 1724’de Osmanli ordusunun yiiriiyiisii
sirasinda civar koylerden kacarak sehre siginanlardir.8! Ermenilerin Arami-i
Kebirli Mahallesi’nde yasayanlar1 yerli, digerleri iltica edenlerdir. Sehrin asil
Hiristiyan unsurunun ise, Arami Katolik (Keldani) veya Nasturi olabilme
ihtimalleri ytliksektir.

Hoy sehri mahallerinden Hesd’te 86 hane Tiirk, Rabat’ta 301 hane Tiirk,
Sivane’de 83 hane Tiirk, 8 hane gayrimiislim, Giilli’de 77 hane Tiirk, 37 hane
gayrimiislim, Dere’de 33 hane Tiirk, Bayindir Beg’de 32 hane Tiirk, Sekudli’da
77 hane Tiirk, Kadi’da 80 hane Tiirk, 46 gayrimiislim, Timargan-Cukur-
Nohud’da 287 hane Tiirk, 214 hane gayrimiislim, Kabad’da 17 hane Tiirk, 29
hane gayrimiislim, Avehce’de 13 hane Tiirk, 26 hane gayrimiislim, Kilise’de 18
hane Tiirk, 76 hane gayrimiislim ve Arami-i Kebirli’de 46 hane Tiirk, 9 hane
gayrimiislim yasiyordu.

Deftere gore, sehrin yaklasik niifusu 7.975 kisidir. Bu niifusun %72’si Tiirk,
%281 gayrimiislim (Ermeni, Keldani, Nasturf)’dir (Tablo. 17). Cesitli din ve
mezheplere mensup bu insanlar, Hesd, Rabat, Bayindir Beg, Dere ve Sekudli
mabhalleri harig, birlikte yasamaktaydi. Zikredilen mahaller ise sadece Tiirklerle
meskilindu. Sehir gayrimiislimleri 11.125 akge ispenge 6demekle miikellefti.s2

80 Celebi-zade, s. 124-128 v.d.
81 Osmanli-Iran-Rus Iliskileri, s. 65.
82 BA,TDO911,s. 6-33.
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Defterde sehir yerlesmesi olarak Hoy’dan bagka Cors, Gerger ve Alind
bulunmakta olup, bunlarin kendi adlarini tagiyan yerlesim merkezleri
bulunmaktaydi. Defterde Cors Kasabasi, Ulya ve Sufld olmak iizere iki
mahalleye ayrilmistir. Kasaba niifusunun tamami Tiirk olup, 191°1 hane, 60’1
bekar olmak iizere yaklasik 1.015 kisi yastyordu. Gerger (176 hane, 33 bekar
Tiirk) ve Alind yerlesmelerinde de Ermeni niifusa rastlanmamaktadir.83

i) 1727 Tarihli Kirmansihan ve Luristin Eyaletleri Tahrir Defterine Gore
Ermeniler (TD 912)

Bagdat Beylerbeyi Hasan Pasa ile Sehrizor Beylerbeyi Abdurrahman Pasa’nin
Ekim 1723°de ele gegirdikleri®* Kirmansahan ve Luristdn eyaletlerinin
mufassal defteridir. Defterde Kirmansadhan Eyaleti’ne baglh Kenest, Derr-
Feraman, Givenat, Sungur, Serfiruzabad, Mahidest, Harunabad, Berresimin
(Harunabad), Gilivaver, Niltfer, Kal’a-i Zencire, Cardavil, Gilan, Eyvan,
Kavrivan, Kegraver, Zengiivan, Dinliver (Dinavar), Cemcemal, Kerend
nahiyeleri ile Luristan Eyaleti’ne bagli Hurremabad, Bend-i Bala-y1 Gerive,
Kih-dest, Hiirli, Have, Elli-astir, Rameskan, Tahran, Helilan, Sirvan, Sadmerre,
Caydar, Vasyan, Abdanan, Post-kith ve bolge asiretlerine ait kayitlar
bulunmaktadir. Bu nahiyelerden Givenat, Sungur, Mahidest, Harunabad,
Giivaver, Kal’a-1 Zencire, Gilan, Kegraver, Dinliverss (Hanhana), Cemcemalsé
ve Kerend‘in kendi adlarini tagiyan merkezi yerlesmeleri bulunuyordu.
Luristdn Eyaleti’nde ise sadece eyaletin merkez kenti Hiirremabad sehir
yerlesmesi olarak kaydedilmistir.

Kirmangahan sehrinde Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi dinlerine mensup
kisiler yasamaktadir. Sehir sakinlerinin mithim bir kismin1 Miislimanlar
olusturmaktadir. Miisliimanlar igerisinde en biiyiik grup Tiirklerdir. Tiirklerden
bagka, diger Miisliman topluluklara da rastlanmaktadir. Gayrimiislim
unsurlardan da Ermeni ve Yahudiler sehrin sakinlerindendir.

Tahrir defterine gore Kirmangahan, Hac1 Abdulhiiseyn, Katirhane, Karabaglar,
Bavake, Yara-mir-tigbaz, Kiiran, Vezir Depesi, Hac1 Imamverdi/Aga Ali Beg
Kerkiik, Refi’ veled-i Budak, Alican Beg, Kabsabad, Aga Ali veled-i Hamid

83 BA, TD911,s. 106, 130, 219.

84 Celebi-zade, s. 79-80; Osmanli-Iran-Rus Iliskileri, s. 68; Uzungarsili, “Osmanli-iran”, s. 514.

85 Evliya Celebi (c. 4, s. 358) Dinaver’i, kaleli, bes yiiz evli, cami, han, hamam ve pazar1 olan bir kasaba
olarak anlatir.

86 Evliya Celebi (c. 4, s. 358)’nin Cemcenab olarak isimlendirdigi kasaba, yine ona gére, Iran kisrasi
Perviz Cemcenab tarafindan kurulmustur. Ug bin adim biiyiikliigiindeki kalesi meskiin olup, {i¢ yiiz ev
vardir. Kalenin Bagdat yoniine agilan bir kapisi bulunmaktadir. Surlarin dibi, bag ve bahgeler, cami,
han, hamam, pazar ve evleriyle kalenin varosudur.
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Zaman, Ermeniyan ve Yahudiydn adli 14 mahalleye ayrilmistir. Haci
Abdulhiiseyn’de 153 hane, Katirhane’de 108 hane, Karabaglar’da 92 hane,
Bavake’de 120 hane, Yara-mir-tigbaz’da 78 hane, Kiiran’da 54 hane, Vezir
Depesi’nde 114 hane, Hac1 imamverdi /Aga Ali Beg Kerkiik’de 20 hane, Refi’
veled-i Budak’da 104 hane, Alican Beg’de 20 hane, Kabsabad’da 43 hane,
Aga Ali veled-i Hamid Zaman’da 121 hane Tiirk, Ermeniyan’da 15 hane
Ermeni, Yahudiyan’da 53 hane Yahudi yasiyordu. Deftere gore, sehirde
yaklasik 5.475 kisi yagamaktaydi. Bu niifusun, %93,7’si Tiirk, %1,3’li Ermenti,
%¢4,81 Yahudi’dir (Tablo. 18). Deftere Ermeni ve Yahudilerden birlikte 1.350
akce ispenge yazilmistir. Ancak bu rakam

ispence miktar1 25 akge oldugu i¢in 1.700 akce

olmalidir. Incelenen bélgeye ait 11
tahrir defterinde
Deftere gore bolgedeki diger hicbir yerlesmede Ermenilerle ilgili kayitlara

rastlanmistir. Bu tahrir
defterlerinden

Ermeni niifusa tesadiif edilmemektedir
(Mesela; Luristan Eyaleti’nin Hiirremabad ve Ermenilerin, Iran-
diger .sehlrlerln(.le)..m Hatt1 zatinda her iki Azerbaycan cografyasimin
eyaletin kir kesimi de tamamiyla Tiirkmen kuzey béliimlerinde
agiretlerince mesk{indur. yasadiklari, Urmiye-
Meraga hattinin giineyine
inildik¢e ya hig tesadiif

3-SONUC edilmedigi veya ¢ok az
sayida bir niifuslari
a) Demografik ve Kiiltiirel A¢ilardan Tahrir oldugu goriilmektedir.

Defterlerinin Degerlendirmesi

Incelenen bélgeye ait 11 tahrir defterinde Ermenilerle ilgili kayitlara
rastlanmistir. Bu tahrir defterlerinden Ermenilerin, iran-Azerbaycan
cografyasinin kuzey boliimlerinde yasadiklari, Urmiye-Meraga hattinin
giineyine inildikge ya hi¢ tesadiif edilmedigi veya ¢ok az sayida bir niifuslar
oldugu gorilmektedir.

1590 tarihli tahrir defterine gére Ermeni niifus oraninin en fazla oldugu sehir
veya kasaba yerlesmesi Revan Vilayeti’nin Sisyan Nahiyesi’ne bagli Culha
(Culfa) Kasabasi’dir. Bu kasaba halkinin tamamini Ermeniler olusturmaktadir.
Culha’dan sonra %57,1 oraniyla Revan, %18,7 oraniyla Nahgivan ve %5
orantyla Ordubad gelmektedir. 1727-1728 tarihli tahrir defterlerine gore ise,
niifus oranin en fazla oldugu yer %38,5 orantyla Urmiye Livasi’na bagh
Selmas Kazasi’dir. Selmas’t %20 oraniyla Revan, kesin oran tespit
edilememekle birlikte Hoy, %14,5 oranmiyla Hemedan, %10,2 oraniyla
Nahgivan, %9,5 oraniyla Tebriz, %3,8 oraniyla Meraga gelmektedir. Erdebil

87 BA,TD 912,s. 375-379.
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(%1,9) ve Kirmangahan (%1,3) sehirlerinde ise yok denecek kadar azdir.
Gence’nin niifus kaydedilmediginden 6zel bir durumu vardir. Ayni yiizyilda
sehir/kasaba yerlesmesi 0zelligi gosteren Gence Vilayeti’nde Halhane ve
Berda, Nahgivan Livasi’nda Ordubad, Sovukbulak, Urmiye, Hoy Livasi’nda
Cors, Gerger, Alind, Luristan Vilayeti’nde Hiirremabad, Erdelan Vilayeti’'nde
Sinnes8 sehir veya kasabalarinda Ermeni niifusa tesadif edilmemektedir
(Tablo.19).

Bir bolgedeki niifus hareketliligini yillara gére mukayase etme imkani, gerek
1590 ve gerekse 1727 tarihli iki defteri oldugu i¢in sadece Revan Eyaleti i¢in
miimkiin olmaktadir. Revan sehri bu ¢ergevede incelendiginde, 1590 tahririne
nazaran 1727’de Sur i¢inde (Kohnesehir/Eskisehir) yagayan Tiirk niifusunun
artarak 29 haneden 153 haneye ¢iktig1, buna mukabil Ermeni nufusunun 336
haneden 134 haneye diistiigii, sehrin varoslarinda da (Temir Bulak, Derekdy,
Depebasi) Tiirk nufus oraninda artis yasandigi goriilmektedir. Boylece 1590
yilinda sehir niifusunun %42,9’unu Tiirkler, %57°1’ini Ermeniler olustururken,
bu oran 1727°de %65°1 Tirk, %20’si Ermeni ve %15°i Cingene seklinde
gergeklesmistir. Revan sehrinde gogler yasanmamis olsa idi, bu niifus oraninin
daha da farkli olacagi asikardir. Her iki tahrirde de sehrin yaklasik niifusunun
ayni olmasi (1590°da 3.323 kisi, 1727°de 3.319 kisi), aradan gecen yaklagik
140 yillik siirede sehrin niifusunun bu goglerden ne derece etkilendigini
gostermektedir. Nahgivan sehrinde, gerek 1590 ve gerekse 1727 yillarindaki
tahrirlerdeki verilerde, niifusun ¢ok fazla degismedigi (Yaklasik niifus 1590°da

88 1727 tarihli Erdelan Eyaleti mufassal defterinde Erdelan Eyaleti’nin merkezi olan Sinne gehri ve livasina
bagli Hasanabad, Hiiseyinabad, Pelengan (Palangan), Horhora, Duvat Kal’a, Korravaz, Kelane-i Erzen
(Kalat-Arzan), Yaylak/Taltivar (Talvar), Karaft(, Kel depe, Agageri, Ab-1 Pare, Zaa’ne, Seyh Tursun,
Gemere, Rivansir, Kal’a-diz, Sazlabad ve Zemest nahiyeleri, Mibriban Livasi’na bagh Mihriban, Post-
rah, Tenvire ve Hav nahiyeleri, Ebriman Livasi’na bagli Ebriman, Pave ve Sahban nahiyeleri,
Clvat-rad Livasi’na bagl taife-i Caf, Pane Livasi’na bagli Pane Nahiyesi, Sakiz Livasi’na bagli Sakiz,
Koriik Kal’a, Keldepe, Uzun Sakal nahiyeleri ile Afsar Livasi’na bagli Sain Kal’a mahallindeki Afsar
taifesi ile Saru-kurgan’daki Afsar, Kethiida Hasan Ali Beg ve Kadi taifelerine ait kayitlar bulunmaktadir.
Yukaridaki idari birimlerden Hasanabad, Horhora, Duvat Kal’a, Keldepe, Agageri, Zaa’ne, Seyh Tursun,
Ruavansir, Saziabad, Mihriban, Hav, Karaftl, Ebriman, Pave, Bane, Sakiz ve Uzun Sakal’in koy veya
kasaba nevinden merkezi yerlesmeleri bulunup, digerleri birer idari bolge adiydi. Deftere gore Sinne
sehri, Kohnesehir, Katirciyan, Mescid-i Haci Hiiseyin, Hoca Baba, Mescid-i Hact Davud, Hoca Seydi,
Molla ilyas, Hact Abdurrahim, Mescid-i Molla Hizir, Hoca Mehmed Serif, Mescid-i Hac1 Zaman,
Mescid-i Hac1 Canallah, Mescid-i Yusuf Aga, Meydan Mescid, Dervis Mehmed Beg, Meydan-1
Berindi(?), Mescid-i Hact Mehmed/Rizakin, Rehnekeran ve Mescid-i Mehmed Bakir Beg isimli 19
mahalleye ayrilmisti. Bu mahallelerden Kohnesehir’de 239 hane, Katirciyan’da 74 hane, Mescid-i Haci
Hiiseyin’de 68 hane, Hoca Baba ve Mescid-i Hac1 Davud’da 294 hane, Hoca Seydi ve Molla ilyas’da
93 hane, Hac1 Abdurrahim ve Mescid-i Molla Hizir’da 68 hane, Hoca Mehmed Serif ve Mescid-i Hact
Zaman ve Mescid-i Haci Canallah’da 152 hane, Mescid-i Yusuf Aga’da 20 hane, Meydan Mescid ve
Dervis Mehmed Beg’de 84 hane, Meydan-1 Berindi(?)’de 41 hane, Mescid-i Hact Mehmed/Rizakin ve
Rehnekeran’da 41 hane, Mescid-i Mehmed Bakir Bey’de 35 hane olmak iizere toplam 1.209 hane
(yaklasik 6.045 kisi) Tiirk, Rehnekeran’da 52 hane Hiristiyan (yaklasik 260 kisi) ve 236 hane (yaklasik
1.180 kisi) Yahudi yastyordu (BA, TD 1066, s. 5-21). Deftere gore sehrin yaklagik niifusu 7.485 kisidir.
Bu niifusun, %80,7’si Tiirk, %15,7’si Yahudi, %3,4 i Hiristiyan’dir. Sehirdeki gayrimiislimler, Tiirklerle
birlikte Rehnekeran mahallesinde oturuyorlardi.
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3.781 kisi, 1727°de 3793 kisidir), ancak etnik yapida bir degisiklik yasandigi
goriilmektedir. Aradan gecen yaklasik 140 yila ragmen, niifusun artmamasinin
sebebi, sehrin X VII. ylizyil baslarinda Sah I. Abbas tarafindan tahrip edilmesi
ve halkinin zorla gbg¢ ettirilmesidir.8® Nah¢ivan’daki Ermeni niifus orani da
1590°da %18,7 iken, 1727°de %10,2’ye diismiistiir. Yine bolgedeki sehirlerden
Ordubad’da 1590°da %5 oraninda Ermeni yasarken, 1727’°de sehirde meskiin
tek bir Ermeni kalmamistir. Cukur Sa’d (Revan) Eyaleti geneli igin
bakildiginda da 1590 tahririne nazaran 1727 tahririnde niifusta 6nemli bir
degisme oldugu goriilmektedir. 1590°da eyalet genelinin yaklasik niifusu
45.800 kisi olup, bunun 28.600 kisisini Ermeniler, 17.200 kigisini Tiirkler
olusturmaktaydi. 1727°de ise eyaletin yaklasik niifusu 119.849 kisiye ¢ikmigtir.
Bu niifusun da 55.759 kisisini Ermeniler, 64.078 kisisini Tiirkler
olusturmaktadir. Ik tahrirde %62 olan Ermeni niifus orani, ikinci tahrirde
%46,5 oranina diismiis, ilk tahrirde %38 olan Tiirk niifus orani ikinci tahrirde
%53,5’e ¢ikmistir. Esasinda bu rakamlar Tiirk niifusunu tam olarak
gostermemektedir. Zira ilk tahrirde Abaran, Abnik, Bazarcayi, Dere Norgiit,
Deresam, Mevazi’ Hatun, Miilk-i Arslan, Sarabhane, Zar ve Zebil
nahiyelerinde yagayan Tiirklerle ilgili hi¢bir nufus kaydina rastlanmamktadir.
Buna mukabil Ermeni niifus 6nemli dlgiide kaydedilmistir. Ikinci tahrirde de
Abaran ve Mevazi’ Hatun nahiyelerinde ¢ok az, Dere Norgiit ve Deresam
nahiyelerinde hi¢ bir Tiirk niifus kaydina rastlanmamaktadir. Bu durum
bolgedeki Tiirk halkin yerlerini yurtlarini terk ederek baska bolgelere goc
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu go¢iin iki temel sebebi vardir. Bunlardan
birincisi Osmanlilar tarafindan katledilmekten korkarak yurtlarini terk etmeleri,
ikincisi ise bolgedeki asiretlerin tahrir mevsiminde yaylakta olmalar1 sebebiyle
tahrir memurlarmin  bunlara ulagamamasi, bu suretle deftere
kaydedilmemeleridir. Buna karsilik konar-gdcer hayat tarzina sahip olmayan ve
Osmanl1 istimalet siyasetinden istifade eden Ermeniler yurtlarinda kalmaislar,
vergi alinacagi i¢in deftere saglikli bir sekilde kaydedilmiglerdir. Nitekim gerek
1590°da, gerekse 1727°de bu nahiyelerde yasayan Ermeniler tamamiyla
kaydedilmistir.

Niifus itibariyle Anadolu’da oldugu gibi, Azerbaycan-iran cografyasinda da
hicbir zaman niifus ¢ogunlugu olmayan Ermeniler, Osmanli-Safevi
savaslarindan Siinni veya Kizilbag Tiirklerin etkilendigi kadar hi¢bir zaman
etkilenmemislerdir. Dagistan, Sirvan, Kiir boylarindaki Siinni Tiirkler veya
Revan, Gence vilayetlerindeki Kizilbag Tiirkler oldiriilmek korkusuyla
yurtlarini, vatanlarini terk edip gocerken, Ermeniler ¢ogunlukla sehir ve
koylerinde yasamaya devam etmislerdir. Bu da tahrir kayitlarinin etnik-
demografik gdstergelerinin, Gence sehri 0rneginde oldugu gibi, saglikli

89 James Playfair, A System of Geography, Ancient and Modern, Vol. V, Edinburgh, 1813, s. 306.
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tutulmamasina yol agmistir. Bu yiizden 18. yiizyilda Osmanli hakimiyetindeki
Iran ve Azerbaycan’in sosyal ve iktisadi durumu tam manasiyla ortaya
koyulamamustur.

Tahrir defterlerinden, Ermenilerin umumiyetle kasaba ve sehirlerde yasadiklari,
koyleri pek fazla tercih etmedikleri tespit edilmistir. Bunun i¢in Ermenilerin
sehirli bir toplum oldugunu séylemek miimkiindiir. Sehirli Ermeniler, Tiirklerle
ayni mahalleri paylasmakta ve komsuluk yapmaktadirlar. Nitekim Revan,
Ordubad, Tebriz, Hemedan, Hoy ve Erdebil gibi pek ¢ok sehrin muhtelif
mabhallerinde Tiirk ve Ermeniler birlikte yagsamaktadir.

Tiirk yonetiminin istimalet politikasi icerisinde bolge Ermenilerinin dini
vecibelerini rahatlikla yerine getirebildikleri, dini zlimrelerin ¢esitli imtiyazlar
elde ettikleri ve dini yapilarin korunup-kollandig1 tahrir kayitlarindan
anlagilmaktadir. Revan Eyaleti'nin Karpi Nahiyesi’ne bagh Ug Kilise
Koyii’ndeki Ec¢miyazin Kilisesi’ne Akkoyunlularin tamidigi imtiyazlar,
Safeviler ve Osmanlilar tarafindan devam ettirilmis ve hatta vakif kurumu ile
gelistirilmistir. Bu kilisenin imtiyazlar1 ve muafiyetleri deftere gecirilmek
suretiyle resmi koruma altina alinmistir. Keza, Nahgivan Livasi’nin Miilk-i
Arslanli Nahiyesi’nin Cehre Koyli’ndeki Ezmiyan Kilise ve Manastiri’na da
cesitli imtiyazlar taninmustir.

Tiirk toplumu ile yakin iligkileri olan Ermeniler, kiiltiirel acidan oldukca
etkilenmislerdir. Nitekim bdlgeye ait tahrir defterlerinde Ermenilerin,
Allahverdi, Emirhan, Sultanveli, Sultankulu, Melik, Melikhan, Sahveli, Asker,
Odemis, Murad, Karaman, Babahan, Agababa, Hayircan, Gokge, Emirbey, Han
Murad, Yadigar, Mirza, Elvan, Tanrikulu, Emre, Emin, Demir, Melek bey,
Koca, Hanbaba, Devletkulu, Muhsin, Sehriyar, Ulubey, Babacan, Derman,
Bayar bey, Emirhan, Ala bey, Velican, Budak, Emirkulu, Artuk, Karaman ve
sair Tiirkge isimleri sik¢a kullandiklari tespit edilmistir. Oyle ki Ermeni sahis
isimlerinin yaklasik %40’1 Tiirk¢e’dir. Hatta baba isimleri Tiirk¢e olanlar,
cocuklarma genellikle Tiirk¢e isim koymaktadirlar. Mesela; Koylu veled-i Emir
bey, Emirkulu veled-i Emir bey, Demir veled-i Kara Murad, Emin veled-i
Mirzacan gibi. Bu da bir donem i¢in “millet-i sadika” denilen Ermenilerin,
uzun yillar birlikte yasadiklar1 Tiirk toplumu ile kiiltiir etkilesimi igerisinde
olduklarini gostermesi bakimindan 6neme haizdir. Diger taraftan tahrir defteri,
yer adlari ile ilgili olarak da bilgi vermektedir. Bugiin Ermenistan ve Iran
Devletleri sinirlart igerisinde kalan yerlerin isimleri degistirilmis olmasina
ragmen, bu yerlerin ilk isimlerini bu defterlerden ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.
Mesela; giiniimiizde Ermenistan’in bagkenti olan Revan bdlgesinin yer adlarina
bakildiginda, kullanilan yer adlarinin (koy, mezraa, ¢iftlik, yaylak, kislak),
%83 1iniin Tirk¢e oldugu goriilmektedir.
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b) Ekonomik Acidan Tahrir Defterlerinin Degerlendirmesi

16 ve 18. ylizyilda Osmanlilarin Safevi iilkesine iki 6nemli askeri harekat
diizenlemesi ve Iran’daki i¢c karisikliklar nedeniyle, hem Azerbaycan-iran
iilkesindeki iiretim ve ticaret, hem de Osmanli-Iran ticareti krizli bir dénem
yasamustir.% Ancak, 1725°de Azerbaycan-iran’m 6nemli sehirlerinin (Tebriz,
Erdebil, Hamedan, Kirmansah, Revan, Gence, Tiflis) Osmanlilarin eline
gegmesi ve ipek ticaretini kontrol altina almalari, ipek ile beraber diger
mallarda da ticareti canlandirmistir. Bu canlanma bir¢ok Ermeni tacirin bir
ylizy1l once kazandiklari serveti daha da

artirmalarina, Tebriz gibi sehirlerde ticaret

kiigeleri (Ermeni kugesi) olusturmalarina,! Ulkede yasayan
Akdeniz ticaretinde piyasa kontroliinii yavag Ermeniler, vergilendirme
yavas ele gecgirmelerine®2 ve devletler itibariyle, Imparatorlugun

diger bélgelerinde yasayan
soydaslarwyla ayni vergi
hukukuna tabi
tutulmustur.

nazarinda itibar kazanmalarina yol agmuistir.
Nitekim, Hemedan’in fethi sirasinda esir
edilen Ermenileri serbest birakmasi hususunda
ricact olan Ermeni tacirlerinin talebini, Bagdat
Valisi Ahmed Pasa geri ¢evirmemistir.93 Lakin
bu donem kisa siirmiis, Avsar Sah Nadir’in
savag1 yeniden baglatmasiyla ekonomi yeniden bozulmustur. Giiglii bir ordu
kurmak isteyen Sah Nadir, halktan agir vergiler toplayinca, halk perisan
olmustur. Bolge halkinin bir kismi1 sehirleri terk ederek daglara ¢ikmis, bir
kismi da Osmanli iilkesine kagmistir.% Bu kacaklar arasinda Ermeniler de
vardir. Nitekim, Gilanentz kronolojisinde, Safevilerin Ermenilere saldirdigi,
sefil hale diisen insanlarin, evlerini ve kdylerini terk ederek Tiirkiye’ye iltica
ettiklerini yazar.%

Ulkede yasayan Ermeniler, vergilendirme itibariyle, iImparatorlugun diger
bolgelerinde yasayan soydaslariyla ayni vergi hukukuna tabi tutulmustur. Bu
meyanda sehir veya kdyde yasayan Ermeniler 25 akce ispence ddemekle
miikellef tutulmuslardir. Ispenge deyen Ermeni reaya, ¢ift ve déniim resimleri
0demezlerdi. Ayrica, ellerinde vank bulunduran marhasalarin (Karabas) miriye

90 Osmanli-iran ticaret hacmindeki disiistin en dnemli gdstergesi glimriik vergileridir (Bkz. Nese Erim,
“1720-1790 Arasinda Osmanli-Iran Ticareti”, V.Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi,
Tebligler, (Ankara 1990), s.571.

91 Onullahi, Tebriz Seheri, s.163.

92 Ermeni tacirleri bu konumu ve serveti Hint-Iran ticareti sayesinde elde etmislerdir (Inalcik, Osmani:
Imparatorlugu, s.270).

93 Osmanli-Iran-Rus fliskileri, s.70.
94 V.Minorsky, “Nadir”, /4, ¢.9, s.29 (Miinir Aktepe ikmaliyle); Aliyev-Hasanov, frevan Hanligi, s.23.
95  Osmanhi-Iran-Rus Iliskileri, s.41.
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9

“maktu”™ birer miktar marhasa akg¢esi verdikten sonra, ispenge 6dememeleri
kanundu. Fakat bunlar vanklarina miiteallik degirmen, bag ve bahgelerin
vergisini vermekle miikellef idiler.% Bekar Ermeniler 1590 tahririnde
ispenceden muaf tutulmuslar, evlileri vergi 6demislerdir. 1727-1728 tahririnde
ise Nah¢ivan’da yasayan bekar Ermeniler vergiden muaf tutulurken, diger
eyaletlerde evli-bekar tiim Ermeniler ispenge oOdemekle miikellef
tutulmuslardir. Bu meyanda Revan Eyaleti’nde 1590°da 126.525 akge, 1727°de
266.873 akge ispenge toplanmistir. Revan sehri Ermenilerinin 6dedigi ispence
1590°da 9.425 akge, 1727°de 13.085 akgedir. 1727-1728 tahrirlerine gore
sehirli Ermenilerin 6demekle miikellef olduklart ispence tutar1 63.190 akgeyi
bulmaktadir.

Bag, bahge ve meyve agaclari ile bezenmis olan sehir ve kdylerdeki bag ve
bahgeler, Tiirklerin yani sira Ermenilerin de tasarrufundaydi. Vergilendirme
itibariyle Tiirk ve Ermeniler arasinda herhangi bir farklilik olmaksizin her ikisi
de bu bag ve bahgeleri “ber-vechi maktu ™ iizere tasarruf ediyorlardi. Ermeniler
ziraattan ¢ok, ticaret ve sanatkarlikla ugragmakla birlikte, bazi yerlerde tarim
ile de ugragmislardir. Nitekim 1727 tarihli Gence kanunnamesine gore, sehrin
Ermenileri zirai faaliyetlerde bulunuyor, bugday, arpa ve erzen iiretimi
yapiyorlard1.97

[ran-Azerbaycan cografyasi Ermenilerinin Osmanli Devleti’ne en dnemli
ekonomik katkisi, 1590°da Culhalilarin 6dedigi vergilerdir. Culha
Ermenilerinin Devlet’e 6dedikleri vergilerin toplam1 800.000 akge tutmaktadir.

96 BA,TD 633,s.5,9.
97 BA,TD 903, s. 4.
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EKLER:
Tablo. 1: Revan Sehrinin Etnik Vergi Niifusu Dagilim1 (1590)

Mahalleler ek Ermeni Fopiam Txl:mini
Niifus
Hane | Bekir Hane | Bekar
ic Kale 29 0 0 29 0 145
Marderos 0 0 89 89 0 445
: - Mirza 0 0 48 48 0 240
Sur lgi
Kiigiik Kayk: 0 0 94 94 0 470
isali 0 0 51 51 0 255
Borekgi Ohan 0 0 54 54 0 270
Derekoy 0 0 41 41 0 205
Baglar 98 224 0 0 224 0 1120
Varoglar Hact ilyas 10 0 0 10 0 50
Yenice 4 0 3 7 0 35
Ogcapert 17 3 0 17 3 88
Toplam 284 3 380 664 3 3323

98 1590 tarihli defterde aslinda Baglar isimli bir mahalle bulunmamaktadir. Ancak, bag-bahge kayitlar
arasinda bag, bahge ve degirmenleri tasarruf eden 224 Miisliiman Tirk’tin isimleri zikredilmistir.
Defterde bu 224 kisinin herhangi bir mahallede yasadigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Defterde bir
mabhalle sakini olarak kaydedilmemesinin sebebi hakkinda kesin bir bilgiye ulasilamamustir. Bilyiik
ihtimalle Revan’da yasayan Tiirklere tam bir vergi muafiyeti verilmis, bu sebeple deftere yalnizca,
ilaveten bag, bahge, degirmen tasarruf eden kisiler kaydedilmistir. Bu da deftere kaydedilmemis bagka
pek ¢ok kisinin oldugunu goéstermektedir.
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Tablo. 2: Nahgivan Sehrinin Etnik Vergi Niifusu Dagilim1 (1590)

Mahalleler Tiirk Ermeni Toplam Tahmini
Hane | Bekir | Hane | Bekér | Hane | Bekér Niifus

Kadi Cihan 70 70 350
Seyyid Hiiseyin 102 19 102 19 529
Molla Ahmedi 59 19 59 19 314
Mirza Beg 25 6 25 6 131
Sahab 8 4 8 4 44
Kiinbad 21 9 21 9 114
Bala 80 17 80 17 417
Hoca Beg 108 16 108 16 556
Huzemerek 58 12 58 12 302
Tizhiran 10 2 10 2 52
Koknaver 20 4 20 4 104
Kal’a 9 2 141 1 150 3 753
TOPLAM 593 110 141 1 734 111 3781

Tablo. 3: Ordubad Sehrinin Etnik Vergi Niifusu Dagilimi (1590)

Mahalleler Tiirk Ermeni Toplam Tahmini
Hane | Bekiir | Hane | Bekir | Hane | Bekir Niifus
Gemis 55 8 55 8 283
Meydan 57 57 285
Anberas 82 82 410
Susehri 47 47 235
Aramine 17 15 32 160
TOPLAM 258 8 15 273 8 1373

132 | Ermeni Arastirmalan
. 2016, Say1 53



Osmanh Tahrir Defterlerine Gére iran-Azerbaycan Sehirlerinde Ermeniler

Tablo. 4: Revan (Cukur Sa’d) Eyaleti’nin Etnik Vergi Niifusu (1590)

Tiirk Ermeni

Nabhiye T 3

Hane | Bekir T]:?;f':;:l % | Hane T;l:_l:.'::l Yo T(;;Il]:rln
Abaran 0 0 0 0 0 0 0 0
Abnik 0 0 0 0 0 0 0 0
Agcakal’a 31 3 158 7 395 1975 93 2133
Alinca 322 104 1714 57 254 1270 43 2984
Arahk 9 -+ 49 5 205 1025 95 1074
Armuy 47 11 246 75 16 80 25 326
Azadciran 362 56 1866 47 421 2105 53 3971
Bazarcayi 0 0 0 0 0 0 0
Derenirgiit 0 0 0 0 27 135 100 135
Deresahbuz 55 12 287 39 88 440 61 727
Deresam 0 0 0 0 54 270 100 270
Karabag 35 11 186 100 0 0 0 186
Karni 176 15 895 56 138 690 4 1585
Karpi 187 17 952 22 691 3455 78 4407
Ordubad 258 0 1290 95 15 75 5 1365
b 0 0 0 0 | 24 120 | 100 | 120
Hatun
Miilk-i Aslan 4 0 20 100 0 0 0 20
Nahcivan 803 169 4185 66 432 2160 34 6345
Revan Merkez 357 7 1792 25 1097 5485 75 7277
Sisyan 31 2 157 2 1545 7725 98 7882
Sarabhane 0 0 0 0 0 0
Seriir 372 62 1922 100 0 0 0 1922
Sorlut 58 11 301 64 34 170 36 471
Talin 46 22 252 23 173 865 7 1117
Vadi 190 27 977 80 50 250 20 1227
Zar 0 0 0 0 0 - 0
Zebil 0 0 0 0 0 - 0
Toplam 2741 423 17200 38 | 5722 28610 62 45810

Ermeni Arastirmalan 133
2016, Say! 53



Prof. Dr. Ali Sinan Bilgili

Tablo. 5: Revan Eyaleti’nde ispenge Vergisinin Nahiyelere Gore Dagilimi

(1590)
Nahiyeler is ( A]I:t' ¢ Nahiyeler is ( AiI::' &
Abaran 0 0 Mevazi’ Hatun 24 600
Abnik 0 0 Miilk-i Aslanlu 0 0
Agcakal’a 395 9415 Nahgivan 290 7250
Alinca 254 6350 Ordubad 15 375
Aralik Kazasi 205 5125 Revan Merkez 767 19077
Armuy 16 400 Sisyan 1545 38625
Azadciran 421 8988 Sarabhane 0 0
Bazarcavi 0 0 Seriir 0 0
Derendrgiit 27 675 Sorlut 34 820
Deresahbuz 88 2200 Talin Kazasi 173 4325
Deresam 54 1350 Vadi 50 1250
Kabri 691 16250 Zar 0 0
Karabag 0 0 Zebil 0 0
Karni 138 3450 Toplam 5187 126525

IS: Ispenge Sayisi, IR: Ispence Resmi

Tabloe. 6: Revan Sehrinin Etnik Vergi Niifusu Dagilimi (1727)

Mahalleler Tiirk Ermeni Cing Topl Tah
(Hane) Hane Bokar (Hane) Hane Niifus
Kale I¢i Kahnesehir 153 76 9 100 329 1654
Temir Bulak 130 0 0 130 650
Varos | Derekiy 39 18 0 57 285
Depebast 106 40 0 146 730
Toplam 428 134 9 100 662 3319
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Tabloe. 7: Revan (Cukur Sa’d) Eyaleti’nin Etnik Vergi Niifusu Dagilimi

(1727)

" Tiirk Ermeni Niifus

Nahiye Genel
Hane | Bekidr | Niifus % Hane | Bekdr | Niifus %o Toplam
Abaran 60 0 300 | 19 | 250 0 1250 | 81 1550
Alnca 535 78 | 2753 | 49 | 569 0 2845 | 51 5508
Arahik 389 | 38 | 1983 | 54 | 337 12 1697 | 46 3680
Azadciran 382 | 112 | 2022 | 18 | 1878 0 9390 | 82 11412
Dere Alakes 220 | 30 | 1175 | 68 | 109 0 545 32 1720
Derecicek 62 3 313 | 16 | 317 0 1585 | 84 1898
Dere Norgiit 0 0 0 0 56 0 280 | 100 280
Deresahbuz 53 2 267 30 127 0 635 70 902
Deresam 0 0 0 0 | 255 0 1275 | 100 1275
Igdir 785 | 127 | 4052 | 74 | 288 12 1452 | 26 5504
Karabag 201 24 | 1029 | 74 | 72 0 360 26 1389
Karni 1295 | 225 | 6700 | 42 | 1761 | 311 | 9116 | 58 15816
Karpi 1224 | 138 | 6258 | 92 | 110 19 569 8 6827
Ordubad 365 | 225 | 2033 | 57 | 306 0 1530 | 43 3575
Kirkbulak 666 | 39 | 3369 | 33 | 1329 | 98 | 6743 | 67 10112
Kislagan 583 | 170 | 3085 | 30 | 1465 0 7325 | 70 10410
Makii 606 19 | 3049 | 71 | 242 9 1219 | 29 4268
ﬁm’" 10 1 s1 | 24 | 33 0 165 76 216
atun

Tr{",k", 169 | 21 | 866 | 39 | 276 o | 1380 | 6 2246
Nahcivan 49 6 251 | 34 | 99 0 495 66 746
Sair Mevazi' 179 11 906 | 90 | 21 0 105 10 1011
Sederek 213 4 1069 100 0 0 0 0 1069
Sisyan 95 14 | 489 | 53 | 87 0 435 47 924
Siirmeli 380 | 52 | 1952 | 73 | 144 19 739 27 2691
Serur 1820 | 0 | 9100 | 100 | 0 0 0 0 9100
Serlut 64 26 | 346 | 58 | 50 0 250 | 42 596
Siiregel 614 3 | 3073 | 59 | 425 4 2129 | 41 5202
Vadi 396 | 64 | 2044 | 75 | 132 16 676 | 25 2720
Toplam 11424 | 1428 | 58548 | 53 | 10738 | 500 | 54190 | 47 | 112625
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Tablo. 8: Revan Livasi Etnik Niifusu (1727)

Tiirk Ermeni Niifus
Tahmini Tahmini Genel
Nahiye Hane Niifus % Hane Bekir Niifus % Toplam
Abaran 60 0 300 19 250 0 1250 81 1550
Arahk 389 38 1983 54 337 12 1697 46 3680
Deregigek 62 3 313 16 317 0 1585 84 1898
Igdir 785 127 4052 74 288 12 1452 26 5504
Karni 1295 225 6700 42 1761 311 9116 58 15816
Karpi 1224 138 6258 92 110 19 569 8 6827
Kirkbulak 666 39 3369 33 1329 98 6743 67 10112
Makii 606 19 3049 71 242 9 1219 29 4268
Revan sehri 428 0 2140 65 134 9 679 20 3319
Sederek 213 4 1069 100 0 0 0 0 1069
Siirmeli 380 52 1952 73 144 19 739 27 2691
Serur 1820 0 9100 100 0 0 0 0 9100
Siiregel 614 3 3073 59 425 4 2129 41 5202
Vadi 396 64 2044 75 132 16 676 25 2720
TOPLAM 8938 712 45402 61,6 5569 509 28354 384 73756
Tablo. 9: Erdebil Sancagi Niifusu (1728)
Yerlesme Cift Nim Bennak Caba Hane Tahmini Miicerred Genel Toplam
Yeri Cift Toplam Niifus (Bekar) (HaneX5)+M
(HaneX5)

Erdebil $ehri - - - - 2.859 14.295 - 14.295
Erdebil Nah. 563 174 440 717 1.894 9.470 309 9.779
Serab Sehri 17 16 105 227 365 1.825 58 1.883
Serab Nah. 705 348 953 951 2,957 14.785 568 15.353
Miyane 164 109 297 72 642 3.210 271 3481
Pervane 163 87 222 75 547 2.735 213 2.948
Kendiivan 73 40 154 37 304 1.520 154 1.674
Hest-riid 509 495 878 374 2.256 11.280 368 11.648
Tabtab 41 36 41 17 135 675 27 702
TOPLAM 2235 | 1305 3.000 2470 11.959 59.795 1.968 61,763

Tablo. 10: Erdebil etnik niifus dagilimi (1728)

Etnik Niifus Hane Tahmini Niifus
Tiirk 2859 14295
Ermeni 53 265
Toplam 2912 14560
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Tablo. 11: Tebriz sehri etnik niifus dagilimi (1728)

Mabhalle Sokak Niifus (Hane) Tahmini
Tiirk Ermeni Yahudi Niifus
Navbar 440 - - 2200
Hiyabéin Bali 121 605
Kipri 15 75
Haci Ahmed 52 260
Kayas 100 500
Debeze 100 500
Badala 635 325
Estukin 25 125
Dumagga 43 215
Imadiye 56 280
Hazay 31 155
Toplam 608 3040
Dervaze-i Dik Dervaze-i Dik 89 445
Baj imaret-i Regidiye 45 225
Bag-1 Bagmig 66 330
| Bag-1 Sebayan 79 395
Toplam 279 1395
Saggilan 20 100
Tolusenk 72 360
Surhab 152 54 1030
Ucagiag 14 70
Miyar-miyar Miyar-miyar 358 1790
Laylabad 62 310
Toplam 420 2100
Deveci 279 1395
S i Sancarin 69 345
Bag-1 Emir-giz 234 1170
| Bag 112 560
Toplam 415 2075
Vicuyu Vicuyu 265 1325
| Bag-1 Direce Mirza Ali 85 425
Bag-1 Yayuhgi 110 550
Sancak Suvi 15 75
Yurdlar 65 325
Direci Cukur 94 470
Hilkmabad ve Kadiyar 74 370
Ahi 68 340
Bercibar 147 735
Erdekib 252 1260
Mara 47 235
Hamuvade 107 535
Direci Melik 16 80
Yenice 27 135
Kasir Kutluk sah 50 250
Toplam 1422 7110
Car-minar 55 275
Dervaze-i Serd | Serd 171 610 3905
Bagi-1 Zehrab beg 277 1385
Cadicig 25 125
Kara Agag 35 175
Gencan 24 120
Sahabid 167 835
Bag-1 Caharum 296 1480
Bag-1 Sahkulu Deresi 62 310
Bag-1 Hatip 42 210
Senb-1 Gazan 421 2105
Toplam 1520 10650
TOPLAM 5696 610 54 31.800
GENEL TOP 6360 31.800
% 895 [ 95 [ 08 100
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Tablo. 12: Tebriz Eyaleti Niifusu (1728)

Tiirk Ermeni
Nim Tahmini Tahmini
Nahiyeler Cift Cifit B k | Caba | Bekir Niifus Vergi | Hane Niifus ispencg
Serd-Sahra 303 253 1362 481 563 12558 699758 0 0 0
Huay 192 0 621 0 128 4193 195533 0 0 0
Sahd 7 77 26 22 88 T48 50000 0 0 0
Vidhir 151 131 498 131 564 5119 314827 1] 0 0
Radgat 77 129 167 106 29 2694 164945 0 0 0
Dih-hiivarkin | 607 0 1439 0 380 10619 1148094 37 185 925
Dizec-rid 112 181 251 66 227 3277 258351 9 45 250
Mihran-rid 478 405 1014 587 437 12857 917526 34 170 875
| Ugiin 227 160 73 281 116 3821 339248 0 0 0
*Abbas 199 155 118 352 76 4196 368579 24 120 600
Hanem-rid 78 22 155 67 35 1645 122673 0 0 0
Alan-beragiis | 193 134 302 454 128 5543 391760 0 0 0
Bediistin 141 63 89 187 | 109 2509 220556 | 0 0 0
Mevazi'cin 141 65 91 182 95 2490 175133 0 0 0
Ardanak/
Arvanak 414 157 1261 1646 802 18192 1375115 0 0 0
Merend 104 103 152 172 111 2766 316519 0 0 0
Zeniz 94 115 141 267 129 3214 209100 0 0 0
Tasug 245 3 224 585 86 5371 532127 0 0 0
TOPLAM 3763 | 2153 7984 5586 | 4382 101812 7799844 | 104 520 2650
Tablo. 13: Nahgivan Livasi Etnik Niifusu (1727)
Tiirk Ermeni Niifus
Tahmini Tahmini Genel
Nahiye Hane Niifus % Hane Bekir Niifus Yo Toplam
Alinca 535 78 2753 49 569 0 2845 51 5598
Azadciran 382 112 2022 18 1878 0 9390 82 11412
Dere Alakes 229 30 1175 68 109 0 545 32 1720
Dere Norgiit 0 0 0 0 56 0 280 100 280
Deresahl 53 2 267 30 127 0 635 70 902
Deregam 0 0 0 0 255 0 1275 100 1275
Karabag 201 24 1029 74 72 0 360 26 1389
Ordubad 365 225 2033 57 306 0 1530 43 3575
Kiglagian 583 170 3085 30 1465 0 7325 70 10410
Mevazi' Hatun 10 1 51 24 33 0 165 76 216
Miilk-i
Arslanlu 169 21 866 39 276 0 1380 61 2246
Nahgivan gehri 648 163 3403 90,3 78 0 390 9,7 3793
Nahgivan 49 6 251 34 99 0 495 66 746
Sair Mevazi' 179 11 906 90 21 0 105 10 1011
Sisyan 95 14 489 53 87 0 435 47 924
Serlut 64 26 346 58 50 0 250 42 596
TOPLAM 3562 883 18676 40,6 5481 0 27405 594 46093
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Tablo. 14: Ordubad Kasabas1 Tiirk Niifusu (1727)

Mahalleler Hane Bekir Tahmini
Niifus

Merkez 56 21 301
Anberas 104 69 589
Menges 59 46 341
Sugehri 114 T4 644
Esirike 31 15 170
TOPLAM 364 225 2045

Tablo. 15: Hemedan sehri etnik niifus dagilimi (1727)

Etnik Niifus Hane Tahmini Niifus
Tiirk 1079 5395
Ermeni 207 1035
Yahudi 132 660
Toplam 1418 T090

Tablo. 16: Meraga sehri etnik niifus dagilimi (1727)

Etnik Niifus Hane Tahmini Niifus
Tiirk 1553 7765
Ermeni 65 325
Yahudi 63 315
Toplam 1681 8405

Tabloe. 17: Hoy etnik niifus dagilimi (1727)

Etnik Niifus Hane Tahmini Niifus
Tiirk 1150 5750
Gayrimiislim 445 2225
Toplam 1595 7975

Tablo. 18: Kirmangahan etnik niifus dagilimi (1728)

Etnik Niifus Hane Tahmini Niifus
Tiirk 1027 5135
Ermeni 15 75

Y ahudi 53 265
Toplam 1095 5475
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Tablo. 19: 18.Yiizy1lda Azerbaycan-Iran’mn
Baslica Sehirlerinin Niifus Durumu

Sehirler/ Tiirk Ermeni Genel
Kasabalar Evii Bekdr | Tahmini | Evli | Bekdr | Tahmini | Tahmini
Niifus Niifus Niifus
Berda 482 2410 2410
Cors 191 60 1015 1015
Dih-huvarkin 1182 5910 37 185 6095
Erdebil 2859 14295 53 265 14560
Gence 99 244 1220 680 3400 4620
Halhane 153 765 765
Hemedan 1079 5395 207 1035 6430
Hoy 100 1150 5750 223 1115 6865
Hiirremabad 27 1385 1385
Karabag 13 1 66 66
Kirmansahan 1026 1 5131 15 75 5206
Makii 79 395 395
Merend 278 8 1398 1398
Meraga 1553 7765 65 325 8090
MNahgivan 648 163 3403 78 390 3793
Ordubad 364 225 2045 2045
Revan 428 2140 134 9 679 2819
Selmas 59 32 327 41 205 532
Serab 365 58 1883 1883
Sinne 1209 6045 6045
Sister 611 30 3085 3085
Sovukbulak 464 2320 2320
Tasug 1244 6220 6220
Tebriz 5696 28480 610 3050 31530
Urmiye 1342 1 6711 6711
Toplam 22996 579 115559 2143 9 10724 126283
Yo 91,5 8,5 100

Kaynak; Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu-Tahrir Defterleri

99 Karsidaki rakamlar Gence’nin hemen nezdindeki kdylerin niifusudur.

100 Hoy sehrinde yasayan 445 hane gebran-1 nasaranin etnik yapisi (Ermeni, Keldani, Nasturi) tam olarak
belirlenemediginden, 445 hane iki esit par¢aya boliinmistiir.
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Oz: Ermeni Yardimsever Hayir Cemiyeti, Bogos Nubar Pasa tarafindan
1906 tarihinde Musir’da kurulmugtur. Cemiyetin amaci, nizamnamesinin
birinci maddesinde Ermenilerin maddi ve manevi kalkinmalarini saglamak
seklinde ge¢mektedir. Cemiyetin gizli ve acik yiiriittiikleri faaliyetlerde,
gercek maksadin Osmanlt Devleti’nde isyan ve ihtilaller tertip etmek
suretiyle, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan devleti viicuda
getirmek, hi¢ olmazsa Avrupa devletlerinin gozetim, denetim, yardim ve
tesvikleriyle muhtariyet elde etmekti. Calismada adi gegen cemiyetin
faaliyetleri ve nizamnamesi ele alinmistir. Ekte nizamnamenin tam metin
transkripsiyonu da yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bogos Nubar Pasa, Ermeni Yardimsever Hayir
Cemiyeti, Nizamname.

Abstract: The Armenian Humanitarian Charity Society was founded in
1906 in Egypt by Bogos Nubar Pasha. The purpose of the Society is shown
in the first article of its Regulations as providing material and spiritual
development of Armenians. The covert and overt activities carried out by
the Societys its real purpose was to arrange riots and rebellions in the
Ottoman Empire, to establish an independent Armenian state in Anatolia,
or at least to obtain autonomy under the supervision, control, assistance
and encouragement of the European states. This study focuses on this
Society s activities and the Regulations. The attachment includes the
transcription of the full text of the Regulations.

Keywords: Bogos Nubar Pasha, The Armenian Humanitarian Charity
Society, the Regulations.
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GIRIS

Bir alt kiiltiir olarak Osmanli toplumunda belirgin bir sosyal problem teskil
etmemekte olan Ermeniler;! her tiirli sosyal, dini ve ekonomik &zgiirliiklere
sahip bulunmaktaydilar. Ermeni yazarlar Mugurditch (Migirdi¢) Dadyan ve
Warandian (Varandiyan) kiiltiir, dil ve edebiyat acisindan Osmanl
Ermenilerinin Rusya Ermenilerine gore c¢ok daha o6zgilir olduklarim
belirtmektedirler. Bunun yaninda Toynbee ve Waugh gibi Ingiliz yazarlar da
Tirklerin Ermenilere hosgoriilii davrandiklar1 ger¢egini kabul etmektedirler.
Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Grandville ise Ermenilerin 1rk, kiiltiir ve
tarihlerinin devamliliginin saglanmasin1 Tiirklere bor¢lu oldugunu
vurgulamaktadir.2 Ne var ki, Avrupali ve Ermeni yazarlarin da kabul ettigi bu
gerceklik ve birlikte yasama kiiltiirii, 1878 tarihli Berlin Antlagmasi ile
bozulmaya baglamistir.

Osmanli Devleti’nin dahili ve harici problemlerinden faydalanmak isteyen
Ermeniler, Ermeni ruhani reisleri vasitasiyla muhtar bir Ermenistan viicuda
getirmek icin Batili devletler nezdinde girisimlerde bulunmuslardir. Bu
girisimlerin ilkini 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan dnce digerini de bu
savastan sonra yaptiklar1 goriillmektedir. Bunda Hayrik (babacik) lakabiyla
bilinen Mugurditch (Migirdig) Hirimyan’in Tersane Konferansi’nda
goriisiilmese de, Osmanli Ermenilerinin maruz kaldiklar1 sézde baskilari iceren
bir raporu Ingiliz elgisi Elliot’a sunmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.3 Bir
bagka girisimde savasin Osmanli aleyhine gelismesini firsat bilen Ermeni
Patrigi Narses ve [zmirliyan’mn baskanliklarinda toplanan Ermeni Milli Meclisi,
Ec¢miyazin Katogigoslugu# aracilifiyla hazirladiklari bir muhtiray1 Rus Carina
sunmustur. Bu muhtirada Firat’a kadar olan bolgenin Osmanlilara verilmeyip
Ararat’la birlestirilerek Rus hakimiyetine alinmasi yer almaktaydi. S6z konusu
Meclis, Istanbul’a gelen Grandiik Nikola’y1 bizzat ziyaret ederek Ermeni
muhtariyetine dair isteklerini tekrarlamistir. Bu goriismeler sonucunda 3 Mart
1878’de imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’na Ermeni isteklerini de
koydurtmustur.5 Osmanli Ermenilerinin, uluslararasi bir antlagsma metninde yer
alarak politik destek almalar1 siyasi ve kiiltiirel hareketlenmelere yol agmigtir.

1 Recep Cengiz, “Ermeni Milliyet¢iliginin Dogusu/Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim”, Hosgériiden Yol
Ayrimina Ermeniler, Cilt: 4, Erciyes Universitesi Yaymi, Kayseri 2009, s. 10.
2 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 35-36.

Osman Koksal, “Ermeni Meselesinin Uluslar aras1 Giindeme Taginmasinda Kilisenin Misyonu”, Tarihte
Tiirkler ve Ermeniler, Cilt: 9, (Edt: M. Metin Hiilagu, Musa Sasmaz, Taha Niyazi Karaca), TTK, Ankara
2014, s. 6-7.

4 Ermenilerin ilk dini merkezlerinden olan E¢miyazin Kilisesi Gregory tarafindan kurulmustur. Bu
kiliseye milletin temsilcisi manasina gelen “Katagikos” unvani verilmistir. Bundan sonra E¢miyazin
Katagikoslugu denilmistir. Bkz. Zeynep Iskefiyeli, “Ermeni Kimliginin Olusumunda Din Faktorii:
Huristiyanhk, Kilise ve Misyonerler”, Akademik Incelemeler, Cilt: 2, Say:: 1, Yil: 2007, s. 235.

5 Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 7.
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Avrupali biiylik devletler, sartlar1 oldukga agir bu antlasmanin igeriginin
Avrupa’daki genel havay1 olumsuz etkileyeceginden Bismark’in inisiyatifiyle
Berlin’de Osmanli-Rus goriismelerinin yeniden ele alinmasini saglamiglardir.
Berlin’de yeni bir goriismenin yapilacagini haber alan Patrik Varjabedyan
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Sir Henry Layard’1 ziyaretinde s6zde Muhtar
Ermenistan i¢in destek istemistir. Bunun yani sira Berlin Antlagsmasi’na Ermeni
isteklerinin koydurtulmasi i¢in buraya gonderilen Ermeni heyeti Avrupa
iilkeleri nezdinde diplomasi mekigi dokumustur. S6z konusu heyet yedi
maddeden olusan Muhtar Ermenistan’a dair projelerini kongreye takdim
etmistir.6 Ermeniler, bu antlagmanin altmis birinci maddesinin? verdigi
avantajla, 1slahat isteklerini gii¢lii bir sekilde
seslendirmeye  baslamiglardir.8  Burada
Ermenilere muhtariyet verilmemistir, ancak Ermenilere muhtariyet
“zimnen de olsa Ermeniler ve sozde onlara ait verilmemistir, ancak
cografyanmin varligi kabul edilmis oluyordu.” wmnen fie olsa Er me{uler
Diger 6nemli husus da Ermeni ruhani reislerin e sozde onlartz ait

. . . cografyanin varligi kabul
faaliyetleriyle Ermeni sorununun Osmanli edilmis oluyordu.
Devleti’'nde gayrimiislimlerle ilgili son sorun
olarak wuluslar aras1 politikaya girmis
bulunmasidir.!® Béylece Ermenilerin bulundugu yerlerde reformlarin yerel
gereksinimler gozetilerek ivedilikle yapilmasi istenmekteydi.!! Avrupali
devletler bu antlasmanin 61. Maddesini One siirerek bunu her defasinda
Osmanli Devleti’ne karsi bir “vesile-i miidahale” olarak kullanmiglardir.!2 Bu
antlagsmanin verdigi avantajla kurulan orgiitler, Ermenilerde milli ihtilal
fikirlerini gelistirmistir. Ayrica Avrupa kamuoyunun destegini arkasina alan
Ermeni Cemaati’nin ag¢tig1 okullar, kiliseler ve gizli basin yayin faaliyetleri,
Ermenilerde milli ihtilal fikirlerini uyandirmis ve gelistirmistir.!3 Fakat bu
antlagsmadan ¢ok 6nce Tanzimat’in ruhuna uygun olarak, bir Osmanl Milleti

6  Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 8-9. Bu maddeler i¢in bkz. Koksal, ayn1 yer, s. 9. Daha genis bilgi
icin bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 157-160.

7  “Babidli Ermenilerin oturduklari vilayetlerin yerel sartlart dolayisiyla muhtag¢ olduklar: islahat
diizenlemeleri yapmay: ve Kiirtlerle Cerkezlere karst ‘Ermenilerin’ emniyet ve huzurlarini korumayi
taahhiit eder.” Bkz. Yunus Ozger, “Ermeni Tedhis Cemiyetlerinin Olusumunda Dini-Milli Unsurlar ve
Dis Baglantilar (Ifade Tutanaklarina Gére)”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, Cilt: 4, Erciyes
Universitesi Yaymi, Kayseri 2009, s. 358.

8  Ahmet Eyicil, “1895 Maras ve Zeytun Isyan”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirmalart
Merkezi (OTAM), S: 11, 2000, s. 157-159.

9  Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 8.
10 Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 10.

11 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 153; Kemal Cigek, Ermenilerin Zorunlu Gégii (1915-1917), TTK, Ankara
2012, s. 8.

12 Ermeni Komitelerinin A'mdl ve Harekdt-1 Ihtilaliyyesi: I'lan-1 Megritiyyet 'den Evvel ve Sonra, (Yay.
Haz. Halil Edogan Cengiz), Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1983, s. 9.

13 Eyicil, “1895 Maras...”, s. 157-159; Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 5.
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viicuda getirme endise ve diisiincesinden olsa gerek, 29 Mart 1863°te
yayimlanan Ermeni Milleti Nizamnamesi” ile Ermeniler, devlet icinde daha
giiclii hale getirilerek, milli bilincin daha o zamanlarda, devlet eliyle bizzat
verilmesine sebep oldugu soylenebilir.!4 99 maddelik nizamname muhtevasi
acisindan neredeyse bir “milll anayasa” hiiviyetindeydi. Bu nizamname
“Ermeni Patrikliginde ruhbanin tahakkiimiinii kirryor, milliyet¢ilerin kilise
tizerindeki hakimiyetini artirryordu.” Ermenilerde milli birligin saglanmasinda
o6nemli bir asama olan nizamname; Katolik, Protestan ve Gregoryan
mezheplerinde olan Ermenileri birlestirmistir. Bu tesebbiis Ermeniler arasinda
ihtilal ruhu uyandirarak Ermeni meselesini giindemde tutmustur.!S Bunun yani
sira, Avrupali devletler ve Amerika’nin misyonerlik faaliyetleri, Ermeniler
arasinda milliyetgilik ve buna bagl olarak ihtilal fikirlerinin gelisimine
dogrudan katki saglamistir.16 Ayrica Ermenilerin bagimsizlik ya da muhtariyet
isteklerinde 1861 yilinda Liibnan’a verilen nizamnamenin etkili oldugu
soylenebilir.!7

Ermeniler Avrupa devletlerinin destegiyle cesaretlenerek, bagimsizlik elde
etmek amaciyla orgiitlenmeye baslamislardir. ilk orgiitlii cemiyetlerini 1860
yilinda Istanbul’da Hayirseverler Cemiyeti (Benevolent Union) adiyla
kurmuslardir. Bu 6rgiit faaliyet alani olarak, stratejik agidan dnemli bir bolge
olan Adana Vilayetini se¢mistir. Goriiniiste sosyal, iktisadi ve egitim
alanlarinda hizmet vermek olan bu cemiyeti asil amaci, Kilikya Ermenileri
arasinda milli bir biling uyandirmak ve olusturmakti.!8 1870 ile 1890 yillar
arasinda Van’da Araratli, Mus’ta Okulseverler ve Erzurum’da Milliyetci
Kadinlar adiyla dernekler kurulmustur. Milliyet¢i kadinlar disindaki diger
cemiyetler, Ermenilerin Birlesik Cemiyeti’ni kurmusglardir. Bunlar goriiniiste
sosyal cemiyetler olarak faaliyet yiiriitmekteydiler.!9 1878 tarihinde Kara Hag
adiyla ihtilalci bir drgiitlenmeden sonra; Anavatan Miidafileri (1881), ihtilalci
Armenekan Partisi (1885), ihtilalci Hingak Partisi (1887), Tasnaksutyun (1890)
gibi siyasi orgiitler bu amag i¢in kurulmuslardir.20 1893 tarihinde Amerika

14 Ozlem Karasandik, “Ayrilikgt Ermeni Siyasal Orgiitlerine Karsi Osmanli Devletinin Ilk Onlemleri ve
Elestiriler”, Ermeni Arastirmalari, Say1: 16-17, Kis 2004 - Ilkbahar 2005. Genis bilgi i¢in bkz. Giilnihal
Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarimin Hukuki Durumu, TTK, Ankara 1996, s. 181-183.

15 Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 5.

16 Remzi Kilig, “Osmanli Devleti’nde Amerikan Misyonerlerin Ermeni Okullarinda Ermeni
Milliyetciligine Etkileri”, 9. Yiizyilda Biiyiik Devletlerin Ermeni Milliyet¢iligine Etkileri Sempozyumu,
Erciyes Universitesi, (22-24 May1s 2008), Kayseri, Cilt: IV, s. 61-80. Ayni makale i¢in bkz. Hosgoriiden
Yol Ayrimina Ermeniler, Cilt: 4, Erciyes Universitesi Yayni, Kayseri 2009.

17 Koksal, “Ermeni Meselesinin...”, s. 6.

18  Ahmet Halagoglu, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Ermeni Isyanlar1 1895 Trabzon Ornegi”, Diinden Bugiine
Tiirk Ermeni Iliskileri, (Editorler: 1dris Bal-Mustafa Cufal1), Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, Haziran
2003, s. 266; Giirlin, Ermeni Dosyast, s. 186.

19 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 186.

20 Cigek, Ermenilerin Zorunlu..., s. 15-16.
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Philadelphia’da 8. Episcopal Savior Church’de Ermenilerin toplantisinda
Hingaklar bagimsizlik yemini etmiglerdir.2!

Ermeniler, kurduklar1 hayir cemiyetlerini boliicii faaliyetlerde paravan olarak
kullanmiglar. Bu cemiyetlerin asil maksatlari, Ermenilerde milli biling
uyandirarak?? Avrupali devletlerin himayesinde bagimsiz bir Ermenistan
kurmakti. Birbirinden bagimsiz gibi goriintii ¢izen hayir cemiyetlerinin bu gaye
icin siyasi ve ekonomik katki saglamiglardir.

Ermeni Hayirsever Cemiyeti’nin Kurulusu ve Teskilat Yapisi

Anadolu Ermenilerinin sosyo kiiltiirel ve ekonomik kalkinmalarini saglamak
maksadiyla Bogos Nubar Paga’nin baskanliginda 1906 yilinda Misir’da Ermeni
Yardimsever Hayir Cemiyeti (Ermeni Cem'‘iyyet-i Hayriye-i ‘Umamiyesi),?3
Misir hiikiimetinin onayiyla kurulmustur.24 Cemiyetin merkezi Cemiyet
Nizamnamesinin ikinci maddesine gore Kahire’dir. Cemiyetin adi Osmanl
belgelerinde Ermeni IttihAd-1 Mu‘dvenet Cemiyeti ve Tarakortzagam
Muintionn Haiistz seklinde de ge¢mektedir.25 Nizamnamenin s6z konusu
maddesinde cemiyetin hicbir siyasi faaliyet igerisinde yer almayacagi
belirtilmis, onuncu maddesinde ise siyasi bir cemiyete iiye olan birinin bu
cemiyete liye olamayacagl da vurgulanmistir. Nizamnamenin birkag yerinde
siyasetten uzak bir cemiyet oldugu izleniminin uyandirilmaya calisildig:
goriilmektedir.26 Meclis tiyesi onuncu maddeye gore en az 9, en fazla 15 azadan
olusmaktadir. Baskanlar dokuz yilligina merkez meclis idaresi bagkanligini
yiirliteceklerdi. Cemiyetin baskan yardimcilari da su isimlerden olugsmaktaydi:
Yakub Artin Pasa, Yervant Agaton Bey, Sandikkdr Mugurditch (Migirdic)
Antranikyan Efendi. Fahri Katibi Vahan Malezian Efendi. Uyeler ise Arakil

21 Cigek, Ermenilerin Zorunlu..., s. 19.
22 Halagoglu, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Ermeni Isyanlar...”, s. 266.

23 Cemiyetin Ermenice ad1 “Parigor Zagan” (Yardimsever Cemiyeti)’dir. Argiv Belgeleriyle Ermeni
Faaliyetleri 1914-1918, Cilt I, (1914-1915), Genelkurmay Personel Baskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit (ATASE) Daire Bagkanlig1 Genelkurmay Denetleme Baskanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 2005. ATASE, A ', D 86, F 1-1, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Idari Kisim
Belgeleri (DH.ID.), Dosya No: 126, Vesika: 55-5. Bundan boyle BOA, seklinde verilecektir. Cemiyetin
nizamnamesinin 1909 tarihli basili niishasina dair transkripsiyon i¢in bkz. Cahit Kiilek¢i, “Osmanli
Devleti’nde Ermeni Cemiyetleri ve Ermeni Cemiyet-i Hayriye-i Ummiyyesi Nizamnamesi”, Hikmet
Yurdu, Y1l: 6, C: 6, Say1: 12, Temmuz — Aralik 2013/2, ss. 391 - 405

24 BOA, DH.ID., 126/55-5.

25 Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliyye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Belgeleri (DH. EUM),
2. Sube Dosya No: 20, Vesika No: 44.

26 “Cem'iyvet her giind sifdt ve mdhiyet-i siydasiyeden ‘ari olub sebeb-i tesekkiil suwrf vazife-i
insdniyetkdranenin ifasid:” (Madde 1). “Cem ‘iyyet hig bir sifat ve mahiyet-i siydsiyeyi hd iz degildir.”
(Madde 7).
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Nubar Bey, Kirkor Bagyayan Efendi, Karabet Seridciyan Bey ve M. Markoson
Bey idi. Merkez idare iiyeleri genel meclisge 3 yilda bir kismen degistirilecekti.
Gorevi sona eren iiye yeniden secilebilecekti. Ug yilligina secilen bir meclis
idare iiyesinin, yeni se¢im tarihine kadar ge¢mis olan miiddeti, gorev siiresi
olan 9 yildan diisiiriilecekti. Meclis idare liyesinden birinin yerine secilen her
iiye ancak selefinin gorev siiresi son bulacagi zamana kadar gorevine devam
edebilecekti. Cemiyet toplanti tutanaklari meclis idare {iyesinden birinin
imzasiyla zapt altina alinacakti. Cemiyetin genel meclisine iiye olmak i¢in 25
yasinda olma zorunlulugu vardi. Genel meclis yilin ilk li¢ ayinda toplanacakti.
Cemiyet iiyelerinin aidat vermesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Merkez meclis
idare liyesinden her biri iiyeligi i¢in teminat olmak iizere pesin olarak 200
Ingiliz Liras1 ya da bu degerde merkez idare karartyla kabul edilmis borg senedi
ile yine belirtilen meblag tizerinden tarla, bina gibi tasinmaz mallar gostermek
zorundayd1.2” Nizamnamenin yedinci maddesinde cemiyetin mali kaynaklari;
cemiyete giris i¢in verilen {icretlerden, piyangodan, gazete aboneliklerinden,
gezdirilen iane kutularidan, vasiyetlerden ve rozetlerden temin edilmekteydi.?8
Nizamnamenin on sekizinci maddesine gore her bir sube meclisi cemiyete yeni
tiye kazandirilmasini, para ve bagislar1 toplayarak cemiyetin genislemesini
saglayacakti. Toplantilar ve dnemli konularin goriisiilmesi kararlarinin ancak
cemiyetin merkezi olan Kahire’de alinacagi belirtilmektedir.29 Ugiincii
maddede ise cemiyete iliye olmada cinsiyet ayirimi yapilmamaktaydi.
Nizamname hiikiimlerine riayet eden ve vermeyi taahhit ettigi meblagi diizenli
olarak yatiran her Ermeni, cemiyete iiye olabilecekti. Dordiincii maddede ise
iiye olanlarin her biri cemiyete kabul olundugu zaman, giris i¢in taahhit ettigi
iicreti vermekle yiikiimlii idi.

1914 yilinda 8533 iiye ile Anadolu, ABD, Arjantin, Avrupa ve Afrika’da 142
subesi vardi. Birinci Diinya Savagi’nda bu oOrgiitiin faaliyetleri Osmanh
Devleti’nde yasaklandiktan sonra, Bogos Nubar Pasa, cemiyetin merkezini
1914 tarihinde Misir’dan Paris’e nakletti. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
Yakin Dogu’da, Yunanistan, Fransa ve ABD’de Ermeni niifusunun yogun
oldugu yerlerde yeni subeler a¢ti. 1930 yilinda Paris’te Avrupa
tiniversitelerinde okumak i¢in Ermeni gengler i¢in burs sagladi. 1930 yilinda
Bogos Nubar’in 6liimiinden sonra petrol patronu olan Galust Gyulbenkian
cemiyetin baskanhigini devraldi. Iki y1l bu gérevi siirdiirdiikten sonra yerine
oglu Zareh Nubar 1940 tarihinde baskan oldu. Ikinci Diinya Savasi’nda
cemiyetin merkezinin Nazilerce isgal edilmesinden sonra merkez Paris’ten
New York’a tasindi. 1942 tarihinde Arsak Karagyozian cemiyetin dordiincii

27 BOA, DH.ID., 126/55-2.
28 BOA, DH.ID., 126/55; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A ‘5, D 1023, F 3-3.
29 BOA, DH.ID., 126/55-3.
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bagkani secildi. Cemiyetin faaliyetleri 1953-1989 arasinda Alex Manoogian’n
bagkanlig siirecinde daha etkin hale geldi. 1954 yilinda Alex Manoogian “Alex
ve Marie Manoogian” kiiltiir fonu kurdu. Bu fonlar sayesinde, egitim ve diger
alanlarda 6nemli gelismeler elde edilmistir. Bugiin cemiyet 22 iilkede 80
sehirde faaliyet gostermektedir. 22.000 {iye 120 sube, ABD, Avrupa, Yakin
Dogu, Giiney Amerika ve Avustralya’da diinya ¢apinda yayilmis 27 kiiltiir
merkezlerine sahiptir. 2002 yilindan bu yana Berge Setrakian cemiyetin
baskanidir.30

Ermeni Hayirsever Cemiyeti’nin Amaci ve

Faaliyetleri Basta Parigor Zagan

olmak iizere bu isim
altinda kurulan biitiin

Cemiyet, Ermenilerin ziraatta kalkinmalari, Ermeni cemiyetleri
'y

okul acarak egitimlerinin gelistirilmesi gibi Ermenilerin iinde
maddi ve manevi ihtiyaclarinin saglanmasi bulunduklart maddi
icin faaliyet gostermekteydi.3! Cemiyetin zorluklart kullanarak,
maksadi  nizamnamesinin  “Cem ‘yyetin maksatlarin agik ve gizli
Teskildti Maksadi Sifat ve Mahiyeti” bashgi telkin etmislerdir.

altinda birinci maddede ele alinmistir. Buna

gore; “Anadolu’da  sdkin  Ermenilerin

terakkiydt-1 fikriyesine ve tehzib-i ahldkina yardim etmek. Ahdli-i merkiimenin
ahvdl-i maddiye ve iktisddiyesinin 1sldh ve a'ldsina ¢alismak. Bu semerdtin
istihsdline hddim-i tesebbiisat ve negriydti tesvik ve tergib eylemek’s2.
Nizamnamenin onuncu maddesinin birinci fikrasinda “bir cem iyyet-i
siydsiyeye mensiib olan bir kimse bu cem iyyetin ne merkez iddre meclisine ne
de su'be meclislerine azd olunamaz” ibaresi gercekleri yansitmamaktadir.
Cemiyet iiyelerinin ¢ogunlugunun Ermeni komite tiyelerinden miitesekkil
oldugu anlagilmaktadir.33

Nizamnameden, Ermenilerin egitimine ve ihtiyaglarinin giderilmesine 6nem
verilecegi goriilmektedir. Bilindigi gibi ihtiyac halindeki insanlar psikolojik
olarak telkinlere daha miisaittirler.3+ Bunlara gaye-i hayaller daha kolay
verilebilir. Basgta Parigor Zagan olmak iizere bu isim altinda kurulan Ermeni
cemiyetleri, Ermenilerin i¢cinde bulunduklar1t maddi zorluklar1 kullanarak,
maksatlarini agik ve gizli olarak onlara telkin ettikleri goriilmektedir. S6z

30 http://datab.us/i/Armenian%20General%20Benevolent%20Union
31 BOA, DH.ID., 126/55-5; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A %5, D 86, F1.
32 BOA, DH.ID., 126/55-7.

33 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A2 D 86, F 1. “Bu cemiyet de digerleri gibi siydsi
ve erkdn-1 a’zdst da bu ndm altinda isgoren komitecilerden miirekkeb kimselerdir.”

34 Necmettin Tozlu, Kiiltiir ve Egitim Tarihimizde Yabanci Okullar, Ak¢ag, Ankara 1991, s. 66.
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konusu cemiyet actigi egitim kurumlartyla Ermeni genglerinde, Ermeni milli
istiklal diigiincesini agilamaktaydi. Nubar Pasa, Anadolu Ermenilerinde milli
heyecani ve Ermeni milliyet¢iligini uyandirmada birinci derecede énemli bir
etken olarak gordiikleri okullart agmada Ermeni sirketlerinden destek almaistir.
Ornegin Van’m Usbek Oglu Mahallesi’nde Bogos Nubar Pasa adina Ermeni
Miyasili? Sirketi tarafindan bir dariilmuallimin agilmistir.33

Ermeni yapilanmalarin, 6zellikle Ermeni genglerini hayir miiesseseleri adi
altinda kurduklar1 cemiyetler vasitastyla taraflarina gektikleri goriilmektedir.
Bu maksada matuf; okul, kiitliphane, eytamhane, hastahane ve muayenehane
agmaktaydilar. Yardimlar1 Ermeniler arasinda sinif ve mezhep ayirmaksizin
yapmaktaydilar. Kdylerde Ermenilere arazi tedarik ederek ziraata dair fenni
bilgiler vermek, ayrica Ermeni sinaisinin gelistirilmesine katki saglamak da
hizmetleri arasindaydi. Hatta Ermenilerin yasadig1 yerlerde meydana gelen
dogal afetlerde muhtaclarin ihtiyaglar1 karsilanmaktaydi.3¢

Sosyo kiiltiirel faaliyetlerle Ermeni genglerinde istiklal fikrini uyandirmay
amag edinen cemiyet, bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in maddi gereksinime
ihtiya¢c duymaktaydi. Bu, cemiyet tiyeleri basta olmak iizere zengin
Ermenilerden alinmaktaydi. Ozellikle zengin Ermenilerin cemiyete
kazandirilmast igin gayret sarf edildigi nizamnameden anlagilmaktadir. Ulkenin
bir¢ok sehrinde kurulan Ermeni bankalarinin emtiasinin biiyiik bir kism1 da bu
cemiyete aitti.37

Cemiyetin faaliyet alani biitiin Osmanli topraklar1 olmakla birlikte, 6zelde
Anadolu Ermenileriydi. Faaliyetlerinin uygulanabilirligini saglamak amaciyla
bircok yerde sube acmistir.38 Ozellikle cemiyetin Istanbul’da bir merkezinin
kurulmas1 mesruiyet i¢in ehemmiyet arz ettiginden Noradinikyan Kabril, Sivas
Mebusu Dagavaryan ve Ticaret Odas1 azasindan Ardagiz Hiirmiiz efendilerin
gayretleriyle Istanbul’da 10 Subat 1914 tarihinde Galata’da Azaryan Han1’nin
ikinci katinda bir subesi agilmistir.3® Zira Istanbul’da bir sube agilmasi
merkezin Istanbul merkezli ¢alisacagi manasina gelmekteydi. Cemiyet ayni
zamanda Kafkasya’da, Bulgaristan’da, Romanya’da, Amerika’da ve
Avrupa’nin bir¢ok sehrinde de subeler agmigtir.40

35 BOA, DH.ID., 30-2/4.
36 BOA, DH.ID.,126/55-2.

37 Basbakanlik Osmanh Arsivi, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Kalem-i Hususi (DH.EUM.KLH.),
Dosya No: 2, Vesika No: 26-2.

38 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A %, D 86, F 1; DH.ID., 126/55-2.
39 BOA, DH.ID., 126/55-5.
40 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A Y5, D 1023, F 3.
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S6zde Anadolu Ermenilerinin ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla kurulan ve
cemiyetin nizamnamesinde de higbir siyasi tesekkiil icinde olunmayacagi
beyan edilmis olsa da bu nizamnamede belirtilen maddelerin cemiyetin asil
gayesini gizlemek amaci tagidigi faaliyetlerinden anlasilmaktadir. Anadolu’da
bircok yerde sube agan cemiyetin Istanbul subesi reisi ayan azasindan eski
Hariciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi4! ile kasasi ve Misir’da ikamet
eden ve y1lin bir¢ok ayin1 Cenevre’de ailesinin yaninda gegiren Ziraat Nezareti
eski miifettiglerinden Agaton Bey, bu cemiyet araciligiyla Rus askeri ile birlikte
Van’a hiicum eden Ermenilere silah ve mithimmat saglamiglardir.42 Devlet
hizmetinde gorev yaptig1 donemlerde sadakat gosteren Gabriel Noradunkyan
Efendi, 26 Ocak 1913’te Fransa’ya yerlestikten*? sonra Ermeni meselesinin
Avrupa’da akis uyandirmasi i¢in Avrupa kamuoyu nezdinde girisimlerde
bulunmustur. Hariciye Nezareti’nde gorevli bulundugu siralarda da niifuz
sahibi olmustur. Elde ettigi bu niifuz sayesinde Avrupa kamuoyunun Ermeni
meselesine alaka gostermesini saglamigtir. Bern Sefirinin 18 Nisan 1911 tarihli
tahriratinda Gabriel Noradunkyan Efendi’nin Osmanli Devleti aleyhinde
faaliyetlerde bulundugundan, isvigre’de kurulan Ermeni komitelerinin
propagandalarmi yaptigindan bahsedilmektedir. Ermeni meselesi ile Avrupa’da
bizzat ilgilenmis olan Noradunkyan Efendi, Ermeni Orgiitlerinin
yapilanmalarinda ve idarelerinde 6nemli goérevler ifa etmistir. Avrupa’da
Ozellikle Vagaton Kapamaciyan, Aryan Mugurditch (Migirdig) gibi Ermeni
meselesini idare edenler Gabriel Noradunkyan Efendi’den aldiklari talimatlara
gore faaliyette bulunduklari Bern Sefirinin tahriratindan anlagilmaktadir.
“Hiikiimet-i seniyyenin ve millet-i Osmaniye 'nin gdye-i siydsiyesine biisbiitiin
muhdlefet” etmektedir. Ad1 gegen tahriratta Osmanli vatandasi olan ve Osmanh
Devleti aleyhine calistigi anlasilan eski Osmanli biirokratinin Istanbul’a
cagrilmasinin geregine deginilmektedir.44 Ayrica bu kisinin bu kadar miiddet
zarfinda Isvigre’de rahat durmayacagimin ve Ermeni komiteleri ile miinasebet
kuracagmin gézden kagirilmayacagi da belirtilmektedir.45 Ayan Meclisi’nden
izinli olarak tedavi bahanesiyle Isvicre’ye gitmis olan Noradunkyan Efendi’ye
diizenli olarak maas1 da yatirilmigtir.46

41 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umiimiye Midiiriyeti (DH.EUM.), Dosya
No: 20, Vesika No: 49-1. Gabriel Noradunkyan Efendi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ercan Karakog, “Osmanl
Hariciyesinde Bir Ermeni Nazir: Gabriyel Noradunkyan Efendi”, Uluslar aras: Iliskiler, Cilt 7, Say1 25
(Bahar 2010), s. 157-177.

42 BOA, DH.EUM., 20/49-1, 2.

43 Karakog, “Osmanli Hariciyesinde Bir Ermeni Nazir...”, s. 167.
44 BOA, DH.EUM., 20/493-3.

45 BOA, DH.EUM., 20/49-5.

46 BOA, DH.EUM., 20/49-3.
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Osmanli Devleti’nin her tarafinda bilhassa da Vilayet-i Sarkiyye’de4” muhtelif
subeler acan Ermeni Hayirperver Cemiyeti’nin bagkanligini yapan Bogos
Nubar Pasa, zengin Ermeni tiiccarlarindan topladigi paralarla Ermeni
komiteleri vasitasiyla silah ve askeri mithimmat satin aldig1 belgelerden
anlasilmaktadir. Bu silahlarin 6zellikle Van bolgesinde Ermeni isyaninda
kullanildig1 sdylenebilir. Birinci Diinya Savasi esnasinda Bogos Nubar’in
Tirkiye’de yaptirdig1 cinayetlerin elebasisi olan Dagavaryan’t Kafkasya’ya
gonderip burada Ec¢miyazin Katagikosu ve Kafkasya wvalisi Prens
Vorongof Doskof ile miiteaddid defalar goriismiistiir.48 Nizamnamenin yedinci
maddesinde “beydn kilindigi tizere cem ‘iyyet hig bir sifit ve mahiyet-i siyasiyeyi
ha ‘iz degildir. Bind enaleyh bir cem iyyet-i siydsiyeye mensiib olan bir kimse
bu cem'iyyetin ne merkez iddire meclisine ne de su'be meclislerine a'‘zd
olunamaz.”® ibaresi yazilmis olsa da aslinda bu cemiyetin iiyeleri ayni
zamanda Osmanli {lkesinde Ermenistan Devleti viicuda getirmek
diisiincesinde olan Tasnak, Hingak ve diger Ermeni komitelerinin iiyeleri
oldugu, yardim faaliyetleri adi altinda disaridan birgcok silah ve askeri
mithimmat getirdikleri anlagilmaktadir.50 Bunda II. Mesrutiyetin getirdigi
Ozgiirlik ortaminin verdigi avantajla silah ithalinin ve silah alim satiminin
serbest olmasinin énemli etkisi oldugu sdylenebilir Ozellikle isyan ve ihtilal
merkezi olarak sectikleri Van ve havalisindeki Ermeni orgiitlere silah temin
etmislerdir (9 Agustos 1915).5! Bu isim altinda birgok komitecinin basta Misir
olmak tlizere Adana, Halep ve Suriye’den silah ithal ettikleri bilinmektedir.52

Cemiyet, kurulusundan 1915 tarihine kadar agik ve gizli faaliyetlerini
Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nin muhtelif sehirlerinde devam ettirmistir. Bu
cemiyetin zararl faaliyetler iginde oldugu 4. Ordu Kumandanligina génderilen
30 Nisan 1915 tarihli sifre telgrafta bahsedilmektedir. Bu ve diger cemiyetlerin,
Osmanli Devleti’nin mukadderatina aykir1 fiil ve tesebbiislerin odaginda
oldugu genel harp ilaninda m1 anlasildi? sorusu akla gelebilir. Bu cemiyetin,
Osmanli Devleti’nde Ermenistan ad1 altinda miistakil bir devlet kurmak amag
ve idealini tasidigr birgok hadisede goriilmesine ragmen, ancak bu tiir
cemiyetlerin faaliyetleri I. Diinya Savasi’nda durdurularak subeleri
kapatilmistir. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, Baskumandanlik Vekaletine

47 Vilayat-1 Sarkiyye’ye Osmanli Devleti’nde Vilayat-1 Sitte’de denmekteydi. Avrupalilar ve Ermeniler
ise Six Armenian Vilayets ya da Turkish Armenia olarak tanimlamaktaydilar. Alt1 Dogu Vilayeti
manasina gelen bolge, Osmanli idarf taksimatina gore; Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbekir, Elazig ve Sivas
vilayetlerinden olusmaktaydi. Bkz. Enis Sahin, Fikret Yavuz, “Tirk Dogu Vilayetlerine Dair Bir
Amerikan Belgesi”, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 10, Say1: 1, s. 385.

48 BOA, DHEUM.KLH., 2/26-2.

49 BOA, DH.ID., 126/55.

50 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A 2, D86, F 1-1.
51 BOA, DH.EUM.KLH., 2/26-4.

52 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A 2D 86 F 1-1.
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gonderdigi yazida her tiirlii menfi hareketin i¢inde yer alan ve Osmanli
Devleti’nin i¢ giivenligi i¢in Onemli bir sorun olusturan Ermeni
yapilanmalarinin tehlikelerine dikkat ¢ekerek, bu cemiyetlerin yikici ve boliicii
faaliyetlerine kesinlikle miisaade edilmemesini istemistir. Biitiin siyasi
teskilatlarin lagvedilmesine dair ¢ikarilan kanunla adi1 gegen hayir cemiyetiyle
birlikte biitiin Ermeni komiteleri kapatilmigtir (24 Nisan 1915).53

Sonug¢

Osmanli Devleti’nde sosyo kiiltiirel amagli kurulan Ermeni cemiyetlerinin
yardim faaliyetleri ad1 altinda Osmanli Devleti’nin “hukuk-1 sahanesine” aykir1
fiillerin odaginda yer aldiklar1 géze ¢arpmaktadir. Caligmada etnik temeli baz
alarak kurulan cemiyetlerin menfi faaliyetlerinin devletin mukadderatina zarar
verebileceginin, donemin devlet idarecilerince gozden kacirilmamasi gereken
bir durum oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bu amagcla kurulan
cemiyetlerin tek bir etnik unsur lizerinden yiriittiikleri yardim faaliyetlerinin
mabhiyetini takip edilmesi 6nemli gdziikmektedir.

Calismada azinlik orgiitlenmelerinin devletin mukadderatina yonelik fiil ve
tesebbiisler igerisinde yer aldiklar1 sonucuna varilabilir. Bu ¢alisma ile Bogos
Nubar Pasa’nin bagkanliginda kurulan Ermeni Yardimsever Cemiyetinin,
yoksul Ermenilerin maddi ve manevi sorunlarini ¢6zdiigii goriilse de
Ermenilerde milli biling olusturma ve gelistirmede 6nemli rol oynadigi,
ozellikle yardim faaliyetleri ad1 altinda Osmanli Devleti’nde menfi faaliyetler
yiirtittiigii anlagilmaktadir.

53 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri..., ATASE, A ', D 50, F 1-3.
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Ermeni Cem'iyeti Hayriye-i ‘Umiéimiyesi Nizimnamesi
Cem'‘iyyet’in Teskilati Maksadi Sifat ve Mahiyeti

Birinci Madde: Misir’da Bogos Nubar Paga Hazretlerinin deléletiyle “Ermeni
Cem‘iyyet-i Hayriye-i ‘Umimiyesi” ndminda bir cem‘iyyet teskil olunmusdur
ki bu cem‘iyetin maksadi ber-vech-i atidir.

1. Anadolu’da sékin Ermenilerin terakkiyat-1 fikriyesine ve tehzib-i ahlakina
yardim itmek .

2. Ahali-i merkiimenin ahval-i maddiye ve iktisadiyesinin 1slah ve a‘lasina
caligmak

3. Bu semeréatin istihsdline hadim-i tesebbiisat ve nesriyati tesvik ve tergib
eylemek

Cem'‘iyyet her giina sifdt ve mahiyet-i siyasiyeden ‘ari olub sebeb-i tesekkiil
sirf vazife-i insaniyetkaranenin ifasidir. Bu huslis cem‘iyetin sart-1 esasini teskil
ider.

Ikinci Madde: Cem'iyetin merkez ve meclis idare-i merkeziyesi Misir’iil
Kahirededir.

A‘zinin Sera‘ite Kabiilii

Uciincii Madde: 1sbu cem‘iyyete a‘z ta‘yin olunabilmek iciin merkez idare
meclisine yahtd stret-i tesekkiilii zirde mezkir su‘belerinden birinin meclis-i
mabhalliyesine miird‘ca‘at itmek yahad a‘zadan iki zat tarafindan meclis-i
mezkireden birine takdim idilmek 1azim gelir nimzedin kabilii celsede hazir
bulunan a‘zinin ekseriyet-i arasi ile ve zirde miinderic on {iglincii maddenin
hiikmii da’iresinde taht-1 karara alinur.

Bind’en aleyh isbl nizdimname ahkamina ri’ayet ve a‘za tarafindan te‘diyesi
lazim gelen meblagi siret-i muntazamada te’diye idecegi ta‘ahhiid iden zekir
ve inas her Ermeni bila tefrik mezahib-i a‘zaliga kabil olunabilur.

Duhiiliye i‘4nesi Te’diyat-1 Mahiye
Dérdiincii Madde: A'zadan her biri cem‘iyete kabil olundugu zaman duhiliye

i‘anesi te'diyesine mecbirdur. Bunun mikdari giinii re’yine muhavvel ise de
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bu meblag Misir parasiyla on gurusdan diin olamaz. Bundan méa‘ada her a‘zanin
mahiye bir meblag mukannin te’diye itmeleri 1azim gelir ki bunun ta‘yin-i
mikdar1 keza kendi re’ylerine muhavvel bulunmakla beraber Misir igiin sehri
bes bes gurusdan ve memalik-i sd’ire i¢iin buna mu‘adil bir meblagdan din
olamaz.

A'za bir senelik te’diyat-1 mahiyeyi def'aten tesviye idebiiliirler.

A‘za-y1 Miin‘ime ve A‘za-y1 Fahriye
Besinci Madde:

1. Cem'iyete def‘aten bin Ingiliz liras1 ihda iden zevata merkez meclis-i idaresi
tarafindan “A‘za-y1 Miin‘ime” ‘unvani viriliir.

2. Cem‘iyete def*aten dort yiiz Ingiliz Lirasi ihda iden zevata “a‘za-y1 fahriye”
‘unvani i‘ta olunur.

Bundan ma‘ada merkez idare meclis-i cem'‘iyete hidmat fevk’al‘dde de bulunan
zevata bu ‘unvanlardan birini virebiliir. Bu babdaki karar ancak merkez idare
meclisini teskil iden a‘zanin 1a-ekall dortde {igli nisbetinde bir ekseriyetiyle
kabiil oldugu takdirde mesra‘dur. Ilk idire meclis a‘zAs1 cem‘iyetin te’sisinde
sebk iden hidmetleri cihetiyle “a‘za-y1 fahriye” ‘unvanina kesb-i istihkak
itmiglerdir. “Onuncu maddeye miiraca‘at oluna”

Tard

Altinct Madde: A‘zadan birinin bir hareket-i gayr-1 layikasi tahakkuk iderse
merkez idare meclisi tarafindan celsede hazir bulunan a‘zanin re’y-i siiliisani
ile ve zirde miinderic on {igiincii ahkdmi da’iresinde a‘zd-y1 cem'‘iyyet
cedvelinden ismi terkin olunur. Mahiyeleri muntazaman te’diye itmeyen her
a‘zanin cem‘iyete intisabi ta‘ahhiidiiniin ‘adem-i ifas1 cihetiyle za’il olur.

Cem'iyet’in hasilati
Yedinci Madde: Cem‘iyetin hasilati mevadd-1 atiyyeden miitesekkildir.
1. Duhiliye i‘4nesi
2. Te’dlyat-1 mahiye
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3. 1'anat
4.Vasiyetler

5. Merkez idare meclisi tarafindan 1thdas olunacak hasilat-1 sd’ire

Hasilatin siiret-i isti‘mali

Sekizinci Madde: Cem‘iyyetin sermayesi hesabina tahsis olunacak hasilat
sunlardir.

1. Duhdliye i‘anesi
2. Te’diyat-1 mahiyenin siidiisii

3. Sdret-i isti‘'mali ta‘yin ve tasrih olunmaksizin cem‘iyete ihda ve teberrd'
idilmis meblag ile ‘aynen vukd' bulan teberru‘atin bedelatt cem'iyetin
sermayesine hi¢ bir sebeble dokunulamaz. Bu sart dahi mevadd-1 esasiye-i
teskiliyedendir.

Sermayeyi teskil iden meblag merkez idare meclisine birinci derecede ha’iz
i‘tibar-1 devlet eshdmina yahud sa’ir birinci derecede tahvilata veya sehr
dahilinde 1rad getirir emlake tahvil olunacakdir.

Mabhiyelerden miitesekkil bulunan sermaye hesabina a’id olan balada mezkar
stidiisii tenzl olundukdan sonra kism-1 miitebakisi ve sermaye hesabina istira
idilen tahvilatin fa’izleri merkez meclis idaresi tarfindan her sene birinci
maddeye tevfikan cem‘iyetin maksadinin icab itdigi cehata sarf olunacakdir.

S&’ir menabi‘den alinan hasilatin sOret-i sarf ve isti‘mali merkez idare
meclisince ta‘yin idilecekdir.

Bir maksad-1 mahs{isi ve muayyen i¢iin vasiyet yahud teberru’ tarafindan ta‘yin
kilinan maksada hasr ve tahsisi kilinur.

Makbiiz senedatinin ve ‘ilm u haberlerin imzas1 ve cem‘iyetin adresi
Dokuzuncu Madde:

1. Nakde yahud emvile a’id hustisitda yahud duhiiliye i‘dnesiyle mahiyelerin
ve terk u teberrdi’ ve ale’l ‘umim her ne ndm ve siretle olursa olsun cem‘iyete
i‘td yahud teslim olunacak meblag ve tahvilatin tahsili i¢iin merkez meclis
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idaresi re’isinin yahud re’is vekillerinin ve bunlarin gaybibeti zamaninda
merkez idare meclisince ta‘yin kilinan bir a‘zanin emr u imzasina terdifen
.sandukkarin yahud vekilinin imzasini havi makbliz veya ilm u héaber
mukabilinde icra idilmis olmasi 1azim geliir. Su‘belere a’id tahsilata gelince
bunlarin stret-i icrasi on sekizinci maddede tasrih olunmusdur.

2. Bi’l amile mekatib ve muharrerat bila istisnd cem‘iyyetin idare-i merkeziye
namina irsal olunur.

3. Ma‘al-i muhtelifeden irsal olunacak meblag ve hedaya yine cem‘iyetin idare-
i merkeziye sandukkarina gonderiliir.

Merkez idare Meclisi
Onuncu Madde:

1. Merkez idare meclisi makarr1 Misir’iil Kahiredir. Meclis-i mezki{r hadd-i
asgari olarak dokuz ve hadd-i a‘zimi olarak on bes a‘zddan miirekkebdir.
Merkez idare meclisi ile su‘be meclisi a‘zasi1 zirde mu‘ayyen veza’ifi bila ticret
ifa iderler.

Yedinci maddede beyan kilindigi iizere cem'‘iyyet hig bir sifat ve mahiyet-i
siyasiyeyi ha‘iz degildir. Bina’enaleyh bir cem‘iyyet-i siyasiyeye mensiib olan
bir kimse bu cem‘iyyetin ne merkez idare meclisine ne de su‘be meclislerine
a‘'za olunamaz.

Merkez idare meclis igsbi maddenin fikra-i salisesi hilkmii miistesna olarak
simdilik zevat-1 atiyyeden miirekkebdir.

Re’is Bogos Nubar Pasa. Re’is vekilleri: Yakub Artin Pasa Yervant Agaton
Bey. Sandikkar Migirdig Antranikian Efendi. Katib-i Fahri : Vahan Malezian
Efendi. A‘za: Arakil Nubar Bey. A‘za: Kirkor Bagyayan Efendi. A‘za: Karabet
Seridciyan Bey. A‘za: M. Markoson Bey

2. Merkez idare meclis a‘zas1 meclis-i ‘umtimice her ii¢ senede bir kismen tebdil
olunur soyle ki dokuz sene zarfinda meclis-i mezkdr imzas1 ‘umimen tebdil
itmis olur. Mu‘amele-i tecdidiyyenin siret-i icrasina gelince ilk ii¢ senenin
hitaminda meclis-i ‘umami tebdili 1azim gelecek a‘za-y1 kur‘a kesidesiyle ta‘yin
ider. Birinci def'a a‘zanin tebdili bu siretle icrd olundukdan sonra diger a‘zi
diger a‘za intihablar1 tarthine gore hitdim miiddet-i muvazzafiyetleri tebdil
idiliir.
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Miiddet-i me’muriyeti hitim bulan a‘za yeniden intihab olunabiliir. Merkez
idare meclis a‘zaligina ancak ayda la-ekall yirmi bes gurus mahiye te’diye
idenler a‘za intihab olunabiliirler.

3. Merkez idare meclisini terkib iden a‘zanin on besden diine tenezziil itdigi
halde hadd-i nizamiyesine iblag idilinceye kadar muvakkaten ifa-y1 vazife
itmek sartiyla meclis-i mezkar bir veya ziyade a‘za intihab ve kendiisiine tedkik
idebiliir.

Meclis-i ‘Umaimi bu intihabati ta‘kib iden ilk ictima‘da bu slretle merkez idare
meclisine alinan a‘zanin vazifesini tasdik veyahud yerlerine stret-i kat'iyede
digerlerini intihab ider. Ug senelik devre zarfinda intihab olunan her bir meclis
idare a‘zasinin tarih-i intihabina kadar ge¢mis olan miiddet meclis idare
a‘zaligindan miiddet-i nizdmiyesi olan dokuz seneden tenzil olunur.

Meclis-i idare a‘zasindan birinin yerine intihab olunan her a‘za ancak selefinin
miiddet-1 me’miriyeti hitdm bulacagi tarfhiye kadar 1fa-y1 vazife ider. Meclis
zabtnameleri ictima’ riyaset iden zatin yahud ictima’-i mezktrede hazir bulunan
meclis-i idare a'zasindan birinin imzasini havi bulunmak lazim geliir.
Zabitname stretleri yahud zabtnamelerden istinséh ve istihraci lazim gelen
fukaras1 mu‘teber olmak igiin merkez meclis idaresi re’isinin yahud re’isi
vekillerinin birinin imzasin1 havi bulunmalidir.

On birinci Madde: Merkez Meclis Idaresi a‘zAsindan her biri me miiriyeti igiin
te’minat olmak iizere nakden iki yiiz Ingiliz Liras1 yahud o kiymetde merkez
idare karariyla kabill olunmus eshim veya yine iki yiiz Ingiliz Lirasi
kiymetinde emval-i gayr-i menkile ibraz ve terhinine mecbirdur.

Bu meblag veya esham merkez meclis idaresi a‘zasinin miiddet-i me miriyeti
hitam bulub cem‘iyetle hig bir ilisik ve alakalar1 kalmadigi tahakkuk idinceye
kadar Kredi Lot Bankasinin Kahire su‘besine mevdi’ kalacakdir.

Te’minat makdmindan virilmis eshAmin f4’iz kuponlarinin bedeli va‘delerinin
hin-1 huldliinde sahibleri tarafindan tahsil idilecekdir.

On ikinci Madde: Merkez Meclis Idaresi her sene a‘zas1 meyanindan bir re’is
iki re’is vekili bir katib-i fahri ve bir sandikkari intihab ider. Ma‘amafih ilk
dokuz senelik miiddet i¢iin Bogos Nubar Pasa merkez meclis idaresi riyasetini
ifa idecekdir. Her hangi bir sebeble bu me’miiriyet mahal kaldiginda re’is ii¢
sene miiddet i¢lin merkez meclis idaresi tarafindan intihdb olunacakdir.
Meclis’in maasli bir katib-i ‘ummisi ve cem'‘iyetin da’ire-i mu‘amelati tevsi’
idiibde liizim-1 hissolundukca icabi kddar me’miriyet-i sa’iresi bulunacakdir.
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Meclis idare kitabet-i ‘umiimiye vazifesini stiret-i istisna’iyye ve muvakkatede
olarak a‘zasindan birine tevdi’ idebilir.

On iiciincii Madde:

1. Merkez Meclis Idaresi cem‘iyetin menafi‘i icab itdirdigi zamanlarda ‘akd-1
ictima' ider. Ictima' re’isin yahud miimaileyhin gaybibeti takdirinde re’is
vekillerinden birinin da‘vetiyle vukd‘ bulur.

A‘zadan 1l taleb itdikleri zaman dahi meclis-i mezkir ictima‘a da‘vet olunur.
Meclisde hazir bulunmayan a‘zi kendi nidmlarina vekileten beyan-1 re’y
hakkin1 a‘za-y1 sa’ire meclisden birine tevdi‘ idebiliirler.

Ictima‘larda virilen kararlarin sifat-1 mesri‘iyeti ha’iz bulunmasi a‘za-yi
meclisin mikdar-1 mecmi‘undan 1a-ekall nisfinin biz’zat yahud bi’l vekale
viiciduna tevekkuf ider. Ma‘a méafih 14-ekall ti¢ a‘zanin bi’z-zat viiclidu sart
olub diger a‘za re’ylerini refiklerine tevdi* idebiiliirler.

Merkez Meclis Idaresinde kararlar bi’z-zat yahud bi’l vekale isbat-1 viictid iden
a‘zanin ekseriyet-i arastyla viriiliir. Te’di-i ard vuki‘unda re’is hangi cihette
bulunursa o cihetin re’yi ma‘muliyedir.

Meclisce intihabat icrasi esnasinda a‘za-y1 mevclde ekseriyet-i mutlaka teskil
idemedikleri takdirde ikinci def‘a ardya miira‘ca‘at olunur. Ve bu halde ekseriyet
nisbi kafi ‘add olunur.

Bununla beraber bir a‘zanin hig bir hustisda kendi re’yinden fazla olarak ya‘ni
vekalet shretiyle birden ziyade re’ye hakki olamaz.

Ondordiincii madde:

Merkez meclis idaresi cem‘iyetin umir ve mu‘amelati hakkinda en vasi’
salahiyeti ha’izdir.

Ale’l husiis cem‘iyetin maksadinin mevki* fa‘al ve tatbike vaz‘ina hadim bi’l
climle umira ez-ciimle mektebler kiitiiphaneler kira’athaneler dar’us-
sind‘alar hastahaneler eytimhaneler hastagdn mu‘dyenehaneleri ve buna
miimasil mii’essesat-1 hayriye te’sis itmek ve bu gibi mii’essesata i‘ane tahsis
eylemek ve bila tefrik mezahib her sinif Ermenilere mu‘avenetde bulunmak
ve Ermeni kdylerine tohumluk ve mevasi ve kabil-i zer'-i arazi tedariki
stretiyle yardim itmek ve koylerde zird‘ate da’ir ma‘limat-1 fenniye-i
‘ameliyeyi ta‘'mim ve sandyi‘-i mahalliyenin terakkisine hidmet eylemek ve
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ahval ve serd‘ite memlekete muvafik olarak esbab-1 si‘i ve vesa‘it-i intifa'-i
tehiyye eylemek kaht ve gala’ harik yahud s&’ir giind afat ve musa’ibden
mutazarrir veya ‘alel-i sariyyeye diigdr ve bind’enaleyh muhtic-1 i‘dne
olanlara mu‘avenet itmek ve vasiyet veyahud teberru‘ olunan meblagi icabina
gore kabil veya redd itmek ve yedinci maddede mezk{ir menabi‘-i hasilat
haricinde diger giind menabi‘-i hasilat dahi ihdas eylemek ve cem'‘iyyet
hesébina ahz ve kabz ve sarfiyat ve te‘diyat icra ve esham ve tahvilat kabdl
ve teselliim ve emval-i menkile ve gayr-1 menkileyi tasarruf ve emanéat tevdi*
yahud istirdad eylemek ve cem‘iyyetin nef'ine emval-i menkile ve gayr-1
menkdle tasarruf yahud anlar1 fiiruht ve huktk-1 idariyyesi ya‘ni vekil veya
vasi vasitasiyla idare olunan emvalin hakk-1 istirdadi ve emval-i mezk{irenin
ahere tevdi‘ ve vekil ve vasinin sifat ve vazifesinin nez'i kendisine “yani
merkez meclis idaresine” aid olmak sartiyla vekil ve vasi nasb eylemek
salahiyetini ha’izdir.

Isbu izahat merkez idare meclisinin tahdid-i salahiyetini degil ancak ha’iz
bulundugu salahiyetlerin ta‘rif ve tefsirini mutazammindir.

Hiilasaten merkez idare meclisi meclis-i ‘umtimiye miinhasir olmayan bi’l
climle hukik ve salahiyete malikdir. Merkez idare meclis-i hukik ve
salahiyetini kismen yahud tamamen a‘zasinin iki yahud ti¢iinden miirekkeb bir
komisyon yahud miite‘addid komisyonlara tevdi‘ idebiliir.

2. Meclis idare nezdinde mevcid esham ve tahvilati ve mebaligi Kredi Line
Bankasmin Kahire su‘besine yahud Kahire’de mezkir bankanin su‘besi
bulunmazsa diger birinci sinif bir bankaya tevdi' idecekdir.

3. Meclis-i cem‘iyetin senevi muvazene cedvelini ceride-i resmiyesinde
nesredecegi gibi her bir su’beye bunun bir suretini gonderecek ve miiddet-i
me’miriyeti hakkindaki raporuyla beraber meclis-i umumiye takdim
eyleyecekdir.

Kezalik acem’iyetin a‘zi-y1 cedidesinin esdmisini bunlardan her birinin virdigi
duhtle i‘anesini ve aylik hisselerin mikdarini vuki‘ bulan vasiyet ve i‘anati
dahi ii¢ ayda bir kere ceride-i resmiyesinde nesr idecekdir.

4. Merkez meclis idaresi a‘zasindan her biri re’y i‘tadsina hakki olmamak
sartiyla madde-i atide musarrah su‘be meclislerinin ictima‘larinda hazir
bulunabilir.
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Su‘be Meclisleri
On besinci madde:

1. Cem'iyetin la-ekall on a‘zadya malik oldugu mahallerde merkez idare meclis
karariyla su‘be meclis teskil olunabiliir. Her bir su‘be meclisinin d&’ire-i
fa‘aliyeti merkez idare meclisi tarafindan ta‘yin-1 tahdid kilunur. Bu idare-i
fa‘aliyetin tevsi‘i yahud temdidi her zaman merkez idare meclisinin salahiyeti
dahindedir.

2. Her bir su‘be meclis a‘zasiin keyfiyet-i intihab1 merkez idare meclisinin
tasdikine muhavveldir. Su‘be dahilinde meskikat-1 Misriye hesabiyla ayda la-
ekall yirmi bes gurus hisse i‘t4 iden a‘zadan miirekkeb bir meclis tarafindan
bir ndmzed cedvel muza‘afi ihzar kilunur. Ve yeni a‘za meclis-i ‘umiimi-i
mezkr tarafindan bu cedvel micebince intihab olunub keyfiyet merkez idare
meclisine is‘ar idiilir.

Su‘be d&’iresi kendi re’isinin ve miimaileyhin gaybubeti takdirinde re’is
vekilinin riyaseti tahtinda ‘akd-1 ictima‘ ider. Meclis-i mezkirda a‘zddan
her biri te’diye eyledigi aylik hisse ka¢ kere yirmi bes gurus havi ise o
nisbetde re’ye malikdir. A‘za-y1 mevcidenin re’yiyle ekseriyet-i mutlaka
hasil olmazsa ikinci def‘d re’ye miirdca‘at idilerek ekseriyet-i nisbiye kafi
‘add olunur.

3. Her bir su‘be meclis a‘zasinin mikdar1 hadd-i asgari ti¢ ve hadd-i a‘zami yedi
kigsiden miirekkeb olarak merkez idare meclisi tarafindan kararlasdiriliyor.
A'zanin nisfi her ii¢ senede isbu maddenin ikinci fikras: hitkmiine tevfikan
yeniden intihdb olunacak ve a‘zdnin mecmi‘u mikdan ¢ift degil ise ilk
intihabda nisfindan bir .... a‘za ta'yini i¢lin i‘ta-y1 re’y idilecekdir.

Onaltinct Madde: Her bir su‘be meclisi her ne a‘zisindan bir re’is bir katib ve
bir hidmetkar intihab ider.

Onyedinci Madde: Merkez idare meclisinin miizdkerati hakkinda on ti¢iincii
maddede musarrah ahkdm su‘be meclisleri miizakerati1 hakkinda dahi mer ‘il
icradir. Su‘be meclislerinin zabtname-i miizakerat: ictima riyaset iden zat ile
hazir bulunan diger bir a'za tarafindan imzalanacakdir.

Zabtnamelerde stret-i istihraci takdirinde bu siretlere meclisin re’isi yahud
re’isi vekili tarafindan vaz‘ imza idiliir.
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Onsekizinci Madde:

1. Su‘be meclisleri da’ireleri dahilinde cem‘iyete yeni a‘za bularak bunlarin
mikdarini tezyid itmek ve cem‘iyetin tevsi' itmesi igiin vesi‘ ve iktidarlar
da’iresinde sarf-1 mesa‘i eylemek ve duhtliye i‘anelerini ve mahiyelerini tahsil
itmek ve cem'‘iyete i‘dnat ve teberri‘at tedarikine ¢alismak vazifeleriyle
miikellefdirler. Cem‘iyete a‘za-y1 cedide dahil olduk¢a ve i‘4nat-1 cedide i‘ta
idildikce gerek a‘za-y1 miimaileyhin ve gerek i‘anede bulunan zevatin isim ve
adreslerinin merkez idare meclisine teblig ve ig‘art 1azim geliir. On dordiincii
maddenin fikra-1 seldsesine tevfikan miimaileyhin esamisi meclis-i idare
tarafindan resmen nesr ve i‘lan olunur. Duhiliye i‘dneleri ve méhiyeler ve bin
frankdan dun olan i‘4nat su‘be meclis yahud re’is vekili ile sandukkari yahud
bunlarin gaybiibeti takdirinde bu vazifeleri muvakkaten 1fa itmek igiin meclis-
i mezkdr tarafindan ta‘yin olunan iki a‘zdnin imzasin1 havi makbiz senedi
i‘tasiyla tahsil olunur. Bin frankdan fazla i‘dnatin cem‘iyetin merkezindeki
sandukkara gonderilmesi ve i‘dneyi viren zatin ismiyle ma‘limat-1 mukteziyye-
i s&’irenin de is‘ar1 1lazim geliir. Su‘be meclisleri merkez idaresine teklifler
dermeyén idebiliirlerse meclis-i mezkire a‘zés1 Kéhire’de bulunduklari zaman
meclis-i idarenin ictima‘larinda hazir bulunmak saldhiyetini ha’iz iseler de re’y
i'td idemezler.

2. Su‘be meclisleri hesablarint muntazammin defterlere kayd itmek ve hasilat
bin franka balig oldukca cem‘iyetin Kahire’deki merkezine gondermek
vazifesiyle miikellefdirler.

Su‘be meclisleri tahsil olunan mahiyelerin yiizde on besini tecaviiz itmemesi
lazim gelen mesarifat-1 ‘adiyeden baska bir sGretle sarfiyata me’zin degildirler.

3. Su‘be meclisleri her alt1 ayin hitdiminda hesablarini kendi da’irelerine a’id
mesa’il hakkinda tanzim idecekleri bir rapora terdifen merkez meclis idaresine
gondermege mecbirdurlar.

4. Merkez idare meclisinin me’zGniyet-i istihsal itmeksizin cem‘iyet-i umtiru
hakkinda sarfiyatda bulunamamak kararlar ittihdz idememek ve ta‘ahhiid altina
girememek vazifeleriyle miikellef olan su‘be meclisleri bi’l ciimle hustsatda
merkez idare meclisinin kararlarini ityana mecbtirdurlar. Merkez meclis idaresi
su‘be meclisleri a‘zasinin vazifelerinde ihmal ve tekasiilii takdirinde azillerine
ve on besinci madde ahkaminca intihab-1 cedid icra idilinceye kadar anlarin
yerlerine muvakkat a‘za ta‘yinine saldhiyetdardir.
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Meclis-i ‘Umiimi
Ondokuzuncu Madde:

1. Cem‘iyet a‘zasinin hey’et-i ‘umiimiyesini tecessiim itdiren meclis-i ‘umm1
bi’l ciimle meclis-i sd’ireye hakim ve cem‘iyetin menafi‘ini idareye salahiyetdar
yegane bir makamdir. Meclis-i mezkirun mukarrerati ‘umim a‘zica hatta
ictima‘larda isbat-1 viicid itmeyenlerle muhalif efkarda bulunanlarca mecburi
alikonuluyordur.

2. Meclis-i ‘umilimiye istirak itmek i¢iin 1a-ekall iki seneden beri a’za bulunmus
ve bu miiddet zarfinda meskukat —1 misiriyye hesabiyla siirur-1 da’imede 1a-
ekall yirmi bes gurus mahiye te’diye itmis olmak icab ider. Su kadar ki isbu
maddenin altinci fikrasinda beyan olundugu iizere {igiincii senenin hitiminda
vuk@‘u mukarrer olan ilk meclis-i ‘umtimide hazir bulunmak i¢iin yalniz ikinci
ve Uclincli sene zarfinda baldda mezkur mikdarda mahiye te’diye itmis
bulunmak kafidir.

A‘zadan her biri te'diye itdigi meblag kag¢ yirmi bes gurusa havi ise o nisbetde
re’yi ha’izdir.

Besinci maddede beyan olunan serd’it da’iresinde fahri a‘zalig1 ve a‘za-yi
men‘ime sifatint ihraz idenler meclis-i ‘umimiye a‘za-y1 tabi‘iyye sifatiyla
istirdk hakkini ha’izdirler. A‘za-y1 miimaileyhim virdikleri mahiye nisbetinde
ha’iz bulunacaklari re’ylerden fazla olarak a‘za-y1 men‘imeden olduklart halde
on re’ye ve fahri a‘zadan olduklari halde dort re’ye malik bulunacaklardir.
Fakat bir sahsin hi¢ bir zaman virdigi mahiyeler nisbetinde ha’iz bulunacagi
re’yler ile beraber yirmiden fazla re’yi olamaz.

Meclis-i ‘Umamiye istirdk hakkini ha’iz olan her a‘za bu hakki ha’iz a‘zadan
birini tevkil idebiliir. Bir vekil sahsen ha’iz oldugu re’ylerden ma‘ada
miivekkilinin re’ylerine de malik olub o sifala da i‘ta-y1 re’y ider.

Vekéletnameler zirindeki imzalar usiil-i nizdmiyesi da’iresinde tasdik itdirilmis
olmasi yahiid merkez meclis idaresinin su‘be meclis re’isinin veya re’is
vekillerinden birinin tasdiki ha’iz bulunmasi icab ider.

3. Meclis-i ‘Umliminin ictima‘a da‘veti yevm-i mukarrerinden 1a-ekall otuz giin
evvel merkez meclis idaresi tarafindan cem'‘iyetin resmi gazetesi vasitasiyla
bir i‘lanname nesri siretiyle vuki‘ bulur ictima’ yalniz cem‘iyetin mukarriri
olan Kahire’de ‘akd olunabiliir. Da‘vetndme riizndme-i miizakeratin bir
hiilasasini da héavi bulunur.
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4. Meclis-i ‘umiminin hin-i in‘ikddinda merkez idare meclis re’isi ve
miimaileyhin gaybiibiyetine re’is vekillerinden biri yahud merkez idare meclis
a‘zasindan riyaset vazifesini ifa iden zat riyaset ider. Meclis-i ‘UmGmiyenin
vazife-i kitabetini ifa idecek zat re’is tarafindan ta‘yin kilinur en ziyade re’y-i
memalik olan ve bu vazifeyi kabil-i muvafakat iden iki a‘za teftis-i ardya
me’mr idiiliir.

5. Merkez meclis idaresi tarafindan ihzar idilen rizndme-i miizakeratda
mu‘dyyen mesa’il haricinde hi¢ bir mah hakkinda miizakerat cereyan idemez.
Meclis-i ‘umliminin zabitndmeleri meclis-i mezklrun ber-vech-i bala teskil
olunan he’yet-i mahsiisa a‘zdsi tarafindan imza idiliir. Zabitnamelerden
kamilen yahud kismen ¢ikarilan stiretlere merkez meclis idaresi re’isi yahud
re’isi vekillerinden biri tarafindan vaz‘-1 imza olunur.

6. Meclis-i ‘Umimi her senenin ilk ii¢ ayinda ictima' ider. Su kadar ki ilk
ictima‘ miistesna olub ii¢ senelik bir devreden sonra vukd‘ bulur. Meclis-i
‘ummi zirdeki mevad ile istigél ider.

Cem'‘iyetin ahval-i haziras1 hakkinda merkez meclis idaresi tarafindan tanzim
kilinan raporun istima‘1 ve miirdr iden bir senelik hesabatin tedkik ve tasdiki
ile hesabatin her ictima‘dan on bes giin evvelinden i‘tibAren cem'‘iyetin
merkezinde a‘zanin inzar-1 tedkikine vaz' idilmis olmasi sardir. Tevdi‘ idilen
isbu hesabatin tashih veya tasdiki lede’l hice merkez meclis idaresi a‘zasinin
intihdb1 rizname-i miizakerata dahil olan ehemmiyet-i fevk’al‘ddeyi ha’iz
mesa’il hakkinda mukarrerat ittihazi

7. Balada miinderic mevaddan baska nizdmname ahkaminca ta‘dilat icrisi ve
ahkdm-1 cedide ‘ilavesi yahud mevadd-1 miindericeden birinin nizimnameden
tayy ve ihraci meclis-i ‘umiiminin ciimle-i saldhiyetindendir. Ez ciimle “A”
birinci ve sekizinci maddelerde muharrer oldugu lizere cem‘iyyetin maksad-1
‘ummisi ve serd’it-i esasiyesi hi¢ bir zaman tebdil ve ta‘yir idilemeyecegi
derkar olmakla beraber maksadini teskil iden mevaddan birinin tevsi‘i, tahdidi
yahud ta‘dili

“B” cem‘iyetin maksad-1 aslisini ve méhiyet-i esasiyesini ihlal itmemek hatta
bdyle bir zan ve zehdba meydan virmemek sartiyla cem‘iyetin ‘unvanatinin

ta'dil yahud tebdili

“P” cem'iyetin ayn1 maksada hadim ve kendisine miisabih diger bir cem'‘iyetle
tevhidi ve sdyed cem‘iyetin devam idemeyecegi anlagulursa feshi

Bu kaziyyeler izahat kilinur ta‘ddd idilmis olub o siretle telakkisi ve
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bina’enaleyh kaziyyat-1 mezklreye meclis-i ‘umiiminin tahdid vazifesini samil
bir ma‘n virilmemesi 1azim geliir.

8. “A B P” sarflartyla isaret kilinan fikralarda ta‘dad olunan hustisat hakkinda
meclis-i ‘umiimide vukid‘ bulan miizakeratin sifat-1 mesrii‘iyeti ha’iz bulunmasi
meclis-i mezkiirda hazir bulunmak hakkini ha’iz a'za-y1 cem‘iyetden 1a-ekall
nisfinin bi’z-zat yahud bi’l vekale isbat-1 viiciit itmis olmalari ve ittihdz kilinan
mukarreratin mesri‘iyetini de bi’z-zat yahud bi’l vekale isbat-1 viicid iden
‘azadan la-ekall dortde tigii tarafindan kabil ve tasdik idilmesi ile mesritdur.
Su kadar ki sdyed meclis-i ‘umiiminin meclis-i mezkire istirak hakkini ha’iz
a‘zasinin nisf1 bi’z-zat yahud bi’l vekale isbat-1 viiclid itmemis ise o halde
meclis-1 mezk{ir balada gosterilen derecede bir ekseriyetle bir karar-1 muvakkat
ittihaz idebillir. Bu yolda bir kardr ittihdz1 takdirinde iki haftadan eksik
olmamak sartryla bir miiddet ta‘yin idiiliib yeniden meclis-i ‘umimi ictima‘a
da‘vet olunur. Bu meclisde bi’z-zat yahud bi’l vekale isbat-1 viicid iden ‘azanin
mikdar1 hakk-1 istiraki ha’iz olanlarin rub‘u derecesinde oldugu ve a‘za-yi
miimaileyhin dortde iigii derecesinde ekseriyet-i arasiyla karar-1 muvakkat
tasdik idildigi takdirde karar-1 mezkir kat'iyyet kesb ider.

AbA

Meclis-i ‘umliminin seneviya fevk’al‘ade ictima‘atinda bu ahval haricinde icra
idilecek miizakeratin mesrii‘ ve mu‘teber olmasi hakk-1i‘tirdz1 ha’iz a‘zanin 14-
ekall humsunun bi’z-zat yahud bi’l vekale hazir bulunmalarina ve mukarreratin
mesril’ ve mu‘teber olmasi da ekseriyet-i ard ile ittihaz idilmesine
miitevakkifdir. Sdyed ictima‘'a bi’l-nefs yahud bi’l vekale istirdk iden a‘za
burada da bulunmazsa ikinci bir ictima‘l akd olunur.

Ve bunda bi’z-zat yahud bi’l vekale isbat-1 viiciid iden a‘zadnin mikdar her ne
derecede olursa olsun miizakeratt mesrd‘ ‘add olunur.

Meclis-i ‘umimi dahilinde icra kilinan intihabatda sdyed ekseriyet-i mutlaka
hésil olmazsa ikinci def‘a re’ye miirdca‘at ve o zaman ekseriyet-1 tensibe kafi
‘add olunur.

9. Meclis-i ‘umiimiye istirak hakkini ha‘iz a‘zddan la-ekall besi mecmi‘an hadd-
i asgari olarak elli re’ye malik bulunmalar sartiyla mart ayimndan evvel merkez
meclis idaresine tahriren miirdca‘at iderek ba‘zi1 tekliflerinin meclis-i ‘umtmiye
‘arzini ve bind’en aleyh ictim4'i senevinin rlizndme-i miizakeratina idhali taleb
eyledikleri takdirde meclis-i idare bunlarin is‘af-1 mes’dliyle tekliflerini
meclisin rlizname-i miizdkeratina idhal eylemege mecbiirdur.
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Cem'iyetin Feshi

Yirminci Madde: Cem'‘iyetin feshi takdirinde o zaman meclis-i ‘ummi nukad
ve emval ve esyanin birinci maddede musarrah maksad da’iresinde stiret-i
isti‘malini ya‘ni cem‘iyetin maksadina hidmet itmek tizere bir cihete tahsisini
veya diger bir hey’ete devr ve teslimini taht-1 karara alur.

Maksadi mu‘ayyen olan vasiyet ve teberru‘ata a‘iad meblag ve emval kema-
fi’s-sabik muvassi ve miiteberri‘lerin ta‘yin itmis olduklar1 maksada sarf ve
isti‘mal olunur.

Fi 18 Subat sene 1325
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ERMENILERIN NAHCIVAN IDDIALARI VE
XX. YUZYIL BASLARINDA YAPILAN
KATLIAMLARDA BUYUK GUCLERIN ROLU*

(ARMENIANS’ NAKHCHIVAN CLAIMS AND THE ROLE OF GREAT POWERS
IN MASSACRE BY ARMENIANS IN THE BEGINNING OF XX CENTURY)

Dog. Dr. Emin SIHALIYEV

Azerbaycan Milli llimler Akademisi Nahcivan Subesi
Kafkasya Tarihi masasi bagkani

Nahgivan Devlet Universitesi Uluslararasi iligkiler bolima
e-posta: emin.amea@yahoo.com

Oz: Nah¢ivan Azerbaycan’in en eski topraklarindan biridir ve diinya
medeniyetinin eski merkezlerindendir. Bu bélge uzun senelerden beri Biiyiik
Giiglerin, ayni zamanda Ermenilerin ilgi alaminda olmustur. Ciinkii
Nah¢wvan Tiirk Diinyas1 arasinda onemli bir kopriidiir. Evmenilerin
Azerbaycan’a ve onun ayrilmaz pargasi olan Nahgivan’a yonelik toprak
iddialarimin ve yapilan katliamlarin sebepleri tamamen ideolojik, psikolojik
ve politik iceriklidir. Makalede belgeler 1s18inda XIX. yiizyiuin sonlart ve
XX yiizyulin baslarinda Ermeni iddialarinin Azerbaycan, ozellikle Nah¢ivan
tizerindeki etkileri arastirtimis, Nahgivan’in jeopolitik konumu ve Tiirk
Diinyasi’'nda tasidigi 6nem analiz edilmistir. Belgeler XX. yiizy1l baslarinda
Rus ve Ingiliz politikalar: dogrultusunda desteklenen, para, silah ve
cephane ile tedarik edilen Ermenilerin Azerbaycan’da ve onun ayrilmaz
parcast olan Nahg¢wvan’'da biiyiik bir Tiirk katliami gerceklestirmig
olduklarini ispat etmektedir.

Anahtar kelimler: Nah¢ivan, Ermeniler, katliamlar, Biiyiik Giigler, Rusya,
Ingiltere.

Abstract: Nakhchivan is one of the most ancient lands of Azerbaijan and
one of the ancient centers of world culture. This region was in the interest
circle of Great Powers, at the same time Armenians for many years.
Because Nakhchivan is the basic sole bridge among the Turkish World. The
reasons of Armenian territorial claims against to Azerbaijan and its
inseparable component part Nakhchivan and massacre by Armenians are
completely ideological, psychological and political. In this article were

*  Bu calisma Azerbaycan Cumhurbaskanligi'na bagh Bilim Gelistirme Kurumu’nun destegiyle
hazirlanmstir.

Grant NeEIF/MQM-3-Shusha-2014-7(22)-05/01/5
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researched impacts of the Armenian claims on Azerbaijan, especially
Nakhchivan in the light of archive documents and were analyzed geopolitical
position of Nakhchivan and the decisive importance in the Turkish World.

According to historical documents supported by through Russian and British

policy and supplied with money and arms, Armenians slaughtered Turkish

people of Azerbaijan and its inseparable part of Nakhchivan at the beginning of
the 20th century.

Keywords: Nakhchivan, Armenians, massacres, Great Powers, Russia,
England.
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Ermenilerin Nahcivan iddialari ve XX. Yiizyil
Baslarinda Yapilan Katliamlarda Biiyiik Giiclerin Roli

Giris

Ermeniler devamli olarak Tiirkler tarafindan 1915 senesinde soykirima
ugradiklarini iddia ederek kendi yaptiklarini ¢esitli yollarla gizlemeye caligsalar
da, belgeler 15181nda Ermenilerin Tiirkiye nin Dogu Anadolu ve Azerbaycan’in
baskent Bakii dahil biitiin bolgelerinde Tiirklere yonelik soykirim politikasi
uyguladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz yapilan iskence ve uygulanan
katliamlar biiyiik gii¢lerin destegi sayesinde miimkiin olmustur. Bir takim
amagclar ugruna Misliiman Tiirk insanin1 acimasizca katleden ve Tiirk izlerini
tarihten silmeye calisan Ermeniler Azerbaycan’in diger bolgelerinde oldugu
gibi Nah¢ivan’da da terdr ve katliamlar yaptilar. Yapilan katliamlarin sebepleri
tamamen ideolojik, psikolojik ve politiktir ki, bunun temel dayanagini “Biiyiik
Ermenistan” ideolojisi olusturmaktadir. Ermeni iddialarina gore, Azerbaycan
“Bliylik Ermenistan™n ayrilmaz pargasidir, Dogu Ermenistan olarak bilinir.!
Malum, Dogu Anadolu ise Bat1 Ermenistan olarak 6ne siiriilmektedir.

“Biiyiik Ermenistan” ideolojisinin bel kemigini olusturan Hai-Taht
(Ermenilerin Davasi) doktrinine gore, Nah¢ivan’t da kendi igine alan bu
bolgeler “kaybedilmis topraklar”dir. Ermeniler tarafindan yapilan katliamlarin
temelini de iste bu “kaybedilmis topraklar” iddias1 olusturmaktadir. Ermeni
Ulusal ideolojisine gore, “kaybedilmis topraklar’in iadesi i¢in segilen en uygun
araglar da silahli miicadeleler, teror ve cinayetlerdir.

Tek bir ulus ve devlet bilinci ile kenetlenen, iistelik Anadolu’da silah deneyimi
kazanmis olan azilt Ermeni gruplar biiyiik giiclerin destegini alarak Azerbaycan
ve onun ayrilmaz pargasi olan Nah¢ivan’da korkung katliamlar yaptilar.

1905-1907 yillarinda Nahc¢ivan’da Ermeni-Tiirk ¢atismasi

Ermenilerde ulusal biling Tiirk diismanligina paralel olarak sekillenmekteydi.
Elbette, bu diigmanlig1 koriikleyenler sadece Ermeni milliyet¢i partileri veya
Ermeni Kilisesi degildi, bundan fazlasiyla yararlanan Rusya’nin roliinii de
belirtmek lazim. O déonemde Rusya’nin Kafkasya’daki valisi Vorontsov-Tagkov
car Il Nikolay’a yazdig1 mektubunda “catismalarin baslamasi igin kiigiik bir
bahanenin yeterli olacagini” bildirmisti.2 Bu kii¢iik bahane ne olabilirdi? Bir
kisinin katledilmesi ile baslayan kiigiik bir kivilcim biiyiik bir patlayisin

1 A. . Muanakauss, O rumepamype Kaexkasckoii Anboanuu, EpeBan, nznarensctso “Axagemust Hayk
Apwmsackoit CCP”, 1969, c. 47-48; b.A.Viy6a0sH, Ouepku ucmopuii Bocmounozo kpas Apmenuu (V—
VII 68.), Epean, u3a-Bo “Axanemust Hayx Apmsuckoit CCP”, 1982, c. 40.

2 U3 mucem «M.U.Boponnosa-TamkoBa Huxonaro PomanoBy», Hcmopus Aszepbaiioxcana no
Joxkymenmam u Ilyonukayusm, baky, 9iam, 1990, c. 119.
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habercisi olabilirdi, bir kiginin katledilmesi ile catigma baglayacak, sonra Rusya
her iki tarafi da silahlandiracaktr.

Kafkasya halklarinin birbirlerine diisman kesilmeleri Rusya i¢in gerekliydi.
Ermeni ideolojisi, devlet kurma istekleri, gergeklestirilen katliamlar Rusya’nin
cikarlarma aykir1 olmadigi gibi Azerbaycan ve Anadolu Tiirklerine kars1 arag
olmasi itibariyle uygunluk teskil etmekteydi.

[k gatisma Bakii’de patlak verdi. Bir Azerbaycan Tiirkii Ermeni komitecileri
tarafindan katledilmis, bu durum Miisliiman ahalide hezeyana yol actrysa da
herhangi bir kars1 saldir1 gergeklesmemistir. Ancak daha sonra, bir Tiirk tutuklu
yolda gotiiriirlerken Ermeni askeri tarafindan 6ldiiriilmiistgr.3 Bu daha sonra
biiyliyecek olaylarin baglangici olmustur. 6 Subat 1905 yilinda baslayan
Ermeni-Tiitk ¢atismas: Gence’de, irevan’da, Tiflis’te, Nahgivan’da ve
Azerbaycan’in diger bolgelerinde bir y1l boyuncasiirmiistiir.

Amerikali1 bilim adam1 Justin McCarthy, catismanin hangi sebeplerden ortaya
ciktigina dair goriisiini soyle belirtmektedir: “Car hiikumeti iki toplumun,
devlete karst birlesecek yerde bir-biriyle bogusmasini kendi ¢ikarlart agisindan
yararlt gériiyordu”.4 Ciunkii bu olaylar Rus kolluk giicli gegici olarak
Transkaftkasya’dan Japonlarla savas sebebiyle ¢ekilince patlama noktasina
gelmisti.5 Imparatorluga kars1 savasacaklarina birbirileriyle savasacaklarini
daha makbul goren Rusya etnik anlagmazligi koriiklemis ve iki toplum
arasindaki savasi da tahrik etmistir.

1905 olaylarinin tanig1 olan yazar Mehmet Sait Ordubadi katliamlarin ortaya
¢ikisini 4 ana nedene baglamstir:

1) Ermeni Tasnaksutyun komitesinin miistebit bir yonetim uygulamasi ile
Kafkasya'da kanli olaylara sebebiyet teskil etmesi;

2) Yerel Car yonetiminin ¢atiyma swrasinda olaylara karigsmamasi ve
gormezden gelmeleri;

3) Miisliimanlarin (Tiirklerin) bilgisizligi ve gelisen olaylardan habersiz
olmalari;

4) Ermenilerin devlet kurma hevesinde olmalar1.¢ (Yani Biiylik Ermenistan
hedefi).

M.S.Ordubadi, Kanli Seneler, Bakii, Karabag’a Yardim Komitesi, 1991, s.12.

Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul, Inkilap kitabevi, 1998, s. 142.
Justin McCarthy, a.g.e., s. 139.

Genis bilgi i¢in bkz: M.S.Ordubadi, a.g.e., s. 8-10.
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Nahgivan’da Azerbaycan Tiirkleri demografik agidan biiyiik iistiinliige sahip
olsalar da halkin biiyiik ¢ogunlugu egitimsizdir ve dini duygular1 milli kimlik
olarak tanimlamaktaydi. Bu yiizden ¢atigma patlak verdigi zaman olaylar
Ermeni-Azerbaycanli veya Ermeni-Tiirk ¢atismasi olarak degil, Ermeni-
Miisliiman ¢atigmasi olarak tanimlanmaktaydi.

Nahg¢ivan’da gatigma Tagnaklarin ve Car memurlarinin tahrikleri sonucu ortaya
cikti. Ahali arasinda Ermenilerin silahlandigina dair haberler dolasmaktaydi
ki, bu durum psikolojik gerginligin artmasina sebep oldu. Ermeniler kendilerini
Nahg¢ivan’in gergek sahipleri olarak gérmeleri,
bunu Tiirk ahaliye kabul ettirmeye caligarak

onlarla alay etmeleri durumu daha da Nahc¢wvan’da catisma
gerginlestirdi. M. S. Ordubadi’nin verdigi Tasnaklarin ve Car
bilgilere gore, her taraftan Ermeni koyleri ile memurlarinin tahrikleri

sonucu ortaya ¢ikti. Ahali
arasinda Ermenilerin
silahlandigina dair
haberler dolasmaktaydi ki,

¢evrelenen Nahcivan’a Ermeniler 6 saat
icerisinde Irevan’dan istedikleri miktarda
asker  getirmeye  giicleri  yettiginden

Miisliimanlarla kotii geginmekte, tatli bir s6z bu durum psikolojik
bile s6ylemek istemiyorlardi.” gerginligin artmasina
sebep oldu.

Kanli olaylarmm yasanmasi arifesinde

Nahgivan’da silahli Tagnak Ermeni askerleri

hazir bulunmaktaydilar. Olaylarin diger taniklarindan olan yazar Mirmuhsin
Nevvab bu konuda yaziyor: “Erivan’da fesatlik yapan Ermeniler Nah¢ivan’a
gelince durum gerginlesti. Nah¢ivan Ermenileri uzun yillardan beri tedarik
ettikleri silahlariyla — top, bomba, tiifek ve s. katliamlar i¢in hazirlik yapmaya
basladilar8

Buradan anlasildigi gibi, Nahg¢ivan olaylar1 Erivan’dan gelmis Tagnak
silahlilarinin tahriki ile baglamistir. Bu tahriklerin bir sonucu olarak
Nahgivan’da ilk ¢atisma 5-6 Mayis 1905 yilinda bolgeye bagli Cehri koyiinde
Ermenilerce 3 Miisliimanin agir yaralanmasi, 7 Mayis’ta ise bir kiginin Tunbul
kdyiinde 6ldiiriilmesi ile kizigt1.?

Olaylar1 daha da koriiklemek icin Tagnaklar 11 Mayis’ta Kiiltepe koyiinde
Hagatur isimli zengin bir Ermeni’yi ailesi ile birlikte katlettiler.10 Bu cinayeti
Tiirklerin iizerine yiktilar. Tagnaklar Kiiltepe cinayetlerini bahane ederek
Nahgivan sehrine iki saatten fazla bir siirede ara vermeden ates yagdirdilar.

7 M. S. Ordubadi, a.g.e., s. 18.
8  Mir Mohsiin Nevvab, 71905-1906 Yillarinda Ermeni-Miisliiman Davasi, Bakii, Azernesr, 1993, s. 21.
9 M. S. Ordubadi, a.g.e., s. 18.
10 M. S. Ordubadi, a.g.e., s. 19.
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Miisliman Tiirkler 12 Mayis’ta olaylarin bizzat sahidi olan Vali yardimeisi
Baranovski’ye sikayette bulununca, “eger onlar size ates ediyorlarsa, siz de
onlarin silahlarini alin. Elimden hi¢bir sey gelmez” cevabini aldilar.!!

Anlasildig1 gibi, Ermenilerin silahlanmasindan Rusya’nin yerel yonetimleri
habersiz degillerdi. Carligin olaylara ikili yaklagim1 Rusya’nin bu ¢atigmada
cikar gittiigliniin bir gostergesi idi. Belgelerde Tasnaklarla birlikte Car
memurlarinin da bizzat etnik anlagmazlig1 kortikledikleri, evlerin, diikkanlarin
yagmalanmasinda, katliamlarin yapilmasinda rol oynadiklar1 yer almaktadir.
17 Haziran 1905 yilinda Nahgivan’a bagli Zeyneddin koyiinde Ermenilerle
Miisliimanlar arasinda yasanan catigma sebebiyle Nahg¢ivan’da bulunan
Kafkasya alaymin komutani 18 Haziran’da Genelkurmay Baskanligi’na
gonderdigi raporda sunlari belirtiyordu:

“Ermenilerle Miisliimanlar arasinda devam eden catismanin
durdurulmast igin yardim amaciyla bana havale edilen Nah¢ivan daki
alay 17 Haziran’da aksam saat 8’de silah kullanmak zorunda kaldl,
sonugta Zeyneddin koyiinde 20 den ¢ok Miisliiman oldiiriildii.2

Diger bir raporda ise 1905 yil1 5 Temmuz’unda Nurs kdyiinde Ermenilerle
Miisliimanlar arasinda yaganan ¢atismada Rus kazaklarinin koye gonderilmesi
sonucu daglara c¢ikarak kendilerini Ermenilerden koruyan 5 kisinin
oldiriildiigii, 11 kisinin ise yaralandig1 gosterilmektedir.!3

Raporlarm hi¢ birinde bir Ermeni’nin bile 6ldiiriildiigiine dair hi¢bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Kaynaklarin da verdigi bilgiler 1s181inda baris1 saglamak
adi ile olaylara karigan Rus kazaklarinin Tiirklere ait diikkanlari, depolar
yaktiklari, evleri yagmaladiklar1 ve sug¢suz yere insanlari katlettikleri
gosterilmektedir. 14

Miisliiman ahalinin psikolojik durumundan yararlanarak Rus kazaklari ile
birlesen Ermeniler 30 Kasim’da Cehri kdyiinii de yaktilar. Koy niifusunun bir
kismi Ermeniler tarafindan katledildi, digerleri ise yanginda oldiiler.!s

1905’te baslayan kanli olaylar 1906 yilinda da Nahgivan’a bagli diger
bolgelerde — Ordubad, Kiiltepe, Aliabad, Cehri, Sthmahmut, Cesmebasar, Tivi,

11 M. S. Ordubadi, a.g.e., s. 19-20.

12 Poccuiickuii [ocynapcrBennslii Boenno-NUcropuueckuii Apxus (PI'BHA), ¢, 400, c. 5, 1. 4, n. 793.
13 Ayni belge, 1. 817.

14 Nahgrvan Muhtar Cumhuriyeti Devlet Arsivi (NMRDA), £. 26, liste: 1, is: 25, vv. 78-84.

15 Mir Mohsiin Nevvab, a.g.e., s. 22; M.S.Ordubadi, a.g.e., s. 21-22.
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Tumbul ve diger kdylerde devam etti. M. S. Ordubadi’nin verdigi bilgiler
igerisinde, 1906 yilinin Agustos ayinda Ordubadlilarin Kapan deresinde bir
hayli gen¢ erkeklerin, kadinlarin, cocuklarin ve bebeklerin cesetlerine
rastladiklar1 gosterilmekte, derede 15 kii¢iik cocugun kesilmis kafalarinin ve
birbirine karismis cesetlerin oldugu gegmektedir. iki sene igerisinde 200’den
cok koy ve kasaba dagitilmig, yagmalanmig, 10 binden c¢ok insan
katledilmistir.16

Bir kadin olaylar1 soyle anlatmaktaydi:

Biz kadinlar Molla Hasan Efendi’nin Ermenilerce tikelere ayrildigint
goriince taglarin arasina sigindik. Bir ka¢ Ermeni haydudu acimasizca
Molla Hasan Efendi’yi katlettikten sonra digerlerini de ayni sekilde
oldiirdiiler. Taslarin icerisine siginsam da iceride ¢ok sayida kadin
saklandigindan viicudumun yarisi, bacaklarim disarida idi. Bunu goren
Ermeniler hemen bacaklarimi kesmeye basladilar” .17

O donemin yazili kaynaklar ve arsiv belgeleri 1905-1907 yillar1 arasinda
Nahgivan, Serur-Dereleyez ve Ordubad bolgelerinde Rusya’nin da yardim ile
Ermenilerin biiylik katliamlar yaptiklarini ispat etmektedir.

1918-1920 yillarinda Nah¢ivan’da yapilan katliamlar ve ingiliz destegi

Ermenilerin Tiirk’e olan nefret psikolojisi ve Tiirk’{i 6ldiirmekten manevi zevk
alma diisiincesi kendisini 1918 yilinda da agiga vurdu ve etnik catisma
kapsaminda katliamlar bu donemde yeniden alevlendi. Katliamlar Bakii,
Samahi, Guba, Karabag, Gence, Nahgivan ve diger bolgelerde biitiin siddetiyle
siirdii. 1918-1919 yillar1 Anadolu’dan Azerbaycan’a, oradan Giiney
Azerbaycan’a kadar yer yer yasanan dehset olaylariin golgesinde gegti.

Ozellikle Bakii’de ii¢ giin icinde (30-31 Mart, 1 Nisan 1919) yapilan katliamlar
onceden disiiniilmiis, en ince ayrintilarina kadar inilmistir. Hazirlik agsamasi
olarak Bakii katliamindan {i¢ giin 6nce Ermeniler Erzurum yakinlarindaki
Yesilyayla’da 3000 Tiirkii katletmiglerdi.!8

16 M. S. Ordubadi, a.g.e., s. 133.
17 M. S. Ordubadi, a.g.e., s. 133.

18 Azerbaycan Cumhuriyeti Prezidentinin Isler idaresinin Siyasi Senedler Arsivi (ARPIISSA), f. 276, liste:
2, is: 20, vv. 18.
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Azerbaycan’in Versay Konferansi’na sundugu raporda gosteriliyor:

“...Mart ayinda Tiirk-Miisliiman katliamini yapan Ermeniler, Bakii yii
verli niifustan temizlemek, onun servetlerine sahiplenmek ve son olarak
da Azerbaycan’in en eski sehirlerinden biri olan Bakii’yii Ermenistan
topragi ilan etmek istiyorlardi... 19

Bakii Sovyeti Bagkani Stepan Saumyan, 13 Nisan 1918’de Moskova’ya —
RKS’ye gonderdigi raporda sdyle yaziyordu:

Uc¢ giin icinde — 30-31 Mart ve 01 Nisan’da - Bakii’de siddetli bir
catisma oldu. Sovyet ordusu, bizim olusturdugumuz Kizil Ordu, Kizil
Donanma ve Ermeni Milli Ordusu Musavat Partisi’nin onderligindeki
Miisliiman “Dikaya Diviziya’siyla (Vahsi Alay — E.S.) ve silahli
Miisliiman eskiyalariyla savastilar. Biz savasta basarili sonuglar elde
ettik. Diisman tamamen yok edildi... Her iki taraftan oldiiriilenlerin
sayisit 3.000°den fazladr. Eger Miisliiman Tiirk Musavat¢ilar galip
olsalardl, Bakii Azerbaycan’in baskenti ilan edilecek, Kafkasya Rusya
icin kaybedilmis olacak, biitiin gayri Miislimler ise katliama maruz
kalacaklardi” .20

Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’nin kurucu liderlerinden Mehmet Emin
Resulzade, “...Saumyanlar tarafindan Bakii’de yapilan olaylar Petrograd ve
Moskova olaylarina kesinlikle benzemiyor. Orada siniflararast bir savas,
burada ise siniflararasi savas adi altinda soykirim yapiliyordu. Tasnaklar
intikam alyyorlards... Martin 18’inden 20 sine kadar Bakii Tiirk demokrasisinin
kafasinda patlatilan toplar, Miisliimanlara yapilan haksizlik Azerbaycan fikrini
tasiyanlar:, muhtariyet ve bagimsizlik iilkiisii ile yasayanlart yok etmek
igindi...” diye yazmaktaydi.2!

Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti ilk Devlet ve Hilkumet Bagkan1 Neriman
Nerimanov, katliamlarin korkung sekilde gergeklestigine tanik olmustu. Bu
olaylar1 tanimlarken Tagnaklara olan 6fkesini su sekilde agiga vuruyordu:

“Bolsevik olan bir Miisliimana dahi aman verilmedi. Tasnaklar
“Bolsevikliginizi tammayiz, oncelikle Tiirk Miisliimansiniz, bu yeterli”
diyorlardi. Onlar dost¢a davrananlar: 6ldiirdiiler, evleri soyup sogana
cevirdiler... Bolsevik adi altinda Miisliimanlara karst her tiirlii cinayeti

19 Ayni belge

20 C.I.aymsn, HM30pannvie Ipousseedenue, MockBa, H3/-BO OIUTUYECKOH uTepaTypsl, 1978, Tom: 2,
c. 246

21 Istiklal gazetesi, 31 Mart 1919.
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islediler. Degil erkekler, hamile kadinlar bile bunlardan canlarini
kurtaramadilar .22

Arsiv belgelerinde gosteriliyor:

“...1yi silahlanmuis ve egitimli Ermeni askerleri Miisliimanlarin evlerine
baskinlar diizenleyerek onlar: éldiiriiyor, ii¢-dort giinliik bebekleri
hanger ve siingiiyle katlediyor, ¢ocuklari alevler igine atiyorlard.
Miisliiman Tiirk kadinlar daha agiwr sekilde katlediliyorlardy .23

Belirtildigi gibi, katliamlar sadece Bakii ile sinirli kalmadi, Azerbaycan’in diger
bolgeleri ile birlikte Nahgivan’da da siddetiyle siirdii. Nahgivan’da yapilan
katliamlar Ermeni silahli birliklerinin basinda bulunan ve adi daha sonra
Ermeni milli kahramanhigiyla 6zdeslesecek olan Andranik Ozanyan ve onun
gibi radikal Tiirk diismanligiyla bilinen Nijde, Dro, Kibbon, Doluhanyan’in
onderligi altindaki Ermeni miifrezeleri tarafindan gergeklestirilmekteydi. Bu
komiteciler Anadolu ve Kafkasya’daki kanli olaylarin birinci dereceden
sorumlularinin baginda gelmektedirler. Cok 6nemli bir hususu belirtmek
gerekirse, yapilan katliamlarda Ingiliz-Ermeni igbirliginin biiyiik rolii olmustur.
Bu igbirligi siirecinde Londra’daki Ermeni taraftar1 niifuzlu kisi ve kurumlar da
faaliyetlerini yogunlastirmaya basladilar. Londra Ingiliz-Ermeni Komitesi
Bagkam ve Ingiliz Parlamento Uyesi Aneurin Williams 4 Aralik 1917°de Ingiliz
Disislerinden Lord Robert Cecil’e gonderdigi mektupta Ermenilere yardim
edilmesi gerektigini yaziyordu. Williams’a gore Ermeniler silahlandirilmali ve
Andranik gibi gerilla liderlerinden yararlanilmaliydi.24

Aneurin Williams ayrica Ingiliz, Fransiz ve Amerikan Hiikiimetlerinin de
Ermeni birlikleri i¢in maddi destekte bulunmalar1 gerektiginin altini ¢izerek
bolge disinda olan Ermenilerin para yardimi ile Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya
getirilmeleri gerektigini de belirtiyordu.2s

Neticede Ingiliz Savas Kabinesi 7 Aralik 1917 tarihli oturumunda Ermenilere
finansal destek saglanmasi kararini aldi.26 Ayrica Ermeni goniilliilerinin

22 Tadeus Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani (1905-1920), Istanbul,
Baglam yaynlari, 1988, s. 160.
23 ARPIISSA, £. 276, liste: 2, is: 22, vv. 75-77.

24 The National Archives of United Kingdom, Public Record Office Foreign Office (PRO. FO.),
Documents 371/3062/231202, Aneurin Williams to Lord Robert Cecil (Foreign Office), December 4th,
1917; ayrica bkz: Basak Tolga, s. 102.

25 (PRO. FO.) Documents 371/3062/231202, Aneurin Williams to Lord Robert Cecil (Foreign Office),
December 4th, 1917; ayrica bkz: Tolga Basak, Ingiltere nin Kafkasya Politikas: ve Ermeni Sorunu (1917-
1918), Ermeni Arastirmalar: Dergisi, 2013, say1: 45, s. 103

26 PRO CAB (Cabinet Papers) 23/4, War Cabinet, 294, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at
10, Downing Street on Friday, December 7, 1917, p. 101; ayrica bkz: Tolga Basak, a.g.m., s. 103.
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Kafkasya’ya gecisine de yardim edilecekti.?” Ingiltere tarafindan Ermenilerin
desteklenmesi i¢in ayrilan para yaklasik olarak 20 milyon sterlin civarindaydi.28
1917 sonlar1 ve 1918 yili baslarinda Ingiltere tarafindan Tahran’dan Bakii’ye,
oradan da Ermenilere verilmek {izere Tiflis’e dnemli miktarda altin ve ruble
tasind1.29

Sadece para degil, her tiirlii silah ve cephane de Ermeniler i¢in tedarik edildi.
Bu yardimlar Versay’daki Itilaf Yiiksek Savas Konseyi Ingiliz askeri
uzmanlarinin 1917  Araligindaki memorandumunda agik sekilde
belirtilmektedir: “Her durumda isgal ettikleri
bolgelerde Ermenilere silah, para ve cephane

Ingilizlerin bu destegi tedariki Ingiliz politikalarinin menfaatinedir.

sayesinde hareket

kabiliyetlerini artiran ve
onemli olciide silah,
cephane ve mithimmat
temin eden Ermeniler
Dogu Anadolu’da
yaptiklari cinayetlerin

Bu denemenin basarili olmasi sonucunda
Ermeni giicleri ileride iyi ve faydali bir
miittefik durumuna gelebilir ve Tiirkleri dize
getirmek icin kullanilabilirler” .30

Ingilizlerin bu destegi sayesinde hareket

yani sira Azerbaycan’da,
onun ayrilmaz parcasi
olan Nahg¢wan’da ciddi
etnik temizlik hareketine
imza attilar.

kabiliyetlerini artiran ve 6nemli 6l¢iide silah,
cephane ve mithimmat temin eden Ermeniler
Dogu Anadolu’da yaptiklari cinayetlerin yani
sira Azerbaycan’da, onun ayrilmaz pargasi
olan Nah¢ivan’da ciddi etnik temizlik
hareketine imza attilar. islenen cinayetlerle
ilgili Andranik’in askeri malzemelerin ve silah yardimlarinin Ingiltere’den
aldigin1 diger Ingiliz arsiv belgeleri de dogrulamaktadir. Ingiltere’nin
Kafkasya’daki Yiiksek Komiseri Oliver Wardrop, Ingiliz Disisleri’ne
gonderdigi bir raporda, Andranik’in Binbasi1 Gibbons’tan aldig1 biitiin silahlar1
Ermeni miifrezelerine dagittigimi belirtmekteydi.3! Diger bir belgede ise
Andranik’in yaptig1 isler karsiliginda her ay 200 bin ruble aldigi
gosterilmektedir.32

27 PRO.FO.371/3016/237541, J. A. Malcolm to Ronald Graham (Foreign Office), December 14th, 1917.

28 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sumrlar. Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, Istanbul, Iletisim
yayincilik, 2000, s. 293.

29 Peter Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, Istanbul, Yeni Yiizy1l — Sabah yaynlari, 1995,
s. 329.

30 PRO. CAB. 25/120, S.W.C. 1, Secret, “Note on the Military Situation in Armenia” by Supreme War
Council, British Section, Versailles, December 3, 1917.

31 India Office Records IOR/L/P&S/11/166. Decypher. Mr. Wardrop (Tiflis), No: 209, 17th December
1919.

32 Extracts from Foreign Office Reports (February, 1919), Azerbaijan Democratic Republic. Great Britain’s
Archivals Documents, p. 217.
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Arsiv belgelerinde agir1 Tiirk diismanligiyla bilinen Nijde, Dro, Kibbon,
Doluhanyan gibi Ermeni komitecilerinin, 6zellikle Andranik Ozanyan’1n silahli
birliklerinin Erivan eyaletinde 200’den fazla, Nah¢ivan, Serur-Dereleyez ve
Ordubad nahiyelerinde de 50°den fazla Miisliman kdylerine saldirilar
diizenlediklerine, kdy niifusunun biiyiik cogunlugunun da katledildigine dair
onemli bilgiler bulunmaktadir.?3

Nahgivan, Karabag ve Zangezur’un Ermenistan’a birlestirilmesi gorevini
tistelenerek kanli faaliyetlerine hiz veren Andranik Ozanyan, Haziran-Temmuz
1918°de Nahgivan’da ¢ok sayida koy ve kasabalar1 yakip yikmistir. 1918
Haziran ay1 baglarinda Aras nehrinin sol kiyisindaki Yayci kdyiine saldiran
Andranik silahsiz ahaliye igkence ederek, hamile kadinlarin karmlarimi bigakla
yirtarak ceninlerini ¢ikarip pargalamistir. Yaklasik 4 bin niifusu olan kdy
nifusunun yaridan ¢ogu, kadin, ¢ocuk ve yasli insan Andranik ve onun
miifrezeleri tarafindan katledildi. Cogu insan ise Aras nehrine atilarak boguldu.
Olenler o kadar ¢ok, sag kalanlar ise o kadar azdi ki, cesetleri gdbmmek igin
insan bulunamiyordu. Andranik’in nehre attig1 insanlarin cesetlerini Niivedi
kdy sakinleri ¢gikararak gomdiiler. Cesetlerin saymin ¢oklugundan biiyiik bir
mezarlik olugsmustu. Suanda Ermeni isgali altinda bulunan bu mezarlar o
donemden Niivedi kdyiinde Yayct Mezarligi olarak bilinmektedir.34

Ermenilerin Yayci kdyilinde yaptiklar1 katliamlarla ilgili ¢ok ¢arpici anilara
sahip olan koy sakini V. Hiiseyinov o giinleri sdyle anlatiyor:

“Halkimiza yonelik Ermeniler tarafindan 1918 yilinda yapilan soykirim
bizim kéyiimiizden ve ailemizden de yan gecmemistiv. Sabah erkenden
koyiimiize saldiran Ermeni silahli birlikleri gecenin karanliginda
onlerine ¢ikan her seyi mahvediyor, ihtiyarlar: ve ¢ocuklart bigakliyor
ve kafalarim kesiyorlardi. O gece yiizlerce analarin saglari kana bulasti,
yigit delikanlilarin kafalar: kesildi, gozleri ¢ikarildi, kiiciik ¢ocuklarin
viicutlar giillelerle delik-desik edildi. Gozleri hicbir sey gormeyen, Tiirk
kanmina susayan Ermeni Tasnaklar: benim annemi, dért kardesimi, iki kiz
kardesimi actmadan oldiirerek Aras nehrine attilar. Evet, Ermenilerin
yaptiklart bu vahgetleri anlatmakla bitmez " 35

Yayci’dan Ordubad’a dogru ilerleyen Andranik yol boyunca biitiin Tiirk
kdylerini yagmalayarak 2 bin insani katletti. Andranik’in vahsetleri Nurs,

33 Nahgivan Muhtar Cumhuriyeti Devlet Arsivi (NMRDA), f. 314, liste: 5a, is: 74, vv. 103-105.

34 Ismayil Musayev, Azerbaycan’in Nah¢ivan ve Zangezur Bolgelerinde Siyasi Veziyyet ve Harici
Devletlerin Siyaseti (1917-1921-ci illor), Bakii, Bakii Universitesi yaymlari, 1996, s. 44, Elman Ceferli,
Nahgivanda Ermeni-Azerbaycan miinakasasi, Bakii, Nurlan, 2009, s. 249.

35 V. Hiiseynov, “Ibret Dersi Almaliyiz,” Nah¢ivan dergisi, 2001, sayt: 5, s. 125-126.

Ermeni Arastirmalan :
2016, Say! 53

185



Dog. Dr. Emin SIHALIYEV

Kolani, Mahmutoba, Abrakunus, Kazangi, Paratag, Hanaga, Benenyar,
Camaldin, Erezin, Kirna ve diger koylerde de devam etti.36

Belgeler Serur bolgesine bagli 45 kdyiin de Ermeni komitecilerinin saldirisina
ugradigi ve ahalisinin katledildigi ve Aras nehrine atildiklart konusunda bilgiler
vermektedir. Miisliimanlar tarafindan yakalanan Ermeniler, Nah¢ivan’da ve
ona bagl biitlin bolgelerde biitiin Tiirkleri katledecekleri ve hepsinin Aras
nehrine atilacaklar1 konusunda emir aldiklarimi itiraf etmislerdir. Ermeni
birliklerine yazili olarak gdnderilen emirde su ibareler yer almaktaydi: “Serur
ahalisini Aras nehrine dokmek iiciincii alay kumandanlhiginin temel
gorevidir”.37

Diger bir belge: Yedek Binbas1 Mehmetali Kasimov, 1974 yilinda 120 yasinda
vefat eden kayinpederi Riistem Agayev’den dinlediklerini sdyle paylasiyor:

“Andranik’in silahli birligi Sirap koyiine dogru ilerledikleri zaman
koyde Ermenilerin vahgetinden korkarak diger koylerden de kagip gelen
insanlar bulunmaktaydi. Koy camisi ihtiyar, kadin ve ¢ocuklarla
dolmustu. Allah evi oldugundan Ermenilerin boyle bir sey
yapmayacaklarin diigiiniiyorlardr. Fakat Ermeniler camiyi yaktilar. 15
bini askin Ermeni birliklerinin silahsiz insanlara saldirisi sonucu bir
giin icerisinde 10 binden fazla insan katledildi. Fakat Andranik Duzdag
tarafindan atilan top seslerini duymasayd, bir kisi ile sag kalmayacakti.
Andranik Sanlt Tiirk Ordusu 'nun Nahgivan’a geldigini haber alip hemen
birlikleri ile birlikte kagcarak uzaklastilar. Biz hepimiz yasadigimiz icin
Tiirk kardeslerimize minnettariz. Tiirkiye kendisi ¢ok agir ve zor
durumda olmasina ragmen Azerbaycanli kardeslerine yardim elini
uzatmig, Nah¢wvan’t Ermenilerden korumak icin bélgeye ordu
gondermisti. Bu oyle bir cinayetti ki, tarih hi¢hir zaman Ermeniler
tarafindan yapilmis olan bu vahgete taniklik etmemistir. Bu, Ermenilerin
Azerbaycan Tiirklerine yonelik gercgeklestirdigi soykirimdi. 20 giin
icerisinde birbirinin tistiine atilmig cesetleri gétiirmek miimkiin degildi.
Bu durumu goren herkes korku ve saskinlik icerisinde idi”.38

Andranik’in silahli birlikleri Nahg¢ivan ve etraf bolgelerde yaptigi
katliamlardan sonra 1918 yilinin Eyiil ayinda Sisyan’a, oradan da Kasim
aymda Gorus’a gegti. Bu tarihten Zangezur ve Karabag in kara giinleri bagladi.

36 Elman Ceferli, a.g.e., s. 250.

37 Arsiv Belgelerine Gére Kafkaslarda ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi, Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, yayin Ne24, cilt:2, Ankara, 1995, s. 45-46.

38 Memmedeli Gasimov, “Aci Hatireler: Azerbaycan’in Her Yerinde Ermeniler Kanli iz Koymuslar”,
Nahgivan dergisi, 2001, say1: 5, s. 105-106.
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Yaptig1 cinayetlerin derecesi o kadar ¢oktu ki, Andranik bu hareketleri ile
Nahgivan’t kendi yonetimine tabi ettigini diisiinmiistii. Onun amaci girdigi her
bolgeyi tamamen Tiirklerden temizlemek, Karabag, Zangezur ve Nahgivan’
Ermenistan’a birlestirmekti.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, 1918-1921 yillar1 arasinda Nahgivan
bolgesinde 73.727 kisi Ermeniler tarafindan katledilmiglerdir.3® 1915-1921
yillar1 arasinda Giiney Azerbaycan’da ise Ingilizlerin ve Ruslarin tesvikiyle
orgiitlenen ve yiiz kisilik gruplar halinde silahlanan Ermeni silahl1 birliklerinin
oldiirdiikleri Tiirk sayis1 90.000 iizerindeydi.40 Bu ac1 gercekler Ermenilerde
nefret psikolojisinin, Tiirk’ii 6ldiirmekten manevi zevk alma diislincesinin agik
gostergesi ve sonucu olmakla birlikte, yapilan bu cinayetlerin arkasinda biiyiik
devletlerin parmag1 oldugunu, ozellikle Ingilizler tarafindan verilen para
desteginin etkisini géz ardi etmek miimkiin degil. Bu yardimlarin
yapilmasindaki asil amag Tiirkiye ile diger Tiirk halklar1 arasindaki irtibati
koparmak ve Turanci diisiincelerin Oniinii kesmek olmustur. Bu planin
gerceklesmesi icin uygun goriilen arag Ermenilerdi.

Ingilizlerin ¢ok {inlii diplomatlarindan Lord Curzon’un sdyledikleri oldukga
diistindiiriictdiir: “Tiirkiye ile diger Tiirk halklar: arasinda tampon bir devletin
olusturulmas: kaginilmazdir. Sorunun ortadan kalkmast icin yeni Ermeni
Devleti tezahiiriinde Hiristiyan bir toplulugun olusturulmasi sarttir”.41

Ermeni Devleti’nin Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda Nah¢ivan’1 da kapsayacak
bir bolgede kurulmasi ve sinirlarmin belirlenmesi gerektigi Ingiliz planlari
icerisindeydi. Ingiltere Tiirksoylu Azerbaycan’a giivenmediginden Ermenilere
itimat gdstermekte ve Tiirkiye’nin Transkafkasya’ya giden kapisim kapamak
icin Nah¢ivan’t Ermenilere vermeye ¢alismaktaydi.42

Fransiz bilim adami Jorj de Malevil “1918 y1l1 Ermeni trajedisi” isimli eserinde
Ermeni Cumhuriyeti’nin kurulmasinm Itilaf devletlerinin, &zellikle de
Ingiltere’nin yardimi sayesinde gerceklestigini belirtmektedir: “/ngiltere nin
iradesi ile Carlik Rusya’min harabelikleri iizerinde kurularak kisa bir yasam

39 Ismail Hactyev, “Ermenilerin Azerbaycanlilara Kars1 Soykirim Siyaseti”, Nah¢ivan dergisi, 2001, say1:
5, s. 42; Fahreddin Ceferov, Ermeni Vahsiliyi, Bakii, Nurlan, 2009, s. 29.

40 Aygiin Attar, “Ermeni Ulusalciliginin Siyasal Olusumu”, Ermeni Arastirmalar: 2. Tiirkiye Kongresi
Bildirileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ermeni Arastirmalart Enstitiisii yayinlari, Ankara,
2007, I cilt, s. 248.

41 JInoiin [xopmxk, Ilpasoa O Mupnwix JJocosopax. B 2-x tomax: IlepeBox ¢ aummiickoro. T. 2 / J1.; ITox
pexn.: Bonkos @./1., Huxonos A.Jl., Mocksa, m3a-Bo “Nuoctp. Jluteparypsr”, 1957, c. 427.

42 Elgin Zamanov, Cenubi Kafqazda Ictimai-Siyasi Veziyyet ve Azerbaycanin Harici Siyaseti (1918-1920-
ci iller), Baki, Elm ve Tehsil, 2011, s. 74.
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siiren (1918-1920) Ermeni Cumhuriyeti biitiin tarihi boyu mevcudiyeti kayda
alinan tek bagimsiz Ermeni Devleti idi”.43

Goriildiigii iizere Ingiltere’nin iradesi olmasaydi, Ermeni Devleti’nin kurulmasi
s6z konusu olamazdi. Kanaatimizce, bu politika Ingiltere’nin Tiirk
medeniyetine yonelik bir tehdidi idi. Ozellikle Ingilizlerin Tiirk Diinyasi’n1
birbirine baglayan bir koprii roliinii oynayan Nahg¢ivan’in Ermenilere verilmesi
cabalar1 da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Nahgivan’in “Tiirk kapis1” kimligini kaybetmesine yonelik tehditler ve
Ermenilere verilmesi ile ilgili cabalar Ingilizlerin bolgeyi terk etmeleri ile bu
kez Sovyet Rusya’nin inisiyatifine gecti. Sovyet Rusya Azerbaycan’1 bir
dostluk ve dayanigma sembolii olarak Nahg¢ivan’1 ve Zangezur’u Ermenistan’a
verme konusunda ikna etmeye ¢aligti. Rusya’nin amaci Ermenistan’1 bir an
once sovyetlestirmekti. Fakat yonetim Tasnaklarin elindeydi ve senelerdir
Nahgivan’1 savasarak alamiyordu. Sovyet Rusya Hiikiimeti bu islemi nasil
gerceklestirecegini iyi planlamisti. Tagnaklarin senelerden beri savasarak
alamadig1 Nah¢ivan ve Zangezur Ermenistan’a hediye edilecekti. Boylece
savasla alinamayan bolgeler kalemle hediye edilerek Tasnaklar gdzden
diisiiriilecek, ahalinin ruhu tatmin edilerek onlarin yeni Sovyet yonetimine
1sinmasi saglanacakti.44

26 ve 28 Aralik 1920 tarihli kararnameyle bu bolgeler Ermenistan’a hediye
edildi.45 Fakat Tiirk Diinyasi’ni birbirine baglayan “Tiirk kapis1” Nah¢ivan’in
Ermenistan’a verilmesine yonelik Sovyet Rusya’nin plan1 Azerbaycan ve Tiirk
makamlarinca bozulsa da, Zangezur Ermenistan’a verildi. Nahgivan ise
Moskova ve Kars Antlagmalar geregince Azerbaycan topragi olmakla birlikte
Anavatan’dan izole hale getirildi.46

Nahgivan Kars Antlagsmasi, dolayisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sayesinde
“Tiirk kapis1” olarak mevcudiyetini muhafaza etmistir. Bu destek olmasaydi,
Nahgivan “Tirk kapis1” seklini kaybedecekti. Dolayisi ile, Kars Antlagmasi
olmasaydi, Nahc¢ivan herhalde biiyiikk ihtimalle Azerbaycan’in degil,
Ermenistan’in sinirlari i¢erisinde olacakti.

43 JKopx ne Maneswin, Apmsinckas Tpaceous 1915 2o0a, baxy, Omm, 1990, c. 15.

44 ATASE, A.6/6686, Kls. 924, D. 6-1, F. 25-5.

45 Isa Habibbeyli, “Behbudaga Sahtahtinski’nin Hizmetleri ve Akibeti”, Azerbaycan gazetesi, 18-19 Mart
2011.

46 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Emin Sihaliyev, “Kars Antlagmasi, Nah¢ivanla Bagh Siyasi Meseleler Uzerine
Yeni Bir Degerlendirme ve Ermeni Iddialar1”, Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Strateji
Dergisi, 2013, c. 2, sayt: 1, s. 15-26.
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Sonug¢

Azerbaycan Tiirklerinin XX. yiizyil baslarinda yiizlestigi sorunlar, “Biiyiik
Ermenistan” diisiincesine kenetlenen Ermenilerin bdlgeye yonelik iddialar
jeopolitik konumu itibarile son derece biiyiilk 6neme sahip olan ve her zaman
Tiirk Diinyasi’n1 birbirine baglayan bir koridor ve kdprii gorevini yerine getiren
eski Tiirk topragi Nahgivan’da agir izler birakmustir. Rus ve Ingiliz arsiv
belgeleri 15181nda ortaya ¢ikan bilgilere gére 1905-1907 yillarinda Ermeniler
tarafindan Nahgivan’da yapilan katliamlarda Rusya’nin, 1918-1921 yillarinda
yapilan katliamlarda ise Ingiltere’nin biiyiik rolii olmustur. Bahsi gecen
donemlerde Ermeniler igin para, her tiirlii silah ve cephane tedarik edildi. Bu
destekler sayesinde hareket kabiliyetlerini artiran ve dnemli 6l¢iide mithimmat
temin eden Ermeniler Azerbaycan’in ayrilmaz pargasi olan Nahg¢ivan’da ciddi
etnik temizlik hareketlerine imza attilar. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore
Ingilizlerin ve Ruslarin tesvikiyle orgiitlenen ve bu giiclerin politikalar
dogrultusunda gruplar halinde silahlanan Ermeni birlikleri tarafindan
Nahgivan’da 10 binlerce, 1918-1921 yillarinda ise yaklasik 75 bin Miisliiman
Tiir insan1 katledilmistir. Bu cinayetlerin arkasinda Biiyiik Giiglerin, 6zellikle
Ingilizler ve Ruslar tarafindan yapilan maddi destegin ve silahlarin etkisini goz
ard1 etmek miimkiin degil. Bu yardimlarin yapilmasindaki asil amag Tiirkiye
ile Tiirk halklar1 arasindaki irtibati koparmak, “Tiirk kapis1” kimligiyle
0zdeslesen Nahgivan’it Ermenilere vermekle Turanci diisiincelerin oniinii
kesmek olmustur. Biiylik Giiglerin jeopolitik ¢ikarlart ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi istenen bu plan i¢in Ermeniler uygun goriilen en 6nemli arag
olmustur.
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1836 TARiI_-ILi ERMENi_ KILiSESI
NiZAMNAMESi CERCEVESINDE CARLIK
RUSYASI’'NIN ERMENI POLITIKALARI*

(ARMENIAN POLICY OF TSARIST RUSSIA IN THE FRAMEWORK OF
1836 ARMENIAN CHURCH REGULATION)

Yrd. Do¢. Dr. Ramazan Erhan GULLU
istanbul Universitesi

Edebiyat Fakultesi, Tarih Bélumu
r_erhangullu@yahoo.com.tr

Oz: Carlik Rusyasi, 1836 yilinda yiiriirliige koydugu bir nizamname ile
Ermeni kilisesi iizerinde yeni bir idari teskilat olusturmustu. Boylece en
biiyiik Ermeni dini merkezi olan E¢miyazin Katogikoslugu iizerinde Carlik
Rusyast’nin otoritesi artiriliyordu. Kilisenin devlet kontroliine alindigi ve
katogikos seciminde son soziin Rus Cari’na verildigi bu kanun, Ermeni
kilisesinin faaliyetlerini ciddi sekilde sinirliyordu. Rus Cari ve Kafkasya
Ordusu Baskumandani, katogikosluk ve bizzat katogikosun faaliyetleri
tizerinde dogrudan etkili hale getiriliyorlardi. Aynt zamanda Rusya gerekli
gordiigii hallerde katogikoslugun tiim resmi evraklar: ve mallart iizerinde
de s6z sahibi olacakti. Rusya bu siyasetiyle kilisenin yetkilerini daralttigi
gibi katogikosluk iizerinden tiim Ermenileri dogrudan kendine bagh hale
getirmeyi hedefliyordu. Bu durum da Rusya ve Ermeniler arasindaki
iliskilerin ilerleyen donemlerde oldukca olumsuz bir seyir takip etmesine
sebebiyet verecekti. Bu ¢alismada, Rusya’da yayinlanan bu nizamname
cercevesinde Rusya 'min Ermenilerle ilgili uygulamalar: ortaya konulmaya
calistlacaktir.

Anahtar Sézciikler: Rusya, Osmanli Devleti, Kafkasya, E¢miyazin
Katogikoslugu, Tasnaksutyun

Abstract: Tsarist Russia created a new administrative organization on the
Armenian Church by a regulation that had put place in 1836. The
regulation, were to increase the power of the Russian authorities over the
Etchmiadzin Catholicosate, the largest Armenian religious center. The
regulation limited the Armenian Church's activities severely by putting the
church under state control and giving the the Russian Tsar authority over
the Catholicosate elections. This arrangement had given Russian Tsar and

*  Bu calisma, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan 54673 Proje
numarasi ile desteklenmistir.
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the Caucasus Governor General a definite power on the Catholicosate and its
activities. Meanwhile, Russia would have a say in on all official documents
and assets of Catholicosate when needed. By the agency of this policy Russia
restricted the authority of the church and intended to bind all Armenians
directly to the government itself. This would give rather a negative trend in the
future relations between Russia and the Armenians. This paper, aims to shed
light on the Russian administration of Armenians in the framework of the 1836
regulation.

Keywords: Russia, Ottoman State, Caucasia, Etchmiadzin Catholicosate,
Dashnaktsutiun
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1836 Tarihli Ermeni Kilisesi Nizamnamesi Cercevesinde
Carlik Rusyasi'nin Ermeni Politikalari

Giris

Carlik Rusyasi’nin Ermeni kilisesinin idaresi ile ilgili olarak yaymladigi 1836
tarihli nizamname, Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte Rusya’nin genel
olarak tiim Ermenilerle ilgili siyasetinin en temel belirleyici metinlerindendir.!
Bu nizamname, en biiyilk Ermeni dini merkezinin Rusya’nin ydnetimine
girmesi sonrasi, Rusya tarafindan Ermenilerin dini yapilarinin idaresinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Ermeni kilisesinde bu en iist dini makam
Erivan sinirlarinda bulunan E¢gmiyazin’deki E¢gmiyazin Katogikoslugu’dur. En
biiyiik dini otorite de bu katogikoslugun basinda bulunan katogikostur. Tarihi
stire¢ iginde, en yiiksek Ermeni dini merkezi olma 6zelligini giiniimiize kadar
koruyan E¢miyazin Katogikoslugu'nun yaninda zaman iginde (XV. ylizyilda
Mogol istilas1 sirasinda katogikoslugun kendini korumak i¢in Anadolu’ya
taginmasi sonrasi) Van civarindaki Ahtamar’da ve Adana Vilayeti’ndeki Sis’te
birer katogikosluk daha kurulmustu. Istila sonrasi esas katogikosluk merkezi
Ec¢miyazin’e tasinmakla beraber yeni kurulan bu dini merkezler de varliklarini
siirdiirmiisler ve Ermeni kilisesindeki katogikosluk sayisi iige ¢ikmisti.
Sonradan Istanbul ve Kudiis’te de birer patriklik merkezi tesis edilmis ve
Ermeni kilisesinde toplam bes tane dini otorite meydana gelmistir. E¢miyazin
Katogikoslugu bu gelisim sonrasi da en yiiksek dini merci olma 6zelligini
yitirmemis, Ahtamar ve Sis’teki dini liderler de ‘“katogikos” {invam
tasimalarina ve kendi ruhani sorumluluk alanlari olmasina ragmen, onlar da
dini otorite olarak E¢gmiyazin’den sonra gelmeyi slirdiirmiislerdir. Egmiyazin
Katogikoslugu’nun Ermeni kilisesindeki bu merkezi konumu dolayisiyla
Ermeniler iizerinde otorite kurmak isteyen her gii¢ 6ncelikle bu katogikoslugu
denetimine almaya ¢alismistir. Carlik Rusyasi’nin Ermeni kilisesi ile ilgili tim
politikalar1 benzer sekilde Rusya’nin Ermeniler iizerine hegemonya kurma
tesebbiisiiniin bir sonucudur. Daha oOncesinde, 16. yiizyildan 19. yiizyil
baslarina kadar, Ecmiyazin Katogikoslugu tizerinde Osmanli Devleti etkin bir

1 Osmanl belgelerinde bu nizamnamenin adindan “Bologenya Nizamnamesi” seklinde bahsedilir. Daha
aciklayict bir tanimlama ile de “Rusya’da kain Lusavorigagan nam Ermeni Kilisasinin tesviye-i umir
u hustisat: hakkinda Bologenya nizdmnamesi” denilir. Bkz. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.) Yildiz
Miitenevvi Maruzat Evraki (YMTV,) nr. 233/96. Biz de Osmanli belgelerinde kullanilan bu terimi esas
alarak, konuyla ilgili olarak daha 6nce hazirladigimiz bir ¢alismada “Bologenya Nizamnamesi” ifadesini
kullanmistik. Bkz. Ramazan Erhan Giillii, “Rusya’da Yaymlanan 1836 Tarihli Bologenya Nizamnamesi
ve Nizamnamenin Osmanli-Rus-Ermeni iliskilerine Etkisi”, Hazar 'dan Karadeniz'e Stratejik Bakus,
(Editor: Okan Yesilot), Istanbul 2014, Yeditepe Yayievi, s. 313-336. Ayn1 konuyla ilgili diger bir yayin
i¢in de bkz. Ramazan Erhan Giillii, “The Crises of Armenian Church in Russia (1903-1905) and Its
Impact on Ottoman-Armenian Relations”, Trakya University Journal of Social Science, Vol.: 17, No.:
2, Edirne, December 2015, s. 243-260. Bu makale de daha once yayinladigimiz bu ¢aligmalarin
nizamnameyle ilgili kisimlarinin yeniden diizenlenerek, nizamnamenin tam metninin eklenmis halidir.
Ayrica nizamnamenin adiyla ilgili daha 6nce yapilan bir hata da burada diizeltilmistir. Osmanli
belgelerinde gegen sekliyle “Bologenya Nizamnamesi” tanimlamas1 hem mana hem de ifade agisindan
hatalidir. “Polojeniye” Rusca’da zaten “nizamname” manasinda kullanilmaktadir. Bu agidan Polojeniye
icin sadece “nizammame” veya “Rusya’daki Ermeni Kilisesi Nizamnamesi” demek daha dogru
olacaktir. Bu konudaki uyarilart i¢in Yard. Dog. Dr. Ayna Askeroglu Arslan ve Dr. Mustafa Tanriverdi’ye
¢ok tesekkiir ederim.

Ermeni Arastirmalan : 195
2016, Say! 53



Yrd. Dog. Dr. Ramazan Erhan GULLU

konumdaydi. Kanuni Sultan Siileyman déneminde en biiyiilk Ermeni ruhani
merkezi olan E¢miyazin Katogikoslugu ile birlikte diger tiim Ermeni dini
merkezleri Osmanli hakimiyetine girmisti. Ancak Osmanli Devleti kendi
baskentinde bulunmasi dolayistyla Istanbul Ermeni Patrigi’ni siyasi olarak tek
muhatap merkezi kabul ediyordu. Bu durum Ermeni milletinin “liderlik”
statiisiinde bir kayma meydana getirecekti. Zira E¢gmiyazin, Ahtamar ve Sis
Katogikoslari ruhani bakimdan Istanbul Ermeni Patrigi’nden iistiin olmalarina
ragmen devlet 6zellikle bagkentte bulunmasi ve diger ruhani merkezlerin de
devletle olan iliskilerinde vasita gérevi iistlenmesi hasebiyle Istanbul Patrigi’ni
Osmanli Devleti’nde yasayan tiim Ermenilerin lideri olarak resmen tanimisti.
Boylece katogikoslarin ruhani iistiinliikleri degismese de Istanbul Patrigi’nin
niifuzu iyice artmis ve siyasi Ustinlik patrige ge¢mis oluyordu. Ancak
herhaliikarda E¢miyazin Katogikoslugu dini lider olarak en {ist makam olmay1
siirdiiriiyordu ve Istanbul Patrigi de yine dini bakimdan Eg¢miyazin
Katogikosu’na bagli idi. Diger taraftan, bu tarihlerden E¢miyazin ve civarmin
Ruslar’m eline gectigi 1828 tarihine kadar E¢miyazin Katogikoslart Osmanli
Padisahi tarafindan atanacak ve bu durum da Osmanli Devleti’nin katogikosluk
iizerindeki etkinligini artiran en onemli husus olacakti. Bolge Iran
hakimiyetindeyken dahi Osmanli Devleti katogikosluk {izerinde daha etkin bir
durumdaydi.2

Ec¢miyazin ve Cevresinin Rus Hakimiyetine Girisi

Osmanli Devleti’nin Ermeni kilisesi {izerinde boyle etkin bir hale gelmesi
karsisinda Rusya da bos durmamakta, E¢gmiyazin Katogikoslugu tizerindeki
etkisini artirabilmek icin ¢alismalar yapmaktaydi. Ozellikle 18. yiizy1l sonlar1
ile 19. yiizy1l baslarinda E¢gmiyazin’e kendi niifuzunu sokabilme ¢abalarini
ciddi surette artiran Rusya, bu politikalarin1 1828 yilinda E¢miyazin’in kendi
egemenligine gegisine kadar siirdiirecekti.

19. yiizy1l baglarinda bolgedeki yayilmaci politikalarini basariyla siirdiirmeye
devam eden Rusya, oncelikli olarak komsusu Iran’mn Kafkasya’daki
egemenligine son vermisti. Iran ve Rusya arasinda imzalanan 1813 tarihli
Giilistan ve 1828 tarihli Tiirkmengay antlasmalariyla iran’in bédlgedeki
egemenligini Rusya’ya terk etmesi resmen tescillenmisti.# Boylece Egmiyazin

2 Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Ankara 2015, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, s. 17-19.

3 Aina Askarova, “Tiirk-Rus Iliskilerinde E¢miyadzin Ermeni Katogikoslugu’nun Yeri (1914-1983)”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.1-21.

4 Gene R. Garthwaite, irarg Tarihi — Pers Imparatorlugu’'ndan Giiniimiize, (Ingilizceden Ceviren: Fethi
Aytuna), Istanbul 2011, Inkilép Kitabevi, s. 177-179. Tiirkmencay Antlasmasi hakkinda bkz. Okan
Yesilot, “Tiirkmengay Antlagmasi ve Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti
Dergisi, Sayt: 36, Erzurum 2008, s. 187-200.
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ve gevresi de Rusya’nin egemenligine dahil oluyordu. E¢gmiyazin Ermeni
Katogikoslugu da artik Rusya’nin idaresindeydi. Rusya bunun ardindan
bolgede fiili egemenligini yerlestirebilmek icin faaliyetlere baglayacakti. Yine
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi da Rusya’nin bolgede etkinligini artiran bagka
bir gelismeydi. Savas sirasinda Dogu Anadolu’da yasayan Ermenilerin biiyiik
bir kismi Rus ordusunun lehine faaliyetlerde bulunmusglardi. Savas, Rus
ordusuna beklediklerinden daha fazla maliyete
sebep oldugu gibi Osmanli ordusunu yenmek
de Rus Imparatoru’nun beklediginden daha Savas sirasinda Dogu
zor olmustu. Buna ragmen Rusya, Osmanli’ya Anadolu’da yasayan
kars1 kesin bir zafer kazanmigt1.5 Bu olaylar llEcrmemlerm bityiik bir

: . 1sm1 Rus ordusunun
sonrast Iran ve Osmanli topraklarindaki

U . .. lehine faaliyetlerde
Ermenilerin ciddi oranda Rusya’ya gdc¢lerini bulunmz{yargt. Savag

tesvik eden ve bolgede bir “Ermenistan” Rus ordusuna
olusturulmasinin temellerini atan Rusya, bu beklediklerinden daha
sayede Ermeniler {izerindeki otoritesini fazla maliyete sebep
percinlemis oluyordu. Ayni tarihlerde Revan oldugu gibi Osmanlh
ve Nahg¢ivan Hanliklari’nin birlestirilmesi ordusunu yenmek de Rus
suretiyle bir “Ermeni Vilayeti”nin kuruldugu Imparatoru’nun

da yayinlanan bir Carlik Beyannamesi ile ilan beklediginden daha zor

edilmisti.6 olmustu.
Ozellikle 1828 yilinda imzalanan Tiirkmencay

Antlagmasi ile Erivan ve E¢miyazin’in de Ruslar’in eline gegmesi iizerine
katogikosluk tizerinde 6nceki donemlerde var olan Osmanli tesirinin bundan
boyle Rusya’ya gececegi acikti. Ancak Rusya bu konuda bélgenin eline
gecmesinin hemen ardindan bir miidahalede bulunmadi. Bu durum, son
donemlerde yasanan gelismelerle Ermenilerin biiyiik ¢cogunlugunun ciddi bir
timit bagladiklar1 Rusya’nin, Ermeni kilisesinin geleneklerine miidahalede
bulunmayacagi gibi bir beklentiye neden olmustu. Bunlarla birlikte siireg
Ermeni toplumunun tahminlerinin aksine Ermeniler agisindan olumsuz bir
seyir takip edecekti. Bu siire¢ de Rusya ile Ermeni iligkilerine oldugu kadar
Osmanli Devleti’nin de her iki grupla olan iliskilerine 6nemli etkilerde
bulunacakt1.”

5 Nicholas V. Riasanovsky — Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi — Baslangigtan Giiniimiize .., (Ingilizceden
Ceviren: Figen Dereli), Istanbul 2011, Inkilap Kitabevi, s. 343.

6 Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli — Rus Savasinda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen
Ermeniler”, Belgeler — Tiirk Tarih Belgeler Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 17, Ankara 1988, T.T.K. Yayinlari,
s. 365-410; Musa Marjanl, Armenians. Russia. The Caucasus., Dubai 2011, Khazar University Press,
s. 10-13.

7 1828 yil1 sonras1 Carlik Rusya — Osmanli Devleti ve E¢gmiyazin Katogikoslugu’ nun iliskileri hakkinda
bkz. Paul Werth, “Imperial Russia and the Armenian Catholicos at Home and Abroad”, Reconstruction
and Interaction of Slavic Eurasia and Its Neighboring Worlds, (Ed.: Osamu Ieda — Tomohiko Uyama),
Sapporo 2006, Slavic Research Center, s. 203-236.
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Nizamnamenin Hazirlanisi

Eg¢miyazin ve civarin1 hakimiyetine alan Rusya, birka¢ yil sonra Ermeni
kilisesinin ve dolayistyla Ermeni toplumunun idaresini kendi istedigi sekilde
diizenlemek icin hazirliklara bagsladi. Bunun i¢in de konuyla ilgili bir
nizamname hazirlanacakti. Nizamnamenin hazirlanmasinda Kafkasya Ordusu
Bagkumandani1 General Paskevi¢ Erivanskiy’nin Ermeni kilisesi hakkindaki
sikdyetleri de etkili olmustu. En temel sikdyet konusunu da Ermeni din
adamlarinin kilise yetkilisi gibi degil, tim Ermeni toplumunun yetkilisi gibi
hareket ettikleri iddias1 olusturuyordu. Ayrica din adamlari, kilisesinin mal
varligin1 Rusya hukukunu hige sayan bir sekilde kullaniyorlar, din adamlarinin
hak ve yetkilerini belirleyen herhangi bir metin bulunmadig igin, birgok
uygulamay1 kendi iradeleriyle hayata geciriyorlardi.8

Bu sikayetler esas alinarak nizamname i¢in ¢aligmalar baglatildiktan bir siire
sonra, yine General Paskevi¢ Erivanskiy tarafindan nizamnameyi hazirlamakla
gorevli bir komisyon kuruldu. Komisyonda ne Ermeni din adamlarina ne de
kilise hukukunu bilen herhangi bir baska kisiye gorev verilmisti. Komisyondan
beklenen sey, Ermeni kilisesinin idaresinin tamamen Rusya hukukuna tabi hale
getirilmesiydi.?

Bunlarm ardindan nizamname ile ilgili calismalar baslatildi. Oncelikli olarak
da o sirada E¢miyazin Katogikoslugu'nda yapilacak secimin tamamlanmasi
istendi. 1831 yilinda yapilan bu katogikosluk se¢imlerinde, Ermeni kilisesine
kars1 Rusya’daki sert tavir hissedilmeye baglanmisti. Katogikos se¢imlerine
Iran ve Osmanli Devleti’'nden gelecek iiyeleri engelleyen Rusya, buna gerekge
olarak da sec¢imi bizzat katogikosluk yetkililerinin yapacagini gosteriyordu.
Rusya disinda yasayan Ermenilere, E¢miyazin Katogikoslugu’na ne kadar
onem ve deger verdigini gdostermeye calismak suretiyle Ermenileri kendi
etkisine alma politikasini uygulamaya ¢alisan Rusya, bu tavriyla ayni zamanda
Osmanli Devleti’nin E¢miyazin Katogikoslugu iizerindeki tesirini de yok
etmeyi hedefliyordu. Bu durum ilerleyen siirecte de Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda cesitli problemlere neden oldugu gibi E¢miyazin Katogikoslugu ile
Istanbul Ermeni Patrikhanesi arasinda da birgok anlasmazliga yol agacaktir.
Neticede Rusya hiikiimetinin yeni talepleri ¢ercevesinde katogikos se¢imi
yaptirildi. Diger yandan da komisyon nizamname metninin tamamlanmasi i¢in
caligmalari siirdiirdii. Hiikkiimetin talepleri ¢ergevesinde metnin tamamlanmasi,
Ermenilerin kendi taleplerinin de nizamnameye tam olarak yansitilabilmesi

8  Ayna Askeroglu Arslan, “E¢miyadzin Ermeni Gregoryen Kilisesi’nin 1836 Tarihli Nizamnamesi’nin
Tahlili”, 19.-20. Yiizyilarda Tiirk-Ermeni Iliskileri: Kaynasma-Kirginlik-Ayrilik-Yeni Arayislar
Uluslararas: Sempozyum Bildirileri, Cilt: 2, Istanbul 2015, Tiirk Ocaklart Istanbul Subesi Yayini, s.
1094-1095.

9  Ayna Askeroglu Arslan, a.g.m., s. 1096-1098.
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icin ugragmalari, katogikos segimleri vs gibi nedenlerle nizamname metni ile
ilgili caligmalar yaklagik 5 yil siirdii. Neticede 17 Subat 1836 tarihinde Devlet
Surasi kurul toplantisina gonderilen metin, 11 Mart 1836 tarihinde resmen
onaylanarak yiirtirliige girmis oldu.!0

Genel Olarak Nizamname Hiikiimleri

Toplam 10 bolim ve 141 maddeden olusan Polojeniye!l’nin, birinci
maddesinde belirtildigi sekilde, Rusya’da bulunan Ermeni kilisesi, iilkede
bulunan diger dini merkezler gibi Rus imparatorunun himayesine alimaisti.!2
Diger mezheplerin inanglarina saygi gostermek ve devlet tarafindan kesinlikle
yasaklanmig olan, bagka mezhepten olanlar1 kendi mezhebine ¢ekmeye
caligmak (bir nevi misyonerlik) gibi durumlardan kesinlikle kaginmak sartiyla
Ermeni kilisesinin ayin ve ibadetlerine miisaade olunmustu.!3 Ermeni kilisesine
ait islerin icrasi, kilise uygulamalar1 ¢ergevesinde din adamlarina aitti.!4 Din
adamlar da yine dini konularda kilise yonetiminin sorumlulugu altindaydilar!s
ancak bu hususlar sadece dini konular i¢in gegerliydi. Dini konular digindaki
her tiirlii sivil mevzuda din adamlar1 da diger ahali gibi Rusya kanunlarina
tabiydiler.16 Ayrica dini konularin sadece kiliseye birakilmasi hususu da
uygulamalara tam olarak bu sekilde yansimayacakt1. Ileride gériilecegi iizere
Rusya yonetimi, bir¢ok olay1 Rusya hukuku ¢ergevesinde degerlendirecek ve
Polojeniye’ye dayanarak kimi zamanlarda Ermeni kiliselerinde ¢can ¢calinmasini
dahi yasaklayacakti. Bununla birlikte din adamlar1 vergiden muaf!? ve aileleri
ile birlikte Rus devletinin korumasi altinda idiler.!8

10 Busiireg¢ ve nizamnamenin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ayna Askeroglu Arslan, a.g.m., s. 1098-
1124.

11 Polojeniye, Rusya Imparatorlugu Kanunlar Kiilliyat:’nin 1837 tarihli baskisinda yer almakta ve orijinal
Rusca ad1 su sekilde gegmektedir. “Visogayse Utverjdennoye Polojeniye o Upravlenii Delami Armyano-
Gregorianskoy Tserkvi v Rossii”, Polnoye Sobraniye Zakonov Rossiyskoy Imperii, Sobraniye Vtoroye,
Tom XI 1836 ot Ne 8§739-9493, SanktPeterburg 1837,s. 194-209. (Dr. Mustafa Tanriverdi’ye bu bilgiler
icin de tesekkiir ederim.) Polojeniye’nin bagliginin orijinal Ermenice metni; Partakuyn Garavurutyun:
Khagakis Garavarutyan Kordzots Lusavor¢agan Hayots Yegegetsvo I Rusasdan (Yiiksek Yonetim:
Rusya’daki Lusavori¢ Ermenileri Kilisesi'nin Yonetim Isleri), Etchmiadzin 1836. Nizamname bashginin
Tirkge terciimesi; “Bologenya: Rusya’da kéin Ermeni Lusavorgagan Kilisesi umur ve hususatinin
idaresine dair nizamname olub, Petersburg’da 11 Mart 1836 tarihinde tanzim ve nesr edilmisdir. Isbu
nizdmnamenin asl hatt-1 dest-i imparatori ile tasdik olunmus ve Ermenice niisha-i miitercemesinden
terceme idilmistir. Rusya’da kain Lusavorigagan ndm Ermeni Kilisasinin tesviye-i umir u hustsat:
hakkinda Bologenya nizamnamesidir.” BOA. YMTV. nr. 233/96.

12 Polojeniye, madde (m.) 1.
13 Polojeniye, m. 2.

14 Polojeniye, m. 3.

15 Polojeniye, m. 4.

16 Polojeniye, m. 5.

17 Polojeniye, m. 6.

18 Polojeniye, m. 7-8.
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Ana basgliklartyla; Katogikosun nasil segilecegi ve gorev ve yetkileri,!
katogikosluk sinodunun toplanma ve ¢alisma sekli ile vazifeleri,20 iilkenin
degisik bolgelerine gonderilecek kilise murahhaslarinin gonderilecekleri yerler,
kilisenin yetki ve sorumluluk alani olarak belirlenen cografi alanlar ve
murahhaslarin buralardaki yetkileri,2! murahhaslarin gorev bolgelerinde
olusturacaklar1 ruhani idare merkezleri ve dini idarenin nasil olacagi,??
manastirlarin idaresi,?3 din adamlarmin hiyerarsik sistemi, tinvanlarini nasil
alacaklar1 ve gorevleri,24 kiliseye bagli okullarin kurulus ve idare sartlari,2s
kilise mallarinin idaresi,26 kilise memurlari, papazlar ve bunlarin Slimii
durumunda ailelerinin iage ve idarelerinin nasil yapilacagi nizamnamenin
boliimler halinde belirledigi konulardi.2

Polojeniye ile Rusya en biiylik Ermeni dini merkezi olan Eg¢miyazin
Katogikoslugu tizerinde kesin bir otorite kurmustu. Kilisenin devlet kontroliine
alindig1 ve katogikos seciminde son s6ziin Rus Cari’na verildigi bu kanun
aslinda Ermeni kilisesinin faaliyetlerini ciddi sekilde sinirliyordu. Katogikos en
biiylik Ermeni ruhani lideri olma 6zelligini siirdiirse de bir¢cok hak ve yetkisi
kisitlaniyor, Rus Car1 ve Kafkasya Ordusu Baskumandani katogikosluk ve
bizzat katogikosun faaliyetleri lizerinde dogrudan etkili hale getiriliyorlardu.
Rusya gerekli gordiigii hallerde katogikoslugun tiim resmi islemlerine
miidahale edebilecek, resmi evraklar: ve mallar iizerinde s6z sahibi olacakti.
Bu hususlarda nizamnamede agik bir hiikiim olmamakla birlikte, kilise idaresi
devlete kars1 sorumlu oldugu icin Rus yetkililer olumsuz gordiikleri bir
durumda istedikleri sekilde miidahalede bulunabiliyorlardi. Rusya bu
siyasetiyle kilisenin yetkilerini daralttig1 gibi katogikosluk iizerinden tiim
Ermenileri kendine bagli hale getirmeyi hedefliyordu. Bu durum da Rusya ve
Ermeniler arasindaki iligkilerin ilerleyen donemlerde olumsuz bir seyir takip
etmesine sebebiyet verecekti. Bu yeni diizenlemeden, Rusya’da yasayan
Ermeniler kadar Rusya disinda yasayan Ermeniler ve Eg¢miyazin
Katogikoslugu disindaki diger Ermeni otoriteleri de rahatsizdilar. 19. ylizyilin
sonlarina dogru Rusya’nin basta Ermeniler olmak iizere diger azinliklara
yonelik politikalar1 daha da sertlesecekti.2®

19 Polojeniye, Ikinci Béliim, m. 10-32.

20 Polojeniye, Ugiincii Béliim, m. 33-54.

21 Polojeniye, Dordiincii Bolim, m. 55-71.

22 Polojeniye, Besinci Bolim, m. 72-82.

23 Polojeniye, Altinc1 Bélim, m. 83-101.

24 Polojeniye, Yedinci Bolim, m. 102-111.

25 Polojeniye, Sekizinci Boliim, m. 112-116.
26 Polojeniye, Dokuzuncu Boliim, m. 117-126.
27 Polojeniye, Onuncu Boliim, m. 127-141.

28 Samuel Graham Wilson, “The Armenian Church in Its Relation to the Russian Government”, The North
American Review, Vol.: 180, No.: 578, January 1905, s. 88-101.
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Carlik Rusyasr’nin “Azinliklari Ruslastirma” Siyaseti ve Polojeniye

Rusya’nin genel anlamda azinliklara — 6zellikle de Ermenilere — yonelik
gittikge sertlesen politikalar1 19. yiizyil sonlarinda daha belirgin hale gelmeye
baglayacakti. 1881 yilinda tahta ¢ikan Car I1I. Aleksandr doneminden itibaren
Rusya’da bu sert politikalar iyice agiga ¢ikmus, “tek devlet (Carlik) tek millet
(Ruslar) ve tek inang (Ortodoksluk)” siyaseti etkin olmaya baglamigti. 1894
yilinda Car III. Aleksandr’in yerine gegen Car II. Nikola doneminde de bu
siyaset benzer olarak siirdiiriilecekti.2® Ermenilerle birlikte Rus
egemenligindeki diger tiim milletleri Ruslastirmaya yonelik bu politikalar
Rusya’da genel huzursuzlugun artisina sebep olacakti. Car ayrica bu
politikalarm uygulamaya gegirilebilmesi i¢in Kafkasya Genel Valiligi’ne Prens
Golitsin’1 atamist1.30 Prens Golitsin 6zellikle Kafkasya’daki Ruslastirma
siyasetinin sembol adami haline geldigi gibi Ermenilere kars1 daha da sert
tavirlara sahipti. Ruslagtirma siyasetini Ermeniler lizerinde etkin olarak
uygulamayi1 hedefleyen Prens Golitsin, 1898 yilinda Car’a Ermeniler hakkinda
bir rapor sunmustu. Ilerleyen dénemlerdeki uygulamalarin temeli olan bu
raporda bahsedilenler 6zet olarak soyleydi:

1-) Ermeni  harekati  Ermenistan’in  bagimsizhigim1  kazanmasini
hedeflemektedir. Bu hareketler sehir halkinin aydin kismi ile ruhbanlar
arasinda daha yaygindir. Kdylerde daha azdir. Bu hareketleri kigkirtanlarin
basinda ihtilal komiteleri ve basin ile birlikte papazlar gelmektedir.

2-) Eg¢miyazin Katogikoslugu yetkilileri dini yetkilerini asmaktadirlar.
Katogikosluga kanunlara uygun hareket etmesi gerektigi hatirlatilmalidir.

3-) Ermeni ilkokullar1 Rus Egitim Bakanligi’na devredilmelidir. Ermeni
papazlar1 ilkokullar iizerinde de ¢ok etkindirler. Papazlarin okullar
lizerindeki zararlh etkisinden kurtulmak i¢in bu tek caredir.

4-) Ermeni basini ayristirict unsurlarin baginda gelmektedir. Ermeni basini
0zel tedbir ve sartlara tabi tutulmal ve siirekli gozetim altinda olmalidir.

5-) Ermeni hayir cemiyetleri hayirdan ¢ok siyasetle ugragsmaktadirlar. Bu
cemiyetlerin kontrolii hakkindaki mevcut kanunlar yeterli olmamaktadir.
Bunun i¢in gerektiginde kapatma da dahil olmak iizere sert yaptirimlar
icin Kafkasya Valiligi’ne yetki verilmelidir.

29 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangi¢ tan 1917 ’ye Kadar), Ankara 2010, T.T.K. Yayinlar, s.
377.

30 Hayrullah Cengiz, “Rusya’nin 1895-1905 Yillari Arasinda Kafkasya Ermenileri Politikasi — Ermenileri
Ruslastirma Cabalar1”, Kafkas Arastirmalari IV, Istanbul 1998, s. 175-194.
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6-) Kafkas kdylerinde hiikiimetin gdzetim ve teftisi yok denecek seviyededir.
Bu bolgelerdeki meseleler igin yine Kafkasya Valiligi’ne yaptirim izni
verilmelidir.

7-) Belediye meclislerinde Ermeniler imtiyazli durumdadirlar. Bu imtiyazlar
icin tedbirler alinmali ve yeni bir kanunla belediye meclis iiyelerinin
hiikiimet gdzetiminde secilmeleri saglanmalidir.3!

Prens Golitsin’in bu tavsiyelerinin kabul edilip uygulanmaya baslanmasi
Rusya’da yasayan Ermenilerin rahatsizliklarin1 giderek artiracakti. Rus idaresi
ve Ozellikle Katkas Genel Valisi Prens Golitsin ise azinlik politikalarini taviz
vermeden uygulamaya devam edeceklerdi. Politikalarini sistemli bir gekilde
artirarak stirdiiren Golitsin’in uygulamalar1 1903 yilinda daha sert ve keskin bir
sekil aldi. Bu yilda Rusya, aldig:1 bir kararla Ermeni kilisesinin tiim mal
varhigina el koydu. Car II. Nikola, Rusya Imparatorlugu Bakanlar Kurulu’na
Disisleri Bakanligi tarafindan sunulan “Ermeni Kilise Mallariin
Sekiilerlestirilmesi ve Mallara El Konulmasina Dair Kanun”a 17 bakandan
sadece 5 tanesi onay vermis olmasina ragmen, 12 Haziran 1903 tarihinde
kanunu onaylamisti. Bu onay Prens Golitsin gibi Car’in da Ermeni
hareketlerinden duydugu rahatsizligin acik bir gostergesidir.32 Kanun, Carlik
idaresine gore yasal bir uygulamaydi. Bu sayede Ermeni devrimcilerin giiciinii
kirmay1 ve Ruslastirma siyasetini hizlandirmay1 hedefleyen Prens Golitsin,
aslinda kiliseleri dogrudan devletlestirerek sadece komitecileri degil tiim
Ermeni toplumunu karsisina almig oluyordu. Bu kararla baslayip Rusya’daki
1905 devriminin patlamasina kadar siirecek olan gerginlik Tagnaklarin,
Ozellikle Rusya’da Ermeni ahali arasindaki giiciinii daha da artirmasina vesile
olacaktir. Kurulusundan itibaren Tagnak komitesi, Rusya’da herhangi bir silahli
eylem yapmak ya da Rus yetkililere kars1 herhangi bir saldirida bulunmak gibi
bir hedefe sahip degildi. Aksine Osmanli Devleti ile yasanan kimi problemler
sebebiyle kendilerini Rusya’ya daha yakin hissediyorlardi. Tasnaklarin
aktiviteleri ¢ok bilyiik oranda Osmanli Devleti ve onun sinirlarinda yasayan
Osmanli Ermenileri {izerine yogunlagmisti. Ancak uygulanan son politikalarin
ardindan Tasnaklar, Rusya’daki bazi devlet yetkilileri ile kars1 karsiya gelecek
hatta bazilar1 Rus devletine fiilen kars1 ¢cikmaya baslayacaklardi.33

Bu kararlar1 protesto etmek i¢in, basta Tiflis olmak iizere birgok yerde
Ermeniler tarafindan gosteriler tertip edilmis, Ermeni din adamlarinin da

31 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1976, Belge Yayinlari, s. 371-375.

32 Mustafa Tanriverdi, “Ermenilerin Tiflis teki Siyasi Faaliyetleri (1878-1914)”, 19.-20. Yiizyillarda Tiirk-
Ermeni lliskileri: Kaynasma-Kirginlik-Ayrilik-Yeni Arayislar Uluslararast Sempozyum Bildirileri, Cilt:
2, Istanbul 2015, Tiirk Ocaklari Istanbul Subesi Yayni, s. 1159.

33 E. Aknouni, Political Persecution: Armenian Prisoner of Caucasus (A Page of the Tzar § Persecution),
(Translated from the Author’s Manuscript by A. M. And H. W.), New York 1911, s. 40.
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katildig1 bu gosteriler kimi zaman askerlerle ahali arasinda ¢atigmalara neden
olmustu. Carlik yoneticileri ise gosterileri devlete karsi bir kalkisma olarak
yorumlayarak sertlikle karsilik vermeye devam etmislerdi. Car II. Nikola ve
Prens Golitsin’in Ermenilerden bekledikleri, kararlar1 kabullenerek hiikiimetin
istedigi sekilde kilisenin mallarini teslim etmeleriydi. Fakat ilerleyen giinlerde
bircok yerde yine bu tiir gosteriler yapilmaya
devam edilecekti. Bir siire sonra yapilan baska
bir gosteride Tiflis Ermeni Bagepiskoposu
ahaliye bir konusma yaparak Ermeni kilisesine

Ermeni ahali de ¢cok
biiyiik oranda kilisenin
yaninda yer aldig icin

yonelik faaliyetlerinden dolay1 Car’1 lanetlemis Tasnaklar artk Ermeni
ve zalim bir despot olarak tanimlamisti. GOsteri toplumunun énde gelen
sonras1 Basepiskopos goézaltina alinmisti. Bu giicii olmuslardr.

olaylar kargisinda Rusya geri adim atmadig gibi Hingaklar da bu komite
uygulamalarini daha da radikallestiriyordu ve son ile isbirligi icindeydi ve

Rusya dahilinde yaklagsik
iki yul siiren tedhis olaylar:
yasannugti.

olaylarin ardindan Tiflis’te Ermeni kiliselerinde
can ¢alinmasini dahi yasaklamisti.34 Rusya’nin
daha da hir¢inlasan politikalar1 karsisinda
Ermenilerin muhalefeti de sertlesiyordu ve birkag
ay sonra protesto ve gosteriler Carlik yoneticilerine kars: saldirilara doniistii.
1903 yili Ekim ay1 i¢inde dogrudan Kafkasya Genel Valisi Prens Golitsin’a
suikast yapildi. Kafasindan yaralanan Golitsin bu olaydan sonra gdrevine
devam edemeyecek bir siire sonra yerine Vorontsov Dagkov atanacakt.35

1905 Devrimi ve Sonrasinda Yasananlar

Rusya’nin sert uygulamalarina kars1 katogikosluk da Ermeni komiteleri ile
birlikte hareket etmeye devam etmisti. Tagnaksiityun miicadelenin basinda olan
hareketti. Ermeni ahali de ¢ok biiylik oranda kilisenin yaninda yer aldigi i¢in
Tagnaklar artik Ermeni toplumunun 6nde gelen giicli olmuslardi. Hingaklar da
bu komite ile igbirligi igindeydi ve Rusya dahilinde yaklagik iki y1l stiren tedhis
olaylar1 yaganmisti. Kafkasya Genel Valisi Prens Golitsin de dahil olmak iizere
bir¢ok Rus yetkilisine Ermeniler tarafindan tertip edilen suikastler ve olaylarda
Rus askerleri tarafindan 6ldiiriilen Ermeniler yiiziinden her iki unsur tamamen
kars1 karsiya gelmis durumdaydilar. Bu kargasa ortamu siirdiigii sirada, 9 Ocak
1905 giinii, St. Petersburg’da Ruslarin yaptig1 bir gosteriye askeri giiclerce ates
acilmasi ile baglayan ve sonralar1 “Kanli Pazar” olarak adlandirilan olaylarin

34 Ramazan Erhan Gilli,, “The Crises of Armenian Church ...”, s. 249-250.; Ramazan Erhan Giilld,
“Rusya’da Yayinlanan 1836 Tarihli...”, s. 322-323.

35 Mustafa Tanriverdi, “Ermenilerin Tiflis teki ...”, s. 1160. Aymi tarihlerde Golitsin’in kesin olarak
oldiiriilmesi igin Ermenilerin evine bir saldir1 daha yapacaklarina dair ihbarlar alan Rus yetkililer, bu
vesileyle yiiriitiilen tahkikatlarla da birgok Ermeniyi tutuklamiglardi. Ramazan Erhan Giilli, “The Crises
of Armenian Church ...”, s. 250.
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baglattigi 1905 Devrimi, Ermenilerin (ve tabii ki Tagnaklarin) hedeflerine
ulagmalarini1 saglayan siireci baglatmis oldu. Car’in bu hadiseler iizerine
Kafkasya’da reformlar yapmayi1 kabul etmesi ve Ermenilere yonelik siyasetini
tekrar olumlu tavra dondiirmesi hem Ermeni kilisesinin hem de Tasnaklarin
Rus siyasetinde artik eskisinden daha etkin olmalarin1 saglayacakti. Zira Car
bir siire sonra 1903 kararlarini tamamen feshettigi gibi “Ermeni tebeasina kars1
0zel bir yakinlik duydugunu” o6zellikle vurgulamaya baglamisti. Ayrica
Polojeniye hiikiimleri de 1903 kararlari gibi durdurulmustu.36

Ancak 1905 Devrimi de bolgedeki huzursuzlugun sonlanmasini
saglayamayacakti. Hatta dncekinden daha yaygin bir siddet ortamina sebebiyet
verecekti. Bir anda yayilan koylii ayaklanmalar ve is¢i isyanlar1 bolgede tam
bir anarsi ortaminin olugmasina neden olmustu. Ayrica devrimden kisa siire
sonra Bakii’de Tiirkler ve Ermeniler arasinda yasanan bir ¢atigma, iki etnik
grubun yasadig1 Kafkasya’nin diger bolgelerine de sigradi. 6-10 Subat 1905
tarihlerinde Bakii’de yasanan ve kismen civar bdlgelere yansiyan bu olaylar,
Rusya’nin Ermeniler lehine yeni politikalar benimsemesine neden olacak bir
sekilde sonlanmisti. Bakii olaylar1 sirasinda ve sonrasinda Tiirkler’e karsi
Ermeni yanlist bir politika takip etmeye baslayan Rusya, Birinci Diinya
Savasi’na giden siirecte Ermenilerle ilgili olarak yine bir politika degisikligine
gidecekti. Bagimsiz bir Ermenistan arzusunda olduklari acik olan Ermenileri
kendisi ile birlikte hareket eden bir giic olarak tutmak isteyen Rusya, bu
tarihlerden itibaren Tiirklere kars1 Ermenilerle ittifak halinde olmaya daha ¢ok
0zen gosterecekti. Her ne kadar kendisi bagimsiz bir Ermenistan’a taraftar
olmayip, Tiirkiye iizerinde kurulacak ve 6zerk bir sekilde kendisine bagh
olacak bir Ermenistan arzusunda olsa da, siire¢ igerisinde bu goriis ayriligini
Ermeni 6nderleri ile kars1 karsiya gelmesine sebep olmadan devam ettirmeyi
ve Ermenileri kendi yaninda tutmaya devam etmeyi de basaracakti.37

36 Rusya’daki 1903 Kilise Krizi ve sonrasinda yasananlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Anaide Ter
Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi'nde Milliyet¢ilik ve Sosyalizm 1887-1912, (Tiirk¢e’ye Ceviren:
Mete Tungay), Istanbul 1995, iletisim Yayinlari, s. 51-54; Christopher J. Walker, Armenia: The Survival
of a Nation, London 1990, Palgrave Macmillan Publishing, s. 70-74; George A. Bournoutian, Ermeni
Tarihi — Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, (Ceviri: Ender Abadoglu — Ohannes Kiligdagi),
Istanbul 2011, Aras Yayincilik, s. 239-240; Onur Onol, “The Armenians and Tsarist Russia (1870-
1906)”, The Institute of Economics and Social Sciences of Bilkent University, Unpublished Masters
Thesis, Ankara 2009, s. 51-72; Ronald Grigor Suny, “Eastern Armenians Under Tsarist Rule”, The
Armenian People From Ancient to Modern Times (Foreign Dominion to Statehood: The Fifteenth
Century to the Twentieth Century), (Editor: Richard G. Hovannisian), Vol.: II, New York 1997, St.
Martin’s Press, s. 133-135; Rouben Paul Adalian, Historical Dictionary of Armenia, Lanham MD 2010,
Scarecrow Press, s. 130-131; Sarkis Papajian, A Brief History of Armenia, Fresno 1974, Armenian
Evangelical Union, s. 24; Samuel Graham Wilson, “The Armenian Church in Its Relation to the Russian
Government”, The North American Review, Vol.: 180, No.: 578, January 1905, s. 88-101; Simon
Payaslian, The History of Armenia — From the Origins to the Present, New York 2007, Palgrave
Macmillan Publishing, s. 121-122.

37 Mustafa Tanriverdi, “Bakii’de 1905 Olaylari ve Yansimalar1”, Tiirkiye Giinliigii,.Saylz 121, Ankq'ra, Kis
2015, s. 96-103.; Hasip Saygilt, 1905 Rus Devrimi ve Sultan Abdiilhamid, Istanbul 2016, Otiiken
Yayinlari, s. 187-197.
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Sonug¢

Rusya’nin E¢miyazin ve civarini yonetimine aldigi 1828 tarihinden Birinci
Diinya Savags1 oncesine kadar giden siire¢ dikkate alindiginda, Rusya’nin
aslinda savastan kisa zaman oOncesine kadar Ermenilerin dini ve siyasi
yapilanmalar1 iizerinde oldukca sert yaptirimlara sahip oldugu aciktir.
Polojeniye’nin hazirlik asamasinda kiliseye yonelik sikayetlerden, kilise
mallarina el konulmasina kadar giden uygulamalar Rusya’nin Ermeniler
tizerinde olusturdugu otoriter yapinin en bariz gostergeleridir. Buna karsilik
ayni déonemlerde Ermenilerin bagimsizlik arzusu gergevesinde olusturduklari
silahl1 orgiitlerin en temel faaliyet alanlar1 Osmanli Devleti sinirlar1 olmustur.
Bunun nedenini de Ermenistan topraklarinin biiyiikk oranda Osmanh
egemenliginde oldugu iddiast olusturmustur. Bu iddia iizerinden stireci kendi
lehine ¢evirmeye muvaffak olan Rusya da 6zellikle 1905 yili ve sonrasinda
yasananlar iizerine degistirdigi politik tavriyla, Birinci Diinya Savasi’na giden
stirecte ve savas sirasinda Ermenileri kendi yaninda tutmay1 hatta onlar1 kendi
lehine kullanmay1 basaracaktur.
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EK:
Polojeniye Metninin Tiirk¢e Terclimesi
POLOJENIYE
(BOLOGENYA)
Rusya’da kain Ermeni Lusavoricagan Kilisas1 umiir u husiisatinin idaresine
dair nizamname olub Petersburg’da 11 Mart 1836 tarihinde tanzim ve nesr

edilmistir.

Isbu nizAamnamenin asl1 hatt-1 dest-i imparatori ile tasdik olunmus ve Ermenice
niisha-i miitercemesinden terceme idilmistir.

Rusya’da kain Lusavorigcagan ndm Ermeni Kilisasinin tesviye-i umir u
hustisati hakkinda Bologenya nizdmnamesidir.

BIRINCI FASL

LUSAVORICAGAN ERMENI KiLISASININ HUKUK VE IMTIiYAZAT-1
UMUMIYYESI

1-  Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin Rusya’da vaki’ kilisas1 mezahib-

i muhtelife-i sdire misillli zat-1 hazret-i imparatorinin taht-1 himaye-i
merhamet ve miisdade-karanesindedir.

2-  Madde- Rusya devletinin nizamat-1 umtmiyyesi ahkaminca memalik-i
mezkiirede ikamet iden ve serbesti-i dyine mazhar bulunan mezahib-i
sdire i’tikadina hiirmet ve ridyet ibrazinda asla kusiir itmemek ve
husftisiyle devletce sediden memnd’ olan “ prozelidizm* ya’'ni digerlerini
kendi mezheblerine celb ve tesvik eylemekden ictindb itmek sartiyla
umim Rusya memalikinde Lusavoricagan Ermeni Kilisasinin serbesti-
i ayinine miisdade olunmusdur.

3-  Madde- Lusavoricagan Ermeni Kilisasina miiteallik umdrun tesviyesi
ve icrdsi ayine aid husisatin idaresi mezklr kilisanin nizamat ve
kavéanini iktizasinca hey’et-i ruhbanina muhavveldir.

4-  Madde- Lusavoricagan rehabini sirf vezaif-i rihaniyyeye miiteallik
hus@isaitda miinhasiran ve miistakilen mensib olduklar1 idare-i
rihaniyyenin taht-1 nezaretindedirler.
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5-  Madde- Rusya’da mukim Lusavoricagan Ermenilerinin riiesa-y1
rihaniyyesine aid kaffe-i huslisdt-1 mezhebiyyenin tedkiki mezkdr kilise
mahakim-i rihaniyyesine aid ve anlarin hitkm i kararina miitevakkif ise
de umir-u cismaniyyeye ve da’va ve nizd’a ve birbiriyle veyahtd
Lusavorigagan Ermeni rehabini silkine mensiib olmayanlar arasinda
tekevviin eden ve cindyete aid olan kaffe-i hustisdtda mer’iyy-iil-icra
bulunan kaniin ve nizdm ahkdminca mahakim-i cismaniyye hilkkmiine
tabi’dirler. Huslisat-1 mezkurenin hin-i tedkikinde kantinen bulunmasi
lazim gelen “depute”yi nasb ve ta’yinde hey’et-i rithdniyye me’zlin ve
muhtardir. — Depute - avam ile ruhbéan ve asker ile rehabin beyninde
yahid kilisa emlakinden dolay1 devlet ile kilisa arasinda zuhtr iden
da’valarin esna-y1 rii’yetinde hazir bulunmak {lizre ruhban veya asker
tarafindan bi-l-intihdb mahakime ta’yin olunan me’mirun iinvan-1
mahslisudur. Bunun vazifesi kendisini intihdb eden tarafin sahsin1 veya
mahkemeye aid olan hukukunu miidafaa ile muhdkemede tarafdarlik
idilmemesine dikkat eylemekdir. Esna-y1 muhdkemede bunun re’yi
mahkemenin sdir hakimleri re’yine miisavidir.

6-  Madde- Rusya’da mukim Lusavoricagan Ermeni ruhbani her nev’ virgii
ve tekalif-i emiriyyeden muafdir.

7-  Madde- Lusavorigagan Ermeni Kilisasinin me’mirin-i rithaniyyesi ve
bunlarin zevce ve evladi hi¢bir vechle cismani miicazata mahkim
idilemez.

8-  Madde- Rusya’da mukim Lusavoricagan Ermenilerinin a’zé-y1

rihaniyyesi zat-1 hazret-i imparatorinin sair tebaa-i sadikasi misilla bila-
istisna sadakat ve hiisn-i hiirmetlerine mebni taraf-1 imparatoriden litf i
merhamet ihsanlarina mazhar olabilmek hakkini haizdir.

9-  Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin Rusya’da kéin kilisalar1 emlak-i
gayr-1 menkuleye mutasarrif olabilmek hakkini haiz ise de bu kabil
emlaki taht-1 tasarrufa almak veya bir vechle elden g¢ikarmak nizam-1
mevzi’'na tevfikan Dahiliyye Nezéreti vasitasiyla zat-1 hazret-i
imparatorinin irdde ve miisdadesini istihsal itmeksizin miimkin olamaz.

IKINCI FASL
ECMIYAZIN BUYUK PATRIKI HAKKINDA
10- Madde- Ermenilerin Lusavoricagan Kilisasi idaresi ve mens@ibiyyetinde

bulunan rehabine nezaret vazifesi ve isbu ayine miiteallik kavanin i
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ustl-i rGhaniyyenin temami-i icrasi baslica E¢miyazin Patrikligine
muhavveldir. Fakat Lusavori¢gagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu her
hustisda patrike muavin ve muamelat-1 vékiasina hisse-dar ve
miisterekdir. Ancak patrik hi¢bir vechle ve higbir husisda makamina aid
olan hukuk ve imtiyazati ne sinod ve ne bir divan veya mahkemeye ve
ne de kendi nefsine hasr idemez.

Madde- E¢miyazin patrik-i kebiri mevzi’ olan nizdm-i mahsisuna
tevfikan bi-1-climle Lusavoricagan Ermenileri tarafindan intihab olunur.

Madde- UmGm Ermenilerin patrik ve katogikos-i kebiri makami
miinhall oldukda E¢gmiyazinin Lusavoricagan sinodu gerek Rusya’da ve
gerek haricde bulunan biitiin Lusavorigagan Ermenileri devairine ya’'ni
murahhasaliklarina ba-tahrirdt ig’ar-1 keyfiyyet ve i’td-y1 ma’limat
eyledikden baska patrik-i cedidin intihabi i¢iin dahi bir sene miiddet
ta’yin ider.

Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin her bir dairesi patrik intihab1
zimninda biri ruhban ve digeri avam giirGhundan olmak tizre iki kisi
ta’yin eder. Ruhbandan olan ya o dairenin murahhasasi veya anin
tarafindan ta’yin olunan diger bir rahib olmak gerekdir. Avamdan olan
da Lusavoricagan Ermeni kilisasinin adat ve usil-i kadimesi iktizasinca
hukuk-i intihabiyyeyi haiz bulunan mu’teberler ve ylizbasi riitbesinde
olan havas avam tarafindan intihab olunur.

Madde- Isbu miintahablar patrik intihdbi iciin mukarrer olan vakte kadar
Ec¢miyazin manastirinda bi-z-zat hazir bulunamadiklar hélde re’ylerini
Ec¢miyazin sinodu vasitasiyla tahriren beyana me’zlindurlar.

Madde- Miintahablardan ma-adda Lusavoricagan Ermenilerinin
Eg¢miyazin sinodu a’zasmin kaffesi ve o tarihde Egmiyazin’de mevcid
olan yedi kidemli piskoposlar ve bunlar bulunmadig: takdirde anlarin
yerine kaim olmak iizere mahall-i mezk{run miitehayyiz rehabini patrik
intihdbina salahiyet-dar olur.

Madde- Girkor Lusavori¢’in E¢gmiyazin’deki biiyiik kilisas1 derinunda
Lusavorigagan Ermeni Kilisasinin mevzi’ olan &yinine temamen
muvafik olarak intihdb-1 mezkira bed’ i miibaseret olunur.

Madde- Meclisde hézir bulunan bi-l-climle a’zalarin re’yleri
toplandikdan ve on dordiinci madde hiikmiince tahrirat vasitasiyla
sinoda vasil olan re’yler hakkinda dahi ma’ltimat istihsal olundukdan
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sonra ekseriyyet-i ardy1 kazanan dort kidemli zat intihab olunabilmek
ya’ni “kandira” taninmak hakkini haiz olabiliir. Re’yler miisavi
bulundugu takdirde kur’a kesidesiyle bunlardan hangilerinin takaddiim
idebilmesi hakki ta’yin ve ol vechle patrik-i kebir mesnedine iki
kandiranin intihdb1 umim meclis a’zas1 tarafindan icra idiliir.

18- Madde- intihdbdan sonra meclis intihab olunan iki kandiray1 Dahiliyye
Nezareti vasitastyla zat-1 hazret-i imparatoriye arz ve re’y U rizasini
istihsdl eylemek {izere a’zésindan li¢ zat1 Kafkasya Eyaleti’'nde vaki’
Giircistan valisi nezdine i’zam ider.

19- Madde- Zat-i hazret-i krali ve imparatori Ermenilerin Katogikos ve
patrik-i kebirini ta’yin ile kemal-i merhamet ve lutf ve miisdadesinden
nasl mesnedini mutazammin bir ferman ihsan ider ve tahlifi icra
olundukdan sonra Lusavorigcagan Ermeni Kilisasinin adet ve ayin-i
kadimi tizre resm-i takdisinin ifasin1 emr i irdde eyler.

20- Madde- Eg¢miyazin Patriki min-el-kadim Ermenilerin riiesa-y1
riihaniyyesi ser-limerasindan olan Patrik-Katogikoslarin haiz olduklari
ayn ism ve iinvanlar1 haizdir.

21- MaAdde- Icra-yr ayin ve ibadet hengdmlarinda Lusavorigagan
Ermenilerinin kilisalar1 derlinunda Patrik-Katogikosun ismi bi-1-ctimle
Rusyalilar imparatorunun ve hanedan-1 kralinin ismlerinden sonra zikr
idiliir.

22- Madde- Eski adet iizre Katogikos makamindan ya’ni E¢miyazin
hisarindan disar1 ¢ikdik da Eg¢miyazin manastirina merbit Ermeni
mu’teberlerinden iki muhafiz ile meclis-i rithani a’zasindan ba’zisini ve
birinin elinde Katogikosluk asasi1 ve digerinde “Hagvar” bulunan iki
rihani me’miru refakatinde tasimak hakkini haizdir.

23- Madde- Lusavoricagan Ermeni Kilisasinin eski nizamati hiikmiince
Ec¢miyazin Patriki Ermenilerin biiyiik Katogikosu sifatiyla miistakillen
ve isbu mezhebde bulunan bi-I-ciimle kilisalara miinhasiran “miron”
okunmus yag takdisine me’zlindur.

Zeyl- Mironun taksim ve tevzi’i gerek patrik ve gerek vekilleri
tarafindan meccénen icra idiliir.

24- Madde- E¢miyazin Patriki Ermenilerin reis-i kebiri ve rithani ¢obani

makaminda bulundugu cihetle Lusavoricagan Ermeni Kilisasinin
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murahhasalarini ve sair piskoposlarini takdise me’z{in olmakla beraber
mezkidr kilisanin kavanin-i kadimesi hiikmiince tevabi’i olmayan
piskoposlarin  mecblriyyet-i kaviyye bulunmaksizin adedce
cogalmamalarina dahi dikkat ve i’tina eyler.

Madde- Patrik Lusavorigagan Ermeni Kilisasinin nizdmat-1 atikasina
imtisalen ve E¢miyazin sinodunun evvel-emirde re’yine kesb-i vukaf
eylemis olmasina binden akaid-i diniyyeye ve kilisa ayinine ve sdir bu
misilld sirf umir-i diniyyeden ma’diid hustsat hakkinda son karar-i
kat’lyi i’ta eyler.

Madde- E¢miyazin patrik-i kebiri Ermenilerin Lusavorigagan kilisasi
kavanini ahkamina tatbikan Ermeni kilisasina mensiib a’zélarin kadrini
ta’yin ve gogiislerine ta’lik idecekleri haglar ile “Kamilavka” ta’bir
olunan bag ortiilerini ve “arah¢in” tesmiye idilen bir nev’ miikafat
alametini takrir ve terfi’ eylemek saldhiyyetini haizdir.

Madde- E¢miyazin patriki Ermenilerin reis-i rlihani-i ummdsi sifatiyla
her yerde ve her mevki’de bulunan Lusavorigagan Ermenilerine hitdben
sinorhali tesmiye olunan Nerses “Hayrabed” emsaline imtisdlen cemaati
siikit ve siikiinet ve Adaba ridyet ve Incil-i serif ahkdmia tevfikan
hiiklimet-i mesrQiaya itaat itmeleri zimninda arada sirada tesvik yollu
“gontaklar” ya’ni umtmlar irsal ider.

Maédde- Umim Rusyalilar imparatorunun tahtina hin-i ciilisunda
Ec¢miyazin patriki ifa-y1 tebrik ve izhar-1 ubiidiyyet zimninda zat-1
hazret-i imparatorinin resm-i tetevviiciinde asaleten ve miimkin
olamadig1 halde vekaleten hazir ve mevcid bulunmak ve ol babda
miisdade U latf istid’a ve istirhdm eylemek ilizre Lusavorigcagan
Ermenilerinin miitehayyizani olan rehabinden birisini irsal ve i’zam ider.

Madde- Ermenilerin Lusavoricagan kilisas1 kavanini hitkmiince patrik-
i kebir olan Katogikosun ikédmet-gah1 Eg¢miyazin Manastiri
bulundugundan mezk{r manastirdan dért mahdan ziyade gaybiibeti
iktiza eyledik de Kafkasya Eyaleti’nde vaki’ Giircistan valisi vesateti ve
Dahiliyye Nezareti ma’rifetiyle zat-1 hazret-i imparatorinin re’y i riza-
y1 alisini istihsal i¢iin istizdn-1 keyfiyyet eyler.

30-Madde- E¢miyazin patriki Lusavoricagan Ermenilerinin gerek sinod
a’zasma ve gerek bi-lI-ciimle murahhasa ve piskoposlarina dort mah iglin
muvakkaten i’td-y1 me’ziniyyet eylemek hakkini hdiz ise de uzun
miiddetle memalik haricine ¢ikabilmelerine gelince bu babda zat-1
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hazret-i imparatorinin irdde-i aliyyesiyle me’ziniyyet virebiliir. Sinod
a’zasindan bulunanlara bir zamanda iki kisiden ziyadesine me’z{iniyyet
virilemez.

31- Madde- Patrik-Katogikos E¢miyazin manastirinin dogrudan dogruya
miidir ve miidebbiri bulundugu cihetle mezk{ir manastira aid umtru
miinhasiran kendi nezareti tahtinda ve kilisa nizamati ahkdmina muvafik
stiretde rii’yet ider.

32- Madde- Patrik-Katogikosun vuku’-i vefatinda Lusavoricagan
Ermenilerinin E¢gmiyazin sinodu gerek nezdinde olan ve idare-i umfira
ve kilisaya aid bulunan evrakin ve gerek taht-1 nezaretinde olan kilisa
emval ve emlakinin muhafazasina dikkat itmek {izre der-akab ictima’
eyler.

Zeyl- Patrik nefsine aid emval ve emlaki hakkinda istedigi gibi tedbir
ittthdzina me’zin ve muhtardir. Ancak eger hin-i vefatinda vasiyyet
itmemis ise emval ve emlaki verese-i mesriiasina intikal ider ve veresesi
almadig1 hdlde emval-i mezkire Lusavorigagan Kilisasinin emvéline
mabhstiben tutulur.

UCUNCU FASL
LUSAVORICAGAN ERMENILERININ ECMIYAZIN SINODU

33- Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin sinodu patrik-i kebir olan
Katogikosun taht-1 riyasetinde olarak slret-i ddimede nefs-i
Eg¢miyazin’de ikamet iden dort ser-piskoposdan veya piskoposlardan ve
bir o kadar rahiblerden miirekkebdir.

34- Madde- Lusavoricagan Ermeniler sinodu a’zalarmnin her biri i¢iin
makam-1 me’miriyyetlerine ta’yin olunmak ma’rizinda patrik
Kafkasyanin iki cihetinde vaki’ eyaleteyn valisi ya’ni Giircistan valiligi
vasitasiyla ve Dahiliyye Nezareti ma’rifetiyle zat-1 hazret-i imparatori ve
kraliye iki namzed arz ider.

35- Madde- Lusavorigagan Ermeniler sinodu a’zasinin idare hakkindaki
vazife hareket ve muameleleri ber-vech-i ati ta’yin olunur:

1- Isbu sinodun hiikmiine merblt olan kaffe-i mahakim ve
me’mirinin harekdt ve muamelati hakkinda icra-y1 nezaret
eylemek.
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2-  Sinodun idaresinde bulunan manastir ve kilisa ve mekteb ve sair
miiessesat-1 hayriyyenin intizam ve 1slahatina dikkat ve nezaret
itmek.

3- Lusavoricagan Ermenilerinin kilisalarina miiteallik emlak ve

emvalin sUret-i idaresine nezaret eylemek.

4- Manastir ve kilisa ve mekteblerin te’sis ve insasina dair olan
muamelatin evvelce kesf i tedkiki ve ol babda lazim gelen irade-
i impatarorinin istihsali zimninda Kafkasya’nin iki cihetindeki
eyaleteyn valisi ya’ni Giircistan valiligi vasitasiyla arz-1 keyfiyyet
eylemek.

5-  Lusavoricagan Kilisasina mensib ve serbesti-i ayine mazhar
bulunan Ermeni efrddina silk-i r0héniye ve manastira dahil
olabilmeleri igiin me’zliniyyet ve miisdade 1’ta itmek.

6-  Manastir1 ve ale-l-1tlak sifat-1 rihaniyyeyi terk idebilmek iciin
ruhsat virmek.

7- Evlenebilmek hustsatina dair olan istid’alar kirdat ile ol babda
karar-1 kat’1 virmek.

8- Bir daire héaricinde bulunan manastir ve kilisa ve mekteb ve
miiessesat-1 sdire-i hayriyye menfaatine diger dairelerden ihtiyari
olarak ianat-1 nakdiyye cem’ine me’ziiniyyet virmek.

9-  Me’mirin-i rihaniyyenin ve adi papaslarin dul kalan zevcati ile
eytdminin idaresi hakkinda beyan-1 miitalaa ve dikkat eylemek.

10-  Ayn vaktde murahhasalik me’miriyyetini ifaya ta’yin olunmayan
rahiblerin dahi piskoposluk riitbesine terfi’ olunmasina dair
Katogikos tarafindan vuku’ bulan teklifat-1 ibtidaiyye hakkinda
beyan-1 re’y eylemek.

11-  Mevrisiin tevzi’ ve taksimi igiin patrik tarafindan gonderilmesi
arzu idilen rehabin hakkinda arad i efkar-1 mahsfisasini beyan
itmek.

12-  Patrik tarafindan vuku’ bulan suéllere kat’1 bir netice virmek tizre
beyan-1 mutalaa ve miilahaza eylemek.

13- Her bir daire i¢lin ayr1 ayr1 olmak iizre Rusya memaliki dahilinde
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bulunan Lusavoricagan Ermenilerinin bi-l-ciimle kilisa ve
manastir ve mekteb ve miiessesat-1 saire-1 hayriyyenin muntazam
defterini hifz eylemek.

14- Kezalik Rusya’da miitemekkin miiteehhil ve miicerred
Lusavorigagan Ermeni Kilisasi rehdbininin ve sinodun taht-1
nezaretinde bulunan efrad-1 sdirenin muntazam niifiis defterini
saklamak.

15- Rusya memaliki dahilinde bulunan ve Lusavoricagan
Ermenilerine aid olan umim manastir ve kilisalar emlak ve
emvalinin kuytdat-1 lazimesini muhafaza eylemek.

16- Rusya’daki umim Lusavorigagan devairinde vuku’bulan
tevelliidat ve vefeyat ve miinakehat hakkinda ma’ltimat-1 kamileyi
havi ve senevi cedvel-i umimiyi muhtevi ve 13 ve 14 ve 15.nci
maddelerde muharrer mevad hakkinda iktiza iden netayici
mistemil husGisatdan dolay1 her sene Kafkasya’nin iki cihetinde
vaki’ eyaleteyn valisi ya’nl Giircistan valiligi vasitasiyla
Dahiliyye Nezareti’'ne arz-1 keyfiyyet ve takdim-i ma’rGzat
eylemek.

36- Madde- Mahakime aid mevad ve Lusavorigagan Ermenileri Egmiyazin
sinodunun tedkik hitkm ve kararina id vezaif ber-vech-i atidir:

1- Bi-z-zat sinod a’zalar1 hakkinda vuku’ bulan istika’.

2- Lusavorigagan Ermenilerinin murahhasalar devairiyle devair-i
mezkiredeki mahékim-i rihaniyye aleyhinde vuku’ bulan sikayat.

3- Sinod a’zélartyla murahhasalarin yolsuz ve nizdmsiz harekati
hakkinda tedkikat ve tahkikat icrasi.

4- Kezalik Lusavorigagan Ermenileri devairindeki mahakim-i
rihaniyyede tedkik ve istinaf tarikiyle E¢miyazin sinoduna arz
olunan kéffe-i mevad me’mirin-i rihaniyyenin ve adi papaslarin
nikdh muamelatinda vuku’ bulan taksiratiyla beynlerinde zuhira
gelen miindzaat ve sair bu misilld husisat hi¢bir vakt mahakim-i
cismaniyye salahiyyeti dahilinde olmadig1 halde sinodun vezaifi
iktizasmdandir.

37- Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin’de mukim sinodu
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patrik-i kebirinin dogrudan dogruya nezareti tahtinda oldugu halde
akaid-i diniyye ve umiir-i mezhebiyyeye ve ayin ve nikaha aid olan ve
kezalik ruhbanin mahakim-i cisméniyye tedkikatina raci’ bulunmayan
clinha ve kabahate mahsiis kaffe-i umtiru hakkinda son kararini i’ta eyler.
Isbu sinod sdir mezheblerin mahakim-i Aliyye-i riihaniyyesi misilli
Rusya’da mukim Lusavorigagan Ermenilerinin dahi umir u hustisatinca
meclis-i a’yan ile Dahiliyye Nezaretinin taht-1 idaresindedir.

Madde- Isbu sinodun kararlar1 murahhasalar ile Lusavorigagan
Ermenilerinin sinod a’zalarinin si-i hareketlerinden dolay1 miistelzim-
i miicazat ef’ali aleyhinde ittihdz olundugu halde Dahiliyye Nezareti
vasitasiyla zat-i hazret-i imparatorinin irdde-i aliyyesi istihsal
olunmadikca isbu kararlar mevki’-i icraya konulamaz.

Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu Katkasya’nin
iki cihetinde vaki’ eyaleteyn valisi ya’ni Giircistan valiligi vasitasiyla
zat-1 hazret-1 imparatoriden istid’a olunacak yahtid Dahiliyye Nezareti
vasitasityla tesviye idilecek ve kezalik hiikkimetin sair nezaret ve
daireleri ile muhabereye muhtac bulunacak ve sinod ile mezahib-i saire
idareleri beyninde tekevviin idecek ve bir isin sinoda aid olub
olmadigina dair zuhlra gelen miiskilat ve siibithat1 ber-taraf eyleyecek
kaffe-i umlr u hustisat1 Dahiliyye Nezareti’ne arz eyler. Vali, mutasarrif,
kaim-makamlar ve me’miirin-i sdire-i mahalliyye ile muhaberata muhtac
olan husiisatin arz u tebligine gelince Lusavoricagan Ermenilerinin
Ec¢miyazin sinodu Kafkasya’ nin iki cihetindeki eyaleteyn valisine ya’ni
Giircistan valisine arz-1 keyfiyyet ider.

Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu “Kolej” ta’bir
olunan mahakim ustliine tevfikan hareket ider. Ancak sirf mesail-i
rihaniyyede patrikin re’yi kat’i olub sair husiisatda a’zalarin re’yi
miisavi oldugu halde patrikin re’yi reis-i meclis sifatiyla hangi tarafda
bulunursa ekseriyeti teskil ider. Ve su vechle lehinde bulundugu tarafin
re’yi mu’teber tutulur.

Madde- E¢miyazin patriki re’yinin kat’1 oldugu mesailin hin-i tedkikinde
sinodda hazir bulunmadigi takdirde sinod kendiisiine teblig olunan zabt-
name hulasalarina nazaran karar-1 kat’isini 1’ta ider.

Madde- E¢miyazin patriki Lusavori¢gagan Ermenileri sinodonda hazir
bulunmadig1 vakt sinod a’zasindan ve ser-piskopos ve piskoposlardan en
kidemlisi yerine icra-y1 vekalet ider. Patrik keyifsizlik sebebi ile ve
yahtd E¢miyazin’den gaybiibeti cihetiyle meclisde hazir bulunamadigi
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zeman isbu vekil reis-i meclis olanlarin kaffe-i hukukunu haizdir.
Patrikin re’yi kat’1 olan ve sirf mevad-1 rlthaniyyeden ibaret bulunan
hustisat hakkinda hicbir vakt patriksiz karar virilemez. Patriklik makami
miinhall bulundugu zemén bu gibi mesailin kat’iyyen fasl i tesviyesi
patrik-i cedidin intihabina kadar te’hir olunur.

Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin E¢gmiyazin sinodu muamelatinca
ittihaz idilecek hatt-1 hareket ve gerek a’zalarinin ve gerek kuytidat
me’mirlarinin hukuk u vezaifi “Kolej” ta’bir olunan mahakim usiliyle
ta’yin olunur.

Madde- E¢miyazin sinodu teblig olunan mevadi miizakere igiin haftada
tic ve ekalli iki def’a ictima’ ider.

Madde- E¢miyazin sinodunda stiret-i mahstisada ayrica bir *“ brokoror*
ya’ni nizamat ve mukarrerat- hitkkimete vakif bir me’mir bulundurulur.
Isbu me’mir Rus ve Ermeni lisanlarina A4sind ve devletce
me’miriyyetiyle miinasib maasi olmak sartiyla senato ya’ni meclis-i
a’yan canibinden nasb {i ta’yin olunur.

Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu brokororii ale-
l-umtim brokororlerin vezaifini ta’yin iden kavanin ve nizdmat ahkdmina
tevfik-i hareket ve muamele ider. Isbu me’ mir stiret-i mahstisada deavi
ve tanzimata miiteallik olan ve sinoda takdim olunan mevada nezaret
eyler ve E¢miyazin patrik-i kebirinin intihabinda hazir bulunur ve
deaviye miiteallik hustsati Adliyye Nezareti’ne ve umir-i sdireye aid
mevad:r Dabhiliyye Nezaretine arz ider. Kezdlik Lusavoricagan
Ermenilerinin E¢miyazin sinoduna aid umir u hus@isat hakkinda
Kafkasya’'nin iki cihetinde vaki’ eyaleteyn ya’'ni Giircistan valiligine
miirdcaat ve arz-1 keyfiyyet ider.

Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin Egmiyazin sinodunda vezne-dar
namiyle baskaca bir me’mér mevcid bulunur. isbu me’maru umdr-i
hisabiyyeye vakif ve ahlak-i hasene ile muttasif bulunan ve menafi’-i
zatiyyesini aramayan rehdbinden ve avadmdan olmak {izre bi-z-zat sinod
nasb ve ta’yin ider. E¢gmiyazin manastirina aid meblag miistesna olmak
tizre yalnmiz Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinoduna raci’
bulunan varidat ve nukud vezne-darin taht-1 nezaret ve idaresindedir.

Madde- Lusavoricagan Ermeniler sinodu vezne-darina sinoda aid
meblagin ahz u kabz u muhéafazasi ve sinodun yevmi zabt-namelerinde
nizami dairesinde ta’yin olunan ve iktizasina gore stret-i sarfi ihéle
olunur.
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Zeyl- Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu vezne-darinin
yed-i muhafazasinda olan kaffe-i nukud-i mevcid ve defatirin rii’yet ve
tedkikine her ay bununla kesb-i vukuf ile ol babda irae kilinan seyleri
yevmi zabt-namelere kayd u terkim eyler.

Madde- Lusavorigagan Ermeniler sinoduna aid olan kéffe-i masarifat ve
varidat ve nukud defatiri iktizasina gore vezne-dar nezdinde hifz olunur.
Isbu defatirin kaidesine tevfikan Lusavorigagan Ermeniler sinoduna
mabhsiis miihr ile memhr ve a’zasindan iki zat ile brokororiin hatt-1 desti
ile mimza ve siiret-i resmiyyede musaddak bulunmasi iktiza ider.

Madde- Lusavoricagan Ermeniler sinoduna aid kéffe-i nukudun ve
emval i emlak-i mevkufeye dair vezne-dar nezdinde mahfiiz bulunan
senedatin takimi ile sinodun ictima’ eylemekde oldugu meclis odasinda
ayr1 bir sanduk derinunda muhéfazas: iktiza-y1 maslahatdandir. isbu
sanduku ayr1 ayri ti¢ diirlii kilid ile kapamak ve Lusavorigagan Ermeniler
sinodu miihriyle temhir itmek ve anahtarlardan birisi vezne-dar nezdinde
diger ikisi sinod a’zasindan olub umur-i hisabiyyenin tedkiki husisu
uhdelerine muhavvel bulunan iki zatin nezdinde mahfiz kalmak ve
sandukun her acilub kapanmasinda isbu a’zalarin kaffesi hazir ve
mevcid bulunmak iktiza ider.

Madde- Sinoda mahsiis olub isbu sanduk derGinunda bila-lizim
mebalig-i kiilliyye bulunmamasina dikkat itmek ve nizdmi déiresinde
mebalig-i ma’limeyi faize virerek artirilmasi zzimninda Lusavorigagan
Ermeniler sinoduna teklifde bulunmak vezne-darin vazifesi iktizasindan
bulundugu gibi mebalig-i mezbirenin efrada i’tdsina miisdade eylemek
dahi sinodca tensib ve mazbit bir rehn ile te’min idildigi halde kabil
olabiliir.

Madde- Lusavorigagan Ermeniler sinodunun kuytidat kalemi bir ser-
katib ile iki muavinden ve bir terceman ile bir icra me’miru ve bir
muhéfiz ve liziimu kadar katiblerden miirekkebdir. Bu me’mfrlar
Ec¢miyazin sinodunun intihab1 ve patrikin tasdikiyle nasb u ta’yin
olunurlar.

Madde- Lusavorigagan Ermeniler sinodunun brokororii kaideten altinci
mertebede olub vezne-dar avimdan oldugu takdirde yedinci mertebede
ve ser-kétib sekizincide ve icra me’miriyle muhafiz dokuzuncuda ve
ser-katib muavini ve terceman onuncu sinfda bulunur. Bunlar isbu
me’miriyyetde kaldikca ayn mertebededirler. Sebkat iden sair hidmetler
cihetiyle yahid baska tarafdan biiylk bir riitbede degil iseler ayn
mertebede kalurlar.
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54. Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu a’zas1 brokoror
ve vezne-dar1 ve kuyl(dat odasi ve yahud defter-hane me’mdrlari
me’miriyyetleri bagina gecdikleri esndda nizdm-1 mevzi’'na tevfikan
zat-1 hazret-i imparatoriye sadédkatle hidmet itmek ve vezaif-i
me’miriyyetlerini temamen 1fa eylemek {izre yemin iderler.

DORDUNCU FASL

LUSAVORICAGAN ERMENILER KiLISASININ MURAHHASALARI
HAKKINDA

55- Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin kilisalar1 ayin-i mezk{irde bulunan
ser-piskoposlar ma’rifetiyle idare olunduklar1 hélde dairelere
miinkasimdirlar.

56- Madde- Rusya memaliki dahilinde Lusavoricagan Ermeni kilisasina
mahsis alt1 daire mevcliddur. Birincisi Nahcivan ve Besarabya ikincisi
Istrahan tU¢iinciisii Erivan dordiinciisii Giircistan besincisi Karabag ve
altincis1  Sirvan daireleridir. Nahcivan ve Besarabya dairesine
Lusavorigagan Ermenilerine mahsis olan ve Petersburg ve Moskova ve
Rusya-i cedid ve Besarabya dahilinde kilisalar merbttdur. Istrahan
dairesine Giircistan’da ve Kafkasya’nin 6biir tarafinda vaki’ olanlardan
baska Lusavoricagan Ermenilerinin Rusya’da kain sair bi-l-ciimle
kilisalar1 merbutdur.

Lusavorigagan Ermenilerinin Erivan ve Nahcivan ve Ordu ve Padu ve
Sirak eyaletinde bulunan kilisalar1 Erivan dairesi dahilindedir. Kezélik
Karabag dairesinde vaki’ “Datevas” denilen metropolidlik makami
kaffe-i tevabi’i ile Erivan’a merbitdur. Isbu daire murahhasasi dteden
beru mer’i olan usil iktizasinca bi-z-zat patrik kendisi olub Erivan,
Nahcivan ve Sirak ve Date ve taraflarina hassaten gonderilen vekiller
ma’rifetiyle idare idiliir. Giircistan’da ve Kafsak -Elizavedopol- ve
Porgalova ve Gizah ve Samsat nahiyelerinde ve Kampakosur’un bir
kisminda ve diyar-1 Vayus ve Ahlisha ve Imret ve Kurye’de bulunan
Ermeni kilisalar1 Giircistan dairesine mensib olub bunlarin
murahhasalar1 Kafsak ve Dayik ve Imret’de ikamet iderler. Karabag’da
vaki’ Lusavorigagan Ermenilerinin kilisalar1 Karabag’a tahsis olunan
nahiyelerle beraber yalniz Date ve metropolidligi ile tevabi’i ve Saki ve
Taliso ndmindaki mevki’ler miistesna kalmak iizre isbu Arsah ya’ni
Karabag dairesine merbitdur.
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Lusavoricagan Ermenilerinin Sirvan ve Gopa ve Paki ve Tarpant
nahiyelerindeki kilisalar1 Sirvan dairesine merbiit ise de bu dairede siiret-
i mahsiisada murahhasa vekili yokdur.

Zeyl- Tiirkiya’dan hicret iderek Dayik ve Sirvan eyéletlerine nakl-i hane
iden Ermeni muhacirini adet-i kadimesi vechle anlarla berdber gelen
Karabet ve Istpannos ser- piskoposlar ma’rifetiyle mahalli murahhasalar
hiikmiinden miistesna olarak dogrudan dogruya patrike merbt olurlar ve
bu siretle idare olunurlar. Ancak bunlar bu mevki’lerden ¢ikdiklar
takdirde muhéacirinin umir-i rihaniyyesine aid olan hakk-1 idare sair
yerli Ermeni cemaati gibi eski murahhasalarin daire-i idaresine intikal
idecek ya’ni Siran muhacirlerinin idéaresi Erivan’a ve Dayik
muhacirlerininkigi Gilircistan’a gegecekdir.

Madde- Rusya’da mukim Lusavoricagan Ermeni Kilisasi
murahhasalarini me’mirin-i rGhaniyyesi beyninden zat-1 hazret-i
imparatori ver krali intihab ve ta’yin ider. Bunlarin nasb u azlleri ferman-
1 aliler ile icra olunur. Ancak me’miriyyete gecdikleri zeman sadakat ve
hiisn-i stiretle hidmet ideceklerine yemin iderler.

Madde- Rusya’da mukim Lusavorigagan Ermenilerinin ser-piskoposlari
irade-i aliyye ile uhdelerine havéle olunan ve siiret-i idarelerinden dolay1
gerek hiikkimet ve gerek kendilerinin makam-1 rithanisi nezdinde
mes’uliyyetleri der-kar bulunan dairelerde ayinlerinin vekil-i mutlak ve
murahhas-1 tdimmi hiikkmiinde olub ancak idare husfisunda her dairede
bulunan Lusavoricagan Ermenilerinin mahéakim-i rdhéniyyesi
kendilerine muavenet cihetiyle miisterek ve hisse-dar olur.

Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisas1 murahhasalar1 daireleri
dahilinde olmak iizre kilisalarinin bu babdaki ahkdm-1 nizamiyyesine
muvafik olarak riiteb-i muhtelife-i rihaniyyeyi tevcih iderler ise de ayn
vaktde lizimundan ve hadden ziydde me’mirin-i rGhaniyye ile adi
papaslarin a’dadr tekessiir itmamasina dikkat buyururlar. Vartabedlik
rahiblik riitbesi ise miistakilen Katogikos — patrikin emri olmadikca
kimsaya tevcih olunamaz.

Madde- Lusavorigagan Ermeniler Kilisas1 murahhasalar1 kendilerine
merbiit olan rehabine dort aydan ziydde olmamak lizre muvakkaten
me’zlniyyet virebiliirler. Fakat daha ziyade me’zliniyyet i’tasi¢iin ma-
fevklerinde bulunan idare-i rihaniyye canibinden ruhsat istihsal iderler.
Memalikin hudidu haricine ¢ikmak i¢ilin de idare-i mezkire nizam-1
mevzi’na tevfikan hiikimete arz-1 keyfiyyet ider.
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61- Madde- Lusavori¢agan Ermenilerinin murahhasalari ibadet fazilet ahlak-
1 hamide ve dirayet husisunda bi-z-zat hiisn-i ibret virmege ve yed-i
idarelerine ihale olunan bi-l-climle efradin 1sldh-1 ahvaline her vechle
dikkat ve i’tina itmege mecbirdur.

62- Madde- Tevabi’in kaffe-i ahval i harekat: ve Incil-i Serif ahkAmina
tevfikan muamele eylemeleri hakkinda icab iden takayyiidat ve tesvikat
icrast murahhasalarin ciimle-i vezaifindendir.

63- Madde- Lusavorigagan Ermeni murahhasalar1 daireleri dahilinde olan
Ermeni cemaati beyninde Incil-i Serif kavanini ile ahlak-1 hasene ve
intizamin taammiim ve intisarina gayret ve dikkat ve Hristiyanlik esdsina
muvafik slretde nasthat ve icra-y1 tesvikat iderler. Bu babda miimkin
mertebe hiddet ve siddet ibrdzindan ictindb eylemek vazifeleri
iktizasindandir.

64- Madde- Lusavorigagan Ermeni Kilisalar1 murahhasalar eger her sene
miimkin olmaz ise hi¢ olmaz ise {i¢ senede bir def’a olsun irade-i aliyye
iktizasinca kendilerine muhavvel olan daireleri ziyarete ¢ikub gezmege
mecbirdurlar. Eger bu vazifeyi bi-z-zat 1fa eylemek kabil olamaz ise
tevabi’lerinden olan Kkilisalarin en muktedir ve mistaidd bas-
rahiblerinden birisine iktiza iden ta’limat ile beraber ihale iderler.

65- Madde- Dairelerin ziyaretine ¢ikildigi hengdmda sunif-i rehabinin ahval
i harekatina ve manastir ve kilisalarin kaffe-i ahvaline ve meghtid olan
uygunsuzluk ve intizdmsizliklarin men’ine ve bir daha vuk®’
bulmamasina hasseten dikkat ve i’tina olunur.

66- Madde- Lusavoricagan Ermeni Kilisas1 murahhasalari taht-1 idarelerinde
bulunan manastir ve kilisa ve mekteblerin ahvali hakkinda ale-s-seviyye
ve bi-l-hassa daireleri ziyarete ¢ikildigi vaktde takayyiidat-1 lazime
icrasina bi-l-ibtidar elden geldigi kadar mertebede bunlarin 1slah i i’mar1
ve tedrisatin kolay ve muntazam bir usil tahtinda icras1 ve muallimin
ile talebe arasinda hiisn-i ahlakin temami-i muhafazasi emrinde dahi
sarf-1 gayret iderler.

67- Madde- Lusavoricagan Ermeni Kilisas1 murahhasalar1 dairelerini
ziyarete ¢ikdiklart zeméan taht-1idarelerinde bulunan kilisa manastrilara
aid emlak i akarin temamiyyeti hakkinda kesb-i ma’ltimat iderler.

68- Madde- Lusavorigagan Ermeni Kilisalar1 murahhasalari yed-i idarelerine

ihdle olunan daireleri ziyaret eyledikden sonra Lusavorigcagan
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Ermenilerinin Egmiyazin sinodu canibine her bir muamele ve hareketleri
hakkinda ayr1 ayr1 izéhat ve hiséb virirler.

69- Madde- Ve-l-hasil Lusavoricagan Ermeni Kilisalar1 murahhasalar
Lusavorigagan Ermenilerinin E¢gmiyazin sinoduna dairelerinin ahvaline
dair ma’limat ve hisabat i’ta iderler.

70- Madde- Lusavorigagan Ermeniler Kilisasinin her bir murahhasasi bir
me’miriyyeti der-uhde eyledigi zeman idaresine muhavvel dairenin
kaffe-i emval ii emlakinin milkemmel bir defterini E¢miyazin sinoduna
irsal ider.

71- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin murahhasasindan birinin
hin-i vefatinda eger bila- vasiyyet vefat itmis ise ve verese-i mesriiasi da
bulunmaz ise emval {i emlaki o dairede kain Lusavorigagan Ermeni
Kilisasina intikal ider. Isbu muimelenin icras1 daire-i mezkiredeki
mahakim-i rihaniyyeye aiddir.

BESINCI FASL

LUSAVORICAGAN ERMENILERININ MAHAKIM-i RUHANIYYESI
“KONCISTORYO” ILE IDARE-I RUHANIYYELERI HAKKINDA

72- Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin her bir daire-i rlihaniyyesinde
murahhasanin taht-1 riyasetinde olmak ve a’zalar1 dort neferden ya’ni
bir rahib ve ii¢ bag-rahibden yahid papasdan miirekkeb bulunmak iizre
isbu ayine mahsis birer mahkeme-i rithaniyye “Kongistoryo” mevcid
bulunur.

73- Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin mahakim-i rithéniyyesi a’zélar
her ne kadar mahallince murahhasalar tarafindan ta’yin olunurlar ise de
intihabat-1 vakia hakkinda Lusavoricagan Ermenilerinin E¢miyazin
sinoduna ma’liimat virilmesi 1azimdur.

74- Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin devair-i rGhaniyyesinde kain
mahakim-i mezhebiyyeye mahsis kuyidat kalemi bir ser-kétib ile bir
tercemandan ve vezne-darlik hidmeti dahi uhdesinde bulunmak iizre bir
icra me’mirundan ve liizimu kadar ketebeden ve muhéifaza
me’miirundan miirekkebdir. Mezk{r me’miirlar mahkeme-i mezhebiyye
hey’eti tarafindan bi-1-intihab ta’yin kilindiklar1 halde emr-i tasdiklar
murahhasa tarafindan icra olunur. Ser-katib ile icrd me’miru isbu
me’muriyyetlerde kaldikca bagka bir tarafdan riiteb-i aliyeyi haiz degil
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iseler sebkat iden hidmetlerine binden onuncu ve terceman ise on ikinci
sinfda add olunur.

Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin devairde bulunan mahakim-i
mezhebiyye a’zéalar1 kuy(dat kalemi me’mirini ile beréber
me’miriyyetlerine girdikleri vakt mu’tadi vechle ustilen zat-1 hazret-i
imparatoriye kemal-i sadakatle hidmet ve vazife-i me’miriyyetlerini bi-
hakkin ifa eylemek iizre yemin iderler.

Madde- Lusavori¢agan Ermenileri mahakim-i mezhebiyyesinde tedkikat
ve icrdat cihetiyle cereyan idecek kaffe-i muamelat Lusavoricagan
Ermenilerinin Egmiyazin sinodu hakkinda mevzi’ kavaide tatbikan icra
idiliir.

Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin  devairdeki mahakim-i
mezhebiyyesinin icraat hustisundaki vezaifi ber-vech-i ati ta’dad olunur:

a. Zir-iidarelerinde bulunan me’miirin-i rihaniyyenin ve adi papaslarin
gerek miiteehhil ve gerek miicerred olanlarin hal i hareketleri
hakkinda dogrudan dogruya icra-y1 nezaret eylemek.

b. Ayni dairede kain mekatib-i mezhebiyye ve manastir ve kilisa ve
miiessesat-1 sdire-1 hayriyyenin 1slahat ve intizimi hakkinda dikkat
eylemek

c. Me’murin-i rihaniyyenin dul kalan zevce ve 0ksiliz ¢ocuklarini
kayirmak.

d. Taht-1 nezaretlerinde bulunan manastir ve kilisalara aid da’valar1 ve
bunlarin yek-digeriyle zuhiira gelen miinazaa ve sikayetlerini tedkik
ve fasl ile ol-babda karar-1 kat’1 virmek.

e. Taht-1nezaretlerinde bulunan manastir ve kilisalara aid kaffe-i emlak
il emvali id’are eylemek.

f. Siibheli olan nikéh vukfati hakkinda Lusavorigagan Ermenilerinin
Ec¢miyazin sinoduna ma’limat virmek ve nikdh mes’elelerini bi-t-
tedkik ol babda karar-1 kat’1 virmek.

g. Yalmiz kendi daireleri dahilinde bulunan Lusavorigagan
Ermenilerinin manastir ve kilisa ve mekteb ve miiessesat-1 hayriyye-
i sairesi menfaatine ihtiyari olarak ianat-1 nakdiyye cem’ine miisaade
itmek.
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h. 94.ncii madde ahkdmina tevfikan manastirlarda ikamete hakk:
olabilen ecnebi zevata ruhsat i’ta eylemek.

i. Umir-u rihaniyyeye miiteallik ve manastir idarelerine dair olan
husisatda a’zalar ta’yin e tasdik eylemek.

j- Lusavorigagan Ermenilerinin kilisalarinda “tibirler ya’ni dua-gtlar
ta’yin eylemek.

k. Silk-i riithaniye dahil olmak ve-yahtid sifat-1 resmiyye-i rihaniyyeyi
terk eylemek iclin birisine miisdade ve ruhsat i’tds1 zimninda
Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinoduna is’ar-1 keyfiyyet
eylemek.

l. Miiessesat-1 hayriyye insdst i¢lin miisdade eylemek fakat
miiceddeden manastir ve kilisa ve mekteb insas1 hustisuna gelince ol
babda Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinoduna beyan-1
keyfiyyet eylemek.

m. Manastir ve kilisa ve mekteb ve miiessesat-1 sdire-i hayriyye ve
emléak ve emval-i mevkufe hakkinda iktiza iden mufassal ma’limati
ve me’muriyyet-i r0héniyye ddirelerinde olan bi-l-ciimle adi
papaslarin  ifa eyledikleri hizmetin cedvellerini her sene
Lusavori¢agan Ermenilerinin E¢miyazin sinoduna irsél eylemek.

n. Manastir ve kilisa ve mekteb ve miiessesat-1 sdire-i hayriyye ile
miiteehhil ve miicerred olan papaslarin her bir kilisa tevabi’nin ve
anlarda bulunan muallim ve talebenin ve muhtac olub kayrilmakda
olanlarin mikdar-1 niifiisu ve adedini miibeyyin muntazam bir cedvel
tertibiyle hifz eylemek.

0. Mahakim-i mezhebiyye dairelerinde mevcid olan kaffe-i mebalig ve
senedati ve ol babda zabt-namelerde goriilen hulasalart mah-be-méah
tahkik ve tedkik eylemek.

IDARE-I UMUR-U RUHANIYYE HAKKINDA

Madde- Rusya’da mukim Lusavori¢cagan Ermenilerinin ba’z1 devair-i
mezhebiyyesinde cemaat-i merkume idare-i rthaniyyesi lic a’zadan
ya’'ni reis-i meclis makaminda bulunan bir rahibden ve-yahad bir
basrahibden ve iki nefer papasdan miirekkebdir. Isbu idarelerde umir-u
tahririyyeyi on ikinci sinifda bulunan katib rii’yet ve der-uhde ider.
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Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin idare-i rihaniyyesi a’zélar
mahalli murahhasas1 ma’rifetiyle ta’yin olunurlar. Katibleri idare-i
mezkire nasb ve ta’yin ider. Bunlarin kaffesi me’miriyyete girdikleri
vakt sadakat yemini kaidesini icra iderler.

Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin idare-i rGhaniyyeleri ayin-i
mezkirun devéirde kdin mahakim-i mezhebiyyesine tabi’ olub anlarin
havale-i mahsisasi olmadikca hicbir is yapamazlar.

Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin idare-i rihaniyyeleri &yin-i
mezklirun mahéakim-i mezhebiyyesine lazim olan kaffe-i ma’limati
tevabi’ndan istihsél ve efrdd-1 cemaat tarafindan arz olunan ve mahakim-
i mezhebiyyenin tedkikine aid bulunan kaffe-i metélib ve miisted’iyyati
kendi taraflarindan hulasa tarikiyle icmal idegelen miitalaat ile beraber
mahakim-i rhaniyye-i mezklreye arz ve teklif ve kendi sehadetlerine
huldsa mazbatalarini ya’ni viladet-i vaftiz ve sair vukuati miibeyyin olan
cedveli tasdik iderler.

Madde- Sene hitaminda Lusavoricagan Ermenilerinin idare-i
rithaniyyeleri zir-i nezaretinde bulunduklar1 ayin-i mezkirun mahakim-
i mezhebiyyesi hey’etine kendi mudmelat-1 hisdbiyyelerini ve rehabinin
hal ve hareketleriyle kilisalarin adedi ve cemaatin ahvali ve dogmus ve
vefat itmis ve teehhiil eylemis olanlarin aded ve mikdarina dair olan
ma’limat ve kezalik zir-i idarelerinde bulunan kilisalarin kaffe-i emlaki
hakkindaki hisab cedvelini arz ve takdim iderler.

ALTINCI FASL
MANASTIRLAR HAKKINDA

Madde- Lusavorigagan Ermeni kilisasimin erkek ve kadin taifesine
mahsilis olan bi-l-climle manastirlarinda mezkir kilisanin nizdmat-1
atikas1 micibince biiyiik tesmiye kilinan Surb Parsincik kavanin ve
ahkami1 mer’1yy-iil-icradir.

Maiadde- Rehabin tarikine resm-i kabtlilden evvel tecriibe ustli ya’ni
milazimlik kaidesi Lusavoricagan Ermeniler kilisasinin nizdm-1
mevzi’ u ahkaminca icra olunur. Ziikir ve inds miilazimlarin adedi her
iki sinfa mahsiis bulunan manastirlar dertinundaki rahib ve-yahtd
rahibelerin mukarrer olan mikdarini tecaviiz itmemelidir.
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Madde- Mahalli murahhasasinin teklifi {izerine Lusavoricagan
Ermenilerinin E¢gmiyazin sinodu tarafindan emr-i vaki’ olmadikca higbir
kimse manastir tarikine giremez.

Madde- Manastir tarikine duhile arzi-kes bulunan efradin sinni otuz
yasindan asagl olmamak gerekdir. Isbu kaideden istisnd ancak
Lusavorigagan Ermeni Kilisas1 kavanini iktizasinca ve esbab-1 makbile
icabinca miimkin olabiliir. Maa-ma-fih manastira girmekden maksad
yalniz bir tecriibe ve miildzimlik ise o halde otuz yasindan evvel de
girilmekde bir be’s ve mani’ yokdur.

Madde- Manastir tarikine duhdl itmek ve tecriibe ve miilazemet icra
eylemek iciin evvela bu babda arzl-kes olan eshasin menstb bulundugu
zevat ve mahallatin hiisn-i r1za ve muvafakati icab ider. Virgii viren eshas
bu babda amir olan hey’et-i a’yanin “senato”nun emri olmadikca
manastir tarikine dahil olamazlar.

Madde- Miiteehhil zevatin sabi evladi olmadigi ve tarafeyn manastir
tarikine girmege arzl-kes bulundugu takdirde manastira duhiliine
miisdade olunur.

Madde- Manastir tarikine dahil olanlar ayn-1 hareketleriyle emlak-i gayr-
1 menkulelerinin dahi hakk-1 temelliikiinden isti’fa iderler ve resmen
manastira girdikten sonra yeniden hi¢cbir emlake mutasarrif olamazlar.
Fakat mensiib olduklar1 kilisa ve manastirlar menfaatine olarak emlak
istira’s1 kendilerine memn(’ degildir. Bir rdhibe irsen emlak intikal
eyledik de merkum bu misillli emlaki alt1 mah zarfinda terk itmege ve-
yahid satmaga mecbirdur.

Madde- Rahiblere her nev’ ahz u 1’td memni’dur. Ancak kendi el
emekleriyle husiile gelen esyay1 merbt olduklari idarenin ruhsatiyla
satarlar.

Madde- Bir rahibin emval-i menkulesi vefatindan sonra eger vasiyyeti
ve mesrd’ varisleri yok ise mens{ib oldugu manastira aid ve raci’dir.

Maiadde- Lusavoricagan Ermeni Kilisasinin ahkam-1 kanfiniyyesi
iktizasinca rahibler terk-i tarike me’zin iseler de avam meslegine riicti’
eyledikleri halde manastir tarikine girdikleri vakte kadar haiz olduklari
imtiyazat ve riitbe ve linvanlara tekrar nail olamamak sartiyla yalniz
familya ve asiletlerine aid olan hukuka nailiyyetlerine miisdade olunur.
Kezalik gerek irsen kendilerine intikal iden emlake ve gerek manastir
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tarikine duhdllerinden evvel kazanmig olduklar seylere tekrar mutasarrif
olamazlar.

93-  Madde- Her bir manastirda bulunan rahiblerin adedi mahdid olmak ve
her halde sekiz rdhib ve-yahid rahibeden eksik bulunmamak
lazimedendir. NiifGslar1 mahdid ve muharrer olmayan bu gibi
manastirlar hakkinda Lusavori¢cagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu
idare-i mahalliyye canibinden vaki’ olan teklif ilizerine ve her bir
manastirin varidat ve hasilatina gore iktiza iden kanlin ve nizami
kat’iyyen ta’yin itmelidir.

94- Madde- Lusavoricagan Ermeni manastirlar1 ddhilinde mukarrer olan
rehabinden ve gerek ziiklir ve gerek inas taifesi miildzimlarindan baska
idare-i mahalliyye karar1 vech {izere rehabine aid manastirlarda bi-kes ve
ihtiyar kesisler ve adi papaslar te’min-i medar-1 maiset ve istirdhat
zimninda ve bir de bunlarin fakir ve 6ksiiz kalan ¢ocuklar1 husisiyle
kilisa hidmetinde ta’lim idilmis olanlar1 iskan idebilirler. Kezalik
rahibelere mahs(is manastirlarda yaslarini almis bi-kes dul kadinlar ve
tarike dahil olacak kizlar ve gayet kiiciik 6ksiiz kiz ¢ocuklar ta’lim ve
terbiye ve el hiinerleri tahsil zimninda ikamet idebiliirler.

95- Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin manastirlar1 ayin-i mezk{run
idare-i mahalliyesine dogrudan dogruya ve kamilen merbiit olub umir
u husGsati hakkinda yegdn yegan hisdb virmege mecbirdur.
Lusavorigagan Ermeni manastirlar1 idaresi aleyhinde vuk(’ bulacak
sikdyetler ayin-i mezk{run mahalli murahhasasina beyan idiliir.

96- Madde- Manastirlar menfaatine ihtiyaril olarak cem’ olunacak ianat-1
nakdiyye manastirin kain bulundugu daire dahilinde vuku’ bulur ve idne
cem’1 hustisu her def’a o dairenin idaresinden ruhsat istihsaliyle miimkin
olabiliir. Rusya’da mukim sair Lusavoricagan Ermeni dairelerinde bu
husts idare-i mahalliyye canibinden vuku’ bulacak arz u istirham tizerine
Lusavorigagan Ermenilerinin E¢miyazin sinodu tarafindan vaki’ olacak
emr lizerine icra idiliir. Fakat bu idne cem’i hustisunda hiikiimet-i
cismaniyyenin emr U miisdadesini istihsal eylemek her halde
lazimedendir.

97- Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin ziikiira mahsis manastirlar
manastir reisi olan basrahibler tarafindan ve rahibelere aid olanlar ise
bagrahibeler yahiid “mayrabed”ler ma’rifetiyle idare olunurlar. Her iki
sinfa aid olan riiesa idare-i mahalliyye tarafindan ta’yin ve E¢miyazin
patriki tarafindan tasdik olunurlar.
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Madde- Lusavorigagan Ermeni manastirlari riiesdst manastirlarinin
umirunu her halde ayin-i mezkdrda bulunan idareleri ma’rifetiyle
tesviye iderler. Isbu idire meclisleri manastirin basrahibi yahad
rahibesinin taht-1 riyasetinde oldugu halde iki mu’teber rahib veya
rahibeden miirekkeb olub basrahib yahid rahibe tarafindan vaki’ olan
teklif iizerine idare-i mahalliyye canibinden tasdik olunurlar.

Madde- Lusavorigagan Ermenilerinin manastir reisleri ve bagrahibleri
intizdmin ve kilisa nizdmatinin temami-i icrasina dikkat ve i’tind iderler.
Kezalik manastira aid kaffe-i emval ve emlak-i menkule ve gayr-1
menkuleyi muhéafaza iderler. Bunlar kendilerine tevdi’ olunan manastirin
hasilat-1 vakiasiin yolunda isti’malinden ve her bir seyin muntazam
stiretde icra olunmasindan dolay1 mes’uldiirler.

Maiadde- Lusavorigagan Ermenilerinin manastira aid varidat ve
masarifatina me’mar olan idareler muhésebeye miiteallik defatiri kemal-
i i’tind ile hifz ve emval-i menkule ve gayr-1 menkuleyi miibeyyin
cedveller ile beraber ba’de idare-i mahalliyyeye arz u takdim iderler.

Madde- Manastir reisinin veya bagrahibesinin hin-i tebeddiiliinde ve-
yahlid vuku’-i vefatinda Lusavoricagan Ermenilerinin manastir idare
meclisleri miitehayyizan rehabin ile miistereken manastira miiteallik
esya ve sairenin defterini bi-t-tanzim idare-i mahalliyye cénibine takdim
iderler. Soyle ki manastirin yeni reisi veya basrahibesi me’muriyyete
ta’yin olunacagi hengamda isbu fihrist mlicibince manastirin idaresini
der-uhde ider.

YEDINCI FASL
MUTEEHHIL PAPASLAR

Madde- Evvela bagpapaslar ve kesisler ve « avaksargavak™ “sargavak”
ve “kisasargavak” ta’bir olunan kilisa hademesi ve saniyen kilisada
okuyan hanendeler yahid adi kilisa me’murlar1 Lusavoricagan Ermeni
kilisasinin evveli papaslar silki dahilinde addolunurlar.

Madde- Lusavorigagan Ermeni ayininde bulunan idarat-1 mahalliyyenin
arz u teklifi ve Lusavoricagan Ermenilerinin E¢gmiyazin sinodu emri ile
papasliga arzii-kes bulunan her sinf efrad mensub olduklar1 mahallat ve
zevat beyninde akdemce hasil olacak muvafakate mebni mezkir
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kilisanin rehabin silkine dahil olmaga me’zindur. Ancak virgii viren
zevat yakniz meclis-i a’yan “ Sinato” hey’eti tarafindan virilecek emre
ibtinaen silk-i rihaniye dahil olabiliirler.

104- Madde- Lusavorigagan Ermeni kilisasinin me’miirin rihaniyyesi mezkir
kilisanin atik nizam1 hitkmiince ayin-i mezkiirda bulunan murahhasalar
ma’rifetiyle resmen tasdik ve me’miriyyete ta’yin olunurlar. Kilisa
hademesi ve adi me’mirlar ise idare-i mahalliyye vasitasiyla ve o
kilisanin papasi tarafindan bir dud’ okunarak nasb idiliirler.

105- Madde- Lusavoricagan Ermeni kilisasinin me’mrin-i rihaniyye-i
mahsisas1 uhdelerine ihéle kilimmis olan hidmetleri ve icra-y1 ayin
hustisatin1 ve avam giirGhunun ihtiyacat-1 mezhebiyyelerini kilisalarda
kemal-i dikkat ve i’tind ve gayret ile ifa eyledikleri esnada kendi
cemaatlerine her vechle Hristiyanlik ta’limat-1 diniyyesinde takviyet ve
metanet virmege ve hiisn-i hal u ahlak ve tavr u vakar lizerinde imrar-1
omr eylemek iciin yalniz tesvikat ve nasihat yolunda olmayub bi-z-zat
hiisn-i ibretle perverde itmege ve her halde bosbogazlik ve gevezelik ve
zevzeklik ve bi-pervalik ve sair her gline si-i zann1 miicib olacak sfi-i
hareketlerden ictinab ve ihtirdz eylemege mecbirdurlar.

106- Madde- Lusavoricagan Ermenilerinin  me’mrin-i mahsisa-i
rihaniyyelerine nizami dairesinde olarak ve ala tarik-iil-istisnd emlak
ve emval-i gayr-1 menkulece tasarruf itmek me’ziniyyeti it kilinmais ise
de asil-zadde-gana mahsis olan emlake mutasarrif olabilmek husisu
zaten zadegan ve hanedan siildlesinden ileri gelenlere mahsis ve
miinhasirdir.

107- Madde- Lusavoricagan Ermeni Kilisasinin miiteehhil papaslaria
mahsiis meskenler derinunda kendileri iskan eyledikleri halde hidemat-
1 miriyyede istihdam olunan me’miirin miiddhalesinden azade ve arziyye
ve bu misilla sair teklifden muaf olmalar1 hasebiyle sokaklar kaldirimlar
ta’mir ve tanzifat-1 belediyye i¢lin alinan virgiiyli sair sekene misilla i’ta
eylemeleri lazimdir.

108- Madde- Lusavorigagan Ermeniler Kilisasinin me’mirin-i mahsisa-i
rithaniyyesinin haiz olduklar1 imtiyazat ve muafiyata mesri’ olan nikah
sdyesinde zevceleri dahi hisse-mend ve miisterek olub isbu muéfiyat
zevclerinin vefitindan sonra bile baki kalir. Ancak bir mahkeme
karariyla andan mahriim kalmamalar1 ve-yahtd baska bir hdlde bulunan
diger bir sahs ile izdivac eylememeleri sartdir.
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109- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin me’mirin-i rihaniyyesiyle
adi hademesinin evladi idare-i mezblre-i rihaniyyeye mensiib
olduklarindan baska bir tarik intihdbina mecbiir degildirler. Bu misilla
me’mirin-i rihaniyye evladr silk-i askeriye dahil olduklari halde egergi
hi¢ olmaz ise orta raddede yahid anlara miisavi olan mekteblerde ta’lim
ve terbiye derslerini ikmal itmisler ise “Vornoberidele Ongii” ya’ni
goniilli asker sinfinin haiz bulundugu hukuka hisse-dar olurlar. Ancak
pederlerinin tarik-i rihaniye dahil olmazdan evvel tevellid iden evladi
isbu kaideden istifade idemeyiib evvelki hallerinde ve binden aleyh virgii
virmek mecbiriyetinde kalirlar ve hi¢ bir vakt silk-i rihaniye mensiib
addolunamazlar.

110- Madde- Lusavorigagan Ermeniler Kilisasinin me’mirin-i mahsisa-i
rGhaniyyesi arzl eyledikleri vakt terk-i tarikile hiikimet-i rhaniyyenin
dairesinden ¢ikabiliirler. Ancak bu babda mahalli murahhasasi tarafindan
vuku’ bulan teklif ilizerine Lusavoricagan Ermenilerinin E¢miyazin
sinodu tarafindan bir emr U ruhsat lazimdir. Eger bu makuleler aslen
zadegandan degil iseler terk-i tarikden sonra kendilerine ber vech-i
mu’tad nizdmen bir tarik intihab itmege mecblrdurlar.

111- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin me’mirin-i rihaniyyesi
ayin-i mezk@run idare-i rlihaniyyesine merbiit olduklar1 gibi adi
hademesi dahi menstib olduklar1 kilisanin bas yahid en kidemli
papasinin hiikkmii altindadirlar. Me’murin-i rithaniyye ile 4di hademe
aleyhinde vuku’ bulacak her nev’ sikayetler hilkiimet-i rihaniyye-i
mabhalliyyeye arz olunurlar.

SEKIZINCI FASL

LUSAVORICAGAN ERMENILER KiLISASININ MEKATIB-i
RUHANIYYESI

112- Madde- Lusavorigagan Ermeniler Kilisas1 evladinim ilm-i I1ahide ta’lim
olunmalar1 zzimninda E¢gmiyazin manastirinda ve gerek Rusya’da kain
devair-i sairede mekatib-i mezhebiyye te’sis olunur.

113- Madde- E¢gmiyazin manastirinda kain mekteb-i rithani dogrudan dogruya
Lusavorigagan Ermeni Patrik Katagikosunun taht-1 nezaretinde
bulundugu hélde sair mektebler mahalli murahhasalarin hiikmii
altindadir.
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114- Madde- Lusavoricagan Ermeni ¢ocuklariin umiir-i mezhebiyye ve adab
ve hiisn-i ahlakda ta’lim ve terbiyeleri hus@isu uhdelerine ihale kilinan
idareler mahalli murahhasalarinin taht-1 nezaretinde ve imkéan
mertebesinde olmak ve mekatib-i mezkiirede tedris olunacak ulim u
fiininun ve mekteblerce dahill nizamimin her bir teferruatin miibeyyin
nizdmat ve kavanini Lusavoricagan Ermenilerinin E¢miyazin sinoduna
arz ve teklif itmek iizere tanzim ve tedarik eylemege mecbirdurlar.
Sinod bu babda ma’limat-1 kdmile kesb eyledikten ve isbu nizdmat
hakkinda ri-yi rizd ve muvafakat irdesinden sonra E¢gmiyazin mektebi
iclin kendi tarafindan tertib ve tanzim idilen nizdm-name ile beraber
Kafkasyanin iki cihetinde véaki’ eyaleteyn valisi ya’ni Giircistan Valiligi
vasitasiyla Dahiliyye Nezaretine arz-1 keyfiyyet ider. Lusavorigagan
Ermeni mekteblerinde tedris olunacak uliim u fiinin sirasinda mu’tad
olan rihani mesned-daran igiin elzem bulunan ilmlerden baska Rus
lisani ile bir de Rusya tarihi ve cografyasinin tahsili maddesine dahi
baskaca dikkat ve i’tind olunmak elzemdir.

115- Madde- Mektebin bulundugu bi-l-ciimle kilisalar ve manastirlar
devéairinde mu’tdd oldugu vech ilizere mekteb-i mezblir menfaatine
olarak iane-i nakdiyye cem’ idiliir ve su stretle cem’ idilen akge her ii¢
ayda bir kere mektebe teslim olunmak iizere mezkir déirenin idare
meclisine irsdl kilinur. Bundan baska manastirlar Lusavoricagan
Ermeniler Kilisasinin menéfi’ ve terakkisi ve devairde kain
mekteblerinin idare olunmasi uguruna her sene kendi hasilatindan
hediye tarikiyle birer mikdar sey takdim ve i’ta iderler.

116- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisas1 mektebleri sene hitdminda
kaffe-i hareketlerini ve varidat ve masarifat mikdarini ve baki kalan
meblaga dair ma’limét-1 mufassalayr miibeyyin olarak idare-i
mabhalliyyeye yegan yegan hisab i’tasina mecbirdurlar.

DOKUZUNCU FASL

LUSAVORICAGAN ERMENILER KiLISASININ EMVAL VE
EMLAKININ iDARESI

117- Madde- Bi-l-ciimle Lusavoricagan Ermeni manastir ve kilisalarinin veya
bu misilli miiessesat-1 hayriyye-i rithaniyyesinin idare ve muhafazasina
dair tahsis kilinagelen emval ve emlak-1 menkule ve gayr-1 menkulenin
kaffesi Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin emval-i ummiyyesi
makaminda addolunur.
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118- Madde- adat-1 kadimesine tevfikan simdiye kadar Lusavorigagan
Ermeniler Kilisas1 menfaatine olarak cem’ idilmesine miisdade olunan
iane-i nakdiyye cem’i hustisuna bundan bdyle dahi mezkir kilisalarin
kain bulundugu devair dahilinde dahi miisdade olunur. Su sartla ki isbu
makaside mebni devair-i sdireden dahi iane toplamak lazim geldik de
manastirlar menfaatine olarak idne cem’i hakkinda mevz@’ olan kan(in
iktizasina ve igbu nizdm-namenin 96nc1 maddesi ahkamina tevfikan
Lusavorigagan Ermenilerinin &yince en biiyiikk bulunan makam-1
riihanisinden ruhsat ve bir de su iki hustisda hiikimet-i cismaniyyeden
dahi emr u me’zlniyyet istihsal kilinur.

119- Madde- Kilisalara miiteallik mebaligin re’s-iil-mal faizle artirilmak
tizere devlet hazinesine yahid umtma aid olan bankalara viriliib isbu
mebaligin efrdd-1 avAm yedine 1’tas1 eger Lusavoricagan Ermenilerinin
idare-i mahalliyesince miinasib ve hayrli addolunur ve karsuligr mazbit
rehn ile te’min kilinur ise idare-i mezk{renin taht-1 mes’uliyyetinde
olarak yalniz emr i ruhsatiyle cdiz olabiliir.

120- Madde- Lusavorigagan Ermeni kilisalarinin kéaffesinde emlak-i gayr-1
menkuleyi ve glimiis ve altun kablar1 ve nukudu ve mezkdr kilisalara
her hangi cihetle olur ise olsun aid bulunan akar ve varidati miibeyyin
muntazam bir cedvel ile kilisanin irdd ve masarifini mutazammin
musaddak bir defterin bulunmasi lazimdir.

121- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasina aid emlakin idaresi
dogrudan dogruya her bir kilisada bulunan miitevellilere aiddir.

122- Madde- Bir kilisanin miitevellisi ii¢ sene miiddet i¢iin mu’teberan-1
cemaat tarafindan intihdb olunur. U¢ sene miiddet hitiminda bi-tekrar
isbu me’miriyyete intihab olunabiliir.

123- Madde- Yeni miitevelll me’miriyyete gectigi vakt kilisaya aid kaffe-i
emlakin temamiyyetine kesb-i vukif eylemege ve bunlar1 140nc1 madde
ahkaminca devr U teslim kaidesi vech {izerine der-uhde eylemege
mecbirdur.

124- Madde- Kilisaya 4id emlakin temamiyyeti hakkinda vukif-i tam hésil
itmek ve kilisa hasilatin1 ve varidatini idare eylemek ve bu gibi umir u
husiisatin tesviyesi zimninda icab iden mahakime gidiib gelmek ve
kilisaya miiteallik akar ve emlaki ingd’ ve ta’mir itdirmek ve bunlar1
icara virmek ve sair buna benzer islere bakmak miitevellinin ctimle-i
vezaifinden oldugu gibi cemaatin vekil-i murahhasi ve maslahat-giizar-
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1 mutlaki hitkmiinde 1fa-y1 vazifeye miibaderet eylemek ve biiyiik isler
iglin miimkin mertebe cemaat-i kesire muvacehesinde kendi hakkinda
emniyyeti havi tahriren te’minat taleb eylemek ve isbu emniyet
varakasii istihsal eyledikden sonra meclis huzlGrunda hasseten
kendiisiine ihéle kilinan islerden dolay1 cemaat nezdinde her diirlii
mes’uliyyetden hali bulunmak metevellinin hakkidir.

125- Madde- Sene hitdminda kilisanin umir-i maliyye ve idaresi ve husisiyle
ayrica sandukceler “iane sandukgeleri” derinunda bulunan mebalig
hakkinda ve-1-hasil kaffe-i muamelati¢iin meclis-i umdmi-i cemaat
huzirunda hisab virmege ve ba’de isbu hisdbatin1 mensib oldugu
Lusavorigagan Ermenilerinin o daire meclisine “Kongistoryo” arz
eylemege mecbirdur.

126- Madde- idaresinde bulundugu kilisanin re’s-iil-malin1 ziyadesiyle artiran
yahiid dokuz sene miitemadiyen isbu me’miriyyetini ifd eyleyen
miitevellinin idarece kifdyet ve muvaffakiyetine mebni nizdmi
dairesinde mazhar-i miikafat olmasi zimninda hakkinda inha’ yazilmak
istihkakini haizdir.

ONUNCU FASL
LUSAVORICAGAN ERMENILER KiLISASININ ME’MURIN-i
RUHANIYYESI VE ADI PAPASLARIN VARIDATI VE BUNLARIN

DUL KALAN ZEVCE VE OKSUZ COCUKLARININ EMR-i IASE VE
IDARESI HAKKINDA

127- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin adi sinfda bulunan
me’mirin-i rihaniyyesi kendi cemaatleri tarafindan i’ta kilinan virgii ile

idare olunurlar.

128- Madde- Isbu adi sinfda olan me’miirin-i rihaniyyenin hasilati {ic nev’
olabiliir :

Birincisi- Me miuriyyete girdikleri zeman cemaat tarafindan kendilerine
tahsis olunan varidat.

Ikincisi- Vazife-i rihaniyyeden dolay1 aldiklar1 virgii.
Ugiinciisii- ihtiyari olarak virilen hediyeler

129- Madde- Vazifeden dolay1 alinan virgii ber vech-i ati ta’yin olunur:
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Der(inunda yeni ¢ocuk dogmus olan bir hanede hayr u bereket ve def’-
i bela dudsimin resm-i ayini icré i¢lin 10 glimis “kopek”™, vaftiz igiin 20
glimiis “kopek”, nikah igilin 40 giimiis “kopek”, akil ve balig cenize
defni iclin 40 giimiis “kopek”, cocuklar igiin 20 gimiis “kopek”,
nedamet ve tevbe ve i’tiraf-1 kustir ve sair hikmet-i rihaniyyeye ilhak
olunmak tizere vaki’ olacak ayinlerden dolayr mukannen olarak higbir
virgli ta’yin idilemez. Lusavoricagan Ermeniler Kilisas1 me mirin-i
rihaniyyesine ve adi papaslarina vazife-i rihaniyyelerinden dolayi isbu
maddede muharrer ve mukarrer olan virgiiden her ne sebeble olur ise
olsun ziyade bir sey taleb itmek kat’iyyen ve sediden memni’dur.

130- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin me’mirin-i rithaniyyesi
ile ad1 papaslarinin isbu nizdm-ndmenin 129ncu maddesi ahkaminca
taraflarina i’tas1 lazim gelen virgiiniin adem-i te’diyesinden dolay1 higbir
vakt icra-y1 vazifeden istinkaf eylemege ve-yahid anlarin resm-i icrasini
te’hir itmege asla haklar1 yokdur. Yalniz hiikiimet-i cismaniyye
ma’rifetiyle tahsil olunmak iizere mahakim-i rGhaniyyeye miiracaatla
haklarmi taleb idebiliirler.

131- Madde- Vazife-i rihaniyyeyi ifddan dolay1 istihsal olunan virgii el’an
mer’1yy-iil-icrd olan nizdma tevfikan me’mirin-i rihaniyye ve adi
papaslar beyninde taksim olunur.

132- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin ufak sinfda bulunan adi
papaslarinin dul kalan zevce ve 6ksiiz ¢ocuklarina medar-1 maiset olmak
tizere gerek Eg¢miyazin manastirinda ve gerek Rusya’da mukim
Lusavorigagan Ermenilerinin bi-1-ciimle devairinde ayrica sanduklar
te’sis olunur.

133- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin ufak sinfda bulunan adi
papaslarinin dul kalan zevce ve 6ksiiz ¢ocuklarina mahsis sanduklar
te’sisat-1 hayriyye kabilinden bulunduklari cihetle varidat ve hasilati dahi
eshab-1 hayr ve sahavetin goniilli olarak virecekleri iane-i nakdiyye
sayesindedir. Bundan baska Lusavorigagan Ermenilerinin her bir dairesi
kendi dairesinin maliyyece tahammiil ve iktidari nisbetinde her sene isbu
hayrat sanduklarina birer mikdar sey i’ta eyler.

134- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin ufak sinfda bulunan adi
papaslarinin dul kalan zevce ve 0ksiiz gocuklarinin menfaatine mahsas
olan sanduklar i¢iin cem’ idilecek iane evvel emirde sanduk-i mezk{run
tahsis kilindig1 daire dahilinde kain bi-l-climle Lusavoricagan Ermeniler
kilisalarinda konulmus olan “Fansanaklar” iane sandukgeleri vasitasiyla
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ve saniyen bu maksada mebni hasseten agilan idne defterlerinde vaz’-1
imza itmekle husile geliir.

135- Madde- Lusavoricagan Ermeniler Kilisasinin ufak sinfda bulunan adi
papaslarinin dul kalan zevce ve 6ksiiz cocuklarina mahsiis sanduklarin
stret-i idaresi o daire dahilinde olan idare-i rihaniyyenin dogrudan
dogruya taht-1 nezaretinde bulunagelen bir idare-i mahsisaya ihale
kilmur. Isbu idare mahalli murahhasasinin intihabiyla miiteehhil papaslar
takimi mu’teberani beyninde olmak iizere {i¢ nefer a’zddan miirekkebdir.
Bu a’zélar sanduklarin muhafazasi me mdriyyeti ile boyle bir maksad-
1 hayr-hahaneyi der-uhde eylediklerinden higbir giine ticret ahz itmezler.

136- Madde- Isbu idare meclisi sanduklar menfaatine toplanilan akgeyi
sandukcelerden kabz eyledigi gibi idne defterlerinin dahi mazbit
hisabini tutar.

137- Madde- Idare meclisi Lusavoricagan Ermeniler Kilisasmin ufak sinfinda
bulunan 4d1 papaslarinin dul kalan zevce ve 6ksiliz gocuklarina virilecek
iane-i nakdiyyenin mikdarini kendi re’y 1 insafi ile ta’yin ve tahsis ider
ise de bu babda ihtiyac-1 hakikiye temamiyle agah ve vakif olmak ve
her nev’ menafi’-i zatiyyeden ve taraf-darlik ve tesahubdan ari ve beri
bulunarak hareket itmek sartdir.

138- Madde- idare Meclisi Lusavoricagan Ermeniler Kilisasmin ufak sinfinda
bulunan adi papaslarinin dul kalan zevce ve 6ksiiz ¢ocuklarina iane
tevzi’eylediginde ati-liz-zikr nizdmati muhafaza ve icrdya mecbirdur.
Evvela : Sene-be-sene kadimi vechle iane i’tasina gayret itmek ve bu
babda birka¢ def’ada virilecek idneyi bir def’ada virmekden miimkin
mertebe sakinmak. Saniyen : Birka¢ def’alik idneyi ayni sahsa yalniz
senede bir kere virmek. Salisen : Evvel emirde nefslerinin muhafazasi
i¢iin her nev’ medar ve ¢areden mahrim olan yahiid beslenmek iciin
higbir akrabasi bulunmayan ve-yahad akrabasi olub da anlara bir
muavenet itmek istemiyen muhtacine, sdniyen kesir-iil-1yal i evlad olan
dul kadinlara, salisen hig¢bir taraf ve akraba ve taallukati olmayanlara ve
zariretde bulunan oksiizlere daha ziyade idne tahsis ve ta’yin eylemek,
rabian : Ufak sinfda bulunan me’mirin-i rihaniyyeninve adi papaslarin
dul kalan zevcelerine yeniden teehhiil idinceye kadar ve oksiiz kiz
cocuklarmin tarih-i izdivaclarina degin ve erkek ¢ocuklara ise sinn-i
bul{iga varana kadar ve mektebe kabiil olununcaya degin iane virmek.

139- Madde- Sanduklarin mevcidu hakkinda her ay Lusavoricagan

Ermenilerinin devéirde kain mecalis-i rihaniyye a’zalar1 yahad
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taraflarindan ta’yin olunan me’mir-i mahsts hazir bulundugu halde
idare meclisi 1’ta-y1 te’minat ve icra-y1 sehadet eyler.

140- Madde- idare meclisi her dort ayda irdd ve masarifini ve bakiye-i
nukudun mikdarin1 miibeyyin ve sene hitiminda ise her bir tedabir ve
muamelatini mutazammin olarak Lusavoricagan Ermenilerinin devairde
kain hey’et-i rihaniyyesine hisabatini takdim ider.

141- Madde- Isbu idare meclisinin harekat ve muamelat: aleyhinde olan
sikdyetler Lusavoricagan Ermenilerinin devair devairde mukim
mahakim-i rithaniyyesinin tedkik ve kararina arz olunur.

Imza
Sura-y1 Devlet Reisi
Kont Novsil¢of
(Nikolay Nikolayevi¢ Novosiltsev)
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Polojeniye’nin Ermenice metninin kapagi

Partakuyn Garavurutyun: Khagakis Garavarutyan Kordzots Lusavor¢agan
Hayots Yegegetsvo I Rusasdan
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Oz: Karabag sorununda ozellikle 1992 yilindan itibaren siddetlenen savasa
1994 Mayisindan itibaren Ateskes Anlasmasi ile son verilmistir. Fakat bu
anlagma ashinda atesi hi¢ kesmemis, ayrica her defa ateskes ihlalleri
yogunlastigr zaman bu ateskes anlasmasinin niteligi, gegerligi ve mevcut
durumun bir savasa yol acip agmayacag ihtimali sorgulanmistir. Ozellikle
Agustos 2008 'de yasananlar eski Sovyet cografyasindaki diger sorunlarin
da aslinda “dondurulmug olmadig1” gergegini ve sorunlarin ¢oziimii igin
daha yogun girisimlere ihtiya¢ duyuldugunu gozler oniine sermistir. Bu
baglamda bir donem Karabag sorununun ¢oziimii icin girisimler de
yogunlastirilmistir. Fakat bu girisimlerin de ciddi sonuglar dogurmamasi
diger etkenlerle birlesince 2016 yili Nisan ayinda cephe hattinda siddetli
catismalarin yasanmasi ka¢inilmaz olmugstur. Rusya 'min arabuluculugu
sonrasinda yeni bir ateskese doniis uzlasmasiyla sonuglanan bu
catismalarin ardindan baris gériismelerinin yogunlastirilmast yeniden
gtindeme gelmis ve ateskesin mutlaka stirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmigtir.
Bu makalede ateskes icin genel girisimler, ateskes anlasmasinin niteligi,
ateskesin elde edilme siirecinde ve devaminda Rusya’min rolii
degerlendirilmistir.

Anahtar_Kelimeler: Azerbaycan, Ermenistan, Karabag sorunu, Rusya,
Ateskes, Iran

Abstract: Fierce fighting which became stronger particularly from 1992 in
Karabakh conflict has been ended since May 1994 with the Ceasefire
Agreement. Although this agreement in fact did not stop the fire, but each
time when ceasefire violations intensified, quality, validity of this agreement
and the possibility whether current situation leads to the war or not has
been questioned. Especially August 2008 events showed the reality that
other conflicts in post-Soviet area indeed “have not been frozen” and more
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systematic initiatives needs to be taken in order to solve conflicts. In this
context there was a term when a lot of efforts were made for the solution of
Karabakh conflict. However when these initiatives were not given serious
consequences combining with other factors in April 2016 violent clashes were
inevitable in the frontline. After these clashes which resulted in a new ceasefire
agreement only after Russia s mediation, intensification of peace talks came
back to agenda and it was stressed out that ceasefire must be maintained. In

this article, the role of the ceasefire agreement in terms of resolving conflict and
the role of Russia in the process and durability of ceasefire will be evaluated.

Keywords: Azerbaijan, Armenia, Karabakh problem, Russia, Ceasefire, Iran
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Giris

Karabag sorununun tarihini birkag yiizy1l 6ncesine gotiirmek miimkiin olmakla
beraber giiniimiizdeki anlamiyla bu sorun 6nemli Olgiide 20. yiizyilin
baslarinda ve sonlarinda yasanan gelismelerin eseridir. Sorunun diger boyutlari
ve nedenleri de mevcut olmakla beraber 6zellikle 20. yiizyilin baglarinda
Azerbaycan igerisinde Ermeni niifusun yogunlugunu saglayacak sekilde Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi nin olusturulmasi ve 20. yiizyilin sonlarmda bu yapinin
Azerbaycan’in kontrolii disina ¢ikmasinin saglanmasi, Ermenistan’n bolgeyi
kendisine birlestirmeye c¢alismasi, Moskova yonetiminin buna sézde karsi
cikmasi, ama fiiliyatta Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgalini
desteklemesi sorunu giiniimiizdeki haline getirmistir.

1980’lerin ikinci yarisinda sorunun tirmanmasiyla birlikte ¢ozme girisimleri,
1990’1arin baginda ¢atigsmalarin alevlenmesiyle birlikteyse dncelikle ateskesin
saglanmasina yonelik girisimler s6z konusu olmustur. Ister Sovyetler Birligi
icerisinde isterse de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda sonraki asamada
ateskesin saglanmasi icin ¢ok sayida girisim s6z konusu olmakla beraber
goreceli olarak daha kalici ve savagt onemli 6l¢iide durduran ateskese 6zellikle
Rusya’nin arabuluculuguyla Mayis 1994’de ulasilabilmistir. Biskek protokolii
ve arindan imzalanan ateskes anlasmasi resmi olarak savasi durdursa da aslinda
atesi hi¢c kesmemis, ayrica her defa ateskes ihlalleri yogunlastig1 zaman bu
ateskes anlagmasinin niteligi, gegerligi ve mevcut durumun bir savasa yol agip
acmayacagi ihtimali sorgulanmustir.

Ozellikle Agustos 2008’de yasananlar eski Sovyet cografyasindaki diger
sorunlarin da aslinda “dondurulmus olmadig1” gercegini ve sorunlarin ¢éziimii
icin daha yogun girisimlere ihtiya¢ duyuldugunu gozler dniine sermisti. Bu
baglamda bir donem Karabag sorununun ¢oziimi igin girisimler de
yogunlastirilmisti. Fakat bu girisimlerin de ciddi sonuglar dogurmamasi diger
etkenlerle birlesince 2016 yil1 Nisan ayinda cephe hattinda siddetli ¢atigsmalarin
yagsanmasi kaginilmaz olmustur. Rusya’nin girisimleri sonrasinda yeni bir
ateskese donilis uzlasmasiyla sonuglanan bu catismalarin ardindan baris
goriismelerinin yogunlagtirilmas: yeniden giindeme gelmis ve ateskesin
mutlaka siirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Bu makalede ateskes i¢in genel girisimler, ateskes anlagsmasinin niteligi,
ateskesin elde edilme siirecinde ve devaminda Rusya’nin rolil
degerlendirilmistir.

Sorunun kayna@ ve niteligi

Bu ¢alisma sirf ateskesin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde Rusya etkeni
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tizerine oldugundan sorunun diger boyutlar1 {izerinde ayrintilt bir bigimde
durulmayacaktir. Fakat inceledigimiz konunun daha iyi anlasilmas1 agisindan
da oncelikle kisaca da olsa sorunun kaynagi ve genel niteligi iizerinde
durulmasinda  yarar vardir. Karabag sorunu farkli  sekillerde
tanimlanabilmektedir. Taraflarin tezlerine ve ¢esitli arastirmacilarin
yaklasimlarina bakacak olursak, sorunu “Rusya’nin Kafkasya’y1 kontroliinde
tutma politikasinin bir araci1” olarak gorenler, “Ermenistan’in yayilmacilik
politikasinin (li¢ deniz arasinda Biiyiilk Ermenistan kurma hayalinin) arac1”

olarak gorenler, “bolgede su anda da

1980’lerin ikinci yarisinda yasamakta olan Ermeni niifusun 6zel haklara

sorunun alevlenmesinden sahip olmak i¢in yiiriittiikkleri miicadelenin
1994 ateskesine kadarki sonucu oldugunu” iddia edenler, “Hristiyan

siirecte de tiim onemli diinyasinin Tiirk ya da Miisliiman diinyasinin
gelismelerde Rusya’nin biitiinlemesine kars1 kullandigi bir arag”
rolii belirleyici olmustur. oldugunu diisiinenler oldugu gibi, sorunun

tamamen “Tirklerin tarih boyunca Ermenilere

zuliim yapmasindan” ya da “Stalin ddneminde
Karabag bolgesinin Azerbaycan’a birlestirilmesinden” kaynaklandigini
diistinenler, “emperyalizmin bolgedeki oyunlarinin bir pargasi” olarak gorenler
ya da “medeniyetler ¢catismanin” bir parcasi olarak yorumlayanlar da vardir.

Bu tezlerin her biri lizerinden Karabag sorununun degerlendirmesinin
yapilmast miimkiindiir. Ancak, hi¢ siiphesiz ki, sorunun ilk ortaya gikisi,
Rusya’nin bolgede “ileri karakola” sahip olmak cabalarina, bu ¢ergevede
Rusya ile Osmanli ve Rusya ile Gacarlar arasindaki savaslarin ve imzalanan
anlagmalarin sonucu olan gdoglere kadar dayanmaktadir.! 19. yiizyilin
sonlarinda emperyalist giiglerin bolge ile ilgilerinin bazi Ermeni kuruluslarinin
“biiyiik Ermenistan” hayaline yonelik girisimiyle ile ortlismesi, daha sonra ise
Carlik Rusyasi’nin ¢ikardig1 milletlerarasi anlagsmazliklar siirecin 6nemli bir
parcasi olmustur. SSCB’nin kurulusu asamasinda Azerbaycan’in iradesine
aykir1 bir bigimde onun iginde yapay kurumun (eski Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi) olusturulmasi, SSCB’nin dagilma asamasinda Carlik Rusyasi’nin
taktigine basvurulmasi ve diger ¢ikarlar sorunun alevlenmesine neden
olmustur.

1980’lerin ikinci yarisinda sorunun alevlenmesinden 1994 ateskesine kadarki
siirecte de tiim Onemli gelismelerde Rusya’nin rolii belirleyici olmustur.
Aslinda bu, sadece Karabag sorununa iligkin bir durum da degildir. Bilindigi

1 Bukonuda ayrintili bilgi igin bakiniz: Omer Engin Liitem, “Karabag Sorunu”, Derleyen: Omer Engin
Litem, Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3 1 2.htm
(12.04.2016); Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1995; Dursun Yildirim ve Cihat Ozénder, Karabag Dosyas:, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisii, 1991.
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lizere eski Sovyet cografyasindaki etnik sorunlarin tamaminda (6zellikle de
Karabag sorunu, Giiney Osetya sorunu, Abhazya sorunu ve Dnyestryan1 sorunu
orneklerinde) mevcut durumlari ¢cok biiyiik 6l¢iide Rusya belirlemistir. Yani
Rusya’nin, daha sonra iizerinde ayrintili bir bigimde durulacak olan “barig
girigimleri” aslinda ¢ok biiyiik 6l¢iide sorunu kontrol altinda tutma ve kendi
istedigi sekilde gelistirme girisimlerinden baska bir sey olmamugtir.

Teknik anlamda soruna iliskin mevcut durum ise Ermenistan’in Azerbaycan
yonelik toprak iddialarinin, Ermenistan yetkililerinin Azerbaycan’a toprak
iddiasin1 onaylayan resmi sdylemlerinin, Ermenistan Parlamentosunun almis
oldugu kararlarin, Ermenistan ordusunun Azerbaycan’a saldirmasiin ve dis
destekle Azerbaycan topraklarini isgal etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ateskesin saglanma siireci

Karabag sorununda 1980°lerin ikinci yarisindan itibaren gerginlik tirmansa da
1991 yilina kadar ateskes girisimlerinden ziyade Moskova yonetiminin soruna
“coziim bulma” girisimlerinden bahsetmek daha dogrudur. Sovyetler
Birligi’nin dagildig1 1991 yilindan itibaren ise hem ¢atismalar artmis hem de
ateskese ve bariga yonelik girisimler s6z konusu olmustur.

Aslinda 1991 yilina sorun agisindan belirsiz bir ortam iginde girilmistir. Orta
capl catismalar, iki tarafin siirekli birbirini su¢lamasi ve SSCB ydnetiminin
gerekli onlemleri almamasi egilimi devam etmistir. 14 Mart 1991°de SSCB
Cumhurbagkan1 Mihail Gorbagov SSCB resmi “TASS” ajansina yaptigi
aciklamada bolgedeki ¢atismalardan rahatsizligini  ve “Karabag’in
Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi” oldugunu ifade etmistir.2 Bu agiklamadan
sonra basin toplantisi diizenleyen Ermenistan Bagbakan1 Vazgen Manukyan, o
giine kadar izledikleri politikanin aksine Azerbaycan’a ait Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi (DKOB) iizerinde bir hak iddia etmediklerini, sadece olarak
bolgedeki Ermenilerin miicadelelerine destek olmaya calistiklarint ifade
etmistir.3

19-21 Agustos 1991 tarihlerinde Gorbagov’a karsi diizenlenen darbenin
basarisizlikla sonuglanmasi ve bunun sonucunda SSCB’ye iiye Sovyet
cumhuriyetlerinin bagimsizlasmas: siirecinin hizlanmasi ve Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini kendisine birlestirmesi girisimleri Karabag sorununa

2 Gorbagov’un agiklamasinin tam metni i¢in bakiniz: “O6pamenue npesuneara CCCP ot 14.03.1991 n
on-1631 k Hapony A3sepbaiimpkana, xutensim Haroproro Kapa6axa!”,
http://www.lawmix.ru/docs_cccp.php?id=420 (13.12.2015).

3 Taskiran, Ge¢misten Giintimiize..., s. 156-157.
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da yeni bir boyut kazandirmigtir. Agustos 1991 darbesinin 6nlenmesinde biiyiik
rol oynayan Rusya lideri Boris Yeltsin yanina, teden beri Karabag sorunuyla
yakindan ilgilenen Kazakistan Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev’i de
alarak 20 Eyliil 1991°de ge¢ saatlerde Bakii’ye gelmistir.4 Ertesi giin Gence
kentine giden liderler, burada yeterli glivenlik 6nlemleri alindiktan sonra
DKOB’nin merkezi Hankendi’ne ge¢mistir. Liderlerin son duragi Erivan
olmustur. Yeltsin ve Nazarbayev bir baris siirecini baglatmaya caligsmis ve her
iki tarafla yaptiklar goriismelerde bunun sartlarini yaklagik olarak belirlemistir.
Varilan uzlagma iizerine, 23 Eylil 1991°de Rusya’nin giineyindeki
Jeleznovodsk kentinde barig goriismeleri baslamistir. 24 Eyliil 1991°de
Azerbaycan ve Ermenistan, Yeltsin ve Nazarbayev’in garantorliigiinde
anlagsmaya varmistir. Anlagma, taraflar arasinda ateskesin saglanmasini,
Ermenistan’in DKOB’nin Azerbaycan’a ait oldugunu kabul etmesini, bolgeye
kendisini yonetmesi igin bir takim olanaklar saglanmasini 6n gérmekteydi.s

Jeleznovodsk Anlasmasi Karabag sorununda ilk ateskes anlasmasiydi. Fakat
buna dayanilarak ek adimlarin da atilmasi gerekmekteydi. Nitekim
gorismelerin ikinci ayagi iki taraf yetkililerince, Azerbaycan-Ermenistan
sinirindaki Icevan rayonuna bagh bir kdyde gergeklestirilmistir. Goriigme
sonrasinda yayinlanan bildiride, “cinayet ve intikama dayanan kisir dongiiniin
durdurulmasinin zorunlu oldugu” vurgulanmistir. Ote yandan karsilikl
saldirilar da ara vermemistir. Azerbaycan tarafi, ateskese uyulmadigim
gostermek iizere Rusya ve Kazakistan’dan bolgeye gozlemciler de getirmistir.6
Fakat 20 Kasim 1991°de gerceklestirilen saldir1 barig gériismelerini ve ateskes
stirecini baltalamistir. Bu tarihte Azerbaycan hiikiimetinin iiyelerini (Devlet
Sekreteri Tofig Ismayilov, Bagbakan Yardimcisi Ziilfii Haciyeyv, Icisleri Bakam
Mehemmed Esedov, Bagsavci Ismet Qayibov), adalet ve giivenlik yetkililerini,
iki Rus generali, Kazak ve Rus gdzlemcileri (Kazakistan Icisleri Bakan
Yardimcist Sanlal Dasumovi¢ Serikov ve digerlerini), ayrica linlii gazetecileri
tasiyan helikopter Ermenilerin kontroliindeki bolgeden acilan ates ile
diisiiriilmistiir.” Olayda kurtulan olmamistir. Azerbaycan’da en sevilen devlet
yetkililerinin ve gazetecilerin hayatini kaybettigi bu saldir1 sonrasinda matem
ilan edilmistir.

4 Musa Qasimov, Beynelxalg Miinasibetler Sisteminde Azerbaycan (1991-1995), Bakii: Genclik, 1996, s.
102.

5 Jeleznovodsk bildirisinin tam metni i¢in bakiniz: “Zheleznovodsk Declaration”,
http://www.c-r.org/our-work/accord/nagorny-karabakh/keytexts6.php (13.12.2015).

6  Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu'nda ve Transkafkasya’'da Emik Catigmalar, Istanbul: Sinatle,
1998, s. 152.
7  “Azorbaycan Orazisindo Toradilon Terror - Toxribat Faktlar1”,

http://www.azerbaijan.az/_Karabakh/ ArmenianTerror/armenianTerror_03_a.html  (25.02.2016);
“Xocali Soyqirim1”, http://mfa.gov.az/content/795?options=content&id=850 (26.02.2016).
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20 Kasim 1991 saldiris1 Azerbaycan tarafinda Ermenistan’in ateskes
konusundaki samimiyetine olan inanci baltalamis, ayrica Azerbaycan’1 bazi
kararlar almak zorunda birakmistir. Ermenistan’a giden demir yolu kapatilmas,
ayrica Azerbaycan Yiksek Sovyeti 26 Kasim 1991 tarihli toplantisinda
DK OB nin statiisiinii ortadan kaldirmis ve bu tarihe kadar dzerk yapi icerisinde
yer alan rayonlari direkt Bakii’ye baglamistir.8 20 Kasim saldiris1 ayn1 zamanda
Yeltsin ve Nazarbayev tarafindan baslatilan bir barig girisiminin sonugsuz
kalmas1 anlamini tagimaktaydi.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki catismalarin sona erdirilmesine yonelik
sonraki ilk ciddi girisimler ise Iran’dan gelmistir. 24 Subat 1992°de iran
Disisleri Bakani Ali Ekber Velayeti, taraflar arasinda arabuluculuk yapma
amaciyla bolgeye bir ziyaret gergeklestirmistir. Taraflar arasinda ateskes i¢in
temel konularda uzlagmaya caligilirken Ermenistan tarafi Hocali Soykirimi’ni
gerceklestirmistir.

Iran’in bir sonraki benzer girisimi de ateskes acisindan basarisizlikla ve
Azerbaycan agisindan isgalle sonuglanmistir. Nisan 1992 sonuna dogru iran’in
arabuluculuk girisimleri artmis ve 7 Mayis 1992°de, Tahran’da Azerbaycan
Devlet Bagkan1 Vekili Yagub Memmedov, Ermenistan Devlet Bagskani Levon
Ter-Petrosyan ve Iran Cumhurbaskani Hasimi Rafsancani arasinda sorunun
coziimiine yonelik goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme sonucunda
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sekiz maddeden olusan bir anlagsma
imzalanmistir. Ama anlagsma imzalandiktan sadece bir giin sonra 8 Mayis
1992°de Ermenistan ordusu bolgenin anahtar1 konumundaki Susa’yi, 17 Mayis
1992°de ise bolgeyi Ermenistan’a baglayan Lacin’1 isgal etmistir. Bu da iran’in
arabuluculugu konusunda sorular ortaya c¢ikarmis, Ermenistan’in baris
konusundaki tutumunun “samimiligi”ne duyulan kuskular1 gii¢lendirmis ve bir
barig girisiminin daha sonug¢suz kalmasmma neden olmustur. Bazi
degerlendirmelere gore bu siireci 6nemli dlglide Rusya yonetmis, hem kontrolii
altinda tutmak istedigi bir soruna miidahale etmeye ¢alisan iran’1 basarisiz ve
giivenilmez kilmis, hem de Azerbaycan’in pozisyonunu zayiflatmigtir.

Haziran 1992°de AGIT ¢ercevesinde yogunlasan arabuluculuk ve ateskes
girisimleri Ermenistan’in yeni kosullar ileri slirmesi {izerine yine yarim
kalmustir. Sdyle ki, Ermenistan temsilcilerinin baris goriismelerine eski DKOB
cografyasinda yasayan Ermenilerin resmi sifatla katilmalarini istemesi ve aksi
takdirde toplantilara katilmayacaklarini sdylemesi, 29 Haziran - 7 Temmuz
arasinda yapilacak olan Roma goriismelerinin 3. turundan ve 15 Temmuzda

8  “Azerbaycan Respublikasinin Dagliq Qarabag Muxtar Vilayetini legv etmek haqqinda Azerbaycan
Respublikasinin ganunu”, http://karabakh-doc.azerall.info/ru/law/law012az.htm (26.02.2016).
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yapilmasi planlanan 4. turundan sonug alinmasini engellemis ve durum Roma
goriismelerinin katilimeilart tarafindan tepkiyle karsilanmistir.”

Catismalarin siddetlenerek devam etmesi {izerine arabuluculuk girisimleri de
artmistir. 26 Agustos 1992°de Kazakistan Devlet Bagkan1 Nazarbayev ateskes
ilan edilmesi i¢in yeni bir girisimde bulunmustur. 27 Agustos’da ise Minsk
Grubu Bagkan1 Mario Rafaelli sirasiyla Azerbaycan’t ve Ermenistan’1 ziyaret
ederek ateskes yapilmasi ve Minsk Konferansi i¢in goriigmelere baglanmasi
cagrisin1 yapmustir. {1k sonuglar Azerbaycan, Ermenistan ve Kazakistan
Disisleri Bakanlari arasinda 27 Agustos 1992°de Alma-Ata Beyannamesi’nin
imzalanmasiyla elde edilmistir.!0 Bu beyannamede 6ngoriildiigii tizere, 1 Eyliil
1992°den itibaren ateskes saglanmistir. 3 Eyliil 1992°de taraflar Minsk
Grubu’nun da ¢agrilarina uyarak bu belgeyi uygulamak i¢in Ermenistan’in
sinirdaki Icevan rayonunda protokol imzalamistir. 14-15 Eyliil 1992
tarihlerinde ii¢ tarafli ¢alisma grubu faaliyete baglamistir. Fakat bu defa
Ermenistan Alma-Ata Beyannamesi’'ni reddetmis ve Kazakistan’in ikna
cabalar da sonugsuz kalmisgtir.!!

Bir sonraki girisim Rusya’dan gelmistir. 19 Eylil 1992’de Rusya’nin
arabuluculuguyla Soci kentinde, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Giircistan
Savunma Bakanlar1 25 Eyliil 1992’den itibaren ateskesin saglanmasi ve bir
sira bagka konularda anlasma imzalamistir. Fakat bir yandan iki tarafin stirekli
bir-birlerini ateskesi ihlal etmekle suclamasi, diger yandan Ermenistan’in
Azerbaycan igerisindeki eski DKOB Ermenilerinin gériismelere resmi sifatla
katilmas1 gerektigi yoniindeki 1srarlari nedeniyle bu anlagsmaya da
uyulmamistir.

20 Subat 1993’te Roma’da Azerbaycan, ABD, Ermenistan, Rusya temsilcileri
ve Minsk Konferansi Bagkani Rafaelli’nin katildigi Roma goriismeleri
baglamistir. Gorlismeler sonucunda taraflar ateskesin tam olarak saglanmasi
ve Minsk Konferansinin resmen agilmasi i¢in anlasamasalar da en azindan
ateskesin saglanmasi igin bolgeye gozlemcilerin gelmesi konusunda uzlagmaya
varilmistir. Fakat 27 Mart 1993°de Ermenistan tarafindan, Ermenistan’la
Azerbaycan’m eski DKOB’ni baglayan koridorlardan birisi olan Kelbecer
rayonuna yonelik saldir1 baslatilmistir. Bu saldirilar 27 Mart - 3 Nisan 1993
tarihleri arasinda devam etmistir. Azerbaycan Devlet Baskanligi 6 Nisan

9  “Baker Roma Toplantisindan Umutlu”, Azadliq, 15 Haziran 1992.

10 “Almati Protokolunun Icrasina Nezaret Protokolu”, Azadlig, 5 Ekim 1992; Suren Zolyan, Nagorniy

Karabax: Problema i konflikt, http://www.armenianhouse.org/zolyan/nf-ru/karabakh/5.html
(13.12.2015); Perviz Safarov, 90°li yillarda Azerbaycan in Uluslararasi Durumu ve Dis Politikas,

Bakii: Elm, 1999, s. 31.
11 Perviz Safarov, 90 l: yillarda Azerbaycan’mn ..., s. 31.
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1993°te, 3 Nisan 1993’ten itibaren rayonun tamamen Ermeni giicleri tarafindan
isgal edildigini resmi olarak agiklamistir. Saldir1 sonucunda ilge niifusunun bir
kismi oldiridlmuis, geri kalanlarsa miilteci durumuna dislrilmistir.
Azerbaycan tarafi bu isgal sirasinda Ermenistan tarafinin Rus askeri
birliklerinden destek aldigin1  resmi olarak agiklamis, saldirilarin
Ermenistan’dan yapildigina ve saldirilarda sadece Rus ordusunda bulunan
askeri teknolojinin kullanildigina iliskin kanitlar sunmustur. Kelbecer’in isgali
iizerine BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 822 sayili kararda iggal kinanarak
biran evvel isgale son verilmesi istenmistir.!2

1993 yili Ermenistan saldirilarinin ve ateskes girisimlerinin yogunlastigi bir
donem olmustur. Kelbecer’in isgaliyle birlikte siirece BM Giivenlik
Konseyi’nin de dahil olmasiyla ¢abalar daha da ¢ok boyutlu hale gelmistir.
Ozellikle, 3 May1s 1993°te Rusya Devlet Baskan: Yeltsin’in girisimiyle Rusya
AGIK siireci cercevesinde dnemli bir baris girisimi baslatmistir. Rusya’y1
Ermeni yanlis1 olarak nitelendiren Azerbaycan, durumu dengelemek igin esit
giice sahip iilke olarak ABD’nin siirece katilmasini istemistir. Siirece Tiirkiye
de dahil olmus, boylece Rusya, Tiirkiye ve ABD fi¢liisiiniin yogun girisimi s6z
konusu olmustur. Taraflarin, 14 Mayis 1993’e kadar Ermeni giiclerinin
Kelbecer’i bosaltmasini, 17 May1s 1993’ten itibaren de AGIK ¢ercevesinde
barig gorlismelerinin devam ettirilmesini ongoren teklifleri Azerbaycan
tarafindan kabul gorse de, Ermenistan buna yanagsmamistir. 27 Mayis 1993°te
gerceklesen Yeltsin — Ter-Petrosyan gorligmesinden sonra Ermenistan’in
tutumunda degisiklik yasanmistir. Yani, Ermenistan arabulucularin tiim
tekliflerini kabul ettigini ifade etmistir. Fakat ¢ok gegmeden Ermenistan bu
defa da bolge Ermenilerinin sartlar1 kabul etmedigini ileri siirerek siireci
tikamistir. Bunda muhtemelen Azerbaycan’da Rusya istihbarati tarafindan
baglayan i¢ karigikliklarin ve darbe siirecinin Ermenistan’1 rahatlatmasinin da
etkisi olmusgtur.

3-4 Haziran 1993 tarihlerinde AGIT’e iiye olan 9 iilkenin (ABD, Rusya,
Fransa, Tiirkiye, Italya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Isve¢ ve Belarus)
temsilcilerinin Roma’da gergeklestirilen goriismesinde Ermenistan-
Azerbaycan g¢atismasinin ¢ozimi i¢in temel teskil edecek yeni bir belge
hazirlanmigtir.!3 BM Giivenlik Konseyi’nin 822 sayili kararinin uygulanmasi
ve AGIT ¢ergevesinde goriismelere devam edilmesine yonelik “Acil Eylem

12 BM resmi internet sayfasi, “RESOLUTION 822 (1993) Adopted by the Security Council at its 3205th
meeting, on 30 April 1993”, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/
N9342834.pdf?OpenElement (25.02.2016) ; “1993 UN Security Council Resolutions on Nagorno-
Karabakh”, http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/or/13508.htm (31.03.2016)

13 Levon Chorbajan, Patrik Donabedian and Claude Mutafian, The Caucasian Knot: The History And
Geopolities Of Nagorno Karabagh, London: Zed Books, 1995, s. 36.
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Plan1” kabul edilerek taraflara sunulmustur. “Acil Eylem Plani”na gore 15
Haziran 1993’den itibaren Ermeni tarafinin Kelbecer’i tamamen bosaltmasi
20 Haziran 1993’te tamamlanmali ve 1 Temmuz 1993’ten itibaren AGIT’in 50
gbzlemcisinin bolgeye yerlestirilmesi gerekiyordu. Ardindan da 7 Agustos
1993’ten ge¢ olmayarak Minsk Konferansi’'nda goriismelerin yeniden
baglanmasi gerekiyordu. Azerbaycan “dokuzlar’in bu barig planint hemen
kabul etmis ve imzalamistir. Ermenistan da bu plani kabul etmis, ama iggal
altindaki bolgedeki baz1 gii¢lerin Ermenistan yonetiminin kontrolii altinda
olmadigini ileri siirerek Kelbecer’in bosaltilmasi i¢in bir ay daha siire istemistir.

Baris siireci agisindan biiyiik 6nem tasiyacak konulardan birisi AGIK Minsk
Konferansi’nin Bagkani Mario Rafaelli’nin bdlgeye ziyareti olacakti.
Rafaelli’nin 4 Temmuz 1993’te baglayacak Azerbaycan ve Ermenistan ziyareti
konusu bir soruna doniistiiriiliince planin uygulanmasinin sanildigi kadar kolay
olmayacagi anlagilmisti. Rafaelli’nin bolgeyi Bakii-Irevan-Bakii-Agdam-
Hankendi-Bakii-Roma grafigi tizere ziyaret etmek istemesine Ermenistan tarafi
itiraz etmisti. Ermenistan, Hankendi’ne Agdam’dan gidilmesine itiraz
etmekteydi. Azerbaycan tarafi uzlagmaci tavir sergileyerek Bakii-Tiflis-Irevan-
Hankendi-Irevan-Tiflis-Bakii grafigini kabul etmis ve Rafaelli bu trafikle
ziyaretini tamamlamigtir. Fakat yine de sonu¢ almamamistir. Ciinkii
uluslararast arabulucularin baris plan1 ayniydi: “Ermeniler isgal ettikleri
yerlerden cekilecek, ateskes ilan edilecek, uluslararasi gézlemciler bolgeye
gelecek ve Minsk goriismeleri sonuglandirilacak”.

Fakat daha sonra Ermenistan’in yine saldirilarini artirmasi ve Azerbaycan’da
baslayan i¢ karigikliklar bu siireci baltalamistir. 17 Haziran 1993’te bolgeyi
ziyaret eden Rus gozlemciler Agdam kentine diizenlenen ugak saldirilarinin
sahidi olmustur. Ayn1 durum Rus gozlemcilerin Temmuz 1993 sonuna kadar
bolgeye yaptiklar iki ziyaret sirasinda daha tekrarlanmistir. 26-28 Haziran
tarihlerinde diizenlenen saldirilar sonucu Ermeniler Azerbaycan’in Agdere
rayonunu isgal etmistir. 23-24 Temmuz 1993 tarihleri arasinda ise
Azerbaycan’in Agdam rayonunun biiyiik bir kismi1 Ermenistan tarafindan iggal
edilmistir. 11 Agustos’tan itibaren Ermenistan gii¢lerinin Fizuli ve Cebrayil
rayonlarina saldirilar1 yogunlagmustir.

23 Agustos 1993’te Ermenistan Ordusu Fizuli rayonunu biiyiik 6lgiide isgal
etmistir. Bunu 25-26 Agustos 1993’te Cebrayil’in, 31 Agustosta da Gubatli’nin
isgalleri izlemistir. 23 Ekim 1993’te Horadiz kasabasinin, 28 Ekim-1 Kasim
1993 tarihlerinde Zengilan’in da isgal edilmesiyle eski DKOB’yi de iceren
tarihi Karabag bolgesinin tamami fiilen Azerbaycan’in kontroliinden ¢ikarak
Ermenistan giiglerinin eline gegmistir. BM Giivenlik Konseyi ise Ermenistan’in
isgallerine iligkin 853, 874 ve 884 sayili kararlar almistir. Kararlarda daha

248 | Ermeni Arastirmalar
2016, Sayi 53



Karabag Sorununda Ateskes ve Rusya

onceki kararlarin uygulanmasinin, isgallere biran dnce ve kayitsiz sartsiz son
verilmesi gerektigi vurgulanmaktaydi.!4

Bu arada, AGIT Minsk Grubu’nun c¢atismalarin sona erdirilmesi ve sorunun
¢Ozliimil i¢in temel olusturmasi amaciyla “Acil Eylem Plan1” hazirlamaya
calismus, fakat bu girisim de eski DKOB Ermeni toplulugunun temsilcilerinin
itirazlar1 nedeniyle sonugsuz kalmistir. Ozellikle, 2-8 Kasim 1993’te AGIT
Minsk Grubu’nun Viyana’da yapilan toplantisinda 9 iilkenin temsilcileri
bolgedeki son durumu kinayan agiklamalar yapmistir. Sonug olarak, 9 tilkenin
ortak istegiyle bir bildiri kabul olunmustur. Bildiride askeri saldirilarin
baslatilmasi ve yeni bolgelerin gii¢ kullanarak isgali AGIT ilkelerinin ihlal
edilmesi olarak degerlendirilmistir. Dokuz iilke, isgalci kuvvetleri Horadiz’den
ve Zengilan rayonlarindan hemen ¢ikmaya ve BM Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 uygulamaya davet etmistir. Azerbaycan topraklarmin Ermenistan
tarafindan iggali sorununun ateskes saglandiktan ve isgal olunmus topraklardan
silahli kuvvetler c¢ikarildiktan sonra toplanacak Minsk Konferansi’nda
miizakere edilecegi ifade edilmistir. Fakat tiim bu ¢abalar 1993 yilinin sorun
acisindan Azerbaycan topraklariin Ermenistan tarafindan isgallerini ve ateskes
girigimlerinin basarisizligini 6nleyememistir.

1994 yilmin Ocak-Mart dénemi kiigiik ¢apl saldirilar, AGIT ve Rusya’nin
arabuluculuk girisimleriyle ge¢mistir. Aslinda Rusya AGIT Minsk Grubu iiyesi
olsa da devamli olarak ateskesin ve barisin saglanmasi i¢in kendi planina daha
cok iistiinlik vermekte ve bununla da bolgedeki eski niifuzunu saglayacagim
diigiinmekteydi.

Rusya’nin girisimleri i¢inde en 6nemlileri Moskova’da 18 Ocak 1994’te Rusya
Disisleri Bakani Kozirev’le Azerbaycan Disisleri Bakan1 Hasanov arasindaki
ve 20 Ocak 1994’te Rusya ve Ermenistan Disisleri Bakanlari Kozirev ve
Hovanisyan arasindaki goriismeler, 4 Subat 1994 tarihinde Macaristan’da
“Minsk Dokuzlusu”nun AGIT Minsk Konferansinin yeni bagkani Isvecli Yana
Eliasson’la goriismesi, 18 Subat 1994’te Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya
Savunma Bakanlar arasinda Moskova’da yapilan goriisme sonrasinda protokol
imzalanmasi, 28 Subat - 1 Mart 1994 tarihlerinde Rusya Savunma Bakani

14 “RESOLUTION 853 (1993) Adopted by the Security Council at its 3259th meeting, on 29 July 1993,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834.pdf?OpenElement
(25.02.2016); “RESOLUTION 874 (1993) Adopted by the Security Council at its 3292nd meeting,on
14 October 19937, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/557/41/PDF/N9355741.
pdf?OpenElement (25.02.2016); “RESOLUTION 884 (1993) Adopted by the Security Council at its
3313th meeting, on 12 November 1993”, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/
631/20/PDF/N9363120.pdf?OpenElement (25.02.2016); “1993 UN Security Council Resolutions on
Nagorno-Karabakh”, http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/or/13508.htm (31.03.2016)
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Yardimcist ve Devlet Bagkani Ozel Temsilcisinin Bakii ve Erivan’1 ziyaretleri
olmustur.1s

31 Mart - 3 Nisan 1994 tarihlerinde BDT Parlamentolararasi Kurulu temsilcisi
olarak Kirgizistan Yiiksek Meclisi Bagkan1 ve Rusya Devlet Baskan1 Ozel
Temsilcisi Bakii’yii, Erivan’1 ve Azerbaycan’in Hankendi sehrini ziyaret
etmistir. 9 Nisan 1994’de Ermenistan giicleri Terter rayonuna yonelik olarak
yaklagik bir ay siiren yogun saldir1 baglatmistir.!¢ 15 Nisan 1994’de Moskova
gerceklestirilen BDT Devlet Bagkanlari zirvesi sirasinda Rusya, Azerbaycan ve
Ermenistan Devlet Bagkanlar1 bir araya gelerek sorunu goriismiistiir. BDT
Devlet Baskanlar1 Zirvesi sirasinda ayrica, “Daglik Karabag bdolgesi ve
cevresindeki olaylar” konusunda ortak bir bildiri yaymlanmaistir.!?

26 Nisan - 2 May1s 1994 tarihlerinde AGIT heyeti bolgeyi ziyaret etmistir. 4-5
Mayis 1994 tarihlerinde, Biskek’te BDT Parlamentolararasi Kurulu
cercevesinde Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanligi
temsilcileri, Ermenistan ve Azerbaycan parlamentolar1 bagkanlarini ve eski
DKOB’nin Azerbaycanli (Azerbaycan Tiirkleri) ve Ermeni niifusunun
temsilcilerini bir araya getirmistir. Bu goriisme sirasinda barisa yonelik bir
adim olarak 5 Mayis 1994°te “Biskek Protokolii” imzalanmistir. Daha sonra
imzalanacak ateskes anlagsmasina temel olusturacak olan bu protokolde ilk 6nce
taraf olarak Azerbaycan’in, Ermenistan’in ve arabulucu devletlerin
yetkililerinin yan1 sira eski DKOB’nin sadece Ermeni temsilcilerinin
(ayrilikgilarin) ismi gegmistir. Bunun iizerine diger taraflarin imzaladigi
belgeye imza atmayan Azerbaycan Milli Meclisi Bagkan Yardimcis1 Afyeddin
Celilov Bakii’'ye geri donmiistiir. Ciink{i daha 6nce Azerbaycan’a verilen
bilgide protokoliin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanacag: ifade
edilmisti. Afyeddin Celilov Bakii’ye geri dondiikten sonra bu kez Rusya
Disisleri Bakanlhig: yetkilisi, Rusya Devlet Bagkanmnin Karabag Sorunu Ozel
Temsilcisi Vladimir Kazimirov Bakii’ye gelerek Azerbaycan tarafinin
protokolii imzalamasini istemistir. Bakii’de yapilan goriismeler sonrasinda
protokoliin Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yapilmasi, sadece ilgili taraf
olarak Karabag bolgesinin Azerbaycanli ve Ermeni toplulugunun
temsilcilerinin de belgeye imza atmalar1 kararlagtirilmistir. Azerbaycan Milli
Meclisi Bagkan1 Resul Guliyev belgenin bu sekilde diizeltilmis halini
imzalamistir.18

15 Araz Aslanl, Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri, Ankara: Berikan, 2015. s. 82.
16 “Karabakh”, http://en.president.az/azerbaijan/karabakh (30.08.2015).
17 http://www.cis.minsk.by/russian/cis_peace.htm (24.05. 2010).

18 Araz Aslanl, Karabag Sorunu ve ..., s. 83.
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Protokolde kisaca, eski DKOB ve onun ¢evresindeki catismalarin Azerbaycan
ve Ermeni halklarma ve bolgenin diger halklarina zarar verdigi, 14 Nisan 1994
tarihli BDT Devlet Baskanlar1 zirvesinde silahli ¢catismalarin durmasi ve
uzlagmaya varilmasinin desteklendigi, Parlamentolararast Kurulun ve BDT nin
bu yondeki gabasi, BM ve AGIT’in sorunun ¢&ziimii konusunda aldig
kararlarin (her seyden 6nce Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili
kararlarinin) uygulanmasi gerektigi vurgulanarak, 18 Subat 1994 tarihinde
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Savunma Bakanlar1 arasinda Moskova’da
imzalanan protokole deginilerek, 8 Mayis’tan 9 Mayis’a gegen geceden itibaren
atesin kesilmesi, bir sira bagka sorunlarla beraber miiltecilerin yerlerine
doniisiiniin saglanmasi konusunda uzlagsmaya varildigi ifade edilmekteydi. 9
Mayis 1994°te Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlar1 ve eski
DKOB’deki ayrilik¢1 Ermeni liderliginin temsilcileri arasinda ateskesle ilgili
anlagma imzalanmistir. 12 Mayis 1994°ten itibaren ateskes rejimi uygulanmaya
baglamistir.!® Bu gelismeyle birlikte Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina
yonelik iggalci saldirilarina ve iki lilke arasinda yasanan savasa resmen ara
verilmistir. 1994 ateskesinden giiniimiize kadarki donemde sik-sik ateskes ihlali
yasanmasina ve bazen bu ihlallerin savasa doniisecegine iliskin beklentiler
olusmasina ragmen, ateskes resmi olarak giintimiize kadar siiregelmistir.

Ateskes anlasmasi sonrasi donemde “ateskes”

12 Mayis 1994°de ateskes imzalandiktan sonraki donemde Rusya’nin Minsk
Grubu’ndaki temsilcisi Vladimir Kazimirov Haziran ve Temmuz 1994’te
Bakii’yii, Erivan’1 ve Azerbaycan’in Ermenistan isgali altindaki kenti olan
Hankendi’yi sik-sik ziyaret ederek goriismeler gergeklestirmistir.20 Kazimirov,
yaptigi goriismelerin amacinin “ateskesin giiglendirilmesi ve Biiyiik Siyasi
Anlagma’nin hazirlanmasi oldugunu” ifade etmistir.2! Rusya, Biiyiik Siyasi
Anlasma’nin  imzalanmasiyla, ¢atisma bolgesine Rus ordusunun
gonderilmesini ve gelecekte bu sorunun ¢éziimiinii kendi kontroliinde tutarak

19 www.cis.minsk.by/russian/cis-peace.htm (24.05.2010).

20 V. Mitayev, “Rossiya i Zapad v Karabakskom Konflikte (Karabag Sorununda Rusya ve Bati)”,
www.zakafkazya.org , (14.12.2009).

21 Rusya’nin dnerdigi Biiyiik Siyasi Anlasma, basina yansidigi kadari ile, Karabag sorununun dort asamali
¢Ozlimiinii ongdrmekteydi: ilk asamada, taraflarin askeri kuvvetlerinin 5-10 km geri ¢ekilmesi, iki glin
igerisinde Ermeni kuvvetlerinin Agdam ve Fiizuli’den ¢ikarilmasi, baris giicii ve gozlemcilerin
bulundugu giivenlik kusagi olusturulmasi; ikinci agamada Ermeni kuvvetlerinin Cebrayil’dan ¢ikmas,
rehin ve savag esirlerinin karsilikli degisimi, Agdam ve Fiizuli gogmenlerinin geri donmesi; tigiincii
asamada li¢ hafta icerisinde Ermenilerin Zengilan, Gubatli ve Kelbecer’i bosaltmasi, Ermenistan
tizerinden gecerek Nahgivan’a ulasan dogal gaz hattinin ¢alistirilmasi, demiryolu ve karayolu ulagiminin
tekrar baslatilmasi; son asamada “Daglik Karabag”in, Lagin ve Susa’nin statiisiiniin goriisiilmesi.
Mityayev, “Rossiya i Zapad v Karabakskom Konflikte” www.zakafkazya.org , (14.12.2009).
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Kafkasya’nin tamaminda konumunu yeniden giiclendirmeyi amaglamaktaydi.
Ama Batili devletler Rusya’nin Kafkasya’da etkisini yeniden artirma
girigimlerine karsi ¢ikmaktaydilar. Bu konuda 6zellikle ABD itirazlarini agik
sekilde dile getirmekteydi. Bu yiizden de Rusya’nin kendi askeri giiclerine,
“BM Barig Giicii” statiisli verilmesi dogrultusundaki talebine kesin sekilde
itiraz edilmistir. Bat1’nin bu konudaki sert tutumu ABD, Ingiltere, Almanya ve
Tiirkiye devlet temsilcilerinin resmi agiklamalarma da yansimaktaydi.
ABD’nin BDT temsilcisi James Collins ¢atigma bolgesine herhangi bir devletin
silahl1 giiclerinin tek basina getirilmesine izin vermeyeceklerini ve sorunun
¢Oziimiiniin yalmz AGIT cergevesinde aranmasina iistiinliik verdiklerini
aciklamisti. Sorunun ¢6ziimii i¢in Rusya’nin hazirladigi “Biiyilik Siyasi
Anlasma” planinin uygulanmasinda, AGIT ile Rusya arasinda yasanan
gerginligin sebebi, AGIT’in sorunun ¢dziimiinde “tek arabulucu” goriisiinii
kabul etmemesi (Rusya tek arabuluculuk modelini, dolayistyla sorunu kendi
kontroliinde tutma niyetini gergeklestirmeye ¢alismaktaydi) olmustur.22

Azerbaycan da baris plan1 ¢ergevesinde sadece Rus askerlerinin barig giicii
olarak bolgeye yerlestirilmesine kars1 ¢ikmigtir. Temmuz 1994°te bir agiklama
yapan Azerbaycan Devlet Bagskan1 Haydar Aliyev Rus askerlerinin bolgeye
AGIT Baris Giicii icinde ve ¢ok uluslu baris kuvvetleri ile girmesini kabul
edebileceklerini ifade etmistir.23

Agustos-Eyliil 1994 tarihlerinde Rusya’nin arabuluculugu ile Moskova’da
gergeklestirilen Biiylik Siyasi Anlagma’ya iliskin goriismelerden bir sonug
cikmamasi, aynt zamanda Rusya’nin tek basina arabuluculuk yapma
girisimlerinin basarisizliga ugramasi anlamina gelmistir. Rusya’nin sorununu
coOziimiindeki inisiyatifini ve tek basina barig giicii gondermesini dnlemek icin
AGIT Kidemli Memurlar Komitesi 16 Eyliil 1994’te sorun bélgesine
gonderilecek barig giiciiniin ¢ok uluslu olmast gerektigi konusunda karar
almistir.24

24 Ekim 1994’te AGIT’in 6zel toplantisinda, AGIT Dénem Baskani, Italya
Disisleri Bagkan Yardimcisi A. Martini’nin baris giliciiniin nasil olusturulacagi
konusundaki 6nerisi kabul edilmistir. Kabul edilmis bu plan g¢ergevesinde
bolgeye 3000°e¢ kadar asker ve gerekli askeri malzeme gonderilmesi
ongoriilmekteydi. Planda, bolgeye gonderilecek olan baris giiclinde bir devletin

22 Ayna, 10 Eyliil 1994.
23 “Azerbaycan Respublikasinin Prezidenti Heyder Eliyevin “Utro Rossii” gezetine miisahibesi - 6 iyul
1994-cii i1”, http:/library.aliyev-heritage.org/az/7235858.html (13.12.2015)

24  Arsen Gasparyan, “Dinamika Karabakskovo Konflikta; Rol Rossiskoy Federasii v Evo Uregulirovanii
(Daglik Karabag Sorununun Dinamigi ve Rusya Federasyonu’nun sorunun ¢oziimiindeki rolii)”,
www.coc.org/journal/cac06-1999 (17.01.2009).
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en fazla %30 oraninda askeri gii¢ bulundurabilecegi belirtilmekteydi. Plan,
barig goriismelerinin  yiriitiilmesindeki ve bolgeye baris giiciiniin
gonderilmesindeki tiim sorumlulugun Minsk Grubu tarafindan iistlenilecegi
hususunu da belirlemisti. AGIT Baris Giicii'niin bélgeye gonderilmesi
diisiincesine ilk tepki Rusya’dan gelmistir.2s Ciinkii AGIT gii¢lerinin bdlgeye
gelisi, sorunun ¢6ziimiiniin Rusya’nin kontroliinden ciddi bigimde ¢ikmasina,
hatta Rusya’nin konuya iliskin olarak saf dis1 birakilmasina yol agabilirdi. O
siralarda AGIT Minsk Grubu’nun Baskanligin1 yapmakta olan Andres Byurner
baris giiciiniin yerlestirilmesi bi¢imini goriismek i¢in Bakii ve Erivan’1 ziyaret
etmistir. Fakat Azerbaycan’in kabul ettigi bu plani, Ermenistan reddetmistir.

Aralik 1994°te gergeklestirilen AGIT Budapeste Zirve Toplantisi’nda o zamana
kadar Minsk Grubu’nun yapisinda degisiklik yapilmis ve tek baskanli sistem
yerine esbaskanlik sistemi olusturulmustur. Bu toplantida Rusya’ya Minsk
Grubu i¢inde daimi esbagkanlik statiisii verilirken, NATO ve Rusya’nin ortak
baris giicli olusturmasi ve bu kuvvetlerin ilk olarak Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki ¢atisma bdolgesine (aslinda Ermenistan tarafindan isgal edilmis
Azerbaycan topraklarina) yerlestirilebilecegi hususu da karara baglanmigtir.26
AGIT bu karariyla, Rusya’ya Minsk Grubu’nda daimi esbaskanlik gorevini
vererek onun tepkilerini azaltmis ve buna paralel olarak, sorunun ¢oziimiiniin
AGIT cercevesinden ¢ikmasini ve Rusya’nin tekeline gegmesini dnlemeye
calismistir.

6-11 Subat 1995°te Moskova’da Azerbaycan, Ermenistan ve eski DKOB
Ermenileri arasinda goriismeler baglamistir.2” Ermenistan tarafi, gériismelere
eski DKOB Ermeni tarafi temsilcilerinin, Azerbaycan’in ve Ermenistan’in
(yani 3 tarafin) katilmasimi istemekteydi. Goriismelerde eski DKOB
Ermenilerinin taraf olarak taninmasi igin Azerbaycan’a diger giigler tarafindan
da biiyiik baski yapilmaktaydi. Azerbaycan tarafiysa, ¢atigsan taraflarin
Azerbaycan ile Ermenistan oldugunu, eski DKOB Ermeni ve Azerbaycanl
(Azerbaycan Tirkleri) topluluklarinin sadece “ilgili taraf” olduklarim
savunmaktaydi. Ayrica, Ermeni tarafi baris giiciiniin bolgeye, baris anlagmasi
imzalanmadan 6nce gonderilmesini istemekteydi. Ermenistan bolgeye gelecek
kuvvetlerin igerisinde Tiirk askerlerinin olmamasi gerektigini de
vurgulamaktaydi.28 Barig goriismelerini tikayan bagka bir konu ise Susa ve
Lagin’m bosaltilmasi ve eski DKOB’nin yeni statiisiiniin nasil diizenlenecegi
konusu idi. Ermenistan Susa ve Lacin’m gelecegi konusunun eski DKOB nin

25 Segodnya (Rusya'da gazete), 14 Ekim 1994.

26 Manvel Sarkisyan, Politi¢eskiye Problemi Kavkaza: Armeniya, Politika Armenii v Regione, Erivan: The
Armenian Center for National and International Studies yayimn1,1995, s. 55.

27 Azerbaycan (Azerbaycan da resmi gazete), 10 May1s 1995.
28 Sabah, 20 Ekim 1994.

Ermeni Arastirmalan : 253
2016, Say! 53



Dr. Nazim CAFEROV - Araz ASLANLI

statiisiiniin ~ belirlenmesinden sonra miizakere edilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Ermenistan ayrica, Lagin koridorunun kendi kontroliinde
kalmasi gerektigini de ileri siirmekteydi. Fakat Azerbaycan tarafi bu 6nerileri
kabule yanasmamistir. Azerbaycan, Lacin koridorunun barisin saglanmasi
siirecinde uluslararasi kuvvetlerin denetimi altinda olmasina riza gosterse de,
eski DKOB’nin statiisii konusunu yalmz Susa ve Lac¢in’dan isgalci kuvvetler
ciktiktan sonra goriisecegini belirtmisti. Ama Ermeni tarafi bunlara
yanasmamis, Azerbaycan tarafi da onerileri mevcut haliyle kabul etmemistir.
Sonugta Moskova goriismeleri de basarisiz olmustur.

1994’den giiniimiize kadar hemen hemen her giin (taraflar, dnceleri birbirlerini
ateskesi haftada yaklasik 100 kere ihlal etmekle su¢lamaktaydilar, son
donemlerde ise giinliik rakam 100’1l gegmektedir) edilmesi nedeniyle ateskesin

ne ise yaradigi devamli sorgulanmistir.

Azerbayean, Lacin Ateskes ihlal edilmesi sonucu her iki taraftan

koridorunun barisin ¢ok sayida asker ve sivil Olmis ve
saglanmast siirecinde yaralanmistir. Karsilikli olarak esir alma
uluslararast kuvvetlerin durumlar1 s6z konusu olmustur. Bazi
denetimi altinda olmasina donemlerde  ise  ateskes ihlallerinin
riza gosterse de, eski yogunlagsmas1  savagin  baglayabilecegi

DKOB ’nin statiisii
konusunu yalniz Susa ve

Lacin’dan isgalci 2 . , - )
kuvvetler ciktiktan sonra Ogzellikle, Rusya’nin Agustos 2008’de

goriisecegini belirtmistir. Giircistan’a miidahalesinden sonra
“dondurulmus sorunlar’in aslinda donmamis
oldugu ve bu durumun biiyiik tehlike arz
ettiginin daha iyi anlasildigi, sorunun ¢oziimiine yonelik girisimlerin
yogunlasacag1 iddia edilmistir. Artan kaygilar {izerine sorunu kontrolii altinda
tutmaya ¢alisan Rusya yetkilileri Azerbaycan’1 ve Ermenistan’1 ziyaret ederek
herkesi “Glircistan’in yasadiklarindan ders ¢ikarmaya” davet etmistir. Ayrica
Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlar1 arasinda Rusya’da 2 Kasim
2008’de  gergeklestirilen  gbriisme, “¢0ziim i¢in  askeri  yola
bagvurulmayacagina” iliskin kabul edilen Moskova Bildirisi (Mein Dirf
Bildirisi olarak da isimlendiriliyor) ile sonuglanmistir.2 Moskova
yakinlarindaki Mein Dorf Satosu’nda imzalanan anlasmanin ateskesi 6nemli
Olciide garanti altina almasi beklenmekteydi. Ciinkii ilk kez taraflar Rusya’nin
da imza attig1 bir belgeyle sorunun ¢oziimiinde baris¢il yontemlere bagli
kalacaklarimi ifade etmislerdi. Ama ilging bir sekilde son yillarda biiyiik
kayiplara neden olan ateskes ihlalleri, taraflar arasinda goriismelerin yapildigi
sirada ya da hemen ertesinde yaganmustir.

uyarilarina neden olmustur.

29 “Russia’s Medvedev hosts Nagorno-Karabakh talks”, Nov 2, 2008,
http://www.reuters.com/article/latestCrisis/idUS1.2389234 (10.11.2010).
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Ornegin, 10 Eyliil 2009 tarihinde Agdam yo6niinde saldirtya gecen Ermenistan
ordusuna Azerbaycan tarafinin karsilik vermesi sonucu 5 Ermenistan askeri
Oldiiriilmiis, 10’uysa yaralanmisti. Keza 2010 yazinda Ermenistan’in ateskesi
ihlali sonucu ¢ikan genis ¢apli catisma da, 5 Ermenistan askerinin 6limi,
onlarca askerin ise yaralanmasiyla sonuglanmistir. Catisma sonunda daha sonra
Azerbaycan’m milli kahramani ilan edilen Miibariz Ibrahimov’un cenazesi
Ermenistan ordusunun kontrol ettigi bolgede kalmistir. Daha sonra ¢ikan
catigsmalarda yine Azerbaycan ve Ermenistan ordusunun askerlerinin cenazeleri
karsi taraflarin kontrol ettigi bolgelerde kalmistir. Cenazelerin iadesi sadece
27 Ekim 2010’da, Rusya’nin Hesterhan kentinde gergeklestirilen il
gorismede  imzalanan  anlagsmayla  saglanabilmistir.  Ateskesin
giiclendirilmesine iliskin goriismeler yogunlasirken (5 Mart’ta devlet
bagkanlar1 arasinda bir ii¢lii goriisme daha yapilmigti) 8 Mart 2011 tarihinde
Ermenistan ordusunun keskin nisancisi bir kismi1 Ermenistan’in iggali altinda
olan Agdam bolgesinin isgal edilmemis Sihlar kdytindeki 9 yasindaki ¢cocuk
kafasindan vurarak katledilmistir.

Agustos 2014°te, Kasim 2014°te, Aralik 2015°te ve diger baz1 donemlerde ne
zaman Ust diizey goriismeler s6z konusu olsa, ateskes ihlalleri her iki taraftan
onemli kayiplarin yaganmasina ve savas senaryolarinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Fakat bu gerginliklerin her birinden sonraki birka¢ giin
igerisinde dnceki diizene geri donlilmiistiir.

Cephe hattinda 1994 ateskes anlagsmasindan sonraki en biiyiik gerginlik ise
Nisan 2016 baglarinda yasanmuistir. 2-5 Nisan 2016 tarihlerinde yogun olarak
stiren ¢atigmalarda her iki taraf ciddi kayiplar vermistir (her iki tarafin kendi
kayiplar ve kars1 tarafin kayiplar1 konusunda verdigi rakamlar celistigi i¢in
bu c¢alismada rakamlar iizerinde bir tartismaya girilmemesi uygun
goriilmiistiir). Ama Azerbaycan ordusunun Ermenistan tarafindan isgal edilmig
topraklarinin bir kismin1 kurtardigr Ermenistan tarafindan da kabul edilmis,
hatta bu gelisme tizerine Ermenistan’da yonetim ve Rusya aleyhinde protesto
gosterileri de yogunlagsmustir. Bu arada Azerbaycan’da ve bazi diger iilkelerde
yerlesmeye baslayan “Azerbaycan ordusu saldirilarmi yogunlastirarak
topraklariin tamamini isgalden kurtaracaktir” beklentisi genel olarak “Rusya
etkeni” ve fiili olarak Rusya’nin girisimleri ile gerceklesmemistir. “4 giin
savas1” olarak tanmimlanan son gerginlik de Rusya’nin arabuluculuguyla
Moskova’da Ermenistan ve Azerbaycan Genelkurmay Baskanlar1 arasinda
imzalanan anlagsmayla yerini “ateskes”e birakmistir. Yani, savastan siirekli
ateskes ihlallerinin yapildig1 asamaya geri doniilmiistiir.
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Sonug¢

Genel olarak degerlendirecek olursak, Rusya soruna iligkin kilit tlke
konumunu siirekli olarak korumustur. Yukarida da ifade edildigi iizere sorunun
dogusunda ve mevcut hale gelmesinde siirekli olarak en 6nemli rol Rusya'ya
ait olmustur. Birka¢ basarisiz girisimin ardindan ateskes anlagsmasinin
imzalanmasin1 da onemli Glgiide Rusya'nin girisimleri saglamistir. Fakat
ateskes anlagmasina ragmen ates pek de kesilmis degildir. Ermenistan i¢in elde
ettiklerini yasallastirmanin, Azerbaycan i¢in ise zorunlu olarak “uygun zamani
beklemenin” araci olarak goriilen ateskes anlagmasi savas riskini de canli
tutmaktadir. Agustos 2008 olaylar1 ve Nisan 2016°da yasananlar da bunu
onaylamaktadir.

Rusya'nin bolgesel ve kiiresel olanaklari ile bu iilkenin bolgesel ve kiiresel
iddialar1 degismedik¢e sorunun kalict biri ¢dzlime ulagma ihtimali zay1f olarak
kalacaktir. Bolgesel etkinligini daha da artirmayi amacglayan Rusya
Azerbaycan’da askeri lisse sahip olmay1 ¢ok arzulamakta, Azerbaycan’daki
askeri iislerini ve en son 2013’te Gebele Radar Ussiinii bosaltmis olmayi
kabullenmemektedir. Bu iilke ateskes anlasmasinin imzalanmasina ve yogun
bir bigimde ihlal edilmesi sonrasinda yeniden saglanmasina yonelik stirecleri
her defasinda bolgeye asker yerlestirme girisimi olarak degerlendirmeye
caligmistir. Nisan 2016'da yasananlar sonrasinda da bunu gozlemlemek
miimkiindiir. Fakat dengeli ama ayn1 zamanda miimkiin oldugu kadar bagimsiz
dis politika izleme ¢abalarim siirdiiren Azerbaycan Rusya nin bu girisimlerine
kars1 ¢ikmaktadir. Mevcut kosullarda ateskesin tamamen ortadan kalkmasi ve
genis kapsamli savasin baglamasi ihtimali de zayiftir.
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AiHM'IN PERINCEK KARARI:
“SOYKIRIM iNKARI”/iIFADE OZGURLUGU
IKILEMININ ASILABILIRLIGI

(REASONS BEHIND THE RELOCATION OF ARMENIANS)

Dr. Deniz AKCAY
Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi
E. Uzman Hukukgu

Oz: Bu calismada Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Peringek kararinin
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi nin diisiince ézgiirliigiine iliskin 10.
Maddesi baglaminda nasul “soykirim inkdrt” ve ifade ozgiirliigii arasindaki
ikileme detayli ve tutarli bir aciklik getirdigi tartisilmaktadir. Peringek
karari, 1915 olaylarmmin “soykirim” tabusundan kurtarilarak uluslararasi
planda tartisilabilmesi bakimindan énemli bir kazammdir. Ote yandan
goriilecegi iizere AIHM ictihadi temelinde “olaganiistii” bir ozellik
tasimamakta, karardaki tiim gerekceler yerlesik AIHM ictihadina
dayandiriimakta, konuya iliskin belli basli uluslararasi diizenleme ve
uygulamalar dikkate alinmigtir. Mahkeme ayrica bu kararla ifade
ozgurliigiiniin - negatif simirmmi  da  ¢izmekte, soykirim/inkdr/su¢
paradigmasinin  yerine tarihsel-siyasal soylem/kamu yarari islevi
paradigmasini ikame etmis bulunmaktadir. Peringek kararinda zaman
kavramina yapilan atfin benzer diger kararlara gére ¢ok daha uzun olmasi
her tiirlii zaman itibariyla yetki sorunsalinin étesinde, tarihin serbestge ve
sursizea tartisilmast hakkinin dnemini ve geregini de ortaya koymaktadur.
Bu karar, Ermeni soykirim iddialarimin tek yanl olarak ve ilgili tiim
taraflara egit tartisma imkdni tamnmaksizin tek yonlii tartistimasina ve
taraflardan sadece birine ddeta bir “unutma vecibesi’nin empoze
edilmesine devam edilmesi yerine, herhangi bir tarih olayi gibi her yer ve
ortamda serbestce arastiriimasina, incelenmesine ve tartisilmasina imkan
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa I'rgsan Haklart Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Peringek-Isvigre Davasi, ifade 0zgiirliigii, nefret
soylemi

Abstract: This article examines the way in which the ECHR's Peringek
decision sheds light on the dilemma between “genocide denial” and
freedom of expression in relation to Article 10 of the European Convention
of Human Rights concerning freedom of thought, expression and
information. The Peringek decision is imperative for enabling discussions
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around the events of 1915 in the international arena and for freeing such
discussions from the “genocide taboo”. On the other hand, the ECHR decision
does not have an “extraordinary” attribute to it. In this sense, the facts found
in this decision are grounded on already existing ECHR opinions which take
into account relevant international regulations and practices. Moreover, by
means of this decision, the court has identified restrictions to freedom of
expression and has replaced the genocide/denial/crime paradigm with a
historical-political discourse/ public interest paradigm. The reference to the
concept of time in the Peringek decision, which extends over a longer period
of time in comparison to other similar cases, reveals the necessity and
significance of the right to discuss history liberally and without any
restrictions. In short, this decision has established the right to research,
discuss, and assess Armenian genocide claims in any setting by all interested
parties, freely and with no constraints, without imposing a one-sided discussion
or the notion of the “obligation to forget”.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on
Human Rights, Perincek v. Switzerland, freedom of speech, hate speech
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Biiyiik Dairesi’nin 15 Ekim 2015
tarihli Peringek karariyla Isvigre Federal Mahkemesi’nin basvurani, 1915
olaylarinin bir Ermeni soykirimi olarak tanimlanamayacagi yolundaki
ifadelerininin Isvigre Ceza Kanunu’nun (ICK) soykirimin inkarini diizenleyen
mikerrer 261/4. maddesindeki sug¢u islemis oldugu gerekgesiyle
cezalandirmasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) diisiince
ozgiirliigiine iliskin 10. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.! Biiyiik
Daire karariyla, ATHM’in daha énce 17 Aralik 2013 tarihli Daire diizeyindeki
ihlal karari2 da ¢ok daha ayrintili gerekgelerle teyit edilmis bulunmaktadir.3

Biiyiik Daire 6niindeki prosediire, basvuran ve davali Isvigre Hiikiimeti disinda,
Tiirkiye, Fransa ve Ermenistan Hiikiimetleri ve ayrica ¢ok sayida sivil toplum
kurulusu da miidahil sifatiyla katilmis, Ermenistan Hiiklimeti’'ne de ayrica
durugmada goriislerini agiklama hakki taninmigtir.4

Karar on lehte yedi aleyhte oy ile alinmistir. Davali hitkiimetin ATHM yargici
Helen Keller de, daha 6nce Daire diizeyindeki tutumunu yineleyerek ihlal
dogrultusunda oy kullanan yargiglar arasinda yer almistir.> Kismen lehte
kismen aleyhte oy kullanmis olan Alman yargic Angelica Nussberger ise,
karara eklenen ayr1 goriisiinde, ihlal lehine oy kullanmis oldugunu, ancak
Mahkeme’nin ihlal kararin1 dayandirdigi bazi gerekgelerine katilmadigi
aciklamasinda bulunmustur.6

Peringek karar, Isvigre Federal Mahkemesi’nin “Ermeni soykirtmini” inkar
ettigi gerekcesiyle bagvurana uyguladig: Isvigre Ceza Kanunu’ndaki (ICK)
miikerrer 261/4. maddesindeki hilkmiin yorumuna getirdigi agikligin 6tesinde,
tiim AIHS ne taraf olan devletlerin konu hakkindaki tutumlar1 agisindan da

Peringek c. Suisse (no. 27510/08), [GC], arrét du 15 octobre 2015.
Peringek c. Suisse (no. 27510/08), arrét du 17 décembre 2013.
Peringek, s. 120.

Association Suisse-Arménie, Fédération des Associations turques de Suisse romande, Conseil de
Coordination des organisations arméniennes de France (CCAF), Association turque des droits de
I’homme, le Centre Vérité, Justice, Mémoire et I’Institut pour I’étude du génocide et des droits de
I’homme, Ligue internationale contre le racisme et I’antisémitisme « LICRA », Centre de la protection
internationale, un groupe d’universitaires frangais et belges. Bagvuranin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmasi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ATHS nin 36/1. maddesinde dngériilen miidahale
hakkimni kullanarak prosediire katilmis , diger hiikkimet ve kuruluslar ise AIHS nin 36/2. maddesindeki
diizenleme uyarinca miidahil olma talebinde bulunma hakkim kullanarak ve AIHM’in izni ile
prosediire katilmislardir.

B O N

5 Keller’in Biiyiik Daire agamasindaki prosediire katilmamasina yonelik Ermenistan Hiikimeti’nin talebi
Biiyiik Daire Bagkani tarafindan reddedilmistir, Peringek 2015, par. 5. Isvigre Hiikiimeti’nin durusma
yapilmamasi ya da yapilirsa gizlilik kuralina uyulmas: yolundaki iki talebi de Mahkeme tarafindan
reddedilmistir. ibid.par.6

6  Peringek, Opinion partiellement concordante, partiellement dissidente de la juge Nussberger, s. 122-
125.
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genis ve kalict sonuglart olabilecek nitelikler tagimaktadir. Olast sonug ve
yansimalarina deginilmeden once, kararin olgusal dayanaklar ile AIHM’in
bunlara iliskin hukuksal degerlendirmelerini 6zetlemekte yarar bulunmaktadir.

Basvuran, 2005 yilinda Isvigre’nin Bern, Lozan ve Ziirih sehirlerinde
diizenlenen ii¢ konferansta 6zetle, Tiirklerle Ermenilerin yiizyillar boyunca bir
arada barig iginde yasamis olduklarini, ancak, Birinci Diinya Savasi sirasinda,
Osmanli Devleti’nin diismana karsi miicadele verdigi bir donemde,
Ermenilerin yabanci giiglerin kigkirtmalariyla Ruslarla isbirligi yapmaya
itildiklerinini ve bu ortamda maruz kaldiklar1 katliam ve tehcirin soykirim
olarak tanimlanamayacagi, soykirim iddiasinin bir emperyalist yalandan ibaret
oldugu goriistinii savunmustur.

“[svicre Ermenistan Dernegi’nin sikayeti iizerine Lozan Polis Mahkemesi’nde
baslayan yargilama siirecinde basvuranin ifadeleri, Isvicre’nin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 A sayili karariyla
kabul edilip 4 Ocak 1969’da yiiriirlige giren “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Tasfiye Edilmesine Dair Irk Ayrimina iliskin BM Sézlegme ”’sini onaylamast
cercevesinde ICK’ya ekledigi ve “alenen, sézlii, yazili, resim, hareket, fiili
yollar ya da baska bir bicimde bir soykirimi inkar eden, kaba bir bi¢cimde
kiigtimseyen veya hakli gosteren” kisilerin en ¢ok ii¢ yil hiirriyeti kisitlayan bir
cezaya veya para cezasina mahkim edilmesini 6ngoren hiikiim ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve sonugcta, basvuran, Isvigre hukukunda kisa siireli hapis
cezasinin alternatifini olugturan 90 giinliik bir para cezasina mahk{im edilmistir.
Bagvuranin, Lozan mahkemesi’nin kararinin iptal edilmesi yolundaki talebi
reddedildikten’ sonra, temyiz basvurusunda bulundugu Isvigre Federal
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 12 Aralik 2007 tarihinde
onaylamistir.8

Mahk(miyet kararmin Isvigre’de kesinlesmesinden sonra, bagvuranin, 2008
yilinda ATHM’e yaptig1 basvuruyu inceleyen yedi iiyeli Daire’nin 17 Aralik
2013 tarihli kararinda, Isvigre Hiikimeti’nin, basvuranin maruz kaldig
mahk{miyetin hukuka uygunlugunu kamtlama dogrultusunda ATHM’e sunmus
oldugu gerekgelerin, ifade 6zgiirligii kisitlamalarmin demokratik bir toplum
acisindan gerekli olmasi kistasina uymadigi saptanarak, Isvigre’nin AIHS "nin
ifade ozgiirligii ile ilgili 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.?

Isvigre Hiikimeti’nin, Daire kararinin Biiytik Daire tarafindan yeniden
incelenmesi yolundaki talebinin, ATHS nin 43/2. maddesi uyarinca olusan bes
iiyeli bir kurul tarafindan kabul edilmesi iizerine, Daire kararinin, AIHS nin

7  Peringek, par.23-24.
8  Peringek, par. 26.
9  Peringek 2013 yukarida zikredilen karar, par.129 ve 130.
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43/1. maddesi uyarinca, agiklandigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde kesinlik
kazanmasi1 6nlenmis, bagvuru dosyasi Daire karartyla birlikte Biiyiik Daire’ye
intikal etmistir.

Ermeni iddialarinin tartisilmasinda ve, 6zellikle, 1915 olaylarinin tarihsel
bakimdan 6zgiirce incelenebilmesinde belirleyici bir katki saglayabilecegi
kabul edilmesi gereken Peringek karari, ayrica, AIHM’in ifade 6zgiirliigiine
iliskin igtihat zincirine de ifade 6zgiirliigliniin genel olarak hangi kistaslara
gore sinirlandirilabilecegi konusunda da yerlesik ictihadinin dogrultusunda
onemli yorumlar ekleyen bir karar niteligini

tasidig1 kabul edilmelidir.

Ermeni iddialarinin

Bu gergevede, ozellikle, Biiyiik Daire’nin madde tartisilmasinda ve,
itibartyla yetkisi konusunda izledigi yaklagim, ozellikle, 1915 olaylarinin
basvurunun esasina iliskin degerlendirmeleri, tarihsel bakimdan ozgiirce
AIHM kararinin “kurumsal”statiisii ve i¢tihadi incelenebilmesinde
belirleyici bir katki

degeri, karara yoneltilen elestiriler ve kararin

gelecege doniik 6nemi tizerinde durulacaktir. saglayabilecegi kabul

edilmesi gereken Peringek
karary, ayrica, AIHM ’in
ifade ozgiirliigiine iliskin

I. Perin¢ek kararinda on meseleler ve esasa ictihat zincirine de ifade
iliskin incelemenin temel parametreleri ozgiirliigiiniin genel
olarak hangi kistaslara
AIHM Biiyiik Dairesi, basvurunun esasina gore suurlandirilabilecegi
girmeden once iki “On mesele” yi aydinlatmakta konusunda da yerlesik

ictihadinin dogrultusunda
onemli yorumlar ekleyen
bir karar niteligini tasidigi
kabul edilmelidir.

yarar gormustiir:

1. ATHM’in madde itibariyla (ratione
materiae) yetKisi ve soykirim

Mahkeme, basvurunun esasim1 incelemeden Once, basvuru konusunun
ozelliklerini dikkate alarak, madde itibariyla yetkisinin sinirlarint hatirlatmak
ihtiyacin1 duymustur. Bu ¢ercevede AIHS nin 19 ve 32/1. maddelerine atifla
yetkisinin “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak” ve “.bu Sozlesme ve
Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlari” incelemek
seklinde belirlenmis olduguna isaret etmis, ayrica bu normatif referansa,
Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi veya
Lahey Adalet Divani gibi cezai ya da bagka nitelikte bir yetkisinin
bulunmadigini da belirtmistir.10

10 Peringek , par. 101.
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Mahkeme, ayrica, Osmanli Imparatorlugu yénetimindeki Ermeni halkinin 1915
yilindan itibaren maruz kaldig1 “kitlesel katliam ve tehcirin” (massacres et
déportations massives/massacres and mass deportations) uluslararas1 hukuk
anlaminda soykirim olarak nitelenip nitelenemeyecegini belirtmek zorunda
olmadigini (n’est pas tenue de dire/not required to determine), bu konuda
hukuken baglayici herhangi bir (dans un sens ou dans I’autre/one way or the
other) sonuca ulagsmasi noktasinda yetkili olmadigini da vurgulamistir.!!

Bu sekilde Biiyiik Daire, daha ilk bastan, yetkisinin, sadece Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin bagvuran hakkindaki mahkimiyet karariyla S6zlesme’nin
ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesinin ihlal edilip edilmedigi sorunsaliyla
sinirli oldugu mesajin1 vermek istemistir.

Aslinda, 17 Aralik 2013 tarihli Daire kararinda da AIHM’in “tarihciler
ortaminda devam etmekte olan bir tartigsmanin konusunu olusturan tarihi
sorunlarda hakemlik yapma durumunda olmadigi”!? belirtilmis olmakla
birlikte, soykirim konusunda yetkili olabilecek yargi organlari hakkinda
herhangi bir ipucu vermemis, yargi yetkisinin konu ve kapsamini belirleyen
So6zlesme’nin 19. ve 32. maddelerini de zikretmemistir.

Ayrica, yetkiye iliskin AIHS maddelerine atifta bulunmaksizin, taraflarin
kendisinden 1915 olaylarmin gergekligini arastirmasinin ve bu olaylarin
“soykirirm”  olarak nitelendirilmesinin  yerindeligini incelemesinin
istenmedigini (elle n’est pas amenée a se prononcer/it is not required to
determine..) belirtmis olmakla, soykirim konusunun Daire tarafindan bir yetki
(juridiction/jurisdiction) sorunu olarak degil, talebe baglh olarak
incelenebilecek bir konu olarak algilanmis oldugunu da diisiindiirtmektedir.!3

Biiyiik Daire’nin Daire’ye gore yetki konusunda, daha acik ve 6zellikle bu
konuda hangi kosullarla yetkisinin var sayilabilecegini belirtmesinin, “Ermeni
soykirim1”nin tarihsel bir gergek oldugunun kanitlanmasina c¢aligilan Portekiz
ve Montenegro yargi¢larinin Daire kararia eklenen onyedi sayfalik kism1 karsi
gortsleri4 bakimindan da anlam ve 6nem tasidigi sdylenebilir.

2. ATHM yetkisinin ATHS nin 17. maddesi ag¢isindan degerlendirilmesi

Ermeni “soykiriminin” gercekligi “acikca saptanmis” (clairement établi) bir
tarihsel olay olup olmadigimi arastirma konusunda So6zlesme hiikiimleri

11 Peringek, par. 102

12 Peringek, 2013, par. 99.

13 Peringek, 2013, par. 111.

14 Peringek 2013, Opinion en partie dissidente des Juges Vucinic et Pinto de Albuquerque, s. 63-80.
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acisindan madde itibariyla (ratione materiae) yetkisiz oldugunu vurgulayan
AIHM, basvurunun esasma girmeden 6nce ne basvuranin, ne de daval
Hiikimetin giindeme getirmedigi AIHS’nin 17. maddesinin Peringek
basvurusuna uygulanip uygulanmayacagini re’sen incelemeyi uygun
gormustur.

Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasini 6nlemeye
yonelik AIHS nin 17. maddesine gore:

“Bu Sozlesme’deki hi¢cbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerinin yok edilmesi veya bunlarin
Sozlesme’de  ongoriilmiis  olandan  daha  genis  élgiide
simrlandirtimalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma konusunda herhangi bir hak verdigi bicimde yorumlanamaz.”

Sézkonusu maddenin S6zlesme nin giris boliimii 15181da da yorumlanmasinda
yarar bulunmaktadir Nitekim, S6zlesme’nin dayandigi temel deger ve ilkelerin
belirlendigi giris bolimiiniin dordiincii paragrafinda Taraf Devletlerin
“.diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve korunmasi oncelikle,
bir yandan gergekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan
haklart konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagl olan bu
temel ozgiirliiklere derin baghiliklarimi ..” bir kez daha tekrarladiklari
kaydedilmistir.

Sozlesme’deki hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasiin Sézlesme’nin
siyasal temelindeki demokratik rejimi de tehlikeye atabilececegi fikrinden
hareketle, gerek AIHM, gerek daha dnce Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
uygulamasinda ozellikle antisemit, irk¢i, Nazi rejimini savunan, Yahudi
soykirimini inkar eden, siddete tesvik eden sdylemlerle ilgili bagvurularin
esasina girmeden kabul edilemez bulmustur.!5

Mahkeme’nin, bagvuranin, “Ermeni soykirimi”nin bir uluslararasi yalandan
ibaret oldugu tezini savunmasinin demokratik bir rejimi ya da bu rejimin
dayandig1 degerleri tehdit edecek nitelikte olup olmadig tartigmasini giindeme
getirmesi, ozellikle davali Isvigre Hiikiimeti’nin bu ydnde bir savunmada
bulunmamis olmas1 dikkate alindiginda, ilging bir yaklagim sayilabilir. Kaldi

15 Ornegin, genel olarak, rk¢1 sdylemle ilgili Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays Bas, 10.8348/78,8406/78,
Déc. de la Commission 11octobre 1979, DR 18 s. 187 ; Nazi rejimini 6vme ile ilgili Kiihnen v.
Germany, n0.12194/86, Déc., DR 56 s, 213; Yahudi soykiriminin bayagilastirilmasi Garaudy c. France,
n0.65831/01 [Déc] 24 juin 2003 ; 1rk¢1 séylemle ilgili Miisliimanlara kars1 irk¢1 séylemle ilgili
Norwood v. UK, no. 2813/03, 16. novembre 2004 ; Yahudi dismanhg ile ilgili Pavel Ivanov v.
Russia,35222/04 [Déc],20 February 2007 ; Kuzey Afrika kokenlilere kars1 1rk¢1 sdylemle ilgili Seurot
¢. France, n0.57383/00[Déc], 18 mai 2014.
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ki, ifade 6zgiirliigliniin hangi gerekgelerle sinirlandirilabilecegi konusunda
klasiklesmis Handyside kararinda acik¢a ifade Ozgirliigliniin sadece
bilgilendirme veya fikirlerin serbestge dolagimi agisindan degil, ”... Devleti ya
da halkin herhangi bir kesimini incitecek, korkutacak ya da kaygilandiracak”
ifadeler agisindan da ATHS nin 10. maddesindeki giivencelerden yararlanacag:
kabul edilmistir.16

AIHS nin 17. maddesinin uygulanmasinda da Biiyiik Daire’nin metodolojik
bakimdan Daire’nin yaklasimindan ayrilmis oldugu goriilmektedir: Daire,
Isvicre Hiikiimeti’nin, bagvurunun 17. madde cergevesinde kabul edilemez
bulunmasi talebinde bulunmadigina isaret ettikten!? sonra basvuranin
ifadelerinin nefret sdylemi ve siddete tesvik niteligini tagimadigina dikkat
cekerek!® basvuranin ifade oOzgirliigiinden yararlanma hakkini kotiye
kullanmamis oldugunu kabul etmis ve 17. maddeden kaynaklanabilecek bir
gerekce ile bagvurunun dayanaktan yoksun sayilamayacagi sonucuna
varmistir.!® Diger bir deyisle, Daire, 17. maddedeki “hakkin kotiiye
kullanilmas1” kavramini kendi inisiyatifiyle bir kabul edilebilirlik kosulu olarak
degerlendirmis ve bu maddeyi “otonom”bir incelemeye tabi tutmustur.20

Biiyiik Daire ise, yeniden 17. maddeye atifta bulunmakla birlikte, bagvuranin

kullanmis oldugu ifadelerin nefret s6ylemi veya siddeti tahrik edecek nitelikte
olup olmadigi sorununun bastan ¢dziimlenemeyecegine isaret etmis, bu
problemin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum
acgisindan gerekli olup olmadig1 incelemesi ile kesistigini kabul ederek 17.
madde incelemesini esasa baglamis?! ve ancak 10. madde kapsamindaki
ayrintil degerlendirmesini tamamladiktan sonra 17. madddenin uygulanmasina
“mahal bulunmadigina” karar vermistir.22

Yaklagimlan farkli olmakla birlikte, gerek Daire’nin gerek Biiyiik Daire’nin,
bagvuru konusunu denetim mekanizmasinin 6tesinde, S6zlesme’nin temel
“felsefesini” olugturan demokratik degerler agisindan da adeta bir “sigorta”
konumundaki 17. maddenin uygulanip uygulanmayacagi sorunsalina
deginmesi, dnemli bir bagvuruda taraflarin ileri siirmedigi bir argiimani

16 “..not only to “information” or “ideas” that are favourable received or regarded as innofensive or as
a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the
population.” Handyside v. United Kingdom, Application no. 549/72, judgment of 7 December 1976,
par. 49

17 Peringek 2013 karari, par. 43

18 ibid. par. 52.

19 ibid. par.54, 55.

20 Louis -Marie LE ROUZIC, Négationnisme, génocide et abus de droit, RDLF 2014, chronique no.11
21 Peringek, par. 115.

22 Peringek, par.282:“Il s ‘ensuit également qu’il n’y a pas lieu d appliquer I’article 17 de la Convention”.
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incelemek suretiyle sonugta alinacak karara yoneltilebilecek elestirilerin 6niinii
almak kaygisiyla hareket etmis oldugu diisiiniilebilir.23 Bu sekilde, Peringek
bagvurusunun Nazi propagandasi, irk¢i nefret, Yahudi diismanligi iceren
s0ylem kategorilerindeki basvurulardan farkli oldugu, 17. madde dolayisiyla
basvurunun kabul edilemez bulunmasina yol agabilecek bir igeriginin
bulunmadig1r mesaji da bastan verildigi gibi, bu degerlendirmenin ayrica
“dogrulamasinin” da yapilacagi mesaj1 verilmis bulunmaktadir.

Nitekim, Mahkeme’nin Peringek kararindan bes giin sonra agikladigi Fransa
aleyhindeki M’Bala M’Bala kararinda, bagvuranin, mizahi nitelikte bir gosteri
sirasinda kullandig1 ifadelerin antisemit nitelikte oldugu ve tarihi gergekligi
kabul edilen bazi olaylarin sanatsal bir kilif altinda inkar etmeye calistigi
gerekgeleriyle bagvurusu 17. madde geregince kabul edilemez bulunmustur.24

Sonugta AIHM, Peringek basvurusunda, 17. madde gibi siyasal, hukuksal ve
kiltiirel ilkelerin aksiyolojik degerlendirmesini de kag¢inilmaz olarak
gerektirecek yaklasim yerine, ifade Ozgiirliigiiniin hangi kosullarda
smirlandirilabilecegini éngdren ATHS nin 10. maddesindeki icerigi agik, pozitif
hukuk parametrelerinin degerlendirilmesine agirlik vermeyi tercih etmistir.

2. Peringek bagvurusunun esasi: ifade 6zgiirliigiiniin stmrlandirilmasinda
uyulmasi gereken parametreler

AlIHS’nin ifade Ozgiirliigiine iliskin 10. maddesine uygulanabilecek
sinirlamalar maddenin ikinci paragrafinda ayrintili bigimde siralanmis oldugu
gibi, AIHM igtihatlar1 da bu kistaslarin ne sekilde uygulanmasi gerektigi
konusunda dnemli agiklayici yorumlar getirmistir.

10. maddenin ikinci fikrasina gore:

“...Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahldkin,

23 17. maddenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilan ayri oylamada dort yargi¢ 17. maddenin
uygulanmasi gerektigi yolunda karsi oy kullanmis ve bu konudaki goriislerini ayrica karara
eklemislerdir, Peringek, s.131-133.

24 M’Bala M’Bala c . France, [Déc], no.25239/13, décision du 20 octobre 2015, kararin 40. paragrafina
gore “.. la Cour souligne que si l’article 17 de la Convention a en principe été jusqu’a présent appliqué
a des propos explicites et directs, qui ne nécessitaient aucune interprétation, elle est convaincue qu 'une
prise de position haineuse et antisémite caractérisée, travestie sous l’apparence d’une production
artistique, est aussi dangereuse qu 'une attaque frontale et abrupte.. »
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baskalarimin séhret ve haklarimin  korunmasi, gizli bilgilerin
yayimasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
strlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Yerlesik AIHM igtihatlarinin gelistirdigi inceleme semasina gore, ifade
ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin AIHS’nin 10. maddesinin ikinci
fikrasindaki ii¢ genel kriterin tamamina uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir: a) Miidahalenin kanunla 6ngdriilmiis olmasi (prévue par la
loi/prescribed by law), b) Miidahalenin maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
amaglardan birine ya da birkagina uygun olmasi, b) Miidahalenin demokratik
bir toplum i¢in gerekli olmasi. Bu ii¢ parametre Perin¢ek kararinda biiyiik bir
titizlikle ve, 6zellikle, ¢ok sayida alt parametreler de dikkate alinarak “eksiksiz”
tanimlanabilecek derecede irdelenmistir.

a) Miidahalenin yasa ile 6ngoriilmiis olmasi

Basvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale sonucunda mahkiim edilmis
olmast, ilk bakista, ICK nin miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasina dayanmasi
bakimindan miidahalenin yasallig1 acik olmakla birlikte, ATHM ictihadina gére,
ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin sekli bakimdan yasaya dayanmasi
yeterli olmayabilir: Yasaya uygunluk kistasi, ayrica, ulusal diizenlemenin,
olayin cereyan bi¢imi ¢ercevesinde dogurabilecegi sonuglarin 6nceden tahmin
edilebilmesini de gerektirmektedir.2s

Bu kriterle ilgili olarak, miidahil Tiirk Hiktimeti, [svicre mahkemelerinin
soykirim anlayislarmin aslinda 1915 olaylarinin  soykirim olusturup
olusturmadig1 konusundaki bir degerlendirmesinin sonucu degil, Isvicre
toplumundaki bu konuda olusan bir kanaate dayandigi argiimanini iglemistir.26

AIHM bu konuda, bagvuranin, dzellikle Isvigre Ulusal Konseyi nin (Conseil
national) daha 6nce 1915 olaylarint soykirim olarak tanimis oldugunu da
dikkate alarak, ifadelerinin ICK’nin 261/4. maddesindeki hiikiim geregince
cezai sorumluluguna yol agabilecegini 6ngérmiis olmasinin beklenebilecegi
varsayimiyla, kanunilik kosuluna uyulmus oldugunu kabul etmistir.2?

Alman yargi¢ Nussberger ise, karara eklenen kismen karsi kismen agiklayici
goriisiinde, AIHS’nin ihlal edildigi yolunda oy kullanmis oldugunu

25 Peringek, par. 131 ; Sunday Times v. United Kingdom (no.1), judgment of 26 April 1979, par. 48-49.
26 Peringek, par. 129.
27 Peringek , par. 138.
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vurguladiktan sonra, ICK’nin 261/4. maddesinin kaleme alis seklinin Isvicre
mahkemelerinin hangi olaylarin soykirim sayilip sayilamayacagi konusunda
yetkili olup olmadiginin agik olmadigini savunmustur. Yargica gore, bu eksiklik
nedeniyle bir uluslararas1 mahkemenin karar1 ya da ulusal ve uluslararasi
planda bilimsel veya siyasal bakimdan olusan bir goriis birligine dayanacak
durumda olmayan Isvigre Federal Mahkemesi, tarihsel nitelikte genel bir
“consensus” gerekgesine atifta bulunmakla yetinmek zorunda kalmistir. Bu
sekilde Alman yargic, sdzkonusu ICK
maddesinin cezai nitelikte bir yaptirimi1 hakl
gosterip gosteremeyecegi soru ve, hatta,
kuskusunu da giindeme getirmistir.28

Kararda, I'svig're
Hiikiimeti’nin AIHM e
sundugu goriislerde
degindigi kamu diizeni
riski argiimaninin, daha
once bagvurani yargilamus
olan mahkemelerce
giindeme getirilmemiy
olduguna isaret edilmis,
Strazburg’daki prosediir
asamasinda ileri siiriilen
bu “megru” amacin
gergekliginin basvuranin
konferanslarinin cereyan

b) Miidahalenin So6zlesme’de belirtilen
mesru bir amaca uygun olmasi

AIHM, ifade o&zgirliigiine getirilebilecek
sinirlamanin - mesru  bir amaca dayanip
dayanmadigini, AIHS nin 10/2. maddesinde
sayllan ~ mesru amagclardan  Isvigre
Hiklimeti’nin ~ savunmasinda  {izerinde

durdugu kamu diizeninin korunmasi ve
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi
kistaslar1 agisindan incelemistir.29

ettigi ortam acisindan
kanitlanamadig icin
“kamu diizeninin

korunmasi” gerekgesi
ikna edici bulunmamustir.

aa) Kamu diizeninin korunmasi

Sézlesme’nin Ingilizce metnindeki “prevention of disorder” kavrami ile
Fransizca metnindeki “défense de I’ordre” kavramlariin farkli olduguna da
dikkat ¢ceken AIHM, insan haklarinin korunmasina yénelik bir denetim
sisteminde iki farkli versiyonu birbirine yaklastiracak en uygun yorumun
sozkonusu kavramlarin en dar anlamlarinda (leur sens le moins large/ the less
extensive meaning) kullanilmasini gerektirdigi sonucuna varmistir.30

Kararda, Isvicre Hiiklimeti’'nin AIHM’e sundugu gériislerde degindigi kamu
diizeni riski arglimaninin, daha 6nce bagvurani yargilamis olan mahkemelerce
giindeme getirilmemis olduguna isaret edilmis, Strazburg’daki prosediir
asamasinda ileri siiriilen bu “mesru” amacin gergekliginin basvuranin

28 Peringek, Opinion partiellement concordante et partiellement dissidente de la juge Nussberger,s. 125.
29 Peringek, par.143.
30 Peringek, par. 151.
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konferanslarinin cereyan ettigi ortam agisindan kanitlanamadigi i¢in “kamu
diizeninin korunmasi” gerekgesi ikna edici bulunmamigtir.3!

bb) Baskalarmin haklarinin korunmasi

Mahkeme, bu baslik altinda, 1915 olaylarinin dogrudan magdurlariyla onlarin
neslinden gelenlerin  haysiyet (dignité/dignity) ve  kimliklerinin
(identité/identity) korunmasi argiimani kapsaminda, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 6zellikle diaspora Ermenileri’nin kimliklerini “Ermenilerin bir
soykirima maruz kaldiklar1” fikri {izerinde insa etmis olduklar1 yolundaki
arglimanini kabul etmekle birlikte, bagvuranin ifadelerinin Ermenileri
asagilayici, onlar1 haysiyetlerinden mahrum edecek, insanliklarini
kiiciimseyecek nitelikte olmadigina igaret etmistir.

Ote yandan, bagvuranin “Ermenilerin emperyalist giiglerin” aleti olduklari,
“Tiirk ve Misliiman halklarin katliamina katildiklar1” yolundaki ifadeleri
dolayisiyla, ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin Ermenilerin korunmasi
cercevesinde mesru bir amag sayilabilecegini kabul etmistir.32

3. Miidahalenin demokratik toplum acisindan gerekli olmasi

Ifade 6zgiirliigiine getirilecek simirlamalarin demokratik toplum deger ve
ilkelerinin korunmasi agisindan gerekli olmasi kistasi, kararda ayrintl bigimde
irdelenmistir. Bu béliimiin “giris”inde, AIHM, ifade dzgiirliigiine getirilecek
sinirlamalarin  dar bigimde yorumlanmasi gerektigi, AIHM’in ulusal
makamlarin yetki alanina miidahale etme gibi bir goérevinin bulunmadigina
isaret edilmis, yetkisinin, ulusal makamlarca yapilan miidahalenin zorlayici
bir toplumsal gereksinim (besoin social impérieux/pressing social need)
gerekgesiyle izah edilip edilemeyecegini, giidiilen mesru amagla orantili olup
olmadigini ve davali hitkkiimetin, bu ¢ercevede ileri siirdiigii gerekgelerin uygun
ve yeterli olup olmadigini denetlemekten ibaret oldugu belirtilmis, ayrica
devletin siyasal sdylemi sinirlandirabilme marjinin daha dar oldugu
vurgulanmigtir.33

Bu “uyarilardan” sonra, Biiyiik Daire, Isvigre’nin ulusal yargl makamlarinin,

31 Peringek, par. 154; aksine ornek: Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992 par. 39. Ancak,
miidahalenin demokratik toplum kriteri agisindan zorunlu olmadig: gerekgesiyle ihlal karari verilmistir.
ibid. par. 43.

32 Peringek, par. 156-157.
33 Peringek, par.196,197.
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ICK’daki hiikmiin uygulanmasinda, AIHS nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10.
maddesi ile kisinin 6zel yasami ve ailesinin korunmasi hakkina iliskin
AIHS’nin 8. maddesi arasinda dengeli bir yaklasim izleyip izlemediginin
aragtirilmas1 kapsaminda, a) Ifadelerin niteligi, b) ifadelerin kullanildig1 ortam
(contexte/context), c) Zaman faktori, d) Yiiksek Akit Taraflar arasinda 1915
olaylarinin soykirim olarak tanimlanmasi konusunda bir “consensus” olusup
olusmadig1 e) Isvigre’nin uluslararas: yiikiimliiliikleri nedeniyle soykirim
inkdrina yaptinm uygulama yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadig: f)
Uygulanan cezanin agirhigl, parametrelerini ayri ayri irdelemistir.

a) ifadelerin niteligi

Mahkeme’ye gore, basvuranin aleni toplantilarda, kitap, gazete ya da
televizyon programlarinda tarihsel olaylar hakkinda kullandigi ifadeler,
toplumu ilgilendiren konular olarak kabul edilmelidir.34 Basvuranin ifadeleri
tarihsel ve hukuksal icerikte olmakla birlikte, aleni bir toplant1 sirasinda
aciklanmig olmasi, bagvuranin tarih¢i veya hukukeu olarak degil, bir siyaset
adami olarak hareket etmis oldugunu gostermekte, sdylemin siddete, nefrete
veya hosgorisiizliige kiskirtmaya doniismemesi kaydiyla korunmasinda kamu
yarar1 bulunmaktadir.33

Biiyiik Daire, bagvuranin, 1915 olaylar1 baglaminda Ermeniler aleyhine bir
nefret sdylemi gelistirmedigini, Ermenileri “yalanci” olmakla su¢lamadigini,
hakaret sayilacak sozciikler kullanmamis oldugunu, Ermenilerin Tiirklerle
asirlar boyunca yanyana baris iginde yasamis olduklar1 ve her ikisinin de
emperyalist komplolarin magduru oldugu goriisiinii savunmus oldugunu
dikkate almuistir.36

Bununla da yetinmeyen Mahkeme, bagvuranin ifadelerinin kullanildig1 ortam
kosullarinda nefrete ve hosgoriisiizliige tesvik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini de incelemis, ancak, Yahudi soykirimini inkar eden
soylemlerden farkli olarak, bagvuranin doksan yil 6nce meydana gelen olaylar
hakkinda Isvigre’de savundugu tezlerin ortam kistas1 bakimindan otomatik
olarak irk¢1 ve demokrasi karsiti sayllamayacagini ve buna dair yeterli kanit
bulunmadigini da kaydetmistir.

Kararda, ayrica, bagvuranin Talat Pasa komitesine iiyeliginin 1915 olaylarinin

34  Peringek, par. 230.
35 Peringek, par. 231.

36 Peringek, par. 233 ; Seurot, yukarida zikredilen karar, par. 40; Giniewski c.France, no. 64016/00 , arrét
du 31 janvier 2006, par. 45-49.
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soykirim niteligini tasidig1 yolundaki — ve bu hususun Isvigre mahkemeleri
tarafindan incelenmedigine de dikkat ¢ekilen- tezin reddedilmesi ¢ergevesinde
anlasilmasi gerektigi, Ermenileri asagilamaya ve aleyhlerine nefreti
kiskirtmaya yonelik oldugunu gosterecek kanit bulunmadigi belirtilmistir.37

Sonucta, AIHM, basvuranin ifadelerinin “sert” (virulents/virulent) ve
bagvuranin da goriislerinde tavizsiz (intransigeant/intransigent) oldugunu
kaydetmekle birlikte, ifadelerinin, nefret, siddet veya hosgoriisiizliik ¢agrisi
icermedigini vurgulamig38, kamu yarar1 bulunan bir sorunla baglantili olmasi
nedeniyle AIHS’nin 10. maddesindeki giivencelerden yararlandirilmasi
gerektigine ve bu bakimdan Isvigre makamlarinin ifade &zgorliigiiniin
sinirlandirilmasi konusundaki takdir yetkilerinin sinirli olduguna isaret
etmigtir.39

b) ifadelerin kullamildig ortam

Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimin, “zorlayici bir toplumsal
gereksinime” dayanip dayanmadiginin aragtirilmasi, olaylarin cereyan ettigi
ortamin (contexte) kosullarinin da incelenmesini gerektirmektedir. Bu noktada,
kararda, Ermeni soykirimi iddialariyla Yahudi soykirimi (Holocauste) arasinda
onemli bir farka dikkat ¢ekilmektedir : Almanya. Avusturya, Belgika ve Fransa
gibi iilkelerde, Yahudi soykiriminin inkarinin cezalandirilmasi, bu soykirimin
kesinlikle saptanmig bir “olaya” dayanmasindan ¢ok, tarihsel gegmislerinin
deneyimiyle bu tiir inkarin arkasinda tarafsiz bir tarihsel arastirma kilifi altinda
daima antidemokratik ve antisemit bir ideolojnin gizlenmesi ve bu konuda
sozkonusu ilkelerin tasidiklar1 ahlaki sorumluluk duygusuyla izah
edilmelidir.40

Buna karsilik, karara gore, 1915 ve sonraki yillarda, Osmanli Imparatorlugunda
meydana gelen olaylar ile Isvicre arasinda, bu iilkede, bir Ermeni cemaatinin
bulunmasinin 6tesinde, dogrudan bir baglant1 bulunmadig1 gibi, bagvuranin
ifadelerini kulland1g1 dénemde Isvigre’de gergin bir ortamin hakim oldugu
veya sozkonusu ifadelerin orada yasayan Tiirkler ile Ermeniler arasinda ciddi
siirtiismelere yol actig1 da sdylenemez.4!

Kararda, ayrica, bagvuranin ifadelerinin Tiirkiye’deki Ermeniler aleyhine

37 Peringek, par. 234.
38 Peringek, par. 239.
39 Peringek, par. 241.
40 Peringek, par 243.
41 Peringek, par. 243-244.
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bir’nefret” sdylemine yol agtigi yolundaki iki sivil toplum kurulusunun
iddialarinin isabetini ortaya koyacak bir kanmitin bulunmadigma dikkat
cekilmis,*? Hrant Dink cinayetinden sonra, Tiirkiye’de baz1 “asir1 milliyet¢i”
cevrelerin (cercles ultranationalistes/ultranationalist circles) Ermeni cemaati
aleyhindeki gosterilerinin  (hostilité manifestée/hostility) basvuranin
Isvigre’deki ifadelerinin sonucu olduguna iliskin iddianin da kanitlanamadig:
belirtilmistir.43

¢) Zaman faktorii

Mahkeme’ye gore, bagvuranin ifadelerinin doksan yil donce cereyan etmis
olaylarla baglantili olmasi hem igeriginin ulusal makamlarca denetiminin daha
dikkatli yapilmasin1 gerektirmekte hem de yapilan miidahalenin demokratik
toplum i¢in zorlayici gereksinim sayilma 6zelligini azaltmaktadir.44

d) ifadelerin Ermeni cemaatinin iiyelerinin haklaria halel getirip
getirmedigi

AIHM, basvuranin ifadelerinin Ermeni cemaati iiyelerinin haklarma tecaviiz
edip etmedigi tartismasini, sézkonusu grubun iiyelerinin haysiyet ve kimlikleri
acisindan olmak {izere iki kistas temelinde yiirlitmiistiir: Ermeni cemaati
iiyelerinin haysiyeti bakimimdan ATHM, basvuranin saldirgan sayilabilecek
ifadelerinin Ermenilere yonelik olmayip, emperyalist giicleri hedef aldigina,
“Ermenilerin Tiirkleri ve Miisliimanlar1 dldiirdiikleri” yolundaki sézlerinin ise
Ermenilerin katledilmeyi hakettikleri ya da yok edilmelerini gerektirdigi
anlamini tagimadigina, kald1 ki, aradan ge¢en zamanin bu s6zlerin Ermeniler
i¢in ozellikle yaralayici (offensantes/so wounding) sayilamayacagina isaret
etmigtir.45

Ote yandan, Ermenilerin ulusal kimligine yonelik saldir1 iddias1 agisindan da,
karara gore, ulusal kimligi ilgilendiren 6zellikle hassas tarihi olaylarin tartigma
konusu edilmesinin, tek basina, yonelik oldugu kisilerin kimligini agir bicimde
incitecegi varsayilamaz. Bagvuranin, katliam ve tehciri inkér etmemis oldugu
da gozoniinde bulundurularak, Ermeni cemaatinin haysiyet ve kimligine
tecaviiz edildigi iddias1 reddedilmisgtir.46

42  Peringek, par.246.
43  Peringek, par. 247
44  Peringek, par. 249, 250.
45 Peringek, par. 252.
46 Peringek, par. 253.
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aa) 1915 olaylarinin “soykirim” olarak tanimlanmasinda “consensus”
olusmus mudur ?

Kararda, genel olarak, soykirim ve diger tarihsel olaylarin inkérimin farklh
degerlendirildigine dikkat gekildikten sonra, Isvigre nin soykirimin inkarinda,
soylemin nefret ve siddeti kigkirtict igeriginin bulunmadigi durumlarda bile
inkar1 reddetmekle uluslararasi inkar uygulamas1 yelpazesinin en asir1 ucunda
yer aldigina isaret edilmistir. Ayrica, soykirim inkarina iligskin her ulusal
diizenlemenin farkli faktorlere dayandigi go6zoniinde bulundurularak,
mukayeseli hukuk arastirmasinin  ATHM’in ulasacagi sonucu fazla
etkileyemecegine de dikkat ¢ekilmistir.4?

bb) Miidahalenin  Isvicre’nin  uluslararasi yiikiimliiliiklerine
dayandirilmasi

Basvuranin ifadelerine getirilen kisitlamanin Isvigre’nin uluslararasi
yiikiimliiliklerinin ve 6zellikle BM Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi
Sézlesmesi’nin 4. maddesinin geregi oldugu yolundaki Isvicre argiimanim da,
AIHM, sézkonusu maddenin gerek agik¢a gerek zimnen soykirim inkarmin
cezai nitelikte bir norm konusu edilmesini 6ngérmemis oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.48

Bu cer¢evede, Mahkeme, anilan BM Soézlesmesi’nin 4. maddesinin, “irk
ustiinliigii veya nefretine dayanan fikirlerin yayilmasi, wk ayrimina tesvik veya
irk, veya renk ya da diger bir etnik kékene yonelik her tiirlii siddet olaylarin
va da bu tir fiillere tahrik” fiillerinin cezalandirilmasini 6ngdrdiigiini
vurgulamistir. Kararda ayrica, Isvigre’nin bu cercevede gerceklestirecegi
diizenlemelerin ayni1 S6zlesme’nin 5. maddesindeki diisiince, vicdan ve din
ozglrligl (5/d/vii) ile fikir ve ifade 6zgiirliigl (5/e/viii) hakkinin anilan
maddenin giris fikrasindaki “(7)araf Devletlerin....her tiirlii irk ayrimciligin
yasaklamayi ve tasfiye etmeyi,ve herkesin wrk, renk veya ulusal veya etnik koken
ayrimciligina maruz kalmadan ...) vicdan ve din 6zglrligi (5/d/vii) ile fikir ve
ifade 6zgiirliigii (5/d/viii) haklarinin da yer aldig1 haklarin kullanilmasinda
“hukuk oniinde esitlik hakkini giivence altina almayt 6ngormiig ..” oldugunun
gozardi edildigine dikkat ¢ekilmistir.4o

Mahkeme ayrica, BM Soykirim Soézlesmesi’nin I/c maddesinin sadece
“dogrudan ve dlenen soykirim islemeye tesvik” fiilini diizenledigi, BM Medeni

47 Peringek, par. 256-257.
48 Peringek, par.260.
49  Peringek, par. 261.
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ve Siyasi Haklar Andlagsmasinin 20/2. maddesinin de soykirimin inkarimi degil,
“Ayrimciliga, kin ve nefrete, veya siddete tesvik eden herhangi bir ulusal, wksal
veya dinsel diismanligin savunulmasimin” yasaklanmasim diizenledigini
belirtmistir.50

Kararda, soykirim inkarinin “soyut” bicimde cezalandirilmasi konusunda bir
uluslararasi orf ve adet kuralinin da olusmadigi, BM Insan Haklar1 Komitesi,
BM Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi Komitesi, BM Ifade Ozgiirliigii’niin
Gelistirilmesi ve Korunmas1 BM Ozel Raportorii, Demokratik ve Adil bir
Uluslararas1 Diizenin Gelistirilmesi BM Bagimsiz Uzmani’nin goérev
alanlarinda kabul edilen deklarasyon ve tavsiye kararlarinda da soykirim
inkdrinin cezalandirilmas1 konusunda norm sayilabilecek aciklikta bir
diizenlemenin 6ngoriilmedigi kaydedilmistir.5!

e) Cezanin agirhg:

Bu parametre acisindan da, Mahkeme, Isvicre mahkemeleri tarafindan
basvurana uygulanan ICK’nin miikerrer 261. maddesindeki yaptirimin bir ceza
normu niteliginde olmasinin tek basina ciddiyet (gravité de [ 'ingérence/severity
of the interference) arzettigini belirtmistir.52

Biiyiik Daire kararimin sonuc gerekgceleri

Ifade 6zgiirliigiine AIHS nin 10/2. maddesi uyarinca getirilebilecek “mesru”
sinirlamalar tiim hukuksal, siyasal ve toplumsal 6zellikleri bakimindan
eksiksiz bir degerlendirmeye tabi tutan ATHM, basvuranm ifadelerinin kamu
yarararint ilgilendirdigini, nefret veya hosgoriisiizliige ¢agr1 niteligini
tasimadigini, ifadelerin kullanildig1 ortamda kuvvetli bir gerginlige yol
acmadigini, Isvigre nin tarihsel gegmisiyle ilgili olmadigimi, ceza niteliginde bir
yaptirimi gerektirecek derecede Ermeni cemaatinin mensuplariin haysiyetine
dokunmadigini, Isvigre’yi bu nitelikteki ifadeleri cezalandirmaya zorlayacak
bir uluslararas1 yiikiimliliigiiniin bulunmadigini, mahkGmiyet kararinin
basvuranin Isvigre’deki yaygin goriislerden farkli bir goriis agiklamasinda
bulunmasina dayandig1 izlenimini uyandirdigini, miidahalenin cezai nitelikte
bir mahkiimiyet gibi agir bir sekil almis oldugunu dikkate alarak, Ermeni
cemaatinin haklarinin korunmasi ag¢isindan miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu olmadig1 sonucuna varmistir.s3

50 Peringek, par. 264-265.
51 Peringek, par.266-267.
52 Peringek, par. 273.
53 Peringek, par. 280,
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1. Perin¢ek kararmin kurumsal ve ictihadi gelecegi

Peringek kararinm “geleceginin” bir yandan, ATHM’in herhangi bir ihlal karar1
olarak tabi olacagi statli, diger yandan da Onemli bir ictihat olarak
yansimalarinin ne olabilecegi acilarindan degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

1. Peringcek kararimin “kurumsal statiisii”

Peringek kararinin herhangi bir ATHM ihlal karar1 gibi baglayici olmast niteligi
dolayisiyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan
denetlenecek bir icra edilme siirecine tabidir. Ote yandan, diger Taraf
Devletlerin uygulamasini da etkileyebilecek bir hukuksal sorunla ilgili Snemli
Biiyiik Daire kararlarmmn haiz oldugu ve yine AIHM ictihatlarna dayanan bir
“yorum/referans kaynagi olusturma” (res interpretata) statiisii
bulunmaktadir.

a) Perincek kararmin Isvicre Hiikdmeti tarafindan icra edilmesinin
denetlenmesi

AIHM Kkarar tiim diger ihlal kararlar1 gibi herseyden 6nce AIHS nin 46.
maddesinde dngoriilen denetim mekanizmasina tabidir. Buna gore:

“1.Yiiksek Akit Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme 'nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, icrasini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi 'ne gonderilir”.

Genel olarak, AIHM Kkararlarmin icrasinda karara uymak igin alacaklari
onlemler konusunda davali Taraf Devletlerin belirli bir takdir yetkileri
bulunmaktadir. Peringek kararinda tazminata hiikmedilmedigi i¢in ayrica
kararin agiklanmasindan itibaren ii¢ ay icinde tazminatin Gdenmesi
yikiimliiligii bulunmamaktadir.

Ancak, karar1 “icra etme” kavrami tazminatin 6denmesi ile sinirli olmayip,
gerektiginde, ihlalin tekrarlanmamasi i¢in alinmasi 6ngoriilen dnlemlerin de
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Direktérliigii'niin (IHGD) araciligiyla
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) iiyelerinin bilgisine sunulmasi
gerekmektedir. Bu genel sema, binlerce mahkeme kararinin AKBK’da teker
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teker goriigiildiigii ve icra edilme asamalarinin bu organca belirlendigi
anlamma gelmemektedir. AKBK’nin teknik imkansizliklar1 nedeniyle
kararlarin icrasi siireci, biiylik Olciide, ilgili devletin yetkili makamlar ile
IHGD Sekretaryasi arasindaki temas ve yazismalarla ilerlemektedir. Ancak,
ilgili davali devlet ile IHGD arasinda 6nemli bir anlay1s farki oldugu ve/veya
kararin igeriginin kapsamli onlemler alinmasini gerektirdigi durumlarda,
AIHM karar1, AKBK ’nin giindemine girmekte ve bu kurulun gizlilik kuralina
tabi toplantilarinda goriisiilmektedir. Bu asamaya gelindiginde ise, AIHM
kararmin icrasi icin ilgili Devlete yapilacak “siyasi bask1” nin derecesi AITHM
kararinin gordiigii siyasi “destek” ve “benimseme” ile orantili olabilir. S6yle ki,
AIHM Karartyla saptanan ihlalin bir an dnce giderilmesi gerektigi kanaatinin
agirlik kazanmasi halinde, ilgili Devletten almasi istenecek 6nlemlerin kapsami
da genisleyebilecek ve dnlemlerin biran 6nce alinmasi i¢in yapilacak “siyasi
baski” da artabilecektir. Tam aksine, kararin vardigi sonucun diger AKBK
iiyeleri tarafindan yeterli destek gérmemesi durumunda, AKBK’ nin asgari
sayilabilecek bir icra ile yetinip, karar1 giindemden diistirmesi beklenebilir.
Diger bir deyisle, AKBK denetimi asamasinda, hukuksal ve kurumsal
kaygilarla birlikte, siyasal yaklasimlarin da 6n plana ¢ikabilecegi agiktir,

Bir AIHM kararinin icra edilmesi, ilk planda, kararmn ulusal dile ¢evrilmesi- ki
Fransizca ve Ingilizce olarak kaleme alimmus olan Peringek karari agisindan
bu tiir bir yikimlilik yoktur- kararin oneminin belirtildigi ve ihlalin
tekrarlanmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin da yer aldig1 agiklayici
bir metinle yetkili makamlarin dikkatine sunulmas: gibi Onlemleri
kapsamaktadir.

Ihlalin bir yasa ya da bir idari diizenlemeden kaynaklandig1 durumlarda ise
benzer ihlallerin tekrarlanmamasi igin yasanin veya idarl tasarrufun
degistirilmesi ya da tamamen iptal edilmesi gerekmektedir.

AKBK’daki goriismeler gizli olmakla birlikte, AIHM kararlarin icrasmin
tamamlandigini saptayan nihai AKBK kararlan (final resolutions/résolutions
finales) ile denetimin 6nemli asamalarin1 saptayan AKBK ara kararlarina
(interim resolutions/résolutions intérimaires) ve AKBK toplantilarinda
goriisiilecek raporlara internet lizerinden erisilebilir.

Peringek kararinin agiklandig1 15 Ekim 2015 giinii yayinlanan Federal Adalet
Ofisi’nin bildirisinde, Isvigre’nin “en ge¢ alt ay icinde” AKBK ’na sunacag bir
raporla kararin ne sekilde “uygulanmasimin” 6ngériildiigii, 6zellikle, Peringek
olayindaki S6zlesme ihlaline benzer ihlallerin yinelenmemesi i¢in alinacak
onlemlere yer verilecegi belirtilmistir. Ayni bildiride, Isvigre’nin alt1 aylik siire
i¢inde kararin uygulanmasi konusunda tam olarak “hesap verecek” (rendre
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compte) durumda olmamasi halinde, alinmasini 6ngordiigli onlemler hakkinda
“en azindan” (au moins) baglayici bir plan sunmak “zorunda” kalacagi
aciklanmigtir.54

Kapsamli bir icra semasmim “vaat edildigi” bildiriye karsilik, Isvigre
Hiikiimeti’nin 2 Subat 2016 tarihinde Peringek kararinin icrasi ¢ergevesinde
IHGD’ ne ilettigi “Eylem Bilangosu” (Bilan d’Action) smirli boyutlarda
kalmaktadir.5s AITHM kararinin da dzetlendigi sdzkonusu icra planinda:

- Bireysel 6nlemler agisindan, 19 Ekim 2015 tarihinde Federal Mahkeme
ile diger dogrudan ilgili makamlarin karar hakkinda bilgilendirildigi ve
ayni gergevede olmak lizere, Peringek’in 29 Ocak 2016 tarihinde Federal
Mahkeme’ye bagvurarak federal yasanin 122. maddesi uyarinca
muhakemesinin iadesini istemis oldugu,

- Genel dnlemler kapsaminda ise, Peringek kararmin AIHM’in ictihatlart
ile ilgili Raporda Isvigre nin {i¢ resmi dilinde yayinlanmis oldugu ve
s6zkonusu Raporun tiim kanton ve federal makamlara iletildigi, isvicre
Hiikimeti’nin, sézkonusu kararin, yerlesik uygulamaya uyarak,
mahkemeler tarafindan tam olarak dikkate alinacag: fikrinden hareket
ettigine isaret edilerek baska bir dnlem alimmasimin 6ngdriilmedigi
(aucune autre mesure n’est envisagée) belirtilmistir.

Isvigre Hiikiimeti, ATHM kararinin icras1 gercevesinde izlenmesine karar
verdigi icra planini, ATHM’in ICK’nin miikerrer 261. maddesinin AIHS nin
10. maddesine aykirt oldugu yolunda bir saptamada bulunmamis oldugu,
sozkonusu maddenin yeterli bir yasal temel olugturdugunu kabul etmis oldugu,
anilan maddenin sadece Peringek olayindaki uygulamasini elestirmis oldugu,
kararin sd6zkonusu maddenin ihtiyatl bicimde uygulanmasini1 gerektiriyorsa
da, baz1 durumlarda cezalandirmanin ifade O6zgiirliigiine uygun olacagi
konusunda olanak sagladigi seklinde savunmustur.

Goriildiigii iizere, isvigre Hiikimeti, AIHM kararimi aslinda yetkili makamlarin
bilgisine sunmaktan ve sdzkonusu makamlarin karar1 gerektigi gibi
uygulayacaklara “giivenmekten” Oteye gidecek bir onlem alinmasini
tasarlamamaktadir.

Oysa, bu yaklagimin kararin icrast bakimimdan hem yetersiz olabilecegi hem
de asil 6nemlisi kararin dikkat ¢ektigi bazi hususlar gozardi ettigi sdylenebilir:

54 Office Fédéral de la Justice http://www.bj.admin.ch

55 DH-DD(2016)157 12/02/2016 Bilan d’action: Peringek c. Suisse (Grande Chambre arrét du 15 octobre
2015, Berne, le 2 février 2016).
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- Mahkeme, genellikle, ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin
kaynaginda yasal bir diizenlemenin bulundugu basvurularda kanunilik
kriterine uyulmus oldugunu kabul etmekle birlikte, bu saptama,
kesinlikle, = Sozlesme’nin  ihlal  edilmediginin  garantisini
olusturmamaktadir. Cok sayida bagvuruda kanunilik ilkesine kisa bir
climle ile uyuldugunun saptanmis olmasina karsilik, 10. maddenin ikinci
pargrafindaki mesru amag ve demokratik toplum agisindan zorunluluk
kriterlerine aykiri oldugu gerekgesiyle AIHS nin ihlal edilmis oldugu
sonucuna varilabilmistir.5¢ Nitekim, Perin¢cek kararinda da Mahkeme,
acikca ICK’nin miikerrer 261/4 maddesinin Sozlesme’ye uygunlugunu
miidahalenin zorunlu olup olmadigi baglig altinda inceleyecegini agikga
vurgulamistir.5” Bu bakimdan, Mahkeme’nin, miidahalenin Isvigre
mevzuatindaki bir yasaya dayandigi i¢in kanunilik ilkesine uyulmus
oldugu yolundaki saptamasindan hareketle, Isvicre HiikGimeti’nin
sozkonusu yasal diizenlemenin degistirilmesine gerek olmadig:
sonucunu ¢ikarmamasi, en azindan, “zorlayici toplumsal gereksinim”
kistasi ile baglantili parametrelerin yetersiz veya dayanaksiz bulundugu
AIHM kararindan sonra, ICK’nimn miikerrer 261/4. maddesinin ifade
Ozgiirligiiniin korunmas1 agisindan gerekli giivencelerden yoksun
olabilecegini degerlendirmesi gerekirdi.

- Yine kanunilik ilkesiyle ilgili olarak, Alman yargi¢c Nussberger’in karara
eklenen kismen lehte kismen aleyhte goriisiinde de, 6zellikle, ICK nin
miikerrer 261/4. maddesinin hangi fiillere uygulanacagimin acik
olmadigi, maddenin hangi olayin soykirim olusturdugu konusunda
yargici “gdrevlendirdigi” yolundaki ayrintili elestirel goriisleris® de
anilan maddenin uygulamasinin ihlal riskine kars1 “giivence”
Oongdrmedigini ortaya koymaktadir. Hatta Nussberger’e gore yasadaki
diizenlemenin belirsizligi nedeniyle ifade 6zgiirliigii maddi (material)
bakimdan degil, usuli (procedural) bakimdan ihlal edilmistir.5

- Aslinda, kanunilik kistasinin Peringek bagvurusunda yetersiz kaldigi, en
acik bicimde, bizzat Mahkeme tarafindan kararin 261. paragrafinda izah
edilmigtir. Bu paragrafta Mahkeme, herseyden énce BM Her Tiirlii
Ayrimeciligin Tasfiye Edilmesi S6zlesmesi’nin, soykirim inkarini degil,

56

57
58
59

Ornegin, Couderc, Hachette-Philipacchi c. France (n0.40454/07),[GC], arrét du 10 novembre
2015,par. 79 ; Fressoz et Roire c. France,(29183/95 [GC], arrét du 21 janvier 1999, par. 42; Case of
Vajnai v. Hungary (33629/06, judgment of 8 July 2008, par. 30-31 ; Ceylan v. Turkey,(23556/94),
judgment of 8 July 1999, par. 25.

Peringek, par.139.

Yargic Nussberger’in yukarida zikredilen goriisii . Peringek, s. 125

ibid.
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ik iistiinliigiine dayanan veya 1rk temelinde nefret sdylemi olusturan
fikirlerin yayilmasini, irk ayrimina tesvik edilmesini veya irk, renk, etnik
kokene dayali bir gruba yonelik siddet hareketlerinin veya bu tiir fiilleri
islemeye tahrik edilmesini cezay1 gerektirecek bir eylem olarak
tanimlamis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, ayni1 paragrafta -yukarida
da belirtilmis oldugu iizere- Isvigre’nin, amlan Sézlesme’yi onaylama
prosediirii ¢ergevesinde, Sozlesme’nin 4. maddesindeki fiillerin
cezalandirilmasinda ayni S6zlesme’nin 5. maddesini de dikkate almay1
Oongormiis olduguna isaret etmistir. Kararda, ayrica, AK iiyesi devletlerin
BM Soézlesmesi’nin gerektirdigi diizenlemeleri gerceklestirmeye davet
eden AKBK’nin 48(30) sayili Karari® uyarinca da Isvigre’nin
Sozlesme’nin 4. maddesini, 5. maddesindeki ifade oOzgiirliigiiniin
korunmasina iliskin kaydi da gozoniinde bulundurarak, uygulama
hakkini sakli tutmus olduguna dikkat ¢ekmistir.

Kararim bu agik ve ayrmtili saptamalarina ragmen, Isvigre nin, Mahkeme nin
yasal bir normun varligim saptamakla sekli bicimde uyulmus oldugunu kabul
ettigi kanunilik kistasini 6ne siirerek, karardaki soykirim inkarinin ancak nefret
sdylemi niteligini tasimasi ya da siddete tesvik unsurlari icermesi halinde
cezalandirilabilecegi yolundaki mesaji gozardi ettigi sOylenebilir. Ayrica,
Isvicre Hiikiimeti’nin de ge¢miste BM Sézlesmesi’nin 4. maddesinin, 5.
maddesindeki ifade 6zgiirliigiiniin korunmas1 geregi 1s181nda uygulanacagi
yolundaki agiklamalar1 da dikkate alinirsa, kararin icrasini denetlemekle
gorevli AKBK’nin Isvigre’nin kanunilik kistasa uyuldugu, dolayisiyla
ICK’nin miikerrer 261/4. maddesinin aynen “korunabilecegi” yolundaki tezini
“sorgulamas1” uygun olacaktir.

b) Peringcek kararimin “res interpretata” degeri

AIHM Kkararlarini icra edilmesi yiikiimliiliigi, ilgili dival Devlete ait olmakla
birlikte, dzellikle 5Snemli konularda igtihat olusturabilecek ATHM kararlarinin
tim Taraf Devletlerin yetkili makamlarinin ve &zellikle mahkemelerinin
dikkate almas1 gereken yorumlar igerdigi kabul edilmektedir.

Res interpretata olarak bilinen bu ilke, AIHM’in geleceginin sekillendirilmesi
ve Ozellikle ¢ok yiiksek sayilara ulasan bireysel bagvurularin denetim sistemini
felce ugratmasimin engellenmesi amaciyla AIHS ne taraf Avrupa Konseyi iiye

60 31 Ekim 1968 tarihli szkonusu 68(30) sayili Bakanlar Komitesi Karari Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerinin BM Her Tiirli Aynimciligigin Tasfiye Edilmesi Sozlesmesi’ni dikkate alarak irk ve
dinsel ayrimciliga tegvikle miicadele ¢ercevesinde gerekli 6nlemleri almalar1 6ngoriilmekteydi.
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iilkelerinin Isvigre’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bagkanlig1 sirasinda
18-19 Subat 2010 tarihlerinde diizenledikleri Interlaken Ust Diizey
Konferansi’nin sonunda kabul edilen Bildiri metninde de yer almistir.6! Aslinda
ilkeye, daha 6nce de 1978 de AIHM’in Ingiltere aleyhindeki Irlanda devlet
bagvurusuna iligkin kararinda da atifta bulunulmustu.62

Res interpretata ilkesi, Peringek kararindaki olgusal ve hukuksal 6zelliklere
benzer vegheler tagiyan davalarda veya Peringek bagvurusundaki sorunsali
giindeme getiren ifade 6zgirliigiiniin kisitlanmasina yol agabilecek yasa
tasarilarinda, diger AIHS ne Taraf Devletlerin yargl ve yasama organlarmin
Mahkeme kararini dikkate almalarin1 gerektirmektedir. Bu ¢ergevede, “dikkate
almak”, referans ATHM karariyla mutlaka ayn1 sonuca ulasmak seklinde degil,
ifade dzgiirliigiine getirilen veya getirilmesi 6ngoriilen sinirlamanin, Peringek
kararinin dayandirildigi gerekgelerin 1s181inda S6zlesme’ye uygunlugunun
degerlendirilmesi seklinde anlagiimalidir.

III. Perincek kararimmin Ermeni iddialarinin “gelecegi” acisindan olasi
etkileri ve onemi

Gerek Daire, gerek Biiyiik Daire diizeyinde Isvigre Hiik(imeti aleyhine alinan
ihlal kararinin igtihadi degerinin yiiksek oldugu sdylenebilir: Soykirim
inkarciligi alanindaki ¢aligmalartyla taninan bir yazara gore, “uzun ve kapsamli
miizakereler sonucunda alinan Biiyiik Daire karart énemli bir otorite olma
vasfini uzun siire koruyacaktir .63 Hollandal1 bir yazar ise Peringek karariyla
Mahkeme’nin, ifade 0zgiirliigiiniin demokrasinin dnsartt olup olmadigini
sorgulayan (questioning) Avrupa Konseyi’nin diizenlemis oldugu konferanstan
tam bir giin sonra, demokrasinin, resmi makamlar veya halkin bir kismi
tarafindan paylasilan goriislerden farkli goriislerin dile getirilebilmesini

61 Interlaken Bildirisi’nin Eylem Plani’ndaki « res interpretata » ilkesi : « ..taking into account the Court’s
developing case-law with a view to considering the conclusions to be drawn from a judgment finding
aviolation of the Convention by another State where the same problem of principle exists within their
own legal system ;.. » seklinde belirlenmistir. Konu hakkinda ayrica : Andrew DRZEMCZEWSKI,
Quelques Réflexions sur I’ Autorité de la Chose Interprétée par la Cour de Strasbourg, Mélanges en
I’Honneur de Jean-Paul Costa, 2011, pp. 243-248.

62 Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978 par. 154. « The Court’s judgments in fact
serve not only to decide those cases brought before the Court but, more generally, to elucidate, safeguard
and develop the rules instituted by the Convention, thereby contributing to the observance by the States
of the engagements undertaken by them as Contracting Parties ».

63 Nicolas HERVIEU, « Négation du génocide arménien :Quelques conséquences aprés la décision de
la Cour européenne des Droits de [’ Homme, TV Info ile 17 Ekim 2015’te yapilan roportaj. Diger bir
yazara gore, karar siiphesiz iinlii bir karar olarak kalacaktir « ..demeurera sans doute célebre » Thomas
HOCHMANN, Négationnisme du génocide arménien : défauts et qualités de I’arrét Peringek contre
Suisse, Revue des Droits et Libertés Fondamentaux, 2015, Chronique no.27.
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giivence altina almasi gerektigi konusunda giiglii bir mesaj (robust statement)
verdigini vurgulamistir.64

1. Perincek kararindaki gerekcelerin wuluslararas1 diizenlemeler
bakimindan “savunulabilirligi”

Biiyiik Daire, daha 6nce, Daire’nin incelemis oldugu temel parametreleri daha
da c¢esitlendirerek derinlestirmis ve, sonugta, basvuranin ifadelerinin, ifade
Ozglrliigiinden yararlanma hakk ile tigilincii kigilerin haysiyetlerinin korunmasi
gibi karsit sayilabilecek iki deger arasinda olusmasi gereken dengenin
sarsilmasina yol agmis olmadigini saptamistir. Bu ¢ercevede, Ermeni
“soykirim1” nin inkarint Yahudi soykiriminin inkarindan farkli bir ilkesel
analize tabi tutmustur. Ermeni “soykirimi”nin inkéri, nefret sdylemi ve/veya
siddete tesvik igerikli olmadigi siirece ATHS degerlerinin “jandarmasi”
konumundaki S6zlesme’nin 17. maddesi geregi reddedilmesinin ya da ifade
Ozgiirligiiniin - korunmasima iligkin Sozlesme’nin  10. maddesinden
yararlanamamasinin sdzkonusu olmamasi gerekecektir. Benzer bir analiz
yapmadan ifade 6zgiirliigiine yapilacak miidahalelerle ilgili ATHM’e yapilacak
olas1 bagvurularin ihlal karariyla sonuclanmasi riski yiiksektir.

Mahkeme, Ermeni “soykirimi”nin inkari ile Yahudi soykiriminin inkari
arasinda kesin bir ¢izgi ¢cekerkenss - genellikle kabul edildiginin aksine - Yahudi
soykiriminin tarihsel gercekliginin saptanmis oldugu argiimanindan ¢ok, her
tiirlii tarihsel arastirma ve degerlendirmeden bagimsiz olarak Yahudi
soykirimini inkarin temelinde antidemokratik, 1rke1 bir ideolojinin gizlendigini
kalict bir veri olarak vurgulayarak, bu kategorideki sdylemi siirekli bir risk
olarak degerlendirmis, bu konuda adeta bir “postiilat” yaratmistir. Buna
karsilik, bdyle bir “postiilat”la iliskilendirilmesi miimkiin olmayan 1915
olaylarinin irksal/ulusal/dinsel nefret ve siddete tesvik unsurlar1 igermeyen
tarih arastirmalarinin ve genel olarak bu nitelikteki sdylemlerin engellenmesine
yonelik sdylem ve faaliyetlerin cezalandirilmasi gerektigi iddias1 da dayanaktan
yoksun birakilmistir.66

64 « Just one day after the closing of the Council of Europe conference questioning whether freedom of
expression still is a precondion for democracy,the Grand Chamber of Strasbourg made a robust
statement that a democratic society must safeguard the right to express opinions that diverge from
those of the authorities or any sector of the population.” Dirk VOORHOOF, Criminal conviction for
denying the Armenian genocide in breach with freedom of expression,Grand Chamber confirms, in
Strasbourg Observers Blog, October 21, 2015.

65 15.10.2015 tarihli Tribune de Genéve gazetesine gére, Biiyik Daire kararimin, Yahudi soykirimu ile
Ermeni « soykirimi » na farkli yaklagimlarin sergilenmesine son verilecegini uman Isvigre’deki Ermeni
cemaatinde bir « gerileme » (revers) olarak algilanmis ve 6fke ile karsilanmistir.

66 Peringek Daire kararim degerlendiren bir Italyan arastirmaciya gére AIHM, Yahudi soykirimimnin tek
oldugu (unicita) ve Yahudi halkinin soykirima ugramasiyla Avrupa kit’asinda bir ulusaliistii insan
haklar1 sisteminin kurulmasi arasindaki bagin bilincine kavusmusa (cogliere la consapevolezza)
benzemektedir » Giulio Enea VIGEVANI, Radici della costituzione e repressione della Shoah ,
Associazione Italiana Costituzionalisti, 4/2014 s. 206-207. Son kararin da bu degerlendirmeyi daha
ayrintil gerekgelerle dogruladig agiktir.

284 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi1 53



AIHM'in Perincek Karari: “Soykirm inkan”/ifade Ozgiirliigii ikileminin Asilabilirligi

ATHM karary, titizlikle ve derinlemesine incelenen ATHS nin 10. maddesindeki
ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirabilme kosullariin bagvuruda gerceklesmedigini
yerlesik ictihatlar1 1s1ginda saptamasiin otesinde, soykirim ve insanlik
aleyhindeki suclarin inkarina iliskin uluslararasi hukuk kurallariyla da uyum
icindedir. Kararin ilk boliimiinde ayrintili olarak zikredilen s6zlesme ve
uluslararasi 6rgiit uygulamalarindan hi¢biri soykirim inkarini soyut ve mutlak
bicimde cezalandirilacak bir fiil olarak tanimlamamakta, aksine, bu belgelerin
bir kismina iliskin denetim mekanizmalar1 da, gecmisteki olaylarin
aragtirilmasini engellemenin uluslararast hukuka aykir1 olacagina agikga dikkat
cekmistir:

- 1948 Soykirimin Onlenmesi Sozlesmesi soykirimin inkar1 konusunu
ongdrmemektedir. Sozlesme’nin III. maddesine gore cezalandirilmasi
gereken fiiller arasinda ifade 6zgiirligii alaniyla irtibatlandirilabilecek tek
fiil maddenin c) bendinde “Soykirim islemeye dogrudan ve aleni surette
kaskirtmak” olarak belirlenmistir. Bu ¢cercevedeki sdylemsel faaliyetin ifade
Ozgiirliigli hakkindan yararlanacak niteligi bulunmadig1 gibi, ceza hukuku
bakimindan bir “suca azmettirme” ve hatta, duruma gore, bir “suga istirak”
olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

- Londra Anlagsmasi’na eklenen ve Nazi rejimi suglularinin yargilanmasi ve
kisisel sorumluluklarinin belirlenmesi ile goérevli Uluslararasi Askeri
Mahkeme’nin Statiisiinde soykirim ve insanlik aleyhindeki suglarin genel
olarak inkéar1 diizenlenmemistir.

- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii’'ne gore inkdr veya ifade
Ozgirliigi ile baglantili herhangi bir sug tarifi yer almamaktadir.

- Ruanda’da 1994 yilinda soykirim isleyen ve insancil hukuku ihlal edenleri
yargilamakla gorevli Ruanda Uluslarararast Mahkemesi’nin Statii’siinde de
inkar sugu ongoriilmemektedir.

- BM Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi S6zlesmesi’nin 4. maddesinde
“sug olarak cezalandirilmasi” istenen fiiller arasinda “soykirim inkar1” veya
ayrimci muamelelerle baglantili bir “inkar” sugu yer almamaktadir. Madde

irke¢1 propaganda ve faaliyetlerin yasaklanmasini diizenlemektedir.

- Medeni ve Siyasi Haklar Andlasmasi’nda inkar sugu Ongoriilmemistir.
Andlagsmanin uygulanmasini izlemekle gorevli Komite’nin 2011 yilinda
Andlagma’nin diislince ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili 19 ve 20. maddelerinin
yorumu konusunda kabul ettigi 34 no.lu Goriis’te, 6zellikle, siyasal,
bilimsel, tarihsel, ahlaki veya dinsel goriislerin Andlagma ile korundugu,
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bu oOzgiirliklere getirilecek sinirlamalarda, kanunilik, mesru amag,
gereklilik ve orantililik ilkelerine uyulmasinin 6tesinde, miidahale konusu
ifade aciklamasiyla tehdit arasinda “dogrudan ve derhal baglanti
kurulmasi” gerektigi belirtilmistir.67 Aym1 Goriis’te, tarihsel olaylar
hakkindaki diisiince agiklamalarinin cezalandirilmasinin Andlasma’ya
aykiri oldugu, gegmiste cereyan etmis olaylar hakkindaki yanlis fikirler
veya olaylarin yanlis bi¢imde yorumlanmasimmin da genel olarak
yasaklanmasinin Andlagma ile bagdasmadig1 vurgulanmistir.68

- Avrupa Konseyi sozlesmelerinden olan Sibernetik Sucluluk S6zlesmesi’ne
Ek Protokol’lin 6. maddesi internet araciligiyla islenen soykirim ve insanlik
aleyhindeki suclarin inkar1 ya da kaba bigimde azimsanmasinin
cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Bununla birlikte, s6zkonusu maddenin
birinci fikrasina gore, inkdr su¢u ancak, Nazi rejimi suglularinin
yargilanmas1 amaciyla 1945°te kurulan Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi’nin gérev alanina giren suglar ya da uluslararasi sdzlesmelerle
kurulan ve ilgili devlet tarafindan yargi yetkisi taninmig olan bagka bir
uluslararas1 yargt orgami tarafindan gergekligi saptanmis olan suglar
acisindan ongoriilebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, Taraf Devlete,
inkar sugunun olugmasini 1rk, renk, soy, ulusal, etnik veya dinsel bakimdan
belirlenen bir kisi veya grup aleyhine nefret, ayrimcilik ya da siddete tesvik
kasdiyla islenmis olmas1 kosuluna tabi tutma olanagini tanimaktadir. Hatta
Taraf Devlet ¢ekince getirerek birinci fikray1 uygulamama olanagina da
sahiptir.®

- AIHM kararmin da atifta bulundugu Avrupa Birligi nin 2008/913/JAI kodlu
Cerceve Karariyla cezalandirilmasi ongdriilen fiillerin tanimlanmasinda
ozellikle iki referans kaynak {izerinde durulmustur:

1) Irk, renk, din, ulusal veya etnik kdkenine gore tanimlanan bir grup ya da
bdyle bir gruba mensup bir kisi aleyhine Uluslararasi Ceza Mahkemesi

67 « ...establishing a direct and immediate connection between the expression and the threat »
CCPR/C/GC34 , par. 35.

68 « Laws that penalize the expression of opinions about historical facts are incompatible with the
obligations that the Covenant imposes on State Parties in relation to the respect of freedom of opinion
and expression. The Covenant does not permit a general prohibition of expression of an erroneous
opinion or an incorrect interpretation of past events » ibid. par. 49.

69 1 Subat 2016 tarihi itibariyla 47 Avrupa Konseyi liyesinden 24’{i sézkonusu sozlesmeyi onaylamis
olmakla birlikte, Danimarka, Finlandiya ve Norve¢ 6. maddedeki ¢ekince olanagini kullanarak, bu
maddeyi uygulamayacaklarini, Litvanya,Montenegro, Hollanda (Protokolii sadece Avrupa kit’asidaki
iilkesi acisindan onaylamis), Polonya ve Ukrayna anilan maddeyi ancak sdylemin nefret, siddete tesvik
ya da ayrimcilik gibi unsurlarin da ger¢eklesmesi halinde cezalandirmay1 ongérdiiklerini kayda
gegirmislerdir. Fransa’nin bu maddeye iliskin agiklamasinda ise maddenin 1. fikrasindaki “baska bir
uluslararasi yargidan” Fransa’nin bu niteligini tanimis oldugu uluslararast mahkemelerin kasdedilmesi
gerektigi belirtilmistir
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Statiisii’niin 6-8. maddelerinde belirtilen soykirim, insanlik aleyhindeki
suglar ve savas suglarinin alenen inkar1 veya kaba bigimde
bayagilastirilmasinin sézkonusu grup veya kisi aleyhine siddet veya
nefrete yol agmasi riskinin bulundugu durumlar.

2) Yukaridaki fiillerin Nazi rejimi suc¢lularinin cezalandirilmasini
diizenlemis olan Uluslararasi Askerl Mahkeme’nin Sarti’na eklenen 8
Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasiyla belirlenmis olan suglarin
inkar1 ya da kaba bi¢cimde bayagilastirilmasinin birinci sikta belirlenen
grup veya kisi aleyhine siddet veya nefrete yol acmasi riskinin
bulundugu durumlar.

Goriildiigi iizere, iki farkli kaynak referans zikredilmis olmakla birlikte,
sucun gerceklesmesi agisindan aranan ortak kosul, ifadenin siddet veya
nefrete yol agmasi riskidir.

Ote yandan, ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, iiye Devletler, 1. fikradaki
fiilleri, sadece kamu diizenini bozma riski bulundugu veya tehdit edici
oldugu, kiifiir ya da hakaret niteligini tasidigi durumlari1 kapsayacak
sekilde cezalandirmay1 Ongorebilirler. Ayrica 4. fikrada da iiye
Devletlere sozkonusu inkar fiillerini ancak bir ulusal yargi organinin ve/
veya bir uluslararasi yargi ya da sadece bir uluslararasi yargi organi
tarafindan nihai bir kararla taninmig olmas1 kosuluna tabi tutma olanagi
taninmaktadir. Bu bakimdan, AB Cergeve Karari, soykirimin saptanmis
oldugu durumlarda bile, “inkar” sugunu soyut ve genel bir bigimde degil,
AIHS’ nin 17.ve 10. maddeleriyle ilgili AIHM igtihatlarinin nefret
sOylemi (hate speach)ve siddete tesvik durumlarindaki temel
yaklasimini benimsemis oldugu sdylenebilir.0

Yukaridaki ornekler, belli basli uluslararasi diizenlemelerin ve AB Cergeve
Karaari’nin genel bir inkar sugu éngérmedigini ortaya koymaktadir. Inkar
sugunun Ongorildiigi uluslararast belgelerde ise cezalandirmanin ifade
Ozgirligh hakkiyla bagdastirilmasi kosulu aranmaktadir. Avrupa Konseyi
cercevesindeki sozlesme ise ancak Nazizm ya da bir uluslararas1 mahkeme
tarafindan saptanmis soykirimlara uygulanmaktadr. Ancak, cezalandirmay1
nefret sdylemi ve siddete tesvik kosuluna tabi tutmak ve hatta ¢ekince ile
uygulanmasini bertaraf etmek miimkiindiir.

Ulusal alandaki uygulamalarda da herhangi bir yeknesakligin bulundugu
sOylenemez: Isvigre Hiikiimeti’nin savunmasi c¢ercevesinde Mahkeme’ye

70 Paolo Lobba, Criminaliser le négationnisme au-dela de I’'Holocauste, Liberté pour I’Histoire, janvier
2013.
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sundugu ondort Avrupa iilkesi ile ilgili 2006 yilina ait arastirmanin
incelenmesinden inkar sucunun cezalandirilmasinda ortak bir tutum
bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme de, 2006 yilina ait s6zkonusu
arastirma hakkinda o tarihten sonra ozellikle Fransa ve Ispanya’da yasal
durumun degistigine dikkat ¢ekmistir.”!

2. “Soykirinm” inkirma iliskin Fransiz uygulamasindaki bellibash
“merhaleler”

Bu cergevede, ozellikle, Fransiz mevzuatinin, genel olarak, soykirim ve
insanlik aleyhine suglarin cezalandirilmasi konusunda gecirdigi merhalelerin
hatirlatilmasinda yarar bulunmaktadir:

- 13 Temmuz 1990 tarihli Gayssot kanunu ile 29 Temmuz 1881 tarihli Basin
Kanunu’na bir madde eklenerek, 8 Agustos 1945 tarihli Londra
Anlagmasiyla Nazi suglularini yargilamakla gorevli Uluslararas1 Askeri
Mahkeme’nin Statiisii’niin 6. maddesinde belirlenen insanlik aleyhindeki
suclarin cezalandirilmasi ongorilmiistiir.”

- 29 Ocak 2001 tarihli bir yasa ile Fransa, “1915 Ermeni soykirimini” alenen
tanimustir.

- 18/11/2008 tarihli ve 1262 sayili Bernard Acoyer raporunda, “hafizanin
korunmas1” (lois mémorielles) yasalarmin Fransiz Anayasasi’na aykiri
oldugu goriisii savunulmustur. Raporda atifta bulunulan eski Adalet Bakan1
Robert Badinter’e gore “Fransiz Anayasa sinin 34. maddesi Parlamento 'ya
tarihsel bir olay hakkinda gériis beyaninda bulunmaya izin vermemekte” ve
bu nedenle Anayasa’ya aykiridir.’> Ayni raporda, Badinter’in, iinlii anayasa
ve idare hukuku profesorii Georges Vedel’e atifla s6zkonusu “yasanin” 34.
maddeye aykirilig1 6tesinde kuvvetler ayriligi ilkesine de aykir1 olduguna
isaret etmis oldugu da hatirlatilmistir.74

- Fransiz Ulusal Meclisi 12 Ekim 2006 tarihinde 19 oya kars1 106 oyla
“Ermeni soykirimimin” inkarina agir cezalar getiren bir yasa kabul etmistir.

71 Peringek, par.90-91.

72 Anayasa Konseyi’ne yapilan bu basvuru ile ilgili olarak : Marie Bo&ton, La contestation des crimes
contre [’humanité devant le Conseil Constitutionnel, La Croix 7/10/ 2015;Marie Boéton , Le
négationnisme passé au crible de la Constitution, La Croix,8/12/2015.

73 .. parce qu’a l'évidence, [’article 34 de la Constitution ne permet pas au Parlement de se prononcer
ainsi sur un événement historique” Rapport d’information No.1262 du 18/11/2008, Président M.
Bernard ACOYER www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i1262.asp

74 Yukarida zikredilen rapor.
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Ancak yasa Fransiz Senatosu’na iletilmeden dnce bloke edilmistir. Daha
sonra milletvekili Jean-Jacques Hyest’in 4 Mayis 2011°de Senato’ya
sundugu kabul edilmezlik itirazinin 74’e karsi 196 oyla kabul edilmesi
iizerine yasa Onerisinin oylamaya sunulmasi engellenmistir.

- Fransiz Ulusal Meclisi’nin 22 Aralik 2011 tarihli yasa tasarisi ile “Ermeni
soykirimini” inkar edenlerin bir yil hapis cezasi ve 45000 Euro para
cezasima mahkim edilmesi ongoriilmusti. Ancak, Ulusal Meclis’ten 75
milletvekili ve Senato’dan 82 senator, sozkonusu tasarimin normatif degeri
olamayacagi ve ayrica sadece soykirimlarla ilgili inkara yonelik oldugu ve
diger insanlik aleyhine suglari kapsamadigi igin “esitlik” ilkesiyle
bagdasmadigi gerekgeleriyle Fransiz Anayasa Konseyi’ne (Conseil
Constitutionnel) bagvurmustur.

- Anayasa Konseyi, 28 Subat 2012 tarih ve 647 sayili Karariyla “Yasa ile
taminmis soykirimlarin varliginin inkdarini’s cezalandirmaya yénelik Yasa™
tasarisinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmistir.’¢ Konsey, ifade
Ozgiirligliniin 6nem ve degerini vurguladiktan sonra, ifade 6zgiirliigline
getirilecek sinirlamalarm giidiilen amag agismdan zorunlu, uygun ve orantili
olmasi1 gerektigini ve ozellikle, bir soykirimini taniyan yasanin gerekli
normatif bir degeri olamayacagini, yasa koyucu, daha 6nce kendisinin sug
olarak tanimlamis oldugu bir durumun inkérini sug olarak tanimlamakla
ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmis oldugunu saptamis, yasa tasarisinin, gerek
su¢ tanimlanmasiyla ilgili birinci maddesinin gerek bu suglarla ilgili
davalara baz1 derneklerin, 6zellikle, bu yeni ceza normunun sonuglarini
degerlendirebilmek (pour tirer les conséquences de cette nouvelle
incrimination) agisindan miidahil olmalarima imkan saglayan ikinci
maddesinin de Anayasa’ya aykiriligina karar vermistir.

- Anayasa Konseyi'nin 8 Ocak 2016 tarihli karar1 ise Nazi tezlerine yakinlig
ile taninan Vincent Reynouard’in Basin Kanunu’nun mikerrer 24.
maddesinin sadece Nazi rejiminin islemis oldugu insanlik aleyhindeki
suclarin inkarin1 cezalandirmasinin, bagka devletlerin isledigi insanlik
aleyhindeki suglarin ise cezalandirilmamasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
yolundaki iddiasi, Yargitay tarafindan “6ncelikli bir anayasaya uygunluk
“sorunu”  (Question prioritaire de  constitutionnalité)  olarak
degerlendirilerek Anayasa Konseyi’ne iletilmistir.

75 Ashinda yasada kullanilan sézciik “contestation” olup, “tanimama”, “tartiyma” anlamini da
tagimaktadir ki, inkardan ¢ok daha genis kapsamli olabilir.

76 «Laloi visant a réprimer la contestation de [’existence des génocides reconnus par la loi est contraire
a la Constitution », Décision n0.2012-647 DC.
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Tiirk, Ermeni ve diger bazi sivil toplum kuruluslarinin da miidahil olarak
katildiklar1 prosediir sonucunda kabul edilen Anayasa Konseyi kararinda, Nazi
suglariin inkariin cezalandirilmis olmasinin bazi agir antisemit ve 1rkei
soylemlerin cezalandirilmasini amagladigi, tarih hakkindaki tartismalarin
yasaklanmasinin bu diizenlemenin konusu ve sonucu olmadigi, ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin giidiilen amag agisindan zorunlu, uygun ve
orantili oldugu vurgulanmaistir.”?

Kararda, Fransiz veya uluslararasi bir yargi tarafindan gercekligi saptanmis
insanlik aleyhindeki suglar ile diger bir yargi organi veya yasa tarafindan
insanlik aleyhine sug¢ olarak taninmig fiiller arasinda fark olduguna isaret
edilmis, farkli nitelikteki durumlara farkli diizenlemeler getirmis olmasinin
1789 Insan Haklar1 Bildirisi’nin 6. maddesindeki kanun oniindeki esitlik
ilkesine aykir1 sayilamayacag1 gerekcesiyle Gayssot kanununun kapsamina
giren Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen insanlik aleyhine suglarm zii
itibartyla 1rkg¢1, antisemit ve yabanci diismani oldugunu da dikkate alarak, 13
Temmuz 1990 tarihli Gayssot kanunu agisindan esitlik ilkesine aykirilik
iddiasini reddetmistir.78

Gorildigi tzere, Peringek kararindan once de, Fransiz anayasa hukukunda,
Yahudi soykirimi disinda diger soykirim ve insanlik aleyhine suglar
bakimindan ifade 6zgiirliigliniin korunmasina belirli bir oncelik tanindig,
Anayasa Konseyi’'nin de bu konuda hem Fransiz anayasa hukukunun
ozelliklerini hem de ifade 6zgiirliigiiniin Fransiz kamu hukukundaki 6nemini
dikkate alarak titizlikle davrandig1 soylenebilir.

Ote yandan, internette yayinlanan bir haberden, Peringek kararindan sonra
Fransa’daki Ermeni derneklerinn nezdindeki girisimini de dikkate alan Bagkan
Francois Hollande’mn 29 Ocak 2016 tarihinde eski AIHM Baskani Jean Paul
Costa’y1 “tartisilamayacak”™ bir yasa tasaris1 hazirlamakla gorevlendirdigi
anlasgilmaktadir. Bu asamada bu tiir bir “calismanin” igerigi ve dzellikle
“akibetinin” ne olabilecegi kestirilememektedir.

Costa’nin, Peringek olayinda ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi dnce
Daire, sonra da Biiyiik Daire diizeyinde saptandiktan ve, ayrica, Fransiz
Anayasa Konseyi’nin de “Ermeni soykirimin1” taniyan yasanin “inkarin”

77 Décision no. 2015-512 QPC du 8 janvier 2016 « ...les dispositions contestées visent a lutter contre
certaines manifestations particulierement graves d’antisémitisme et de haine raciale...n’ont ni pour
objet ni pour effet d’interdire les débats historiques.. »

78 1bid. « Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéede que les dispositions de [’article 24 bis de la
loi du 29 juillet 1881 qui ne méconnaissent aucun droit ou liberté que la Constitution garantit doivent
étre déclarées conformes a la Constitution ».
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cezalandirilmasi agisindan normatif degerden yoksun oldugunu saptamasindan
sonra, hazirlayabilecegi yasa tasarisinin yasallagsmasinin da zor olabilecegi
diistiniilebilir.

Bu ¢ercevede, Fransiz tarihgilerinin hafiza yasalar1 hakkindaki genellikle
olumsuz, yargilayici tavirlarinin da gézardi edilmemelidir. Tarihin bir “din”
olarak algilanmamas1 gerektigi, tarih¢inin roliiniin bir olay1 yiicelestirmek
(exalter) ya da yargilamaktan ibaret olmadigi, tarihin “hafiza” (mémoire) ile
Ozdeslesmediginin vurgulandigi “Liberté pour I’Histoire” derneginin 12 Aralik
2005 tarihli ¢agris1? tarihgiler arasinda onemli bir yanki bulurken, ayni
dernegin bagkani {inlii tarih¢i Pierre Nora tarafindan 2008 yilinda organize
edilen Blois ¢agrisi (Appel de Blois) 49 iilkede 1374 tarihgi/entellektiiel imzasi
toplamustir.

Blois ¢agrisinda, 6zellikle, tarihin gegmise doniik olarak “ahlakilestirilmesi”
(moralisation) riskinden endise duyuldugu, 6zgiirliige 6nem veren bir devlette
hi¢bir makamin tarihsel gergegi tanimlama yetkisinin (autorité) bulunmadigi
vurgulanmis, siyasi kurumlardan hafiza yasalariyla gecmis hakkinda Devlet
gercekleri ihdas etmemeleri istenmistir.80

Dernek baskani Nora, ayrica, dernek adina yayinladigi 5 Kasim 2015 tarihli
bildirisinde de Perin¢ek kararindan memnuniyet duyuldugunu agiklamistir.8!

Resmi gercekler ilan eden hafiza yasalari, 6zellikle tarihgiler ve aydinlar
tarafindan, bu tiir yasalarin, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirmasinin 6tesinde,
belirli “ayricalikli” hafizalara dokunulmazlik saglamakla tek tarafli
“kutsamalara” da yol actig1, “dondurulmus” bir tarih anlayisina yol acgtig1 ve
uluslar1 birbirine yaklastiracagina ayriliklarin1 “ebedilestirmeye” yaradigi
seklinde elestirilmektedir.82

3. Pering¢ek kararina yoneltilen belli bash elestiriler

1915 olaylarinn “soykirim” niteligini tagidig1 konusunda “consensus” olustugu,
bagvuranin ifadelerinin Ermenilerin haysiyet ve kimliklerine hakaret sayilmasi
gerektigi yolundaki argiimanlarin yer aldigi bazi miidahil Hiikkiimet ve sivil
toplum kurulusu ile birlikte, karara eklenen yedi yargicin kars1 goriislerindeki

79 Liberté pour I’Histoire, appel du 12 décembre 2005.
80 Liberté pour I’Histoire , appel du 13 octobre 2008.

81 Affaire Peringek, Communiqué de Pierre Nora, président de Liberté pour I’Histoire du 5 novembre
2015.

82 Kenneth BERTRAMS et Pierre Olivier DE BROUX, Du Négationnisme au Devoir de Mémoire, Revue
de Droit de I’Université de Bruxelles, vol. 35,2007, s.125.
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elestirilerin83 esasen Biiyilik Daire karariyla yanitlanmis oldugu ve s6zkonusu
arglimanlarin gergekligi ve yerindeligi kanitlanamadigi igin Mahkeme
tarafindan reddedildigi gozoniinde bulundurularak, ayrica ve tekrar
yanitlanmasinda liizum goriilmemektedir.

Buna karsilik, Peringek kararina teknik, metodolojik ve aksiyolojik bakimdan
yoneltilen bazi elestirilerin belirli bir destek gormiis oldugu ve hatta ihlal lehine
oy kullanmis olan Alman yargi¢ Nussberger tarafindan da bu tiir elestirilerin bir
Olciide paylasildig: das4 gozardi edilmemelidir.8s

Bu kategorideki elestiriler, zellikle, Biiyiik Daire’nin ICK diizenlemesi ile
bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin degerlendirilmesinde
zaman, ortam (facteur temporel/contexte), cografi faktorlerini de dikkate almis
olmasinda odaklanmaktadir. Yedi yargicin kars1 goriislerinde, bu faktorlere
yapilan atfin insan haklarmin evrenselligi ilkesi ile bagdasmadigi ileri
siiriilmekte, 6zellikle de, gercekligi tartismasiz olan Holocauste un da 20-30 y1l
sonra inkar edilmesinin miimkiin olabilecegini ima eden bir soru ile polemik
bir tirmanma beklentisi egilimi de sergilenmektedir.86

Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile ilgili basvurularda, bagvuru konusu ifadeler ile bu
ifadelerin dayandigi olaylar arasinda gegen zamanin uzunlugunun 10.
maddenin ikinci fikrasindaki “gereklilik” kistasina uyulup uyulmadigi
agisindan degerlendirilmesi Mahkeme’nin ilk kez Peringek basvurusunda
kullandig1 bir inceleme parametresi degildir: Ornegin, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Almanlarla isbirligi yaptigi suglamasiyla mahkim edilmis olan
Maresal Pétain’in, aslinda Nazilerin Fransiz halki iizerindeki baskisini
hafifletmek saikiyle hareket ettiginin (ikili oyun politikasi/politique du double
jeu) iddia edildigi ve Pétain davasinin yeniden agilarak Pétain’in
rehabilitasyonunun istendigi bir gazete ilanindan dolayr mahkiim edilmis
olmalarinin konu edildigi Lehideux ve Isorni basvurusunda, Mahkeme,
miidahaleye yol agan yazinin Le Monde gazetesinde yayinlanmasindan kirk
yil 6nce meydana gelen olaylara dayandigini dikkate alarak, bagvuranlarin bu
yazidan dolay1 cezalandirilmis olmalarini, yazilarinin Nazi iggali sirasinda

83 Yedi yargicin kars1 goriislerinde, bagvuranin tarihsel gergegi tartismasiz olan Ermeni “soykirimi”
tezini itibarsizlagtirmaya c¢alistigi ve bir halka hakaret etmek saiki (animus) ile irkg1, hatta siddete
tesvik sayilabilecek bir tutum sergiledigi argiimani islenmektedir. Peringek, s. 127.

84 Peringek, Nussberger’in yukarida zikredilen kismen lehte kismen aleyhte goriisii, s. 124.

85 Daniel KURI, La Question du Génocide des Arméniens a [’épreuve de la Grande Chambre de la Cour
Européenne des Droits de I’Homme, Commentaire sur ’arrét du 15 octobre 2015; Christos L.
Angelopoulos, “La Grande Chambre en quéte d 'un nouveau modus operandi ?”, Revue des Droits de
I’Homme http://revdh.revues.org/1727; Thomas HOCHMANN, yukarida zikredilen makalesinde bu
elestirileri bir 6l¢lide paylasmaktadir.

86 Peringek, s.128.
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Fransiz halkinin ¢gekmis oldugu acilar1 canlandiracak ve yazida savunulan tezin
dogrulugu tartisilir nitelikte olsa bile, ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak
degerlendirmistir.87

Isvigre’nin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefik saflarinda yer aldig
yolundaki resmi tezlerin gercegi yansitmadigi, aslinda Isvigre’nin Nazi
Almanyasi ile yakinlasmaya calismis oldugu, Nazi parasi aklamis oldugu ve
sahipsiz kalan Yahudi servetlerine el koydugu su¢lamalarinin yer aldigi
“L’honneur perdu de la Suisse” (Isvigre nin kaybolan onuru) adli bir televizyon
programinin yaymlanmasinin engellenmesine iliskin Isvigre aleyhindeki
Monnat kararinda, Mahkeme, bagvurunun giindeme getirdigi olaylarin
sdzkonusu televizyon programindan elli yil 6nce cereyan ettigini dikkate
alarak, halki bilgilendirmeye yonelik bu tiir bir yaymnin halk arasinda
tartigmalara yol agmis oldugunu kabul etmekle birlikte, alinan miidahale
onlemlerinin 10. maddeyi ihlal edildigine karar vermistir.88

Fransa aleyhindeki Orban kararinda da, Mahkeme, anilarinda, Cezayir savasi
sirasinda terdrist yontemler kullananlara iskence ve yargisiz infaz uygulanmak
zorunda kalindigimi anlatan General Aussaresses’in kitabin1 yayinlayan
bagvuranlarin cezalandirilmasini, kitabin yayinlandig tarihten kirk sene dnce
meydana gelen olaylarin magdurlarin acilarini canlandiracak nitelikte olsa bile
tarih arastirmasina bir katki niteliginde sayilmasi gerektiginden ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.89

Peringek kararinda kars1 oy kullanmis olan yedi yargicin zamanasimu ile ilgili
“arglimanlar1” ise iki agidan bir kavram karigiklig1 olarak degerlendirilmelidir:
Birincisi, “zamanasimi1” kavrami ATHM’in zaman itibariyla yetkisiyle (ratione
temporis) ilgili olup, AIHM’in basvurunun bu bakimdan yetkili olup
olmadiginin arastirilmasinda odaklanmaktadir. Oysa, Peringek bagvurusunun
dayandig1 olay kesinlikle soykirim iddiasiyla degil, ICK’nin miikerrer 261.
maddesinin Peringek’e uygulanmasindan dolay1 Isvigre’nin AIHS nin 10.
maddesini ihlal edip etmedigi konusu ile baglantilidir. Bu bakimdan, ayrica,
bagvuru konusu ile ilgili olmayan bir “veri” agisindan zamanagimi kavraminin
tartisilmasi da sézkonusu olmamalidir.

Ikincisi, AIHM, zaman itibariyla yetkisini, basvuru konusu sucun
zamanagimina tabi olup olmadigi agisindan degil, ilgili Taraf Devletin
Sézlesme ile “baglandigr” tarih itibariyla incelemektedir. Ornegin, Ikinci
Diinya Savasinin baglarinda Katyn katliami ile ilgili Rusya aleyhindeki

87 Lehideux et Isorni c. France, arrét du 23 septembre 1998, par. 55.
88 Monnat c. Suisse, 73604/01, arrét du 21 septembre 2006, par. 64.
89 Orban c.France, 20985/05, arrét du 15 janvier 2009, par. 52.
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Janowiec kararinda ATHM, baz1 menfur (odieux/heinus) cinayetlerin vahameti,
(gravité/gravity) Taraf Devletleri zamanagimina tabi tutmamaya sevketmis
olmakla birlikte, “S6zlesme’nin degerleri” (Convention values/valeurs de la
Convention) kistasinin So6zlesme’nin kabul edildigi (adoption) 4 Kasim 1950
tarihinden 6nce cereyan etmis olaylar bakimmdan uygulanamayacagi sonucuna
varmigtir.90

Bu ¢ercevede, Litvanya aleyhindeki Vasiliauskas kararinda, Mahkeme, 1953
yilinda Sovyet rejimine kars1 koyan “partizanlarin” 6ldiiriilmesinden dolay1
soykirim isledigi iddiasiyla yargilanan basvuranin, “siyasi bir grubun”
tamamen veya kismen yok edilmesinin 1948 BM Soykirim S6zlesmesi’nde
soykirim olarak diizenlenmemis oldugu halde, daha sonra yorum ve uygulama
yoluyla S6zlesme kapsamina dahil edilmesi sonucunda 2004 yilinda soykirim
sucundan mahkim edilmesinin, “.. islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taminan genel hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandwrilmasina engel degildir”
kuralinm yer aldig1 AIHS nin “Kanunsuz su¢ olmaz” baslikli 7/2. maddesinin
gerektirdigi suc ve cezanin ongoriilebilirligi ilkesine aykiri oldugunu dikkate
alarak, ihlal edildigine karar vermistir.9!

Goriilldiigii gibi, gecen “zaman” ve “zamanasimi” kavramlari, ATHM
ictihadinda otomatik ve soyut bicimde uygulanmamakta, her olayin
Ozelliklerine gore degerlendirilen yorum ve uygulama ilkeleri olarak kabul
edilmektedir : Ornegin, zaman kavrami, Janowiec kararinda AITHM’in zaman
itibariyla (ratione temporis) yetkisi agisindan ele alinirken, Vasiliauskas
kararinda bir yetki kurali olarak degil, “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesinin
diizenlendigi ATHS nin 7. maddesiyle baglantili olarak esasa iliskin bir kavram
olarak degerlendirilmistir.

Peringek kararinda, ihlalin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasinda
“ortam” (context) ile ilgili faktorlerin de yer almasina iligkin elestiriler ise
“(G)érev ve sorumluluklar da yiikleyen” ibaresiyle baslayan 10. maddenin
ikinci fikrasinda ifade Ozgiirliigliniin kisitlanmasinda 6ngoriilebilecek
gerekeelerin arasinda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik,
ahlak gibi ortamla baglantili ¢cok sayida parametre 6ngordiigiinii gdzardi
etmektedir. Kaldi ki, hi¢bir derogasyona agik olmayan yasam hakki ve iskence
yasagindan farkli olarak, Sozlesme’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkai,
diistince, vicdan ve din, ifade, toplanti, dernek kurmak gibi hak ve 6zgiirliiklere

90 Janowiec and Others v. Russia, [GC], 5508/07 and 29520/09, judgment of 21 October 2013, par. 151.
91 Vasiliauskas v. Lithuania, [GC], 35343/05, judgment of 20 October 2015, par. 184-186.
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iligkin kisitlamalarda da benzer gerekgelere yer vermis oldugu goriilmektedir.
Bu kategorideki haklarin kullanilmasinin, basta kamu diizeni olmak iizere 10.
maddenin ikinci fikrasinda dngdriilen diger kisitlama gerekgelerinin toplumsal
etki/tepki yansimalar1 olabilecegi agiktir. Bu bakimdan, ifade 6zgiirliigliniin
Sozlesme’ye uygun olarak siirlandirilmis olup olmadiginin degerlendirilmesi
kesinlikle “ortam” kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir. Aksi takdirde,
verilecek ihlal kararlarinin aslinda S6zlesme’ye aykiri olmasi ve, hatta, ihlal
kararlarinin yargiclarin siyasi on yargilarina dayandirildigr kuskusunun
dogmasi kaginilmaz goériinmektedir. Dogal olarak, bu tiir olumsuz bir
gelismenin ATHS denetim mekanizmasina duyulan giiveni ve mekanizmanin
otoritesini de sarsacagi agiktir.

Biiyiik Daire’nin Peringek kararinda zaman/yer/ortam kosullarini dikkate
almasini elestiren yedi yargicin karsi goriislerinde, bu yaklasimin insan
haklarinin evrenselligi, herkese kars1 dermeyan edilebilirligi (erga omnes)
ilkesiyle bagdagmadigi da ileri siiriilmektedir.2 Oysa, belirli yetki kurallarina
uyarak yargisal bir denetimde bulunmak zorunda olan Mahkeme,
kurulusundaki Sozlesme’de ongdriilen hak ve 6zgiirliiklerin davali devlet
tarafindan uygulanmasinin ihlale yol agmis olup olmadigini, ancak
Sézlesme’nin lafzina, ruhuna ve yerlesik igtihadina uyulmus olup olmadigim
incelemek suretiyle saptayabilir.

AIHM’in Sézlesme’nin 19. ve 32. maddelerinde belirtilen amag ve yetki
esaslar1 gézoniinde bulunduruldugunda, Peringek olayinda, “insan haklarinin
evrenselligi” ilkesinden yararlanmas1 gereken, Isvigre’nin basvurani
cezalandirma hakkinin degil, basvuranin AIHS nin 10. maddesine dayanan
ifade 6zgiirligli hakkinin oldugu agiktir.

Ayrica, bir Akit Devletin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine uygulamis oldugu
miidahalenin AIHM gibi kirk yedi Devletin taraf oldugu bir yargisal
mekanizma tarafindan denetlenmesinin de adil yargilamanin evrensel 6nem ve
itibarindan yararlanmak durumunda oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan
evrensellikle ilgili elestirinin, bu ilkeden yararlanacak siije ve konularin
hiyerarsisini tam olarak belirleyemedigi sdylenebilir.

SONUC

Peringek karari, 1915 olaylarinin “soykirim” tabusundan kurtarilarak
uluslararast planda tartigilabilmesi bakimindan oOnemli bir kazanim

92 Peringek, s.128.
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sayllmalidir.9 Genis yankilara yol agmis olmakla birlikte, karar kesinlikle
AIHM ictihadi temelinde “olaganiistii” bir zellik tasimamaktadir. Karardaki,
tiim gerekceler yerlesik AIHM ictihadina dayandirilmis, konuya iliskin
bellibagli uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalar da ayrica dikkate
alinmigtir. Bu noktada, karara ciddi sayilabilecek bir elestiri de
yoneltilememistir.

Bir yandan, ifade 6zgiirligiiniin negatif sinirini gizerek, bagvuranin sdyleminin
nefret sGylemi niteligini tasimadigini ve siddete tesvik edici bir igeriginin
bulunmadigini saptayan Mahkeme, diger yandan da, ayni sdylemin kamu
yarar1 agisindan dnemi bulunan bir siyasi sdylem niteligini tasidigini kabul
etmekle hakkin basit bir kullanilmasinin 6tesinde kullanilmasinin gerekli ve
yararli oldugu mesajimm1 da vermis bulunmaktadir. Bu sekilde
soykirim/inkar/su¢ paradigmasinin yerine nefret soylemi ve siddete tesvik
niteligini tasimamak kaydiyla tarihsel-siyasal sdylem/kamu yarari islevi
paradigmasini ikame etmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Peringek karari, daha genis bir planda, Mahkeme’nin bagvuru
taraflarinin tarihe/ge¢mise dayali arglimanlarinin etkisinde kalmaksizin ihlal
iddialarinin incelenmesinde, Sozlesme hiikiimlerini pozitif ve aktiiel
parametreler temelinde degerlendirme dogrultusundaki igtihadini da
dogrulamaktadir. Ornegin, statiisiinde komiinist bir rejimin éngoriildiigii agik
olan bir siyasi partinin tescil talebinin reddedilmesine iliskin bir basvuruda,
Mahkeme, Romanya halkinin totaliter komiinist rejim sirasinda maruz kaldigi
baskilar1 ve ¢ektigi acilari ileri siirerek, tescil talebinin reddedilmis olmasinin
Sozlesme’ye uygunlugunu savunan Romanya Hiiklimeti’nin {ilkenin tarihine
dayanan argiimanlarini yeterli bulmamistir.%4

Peringek kararindaki zaman kavramina yapilan atfin benzer diger kararlara
gore ¢ok daha uzun olmasi her tiirlii zaman itibartyla yetki sorunsalinin
Otesinde, tarihin serbestce ve sinirsizca tartisilmasi hakkinin 6nemini ve
geregini de ortaya koymaktadir.

Ote yandan, eski komiinist rejimlere adeta bir “unutma vecibesi” (devoir
d’oubli) yiikleyerek, bu rejimler zamaninda sug islemis olanlara itibarlarinin

93 Nicolas HERVIEU’nun 1 Aralik 2015°te info@ eu-Logos.org da yaymlanan bir yorum yazisinda
Peringek kararinin Fransa’da “Ermeni soykrimi”nin inkarmin cezalandirilmasimin savunucularmin
tezlerini Onemli dl¢iide kirilganlastirdigini (considérablement fragilise) belirtmis, 6zellikle, Fransiz
Anayasa Konseyi’nin bu yondeki bir tasarty1 2012°de reddetmesinden sonra, o igtihad1 giiclendirmis
olan Peringek kararinin dikkate alinmayip yeni bir yasa tasarisinin yeniden reddedilmesi riski
bulunduguna isaret etmistir.

94  Partidul Comunistilor (Neperecisti) et Ungureanu c. Roumanie, 46626/99, arrét du 3 février 2005, par.
58
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geri verilmesindeki gecikmeleri giindeme getiren bagvurulari ihlal kararlariyla
sonuglandirmasini ilgili Taraf Devletlerin tarihlerinin aci tecriibeleri ile izah
edilmesi gereken takdir yetkilerine bir miidahale olarak degerlendirmis olan
Fransiz Profesoér Flauss’un elestirisi® Peringek karari agisindan kesinlikle
gecerli degildir: Tam aksine, bu karar, Ermeni soykirim iddialarinin tek yanli
olarak ve ilgili tiim taraflara esit tartigma imkani taninmaksizin tek yonde
tartisilmasina ve taraflardan sadece birine adeta bir “unutma vecibesi’nin
empoze edilmesine devam edilmesi yerine, herhangi bir tarih olay1 gibi her yer
ve ortamda serbestge arastirilmasina, incelenmesine ve tartisilmasina imkan
saglamaktadir.

95 Jean-Frangois FLAUSS, L’ Histoire dans la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I’Homme, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme 2006, s. 15.
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GUNEY KAFKASYA’DA 2-5 NISAN 2016’DA
YASANAN 4 GUN SAVASI

(THE 4 DAY WAR IN THE SOUTH CAUCASUS
ON 2-5 APRIL 2016)

Oz: Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne bagl 6zerk bir bolge olan
Daglk Karabagin Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne
baglanmasi talebi ile 1988 yilinda patlak veren Azeri-Ermeni ¢atismasi,
Sovyetler Birligi’'nin yikilmasi sonrasinda iki bagimsiz iilke arasinda bir
savasa doniismiistiiv. 1994 yilinda Biskek te imzalanan ve biiyiik ¢capl
catismalart sonlandiran ateskes antlagmasina kadar her iki taraftan
tahminen 30.000 kisi hayatini kaybetmis, bir milyonun iizerinde kisi
yerinden olmus ve Azerbaycan in Daglik Karabag ve etrafindaki yedi bolge
Ermeni giicleri tarafindan isgal edilmistir. Savas sonrasinda Karabag ve
etrafindaki yedi bolgede yasayan Azerbaycanli niifus tamamen yok
olmustur, bunlar ya ¢atismalarda hayatini kaybetmis ya da Azerbaycan in
diger bolgelerine gé¢ etmek zorunda kalmigtir. Bugiin, Karabag’'da 150.000
civarinda etnik Ermeni yasamaktadwr. Karabag in etrafindaki isgal altinda
bulunan yedi bolge ise tamamen insansizlastiridmigtiv. 1994 yilinda
imzalanan ateskes antlasmasindan bu yana gegen 22 yillik siire zarfinda
yasanan ateskes ihlallerinde de her iki taraf da kayiplar vermistir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir baris antlasmasi heniiz
saglanamamuistir ve savas hukuki olarak (de jure) devam etmektedir. Bu
rapor, 2-5 Nisan 2016 tarihlerinde meydana gelen ve simdiden “4 Giin
Savast” olarak anilmaya baslayan ¢atismalari, bu ¢atismalarin hemen
sonrasinda yasanan olaylari ve bunlara dair yorumlar: betimsel bir sekilde
okuyucuya aktarmayr hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Ermenistan, Karabag, 4 Giin Savasi

Abstract: The Azerbaijani-Armenian conflict, which began in 1988 with the
attempt to unite the autonomous region of Nagorno-Karabakh of the
Azerbaijan Soviet Socialist Republic with the Armenian Soviet Socialist
Republic, turned into a war between two independent states after the
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dissolution of the Soviet Union. Until the ceasefire signed in Bishkek in 1994
that ended the large-scale clashes, approximately 30.000 people were killed
from both sides, more than a million people were displaced, and Nagorno-
Karabakh and the seven surrounding regions of Azerbaijan came under the
occupation of Armenian forces. After the war, the ethnic Azerbaijani population
in Nagorno-Karabakh and the seven surrounding regions had completely
vanished — they either lost their lives during the war or were forced to migrate
to other territories of Azerbaijan. Today, around 150.000 ethnic Armenians live
in Nagorno-Karabakh. On the other hand, the seven occupied territories
surrounding Nagorno-Karabakh are completely depopulated. In the 22 year
period after the signing of the ceasefire treaty in 1994, both sides continued to
sustain losses due to ceasefire violations. There is still no peace treaty signed
between Azerbaijan and Armenia, and the war still de jure continues. This
report aims to provide a descriptive account of the clashes that took place on
2-5 April 2016, which is already being referred to as the “4 Day War”, the
developments that followed, and the interpretations made with regard to these
clashes.

Keywords: Azerbaijan, Armenia, Karabakh, 4 Day War
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Giris

Azerbaycan ve Ermeni silahl1 giicleri arasinda, 1988-1994 Karabag Savasi’nda
Kelbecer bolgesinin Ermenistan tarafindan iggalinin 23. yildoniimiinde, 2
Nisan Cumartesi giiniiniin erken saatlerinde baslayip 5 Nisan giinii Rusya’nin
arabuluculuguyla varilan ateskese kadar devam yogun ¢atigmalar simdiden 4
Giin Savasg1 diye anilmaya baslanmistir. 2011 yilindan giiniimiize kadar yaganan
siire¢, 4 Gilin Savasi’nin boyutlari, savas esnasinda taraflarin izledikleri
taktikler ve Ozellikle Azerbaycan’in ulagsmaya ¢aligtigi diistiniilen hedef, savas
sonunda ortaya ¢ikan durum ve uluslararasi camianin verdigi tepkiler bir arada
diisiintildiigiinde, son perdesi Mayis 1994°de Biskek’te imzalanan ateskes
anlagsmasiyla acgilan, ancak tarihi 1828 yilina kadar geri giden Karabag
sorununda 4 Giin Savasi’nin yeni bir donemin baslangicina isaret eden bir
tarihsel donemeg oldugu disiiniilebilir.

Bu rapor, 2-5 Nisan arasinda yasanan 4 Giin Savasi’nin seyri ve kisa vadede
ortaya ¢ikan askeri ve siyasi sonuglarini ele almay1 amaglamaktadir. Ne var ki,
siire¢ halen tamamlanmamuistir. 5 Nisan’dan bu raporun son halini aldig1 26
Nisan’a kadar gegen siire zarfinda pek ¢ok ateskes ihlali yagsanmis ve taraflar
yeni bir biiylik ¢apli catismanin muhtemel olduguna dair beyanlarda
bulunmuslardir.

4 Giin Savasr’nin Seyri

4 Giin Savast, 2 Nisan 2016 Cumartesi giiniin erken saatlerinde Azerbaycan
giicleri ile Karabag ve ¢evresindeki yedi bdlgeyi elinde tutan Ermeni giicleri!
arasindaki cephe hattinda patlak veren siddetli catigmalar ile baglamistir. Farkli
kaynaklarin gectikleri haberlerden anlasildigi kadariyla cephe hattinin tiimiine
yayilan bu ¢atigmalar, 6zellikle cephe hattinin kuzeydogusunda kalan Agdere,
Terter, orta kisimlarinda yer alan Agdam ve giineydogusunda kalan Hocavend,
Fiizuli ve Cebrail bolgelerinde yogunlagmistir.

En siddetli catismalar, 2 Nisan giinii yasanmustir. Farkli kaynaklarin gegtikleri
haberlere gore bu giin, Azerbaycan gii¢leri Ermeni mevzilerine karst hizli ve
yogun bir saldir1 gergeklestirmis ve Ermeni giiclerinin elinde bulunan ve
aralarinda Terter bolgesindeki Talis koyiiniin de bulundugu, toplam sekiz
mevkiyi almistir.2 {lerleyen siiregte, bu mevkilerden bazilari taraflar arasinda
el degistirmistir, nihayetinde Talis koyii, Ermeni gii¢leri tarafindan yeniden ele

1 Ermeni giicleri ile, Ermenistan Cumbhuriyeti ordusu, Ermenistan, Karabag ve olasilikla diasporadan
gelerek savaga katilan goniilliller ve Karabag’daki de facto Ermeni otoritesine bagli Ermeni silahli
giicleri kastedilmektedir.

2 Dennis Sammut ve Amanda Paul, “the EU cannot remain a passive observer of the Karabakh conflict”,
European Policy Centre, 7 Nisan 2016, http://www.epc.eu/pub_details.php?cat_id=4&pub_id=6447
(erisim tarihi: 2 May1s 2016)
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gegirilmistir. 3 Nisan giinii, Azerbaycan Savunma Bakani1 Zakir Hasanov,
Ermeni giiclerinin Azeri yerlesim yerlerine saldirilarin1 devam ettirmeleri
halinde, Karabag’daki de facto Ermeni otoritesinin bagkenti olan Hankenti’ni
(Erm. Stepanakert) vuracagini agiklamistir.> Buna karsilik, Ermeni tarafindan
Azerbaycan’daki petrol ve dogal gaz boru hatlarimi vurma tehditleri
yiikselmistir. Ayni giin, Azerbaycan taktik bir hamle olarak degerlendirilen tek
tarafli bir ateskes aciklamasi yapmis, ancak ¢atigmalar devam etmistir. 4 Nisan
giinii, Azerbaycan yaymladigi bir kamera kaydiyla, Karabag’daki Ermeni
karargahin1 vurdugunu ve c¢ok sayida Ermeni subaymin oldiriildiigiinii
bildirmistir. Ayn1 giin, cephe hattina hareket eden Ermeni goniilliileri tasryan
bir otobiisiin Israil yapimi insansiz hava araglari ile vuruldugu haberleri de
gelmistir. 4 Nisan giiniine gelindiginde, cephe hattina yakin bazi Ermeni
kdylerinin bosatildigina dair haberler yaymlanmistir.4 5 Nisan giinii ise,
Moskova’da bir araya gelen Azerbaycan ve Ermenistan genelkurmay
baskanlar1 4 Giin Savasi’n1 sonlandiran bir ateskes anlasmasi1 imzalamislardir.
Ateskes anlagmasinin imzalanmasindan hemen sonra bazi Azerbaycan ve
Tiirkiye’den haber kaynaklari, Ermeni gili¢lerinin Azerbaycan’a bagh 6zerk
Nahgivan Cumhuriyeti’ndeki mevkilere ates agtig1 ve buna Azerbaycan’in kars1
atesle miikabele ettigi haberlerini gegmistir.5 5 Nisan sonrasinda cephe hattinda
ufak capl catigmalar araliklarla devam etmistir. Bu ¢atigmalar nedeniyle iki
tarafta da olii ve yaralilar oldugu medya ve sosyal medyaya yansiyan haberler
ve resmi agiklamalardan anlasilmaktadir. 24 Nisan giinii, Azerbaycan haber
kaynaklar1 Azerbaycan mevzilerine saldir1 girisiminde bulunan Ermeni
giiclerine ait bir tankin imha edildigi haberini vermistir.6

Farkli kaynaklarda ifade edilen iddialar degerlendirildiginde, 4 Giin Savasi’nda
Azerbaycan’in 12-16 asker, bir helikopter, bir tank ve iki insansiz hava araci
kaybettigi anlagilmaktadir. Azerbaycanli ikisi ¢ocuk alti sivilin hayatini
kaybettigi, yirmi alt1 sivilin ise yaralandigi Azerbaycan kaynaklarinca
bildirilmistir.” Ermenistan Savunma Bakanligi’nin 13 Nisan’da yaptig1

3 “Statement: Responding to the Nagorno-Karabakh Escalation”, Crisis Group, 5 Nisan 2016,
http://www.crisisgroup.org/en/publication-type/statements/statement-responding-to-the-nagorno-
karabakh-escalation.aspx (erisim tarihi: 2 Mayis 2016); Harut Sassounian, “Armenians should ensure
this is the last Azeri attack,” MediaMax, 6 Nisan 2016, http:/www.mediamax.am/en/column/12640/
(erigim tarihi: 2 May1s 2016)

4 Masis Ingilizian, “Azerbaijan’s Incremental Increase On The Nagorno Karabagh Frontline”,
Bellingcat.com, 12 Nisan 2016, https://www.bellingcat.com/news/rest-of-world/2016/04/12/detailing-
azerbaijans-incremental-increase-in-nagorno-karabaghs-frontline/ (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

5 “Armenia Violates ceasefire in Nakhchivan”, Trend News Agency, 6 Nisan 2016,
http://en.trend.az/azerbaijan/karabakh/2516137.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016); “Ermenistan
Nahgivana Ates A¢t1”, N7V, 6 Nisan 2016, http://www.ntv.com.tr/dunya/ermenistan-nahcivana-ates-
acti, HUNUXULatUG9-_NLXgephw (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

6  “MN: Diisman hiicumunun garsisi alinarken onun bir doyiis tanki mohv edilib”, Trend News Agency, 24
Nisan 2016, http://az.trend.az/azerbaijan/karabakh/2524170.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

7  “Armenia causes big damage to Azerbaijani frontline residents”, Today.az, 14 Nisan 2016,
http://www.today.az/news/politics/149736.html (erigim tarihi: 2 Mayis 2016). Bunun yaninda, sosyal
medyada kay1p sayisinin 90’a ulastig1 yoniinde veriler paylagilmaktadir.
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aciklamaya gore ise, Ermeni tarafi 87 asker ve milis kaybetmistir. Bir subay
kayiptir. Ayrica, 4 sivilin de c¢atismalarda hayatim1 kaybettigi
sOylenmektedir.8 Ermeni tarafinin tank ve topgu bataryasi kayiplarinin da
oldugu anlasilmaktadir. 4 Giin Savasi neticesinde Azerbaycan’in Ermeni
giiclerinin kontrolii altinda olan bdlgenin kuzeydogu ve giineydogusundaki
iicer pozisyonu geri aldig1 anlasilmaktadir.

Uzmanlar, yasanan savasta Azerbaycan taktiginin cephe hattindaki Ermeni
birliklerinin merkezle iletisimlerini keserek bunlari izole etmek ve bdylece
Ermeni askeri altyapisini vurmaya imkan saglayacak stratejik tepeleri ele
gecirmek, bu noktalar1 geri almak i¢in sadirtya gececek olan Ermeni
birliklerinin ise Orbiter 2M insansiz hava araglar1 ve Spike-LR fiize sistemleri
ile vurarak kayip verdirmek oldugunu sdylemektedirler.® Buna karsilik, Ermeni
giiclerinin Azerbaycan gii¢lerinin ilk saldirisi karsisinda birinci hatt1 terk edip,
ilk hattaki siperleri géren ikinci savunma hattina ¢ekildikleri ve buradan ilk
hatt1 ele gegiren Azerbaycan giiglerini vurduklar ifade edilmektedir. Ermeni
gli¢lerinin bu sayede Azerbaycan giiclerinin aldigi baz1 mevkileri yeniden ele
gecirdigi soylenmektedir.!0

Savagin gidisatindan dyle anlagilmaktadir ki, Azerbaycan tarafi uzun ve agir
kayiplara neden olabilecek bir savag istememis bu nedenle hedeflerini sinirli
tutmustur. Ozellikle, Karabag ¢evresindeki mayinli araziye girmek istemedigi
anlasilmaktadir. Nitekim Azerbaycan 12 askerini savasin heniiz basinda bunlari
tagiyan bir helkopterin vurulmasi sonucu kaybetmistir. Bundan sonra verdigi
kayip Ermeni giiglerinin 87-88 kaybina karsi yalnizca dorttiir. Bundan
anlagilmaktadir ki, Azerbaycan’in asil hedefi baz1 mevkileri ele gecirerek daha
sonra yagsanmasi muhtemel ¢atismalarda avantaj elde etmek, bu kazanimlar ve
Ermeni giiclerine verdirilecek kayiplar sayesinde Ermeni tarafinda moral
¢okiintliye neden olarak askeri {istiinliigiin yaninda psikolojik iistiinliik de elde
etmek ve uluslararasi camiay1 gilndemden diismekte olan Karabag konusunda
harekete gecmeye ikna etmek olmustur. Yani, 4 Giin Savasi, Azerbaycan i¢in
stratejik bir harekat anlamini tagimastur.

4 Giin savast’yla birlikte Ermenistan’da bir seferberlik havasi olusmustur.
Aralarinda 1988-1994 Karabag Savasi’nin gazileri de bulunan goniilliiler cephe

8 “Karabakh War Casualty Update: Armenia puts April death toll at 92,” Armenianow.com, 14 Nisan
2016, https://www.armenianow.com/en/karabakh/2016/04/14/armenia-casualties-update-karabakh-
april/951/ (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

9  Zaur Shiriyev, “Azerbaijan’s War of Attrition: A New Strategy to Resolve the Karabakh Conflict?”,
Eurasia Daily Monitor, Vol. 13, Issue 67, 6 Nisan 2016,
http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews[tt news]=45281&tx_ttnews[backPid]=7&cHash=663bfad
d86450ea803decee2862f0dbb#. VWVWEPI95D9 (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

10 Ingilizian, “Azerbaijan’s Incremental...”
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hattina ulagarak savasa katilmak istemislerdir. Yapilan bir roportajda, bir
iniversite 6gretim liyesi, tiim erkek 6grencilerinin cepheye gittigini beyan
etmistir.!! Erivan’da diizenlenen gosterilerde bulunan bir kisi, catigmalar
basladiktan sonra Fransa’da yasayan iki kuzenin savasa katilmak igin
Ermenistan’a geldiklerini soylemistir.!2 Ne var ki, goniillillerin kendi
insiyatifleriyle savasa katilmalarinin Ermeni tarafi i¢cin cephede taktiksel bir
takim sorunlara neden oldugu da sdylenmektedir. 2015 yazinda yasanan
hiikiimet ve Rusya karsit1 ElektrikYerevan protestolarinin orgiitleyicilerinden
olan Maz Sargsyan’in “Bu olaylarlardan 6nce ¢ogu kisi halkin bir araya
gelebileceginden kusku duyuyordu, ancak herkes bu hassas donemede herkes
dik durdu. Genel hava umut verici” Ermenistan’da olusan havay1 6zetler
mabhiyettedir.!3

4 Giin Savas1 yalnizca askeri cephe hatinda cereyan etmemis, siber alemde de
bir savas yasanmistir. Azerbaycanli ve Ermeni hackerlar karsi tarafin haber
portallarini, sosyal medyasini ve resmi kurumlarinin websitelerini ¢okertme
tesebbiislerinde bulunmuslardir. Yukarida bahsedilen Ermeni goniilliileri cephe
hattina tagiyan otobiisiin vurulmasi hadisesinin Azerbaycan’in Ermeni iletisim
hattlarina sizmasi sonucu edinilen istihbarat neticesinde gecergeklestirildigi
sOylenmektedir. !4

Bunun yaninda, savas enformasyon alaninda da devam etmis, her iki tarafta
yogun bir propoaganda faaliyeti yiiriitmiistiir. Oyle ki, Erivan’daki Ermenistan
Amerikan Universitesi 6grencileri Ermenistan resmi makamlarinin
aciklamalarini farkl dillere gevirerek sosyal medya kanallarindan yaymak
lizere organize olmuslardir. 4 Giin Savasi’nin 6zellikle ilk sathalarinda, Ermeni
medya ve sosyal medyasinda, Azerbaycan ordusuna katilmak tizere 50-60
Azerbaycanli ISID militaninin bélgeye dogru harekete gegtigi ve Ezidi asilli bir
Ermeni askerinin Azerbaycan askerleri tarafindan kafasi kesilerek 6ldiiriildigii
ve daha sonra kesik basin Azerbaycan koylerinde sergilendigi gibi I1SID
gondermeli haberler yayinlanmistir. Karabag’daki de facto Ermeni yonetiminin
sozciisii David Babayan da Twiter hesabinda bu iddiay1 paylasmis, bunun
Tiirkler tarafinda “haklar1 i¢cin miicadele eden Kiirtlere” verilen bir mesaj
oldugunu ve ayrica Azerbaycan saflarinda Tiirk parali askerlerinin de

11 Larisa Sotieva, “Nagorno Karabakh: An old, forgotten but decidedly dangerous conflict”, International-
Alert.org, 8 Nisan 2016,
http://www.international-alert.org/blog/nagorny-karabakh-old-forgotten-decidedly-dangerous-
conflict#sthash.dDIHAeXm.tXzsUFcR.dpbs (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

12 “Azerbaijan-Armenia conflict: Patriotism prevails on both sides”, The Guardian, 7 Nisan 2016,
http://www.theguardian.com/world/2016/apr/07/azerbaijan-armenia-nagorno-karabakh-patriotism-
prevails-on-both-sides (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

13 “Azerbaijan-Armenia conflict: Patriotism prevails on both sides”
14 Ingilizian, “Azerbaijan’s Incremental...”
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bulundugu gibi iddialarda bulunmustur. Babayan’in Twiter hesabindan
paylastig1 iddialar Azerbaycan’in Avar, Lezgin ve Talis kokenli askerlerini
cepheye slirmek ve savagta 6lmelerine neden olarak bu etnik gruplarin iilkedeki
sayilarini azaltmay1 hedefledigi gibi boyutlara kadar ulagmistir.

Burada dikkat ceken bir husus ISIS militanlarmin Azerbaycan ordusuna
katilmak tizere harekete gectiklerine dair haberin ilk basta hiikiimet yanlisi Rus
kanali LifeNews’da ¢ikmis oldugudur.!> Buna karsilik, Azerbaycan ve Tiirk
medyasinda da 400 PKK militaniin Ermeni giigleri saflarinda savasmak iizere
catisma bolgesine hareket ettigine dair haberler yaymlanmistir.'6 Gergekle
iliskisi olduk¢a kuskulu olan bu tiir haberlerin yaninda, Paris’te gosteri
diizenleyen Azerbaycanlilara saldiran PKK’lilarin kamera goriintiileri
mevcuttur.!” Ermeni medyasi ve sosyal medyasinda yogun olarak paylasilan bir
iddia da Talis koyiine giren Azerbaycan askerlerinin bu kdyde yasan yash bir
Ermeni ¢ifti oldiiriip kulaklarini kestikleridir. Bu haberlerde kullanilan
fotograflarda, hayatin1 kaybetmis iki yash insan goriilmektedir. Ancak, bu
fotograflar bu kisilerin kulaklarinin kesilip kesilmediginin belli olmadig1 bir
mesafeden ¢ekilmistir,

Bunlara ek olarak, Ermeni medyasi ve sosyal medyasinda Azerbaycan
giiclerinin sivil yerlesim birimlerine saldirilar diizenledigi ve bu saldirilarda
aralarinda 12 yasinda bir ¢ocugun da oldugu kayiplarin yasandigina dair
haberler, Azerbaycan saldirganliginin ispati amaciyla siklikla verilmistir. Buna
karsilik, Azerbaycan tarafi da Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan sivil yerlesim
birimlerine top ve fiize atis1 gergeklestiridigini iddia etmis bu iddisin1 bazi
kamera kayitlariyla da desteklemistir. Azerbaycan kaynaklarina gore, toplam
32 sivil Azerbaycan yerlesimi Ermeni gii¢lerince vurulmus, bu saldirilarda 232
ev ve bazi kamu binalar1 ve altyap1 hasar gormiis, ikisi ¢ocuk alti sivil hayatini
kaybetmis, yirmi alt1 kigi yaralanmigtir.!8 Catigmalar sona erip oliiler takas
edilmeye baslandiginda, Ermeni tarafi bazi Ermeni asker cesetlerinde iskence
izlerine rastlandigini iddia etmis, bu iddiay1 Azerbaycan tarafi reddetmistir.

Ermeni medyasi ve sosyal medyasinca yayginlastirilan ‘Azerbaycan vahseti’
temal1 haberlerin propaganda savasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi daha dogru

15 “Turkey-Russia Antagonism Playing Out in Karabakh”, Eurasianet, 7 Nisan 2016,
http://www.eurasianet.org/node/78206 (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

16 Onnik James Krikorian, “Karabakh: the view from Georgia,” OpenDemocracy.net, 15 Nisan 2016,
https://opendemocracy.net/od-russia/onnik-james-krikorian/karabakh-view-from-georgia (erisim tarihi:
2 Mayis 2016)

17 “Parisds Azarbaycanlilara hiicum edon PKK-¢ilar doyiildiilor,” AzeriTimes, 10 Nisan 2016,
http://www.azeritimes.com/az/hadis%C9%99/parisd%C9%99-az%C9%99rbaycanlilara-hucum-
ed%C9%99n-pkk-cilar-doyuldul%C9%99r-video/ (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

18 “Armenia causes big damage to Azerbaijani frontline residents”
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olacaktir. i1k olarak, ISID gondermeli haberlerin, diinyay1 soka sokan ISID
terdriiniin aragsallastirildigi bir prpaganda faaliyeti oldugu agiktir. Azerbaycan
laik bir iilkedir ve halki biiylikk oranda sekiilerdir. Bunun yaninda,
Azerbaycan’in iilkede faaliyet gosteren Islami cemaatlere karsi da sert tedbirler
aldig1 bilinmektedir. Bu tip géndermelerle, Ermenistan’in Misliiman-Hristiyan
ikiligi lizerinden Hristiyan diinyasinin destegini kazanmaya c¢alistigi da
distiniilebilir. Bu c¢ercevede, Batili bazi medya organlarinda Karabag
meselesinin bir Miisliiman Azeri-Hristiyan Ermeni ¢atismasi seklinde ifade
edilmis olmasi dikkat gekmektedir. Ikinci olarak, 1915 olaylarina atif yapilarak
Karabag’da Ermenilere kars1 bir soykirim politikasi izlendigine dair iddialarla
da Ermeni tarafinin diinya kamuoyunun destegini kazanmaya g¢alistig
goriilmektedir. 4 Giin Savasi sonrasinda Ermeni basininda gatigmalar esnasinda
Azerbaycan giiclerinin isledigi iddia edilen savas sug¢larinin Lahey’deki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne gétiiriilecegi hakkinda haberler ¢ikmaktadir.
Boyle bir siirecin baglatilip baglatilmayacagi heniiz netlik kazanmamustir.

Ermeni tarafinin propaganda faaliyetleriyle ilgili olarak dikkat ¢ceken bir bagka
unsur ise, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev merkezli bir sdylemin
gelistirilmis olmasidir. Ermeni medya ve sosyal medyasi, Bat1 tarafindan da
siklikla elestirilen Azerbaycan’daki insan haklar ihlallerine dikkat ¢ekerek ve
Aliyev’i yolsuzluga bulagmis bir despot olarak resmederek, Bat1 nezdinde
destek bulmaya ¢alismistir. Bunu yaparken, ilk olarak Azerbaycan’in saldirtya
gectigini ve bunun altinda yatan nedenin Azerbaycan’daki ekonomik durgunluk
ve siyasi baski ortaminda gelisen toplumsal muhalefeti baska bir diigmana
kanalize ederek soniimlendirmek oldugunu iddia etmistir. Bu iddiayi
temellendirmek i¢in ise yakin zamanda agiklanan ‘Panama Belgeleri’ndeki
Aliyev’le ilgili bilgiler 6n plana ¢ikartilmistir.

Ermeni medyas1 ve sosyal medyasinda yayilanan haberler de dikkat ¢ceken
bir bagka husus Azerbaycan’in Rus yapimu silahlar kullandigina dair suglayici
tonda yazilmis haber ve yorumlardir. Bu tiir haber ve yorumlarin Rusya’yla
oldukga gerilimli bir siirecten gecen Bati kamuoyunda Ermenistan lehine bir
hava yaratilmasi fikriyle kaleme alindigi diistintilebilir. Burada ki ironik nokta
ise, Azerbaycan gibi Ermenistan’in da ana silah tedarik¢isinin Rusya
oldugudur. Ermeni medaysi ve sosyal medyasindaki pek ¢ok yazida bu gergege
deginilmemektedir.

4 Giin Savas’nin Batr’daki Yansimalari
4 Giin Savagsi, Karabag konusuna biiyiik oranda ilgilsiz olan Bati1 kamuoyunda

bir hareketlenmeye neden olmustur. Bati’y1 endiselendiren en temel unsurun
catigmalarin yayilarak bolgesel bir hal almasi ve bdylesi bir durumda Bati’nin
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bolgedeki ¢ikarlarinin zarar gorecegi, dahasi bu ¢atigmalarin igine ¢ekilecegi
endisesidir. Bu sebeple, Bati’dan ¢arpismalarin bir an 6nce sonlandirilmasina
dair ard1 ardina mesajlar gelmistir.!?

22 yillik ateskes siiresince pek ¢ok ateskes ihlali yasanmis ve bu ihlallerde
2011 yilina kadar 3000 civarinda kisi yagamini yitirmis,20 bu tarihten sonra
yasanan ihlallerde de kayiplar yasanmaya devam etmistir. Ne var ki, son
yillarda yasanan ¢atismalarin siddeti ve sonucunda yasanan kayip sayilarinda
bir artig goriilmektedir. Son ¢atisma ise tank, fiize, IHA vb. agir silahlarin
kullanildig1 gercek bir savas halini almistir. Bu siddette yagsanan ¢atigmalarin,
bolgesel bir savasin fitilini yakabilecegi endisesi yayginlik kazanmistir. Bolge
de yasanacak bir savasin Tiirkiye ve Rusya’y1 kars1 karsiya getirecegi ve bunun
bir sonucu olarak NATO-Rusya arasinda bir ¢atisma riskinin ortaya ¢ikacagi
kaygilar1 artirmistir. Bunun yaninda, bdylesi bir durumun radikal islamec1
gruplarin varlik gosterdigi Kuzey Kafkasya’da istikrarsizliga neden olabilecegi
ve bunun Islami terdriin giiclenmesine sebep olabilecegi endisesi de ifade
edilmistir. Ayrica, bolgesel bir kargagsa durumunda, terdrist gruplarin niikler ve
radyoaktif maddeleri Avrupa’ya sokmasinin daha da kolaylasacagi endiseleri
de dile getirilmistir.2! Bunlara ek olarak, Avrupa’nin enerji konusunda
Rusya’ya olan bagimliligindan kurtulmasi i¢in hayati 6neme sahip Giiney
Kafkasya hattinin istikrarlasmasi da ayr1 bir endise kaynagidir.22

Savasi Kimin Baslattigina Dair iddialar

4 Giin Savasi’nin nasil ve neden patlak verdigi hakkinda hakkinda bir takim
hipotezler gelistirmek i¢in Azerbaycan ve Ermenistan’in i¢ siyaseti ve Karabag
konusundaki gelismeleri nasil degerlendirdikleri dikkate alinmalidir. Bunun
yaninda, Tiirkiye, Giircistan ve Iran gibi bolge iilkelerinin ve Rusya, ABD ve
Avrupa Birligi gibi biiylik giliclerin bolgesel cikarlart ve ikinci gruptaki
iilkelerin daha genis 6lgekli strateji ve hedefleri diyalektik bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Boylesi bir degerlendirme, ayni zamanda, 4 Giin Savagi’nin
siyasi sonuglarinin anlagilmast agisindan da gereklidir.

19 “Statement: Responding to the Nagorno-Karabakh Escalation”

20 “The Nagorno Karabakh conflict: Still Just about frozen”, Economist, 7 Mart 2011,
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2011/03/nagorno-karabakh_conflict (erisim tarihi:
2 Mayis 2016)

21 “Frozen Conflicts Undermine Nuclear Security,” Eurasianet, 5 Nisan 2016,
http://www.eurasianet.org/node/78126 (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

22 Thomas De Waal, “Solve the Nagorno-Karabakh Conflict Before It Explodes”, Carnegie Europe, 7
Nisan 2016, http://carnegieeurope.eu/2016/04/07/solve-nagorno-karabakh-conflict-before-it-explodes/
iwrw (erigim tarihi: 2 Mayis 2016)
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4 Giin Savagi’nin baglamasiyla ilgili olarak Azerbaycan ve Ermenistan ateskesi
bozan taraf olarak birbirlerini su¢lamaktadirlar. Azerbaycan, Ermeni tarafinca
Azerbaycan’daki yerlesim birimlerine agilan atese sert bir karsilik verildigini
ve savasin bu sekilde basladigini iddia etmektedir. Azerbaycan bu iddiasini
bazi1 kamera kayitlariyla desteklemektedir. Ermeni tarafi ise Azerbaycan’in
onceden hazirlanmis bir plan dogrultusunda Ermeni mevzilerine ii¢ yonden
taarruz ettigini 6ne siirmektedir. Ermenistan bu iddiasini desteklemek igin
catigsmalarin ilk giini diisiirlilen ve iddiaya gore Azerbaycan ozel
kuvvetlerinden on iki askerin 61diigii helikopterde bulundugu sdéylenen bazi
harita ve krokileri one siirmektedir. Bdlgede gorev yapan bagimsiz bir gézlem
grubunun bulunmamasi nedeniyle gatigmalarin nasil basladig1 konusunda kesin
bir kanaate varmak miimkiin degildir.23 Bunun yaninda, konunun uzmanlari
arasinda 2 Nisan’da ilk harekete gegen tarafin Azerbaycan olabilecegi
konusunda bir goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Gergekten de, Karabag
sorunun son siirecte aldig1 hal ve taraflarin strateji ve hedefleri gbz oniinde
bulunduruldugunda c¢atigmalarin baslatilmast konusunda Azerbaycan’in
Ermenistan’a kiyasla daha fazla nedeni oldugu goriilebilir. Bunun yaninda,
ozellikle Batili uzmanlar 4 Giin Savasi’nin patlak vermesinde Rusya’nin
parmagi ve/veya roliine dair yorumlar da yapmaktadirlar. Baz1 Rus ve Ermeni
kaynaklarinda ise Tiirkiye’nin c¢atigmalar1 kigkirttigina dair yorumlara
rastlanmaktadir. Ne var ki, bu yorumlar oldukga ciddiyetsiz goriinmektedir.

Azerbaycan’daki Ekonomik Durgunluk ve Artan Toplumsal Muhalefet

Karabag meselesi devletlerarasi bir mesele oldugu kadar hem Azerbaycan hem
de Ermenistan i¢in ayn1 zamanda bir ulusal kimlik meselesidir. Karabag, her iki
iilkede de farkli toplumsal siif ve gruplari ortaklastiran bir 6nemli zemindir.
Bu nedenle, Karabag konusu her iki iilkedeki yonetici elit i¢in kullanish bir i¢
politika malzemesidir.

Bu cercevede glindeme getirilen iddialardan biri, 6zellikle son iki yildir petrol
fiyatlarinda yasanan diisiisle birlikte ekonomik durgunluk igine giren ve
bununla da baglantili olarak sosyo-ekonomik problemlerin arttig1 ve Aliyev
yonetimine karsi olan hognutsuzlugun derinlestigi Azerbaycan’da yonetici elit,
kendisine yoOnelen toplumsal tepkiyi baska mecralara kanalize ederek
soniimlendirmek amaciyla Karabag’daki ¢atismalar1 baslatmigtir.24

23 Sammut, “the EU cannot remain...”

24 “Nagorno-Karabakh: four days of conflict have interested Russia”, NewEastPlatform.org, 18 Nisan
2016, https://neweastplatform.org/2016/04/18/nagorno-karabakh-four-days-of-conflict-have-interested-
russia/ (erigim tarihi: 2 Mayis 2016)
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Bir diisman ve tehdit yaratilarak toplumsal muhalefetin bu yone kanalize
edilmesi ve bu sekilde bastirilmasi iktidarlar i¢in her zaman kullanisli bir yol
olagelmistir. Dolayisiyla, Karabag meselesinin i¢ siyasetle ilgili de 6zsel bir
yaninin oldugu a priori bir gercektir. Ne var ki, bu 6zsel a priori gergeklik
Ermeni tarafi i¢in de gegerlidir. Sosyo-ekonomik sorunlar ve artan toplumsal
huzursuzluk anlaminda Ermenistan’da da Azerbaycan’a benzer ve hatta ¢ok
daha derin bir krizin siiregittigi ve Karabag konusunun Ermeni yonetici eliti
icin de olukga kullaniglt bir i¢ politika malzemesi oldugu unutulmamalidir.
Ermeni ve Diinya basininda yogun olarak yer bulan Elektric Yerevan eylemleri
hemen gectigimiz yaz yasanmistir. Dolayistyla, Karabag meselesinin 1sitilmasi
konjektiirel olarak Azerbacan’daki yonetici elit i¢in i¢ siyasete dair ne kadar
kullanisli bir taktikse, Ermeni yonetici elit i¢in de oyledir.

Azerbaycan’da Silahlanmaya Ayiwrilan Biitce

I¢ siyasetle baglantili olarak dikkat edilmesi gereken bir baska husus,
Azerbaycan’in yillardan beri ulusal gelirinin ¢ok énemli bir boliimiinii, isgal
altindaki topraklarin geri alinmasi i¢in silahlanmaya ayirdigidir. Ne var ki,
mesruiyetini Karabag’in o ya da bu yolla geri alinacagi sdylemi iizerinden inga
eden Aliyev yonetimi yirmi yili agkin bir siiredir Karabag konusunda ne askeri
ne diplomatik alanda anlamli bir basar1 elde edebilmistir. Bunun yaninda,
silahlanmaya ayirilan biiyiik miktarda kaynagin efektif kullanilmadigi, pahali
ancak islevsiz silahlara harcandigi, ayrica silah alimi siireclerinde ciddi
yolsuzluklarin yasandigina dair pek ¢ok sdylenti ortada gezmektedir. Bu
durum, iilkedeki yonetici elitin elestiri oklarina hedef olmasina neden
olmaktadir. Bu sartlar altinda, itibar kaybeden siyasi ve askeri elitin hem kendi
varligin1 hem de silahlanma politikasini mesrulastirmak igin Karabag’daki
statiikoyu degistirmeye yonelik veya en azindan sembolik bir zafer kazanmak
icin askeri girisimlerde bulunmus olabilecegi ifade edilmektedir.

Koordineli Askeri Harekat

4 Gilin Savasi’n1 Azerbaycan’in baslattigmi iddia eden 6zellikle Ermeni
uzmanlar, Azerbaycan tarafinin piyade, topgu ve tank birlikleri gibi farkli askeri
birimlerinin koordineli olarak hareket ettiklerine dikkat ¢cekmekte ve boylesi bir
harekatin ancak Onceden planlanarak gerceklestirilebilecegini iddia
etmektedirler. Ne var ki, farkli askeri birimlerin koordineli bir operasyon
gerceklestirmesi gercekten de bir planlama gerektirse de, bolgede siiregiden
diisik yogunluklu catismalar dikkate alindiginda, her iki tarafinda bu tiir
planlar1 zamani1 geldiginde uygulamaya koymak {izere hazirlamis olma olasilig
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g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, ‘koordineli askeri harekat’ noktasindan
hareketle ilk olarak Azerbaycan’in Ermeni pozisyonlarina taarruz ettigi
noktasina varilmasi yaniltici olabilir.

Siiregiden Statiiko

“4 Giin Savag1” degerlendirilirken, bolgede yirmi iki yildir gegerli olan
statiitkonun ve taraflarin bu statiikoya dair algilarinin degerlendirilmesi de
gerekmektedir. Yakin zamana kadar sik¢a ifade edilen gorlis, hem
Azerbaycan’in hem de Ermenistan’in siiregiden statiikonun kendi lehlerine
olduguna inandiklaridir. Buna goére, Ermenistan statiikonun devaminin
Karabag’daki durumu normallestirecegine ve Karabag’daki de facto Ermeni
yOnetiminin mesruiyet kazanmasina neden olacagina inanmakta, boylece fait
accompli bir durumun ortaya ¢ikacagini diislinmektedir. Azerbaycan’in ise
stratejisini, gegerli olan durumun Ermenistan’in i¢inde bulundugu ekonomik
izolasyonu derinlestirecegi, boylece Ermenistan ve dolayistyla Karabag’daki
sosyo-ekonomik kosullarin gitgide kétiilesecegi ve bunun bir neticesi olarak
Ermeni tarafinin bir noktada geri adim atmak zorunda kalacagi ongdriisii
tizerinden sekillendirdigine inanilmaktadir. Buna ek olarak, Azerbaycan’in
siire¢ igerisinde silahlanmaya devam etmek yoluyla askeri alanda iistiinliik
saglayarak Ermenistan’1t Karabag konusunda geri adim atmaya zorlamay1
planladig: diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle, ne Ermenistan ne Azerbaycan
statiikoyu degistirecek ve ancak karsilikli tavizlerle saglanabilecek bir kalict
barig yoniinde adim atmaya isteklidirler.

Ne var ki, Ermenistan’in i¢inde bulundugu izolasyon durumu bu iilke i¢in ¢ok
onemli ekonomik kayiplara neden olsa ve Ermenistan’t daha da fazla
Rusya’nin bir tabi-devleti konumuna siiriiklese de, ¢okiisline veya Karabag
konusunda geri adim atmasina neden olmayacagi goriilmektedir. Buna ek
olarak, bdlgede fait accompli bir durumun olgunlagsmaya basladig1 ve
Karabag’daki de facto Ermeni yonetiminin hukuki olmasa da sosyal ve siyasi
alanlarda belli diizeylerde mesruiyet kazanmaya basladig1 da anlagilmaktadir.
Bunu fark eden Azerbaycan’in statiikodan rahatsizlik duymaya baglamis
olmas1 ve var olan durumu degistirme yolunda girisimlerde bulunmasi
dogaldir. Bu nedenle, Azerbaycan’in statiilkonun bozulmasi i¢in harekete
gecmesi sasirtict bir gelisme degildir. Nitekim, konunun 6nemli uzmanlarindan
olan Thomas De Waal de buna isaret ederek, Moskova dahil, herhangi bir dis
aktoriin etkisi olmaksizin son ¢atigmalarin fitilini atesleyen tarafin Azerbaycan
olma ihtimalini degerlendirmektedir.2s

25 Arzu Gelbulayeva, “De Waal: Kremlin ‘Not Primary Actor’ Behind Nagorno-Karabakh Conflict”,
RFE/RL, 4 Nisan 2016, http://www.rferl.org/content/russia-armenia-azerbaijan-nagorno-karabakh-de-
waal-kremlin-not-primary-actor/27654309.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)
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Uluslararast Camiay: Harekete Gegirmek

Bununla baglantili olarak yaninda, Azerbaycan uluslararasi camiaya Karabag
sorununa miizakere masasinda ve barigcil bir ¢6ziim bulunmasi yoniinde adim
atilmamasi halinde askeri segenegi giindemine alabilecegiyle ilgili ciddi bir
mesaj vermek istemis olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

Bakii’deki Moskova Yanlis1 Klik

4 Giin Savagi’nin patlak vermesinde Bakii’niin roliine isaret eden bir diger
goriis ise asagida deginilecek olan Azerbaycan ve Bati arasindaki
yumugamadan ve Bakii’niin Bati’ya verdigini diislindiigii tavizlerden rahatsiz
olan Moskova yanlis1 bir kligin, Bati ile iliskileri bozmak ve Azerbaycan’in
rotasint Rusya’ya dogru kirmak i¢in Karabag’daki son c¢atigmalari
tetikledigidir. Bir tiir komplo ihtimalini 6ne ¢ikaran bu iddianin dogrulugunu
degerlendirebilmek i¢in Azerbaycan’daki yonetici elitin kompozisyonu ve
arasindaki gruplagsmalarin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda, su da diisiiniilmelidir ki, pek ¢ok uzman hem Azerbaycan’da hem de
Ermenistan’da konu Karabag oldugunda tepelerinde her iki cumhurbagkaninin
bulundugu ¢ok giiclii bir emir-komuta zincirinin devreye girdigini ve bu
nedenle hiyerarginin i¢inde veya diginda yer alan aktdrlerin bireysel
inisiyatifleri i¢in alan bulunmadig: belirtmektedirler.

Rusya Faktorii

Genel olarak post-Sovyet cografyada 6zel olarak ise Giiney Kafkasya’da
yasanan pek ¢ok catismanin arkasinda dolayli veya dolaysiz Rusya’nin
parmaginin aranmasi genel gecer bir yaklagimdir. Bu yaklagim belli 6l¢iilerde
konformizmden beslenen bir zihinsel tembelligin ve yasanan her gelismenin o
ya da bu biiylik giiciin bir oyunu oldugu ve bunlar disindaki aktorlerin yalnizca
bu biiyiik giicler tarafindan yonlendirilen birer piyon oldugu gibi indirgemeci
bir anlayig1 barindirdig1 bir gercektir. Bunun yaninda, Rusya’nin 6zellikle 2008
yilindan bu yana yliriittiigii hirsh ve saldirgan ‘yakin ¢evre’ politikasi ve bu
cercevede yliriittiigii uygulamalar, bahsi gecen bolgedeki gelismelerin
anlagilmasi icin dikkate alinmasi gereken bir faktdrdiir. ABD ve Avrupali
liderlerin dikkatlerinin Suriye’deki savas, miilteci sonu ve Islami terdrizm gibi
konular iizerinde yogunlastigi bir donemde, Karabag konusunda Rusya’nin asil
aktor olarak devreye girmesi i¢in Onemli bir firsat yarattigi goézden
kagirilmamalidir.
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Siyasi Takvim

4 Giin Savasi’nin patlak vermesi ile ilgili olarak da hatir1 sayilir sayida uzman
Rusya faktoriine isaret etmektedir. Bu minvalde goriis bildirenlerin bir kismi
siyasi takvime, 0zel olarak 31 Mart-1 Nisan tarihlerinde Washington’da
gergeklestirilen ve ellinin lizerinde liderin katildigi Niikleer Giivenlik
Zirvesi’ne dikkat ¢ekmektedir. Rusya bu zirveyi boykot etmistir. Bunun
yaninda zirveye katilan Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev ve
Ermenistan Cumhurbagkani Serzh Sargsyan ABD Dasisleri Bakani John Kerry
ve Baskan Yardimcist1 Joseph Biden ile ayri ayr1 birer goriisme
gerceklestirmislerdir.26 Bazi uzmanlar, Sargsyan’in, Rusya’nin boykot ettigi
bir zirveye katilarak burada ABD’li yetkililerle gorligmiis olmasimi pek ¢ok
konuda Rusya’ya bagimli olan Ermenistan’in, Rusya’nin istegi ve onay1
disinda atti§1 ve Ermenistan’in bagimsizlik ve egemenligini vurgulayan bir
adim olarak nitelendirmislerdir.2’

Bunun yaninda, son yillarda 6zellikle insan haklari ihlalleri nedeniyle Bati’nin
elestirilerine hedef olan ve Bati’yla iliskileri nahos seyreden ve buna miiteakip
belli 6lgiilerde Rusya’ya yanasan Azerbaycan’in, ABD’deki zirveye katilmasi
ve Aliyev’in ABD’li yetkililerle goriismesi, son siirecte lilkedeki siyasi
tutuklularin serbest birakilmasi gibi bir takim adimlar atarak Bati ile iliskilerini
yumusatma yoluna giren Azerbaycan’in bu ¢izgisini devam ettirdigi ve bir
takim sonuglar almaya basladig1 yolunda yorumlara neden olmustur. Ayrica,
Azerbaycan’in Niikleer Giivenlik Zirvesi’ne davet edilmesi, bu iilkenin Bati
nezdindeki stratejik dneminin bir teyiti olarak da goriilmektedir.

Bazi uzmanlara gore, bu iki durumdan rahatsiz olan Rusya, 4 Giin Savasi’ni
kigkirtarak hem ABD’li yetkililerin Azerbaycan ve Ermeni cumhurbaskanlartyla
yaptiklar1 goriismelere karsi tepkisini gostermis hem de ABD’nin itibarimi
sarsmistir.28 Catigmalarin baglamasini takiben ABD Dasisleri Bakani1 Kerry’nin

26 Richard Giragosian, “Nagorno-Karabakh: The death of diplomacy,” A/ Jazeera, 3 Nisan 2016,
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2016/04/nagorno-karabakh-death-diplomacy-russia-
azerbaijan-armenia-160403105406530.html (erisim tarihi: 2 May1s 2016); Matthew Bryza, “Putin fills
another U.S. leadership void in Nagorno-Karabakh,” Washington Post, 11 Nisan 2016,
https://www.washingtonpost.com/opinions/nagorno-karabakh-conflict-is-too-dangerous-to-
ignore/2016/04/11/1e32fc44-1f23-11e5-9d36-33d198ea26¢5_story.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

27 Giragosian, “Nagorno-Karabakh: The death...”. Ne var ki, bu iddiada bulunan Giragosian, Rusya’nin
belli sinirlart agmamak kaydiyla Ermenistan’a belli dlgiilerde bir hareket alan1 biraktigini, 6rnegin
Ermenistan’m, Rusya’nin agik¢a tehdit olarak algiladigi AB ve NATO ile belli diizeyde iliskileri oldugu
gercegini es gecmektedir. Dolayisiyla, Giragosian’in, Nikleer Giivenlik Zirvesi’ne katilarak
Ermenistan’in Rusya’ya kafa tutmus oldugu tezi gergegi pek de yansitmamaktadir.

28 Thomas De Waal, “Dangerous days in Karabakh.” Carnagie Europe, 2 Nisan 2016,
http://carnegieeurope.eu/commentary/2016/04/02/dangerous-days-in-karabakh/iwit (erisim tarihi: 2
Maysis 2016)
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ilk olarak Azerbaycanl veya Ermeni yetkililer yerine Rusya Disisleri Bakani
Lavrov’la temasa ge¢cmesi, yukarida one siiriilen goriisii dogrulayan bir gelisme
olarak algilanmaktadir.29 Buna ek olarak, catismalar basladiktan sonra
Rusya’nin arabulucu olarak sahneye ¢ikmasi ve Azerbaycan ve Ermenistan
Genelkurmay Baskanlarinin 5 Nisan giinii Moskova’da bir araya gelerek bir
ateskes anlasmasina imzalamalar1 da dikkatleri Moskova’nin tizerine ¢ekmistir.
Hepsinden 6nemlisi, Rusya’nin bolgeye bir barig giicii gonderme Onerisi
catismalarin baglamasindaki Rusya parmagi i¢in en onemli delil kabul
edilmektedir. Hi¢ de yabana atilamayacak olan bu goriise gore, Rusya Giiney
Kafkasya’daki hegemonyasimi artirmak i¢in burada askeri varlik olusturmak
istemektedir ve bu gerceklestirebilmek i¢in 4 Giin Savasi’ni kigkirtmigtir.30

Rusya faktdriine isaret eden goriislerin bir kism1 Rusya’nin Azerbaycan’t kendi
eksenine cekebilmek amaciyla da Karabag’da bir catismayi1 kiskirtmis
olabilecegi sdylemektedir. Bu hipoteze gore, Azerbaycan, her ne kadar son
stirecte iligkileri gergin seyretse ve buna miikabil Azerbaycan Rusya’ya yanagir
bir politika izleyemeye baglamis olsa da, Rusya onderliginde kurulmus olan
Kollektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAO) ve Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) gibi orgiitlerden uzak durmaktadir. Bu durum, Rusya’nin bdlgesel
politikalar1 ag¢isindan bir sorun teskil etmektedir. 6 Nisan giinii Rusya Diigleri
Bakan1 Lavrov'un “Kolektif Giivenlik Orgiitii Anlasmas1 ve Avrasya
Ekonomik Birligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin tiimiinii
igermemektedir. Ornegin, Azerbaycan ne AEB nin ne de KGAO niin iiyesidir.
Bununla birlikte, bu durumun degismesini iimit ediyorum™3! sozlerini
sarfetmesi bu baglamda dikkat c¢ekmektedir. Hipotez odur ki, Rusya
Karabag’da bir savas1 kiskirtarak Azerbaycan’t KGAO ve AEB’ne ¢ekmek
niyetindedir.

Yine Rusya faktoriinii merkeze alan goriislerden bir tanesi, Azerbaycan ve Bati
arasinda yasanan gorece yumusamadan rahatsizlik duyan ve Aliyev’in Bati
nezdindeki itibar ve giivenilirligini zedelemek isteyen Ermenistan ve/veya
Rusya’nin, tam da Aliyev’in ABD’li yetkililerle gorligmesi sonrasinda
Karabag’da bir provokasyona girismis olmalart olasiligidir. Boylesi bir
durumda, Bakii’niin Bat1 ile son siiregte pek de iyi gitmemis olan iliskileri bir
yara daha alacak ve bu durum Bakii’niin rotasin1 daha fazla Moskova yoniine
kirmasina neden olacaktir. Ne var ki, statiikonun Ermenistan’in lehine
siiregittigi ve Ermenistan’in Azerbaycan’la bir savasi isteyecek bir durumda
olmamasi, Ermenistan’in bir provokasyona girismis olabilecegi iddiasini

29 Giorgi Lomsadze, “Moscow takes charge as Karabakh peacemaker.” Eurasianet, 7 Nisan 2016,
http://www.eurasianet.org/node/78196 (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)
30 Giragosian, “Nagorno-Karabakh: The death...”

31 Zaur Shiriyev, “Azerbaijan’s War of ...”
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giiclestirmektedir. Kuskusuz, Rusya’nin Ermenistan iizerinde ¢ok biiyiik bir
hegemonyasi s6z konusudur. Ancak bu, Ermenistan’in Rusya’nin isteklerini
gozli kapali bir sekilde yerine getirdigi gibi bir yanlis anlamaya neden
olmamalidir. Akla gelebilecek bir olasilik, Erivan ve ordudaki Rusya tarafindan
kontrol edilen bir kiligin bu provokasyonu baslatmis olabilecegidir.

Bunun yaninda, o6zellikle son siirecte Azerbaycan ve Bati arasinda
gozlemlenemeye basglayan yumusamaya vurgu yapan bazi yorumcular,
ABD’nin Bakii’deki biiyiikelgisi Robert Cekuta ve AGIT Minsk Grubu’nun
ABD’li es bagkam1 James Warlick’in Karabag konusunda Azerbaycan’i
destekler aciklamalar1 ve ABD Kongresi’nin Karabag’daki de facto otoriteye
yaptigi maddi yardimi kesme kararmma dikkat g¢ekmekte ve tiim bu
gelismelerden rahatsiz olan Ermenistan’in Azerbaycan’t yeniden sicak
catigmanin igine ¢ekmek istemis olabilecegini ileri siirmektedirler. Bu iddiay1
desteklemek icin son aylarda isgal altindaki topraklarda siiregiden Ermeni
askeri hareketliligine dikkat ¢cekmektedirler.32

Savasin Sonuglari

4 Giin Savagi’ni degerlendirilirken kimin veya hangi kosullarin tetikledigi
sorusundan daha 6nemli olan bir diger soru ise sonuglaridir. Savasin sonuglari
askeri ve siyasi sonuglar1 olarak iki kiimede degerlendrilebilir.

Askeri Sonuclar

Yukarida ifade edildigi gibi, 4 Giin Savasi neticesinde Azerbaycan isgal
bolgesinin kuzeydogu ve giineydogusunda Ermeni gii¢lerince kontrol edilen
alt1 noktay1 ele gecirerek yirmi iki seneden beri degismemis olan cephe hattinda
kendi lehine bir degisiklik olmasini saglamistir. Azerbaycan’in iddiasina gore
bu noktalar stratejik agidan dnemli tepelerdir ve bu tepelerin ele gegirilmesi
olas1 miistakbel ¢atismalarda Azerbaycan tarafina onemli askeri-stratejik
avantajlar saglayacaktir.

Cephe hattinda Azerbaycan lehine yasanan degisikligin, askeri-stratejik
6neminin yaninda ¢ok dnemli bir baska yonii de bunun yaratacagi psikolojik
etkidir. “4 Giin Savas1” sonrasi bazi noktalarin ele gegirilmesi Azerbaycan
ordusunun moralini artirmigken, Ermeni tarafinda tam tersi bir moral

32 “Interview with Arastun Orujlu: Could Karabakh Violence Spur New Peace Talks?”, Institute for War
and Peace Reporting, 6 Nisan 2016, https://iwpr.net/global-voices/could-karabakh-violence-spur-new-
peace-talks (erigim tarihi: 2 May1s 2016)
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cokiintiiye neden olmustur. Nitekim Ermeni basini ve sosyal medyasinda
Azerbaycan’in mevzi kazanmis olmasindan ya hi¢ bahsedilmedigi ya da
bunlarin bir sekilde dnemsizlestirilmeye calisildig1 agikga goriilmektedir.
Bunun yaninda, insan ve techizat kayiplarinin da Ermeni tarafinda gizlenmeye
calisilan bir moral ¢okiintiiye neden oldugu goriilmektedir.

Siyasi Sonuclar

Askeri netice kendi basina bir amag degil, siyasal neticeye ulasabilmek i¢in
bir aractir. Bu nedenle, 4 Giin Savasi’nin askeri sonuglarindan ziyade siyasi
sonuclart O6nem tasimaktadir. 4 Giin Savasi’nin siyasi sonuglarini
degerlendirmek icin ilk olarak 4 Giin Savasi boyunca ve sonrasinda uluslararasi
arenada ne gibi gelismelerin yasandigini incelemek yerinde olacaktir.

AGIT Minsk Grubu

1994 yilindan bu yana Karabag sorunun ¢6ziimii konusundaki goriismeler es-
baskanligint ABD, Fransa ve Rusya’nin yaptigt AGIT Minsk Grubu tarafindan
yiiriitilmektedir. Ancak, bu yap1 gectigimiz on yillarda Karabag sorunun
¢Ozlimii konusunda anlamli bir ilerleme saglamak bir yana, ¢ogu zaman
sorunun derinlesmesine hizmet eden bir performans sergilemistir. AGIT Minsk
Grubu’nun 2007’de formiile edilen Madrid Prensipleri’ni uygulamaya gecirme
konusundaki basarisizligi ve 6zellikle 2011 yilindan bu yana i¢inde bulundugu
atil durum tespit edilmelidir.

AGIT Minsk Grubu’nun iiyesi 11 iilke 5 Nisan’da yillardan beri ilk defa ortak
bir agilama yapabilmistir.33 Her ne kadar bu aciklama oldukga siradan bir
icerige sahipse de 11 iiye llkenin biraraya gelmesi bile bir adim olarak
degerlendirilmektedir.34 Bunun yaninda, halen AGIT Minsk Grubu’nun sonug
alic1 bir pratik izleyecegi kuskulu goriinmektedir.

Rusya
AGIT Minsk Grubu’nun es baskanlarindan Rusya 2008 yilindan bu yana hirsls,

meydan okuyan ve ugruna Bati’yla ¢atigmay1 goze aldigi bir ‘yakin gevre’
siyaseti izlemektedir. Cevresindeki post-Sovyet iilkeleri bagimsiz birer

33 “Statement by Representatives of the OSCE Minsk Group countries”, OSCE, 5 Nisan 2016.
http://www.osce.org/mg/231386 (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

34 Laurance Broers, “Decisive Diplomacy Essential to Securing Fragile Nagorny Karabakh Ceasefire”,
Chatham House, 11 Nisan 2016, https://www.chathamhouse.org/expert/comment/decisive-diplomacy-
essential-securing-fragile-nagorny-karabakh-ceasefire (erigim tarihi: 2 Mayis 2016); Sammut, “the EU
cannot remain...”
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devletten ziyade kendisine biat etmesi gereken tabi-devletler olarak algilayan
Rusya, ¢evresindeki iilkelerde ve bu iilkeler arasinda yasanan gesitli sosyo-
politik sorunlardan faydalanarak, dahasi bunlarn kigkirtarak, ‘yakin
cevre’sindeki hegemonyasini derinlestirmektedir. Rusya’nin Karabag sorununa
yaklagimi da bu ¢ergeveden bagimsiz degildir. Rusya’nin hem Azerbaycan hem
de Ermenistan birincil silah tedarik¢isi oldugu unutulmamalidir. Yukarida
belirtildigi gibi, Rusya Karabag’daki durumu Giiney Kafkasya’daki askeri
varligim gliglendirmek i¢in bir firsat olarak gormektedir.

Fransa ve ABD

AGIT Minsk Grubu’nun bir diger es baskani olan Fransa ise pek ¢ok drnekte
goziiktiigli gibi Ermeni tarafi lehine yanh bir tutum sergilemektedir. Bazi
durumlarda, ABD’nin de, belli olgiilerde bu iilkedeki Ermeni lobisinin
calismalarinin basarili bir sonucu olarak, Azerbaycan aleyhine yanli davrandigi
ornekler mevcuttur.

AGIT Misnk Grubu es baskan1 olan iilkelerin bir arada hareket etmek yerine
tek baslarina bazi girisimlerde bulunduklari da goriilmektedir. Ornegin,
Agustos 2014’de yasanan catigsmalardan sonra Rusya Aliyev ve Sargsyan’1
Sogi’de bir araya getirmistir. Eyliil 2014’de bu kez ABD Disisleri Bakan1 John
Kerry iki liderin Galler’deki NATO zirvesinde goriismesini saglamistir. Aralik
2015°de ise Fransiz Cumhurbaskani Francois Hollande’in araciligyla Aliyev ve
Sargsyan Paris’te goriismiislerdir. Hollande’dan 6nce Nicolas Sarkozy’nin de
Karabag konusunda pek ¢ok inisiyatif aldig1 hatirlanmaktadir. Tiim bu bireysel
girisimler, sonug itibariyle AGIT Minsk Grubu’nun uyumlu ve koordineli
calisan bir yapilanma olmadigini géstermektedir. Ayrica, Ukrayna yasanan ve
miisebbibinin biiylik oranda Rusya oldugu kriz sonrasinda ise Rusya ve Bati
arasindaki gerginlik AGIT Minsk Grubu’nun ¢alismalarini olumsuz etkileyen
bir ek nedendir.35

Bu baglamda, 4 Giin Savas: sonrasinda AGIT Minsk Grubu disindaki bazi

uluslararas: orgiitlerin Karabag konusuyla ilgili harekete gegmeleri dikkat
¢ekici ve onemlidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Birligi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Baskani1 Pedro Agramunt, 3
Nisan giinii yaptig1 yaptig1 bir konusmada Ermeni silahl1 birliklerinin Birlesmis

35 Sergey Markedov, “Nagorno-Karabakh may become another headache for Russia, the West”,
Russia Direct, 4 Nisan 2016, http://www.russia-direct.org/opinion/nagorno-karabakh-may-become-
another-headache-russia-west (erisim tarihi: 2 May1s 2016)
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Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlar1 dogrultusunda Azerbaycan’in
isgal altindaki topraklarindan ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur.36

12 Nisan giinii ise Karabag’daki gelismeler Avrupa Parlamentosu Genel
Kurulu’nda gergeklestirilen oturumda 2011 yilindan bu yana ilk kez ele
almmustir.37 18 Nisan tarihinde de Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
(AKPM) Karabag’da catismalarla ilgili bir tartigma gerceklestirilmistir. Bu
oturumda Azerbaycanli, Ermeni ve Fransiz delegeler ¢atismalara dair birer
belge sunmus fakat bu belgelerden hig biri kabul edilmemistir. Azerbaycan
haber kanallarinin iddialarina gore bu oturumda da Pedro Agramunt iilkesel
biitiinliik ilkesini vurgulamis, sorunun ¢6ziimii i¢in uluslararast hukukun altin
¢izmistir.

Pedro Agramunt’un 3 Nisan’daki aciklamast AKPM’nin BMGK kararlarina
atif yaparak Karabag’daki durumu bir iggal olarak degerlendirmesi nedeniyle
onemlidir. Azerbaycan’in da tezi olan isgal degerlendirmesi, Ermeni tarafinin
oOne siirdiigii kendi kaderini tayin hakki argiimanini gecersiz kilmaktadir. Bunun
yaninda, ¢esitli medya kanallarinda Ermeni tarafinin kullanmakta olduk¢a
basarili oldugu popiiler séylem alanindan ¢ikartilarak, uluslararas1 hukuk
cercevesinde ve uluslararasi belgeler etrafinda tartisilmaya baglanmasi
Azerbaycan’in lehinedir.

12 Nisan’da gergeklestirilen Avrupa Parlamentosu Genel Kurul oturumunda
ilk s6zii alan Avrupa Birligi Dis iliskiler Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini
var olan statiikonun siirdiiriilemez oldugunu, bolgedeki gerginligin her an
biiylik 6lgekli ¢atigmalara evrilebilecegini bu nedenle sorunun ¢6ziimii igin
adim atilmasi gerektigini sdylemistir. Mogherini, Avrupa, Asya ve Orta Dogu
Giiney kavsaginda bulunan Giliney Kafkasya’nin Avrupa i¢in biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu, bu olas1 catigsmalarin bdlgesel giivenlige tehdit oldugunu
belirtmesi 6nemlidir. Mogherini sézlerini asagidaki sekilde sonlandirmistir:

Bu artan gerginlik bu sorunun askeri ¢dziimiiniin olmadigini daha net
gostermistir... Ancak acikga goriilityor ki statiiko kabul edilemez.
Burada gereken siyasi bir ¢éziimdiir ve taraflarin sorunun kapsamli
¢Oziimili i¢in miizakerelere yeniden baglamalari siyasi hedefimiz
olmalidir. Minsk Grubu ve esbaskanlar1 arabuluculuk i¢in oradadir ve

36 “PACE President calls for respect of cease-fire in Nagorno-Karabakh”, Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, 3 Nisan 2016, http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid
=6094&lang=2&cat=15 (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

37 Konugmalar i¢in bakimiz: “15. Situation in Nagorno-Karabakh (debate)”, European Parliament of the
European Union, 12 Nisan 2016, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

[/EP//TEXT+CRE+20160412+ITEM-015+DOC+XML+VO0//EN&language=EN (erisim tarihi: 2 May1s
2016)
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AB esbagkanlari teklif ettigi Madrid Prensipleri temelinde bir ¢dziimii
desteklemektedir... Taraflar barig i¢in anlamli bir uzlagmaya
gitmelidir.38

Mogherini’den sonra s6z alan temsilciler Karabag sorununda Rusya’nin roliine
ve Ozellikle taraflara yaptig1 silah satigina, taraflarin silahlanmalarina, 22 yillik
siirecte bu soruna anlamli bir ¢éziim iretilemedigine, islevsel bir gozlem
mekanizmasia olan ihtiyaca, AGIT Minsk Grubu’nun daha islevsel hale
gelmesi gerektigine, AB’nin siiregte daha aktif rol oynamasi gerekliligine,
Bolgede bir Birlesmis Milletler baris giiciine olan ihtiyaca, durumun Avrupa
icin de tehlike arz ettigine dair goriislerini agiklamiglardir.3

Oturum bagkan1 ve Federica Mogherini’nin diginda s6z alan 22 temsilciden
bes farkli gruba mensup olan dokuzu Ermenistan’1 hakli bulan, dort farkli gruba
mensup besi ise Azerbaycan’in tezlerini savunan konusmalar yapmistir. Yapilan
bu konugmalarin igerikleri farkli goriislerdeki temsilcilerin bakis agilarinin
anlagilmasi agisindan 6nemli bir veridir. Ermeni taraftar1 goriis bildiren
temsilciler, genel olarak duygusal diyebilecegimiz bir tutumla Karabag’in
kiiciik ve savunmasiz bir tilke oldugu, Karabag’in Sovyetler Birligi doneminde
Stalin tarafindan Azerbaycan’a baglandigi ve ‘1915’de yasanan soykirim’
iddias1 {izerinden sOylemlerini kurmuslardir. Bunun diginda, konuyla alakali
olarak oOne siirdiikleri bir argiiman cephe hattinda bir izleme grubunun
olusturulmasina Azerbaycan’in karsi ¢iktig1 olmustur. Bu temsilciler arasinda,
Le Pen’in Ulusal Cephesi (Fransa), Kuzey Ligi (italya), Avusturya Ozgiirliik
Partisi (Avusturya) ve Ozgiirliik Partisi’nin (Hollanda) gibi asir1 sagc1, yabanci
diismani, islamofobik ve fasizan partilerden olusan Uluslarin ve Ozgiirliigiin
Avrupasi grubu adina s6z alan Jean-Luc Schaffhauser’in asagidaki konusmasi
dikkate degerdir:

...bir kez daha, yalanci ve fazla hosgoriilii diplomasimiz, gergek dist
diplomasimiz, gercekler tarafindan yakalanmistir, kimliklerin gercekligi
tarafindan.

Karabag’da niifusun 80% Ermenidir, Ermeni uygarligiin
besigini/merkezini olusturan bu bdlgeyi, Milletler Komiseri Stalin,
Azerbaycan Sovyet Cumbhuriyeti’ne baglamistir. Ayni soruna
Ukrayna’nin dogusunda rastlamaktayiz. Zamaninda Rus halki
Ukrayna’ya dahil edilmislerdi, yine Stalin tarafindan...

38 “15. Situation in Nagorno-Karabakh (debate)”
39 “15. Situation in Nagorno-Karabakh (debate)”

320 | Ermeni Arastirmalar
2016, Sayi 53



Giiney Kafkasya'da 2-5 Nisan 2016’da Yasanan 4 Giin Savasl

Rusya’ya gelince, kendisi, yeni yanginin sorumlusuna nazaran, despot
ve sehvet diiskiinii, terdrizmi finanse eden, Avrupa’ya santaj yapan hatta
siirindiiren Erdogan’dan bahsediyorum, barig faktoriidiir. Bu bir
utanctir!

Bunun yaninda Avrupa Halk Partisi Grubu adina konusan temsilci Frank
Engel’in konugmasi da igerigi agisindan oldukca ¢arpicidir:

Sayin Bagkan, Yiiksek Temsilci statiikonun yalnizca daha ¢ok siddete
neden olacagini sdyledi. Bu dogru olabilir, ancak bu durumun belirli bir
sebebi vardir: Azerbaycan 24 yil 6nce oldugu gibi bugiin de saldirgan
taraftir. Onceleri daha kiigiik ¢apta yaptig1 gibi bu sefer de ateskesi ihlal
etmistir ve bunu bu bodlgede Ermeni olan herseyin yok edilmesi
gerektigine inandigi i¢in yapmaktadir.

Minsk Grubu’nun sundugu tiim teklifleri reddetmesinin sebebi de budur
¢linkli Minsk Grubu’nun sunabiledikleri birer tavizdir. Azerbaycan gibi
Ermenistan da Ramil Safarov’u milli kahraman seviyesine ¢ikaran bir
iilkeyle uzlagsmak istememektedir. Acimasiz baltal bir katilin Macaristan
tarafindan tilkesine hi¢bir zaman goénderilmemesi gerekirdi. Eninde
sonunda olacak olan Karabag’in bagimsizligiin taninmasi olacaktir.
Karabag’in bagimsizlig1 o déonemde gecerli olan Sovyet anayasasina
uygun olarak ilan edilmis ancak kabul edilmemisti. Artik kabul etmenin
zamani geldi.

Bu konusmayir yapan Frank Engel, 16 Subat 2016’da Ermenistan
Cumhurbagkani Serzh Sargsyan tarafindan Ermenistan Cumhuriyeti Mkhitar
Gosh madalyasi ile ddiillendirilmistir.40

Azerbaycan tarafini1 destekler goriis belirten temsilciler ise Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ve Avrupa Parlamentosu kararlarina atifla, Azerbaycan
topraklarmin Ermenistan isgali altinda oldugunu, uluslararasi hukuk prensipleri
geregi Azerbaycan’in egemenlik ve iilkesel biitiinliigiine saygili olunmasi
gerektigini belirtmislerdir. Yesiller-Avrupa Ozgiir Ittifaki grubu adina konusan
Heidi Hautala “AB, Dogu Ortaklig: iilkelerinin hepsine karsi ayni tutumu
sergileyerek cifte standartlardan kaginmalidir” s6zleriyle ¢ok 6nemli bir soruna
isaret etmistir.

40 “MEPs awarded by Armenian President’s decree”, ArmenPress, 24 Subat 2016,
http://armenpress.am/eng/news/837042/meps-awarded-by-armenian-president%E2%80%99s-
decree.html (erisim tarihi: 2 May1s 2016)
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Tiirkiye

Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ¢atismanin ilk giinii 2 Nisan tarihinde
yaptig1 bir agiklamada,

Yillar yili malum isgal altinda olan Daglik Karabag bolgesindeki bu
miicadele ne yazik ki bu isi Minsk Ugliisii ile hafife almas1 sebebiyle bu
tabloyla bizi kars1 karsiya birakt1. Eger Minsk Ugliisii burada adil bir
sekilde, kararl1 bir sekilde yiiriiyiip netice alacagi adimlar atmis olsaydi
bugiinlere gelmemis olurduk

ifadesini kullanarak AGIT Minsk Grubu’nu elestirmistir.4! Erdogan, 4 Nisan
2016 tarihinde yaptig1 bir konusmada da Karabag’daki catismalara deginerek,

Tiirkiye, Karabag meselesinde en basindan beri Azerbaycan’in
yanindadir, yaninda olmaya da devam edecektir. Karabag’da yasanan
isgalin ve girisilen katliamlarin acis1 Tirk milleti olarak bizim de
yiiregimizi yakiyor... Karabag bir giin yeniden mutlaka asli sahibine
geri donecek, Azerbaycan’in olacaktir, buna inaniyorum. Neredeyse
ceyrek yiizyildir vatanlarindan uzak yasayan Karabagli kardeslerimiz
bir giin mutlaka yurtlarina, evlerine déneceklerdir

ifadelerini kullanmustir.2 Ayrica, 15 Nisan tarihinde 13. Islam Isbirligi Teskilati
Zirvesi’nin ardindan IIT Genel Sekreteri Medeni’yle diizenledigi ortak basin
toplantisinda Azerbaycan’in Karabag’da verdigi miicadeleyi desteklediklerini
tekrar ifade eden Erdogan, BM nin Azerbaycan lehine verdigi kararlari ragmen
AGIT Minsk Grubu'nun Karabag sorununu yillarca ¢dzememesini
elestirmigtir.43

Tirkiye Cumhuriyet Disisleri Bakanligi’nin 2 Nisan tarihinde yayinlanan
aciklamasinda Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirganligi kinamis ve
Ermenistan’a ateskes uymaya ve catismalara biran dnce son verme g¢agrisi
yapmistir. Ayrica, agiklamada Tiirkiye’nin Karabag konusundaki genel tavrini
yansitan su sozlere yer verilmistir:

41 “Cumhurbaskani Erdogan Azeri televizyonuna konustu”, N7V, 2 Nisan 2016,
http://www.ntv.com.tr/dunya/cumhurbaskani-erdogan-azeri-televizyonuna-konustu.k8p6 | CKREk6p
EtuGSVO0niQ (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

42 “Cumhurbaskani Erdogan’dan Giivenlik Giiglerine ‘Devlet Yaninizda’ Cagris1”, Milliyet, 4 Nisan 2016,
http://www.milliyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-dan-guvenlik-guclerine-ankara-yerelhaber-
1301944/ (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

43 “Cumhurbaskani Erdogan ‘Minsk ti¢liisiiniin Karabag sorunun ¢ézememesini anltyamiyorum’”, Trend
News Agency, 15 Nisan 2016, http:/tr.trend.az/news/politics/2520425.html (erigim tarihi: 2 Mayis 2016)
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Ermenistan yaklagik ¢eyrek asirdir Azerbaycan’in topraklarinin beste
birini isgal altinda tutmaktadir. S6z konusu isgal sona ermedigi ve
Ermenistan saldirgan tutumundan vazge¢cmedigi miiddetce benzer
catigsmalarin yasanmaya devam etme riski maalesef mevcuttur. Bu
cercevede, Ermenistan’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
ilgili kararlarini da goz Oniine alarak barisg1 yollardan iggale biran 6nce
son vermesi yoniindeki ¢agrimizi yineliyoruz.

Yukar1 Karabag ihtilafinin ¢ziimii igin olusturulan AGIT Minsk
Grubu’nun bir {iyesi olan Tiirkiye, ihtilafa Azerbaycan’in toprak
biitiinliigli ve egemenligi cercevesinde adil ve kalici bir ¢oziim
bulunmasi yoniindeki ¢abalar1 desteklemeyi stirdiirecektir.44

Ote yandan, Tiirkiye’nin catismalarda Azerbaycan’dan yana tavir sergilemesi,
Rus ve Ermeni basiminda Karabag’da 2 Nisan’da patlak veren catigmalarda
Tiirkiye’nin parmagi olduguna dair 1kan ¢esitli iddialarda kullanilmigtir. Ayni
cizgide Rus ve Ermeni resmi makamlari tarafindan da benzer iddialar one
siiriilmiistiir. Ornegin, Rusya Basbakan1 Medvedev 9 Nisan’da verdigi bir
miilakatta su ifadeleri kullanmistir:

Karabag krizinin etkilerinin Ortadogu’ya ve Rusya’ya nasil etki
edecegini dikkatle izleyen giicler var. Tiim krizler bir siire sonra dyle ya
da boyle siyasi kararlarin alinmasinda bir faktor olabilir. Bu nedenle bu
krizi disaridan etkileyen faktorler olabilecegini de ihtimaller arasinda
goriiyorum. Siz Tiirkiye faktoriinde bahsettiniz. Bu konuda Tiirkiye
faktorii muhtemelen var, zira en azindan Tiirkiye kriz konusunda
pozisyonunu belli etti.45

Tiirkiye’nin Karabag sorununun baslangicindan itibaren Azerbaycan’i
desteklemistir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin bu ¢atismaya gosterdigi tepki yeni bir
durum degildir. Ayrica, Suriye’deki durum yiiziinden Rusya’yla iligkileri
gerilen Tiirkiye’nin Karabag’da Ermenistan-Azerbaycan c¢atigsmasini
kortikleyerek hemen yan1 basindaki bagka bir cephede Rusya’yla tekrar karsi
karstya gelmek istemesi pek olas1 degildir. Nitekim Ermenistan ve Rusya’da
ortaya atilan bu iddialar uzmanlar tatafindan ciddiye alinmamuistir. Ayrica,
Rusya Disigleri Bakan1 Lavrov 4 Nisan’da yaptig1 cesitli agiklamalarda

44 “Temas Hattinda ve Azerbaycan-Ermenistan Sinir Hattinda Devam Eden Catismalar Hk.”, Tiirkiye
Cumburiyeti Disisleri Bakanligi, 2 Nisan 2016, http://www.mfa.gov.tr/no_-82_-2-nisan-2016_-temas-

hattinda-ve-azerbaycan-ermenistan-sinir-hattinda-devam-eden-catismalar-hk _.tr.mfa (erigim tarihi: 2
Maysis 2016)

45 “Conflict in Karabakh Likely Has ‘Turkish Factor’ — Medvedev”, Sputnik News, 9 Nisan 2016,
http://sputniknews.com/world/20160409/1037744356/karabakh-conflict-medvedev.html (erisim tarihi:
2 Mayis 2016)
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Tiirkiye’den gelen agiklamalar elestirmis, ancak Karabag’da yasanan gerilimle
ilgili olarak Moskova’nin Ankara’y1 su¢lamadigini belirtmigtir.46

Islam Isbirligi Teskilat

14-15 Nisan tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilen 13. Islam Isbirligi
Teskilat1 Zirvesi’nde yaymlanan ve 218 maddeden olusan Nihai Bildirisi’nin
16 ve 17 maddelerinde Karabag’daki duruma deginilmistir. Bu maddelerde,
Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirganligi kinanmis, Birlesmis Milletler
Tiizigl ve uluslararasi hukuk kararlarina atif yapilarak siddet kullanarak toprak
ele gecirmenin kabul edilemeyecegi ve Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi
kararlar1 dogrultusunda Ermenistan iggal ettigi yerlerden ¢ikmasi gerektigi
belirtilmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in egemenlik, iilkenin boéliinmezligi ve
uluslararas: alanda taninmis sinirlarin ihlal edilemezligi ilkelerinin temel
alinmas1 gerektigi vurgulanmis, Ermenistan’a silah satisinin durdurulmasim
talep etmistir. Bildiri ayn1 zamanda, Ermenistan’in iggal ettigi yerlerin
demografik, kiiltiirel ve fiziksel karakterini degistirmek igin ¢aba sarfettigini ve
burada yasadis1 ekonomik faaliyetler yiirtittiigiinii ve kamusal ve 6zel miilkiyet
hakkini ihlal ettigini tespit etmistir. Son olarak, 4 Giin Saavasi’nin faali olarak
Ermenistan gosterilmis, Azerbaycan’a destek mesaji1 verilmis ve Ermenistan’in
saldirgan tavri kinanmistir.47

Kollektif Giivenlik Anlasmas: Orgiitii ve Avrasya Ekonomik Birligi

Bat1 ve Islam Diinyasindan gelen tepkilerin yaninda, Ermenistan’in iiyesi
oldugu Kollektif Giivenlik anlasmas1 Orgiitii (KGAO) ve Avrasya Ekonomik
Birligi’nin (AEB) ve bunlara iiye {ilkelerin tutumlarinin incelenmesi, 4 Giin
Savasi hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapabilmek i¢in gereklidir.

Belarus
Catismalarin basladigi 2 Nisan giini KGAO bir agiklama yapmis ve

Azerbaycan’1i ¢atismalarin baslamasina neden olmakla suglamistir.48 Bu
aciklamanim disinda KGAQO’den baska bir tepki gelmemistir. Bunun yaninda,

46 “Russia doesn’t blame Turkey for tensions in Nagorno-Karabakh”, TASS, 4 Nisan 2016,
http://tass.ru/en/politics/866982 (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

47 “Final Comminique of the 13th Islamic summ.it of the Heads of State/Government of the OIC member”,
Organization of Islamic Cooperation, Istanbul, Nisan 2016, http://www.oic-oci.org/oicv3/
upload/conferences/is/13/en/13_is_final com_en.pdf (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

48 “CSTO Blames Azerbaijan for Karabakh Escalation”, Massispsot, 2 Nisan 2016,
http://massispost.com/2016/04/csto-blames-azerbaijan-for-karabakh-escalation/ (erisim tarihi: 2 May1s
2016)
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catismalarin en siddetli sekilde devam ettigi 2 Nisan giinii, AGIT Minsk Grubu,
KGAO ve AEB iiyesi Belarus’un Disisleri Bakanlig1 websitesinde “Belarus,
gerginligin genel kabul gormiis uluslararast hukuk ilkeler ve normlara uygun
olarak, basta ililke egemenligine saygi, toprak biitiinliigli ve sinirlarinin ihlal
edilmezligi ilkelerine dayanilarak ve ilgili BM Giivenlik Konseyi ve AGIT
kararlarina uyumlu bir sekilde bariggil yollarla sonlandirilmasini
desteklemektedir” ifadelerini iceren ve taraflar1 siikunete davet eden bir
aciklama yayinlanmistir.4® Boylelikle, Belarus, Azerbaycan’in 6ne siirdiigii
argliman olan iilkenin boliinmezligi ilkesine vurgu yaparak Azerbaycan’i
destekler bir pozisyon almistir. Buna ek olarak, Belarus ¢atigmalarin devam
ettigi 4 Nisan Giinii Belarus’un yabanci iilkelerdeki askeri operasyonlara
katilmayacagini belirten yeni askeri doktrinini agiklamistir.50 25 Nisan giinii
Belarus Meclis Baskan1 Mikhail Myasnikovich, Aliyev’le Bakii’de goriiserek
iki taraf arasinda gelistirilecek igbirligi olanaklarini konusmustur.5!

Kazakistan

KGAO ve AEB iiyesi bir diger iilke olan Kazakistan ise ateskesin saglandig1
5 Nisan tarihinden bir giin sonra, daha 6nceden 8 Nisan’da Erivan’da
gerceklestirilmesi planlanmis olan AEB toplantisinin Moskova’da yapilmasini
talep etmistir.52 Buna karsilik, Ermenistan Basbakani Hovik Abrahamyan
toplantinin Erivan yerine Moskova’da yapilmasit durumunda Ermenistan’in
boykot edecegini agiklamistir.33 Buna ragmen toplant1 13 Nisan’da Erivan’da
degil Moskova’da gerceklestirilmistir.54 Buna ek olarak, Kazakistan 22
Nisan’da Ervan’da gergeklestirilen Invest Armenia-201 Forum’a da
katilmamuistir. 55

49 “Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Belarus in connection with the events
regarding Nagorny Karabakh”, Ministiry of Foreign Affairs of the Republic of Belarus, 2 Nisan 2016,
http://mfa.gov.by/en/press/news_mfa/ed083eeb7910baf9.html (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

50 “Belarus’ new military doctrine passes first reading”, Belarus News, 4 Nisan 2016,
http://eng.belta.by/society/view/belarus-new-military-doctrine-passes-first-reading-90210-2016/ (erisim
tarihi: 2 Mayis 2016)

51 “Azerbaijan’s head received chairman of National Assembly of Belarus”, 4bc.az, 25 Nisan 2016,
http://abc.az/eng/news 25 04 _2016_95678.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

52 “Armenia’s ‘Allies’: Kazakhstan gets EEU summit moved from Yerevan amid Karabakh escalation”,
ArmeniaNow.com, 7 Nisan 2016,
http://armenianow.com/news/71321/armenia_eeu_summit_yerevan_kazakhstan_karabakh_tensions
(erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

53 “Armenian PM May Shun Eurasian Union Meeting”, ArmeniaLiberty.org, 6 Nisan 2016,
http://www.armenialiberty.org/content/article/27658717.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

54 “Meeting of the Eurasian Intergovernmental Council”, The Russian Government, 13 Nisan 2016,
http://government.ru/en/news/22590/ (erigim tarihi: 2 May1s 2016)

55 Mehmet Fatih Oztarsu, “Business delegation of Kazakhstan refused to go to Armenia”, The Asian, 25
Nisan 2016, http://www.theasian.asia/archives/94335 (erisim tarihi: 2 May1s 2016)
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Belarus ve Kazakistan’in tutumlari Ermenistan’in tepkisini ¢ekmistir. Belarus
Disisleri Bakanligi websitesinde yayinlanan agiklamanin ertesinde Ermenistan
Disisleri Bakanligi Belarusya’nin Erivan Biiyiikel¢isini c¢agirarak bu
aciklamalar karsisinda duydugu tepkiyi bildirmistir.5¢ Ermeni parlamenter
Bagram Bagdasaryan’m “KGAQ’ye gelince, iiye devletlerin bazilarmin yaptigi
aciklamalar Orgiitiin otoritesine zarar vermektedir. Beklentilerimiz
karsilanmadi. .. Ortaklarimiz konumlarini belli etmelidir” seklindeki sozleri de
Ermenistan’in Belarus ve Kazakistan’in tutumlar1 karsisindaki hayal kirikligini
ifade eder niteliktedir.5”

Ermenistan, Avrupa Birligi ile uzun siire siirdiirdiigii Ortaklik Antlagmasi ile
Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi goriismelerinden Eyliil 2013°de
cekilerek Avrasya Ekonomik Birligi’ne girmek arzusunda oldugunu agiklamis
ve sonrasinda Ocak 2015’de resmen iiye olmustur. Ermenistan’in bu
beklenmedik “stratejik U-doniisii” pek ¢ok tartisma ve yorumu da beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalar esnasinda Ermenistan hiikiimeti Ermenistan’in iginde
bulundugu giivenlik sorunlarini 6ne siirmiis ve 6zellikle Karabag konusunda
Ermenistan’in Rusya’nin destegine ihtiyact oldugunu ve bu anlagmayla bu
destegin saglanabilecegini one siirmiistiir. Ne var ki, Ermenistan’in AEB’ye
iyeliginden sonra patlak veren en kritik siire¢te AEB {iyesi Belarus ve
Kazakistan’in Azerbaycan yanlis1 tutumlar1 Ermenistan hiikiimetinin AEB’ye
dair argimanin bosa ¢ikmasina neden olmus, Ermenistan’in AEB iiyeliginin
Ermenistan’a arzuladig siyasi ve askeri destegi otomatikman saglamayacagi
belli olmustur.

Rusya

Bunlarin yaninda, Ermenistan i¢in en dnemli gelismenin Rusya’nin gosterdigi
tavir oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ermenistan, Rusya’y1 bir tiir
‘biiyiik abi’ olarak gérmekte, Ozellikle giivenlik konusunda bu tilkeyi bir tiir
garantOr olarak algilamaktadir. 2007 yilinda kabul edilen ulusal giivenlik
stratejisine gore Ermenistan Rusya’y1 askeri-siyasi giivenlik alaninda stratejik
ortak olarak gérmektedir.58 Ermenistan’in ulusal giivenlik stratejisine gore
Rusya’nin Ermenistan’in giivenligi acisindan 6nemi, iki ulus arasindaki

56 “Ambassador of Belarus to RA was summoned to the MFA of Armenia”, Ministry of Foreign Affairs of
the Republic of Armenia,
http://www.mfa.am/en/press-releases/item/2016/04/03/koch_bel_amb/ (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)
57 “Armenia, Azerbaijan Air Grievances Against “Allies”, Eurasianet, 12 Nisan 2016,
http://www.eurasianet.org/node/78266 (erisim tarihi: 2 May1s 2016)
58 “Republic of Armenia National Security Strategy”, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Armenia, 26 Ocak 2007,
http://www.mfa.am/u_files/file/doctrine/Doctrineeng.pdf (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)
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geleneksel dostluga dayanmakta, ticari ve ekonomik iligkiler, Rusya’nin
Karabag sorununun ¢oziilmesindeki hakemlik rolii, Rusya’daki Ermeni
diasporasinin varlig1 iizerinden sekillenmektedir. Bu belge, Ermenistan ve
Rusya arasindaki Dostluk, Isbirligi ve Karsilikl1 Yardimlasma Antlasmasi ve
21. Yiizyila Dogru Isbirligi Deklarasyonu’na ve her iki iilkenin KGAO’ye
iyeligine vurgu yapmakta ve Rusya’nin Kafkasya’daki askeri varliginin
Ermenistan’in giivenligi ve bolgedeki siyasi ve askeri denge i¢in 6nemine
vurgu yapmaktadir.59

Rusya’nin simirlar1 digindaki on askeri {iissiinden bir tanesi Ermenistan
bulunmaktadir.6® 2015 yili sonu-2016 yili baslarinda Rusya bu {isse 6énemli
6l¢iide y1ginak yapmis bu ¢ervede iisse Navodchik-2 ve Takhion insansiz hava
araglari, Mi-24 savas helikopterleri ve Iskander-M ballistic flizeleri, Mig-29
jetleri vb. yerlestirmistir.6! 2014 yilinin sonlarinda Ermenistan ve Rusya
arasinda Ortak Bolgesel Hava Savunma Sistemi anlagmasi imzalanmigtir.62

Her ne kadar, 2 Nisan giinii Rusya Cumhurbagkani Vladimir Putin’in basin
sekreteri Rusya’nin “Azerbaycan’in baglattig1 saldir1” hakkindaki kaygilarini
aciklamigsa da, Rusya’dan agik¢a Azerbaycan’1 suglayan veya Ermenistan’a
destek sunan bir agiklama gelmemistir.63 Rusya, daha ziyade, bitaraf bir tavir
sergilemistir. Bunun yaninda, Rusya Daisisleri Bakani Sergey Lavrov
Azerbaycan, Iran ve Rusya 7 Nisan’da arasinda gergeklestirilecek iglii toplant:
icin 6 Nisan’da Bakii’ye gitmistir.64 Hemen ardindan ise, 7 Nisan giinii
Erivan’a giden Rusya Bagbakani Medvedev, ertesi giinii Bakii’ye hareket
etmistir. Her ne kadar, Lavrov’un Bakii ziyaretinin daha 6nceden planlandig:
anlagilsa da, Medvedev’in Bakii ziyaretinin bir ‘son dakika’ karari oldugu
anlagilmaktadir.65 Lavrov, 7 Nisan’da verdigi bir rdportajda Azerbaycani

59 “Republic of Armenia National Security Strategy”

60 “Russian military bases abroad: How many and where?”, Sputniknews, 19 Aralik 2015,
http://sputniknews.com/military/20151219/1032030941/russian-bases-abroad.html (erisim tarihi: 2
Maysis 2016)

61 Adam Ereli, “Putin’s Newest Satellite State”, Forbes, 24 Subat 2016,
http://www.forbes.com/sites/realspin/2016/02/24/putins-newest-satellite-state/#256991213549 (erisim
tarihi: 2 Mayis 2016); “Russia deploys advanced aircraft to Armenia”, R7, 20 Subat 2016,
https://www.rt.com/news/333091-russia-aircraft-base-armenia/ (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

62 Luke Coffey, “Nagorno-Karabakh is not a localised conflict”, A/ Jazeera, 6 Nisan 2016,
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2016/04/nagorno-karabakh-localised-conflict-armenia-
azerbaijan-160406081258222 .html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

63 “Putin Phones Armenian, Azeri Leaders”, Armenialiberty, 5 Nisan 2016,
http://www.armenialiberty.org/content/article/27656358.html (erisim tarihi: 2 Mayis 2016)

64 “Lavrov arrives in Baku for talks with Azerbaijani and Iranian foreign ministers”, 74SS, 6 Nisan 2016,
http://tass.ru/en/politics/867810 (erisim tarihi: 2 May1s 2016)

65 “Armenia’s ‘Allies’: Kazakhstan gets EEU summit moved from Yerevan amid Karabakh escalation”
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stratejik ortak olarak tanimlamigtir.66 Benzer sekilde Rusya Bagbakan Yardimet1
Dmitry Rogozin de Ermenistan’la birlikte Azerbaycan i¢in de stratejik ortak
tanimin1 kullanmistir.6? Rogozin, ayrica, varolan statiikonun degismesi
gerektigi fikrini de iceren de bir agiklama yapmistir.68¢ Bunlara ek olarak hem
Rogozin hem Medvedev, Bat1 ve Ermenistan’in tiim protestolarina ragmen
Rusya’nin hem Ermenistan’a hem Azerbaycan’a silah satisina devam edecegini
bildirmistir.69

Rusya’nin Azerbaycan’a silah satisi ve bunun devam edecegine yonelik
aciklamalar1 Ermeni kamuoyunda ¢ok biiyiik bir hayal kiriklig1 ve 6fkeye
neden olmus, bunun sonucu Erivan’da Rusya karsit1 gosteriler diizenlenmistir.
Ermeni yetkililer de Rusya’nin tavrina karst kinayan bazi agiklamalar
yapmiglardir. Ornegin, Ermenistan Bagbakan1 Hovik Abrahamyan “Ruysa
bizim stratejik ortagimiz. Rusya’nin saldirgan Azerbaycan’a silah satmasi
halkimiza aci1 veriyor” seklinde bir agiklama yaparken, Ermenistan Savunma
Bakani Artsrun Hovhannisyan “Biitiin bunlardan sonra, [Azerbaycan’a] silah
satig1 gayri ahlakidir” ifadelerini kullanmistir.’ Benzer sekilde Ermenistan
Disisleri Bakan1 Edward Nalbandyan da konuyla ilgili asagidaki carpici
aciklamada bulunmustur:

Azerbaycan Rus askeri iistlerinin bulundugu bir iilke degildir.
Azerbaycan KGAO’ne de katilmamis bir devlettir. Azerbaycan’in,
Ermenistan’in aksine, savunma ve askeri sanayiine iliskin Rusya’yla
onlarca antlasmasi1 bulunmamaktadir. Onceki miilakatlarimdan birisinde
detayli olarak bahsettigim, Rusya’yla meshur “Besinci Protokol™ii
imzalayan Azerbaycan degildir. Bu liste uzar gider... Bunun [Rusya-
Ermenistan iliskilerinin] bir is iliskisi olduguna dair bir goriis var. Bu
arglimani kabul etmelimiyiz veya etmemelimiyiz bilmiyorum, ancak
gercekte Ermenistan-Rusya iliskileri bir is iliskisi degildir; bu iligkilerin
hukuki ve sozlesmesel temeli de bulunmaktadir. Bu, Azerbaycan dahil
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herkes tarafindan bilinmektedir. Bu iliskiler sir degildir. .. Biitiin bunlar
gayet agiktir. KGAO iiyelerinden herhangi birisi bir hata yapar veya
farkli bir tutum sergilerse, Devlet Baskanlar1 diizeyinde mutabakata
varilarak kabul edilmis yaklasimlarimizin oldugunu ve hatta bu
yaklagimlar kabul edilirken iiye {ilkelerin biiyiikelgilerine kabul edilen
kararlara iligkin atilacak adimlar konusunda talimatlarin verildigini
hatirlatiyoruz.7!

Bu acgiklamalarin yaninda, Erivan’dan Azerbaycan’a silah satis1 konusunda
Moskova’y1 kinayan resmi bir protesto gelmemistir. Buna ragmen, Ermenistan,
Israil’i Azerbaycan’a sattigi IAI Harop IHA lar1 nedeniyle resmi olarak protesto
etmistir. Buradaki ¢eliski ve ¢ifte standart, Israil’in Ermenistan’a da silah
satmay1 Onerdigi, yani Azerbaycan’a kayirmaci bir tutum segilemedigi de
disiiniildiigiinde daha acik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Sonug¢

Son yillarda, Karabag sorunun ¢dziimii yolunda anlamli adimlarin atilamiyor
olmasi, Azerbaycan ve Ermenistan’in silahlanmaya devam etmeleri, her iki
tilkede bu sorunla ilgili sdylemin gitgide sertlesmesi ve son yillarda cephe
hattinda sayis1 ve siddeti artan catigmalar Karabag’da yeni bir savasin patlak
verebilecegine dair kaygilar1 artiran faktorler olmustur. Beklenen savas, 2
Nisan’in erken saatlerinde patlak vermistir. 5 Nisan giinii Moskova’da bir
ateskes anlagmasi saglandiysa da cephe hattinda araliklarla ufak c¢aphi
catismalar devam etmektedir. Anlasilan odur ki, siire¢ heniiz tamamlanmamustir
ve yeniden biiyiik capli gatigmalarin baglamasi olasiligi mevcuttur.

4 Giin Savagi’nin nasil bagladigi netlik kazanmamistir. Bunun yerine ¢esitli
hipotezler one siiriilmektedir. Bu hipotezlerin ¢ogunlugu, Azerbaycan’in
catigmalar1 baglatan taraf olabilecegi yoOniindedir. Boyle bir diislincenin
olusmasina siiregiden statiikonun Ermenistan’in lehine Azerbaycan’in ise
aleyhine bir seyir izlemesi neden olmaktadir. Bunun yaninda, 4 Giin Savasi’nin
patlak vermesinde Rusya’nin dolayli veya dolaysiz rolii de ciddi olarak
degerlendirilmektedir.
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Biiylik c¢apli ¢atismalarin 4 giin slirmesinin ve daha fazla uzamamasinin
nedeninin Azerbaycan tarafinin uzun siireli ve 6nemli kayiplara neden
olabilecek bir savastan ziyade siiresi ve hedefleri sinirli bir operasyonla siyasi
sonu¢ almayi istemis oldugu diisiiniilebilir. Siire¢ degerlendirildiginde,
Azerbaycan’in kisa siireli bir savas sonrasinda Ermenistan’a askeri kayiplar
verdirerek ve stratejik bazi noktalar ele gecirerek moral ve askeri-stratejik
istlinliik kazanmayi, buna paralel olarak uluslararasi camiay1 da harekete
gecirerek Ermenistan’t yeniden miizakere masasina ¢cekmeyi hedefledigi iddia
edilebilir. Dolayisiyla, her ne kadar bu savasta Azerbaycan’in bazi yeni
silahlarin1 kullanmigsa da tiim kozlarim sergilemedigi diisiiniilebilir.”3 4 Giin
Savasi ile Azerbaycan sadece Ermenistan’a degil uluslaarasi camiaya da 6nemli
bir mesaj iletmistir.

Savas askeri cephede siirdiigii kadar, enformasyon alaninda da cereyan etmistir.
Sosyal medya bu baglamda énemli bir alan haline gelmistir. Propagadanda
savaginda Ermeni tarafi, kullandig1 bazi sdylemlerle meseleyi Hristiyan-
Miisliiman kavgasi gibi lanse etmis, bunu yaparken gergegi yansittig1 oldukca
siipheli ISID gondermeli haberler yaymistir. Bunun yaninda, soykirim
gondermeli ve Aczeri/Tirk vahgeti temali haberler de yogun olarak
kullanilmustir.

4 Gilin Savasi, Bat1 medyasinda genis yer bulmustur. Karabag sorunun uzun
stiredir Bati’nin giindeminden diismiis oldugu diistiniildiigiinde bu 6nemli bir
gelismedir. Bati’da 6ne ¢ikan kayginin savasin kendisini de igine ¢ekecek bir
sekilde yayilmasi oldugu gozlemlenebilir. Bunun yaninda, Bati1 bolgedeki
cikarlarinin yara alabilecegi endisesine de kapilmigtir.

4 Giin Savasi patlak verdikten sonra Rusya arabuluculuk yapmis ve 5
Nisan’da Moskova’da bir ategskes anlagmas1 imzalanmistir. Rusya, gelecekte
catismalarin 6nlenmesi i¢in bolgede bir Rus baris giicii konuslandirilmasi
Onerisini tekrarlamistir. Bu, Rusya’nin hirsli ve saldirgan ‘yakin ¢evre’
politikast disgiiniildigiinde olduk¢a endise verici bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Ermenistan’m iiyesi oldugu KGAO ve AEB iiyesi Belarus ve Kazakistan’in
tutumlarinin Ermeni tarafi igin ciddi bir kaygi nedeni oldugu iddia edilebilir.
Ermeni siyasi eliti Ermenistan’in bu orgiitlere katilimini Ermeni kamuoyunda
giivenlik gerekgesiyle mesrulagtirmaktadir. 4 Giin Savasi’nda goriilmiistiir ki
bu orgiitlere iiyelik Ermenistan’in bekledigi giivenlik garantilerini otomatik
olarak saglamayacaktir. 4 Giin Savas1 Ermenistan’in sanildigindan daha da
yalniz oldugunu gostermistir.

73 Shiriyev, “Azerbaijan’s War of ...”
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Belarus ve Kazakistan’in yaninda ve bunlardan daha 6nemlisi Rusya’nin
tutumu olmustur. Rusya, daha ziyade, bitaraf bir tutum segilemistir. Ayrica,
Ermenistan’in tiim protestolarina ragmen Azerbaycan’a silah satmaya devam
edecegini agiklamistir. Bu durum, Rusya’y1 ‘biiyiik abi’ olarak goéren Ermeni
elit ve halki i¢in oldukg¢a rahatsizlik veren bir durumdur.

Uzun yillardir siiregiden statiiko ve Karabag sorunun diinya kamuoyunun
giindeminden diisiiyor olmasi Karabag’da hakim olan de facto Ermeni
otoritesinin gitgide pekismesine, diinya kamuoyu nezdinde normallesmesine ve
belli olgiilerde mesruiyet kazanmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda,
Azerbaycan’in Ermenistan’1 bolgesel projelerden izole ederek ve var olan savas
tehdidi nedeniyle silahlanmaya mecbur ekonomisini ¢okertmek, buna paralel
olarak siire¢ icerisinde silahlanmaya devam ederek askeri alanda iistiinliik
kazanmak ve bdylece Ermenistan’t Karabag konusunda geri adim atmaya
mecbur birakmak seklinde Ozetlenebilecek stratejisinin sonug¢ vermedigi
gorilmeye basglanmistir. Dolayisiyla, bolgede gegerli olan statiikonun
bozulmasi ve taraflarin ve uluslararasi camianin Karabag konusunda yeniden
harekete gegmesi Azerbaycan’in lehine bir gelismedir. 4 Giin Savasi, “donmus
ihtilaf” olarak adlandirilan ve 6zellikle son donemlerde Kuzey Afrika, Orta
Dogu ve Genis Karadeniz Bolgesi’nde yasanan gelismelerin de etkisiyle diinya
kamuoyunun giindeminden diismeye baslayan Karabag sorununu diinyaya
yeniden hatirlatmustir.
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o¢. Dr. Nejla Giinay tarafindan hazirlanan “Zoraki Ittifaktan Yol

Ayrimina Ittihat-Terakki ve Ermeniler” adli eser, Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan Kasim 2015’te
yayimlandi. Eser toplam 597 sayfadir ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Her
boliim birgok konu bagligi altinda ele alindigindan eserin muhtevasi oldukca
kapsamlidir. Eserde Tiirk, Rus ve Fransa arsivlerinden belgeler kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin birgok fonundan
belgeler kullanilmasi, eserin sadece siyasi konulara degil ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik, idari ve diplomatik konulara da 1s1k tutmasina imkan
vermistir. Eserde donem gazetelerinin titizlikle kullanildigi, bdylece yazarin
ifadesiyle “resmi olmayan politik iligkiler, kamuoyunun egilimleri ve iilke
ve diinya giindemi...” nin neler oldugunun belirlenmesinin miimkiin
kilindig1 goriilmektedir. Eserin basligi bir iddiay1 ortaya koymakta ve
ittifakin kimler arasinda ve neden zoraki yapildigi konusunda merak
uyandirmaktadir. ittihat ve Terakki-Ermeni iliskileri, cok merak edilen
ancak ¢aligilmamis bir konudur. Dolayisiyla eser bu konuda Tiirk tarihgiler
tarafindan yapilan ilk derli toplu ¢aligmadir.

Kendini tiim Ermenilerin temsilcisi olarak géren Tagnaksutyun ile kendini
tiim Osmanli unsurlarmin temsilcisi olarak goren Ittihat ve Terakki
arasindaki iligkiler sinirl sayida ¢aligmayla ele alinmigtir. Bu ¢aligmalarda
iligkiler tiim yonleriyle degil bir ya da birkag¢ yoniiyle irdelenmistir. Ermeni

Ermeni Aragtirmalan : 339
2016, Say! 53



Aslan Yavuz SiR

bakis agisina sempati duyan bazi tarihgilere gore!; “Osmanlt Devleti’'nde
yvasayan gayrimiislimler, ikinci sinif vatandasti ve hicbir konuda soz sahibi
degildi. Bu durum ancak rejim degisikligi olmasi durumunda degisebilirdi.
Tasnaksutyun rejim degisikligini hedefleyen diger bir grup olan Ittihat ve
Terakki ile isbirligi yapti ve Osmanlicilik politikasina sadik kalarak Osmanlt
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savundu. Megrutiyet’i korumak igin Adana
Olaylari’min agtigr agwr yaraya ragmen bu isbirligine devam etti. Jon Tiirkler
ise ulus devlet kurmayi ve gayrimiislimleri Tiirklestirmeyi amaglamaktaydi.
Bunun i¢in mevcut rejimi ytkmalar: gerekiyordu. Bu nedenle de taktiksel olarak
Tasnaklarla isbirligi yaptilar.” Bu bakis agisina sahip yazarlar, ittihat ve
Terakki yoneticilerinin II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra yaptiklari her
icraati 1915 yili Mayis ayinda alinan tehcir karari i¢in bir adim olarak
degerlendirmekte ve adeta niyet okumaktadir.

Tiirk tezine sempati duyan yazarlara gore?; “Tasnaksutyun ‘un Mesrutiyet rejimi
ve Osmanlicilik politikasina baghligr goviiniirdedir. Gergekte onlar ozerklik
talebinden hi¢ vazge¢memisler ve hiikiimetle siirdiirdiikleri ortakligi kullanarak
Ermenilerin iilke icindeki konumlarini giiclendirmeye ¢alismislardir. Bir
taraftan da Ermenileri silahlandirip silahli miicadele i¢in egitmislerdir.”

Yazar 6n sozde; bu calismada Tiirk-Ermeni iliskilerine, siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismeler ekseninde tarihsel biitiinliik ¢ercevesinde bakilacagini ve
Osmanli kamuoyunun i¢ ve dis politik gelismeler karsisindaki egilimlerini
yansitilacagini belirtmektedir.

Eserin ilk boliimiiniin “Ittifaka Giden Yol” olarak adlandirildig1 goriilmiistiir.
Yazarin bu boliimdeki tespitleri su sekildedir: XIX. yiizyilin sonlarina dogru
bazi Asya iilkelerindeki rejimlere karst muhalif komiteler kuruldu. Rusya, iran
ve Osmanli Devleti gibi monarsi ile idare edilen iilkelere karsi kurulan bu
muhalif komiteler bu iilkelerde basta mesrutiyet rejiminin ilan ettirilmesi olmak
iizere cesitli amacglar tagimaktaydi. Komitelerin diger amaglar1 etnik
ayrimciliga dayanan yeni devletler kurmakti. Osmanli Devleti’nde
Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesini isteyen gruplardan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiiniin korunmasin1 amaglarken
Ermeni, Bulgar vb. gibi unsurlar tarafindan kurulan komitelerin biiytlik kismi1

1 Mesela bkz. Christopher J. Walker, Armenia The Survival of a Nation, St. Martin’s Press, New York
1990; Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, Odile Jacob, Paris 2006; Fuat Diindar,
Modern Tiirkiye nin Sifresi: Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi 1913—1918, ed. Kerem Unii-
var, {letigim, Istanbul 2008; Donald Bloxam, The Great Game of Genocide Imperialism, Nationalism,
and the Destruction of the Ottoman Armenians, Oxford University Press, New York 2007.

2 Mesela bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yay., Istanbul 1987; Guenter
Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, The University of Utah, Salt Lake City 2005. Bu
eserin Tirkgesi igin bkz. Guenter Lewy, 1915 Osmanli Ermenilerine Ne Oldu?, Timas, Istanbul 2012.
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ayrilik¢1 emeller giitmekteydi. Dolayisiyla komiteler temel hedefte ortak bir
goriintii verirken ayrintilarda birbirinden farkli hatta zit amaglar tagimaktaydi.
Komitelerin 6zeldeki hedeflerinin ne oldugunu kimler tarafindan kurulduguna
bakmak suretiyle belirlemek miimkiindiir.

“Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat Terakki ve Ermeniler” adli calismada bu
mubhalif komitelerin kimler tarafindan kuruldugu, hangi amaglar tasidigi,
birbirleriyle iliskilerinin olup olmadig1 ve ne gibi faaliyetlerde bulunduklari
sorularina cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda varilan en 6nemli sonuglar su
sekildedir:

Ermeni, Rum, Makedon ve Bulgarlar tarafindan kurulan komitelerin ayrilik¢1

amaglar tasidig1 ve bunun igin birbirleriyle irtibat halinde olduklaridir. Ozellikle
Ermeniler tarafindan Tiflis’te kurulan Tasnaksutyun Cemiyeti’nin
faaliyetlerinin baglangicta kuruldugu yer olan Rusya’da degil Osmanli
topraklarinda oldugu tespit edilmistir. Tagnaksutyun Komitesi, faaliyet alanini
XX. Yiizyil baslarinda Kafkasya’ya kaydirmistir. Ciinkii Rusya hiikiimeti,
milliyetcilik hareketlerinden etkilendigini gézlemledigi Ermeni tebaasina karsi
sert tedbirler ald1. Ozellikle Ermeni kilisesinin mallarina el konmasi, Rus-Japon
Savagi, Kafkasya’da kapitalizmin yayilmasi ve buna bagh degisiklikler Rus
hiikiimetine kars1 kendiliginden gelisen giiclii bir hareket baslatti. Tagnaksutyun
Komitesi, Kafkasya genelinde savunma Orgiitleri olusturmaya basladi ve
eylemlerin liderligini iistlendi. Ermeniler, Rusya’nin politikasin1 “Rusya’nin
Ermenileri Ruslagtirmak istedigi” seklinde yorumladilar. Bu olaylar Rusya,
Osmanl1 Devleti ve Iran’da Tasnaksutyun Komitesi’ne sempati duyanlarin
sayisinin artmasina sebep oldu.

Tagnaksutyun’un saldirilart Kafkasya’daki Miisliimanlar1 ve Tirkleri de
olumsuz etkiledi. Ermeniler, bolgedeki Miisliimanlar1 katletme hareketine
giristi. Kafkasya’daki Miisliimanlar kendilerini koruyabilmek igin
orgiitlendiler. Bu olaylarin devam ettigi 1906 yilinda Ittihatgilar, Kafkasya
Miislimanlarina kendileri i¢in esas diismanin Rusya oldugu, bu nedenle
Rusya’ya karst Ermenilerle isbirligi yapmalarin1 tavsiye etti. Ancak
Miisliimanlar bu igbirligini ger¢eklestiremedi. Daha sonra Rusya hiikiimeti
Kafkasya’da izledigi politikay1 degistirdi. Bu yeni politikanin ana temasi
komitecilerle diger Ermenilerin birbirinden ayri tutulmasiydi. Rusya bu
politikay1 uygulayabilmek i¢in kilisenin mallarini iade etti ve E¢miyazin
Katogikosu ile igbirligi yapmak suretiyle onun giiciinden yararlanma yolunu
secti. Bu giicii kullanarak komitecileri sinir dist etti. Rusya’dan kovulan
komiteci Ermenilerin cogu Osmanli topraklarma geldi. Rusya ve iran, Osmanl
topraklarinda faaliyet gosteren Ermeni komitecilere destek verdi. Ermeniler
bu destekle basta Osmanli padisahina suikast girisimi olmak tizere ses getiren
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eylemlerde bulundular. Ermeniler, Bulgar ve Makedon komitecilerle isbirligi
halindeydi. Kiirtlerle Ermeniler Osmanli Devleti’nin Dogu bdlgelerinde bir
arada yasamaktaydi. Miisliiman Kiirtler Hiristiyan bir devletin yonetimi altina
girme endisesi tasidig1 i¢in Ermenilerle iligkileri iyi degildi. Kiirtlerin
Ermenilere kars1 saldirgan bir tutum izlemesinin diger sebebi Kiirtler arasinda
feodal yonetimin devam etmesiydi. Ermenilere saldirmak Kiirtler i¢in yasam
sekliydi. Ermeniler, XX. ylizy1l baslarinda Kiirtlerle ilgili yeni bir strateji
gelistirdiler ve onlarla isbirligi yapmanin yollarin1 aradilar. Kiirtlerin ¢cogu
halifeye bagli oldugundan bunda istedikleri basarty1 yakalayamasalar da
Bedirhanlar basta olmak iizere bazi asiretlerin destegini aldilar. Ancak bu
ittifaklar yeterince etkili olmadi. Ermenilerin tek bagina yaptigi eylemler rejimi
degistirme giiclinii yakalayamadi. Ermeniler bu nedenle Miisliman
mubhaliflerle isbirligine gidilmesinin gerekli oldugu sonucuna vardilar.
Miisliiman muhaliflerle isbirligi yapma ¢aligmalari ilk olarak 1902 yilinda ele
alinmis ancak Ermenilerin ayrilik¢1 fikirlerini uygulamaya yonelik
taleplerinden dolay1 basarili olunamamisti. Hatta Tiirk muhalefet, bu konudaki
goriis ayriliklari sebebiyle parcalanmisti.

1905 yilinda Rusya ve Iran’da énemli anayasal gelismeler olmasi Osmanli
muhaliflerini etkiledi ve birlesmesi konusu yeniden giindeme geldi. Oncelikle
Paris’te faaliyetlerini yiiriiten Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile Selanik’te kurulan
Osmanl1 Hiirriyet Cemiyeti arasinda birlesme saglandi. Boylece muhalefet
hareketi Osmanl1 topraklarma kayd: ve Selanik bunun merkezi oldu. Ote
yandan bu, diger muhalif gruplarin birlesmesi umutlarini artirdi. 1907 yilinin
sonlarinda Osmanli muhalifleri Paris’te diizenlenen bir kongre ile tekrar bir
araya geldi ve bu kongrede Ittihat ve Terakki Tagnaksutyun ittifaki ortaya cikti.
Mubhalefetin biiylik kisminin katildigi kongrede; II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi, biitiin unsurlar arasinda esitligin saglanmasi i¢in Mesrurtiyet’in ilan
edilmesi ve anayasanin yeniden ylirtirliige konmasi kararlar1 alindi. Bu kongre
ile muhalefet ilk defa birlesti. Amaca ulasmak i¢in silahli direnis, siyasi ve
iktisadi grev, memur grevi, vergi vermeme, ordu i¢inde propaganda ve genel
ayaklanma ¢ikarma gibi kararlar alindi. Bunlarin farkli dillerde bir risale haline
getirilerek basilip ¢ogaltilmasi ve koyliiler, memurlar, askerler, ulema ve diger
gorevliler gibi Osmanli unsurlarinin tamamina ulagtirilmasi kararlastirildi.

ittihatgilar, devletin dagilmasini  &nlemek igin anayasal bir rejim
olusturulmasini zorunlu goriiyordu. Tagnaksutyun Partisi de Ermenilerin daha
iyl bir hayat yasamasi 6zerklik i¢in gerekli haklar1 elde edebilmek igin
Mesrutiyet rejiminin getirilmesi gerektigi fikrindeydi. Ittihatgilar Iran
mubhalefeti ile de isbirligi yapmislardi ve onlara her konuda destek
vermekteydiler. ittihatgilar teorik olarak kendilerini gelistirmislerdi. Fakat
eylem yapma konusunda bilgi ve tecriibeden yoksundular. Bu konuda zaman
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zaman Tagnaklardan taktik ve eylem bilgisi destegi aldilar. Tagnaksutyun-ittihat
ve Terakki isbirligi sonucunda 1907 yilindan II. Mesrutiyet’in ilan edilmesine
kadar gecen zamanda Anadolu’da, Erzurum’dan Kastamonu’ya birgok yerde
halk ayaklanmalar1 goriildii. Bu ayaklanmalar 6ncekilerden farklilagtiran husus
ise ayaklanmalara; esnaf, zanaatkar, ulema ve bazi askerlerin top yek{in destek
vermesiydi. Bu durum merkezi otorite ve yerel yoneticilerin ayaklanmalarin
bastirilmasi konusunda caresiz kalmasina sebep oluyordu. Ayaklanmalar
goriiniirde vergi meselesi, yoneticilerin liyakatsizligi, ekonomik ve sosyolojik
problemlere dayansa da temel de rejim karsitlarinin organizasyonunun bir
sonucuydu. Ote yandan bu sirada bazi yapisal sorunlar da ortaya cikti.
Muhalefetin tesvikiyle glivenligi saglamakla gorevli askerlerin ayni zamanda
vergi toplama sorumlulugunu iistlenmesi nedeniyle birgok yerde asker sikintisi
¢ekilmesi en 6nemli problem olarak goriinmekteydi.

Bu bulgular eseri ¢ok 6nemli kilmaktadir. Ciinkii farkli meslek, din ve statiiye
sahip kisilerin yerel yonetimlere veya devlete kars1 organize olabilmesinin
sebepleri belgelerle ortaya konmustur. Tiirkiye’nin sosyal yapisina dair bu
tespitler elan Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bazi bdlgelerinde devam
etmektedir. Kanuni olmayan yapilar bdlge halkindan en azindan bir kesimini
kendine taraftar yapabilmektedir. Dolayisiyla yaklasik 100 yil 6nce de var olan
sosyal ve idari problemler ¢éziimlenmedik¢e bu sorunlarin devam edecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra mebus segimleri yapildi. Segilen
mebuslar arasinda her agidan biiyiik fark vardi. Farkli milli gruplar mecliste
temsil edilme imkam1 buldu. Mebuslarin biiyiik kismi geldikleri yerin
problemlerini biliyordu. Ama tilkenin i¢ ve dis sorunlar1 hakkinda bilgisizdi.
Gayrimiislim mebuslarin bu konuda daha iyi durumda oldugu gézlenmekteydi.
Se¢imlerin tamamlanmasindan sonra kurulan Kamil Pasa hiikiimeti, yapilacak
reformlarla Miislimanlarla gayrimiislimlerin her agidan esit hale getirilecegini
duyurdu. Bu cergevede gayrimiislimler de askere alinacak ve bedel 6denmesi
uygulamasina son verilecekti. Farkli etnik unsurlar, II. Mesrutiyet doneminin
temel politikasi olan Osmanlicilik anlayisini benimsemekle beraber bir taraftan
da kendi milliyetgiliklerini tesvik eden ¢alismalar yaptilar. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinin ardindan esitlik, 6zgiirliikk ve adalet prensibinin tiim unsurlari bir
araya getirecegini diisiinen hiikiimet, genel af ilan etti, silahlanma serbest
birakildi. Bdylece ayrilik¢it ayaklanmalarin sona erecegini diislindiigiinii
gosterdi.

Eserin II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinin anlatildig1 bdliimiinde yeni rejimin
Osmanli toplumu {izerindeki sosyolojik etkilerine deginilmektedir. Osmanh
toplumunun gelgit yasadigina dair bulgular ortaya konmaktadir. Buna gore;
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eski rejimin biirokratlarinin asagilanarak gérevden alinmasinin ve yeni rejim
taraftarlarinin eskilerden intikam alma arzusunu her firsatta ortaya koymasinin
bazi kigilerin isini kaybetme korkusuna kapilmasina sebep oldugu, bunun da
yeni karisikliklara zemin hazirladig1 vurgulanmaktadir. Ote yandan Osmanl
toplumunun bazi konularda ikileme diistiigline isaret edilmektedir. Zira o giine
kadar “komiteci”, “eskiya” gibi sifatlarla anilan bazi kisiler yonetici
pozisyonuna ge¢mistir. Genel af ¢ikarilmasiyla hapishanedekiler serbest
birakilmis ve yurt disina kaganlar serbestce iilkeye dénmiistiir. Ustelik bu
durum Tagnaklarin kanunlara uygun olmayan bir komite olarak taninmasi
sebebiyle yasal degildir. ittihat Terakki ile Tasnaksutyun arasinda isbirligi
olmasi ayrilik¢t olarak bilinen komite iiyelerinin faaliyetlerini gérmezden
gelmeyi gerekli kilmaktadir. Bu durum bir an 6nce basta Tagnaksutyun olmak
iizere bazi komite ve cemiyetlerin yasal statiiye kavusturulmasini zorunlu kildi.
Bu sebeple Agustos 1909°da “Cemiyetler Kanunu” ¢ikarildi.

Eserin “Ittifaka Giden Yol” olarak adlandirilan birinci béliimiinde deginilen
diger bir konu II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Tiirk-Ermeni
iliskileridir. Burada &ncelikle ittifak kuran Ittihat ve Terakki Firkasi ile
Tagnaksutyun’un programlarina genel olarak deginilerek iki parti arasindaki
farkliliklar ele alinmistir. ittihat ve Terakki, rejimin degismesinden hemen
sonra hazirlanan siyasi programina gore; iilke yonetiminde demokratik
prensipleri onemsedigini gostermis, milletin oylarinin baglayici oldugu
Kanun-i Esasi’de acik¢a belirtilecek ve hiikiimet yalnizca milletin oylariyla
sec¢ilmisg olan Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu olacaktir goriigiinii ortaya
koymustur. Meclis’te giivenoyu alamayan hiikiimet diisecekti. Siyasi
programin diger maddelerine gelince; resmi dil Tirkge olacakti ve biitiin
yazigsmalar Tiirk¢e yapilacakti. Vatandaglar, higbir etnik veya dinsel farklilik
gozetilmeksizin esit haklara ve sorumluluklara sahip olacakti. Biitiin
Osmanlilar yasalar dniinde esit muamele gorecekti. Tagnaklar da lttihatcilar
gibi esitligi her bireyin vazge¢ilmez hakki olarak aliyor ve eski rejimin
cemaatlere tanimis oldugu dinsel ayricaliklarin ortadan kaldirilmasim
istiyorlardi. Tagnaksutyun, bu yolla kendini tiim Ermenilerin lideri olarak
ortaya atiyor ve Patrikhane ile otorite olma miicadelesine giriyordu.

Tasnaklar, halkin temsil edilmesi esasina dayanan liberal demokratik ve
anayasal rejimin atesli destekleyicileriydi ve lilkenin siyasi, idari ve mali
problemlerine yabancilarin miidahale etmesini reddediyorlardi. Tasnaksutyun,
Ittihatcilardan farkli olarak sosyalist egilimliydi ve kendini, herkesin iirettigi
oranda kazandigi bir ekonomik sistemin destekgisi olarak ilan ediyordu. En
onemlisi, farkli etnik kdkenlerden gelen gesitli cemaatlerden olusmus bir
topluma uygun diismedigini 6ne siirdiikleri merkezi yonetim sistemine karsi
geliyorlardi. En genis diizeyde —yasama ve yonetimi kapsayan- yerel 6zerklik

344 | Ermeni Aragstirmalan
2016, Sayi 53



Kitap Tahlilleri

istiyorlardi. Tagnaksutyun bunlara ilaveten tagrada toplanan vergilerin yiizde
yirmi besinin toplandig1 yerde kullanilmasini &neriyordu. Ittihatgilar gibi
Tasnaklar da Tiirkgenin resmi dil olmasini kabul ediyor, ancak yerel dillerin de
giiclendirilmesini talep ediyordu. Yazar bu tespitleri yaptiktan sonra,
Tasnaksutyun ve Ittihat ve Terakki arasinda tam bir goriis birligi saglanamasa
da her iki partinin de Mesrutiyet’e samimiyetle inandig1 kanaatine varmaistir.

Kitapta, II. Mesrutiyet’in Ermeni toplumunu nasil etkiledigi sorusuna verilen
cevaplar ise su sekildedir: Bu donemde Ermeniler, ekonomik ve kiiltiirel
yonden gelisme gosterdiler. Ote yandan genel af ¢ikarilmasindan sonra daha
once yurt digina ¢ikmis olan ¢ogu komiteci birgok Ermeni yurda dondii. Bu
kisilerin sayica fazla olmasi ve Istanbul’da barinma imkanlarinin yetersiz
olmasi sebebiyle geg¢ici bakimlar1 giicliikle karsilanmaktaydi. Dahiliye
Nezareti’nin Ermeni gogmenlerin bir an evvel memleketlerine gonderilmesi
icin 6denek ayirip bunu Patrikhane eliyle kullandigina, boylece Miisliiman
gdcmenler icin yapilan ¢alismalarin Ermeni gé¢menler icin de yapildigia
vurgu yapilmaktadir.

Eserde yer verilen diger bir husus ise yeni rejimin Tasnaklarin i¢ durumunu
nasil etkiledigidir. Yazarin bu konuyla ilgili olarak vardigi sonuglar su
sekildedir: Tasnaklarin bazi iiyelerinin ittihatgilarla yakin iliskiler kurup
bazilarinin 6nemli gorevlere getirilmesi partinin Bati1 Biirosu tarafindan
elestirilmis ve bu, zaman zaman iki taraf arasinda siddetli tartismalara sebep
olmustur. Tagnaklarin anlagmazlik yasadigi diger bir kesim de Patrikhane’dir.
Bu, Istanbul’da ve tasrada ¢atismaya doniiserek kendini belli etmektedir. Dogu
bolgelerindeki Tagnaklar; Van, Bitlis, Mus gibi yerlerdeki fedai gruplarim
dagitmadilar ve Ermeni ahaliyi vergi 6demeyip askere gitmemeye telkin ettiler.
Fedailerin, askeri birlik seklinde orgilitlenmesi, komite iiyelerinin Ermeni
ahaliyi devlet dairelerine gitmemeye tesvik etmesi, kendi mahkemelerini kurup
okullarda yardim ad1 altinda para toplamas: ittihat ve Terakki ile iligkileri
zedeleyecek faaliyetlerdi. iliskileri zorlayan bir baska gelisme baz1 Anadolu
vilayetlerinde Ermenilerle Miisliimanlar arasinda meydana gelen olaylardi.
Bunlardan en énemlisi Adana’da meydana gelen biiyiik ¢apl karisikliklardi.
Miisliiman ve Ermeniler arasinda meydana gelen olaylarda iki taraftan da ¢ok
sayida can kayb1 yasandi. Biitiin bunlara ragmen Tasnaksutyun ve Ittihat ve
Terakki arasindaki iyi iliskiler ve isbirligi devam etti. Ciinkii Istanbul’da
yasanan ayaklanma Mesrutiyet rejiminin yikilabileceginin isaretiydi. Bu
Ermenilerin hig tercih etmedigi bir durumdu. O nedenle Mesrutiyet’i savunan
ve bu rejimi ayakta tutabilecek yegane giic olan Ittihatcilarla isbirligine devam
ettiler.

Yazar, istanbul’da ¢ikan karisikliklarin Mesrutiyet rejimini sarstigini diisiinen
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Ittihatcilarin da isbirligini devam ettirmeye calistigini vurgulamaktadir. Yazar
ittihatcilarin, Tasnaklarin Ermeni halk iizerinde baski kurmasinin Rusya’nin
Anadolu islerine miidahale etmesine zemin hazirlayabileceginden kaygilandigi
sonucuna vardigini da su bulgulariyla gostermektedir: Dogu’da Tagnaklarin
Ermeni ahali iizerinde kurdugu baski iyice artmis, bundan bunalan ahali,
Rusya’ya meyletmeye baslamistir. Hiikiimet, Tagnaklari Dogu bolgelerindeki
faaliyetlerini iyice artirmasi lizerine cemiyet kurmay1 bir esasa baglama ihtiyaci
duyarak 16 Agustos 1909’da Cemiyetler Kanunu’nu ¢ikardi. Yeni rejimin
getirdigi esitlik prensibi gercevesinde gayrimiislimlerin de askere alinmasina
dair kanun ¢ikarildi. Niifus tezkirelerinin diizenlenmesi gibi bazi konularda
diizenlemeler yapildi. Gayrimiislimlerin baz1 gdzde okullara gidebilmeleri i¢in
kontenjan ayrildi. Cemaat mekteplerinin miifredat programlarinin kendileri
tarafindan diizenlenmesi, bu okullarin verdikleri diplomalarin bir yiiziiniin
kendi lisanlarinda yazilip dini liderler tarafindan onanmasi ve bu diplomalara
denklik verilmesi, okul istatistiklerinin dini lider tarafindan tutulmasi gibi
yenilikler uygulamaya kondu.

Eserin ikinci boliimiine “Ittifaki Zora Sokan Gelismeler” ad1 verilmis ve bu
konu i¢ ve dis sebepler seklinde tasnif edilmistir. Oncelikle ittifaki zorlayan i¢
sebepler ele alinmigtir. Yazar, Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra iilkenin
cesitli kentlerinde ¢ikan halk ayaklanmalarinin sebep ve sonuglarina
deginmektedir. Bu ayaklanmalarin sosyal, dini ve ekonomik sebeplerle ¢iktig
ifade edilmektedir. Yazar, hiikiimetin politikalar1 ve ¢ikarilan yeni kanunlarla
statii kaybeden ve isini yitirme endisesi duyan bazi kesimlerin bu halk
hareketlerinde basat rol iistlendigi goriisiindedir. Ayaklanmalar1 organize
edenlerin bundan II. Mesrutiyet’in ilan edilmesine sebep olan Ittihatcilarla bazi
gayrimiislimleri sorumlu tutup onlar1 hedef aldigini, ama asil sorunun sosyal
ve ekonomik sikintilar oldugunu belirtmektedir. Ote yandan yazar, tasrada
yasayan Ermenilerin Miisliman ahaliyi tahrik eden davranislarda
bulunduklarini, silahlandiklarini ve eskiden eskiya olarak nitelendirilen
komitecilerin sehirlerde gizleme geregi duymadan ayrimciligi savunan
fikirlerini yaymaya ¢alistiklarini, bunun da Miisliiman ahaliyi
endiselendirdigini belgeleriyle ortaya koymaktadir. Yazar, 6zellikle Adana
Olaylari’ndan sonra hem Miisliimanlarin hem gayrimiislimlerin birbirlerine
kars1 giiven duygusunu kaybettiklerine dair kanaatini bildirmektedir.

Yazar, ittifaki zora sokan sebeplerden en onemlisi olarak Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Kiirtlerle Ermeniler arasinda yasanan olaylar1 géstermekte ve bu
konuyu Osmanli Arsivi’'nden temin ettigi belgelerle agiklamaktadir. Yazarin
Dogu Anadolu’daki karigikliklarla ilgili tespitleri sunlardir: Ermenilerin
Mesrutiyet hiikiimetinden en biiylik beklentilerinden biri de Dogu
bolgelerindeki asayis ve gilivenlik probleminin ¢ozlimlenmesi ile Kiirtlerle
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Oteden beri sliregelen arazi anlagmazliklarinin halledilmesiydi. Hiikiimet bu
problemi ¢ozmekte ¢ok istekliydi. Bunun i¢in yapilan incelemeler sonucunda
problemin mahiyetinin ¢ok biiyiik oldugu, asiretlerin tahakkiimiinden sadece
Ermenilerin degil bolgedeki biitiin unsurlarin etkilendigi anlasildi. Bolgenin
feodal yapisinin kisa siirede degistirilemeyecegi asikardi. Ote yandan
Ermenilerin baz1 anayasal haklar elde etmesinin verdigi 6zgiivenle hareket
etmesi Kiirt asiretleriyle iliskilerinin daha da kotiilesmesine yol agti.
Hiikiimetin Kiirt ve Ermeni unsurlara farkli muamele etmesi miimkiin degildi.
Hiikiimet, bu nedenle bolgedeki asiret liderleri ve dini onderlerle isbirligi
yapmaya calistt. Ancak hiikiimet, taraflarin elindeki giicii kaybetmeye
yanasmamasi yiiziinden anlagsmazliklari ¢6zme konusunda basarili olamadi.
Bu da bdlgedeki sorunun daha da bilyiimesine yol agmaktaydi. Ote yandan
Ermeni 6nderler Mesrutiyet’in getirdigi “Esitlik, 6zgiirliik, adalet” prensibini
bir ayricalik gibi algilayarak imtiyazli bir simif havasina girdi. Patrikhane
stirekli takrirler vererek hiikiimet lizerinde bask1 olusturmaya calisirken Ermeni
matbuati da Ermenilerin haksizliklara ugradigini ele alan yayinlar yapmak
suretiyle kamuoyu olusturmaya calisti. Bu yayinlarda yer alan haberlerin
bircogunun asilsiz oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarildi.
Hatta bazi Kiirt agiretlerinin Tagnaksutyun Cemiyeti’nin Ermeni koyliilerini
silahlandirip Miisliiman halka zuliim yaptigindan sikayet etmesi ortaya ¢eliskili
bir durum ¢ikarmaktaydi.

Bolgede istikrarsizligin devam etmesi hiikiimete karsi bir giivensizlik
olusmasina yol agt1. Hiikiimet bunu fark ederek bdlgede huzurun saglanmasi
icin Kiirtlerle Ermenileri uzlastirma ¢abasina girdi. Arazi anlagmazliklarinin
¢oziimlenmesi igin bolgeye bir komisyon gonderdi. Hiikiimet bu konu igin sarf
edilmek iizere bir 6denek ayirdi ve arazi anlagsmazliklarini taraflar arasinda
uzlagma saglayarak ¢ozme gayretine girdi. Uzlagsma saglanamiyorsa konunun
bu is i¢in gorevlendirilmis seyyar mahkemelerde ¢oziimlenmesi kararlastirild.
Ancak Ermeniler, problemin kendi istedikleri gibi ¢dziimlenmesini istedikleri
icin bu adimlardan memnun kalmay1p Avrupa devletlerinin dikkatini bu konuya
¢cekmeye calisti. Ermeniler, bolgedeki Ermeni niifusun artmasi ya da en azindan
azalmamasi i¢in ¢aba gosteriyordu. Bu ylizden miimkiin oldugunca ¢ok
topragin Ermenilere verilmesini istiyorlardi. Hiikiimetin arazi anlasmazliklarini
¢ozme konusunda kararlilik gostermesi bazi Kiirt asiretlerini de rahatsiz etti.
Ciinkii ekip bigtikleri topraklarin ellerinden alinmasiyla Kiirtler, hem ekonomik
acidan magdur oldu, hem de itibarlarina zarar verildigini diisiindii. Bolgede
fedailerin dolagmasi Kiirtlerin endiselenmesine yol agti.

Hiikiimetin gayretlerine ragmen anlasmazliklar yine ¢oziimlenemedi.
Hiikiimetin bolgedeki anlagmazliklar iyi niyetle ¢6zme cabalar1 gérmezden
gelindi. Hatta ¢6ziimiin sadece kendi istedikleri gibi olmasinda direten
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Ermeniler tarafindan bosa ¢ikarildi. Ermeniler bunu bahane ederek Avrupa
devletlerinin Osmanli Devleti’nin i¢ iglerine miidahale etmesini ve 6zerk bir
Ermeni devleti kurulmasi i¢in 6n ayak olmalarini temin etmeye calisti. Ermeni
onderler yabanci iilkelerle diplomatik girisimler yapti. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin giiniimiizdeki durumu goz Oniine alindiginda bu tespitler ¢cok
carpicidir ve adeta tarihin yeniden tekerriir ettigini gostermektedir.

Tasnaksutyun, 1911 sonbaharinda yaptig1 Diinya Kongresi’nde Ittihatgilarla
isbirligine devam etmeyi temel politika olarak belirlerken ayn1 zamanda
Ittihatcilarin uyarilmasini kararlastirdi. Ayrica Tiirkiye’deki sartlarin kotii
gitmesinden dolay1 Ermenilerin kendini koruyacak militer bir orgiite ihtiyag
duydugu belirtilip bunun bir an evvel kurulmasi kararlastirildi. Tagnaksutyun
igerisinde Dogu ve Bat1 biirolar1 arasinda goriis ayriligi iyice belirginlesti. Dogu
Biirosu, Ittihat¢ilarin  Ermenilerin  durumunun iyilestirilmesi ve arazi
anlagsmazliklarinin ¢dziimlenmesi konusunda iyi niyetli bir sekilde elinden
geleni yaptigi diislincesini savunurken Bati biirosu arazi anlagmazliklariin
¢dziimlenmemesinden Ittihatgilar1 sorumlu tutmaktaydi. Bu kararlarin
alinmasinda da Bat1 biirosunun etkili oldugu anlagilmaktadir.

Yazar, 1911 kongresinden sonra Dogu’da karigikliklarin arttig1 ve Tagnaklarin
ittifak1 bozma yolunda ittihatcilari tehdit ettigi, Ittihatcilarin bunu engellemek
icin ¢aba gosterdigi kanaatindedir. Bunu su sekilde agiklamaktadir: Her iki
durumu da tercih etmeyen hiikiimet, Balkan Savaglar1 sirasinda Dogu
Anadolu’daki problemlerin ¢oziimlenmesi i¢in “Dogu Anadolu Islahat
Komisyonu” adiyla bir komisyon kurdu. Arazi anlasmazliklar1 sadece Kiirtlerle
Ermeniler arasinda degil Ermenilerle muhacirler arasinda da vardi. Ama bunun
halli, birincisine gore daha kolay goriinmekteydi. Anlagsmazliklarin taraflardan
birine hiikiimet tarafindan para 6denmesi veya mukabilinde arazi verilmesi
suretiyle ¢éziimlenmesi kararlagtirildi. Ermenilerin diger bir talebi de bazi
memurlarin gérevden alinmasi konusundaydi. Hiikkiimet bu hususta da somut
adimlar att1 ve liyakat tagimayan memurlarin yerine gorev sorumlulugu tagiyan
ve en onemlisi de Mesrutiyet rejimine inanan kisileri tayin etmeye gayret
gosterdi. Bu hiikiimetin ¢ikarlar1 i¢in de gerekliydi. Bunlar sonucunda
Tasnaksutyun partisi 1912 secimlerinde Ittihat ve Terakki ile isbirligine devam
edecegini agikladi. Ermenilerin daginik yerlesimleri onlarin oylarinin mebus
secmek i¢in yetersiz kalmasina yol agtigindan bu isbirligi Tagnaksutyun igin de
onemliydi. Yazarm iliskileri zorlayan i¢ sebeplerden biri olarak ele aldig1 baz1
patriklerin istifa resti ile hiikiimete ayar vermeye ¢alismalariyla ilgilidir. Ote
yandan Ermeni mebuslar farkl partilerde politika yapsalar da Ermeni milli
amagclar1 s6z konusu oldugunda ortak hareket edip hiikiimete baski
kuruyorlardi.
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Yazarin bir diger tespiti ise Ittihat-Terakki-Tasnaksutyun isbirliginin
Trablusgarb’in Italya tarafindan isgal edilmesinden sonra sallanmaya
baslamasiyla ilgilidir. Yazar, bu savasin devletin zaaflarini ortaya ¢ikardigi ve
bu isgalin Balkan Savasi’ni tetikledigi goriisiinii savunmaktadir. Eserde bu dig
gelismelerin Tiirk-Ermeni iligkilerinin gerilemesinin en énemli sebebi oldugu
tezi savunulmaktadir. Eserde buna kanit olarak bu dig gelismeler dogrultusunda
Ermenilerin genel durumlart ve izledikleri politikalardaki degisiklikler
gosterilmektedir. Bu kanitlar ise su sekilde siralanmaktadir:

1913 yilinda Tagnaksutyun Partisi’nin Ermeniler arasindaki popiilaritesi
kaybolmustur. Ciinkii biitiin Ermeni gruplar birleserek Patrikhane etrafinda
toplanmigtir. Boylece Patrikhane, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra
kaybettigi itibarim1 tekrar kazanmis ve Ermenileri yonlendirme konumuna
yeniden gelmistir. Bundan sonra Patrikhane 1913 yilinda Ermeni Islahati
taleplerini daha yiiksek sesle dillendirmeye basladi. Eserde dikkat ¢ekilen diger
konu ise “Secim Kanunu” ile ilgili yapilmasi istenen diizenlemelerdi.
Patrikhane Ermeniler i¢in se¢imlerde bir ayricalik talebinde bulundu. Bu
talepler; secimlerde Ermeni mebuslarin Patrikhane tarafindan yapilacak bir
secimle Ermeni segmenler tarafindan belirlenmesi ve Ermeni mebus sayisinin
20 mebus olarak sabitlenmesi seklindeydi. O donem basininda ¢ok tartisilan bu
taleplerin anayasaya aykirt olmasi ve Ermenilerin se¢imleri boykot etme
girisimleri gibi sebeplerle kabul edilmedigi vurgulanmaktadir.

Eserin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda ittifaki zorlayan dis gelismeler ele
alinmistir. Bu ¢ercevede Trablusgarp ve Balkan savaslariyla bu savaslarin
ortaya g¢ikardigi yeni durumun Tiirk-Ermeni iligkilerini nasil etkiledigi
sorgulanmustir. Eserde Balkan iilkelerinin “Balkan Birligi” ad1 altinda toplanip
Osmanli topraklarina saldirmasinin devleti ¢ok zor duruma soktuguna ve
devletin basgka ciddi problemlerini de ortaya ¢ikardigina vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle Rusya’nin, Osmanli Hiristiyanlarini kullanarak Dogu bélgelerini
himaye altina alma ve Istanbul’u ele gecirme planlari, Osmanl kamuoyu ve
hiikiimeti i¢indeki goriis ayriliklar1 bu problemlerden en énemlileriydi. Savas
sirasinda zaaflar iyice belirginlesti ve Osmanli Devleti yenildi. Bu yenilgide
bircok sebep olmakla beraber 6zellikle Bulgar Cephesi’nde Osmanli ordusu
bir Hagli mantigiyla kars1 karsiya geldi. Ciinkii Bulgar ordusunda farkli etnik
kokenden goniillii Hiristiyan askerler Osmanli ordusuna karsi savasti. Bu
askerler arasinda Osmanli vatandasi Ermeni askerler de bulunmaktaydi.
Bunlardan bir kismi1 Osmanli ordusunda gorevlendirilmis, ancak savas
sirasinda Bulgar tarafina gegmisti.

Yazara gore Osmanli Ordusu’nun Balkan Savasi’nda aldig1 yenilgi Ermenilerin

devlete ve hiikkiimete bakigini tamamen degistirdi. Ciinkii Ermeni milliyet¢ilik
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hareketlerinde 6teden beri Balkanlarda yasanan gelismeler 6rnek alinmisti.
Ermenilerle Balkan uluslariin talepleri ayniydi. Tagnaklar resmi olarak
Ozerklik ve 1slahati1 igeren programa bagli kalmay1 siirdiirseler de gergekte
Rusya’nin himayesini isteyen Ermenilerin sayisi gittikce artmisti. Tagnak
mensuplarmin kiskirtmalari, ekonomik sorunlar ve Dogu’daki ahalinin kendi
arasindaki birtakim anlasmazliklar nedeniyle kirsal kesimde yasayan Ermeniler
de isyankar bir tutum igine girdi. Tagsnaksutyun, adeta devlet kurma galismalari
baslatti. Van’da etkinligini iyice artiran Tagnaksutyun, sehirdeki Ermenileri bir
ordu gibi diizenleyerek olusturdugu gruplarin basina birer komutan tayin etti
ve disaridan aldigi destekle onlar1 en modern silahlarla donatti. Mahkemeler
kurdu ve halkin sorunlari i¢in devlet dairelerine bagvurmasini engelleyerek
devlet otoritesini tanimaz bir tutum sergiledi. Bu gelismeleri yakindan takip
eden bolgedeki Rus konsoloslart bir Hiristiyan-Miisliiman c¢atigsmasini
koriikledi.

Eserde yazar, balkanlarda alinan yenilginin Osmanli topraklarinin geri
kalanlarin1 da iggale acik hale getirdigini iddia etmektedir. Bu iddiasini argiv
belgeleri 15181nda aciklamakta ve Rusya’nin Dogu Anadolu’da Ermeniler ve
Kiirtlere yonelik olarak ayr ayr politikalar gelistirdigini beyan etmektedir. Bu
politikay1 da su sekilde agiklamaktadir: Rusya, izledigi politikalarla bu iki
kesimi maddi ve manevi olarak destekledi. Bir taraftan da bu iki unsuru
birbirine diiglirecek ¢aligmalar yapti. Rusya Kiirtler arasinda milliyetgilik
duygularini artirmaya gayret etti. Ermenilerle ilgili olarak da “Ermeni Islahati”
konusunu giindeme getirdi. Ermeni gruplar Rusya’nin tesvikiyle E¢miyazin
Katogikosu’nun 6nderliginde birlesti. Bogos Nubar Pasa, Katogikos tarafindan
Avrupa iilkelerinde propaganda yapmak, Avrupa’nin destegini saglamak ve
temaslar1 hakkinda Rusya’y1 bilgilendirmekle gorevlendirildi. Rusya, Ermeni
milliyetgiliginin kendi tebaast Ermeniler arasinda da yayilmasi endisesi
tagimaktaydi. Rusya bunun 6niine gegmek icin ¢esitli tedbirler ald1.

Ermeni Milli Meclisi, Ermeni Islahat1i’nin hizlandirilmasi icin ¢esitli ¢alismalar
yapti. Rusya, Ermeni Islahati konusunda istekli goriinmekle beraber esas amaci
Dogu Anadolu’yu ele gecirmekti. Bunun i¢in bdlgede karigiklik ¢ikarmanin
hesabini1 yapmaktaydi. Bu yiizden de sik sik goriistiigii Ermeni Patrigine
telkinde bulunarak uzlagsmay1 engelledi.

Bolgede yasayan diger bir unsur olan Kiirtler, baglangigta bir Ermeni daha
dogrusu bir Hiristiyan devleti kurulmasindan ¢ok korkuyordu. Ancak daha
sonra bir Kiirt devleti kurabilmek i¢in Ermeni devleti kurulmasinin sart
oldugunu diisiindiiler. Bagka tiirlii Avrupa’nin destegini almalari miimkiin
degildi. Bundan sonra bazi Kiirt asiretleriyle Ermeniler arasinda devlete karsi
kisa stireli ittifaklar yapildi. Bdylece Ermeniler 1slahat programinin
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uygulanabilirligini garanti altina aliyor, Kiirtler de Ermenilerle birlikte hareket
etmekle Biiyiik Devletlerin destegini almay1 basarmis oluyordu. Buna ragmen
Kiirt asiretleri, 1913 yil1 boyunca Osmanli birliklerini ve Hiristiyanlar1 hedef
alan saldirilarda bulununca Ermenilerle yaptiklar: ittifak bozuldu. Kiirtler
seriatin uygulanmadigi gerekgesiyle 1914 baslarinda Bitlis’te isyan etti. Bitlis
Valisi, Ermenilere kendilerini Kiirt saldirilarina kars1 korumalari i¢in 150 silah
dagtt1. Isyanin bastirilmasi icin Ermeni fedailer hiikiimete yardim etti.

Eserin {iglincii boliimii “Yol Ayrim1” olarak adlandirilmistir. Yazar bu boliimde
II. Mesrutiyet doneminde Ermenilerin hangi taleplerde bulunduklarini ve
bunlarin hiikiimetler tarafindan ne kadarinin karsilandigini ayrintili bir sekilde
yazmigtir. Arsiv belgeleri ve donemin matbuatinin ana kaynaklar olarak
kullanildig1 bu boliimde kurulan hiikiimetler tek tek bashiklandirilarak her
hiikiimetin yaptig1 ¢alismalar ortaya konmustur. Yazarin i1slahatlarla ilgili
olarak vardig1 en 6nemli sonu¢ Ermenilerin taleplerinin ¢ogunun karsilandigi,
ancak bir kisminin anayasaya aykir1 olmasi, hiikiimet degisiklikleri, ekonomik
imkansizliklar veya i¢ ve dis politikadaki uygun olmayan ortam nedeniyle
kargilanmadig1 yoniindedir.

Ermenilerle ilgili 1slahat ¢aligsmalari II. Mesrutiyet doneminde kurulan biitiin
hiikimetlerin giindeminde oldu. Ciinkii Ermeniler bu donemde kendi
durumlarmin iyilestirilmesi i¢in Patrikhane’nin onciiliiglinde ¢esitli ¢aligmalar
yapti. Sadrazam Kamil Pasa’nin ilk sadrazamligi déneminde sikayetlerin
cozlimlenebilmesi i¢in bolgenin durumunu yerinde tetkik etmek amaciyla bir
teftis heyeti olusturuldu. Ancak heyet kurulmasiyla ilgili ¢alismalar devam
ederken hiikiimet diistii. Bundan sonra Sadarete getirilen Hiiseyin Hilmi Pasa,
bir dnceki hiikiimet doneminde baglatilan 1slahat ¢alismalarin1 devam ettirme
karar1 aldi. “Anadolu Heyet-i Teftisiyesi” ad1 verilen bir program yiiriitiilerek
bu amagla bir teftig heyeti kuruldu. Ancak bu ¢alismadan da sonug alinamadi.

Ermeni mebuslar 1911 yilinda, Anadolu’nun Dogu vilayetlerinde bir 1slahat
yapilmasi talebiyle ortak bir layiha verdiler. Bu talepler arasinda muktedir
valilerin goreve getirilmesi, liyakat sahibi kisilerin memuriyete atanmasi,
suglularin takip edilip yakalanmasi, bazi kisilerin kanun dig1 olarak ahaliden
para toplamasinin engellenmesi ve arazi anlagsmazliklarinin ¢éziimlenmesi
vardi. Hiikiimet, arazi meselesinin hallolmasi ve diger 1slahat konularinin
belirlenmesi i¢in Anadolu’ya bir tahkik heyeti gonderilmesi ve arazi
anlagmazliklariin ¢éziimlenmesinde kullanilmak tizere 100 bin lira 6denek
ayrilmasint kararlastirdi. Ancak Temmuz 1912°de yasanan hiikiimet
degisikligi bu ¢alismalarin akim kalmasina sebep oldu. Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’nin kurdugu yeni hiikiimet doneminde daha 6nce kurulmasi planlanan
1slahat heyeti kurulmadi ve bolgede bir 6n ¢alisma yapilmadi. Ermeniler
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1slahat konusunu yurt iginde ve yurt disinda yirittiikkleri ¢aligmalarla
giindemde tutmaya calist1.

Eserde Ermenilerle ilgili en kapsamli 1slahatlarin 1913 yil1 baslarinda hiikiimet
kuran Mahmut Sevket Pasa’nin iktidar1 doneminde yapildigina vurgu yapilarak
bu 1slahatlar tek tek aciklanmaktadir.

Kitabin son boliimiinde Osmanli Devleti’nin kendisine kars1 kurulan ittifaklarin
farkinda oldugu ve bunu dagitma ¢abasina girdigi vurgulanmaktadir. Ozellikle
hiikiimetin Ingiltere’yi Rusya’dan uzaklastirmaya calistigi, ancak bunda
basarili olamadig1 bilgilerine yer verilmektedir. Ingiltere’nin Ermeni 1slahati
konusunda Rusya’nin inisiyatif almasim1 kabul etmesi iizerine Osmanl
hiikiimetinin biiyiik bir diplomatik atak baslatip Avrupa baskentlerindeki lobi
faaliyetlerini artirdig1 ve Ermeni taleplerini dikkate alan bazi diizenlemelerin
uygulamaya kondugu Meclis-i Viikela kararlarina dayandirilarak
anlatilmaktadir. ittihat ve Terakki Partisi’nin gercek iktidar1 olarak kabul edilen
ve Haziran 1913°te kurulan Said Halim Pasa hiikiimeti doneminde de idarfi,
adli, baymdirlikla ilgili diizenlemeler ve sosyal reformlarla 1slahat siirecinin
devam ettirildigi anlatilmaktadir. Ote yandan 1slahatlarin uygulanabilmesi igin
alman asayis ve gilivenlikle ilgili tedbirler ayrintilariyla okuyucuya
aktarilmaktadir.

Osmanli hiikiimeti, bu 1slahatlar1 yaparak Ermenilerin taleplerini yerine
getirmeye ¢alisip reformlara devam edilecegine dair s6z verse de Ermeniler
gergekte bundan ¢ok daha fazlasini istiyordu. Onlarin asil amaci yabanci
devletlerin garantorliigii altinda otonomi elde etmekti.

Eserde Ermeni 1slahati konusunun Osmanli Devleti’nin diger iilkelerle
iligkilerini nasil etkiledigi konusu da ayrmtili olarak ele alinmaktadir. Bu
sebeple Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir Rus iggaline acik hale geldigi, Arap ve
Arnavutlar gibi Miisliiman unsurlarin bile bu ortamdan etkilenerek 1slahat talep
etmeye basladigi, Ermenilerin Avrupa baskentlerindeki ¢aligmalar1 sonucunda
Vilayat-1 Sarkiyye’de bir Avrupa kontrolii kabul edilmedikge Osmanli
Devleti’ne bor¢ verilmemesi, glimriik vergisine yapilmasi diisiiniilen %4’liik
zammin uygulanmasina engel olunmasi gibi bazi ekonomik yaptirimlarin
devreye sokulmasi kararlarinin alindigi ayrintili olarak anlatilmistir.
Dolayistyla Avrupa devletlerinin Ermeni 1slahati konusunu kendi ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirdikleri belgeleriyle ortaya konmustur. Istanbul
Ermeni Patrikhanesi’nin Dogu bolgelerini bir Ermeni vilayeti haline getirerek
yonetiminin Avrupa devletlerinin onaylayacagi Hiristiyan bir valiye
birakilmasini istedigi belirtilmektedir. Ancak bunun bir Ermenistan
kurulmasindan ¢ok Dogu Anadolu’nun Rus isgaline acik hale getirilmesi
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anlamma geldigini géren Biiyiik Devletler istanbul’daki sefirlerine Ermeni
Islahati konusunda ¢aligmalar yapmalarini emretti. Bundan sonra 1slahatlarla
ilgili goriismeler basta Almanya ve Rusya olmak iizere diger devletler
tarafindan yapildi. ittihat ve Terakki hiikiimeti, Tasnaklara 1slahati kendi
aralarinda yapip yabancilar1 karistirmamayi onerse de bu kabul gormedi.
Osmanli Devleti, Ermeni 1slahati konusunu Ermenilerle ¢6zmek i¢in gayret
gosterdi ama bunda basarili olamadi ve Ermenilerin talep ettigi reformlar
Rusya ile imzalanan Yenikdy Anlagmasi ile gergeklestirildi. Buna gore; Dogu
Anadolu iki ayr1 bolgeye ayrilarak buralar iki Avrupali miifettisin yonetimine
verildi. Agik¢a sdylenmese de burada Ermenilere 6zerklik olarak tarif
edilebilecek bir statii kazandirildi.

Ermeni Islahati projesi Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi iizerine Osmanli
Devleti tarafindan askiya alindi. Etkili olamayan Dogu Anadolu Islahat
Miifettisligi teskilati, Dahiliye Nezareti’nin 28 Aralik 1914 tarihli karariyla
lagvedildi, buna gerekce olarak da savasin ¢ikmasi gosterildi.

Osmanl Devleti, Balkan savaslarindan sonra dagilma siirecine girdi. Ustelik ne
ordusu, ne ekonomisi ne de siyasi yapist bunun oniine gececek durumdaydi.
Donemin yoneticileri Balkan yenilgilerinden ders ¢ikarip Osmanli ordusunu
diizeltmek i¢in gesitli caligmalar yiiriittii. Bunlardan en 6nemlisi Almanya’dan
orduyu diizeltmek {iizere getirtilen askeri heyetti. Ote yandan Yenikdy
anlagmasindan sonra Ermenilerin Osmanli Devleti’ne baglilig1 zayifladi.
Anadolu’da Rus etkinligi ve Ermenilerin yiiriittiigii komitacilik faaliyetlerinde
artts gozlendi. Bunun sonucunda Ermeni komitecilerin Ermeni halki
silahlandirdig tespit edilmekteydi. Ote yandan Osmanli Devleti’nin yaninda
yer alan hicbir devlet yoktu ve devlet adamlari bu yalnizliktan kurtulma ¢abasi
icerisindeydi. Osmanli Devleti’nin giiglii bir ordusunun bulunmayist ve
ekonomik durumunun gok kétii olmasi sebebiyle Itilaf Devletleri Osmanli
Devleti ile ittifak etmeye yanagmadilar. Ittifak Devletlerinin de Osmanli
Devleti ile miittefik olma konusunda ¢ok da istekli oldugu sdylenemez. Ancak
daha sonra Almanya Osmanli Padisahinin “Halife” olmasindan kaynaklanan
giiciinii Ingiltere’ye kars1 kullanma istegi basta olmak iizere dzellikle askeri
sebepleri géz oniine alarak Osmanli Devleti ile ittifak yapti. Rusya ise zaten
yakin iliskiler i¢inde bulundugu Osmanli Ermenilerini kendi yanina ¢ekti.
Osmanli Ermenileri kendi i¢lerinde bir tiir seferberlik ilan ederek bazi Ermeni
mebuslarin 6nderliginde Rus ordusuna “goéniillii asker” olarak kayit yaptirdilar.
Bu askerlerden “Druzhny” adiyla o6rgiitlenen birlikler kuruldu.

Ermenilerin Ruslar hesabina ¢alismasinin Osmanli Devleti agisindan askerd,
siyasi, sosyolojik ve demografik sonuglari oldu. Buna gore; Ermenilerin
Osmanli ordusunun stratejik noktalarini Ruslara haber vermesi Osmanli
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ordusunun savunma giiciinii zayiflatti. Ermeniler Rus ordusunun 6ncii birligi
olarak gorev yapip Ruslarin Van basta olmak iizere Anadolu sehirlerine
girmesinde dnemli rol oynadilar. Ciinkii Van’da baglatilan Ermeni isyani
Osmanli ordusunun ii¢ parcaya ayrilmasina yol a¢ti. Ermeni ¢etelerinin
Miisliiman halka yonelik katliamlar1 neticesinde bir¢ok Miisliiman vatandas
hayatini kaybetti, cogu da yasadig topraklar terk etti. Anadolu’da biiyiik bir
niifus hareketi oldu. Bu, cephelerde savasan Osmanli askerlerinin maneviyatini
zayiflatti.
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ADIM AGOP MEMLEKETIM TOKAT
(My Name is Agop, I'm from Tokat)

Yazar: Agop Arslanyan
Aras Yayincilik, istanbul, 2005, 224 sayfa
ISBN: 975-7265-76-4

gop Arslanyan’in kendi yasantisini kaleme aldigi “Adim Agop

Memleketim Tokat” adli eser, Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesinde
bulunan Tokat gehrindeki yasamini, orada bulunan Ermeni koékenli
vatandaslari, ¢evreleriyle olan iligkilerini anlatmaktadir. Bunlara ek olarak
hayatinin bir béliimiinii gecirdigi Istanbul’da var olan Ermenileri ve
kiiltiirlerini de okuyucuya sunmaktadir. Her ne kadar bu kitap Ermenice
kelimeler igeren ve Ermeni kiiltiirline yogunlasan bir ¢alisma olsa da, bu
kitabin hedef kitlesi yalnizca Tokat sevdalilari ve Ermeni kokenlerine ilgi
duyan okuyucular degildir. Onlarin yani sira; dil, din, mezhep ayirt
etmeksizin, insan1 ve insanlig1 oldugu gibi kabul eden, etrafindaki
cesitlilikleri takdir edebilen, yeni, farkl kiiltiir ve tarihi 6geleri tanima
arzusu i¢inde olan biitiin okuyuculara hitap etmektedir.

Arslanyan, egitim hayatina devam etmek ic¢in 12 yasinda ¢ok sevdigi
memleketi Tokat’1 birakip Istanbul’a gd¢mesinden yillar, sonra esine
memleketini gosterme arzusuyla tekrar Tokat’ina kavusmustur. Ancak
kitapta anlatildig1 kadariyla, biraktigi Tokat eski Tokat degildir; ne
cocuklugunu gegirdigi bahgeler ne de giiler yiizline alistigi komsulari
yerindedir. Hal boyle olunca elinde kalanlara yetinerek esine ve okuyucuya
eski Tokat’1, orada yasayan Ermenileri ve adetlerini anlatmaya baslar.

Eserde, Tokat’ta ve Tokat’in Artova kazasina bagli Dodurga Kdyii’nde
yalnizca Ermenilerin degil, ayni zamanda Cerkeslerin!, Kiirtlerin2,

1 S11
2 S119
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Cingenelerin3 Alevilerin4 ve Yahudilerin’ de yasadigi anlatilmaktadir. Kitapta
anlatilanlar 15181nda o zamanlarda Tokat’ta yedi kilisenin ve on bir Ermeni
koyitiniin bulundugu sdylenmektedir.6 Otobiyagrafik bir ¢aligma olmasi
sebebiyle yazarin giinliik hayati fazlasiyla 6n plandadir. Cocuklugundan,
Ermeni dostlarindan, amcalarindan, halalarindan, arkadaslarindan, din
adamlarindan, cana yakin olarak adlandirdig1 Tiirk komsularindan, Ermeni
yemeklerinden, mutfak-kiler adetlerinden detaylica bahsedilmektedir.
Arslanyan’in anlatilarina gore, 6zellikle s6z konusu yiyecek oldugunda higbir
sey ziyan edilmemektedir. Ayn1 zamanda taze sebze ve meyvenin kisin nasil
muhafaza edildigi, bir hayvandan elde edilen etlerin nasil degerlendirildigi en
ince detayina kadar anlatilmaktadir. Gizli gizli de olsa Ermenilerin raki? ve
kutsal icecek olarak adlandirdiklar1 sarap? iiretimi de yapmakta oldugu
sOylenmektedir. Giinliik hayatin vazgecilmezi olan bayramlarda ise Tiirk ve
Ermeni komsular arasinda saygili ve sevgi dolu bir iliski oldugu
vurgulanmaktadir; bayramlarda komsularin birbirlerini ziyaret ettigi anlatilir.
Ornegin, yazar, Kurban Bayrami’nda Tiirk komsularin, higbir ayirim
yapmaksizin kurban etlerini kendi ailesine de yolladigim1 sdyler.® Hatta
Arslanyan, Paskalya vaktinde Miisliiman komsu ¢ocuklarinin annesinin elini
Oopmeye geldigini de anlatir.10

Ikinci Diinya Savasi zamanlarinda, Tokat halkinin aclik, sefalet ve
hastaliklardan ne denli etkilendigine yer verilmektedir.!! Ozellikle 1941 yilinda
25-45 yas arast biitiin gayrimiislim erkeklerin (hasta, yasli gdzetmeksizin)
askerlige cagrilmasiyla ¢cogu aile ekonomik sikintiya diigmiistiir.12 Arslanyan’in
Dodurga Koyii’nde degirmencilikle mesgul olan babasi da askerlige alininca,
ailenin Agop’u okutacak durumu kalmamuistir. Bu olaydan sonra yazar, ailesine
destek olmak i¢in kuyumcu ¢iraklig1 yapmaya baglamistir. Kitapta anlatilanlara
gore Ermenilerde zanaatkarlik pek oOnemli bir istir; pek ¢ok Ermeni
kuyumculuk, -hatta o donemde Tokat’ta yalnizca bir Tiirk kuyumcu varken,
on bir Ermeni kuyumcu oldugu sdylenir-13 yazmacilik!4, bakircilik!5, vitray
caligmalarini da i¢inde barindiran el sanatlariylalé ugragmaktadir.

S 97
S 37,118
S 88
S 90
S 81
S 47
S 15
10 S43
11 S23
12 S39
13 S59
14 sSeol
15 So6l

O 0 9 N »n A~ W

356 | Ermeni Aragstirmalan
2016, Sayi 53



Kitap Tahlilleri

Bunlarin yani sira Agop Arslanyan, hatiralarini anlatirken toplumun bazi
kesimlerinde yasadiklari nahos olaylardan da bahsetmektedir. Dinlerine ¢ok
diskiin olduklar1 sdylenen Tokatlilar!7, dini agilardan da ¢esitli zorluklar
yasamistir. Dini pratiklerini ger¢eklestirmelerine olanak saglayan ortamlar her
zaman olmamugtir. Tokat’ta bulunan yedi kilisenin hangi sebeple ya da kim-ne
tarafindan yikildig1 tam agiklanmamakla beraber, yikimlardan sonra,
Arslanyan evinin Pazar giinleri gizli bir ibadethaneye doniistiigii, burada dini
sohbetler yapildig1 ve ilahiler soylendigi anlatilmistir.!8 Diger anlatilanlar
1s1ginda da, ¢ok uzun bir siire dini aktivitelerin bu sekilde gizlice
gerceklestirilmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.!9

Arslanyan, Ermenilerin “g6¢” basligi altinda yasadigi diger zorluklara da
deginmistir. Kitapta, biiyiiklerin anlatilar1 dogrultusunda g¢ocuklarin hig
gormemelerine ragmen Ermenistan’in giizelliginden nasil biiyililendiginden
bahsedilir.20 Hali hazirda bir Ermenistan hayranligi ve 6zlemi olunca, Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye, Misir, Yunanistan, Iran, Suriye ve Irak’taki Ermenileri,
Ermenistan’a ¢agirdig1 haberi pek ¢ok insani heveslendirmistir.2! Cogu Ermeni,
varini yogunu satarak hi¢ gérmedigi Ermenistan’a go¢ etmek i¢in hazirlik
yapmustir, hatta Tiirk komsular gayet iyi ge¢indikleri Ermeni komsularinin
bdyle heveslenmelerine giicenip, bizim onlara ne zararimiz oldu da gidiyorlar
diye sitem etmeye baslamistir. Ancak kisa bir siire sonra gelen haberle hayal
kiriklig1 yasanir; Rusya, Tiirkiye disindaki her yerden gelen Ermenileri kabul
etmektedir ve neden yalnizca Tiirkiye’den gelecek olan Ermenilerin kabul
edilmeyecegine dair bir agiklamada bulunmaz.2?2 Bu olaydan sonra, kitapta,
pek c¢ok Ermeni’nin ekonomik sikinti yasadigi anlatilmistir. Arslanyan,
annesinin bir arkadasi olan Zepiir Ana’nin yasadigi techire de yer vermistir.
Zepiir Ana, devlete pek ¢cok faydasi dokunan Ermenilerin, giiniin birinde, niifus
sayimi yapildiktan sonra, kendilerine bir agiklama yapilmaksizin, evlerinin
tapularini devlete vermek suretiyle ii¢ giin i¢inde, seferberlik ad1 altinda, devlet
tarafindan Malatya’ya siirgiin edildiklerini, yolda maddi - manevi pek ¢ok
kayiplar verildigini, kendilerine Malatya’da vaad edilen higbir mal ve miilke
ulasamadiklarini, bu sebepten bezden kuliibelerde kalindigini, hastalik ve
sefalet icinde bir siire yasadiklarini ve sonrasinda ise yine bir agiklama
yapilmadan Tokat’a geri donmelerine izin verildigini ancak bu sefer de
Tokat’taki evlerinde bagkalarinin yasamasi sebebiyle burada da evsiz
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kaldiklarini, bazi1 Tiirk komsularindan barinak ve yiyecek destegi gordiiklerini
anlatmigtir.23

Kitabin son sayfalarinda, Istanbul’daki Ermeni yasantisindan bahsedilmistir.
On iki yasinda okumak i¢in iivey amcasinin yanina Istanbul’a giden Arslanyan,
amcas1 ve yengesi tarafindan pek sicak karsilanmamaistir, yazar kendini sik sik
dayanmast igin telkin etmektedir. Istanbul’da ilk olarak vapurda bir rahibeyle
karsilagir ve onun sayesinde hayata tutunmaya baslar. Sonrasinda, yan ev
komsusu Sirpuhi Hala’nin Ermeni olmasi, Agop’u koruyup kollamasi, ona
Ermenice 6gretmesi Agop’un kendine olan giivenini yerine getirmeye
baslamistir. Zamanla katildig1 spor faaliyetleri, ayinler ve onlar takiben kilise
korosu iiyeligi ve sonrasinda bir tanidig1 vasitasiyla gelistirdigi Ermeni
edebiyatiyla Agop Arslanyan artik tam olarak kendi ayaklari Gistiinde durmaya
baslamistir. Bir siire sonra evlenen Arslanyan, yillar gegmesine ragmen simdi
Toronto’da bulunan evinin bah¢esinde meyve-sebze yetistirerek bir nebze de
olsa Tokat 6zlemini gidermeye ¢aligmaktadir.

235102
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Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmig yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kltir, Dil ve Tarih YUlksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurirlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
6zet, Ingilizce’ye tercime edilmis baglk ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir gekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editoér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazan Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazan Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bashklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’'de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma bagliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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Telefon
E-mail
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