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Maddi hukuk agisindan, Ukrayna'nin basvurusu, Soykirim Sdzlesmesi'nin ilk iic maddesi ile
Viyana Antlasmalar Hukuku Sizlesmesi'nin 26. ve 31. maddelerinde yer alan iyi niyet ilkesine
uyulmadidi, bu hiikiimlerin yanhs yorumlandigi ve uygulandid iddialarina dayanmaktadir.
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yapugt bagvuru birden fazla bakimdan bir ilk tegkil etmekte idi.! Avrasya

Diinyasi 10. sayisinda tarustigimiz ve acikladigimiz iizere, her seyden dnce
bu dava UAD o6niindeki ilk ters icabet (Ing. reverse compliance) davasi idi.* Bu
tiir davalarda bagvurucu, yargi organindan kendisine atfedilen sorumlulugun (bu
olayda soykirim yasag1) yerine getirildigini tespit etmesini ve uyusmazlik yasadigi
tarafin, bu sorumluluga uymadig: gerekeesiyle kendisine uyguladigi kars:
onlemlerin (Rusya'nin askeri miidahalesi) hukuka aykiriliginin belirlenerek sona
erdirilmesini talep etmektedir.> Maddi hukuk agisindan, Ukrayna'nin bagvurusu,
Soykirim Sozlesmesi'nin ilk ti¢ maddesi ile Viyana Antlasmalar Hukuku
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Sozlesmesi'nin 26. ve 31. maddelerinde yer alan iyi niyet
ilkesine uyulmadig, bu hiikiimlerin yanlis yorumlandig:
ve uygulandigi iddialarina dayanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Ukrayna, Rusyanin uluslararast hukuktan
kaynaklanan bir hakk: kotiiye kullandigini ileri siirmiis
ve Divandan bunun ve Rusya'nin bagli olarak yaratugt
tim hukuki ve fiziki durumlarin hukuksuzlugunun
tespitini talep etmigtir. Ukrayna’nin bagvurusunun yargi
yetkisine dayanak teskil eden hukuki temel ise Soykirim
Sézlesmesi'nin 9. maddesidir. Bu madde, Sézlesmenin
yorumlanmasi, ifast ve uygulanmasindan dogan tiim
uyusmazliklarin UAD éniinde ¢oziilecegini hiikiim altina
almaktadur.

5 Haziran 2023 tarihinde bu taleplerin
kabul edilebilirlik sartlarini saglayip
saglayamadigini karara baglayan UAD,
Soykinm Sozlesmesinin 9. maddesine
cekincesi bulunmasi gerekeesi ile
reddedilen ABD’nin basvurusu haric,
kalan 32 basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.
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Dava ile ilintili olarak ilk niteligindeki bir baska
unsur ise daha énce goriilmemis sayida miidahillik tale-
binde bulunulmug olmasidir. Avrasya Diinyas’'nin 12.
sayisinda tartisugimiz tizere, UAD Statiistiniin 63. mad-
desi kapsaminda yapilan toplam 33 miidahillik talebi
daha énce esi goriilmemis bir durumun tezahiirii ol-
makla beraber, ayni zamanda Divan’in siyasilesmesi y6-
niinde de bir ¢ekince olusturmustu.* Zira miidahillik
taleplerinin tiimii (63. Madde miidahillikleri bir taraf le-
hine miidahillik niteliginde olmadiginda) de facto olarak
Ukrayna argiimanlarini destekler sekilde yapilmist. Bu
baglamda miidahillik kurumu asil amacinin 8tesine ge-
cerek bir siyasi dayanigma vesilesi haline getirilmisti. 5
Haziran 2023 tarihinde bu taleplerin kabul edilebilirlik
sartlarini saglayip saglayamadigini karara baglayan UAD,
Soykirim Sézlesmesinin 9. maddesine ¢ekincesi bulun-
masi gerekgesi ile reddedilen ABD’nin bagvurusu haric,
kalan 32 bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar ver-
mistir.> Yine bir bagka ilk niteligindeki hadise ile Po-
lonya’nin 63. Madde miidahilligi talebinin kabuliinden
sonra ayri bir 62. Madde miidahilligi bagvurusu yapmasi
olmustur.® (Bu miidahillik tipleri arasindaki farklar icin
Avrasya Diinyasin 12. sayisindaki yaziya bakiniz).

Her ne kadar bu ‘ilkler’ bilhassa hukukcular icin zi-
yadesi ile ilgi cekici ve zihin uyarici olsa da, Divan’'in
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ihtiyati tedbir kararinda takindig: yaklagim, miidahil-
liklerin siyasallagmast ile de i¢ ice gecince, Divan’in ta-
rafsizlig1 ve tedbir kararinin hukuka uygunluguna dair
soru isaretleri olusturmustur. Animsatmak lazim gelirse,
Ukrayna bagvurusunda esasa iliskin olarak alt talebinin
yaninda, dort ihtiyati tedbir talep etmistir. Ukrayna,
davanin esasina iliskin olarak 1) Luhansk ve Donetsk’te
Soykirim Sézlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda bir fii-
lin islenmediginin tespiti, 2) Rusya'nin Soykirim S6z-
lesmesi'ne dayanarak gerceklestigini iddia ettigi
soykirim sugunu engellemek ve cezalandirmak adina at-
ug1 adimlarin hukuka aykirt oldugunun tespiti, 3) Rus-
yanin sézde Donetsk ve Luhansk cumhuriyetlerini ve
bagimsizliklarint hatali soykirim iddiasina dayanarak ta-
nidiginin tespiti, 4) 24 Subat’ta baglayan ‘6zel askeri
operasyonun’ hatali soykirim iddiasina dayandiginin ve
hukuka aykir: oldugunun tespiti, 5) Rusya’nin benzer
hukuka aykiri fiilleri islememesi ydniinde giivence ver-
mesi, ve 6) dogan zararlari i¢in tazminat 6demesi talep-
lerinde bulunmustur. Thtiyati tedbir olarak ise 1) hatalt
soykirim iddiasina dayanarak ve bu sézde soykirimin
onlenmesi ve cezalandirilmasi icin baglatilan tiim ope-
rasyonlarin durdurulmasini, 2) Rus ordusuna mensup
askeri personelin ve zimnen veya agikc¢a desteklenen dii-
zensiz giiclerin sézde soykirimi énlemek amaciyla yii-
riictiikleri operasyonlarint ilerletecek her tiirli adimi
atmaktan kaginmalarinin Rusya tarafinca saglanmasini,
3) Rusya'nin bu yénde giivence vermesini, (4) Rus-
yanin mahkemeye diizenli olarak rapor sunmasini,
talep etmistir.”

Ihtiyati tedbir taleplerini karara baglayan UAD, ra-
porlama talebi disindaki iki talebi kabul etmis, ve hatta
bu taleplerle bagli olmadigindan bahisle daha da ileri
giden bir tedbir rejimine hitkmetmistir.® Gerek Divan’in
prima facie yarg: yetkisi olduguna dair karari, gerek ‘ma-
kuliyet testinin’ degerlendirilmesi, gerekse Divan’in Soy-
kirim Sézlesmesinin muhtevasini ve bu baglamda yargi
yetkisini asacak sekilde karar vermesi elestiriye mahzar
olmanin 6tesinde davanin ilk itirazlar ve esasa iligkin sii-
regte ne denli tarafsiz gekilde inceleyebilecegine dair soru
isaretleri yaratmigti. Lakin 2 Subat 2024 tarihinde
Rusya'nin ilk itirazlarina iligkin kararini veren Divan bu
soru isaretlerini bir dl¢tide gidermis olup, ihtiyati tedbir
asamasina aldig1 ve yetkisinin dtesine ge¢mis goriinen
kimi kararlardan geri adim atmis ve boylece politize olma
gortintiistinden siyrilarak yeniden hukuki yoni agir
basan bir karar vermistir. Bu ¢alismanin amact ilk itiraz-
lara iligkin bu kararin kisa bir incelemesini saglamakur.
Bu kapsamda ilk olarak Divan’in ihtiyati tedbir kararina
iliskin sorunlu analizlerine dair elestirilerimizi animsata-
cak; daha sonra ilk itirazlara iliskin karari detaylandiracak
ve en nihayetinde de davanin genel durumuna dair bir
analiz sunaca@jz.
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Lakin 2 Subat 2024 tarihinde
Rusya’nin ilk itirazlarina iliskin
kararini veren Divan bu soru
isaretlerini bir élciide gidermis olup,
ihtiyati tedbir asamasina aldigi ve
yetkisinin dtesine gecmis goriinen
kimi kararlardan geri adim atmis ve
bdylece politize olma goriintiisiinden
siyrilarak yeniden hukuki yonii agir
basan bir karar vermistir.

UAD'nin ihtiyati Tedbir Karan:
Divan Politik Iklime mi Yenik Diistii?

Yukarida bahsettigimiz sorunlari 6zetlemek gere-
kirse, Divan’in ihtiyati tedbir karari alabilmek icin evl-
eviyetle prima facie yarg: yetkisine sahip oldugunu tespit
etmesi gerekmektedir. Buna miiteakip olarak bagvuru-
cunun uluslararast hukuktan dogan bir hakkinin ihlal
edildigine dair makul bir siiphenin varlig1 (plausibility
test),’ ve de onarilamaz ve bir an evvel giderilmesi gere-
ken bir zararin dogma riski olmalidir. [lgili kararda oraya
ctkan ilk sorun Divan’in prima facie yarg: yetkisine sahip
olup olmadigidir. Ciinkii Rusya, Divan’a sundugu bel-
gelerde defalarca askeri miidahalesinin Soykirim Sozles-
mesi’ne dayanmadigini, bunun yerine tamamen BM
Sart’'nin 51. maddesi gercevesinde degerlendirilmesi ge-
rekrtigini ifade etmistir. Bu argiiman kismen gecerlidir.
Marko Milanovic’in de vurguladigi gibi, her ne kadar
Putin’in konugmalarinda soykirima atf yapilmis olsa da,
Rusya miidahalesinin hukuki dayanag: Soykirim Sézles-
mesi veya ‘insani miidahale’ doktrinine dayandirilma-
mustr.' Rusyanin  bu agiklamalart da  durumu
netlestirmis; soykirim kavraminin uluslararast teamiil
hukukunda kullanildigint ve Soykirim Sézlesmesi’nin
miidahale i¢in bir dayanak olusturmadigini belirterek,
Divan'in bu nedenle bagvuruyu yarg: yetkisi bulunma-
dig1 gerekgesiyle reddetmesi gerektigini savunmustur.
Rusya'nin bir diger arglimani ise Ukrayna'nin ortaya
koydugu uyusmazligin aslinda Soykirim Sozlesmesi ile
dogrudan ilgili olmadigidir. Rusya, bu baglamda ‘gercek
esas’ (¢rue object) testinin uygulanmasi gerektigini ileri
stirmekte ve bagvurunun yargt yetkisi agisindan redde-
dilmesi gerektigini savunmaktadir. Rusya’ya gore, Uk-
raynanin  bagvurusunun temel meselesi Soykirim
Sozlesmesi’'nin yorumu ve uygulanmasi degil, gii¢ kul-
lanim yasag ile Luhansk ve Donetsk Cumhuriyetlerinin
taninmasina iliskindir.

Her ne kadar bu konu pek tabi tartismaya acik olsa
da ve Divan'in ihtiyati tedbir incelemesi ilk bakista makul
goriilebilse de, Divanin kendisini prima facie yetkili ad-
dederken detaylandirma yapmaktan ka¢inmasi ve yetki-
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Lakin tiim bunlarin 6tesinde
Divan’in ihtiyati tedbir karan
bakimindan en tartismali husus
kendisini talepler ile bagh
gdormemesi ve Rusya’dan biitiin
askeri operasyonunu durdurmasini
istemesidir.

sinin sinirint ¢izmektense kendinde bitiinctl bir yetki
gormesi sorun olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim,
birazdan arz edilecegi tizere, Divan ilk itiraz karari ile bu
hususu diizeltmistir. Zira bagintili bir bagka sorun ise
‘ters icabet’ davasinin miimkiin olup olmadig: tartigmals
oldugundan, bir tedbir karari alinabilmesi i¢in en azin-
dan potansiyel bir ytikiimliiliik varliginin gosterilmesi so-
runudur. Bu agidan distintldigiinde Rusya'nin
Ukrayna’ya karst Soykirim Sézlesmesinden dogan hangi
sorumlulugunu ihlal etmekte oldugunun tespiti zorluk
arz etmektedir. Avrasya Diinyasinin 10. sayisinda arz et-
tigimiz lizere:

Divan on bir paragrafi Rusya’nin bir¢ok diplo-
mat ve devlet gorevlisinin ‘soykirimi durdurmak’
amact ile gii¢ kullanilmasi gerektigine dair ifa-
delerini vurgulamaya ayirmis ve Rusya'nin beya-
gercegi  yansitmadigini, Rusya’nin
Soykirim Sézlesmesi’ni etkin olarak dayanak
gosterdigini belirtmigtir. Buna ilave olarak
Divan ‘gergek esas’ testi bakimindan bir sorun
gormeyerek Ukrayna'nin yaratict arglimanini
kabul etmis ve uyusmazligin Soykirim Sozlesme-
si’nin hatali yorum ve uygulamasina dayanan bir
gli¢ kullanimi olarak 9. madde baglaminda yargt
yetkisi dogurdugunu beliremistir. Ancak kani-
mizca anlagmazligin ne denli Soykirim Sézles-
mesi ile alakali oldugu 6nemli bir soru
isaretidir.!!

ninin

Ukrayna'nin bagvurusunda ‘makuliyet testi’nin sag-
lanip saglanmadigi konusu tartismali bir alan olarak kar-
stmiza ¢itkmaktadir. Bu testin asil sorusu, Ukrayna'nin
hangi hakkinin ihlal edildigidir. Divan, bu baglamda Uk-
rayna nin ‘Soykirim Sézlesmesi’'nin kétiiye kullanilmast
neticesinde askeri gii¢ kullanimina maruz kalmama’ hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ancak, ‘asilsiz
soykirim iddialarina karst korunma’ gibi bir hakkin, S6z-
lesme kapsaminda yer alip almadigt sorusu énemli bir
hukuki mesele olarak durmaktadir. Mahkemenin bu ko-
nuda verdigi kesin yanitin tartigmasiz kabul edilmesi gii¢
goriinmektedir. Ayrica, ihlal edildigi iddia edilen hak ile
talep edilen gegici tedbirler arasinda makul bir bag bu-
lunup bulunmadig: da ayri bir degerlendirme konusu-

dur.
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Lakin tiim bunlarin 6tesinde Divan’in ihtiyati tedbir
karari bakimindan en tartigmali husus kendisini talepler
ile bagli gormemesi ve Rusyadan biitiin askeri operasyo-
nunu durdurmasini istemesidir. Soyle ki bir an i¢in Rus-
yanin askeri operasyonunu Soykirim Sézlesmesinden
dogan engelleme ve cezalandirma yiikiimliltigiine dayan-
dirdigt kabul edilse dahi, Donbas bolgesi 6tesindeki ope-
rasyonlar icin hukuki argiimaninin bu olmadig: agikur.
“Divan’in 6niindeki soru Rusya’nin Soykirim Sézles-
mesi’ne dayanarak kullandi: askeri giiciin hukukiligidir
ve BM Sart’'nin 51. maddesi kapsaminda gii¢ kullanmast
mahkemenin degerlendirmesi disinda kalmakeadir. Ni-
tekim Ukrayna’nin talebi de sadece Sézlesme’ye dayana-
rak kullanilan giiciin hukuki olmadiginin tespitidir.”!?
Divan’in daha énceki bir kararinda belirttigi tizere, Soy-
kirim Sézlesmesi’'nin 9. maddesi jus cogens norm ihlali
mevzu bahis olsa dahi devletlerin diger sorumluluklari
bakimindan yarg: yetkisi yaratacak sekilde kullanila-
maz.”? Tiim bu gerekeeler, Divan’in ihtiyati tedbir kara-
rindaki tavrinin o anki politik baskidan etkilendigine dair
bir ¢ikarim yapmaya sebep verebilecek niteliktedir. Ni-
tekim ilk itirazlar hususundaki degerlendirmenin farkli-
lagsmasi da yine buna delalet eder niteliktedir.

ilk itiraziar ve Divan'in Degerlendirmesi:
Hukukilige Doniis

1 Temmuz 2022 tarihinnde esasa iliskin ‘memorial’
sunan Ukrayna, 178. ve 179. paragraflarda Divan'dan
asagidaki taleplerde bulunmustur:

178. Bu Memorial'da belirtilen nedenlerden dolayt,
Ukrayna Divan'dan agagidaki hususlari yerine getirmesini
saygiyla talep etmektedir:

(2) Mahkeme’nin bu uyusmazlik tizerinde yarg:
yetkisine sahip olduguna karar vermesini ve
bunu ilan etmesini

(b) Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk oblastla-
rinda Soykirim Sézlesmesi'ni ihlal ederek soy-
kirim iglemekten sorumlu olduguna dair
inandirict bir kanit bulunmadigina hitkmet-
mesini ve bunu ilan etmesini.

(¢) Rusya Federasyonu'nun 24 Subat 2022 tari-
hinden itibaren Ukraynada ve Ukrayna’ya
kargt giic kullanmasinin Soykirim Sézles-
mesi’nin I. ve IV. maddelerini ihlal ettigine
karar vermesini ve ilan etmesini.

(d) Rusya Federasyonu'nun 21 Subat 2022 tari-

hinde sézde ‘Donetsk Halk Cumhuriyeti’
[DPR] ve ‘Luhansk Halk Cumhuriyeti’nin
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[LPR] bagimsizligini tanimasinin Soykirim
Soézlesmesi’nin 1. ve IV. maddelerini ihlal et-
tigine karar vermesini ve ilan etmesini.

(¢) Rusya Federasyonu’nun, 24 Subat 2022 tari-
hinde Ukrayna topraklarinda baglatug; askeri
operasyonlari derhal askiya almayarak ve ken-
disi tarafindan yénlendirilebilecek veya des-
teklenebilecek herhangi bir askeri veya
diizensiz silahli birligin yani sira kontroliine
veya yonlendirmesine tabi olabilecek herhangi
bir kurulusun ve kisinin bu askeri operasyon-
lar1 ilerletmek i¢in hi¢bir adim atmamasini
saglayamayarak, Mahkeme tarafindan 16
Mart 2022 tarihinde verilen gecici tedbirleri
belirten Karar ile kendisine yiiklenen bagim-
stz yiikiimliiliikleri ihlal ettigine karar verin ve
beyan edin.

179. Buna gore, Mahkeme'den saygiyla asagidaki hu-
suslarin yerine getirilmesi talep edilmektedir

(a) Rusya Federasyonu'nun 24 Subat 2022 tari-
hinde baslattugt Ukraynada ve Ukrayna'ya
karsi gii¢ kullanimini derhal sona erdirmesine
karar vermesini.

(b) Rusya Federasyonu’na, Donbas bolgesi de
dahil olmak iizere Ukrayna topraklarindaki
askeri birliklerini derhal geri ¢ekmesine karar
vermesini.

(c) Rusya Federasyonu’'na, kendisi tarafindan
yonlendirilebilecek veya desteklenebilecek
(DPR ve LPR’ninkiler dahil ancak bunlarla
sinirli olmamak {izere) herhangi bir askeri
veya diizensiz silahli birimin yan: sira kont-
rolii veya yonlendirmesine tabi olabilecek her-
hangi bir kurulus ve kisinin, Rusya’nin 24
Subat 2022’de baglattigr Ukraynada ve Uk-
rayna’ya karst gii¢ kullanimini desteklemek
icin daha fazla adim atmamasini saglamasina

hitkmedilmesini.

(d) Rusya Federasyonu’'na DPR ve LPR’yi tani-
masini geri ¢ekmesine hitkmedilmesini.

(¢) Rusya Federasyonu’'nun Ukraynada veya Uk-
rayna’ya karst daha fazla gii¢ kullanmayaca-
gina dair giivence vermesine hitkmedilmesini.

(f) Rusya Federasyonu'nun 24 Subat 2022 tari-
hinde Ukrayna topraklarinda baslatug: giic
kullanimi sonucunda Ukrayna'nin ugradig:
tiim zararin, bu yargilamalarin ayr1 bir agama-
sinda belirlenecek bir miktarda, tam olarak
tazmin edilmesine hitkmedilmesini.

(¢) Rusya Federasyonu'nun Mahkeme'nin 16
Mart 2022 tarihli gecici tedbir kararini ihlal
etmesi sonucunda Ukrayna'nin ugradig: tiim
zararin, bu yargilamalarin ayri bir agamasinda
belirlenecek bir miktarda tazmin edilmesine
hitkmedilmesini.
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Rusya ise sirastyla 1) taraflar arasinda Sézlesme'den
kaynakli bir uyusmazlik olmadigi, 2) Divan’in konu y6-
niinden yetkisinin bulunmadigi, 3) Ukrayna'nin bagvu-
rusunun otesine gecen yeni iddialari one siirdugi, 4)
kararin pratik bir etkisi olamayacagini, 5) ters icabet da-
vasinin Divan nezdinde kabul edilemez nitelikte oldu-
gunu ve 6) Ukrayna'nin hakkini kétiiye kullandigini
iddia ederek ilk itirazlarini ortaya koymus ve davanin bu
asamada reddini talep etmistir.

Bu itirazlarla alakali Divan'in degerlendirmesini sira-
styla incelemek kanaatimizce faydali olacakur. Lakin evl-
eviyetle Divan'in yapug o6nemli bir ayrima vurgu
yapmak gerekir — ki bu ayrim sayesinde Divan ihtiyati
tedbir kararindaki sorunlu bir¢ok degerlendirmesini dii-
zeltme firsatint bulmugtur. Soyle ki, Divan kararinda Uk-

Divan kararinda Ukrayna’nin
davasinin iki farkli yonii arasinda bir
ayrima gitmistir. Buna gore davanin

ilk yonii Ukrayna’nin Dogu Ukrayna’da
soykinm yapmadigina dair bir beyan
isteyerek ‘ters icabet’ talebinde
bulunup bulunamayacagidir.

28

rayna’'nin davasinin iki farkli yonii arasinda bir ayrima
gitmistir. Buna gore davanin ilk yonti Ukrayna' nin Dogu
Ukraynada soykirim yapmadigina dair bir beyan isteye-
rek ‘ters icabet’ talebinde bulunup bulunamayacagidir.
Yani Ukrayna'nin Rusya'nin herhangi bir uluslararasi
haksiz fiilden sorumlulugunu degil ve fakat Rusya'nin ka-
musal kanallarla kendisine haksiz olarak Soykirim Su-
cunu isleme yaftasini yapisturdigina dair bir tespiti talep
edip edemeyecegidir. Ikincisi ise, Rusya'nin Ukrayna’ya
karg1 sahte soykirim iddiasinda bulunarak ve ardindan
Ukrayna'ya karsi gii¢ kullanarak Sozlesme’yi ihlal edip
etmedigidir. Bu ikinci yonden Ukrayna’nin Rusya’nin
uluslararast sorumlulugunu iddia ettigi Divanca sarih go-
rillmiistiir. " Divan ilk itirazlara iliskin degerlendirmele-
rinde bu ayrimi gozeterek ikili bir degerlendirme yolu
izlemistir.

1 numarali itirazi ile alakali olarak Rusya kendisinin
Ukrayna'nin Soykirim Sézlesmesinden dogan bir sorum-
lulugunun ihlali sebebi ile operasyon baglatmadigini, 26
Subat tarihinden 6nce taraflar arasinda bu yonde bir
uyusmazlik olduguna dair kamusal veya hususi herhangi
bir goriis aligverisi veya deklarasyon olmadigini ve Rus
yetkililerin yer yer yaptklart soykirim referanslarinin Soz-
lesme baglaminda Ukrayna’'nin sorumlulugunun dogdu-
guna yonelik olarak algilanamayacagini ileri siirmiigtiir.”
Divan ise uyusmazlik kavraminin usuli bir anlami olma-
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digini ve fakat esasa iliskin olarak kararlagtirilmasi gerek-
tigini belirmistir.'® Divan’a gore uyusmazligin varligs bas-
vuru giiniine gore belirlenmelidir ve davalinin
basvurucuyla goriis ayriliginda oldugunun farkinda ol-
dugu yada farkinda olamayacak olmadig1 bagvurucu ta-
rafindan ispat edilmelidir.’” Bu noktada ihtilafin bir
antlagma cergevesinde nitelenerek ortaya konulmasina
veya davalinin kargt goriiglerini ortaya koymasina gerek-
lilik yoktur. Divan’a gére davalinin sessizliginden de ih-
tilaf cikarsanabilir.!® Bu miilahazalar ile Divan Rus
yetkililerin ve devlet organlarinin defaatle yaptiklari soy-
kirim suglamalarina dikkat ¢ekmis, bu su¢lamalarin de-
faatle Ukrayna tarafindan reddedildigini belirtmistir.
Divan ayni zamanda Ukrayna'nin defaatle Rusya Fede-
rasyonu’nun kendisine yonelik soykirim iddialarini “hu-
kuksuz bir saldirtyr” mesrulastirmak icin bahane olarak
kullanmasini kinayarak, bu tiir asilsiz iddialarin Soykirim
Sozlesmesi'nin kendisine ve uluslararast toplumun diin-
yanin en korkun¢ sugunu 6nleme ve cezalandirma yo-
niindeki amansiz ¢abalarina bir hakaret oldugunu ifade
ettigine dikkat ¢cekmis ve bu noktada taraflar arasinda bir
goris ayriliginin acik oldugunu belirterek Rusya'nin (I)
numarali itirazini reddetmistir. Bu noktada yapilabilecek
bir elestiri Divan'in uyusmazligin varligini Soykirim Séz-
lesmesi’nden ayrigtirarak incelemesi olabilir. Zira her ne
kadar Divan bu noktay1 not etmis ve diger itirazlara ilis-
kin degerlendirmesinde bu hususa deginecegini belirt-
migse de,” Soykirim Sozlesmesi ¢ercevesinde Divan
oniine getirilen bir uyusmazhigin varliginin, dzellikle de
Rusya’nin kendi operasyonel fiilleri bakimindan defaatle
Sozlesme hiikiimlerine dayanmadigini 6ne stirdtigii goz
oniine alindiginda, Sézlesmeden bu 8l¢iide bagimsiz ola-
rak ele alinmasi kanimizca sorunlu gériinmektedir.

Rusya, 2 numaral: ilk itirazi ¢ergevesinde Divan'in
Ukrayna'nin 179. paragrafta sundugu (c) ve (d) talepleri
ile ilgili olarak konu yoniinden Soykirim Sézlesmesinin
disinda kaldigini iddia etmistir. Rusya'ya gore

Ukrayna hatali bir sekilde Sézlesme'de, bir taraf
Devlet i¢in uluslararast hukukun sinirlart dahi-
linde hareket etme yiikiimliiliigii ve Sozlesme’yi
“yanlis uygulamama” veya “kétiiye kullanmama”
yikiimliligii gibi bazit zimni yikiimlilikleri
okumaya calismaktadir. Boyle bir yaklagim, Soz-
lesme’ye belirsiz sayida bagka uluslararasi hukuk
kuralini dahil etme ve Mahkeme'nin Madde IX
kapsamindaki yarg: yetkisini gereksiz yere genis-
letme etkisine sahip olacaktir. Davali’'ya gore,
Ukrayna'nin yapmaya calisugi gibi, Mahke-
me’nin bu hiikiim kapsamindaki yarg: yetkisini
Sozlesme'de diizenlenmeyen konulari kapsaya-
cak sekilde genisletmek Madde IX ile tutarsiz
olacakeir.”
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Rusya, 2 numaraliilk itiraz
cercevesinde Divan’in Ukrayna’nin
179. paragrafta sundugu (c) ve (d)

talepleri ile ilgili olarak konu
yoniinden Soykirim Sozlesmesinin

disinda kaldigini iddia etmistir.

Bu itiraza dair incelemede Divan, evleviyetle yerlesik
ictihadini yineleyerek, bagvuran tarafindan sikayet edilen
davalinin eylem veya ihmallerinin, ihlal edildigi iddia
edilen antlagma kapsamina girip girmedigi, bagka bir de-
yisle, soz konusu olaylarin, tespit edilmesi halinde, an-
tlagma kapsamindaki ytikiimliliiklerin ihlalini tegkil edip
etmediginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.?! Bu
yondeki incelemesinde Divan, Soykirim Sozlesmesi'nden
dogan yiikiimliliiklerin 6nleme ve cezalandirma oldu-
gunu, her ne kadar bu yiikiimliliikleri iyi niyetle ifa
etmek temel bir prensip olsa da bagli basina sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiliik olarak nitelenemeyecegini belirt-
mistir.? Divan’a gore her ne kadar devletlerin soykirimi
onleme yiikiimliiliigiine riayetinin uluslararast hukukun
sinirlari igerisinde kalacak sekilde tezahiir etmesi gerek-
liyse de, “bir Devletin Sézlesme kapsamindaki nleme
yiikiimliligiint uluslararast hukuka aykiri bir eylemle
yerine getirmeye ¢aligmasi halinde, bu eylemin kendi ba-
sina Sozlesme'nin ihlalini teskil edecegi sonucu ¢ik-
maz.”® Bu gerekgeler ile Divan agik¢a su
degerlendirmede bulunmustur:

mevcut davada - tartisma adina dahi olsa- Rusya
Federasyonu’nun DPR ve LPR’yi taniyarak ve
“6zel askeri operasyon” baglatarak Sézlesme kap-
samindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmeye
calisugini ve soz konusu eylemlerin uluslararas
hukuka aykiri oldugunu varsayarsak, Rusya Fed-
erasyonu’'nun ihlal etmis olacag Sozlesme degil,
Devletlerin taninmast ve kuvvet kullanimina
uygulanabilir ilgili uluslararast hukuk kurallaridir.
Bu konular Soykirim Sézlesmesi’ne tabi degildir
ve Mahkeme’nin mevcut davada bu konulari ele
alma yetkisi bulunmamaktadir.

Bu degerlendirmelerle Divan Rusya’nin 2 numarali
itirazint hakli bulmus ve yukarida agikladigimiz ayrima
geri donerek Ukrayna'nin ikinci iddiasinin, yani Rus-
yanin Ukrayna'ya karst sahte soykirim iddiasinda bulu-
narak ve ardindan Ukrayna'ya karst gii¢ kullanarak
Sozlesme’yi ihlal ettigi iddiasinin, Sézlesme kapsami di-
sinda kaldigini ve Divan tarafindan incelenemeyecegine
hitkmetmistir. Bu karar kanimizca isabetli olup, yukarida
izah edildigi tizere ihtiyati tedbir siirecinde de géz
oniinde bulundurulabilecek nitelikte bir degerlendirme-
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dir. Lakin Divan, kanimizca politik bask: sonucu bu isa-
betli hukuki degerlendirmeyi tedbir asamasinda yapmak-
tan kaginmig ve ilk itrazlar ile yapugr bu ‘yetki
agimindan’ geri adim atmisur. Bu ¢ercevede kanimizca
Divan’in Rusya'nin tiim operasyonlarini durdurmast yo-
niinde aldig: ihtiyati tedbir hitkmiiniin de uygulanabi-
lirligi — en azindan Donbas harici bélgeler bakimindan-
ortadan kalmigtir.?*

Ote yandan Divan Rusya'nin diger itirazlarini oy gok-
lugu ile reddetmistir. Bunlardan 3 numarali itiraz te-
melde talebin degistirilmesine iliskin olup, bu teknik
itiraz bakimindan Divan Ukrayna'nin bagvurusu ve ‘me-
morial’t arasinda mevzu bahis olan degisikliklerin talep-

Bu degerlendirmelerle Divan
Rusya’nin 2 numarali itirazini hakh
bulmus ve yukarida acikladigimiz
aynma geri dénerek Ukrayna’nin
ikinci iddiasinin, yani Rusya’nin
Ukrayna’ya karsi sahte soykirim
iddiasinda bulunarak ve ardindan
Ukrayna’ya karsi giic kullanarak
Sozlesme’yi ihlal ettigi iddiasinin,
Sozlesme kapsami disinda kaldigini
ve Divan tarafindan
incelenemeyecegine hiikkmetmistir.
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lerin esasini etkilemedigine karar vermistir.”> Davanin
pratik bir etki dogurmayacagina dair 4 numarali itiraz
baglaminda Rusya, Divan’in daha énceki bir kararina
atifta bulunarak, Divan’in sadece taraflarin hak ve yii-
kimliliiklerini etkileyecek ve pratik etki dogurabilecek
nitelikte kararlar alabilecegini ileri siirmiistiir. Degerlen-
dirmesinde Divan, dnceki kararlarini da vurgulayarak
uygun durumlarda tespit niteliginde karar verebile-
ceginin agikca ortaya koyuldugunu belirtmistir. Divan'a
gore bir tespit kararinin amaci, “[taraflar] arasinda
baglayiciligi olan bir hukuk durumunun bir kez ve kesin
olarak taninmasini saglamakur; boylece bu sekilde tesis
edilen hukuki durum, bundan kaynaklanan hukuki etk-
iler s6z konusu oldugunda bir daha sorgulanamaz.”*

Bu baglamda Divan uyusmazligin ilk unsuru baki-
mindan, yani Ukrayna'nin Donetsk ve Luhansk oblast-
larinda Soykirim Sézlesmesini ihlal ederek soykirim
islemekten sorumlu olduguna dair inandirict kanit bu-
lunmadigina karar vermesi ve bunu ilan etmesi talebi
kapsaminda, “Taraflarin, Soykirim Sozlesmesi kapsamin-
daki hak ve yiikiimliiliiklerinin yorumlanmasi, uygulan-
mast veya yerine getirilmesinin yani sira bir olgu
noktasinda da anlagmazlik” icinde oldugunu; “Ukray-
na'nin Sézlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek
soykirim islemekten sorumlu olduguna dair inandirict
kanitlar bulunup bulunmadigina iliskin aciklayict bir ka-
rarin, Bagvurucunun Sézlesme’nin 1. maddesi kapsamin-
daki yiikiimliiliiklerine uygun hareket edip etmedigine
aciklik getirme etkisine” sahip olacagini belirterek itirazi
reddetmistir.”
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4 numarali talebi ile Rusya, Divan’in ters icabet dav-
larina bakamayacagini ileri stirmiistiir. Buna gére bu da-
valarin Divan’in uluslararast sorumluluk ve haklar
belirlemek ve uyusmazliklari ¢oziimlemek amacina
uygun diismediginin yani sira, Sézlesme’nin 9. madde-
sinin bu gibi bir sonug yaratmay: amaglamadig; ileri sii-
ritlmiistiir. Divan bu talebi reddederken S6zlesmenin 9.
maddesinin hususi yapisina vurgu yaparak, ilgili hitkmiin
“bir Devletin soykirim sorumluluguna iliskin [uyusma-
zliklar] da dahil olmak iizere” tiim uyusmazliklari kap-
sadigini ve ayni zamanda maddede “yerine getirme” ek
teriminin istisnai olarak yer aldigini da vurgulamigtir.
Divan ayrica, Madde 9, Sézlesme’nin “yorumlanmast,
uygulanmasi veya yerine getirilmesine iliskin” uyusma-
zliklarin  bir Devletin soykirim sorumluluguna iligkin”
uyusmazliklari da icerdigini belirtmekte ve “uyusmazligin
taraflarindan herhangi birinin ” boyle bir uyusmazlig
Mahkeme’ye sunabilecegini 6ngormektedir.?® Bu karar
ziyadesi ile 6nem arz etmekte olup, uzun siiredir tartigil-
makta olan Divan’in bu gibi ters icabet davalarina bakip
bakamayacag: sorusuna bir 6l¢tide cevap saglamistir.?

Son olarak Rusya, Ukrayna'nin bagvuru hakkini ké-
tiiye kullandigini iddia ederek 4 numarali itirazini 6ne
stirmiigtiir. Rusya'ya gére Ukrayna béyle bir uyusmazli-
gin 2014’ten beri var oldugunu sdylemesine ragmen
ancak 2022’de bagvuru yapmis ve bunun yaninda diger
devletlerinde miidahil olmasi i¢in yapugi cagrilarla Divan
tizerinde politik baski olusturmaya calismistir. Bu bakim-
dan bagvuru samimi olmaktan ziyade politik bir arag ve
hakkin kétiiye kullanimidir.’® Bu iddiay1 da reddeden
Divan son kertede kétiiye kullanim i¢in agik bir delil ol-

AVRASYA DUNYASI

Avrasya Diinyasi dergisinin onceki
sayilarinda getirdigimiz kararlarin ve
sirecin politize olmasi elestirisinin,

Divan’in ilk itirazlara iliskin verdigi bu
kararla beraber hafifletilmesi
gerektigi asikardir.

mast gerektigini, Rusya'nin bu nitelikte bir argiiman or-
taya koyamadiginy; Divan’in politik motivasyonlarla il-
gilenemeyecegini ve miidahillik ¢agrilarinin tek bagina
kétitye kullanim lehine bir delil tegkil edemeyecegini be-
liremistir.®!

Sonuc: Kararin Kisa Bir Degerlendirmesi
Avrasya Diinyasi dergisinin énceki sayilarinda ge-

siirecin  politize olmasi
elestirisinin, Divan’in ilk itirazlara iligkin verdigi bu

tirdigimiz kararlarin  ve

kararla beraber hafifletilmesi gerektigi asikardir. Her ne
kadar kararin halen sorunlu yonleri olsa da, 6zellikle
Rusya’nin operasyonlarina iliskin yetki agimina delalet
eden ihtiyati tedbir kararindan geri adim atilmasi ve bu
hususun  Soykirim Sézlesmesinin  kapsami disinda
odugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
Divan’in ters icabet davalarina kap: aralayan tutumu,
fakat bunu hala istisnai bir durum olarak formiile eden
tutumu ilerki ddnemde gelebilecek bagvurular bakimin-
dan makul ve yol gosterici olmustur. Buna karsilik kanaa-
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timizce taraflar arasinda. Soykirim Sozlesmesinden dogan
samimi bir uyusmazlik olup olmadigi hususu halen
muglakur. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere UAD’nin
esnek dahi olsa bir ‘samimi uyugmazlik’ testi uygulamasi
olast soru isaretlerinin dniine gegecektir. Bunun yaninda
kanaatimizce Divan’in ikinci unsuru reddine binaen dava
oldukea garip bir durumda kalmugtir. Zira Divan aruk
sadece Rusya'nin Ukrayna’y: yanlis olarak soykirim ile
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