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Yazarlar

Hande DOLUNAY

rs. Gor. Dr. Hande Dolunay, Ankara Universitesi Bati Dilleri ve

Edebiyatlar1 Bolimii Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’ndan 2010
yilinda mezun olmustur. 2015 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Ermeni Dili ve Kiiltiirli Anabilim Dali’nda “Ermeni Edebiyatinda
Milliyetgilik: Paruyr Sevak Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezini savunmustur.
2024 yilinda “Ingiltere’de Ermeni Diasporast ve Propaganda Faaliyetleri
(Garabed Tumayan ve Avetoon Pesak Hacobian Ornekleri)” baslikli doktora
tez ¢alismasimi Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali Ermeni Dili ve
Kiltiirti Bilim Dali’nda tamamlamistir. Arg. Gor. Dr. Hande Dolunay, 2018
yilindan bu yana Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kafkas
Dilleri ve Kiiltiirleri Bolimii Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali’nda gorev
yapmaktadir.

Birsen KARACA

rof. Dr. Birsen Karaca, Ankara Universitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyat:

Anabilim Dali’ndan 1989 yilinda mezun olmustur. 1989-90 tarihlerinde
Moskova’da dil gelistirme kurslarina katilmigtir. 1994 yilinda yiiksek lisansini
Ankara Universitesi SBE’de tamamlamistir. Prof. Dr. Birsen Karaca, 1996
yilinda Ankara Universitesi tarafindan YOK karariyla doktora yapmak
iizere Moskova Devlet (M.V.Lomonosov) Universitesi Filoloji Fakiiltesi’ne
gonderilmistir. 1999 yilinda Rus dili ve edebiyati ile Ermeni dili ve edebiyati
alanlarinda “Bryusov kak perevod¢ik armyanskoy literatur1” baglikli tezi
ile doktorasini tamamlamigtir. 2002 yilinda Dogent, 2008 yilinda Profesor
unvanint almistir. Prof. Dr. Karaca; Rus, Ermeni ve Tirk edebiyatlari,
ceviribilim ve Ermeni Sorunu {izerine ¢ok sayida makale ve kitabin yazaridir.
Halen Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi
olan Prof. Dr. Birsen Karaca, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Bolimii ve Ermeni
Dili ve Kiiltiiri Anabilim Dali bagkanliklarini yiiriitmektedir.
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Ali Engin OBA

Bﬁyﬁkelgi (E) Prof. Dr. Ali Engin Oba, Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten
sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dis iliskiler Boliimii
ile Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nii bitirmistir. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde Tiyatro Boliimii’nde dramatik yazarlik konusunda
yiiksek lisansini tamamlamis ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Siyaset Bilimi
alaninda doktora yapmustir. Ayrica Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde
felsefe alaninda ikinci doktorasini tamamlamustir. Belgrad Universitesi ve
Gottingen Universitesi’'nde dil ve tarih alanlarinda caligmalar yiiriitmiis,
NATO bursuyla Londra’daki King’s College’da Savas Bilimi egitimi
almustir. 1991°de Ingiliz Kraliyet Savunma Koleji’ni bitirmistir. 1993 yilinda
Uluslararas: Iligkiler alaninda Dogent, 2010 yilinda ise Profesér olmustur.
Disisleri Bakanligi’nda 41 yil Meslek Memuru olarak gorev yapmustir.
Misyon sefi olarak iistlendigi gorevler ise sunlardir: UNESCO Nezdinde
Tirkiye Daimi Temsilciligi Maslahatgiizarligi, Paris Baskonsoloslugu,
Belgrad, Hartum ve Kinsasa Biiylikelgilikleri. Cad Cumbhuriyeti, Kongo
Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Sudan Cumbhuriyeti’nden Devlet
Nisan1 sahibidir. Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi’nde dersler vermis,
Atilim Universitesi’nde 6gretim iiyeligi yapmustir. 2018 yilinda Tayvan
Hiikiimeti Burslusu olarak Chengi-Chi Univesitesi’nde misafir 6gretim iiyesi
olarak dersler vermistir. 2023 yilinda Tiirk Tarih Kurumu Haberlesme Uyesi
secilmistir. Diplomasi tarihi, Tiirk dis politikasi, biiyiik gli¢ler politikasi, Afrika
ve Balkanlar alanlarinda ¢ok sayida akademik ¢alismalar1 ve ayrica bes kitabi
bulunmaktadir. Biiyiikelgi (E) Prof. Dr. Ali Engin Oba, Cag Universitesi’nde
Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Enis SAHIN

rof. Dr. Enis Sahin, 1989 yilinda Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat

Fakiiltesi Tarih Bolimii’nde lisans egitimini tamamlamigtir. 1989
yilinda Atatiirk Universitesi’nde yiiksek lisans egitimine baslamis, ardindan
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’'nde aragtirma gérevlisi olmustur.
1991 yilinda “Istanbul Basininda Vilayat-1 Sarkiye Meselesi” adli tez ile
yiiksek lisansim1 tamamlamustir. “Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri
Icerisinde Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlasmalart (1917-



1918)” adli ¢alismastyla doktorasini tamamlamigtir. 1996 yilinda Sakarya
Universitesi’nde Yardimc1 Dogent Doktor, 2006 tarihinde Dogent ve 2011°de
ise Profesor unvanini almistir. 2009—2014 tarihleri arasinda Tiirk Tarih Kurumu
bilinyesindeki Ermeni Masasi’nda gorev yapmustir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Tarihi, Tiirk Inkilab1 Tarihi, Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Eski Tiirkce
Metinler ve Belgeler (Osmanlica), I. ve II. Diinya Savaglar1 Tarihi, Kafkasya
Tarihi, Tiirkiye ve Kafkasya iliskileri Tarihi, Ermeni Meselesi ve Tarih
Boyunca Tiirk-Ermeni Iliskileri baslica ¢alisma alanlarmi olusturmaktadar.
Prof. Dr. Enis Sahin, halen Sakarya Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak
gorev yapmakta ve Cumhuriyet Tarihi’nin ¢esitli ddnemlerine iliskin lisans ve
lisansiistii diizeyde dersler vermektedir.

Yildiz DEVECI BOZKUS

rof. Dr. Yildiz Deveci Bozkus; Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini

Ankara Universitesi'nde tamamlamistir. 2012 yilinda YOK bursuyla
doktora sonrasi arastirmaci olarak University of California, Los Angeles
(UCLA) biinyesinde Ermeni sorunu, diaspora ve Ermeni dili izerine ¢calismalar
yapmustir. 2015 yilinda Dogent unvanini alan Deveci Bozkus, 2019 yilinda
TUBITAK Doktora Sonrasi Arastirma Bursu ile Ingiltere’de University
of London, School of Oriental and African Studies (SOAS)’te Osmanli
Devleti’nde Ermeni modernlesmesinin tarihi ve gayrimiislimlerin, toplumdaki
rolii lizerine akademik ¢aligmalar gergeklestirmistir. 2022 yilinda ERASMUS
bursiyeri olarak konuk bilim insani statiisiinde Tiibingen Universitesi’nde
Canakkale Savaslari lizerine dersler vermistir. Tarih, uluslararasi iliskiler, dil
ve edebiyat disiplinlerini bir araya getiren ¢aligmalar yiiriiten Prof. Dr. Deveci
Bozkus’un akademik ilgi alanlar1 arasinda Tiirk-Ermeni iligkileri, Gliney
Kafkasya, Karabag sorunu, insanliga karsi suglar ve Ermeni tarihi gibi konular
yer almaktadir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1’nin Asilsiz iddialar
Ozel Komisyonunda ¢aligmis ve Polis Akademisi ile Tiirk Tarih Kurumu’nda
gbrevli arastirmacilara yonelik cesitli egitimler diizenlemistir. TUBITAK,
European Cooperation in Scienceand Technology (COST), Atatiirk Aragtirma
Merkezi (ATAM) ve Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB)
gibi kurumlarin destegiyle cok sayida proje yiiriitmiis; ulusal ve uluslararasi
platformlarda Tiirkiye’yi temsil ederek 1915 olaylarina dair parlamento
kararlari, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Gliney Kafkasya iizerine ¢aligmalar
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gergeklestirmigtir.  Kitap, edisyon ve g¢evirilerinin yani sira Kafkasya
bolgesinin tarihi ve kiiltiiriine dair ¢ok sayida akademik ve popiiler makaleleri
bulunan Prof. Dr. Deveci Bozkus; Ingilizce, Almanca, Ermenice (Dogu, Bati,
Grabar), Fars¢a ve Osmanlica (matbu ve rika) dillerine hakimdir. 2024 yilinda
Tiirk Tarih Kurumu Asli Bilim Kurulu Uyeligine secilmistir. Prof. Dr. Deveci
Bozkus, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim {iyesi olup
ayni1 zamanda Tarih Egitimi Anabilim Dal1 Baskanlig1 gorevini yliriitmektedir.

Nejla GUNAY

Prof. Dr. Nejla Giinay, Gazi Universitesi Tarih Anabilim Dali’ndan mezun
olmustur. Yiksek lisans egitimini “XVI. Yiizyilda Bursa Yahudileri” adli
teziyle, doktora egitimini “Maras Ermenileri” adli tezi ile tamamlamistir.
2011 yilinda Dogent, 2018 yilinda Profesdr unvanini alan Nejla Giinay’in
cok sayida bilimsel kitap ve makalesi bulunmaktadir. Calismalari, Osmanl
ve Rus Ermenilerini konu almaktadir. Prof. Dr. Giinay; Ittihat Terakki ve
Ermeniler, Tagnaksutyun Cemiyeti ile iliskiler, Azerbaycan ve Ermeniler
konusu ekseninde Osmanli-Rus, Osmanli-ingiliz iliskileri, Maras ve Zeytun
Ermenileri, Ahiska Tirkleri, Miislimanlarin Anadolu’ya gdcleri, Osmanh
toplum yapisi, milli miicadele ve spor tarihi konularinda ¢ok sayida makale
ve kitap yayimlamisti. TUBITAK tan sekiz kez yayin tesvik odiilii alan
Nejla Giinay’in bazi galigmalari da en iyi arastirma dalinda ddiillendirilmistir.
Prof. Dr. Giinay; Ulakbim TR Dizin Komite tiyesi, ve Tirk Tarih Kurumu
Bilim Kurulu iiyesidir. MEB Talim Terbiye Kurulu’'nda Asilsiz iddialar
Komisyonu’nda gorevlendirilmistir. Prof. Dr. Nejla Giinay Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi Boliimii 6gretim tiyesidir.



Ahmet Can OKTEM

hmet Can Oktem lisans egitimini, Eskisehir Osmangazi Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin Iktisat Boliimii’nde yaparak 2013
yilinda mezun olmustur. 2014 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi’nin Avrupa Biitiinlesmesi Yiiksek lisans programina kabul
edilmis ve bu egitimini 2018 yilinda tamamlamistir. 2016 yilinda katildig
CIFE’nin, Centre International de Formation Européenne, Gelismis Avrupa
ve Uluslararas: liskiler Arastirmalar1 diploma programmi 2018 yilinda
sonug¢landirmistir.

Numan HAZAR

iiyiikel¢i (E) Numan Hazar, 1966 yilinda Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Diplomasi ve Dis Iliskiler Béliimii’nden mezun
olmustur. 1967 yilinda Disigleri Bakanligi meslek memurlugu sinavini
kazanmustir. Yurt disinda Ottawa, Kibris, Washington, (iki kez); Hindistan’da
T.C. Biyiikelgiliklerinde gorev yapmistir. Bonn, Federal Almanya’da Elgi-
Miistesar, Nijerya’da Biiyiikel¢i, Avrupa Konseyi (Strazburg) ve UNESCO’da
(Paris) Daimi Temsilci/Biiyiikel¢i olmustur. Yurt icinde Cumhurbaskanligi
Ozel Kaleminde c¢aligmis, Disislerinde Genel Miidiirlikk, Milli Savunma
Bakan1 Dis Politika Danismanligi ve Disisleri Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanligi yapmistir. Emekli olduktan sonra merkezi Tahran’da bulunan
Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin (ECO) yeniden yapilandirilmast ile gorevli
Akil Adamlar Grubu’nun (EPG) Baskani olmustur. Dis iliskiler konusunda
Tiirkiye’de ve yurt disinda yayinlanmis elli dolayinda Tiirkge, Fransizca,
Ingilizce ve Almanca dillerinde cesitli makaleleri, dért monografisi ve Tiirkce
on bir kitab1 vardir.



Togrul ISMAYIL

Prof. Dr. Togrul Ismayil, 1982 yilinda liseyi iistiin basar1 (Alttn Madalya)
ile tamamlamasinin ardindan Azerbaycan Devleti tarafindan M.V.
Lomonosov Moskova Devlet Universitesi Tarih Fakiiltesi'ne gonderilmis;
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini burada tamamlamistir. Bu egitim
stireci, kendisine Rus siyasi tarihi ve devlet gelenegini birincil kaynaklar ve
Sovyet arsivleri ilizerinden derinlemesine inceleme imkani saglamistir. 1991
yilinda ise Istanbul Universitesi Sosyal Yapi ve Sosyal Degisme alaninda
yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamistir. 2003—2010 yillar1 arasinda
Bakii Slavyan Universitesi Uluslararasi iliskiler Béliimii'nde 6gretim {iyesi
olarak gorev yapmis; 2004 yilinda Bagbakanlik Atatiirk Yiiksek Kurumu
Atatlirk Kiiltiir Merkezi’nin destegiyle Tirkiye Aragtirmalari Merkezi'ni
kurarak miidiirliigiinii iistlenmistir. 2010-2018 yillar1 arasinda TOBB ETU
Uluslararasi iliskiler Béliimii’nde gérev almustir. Prof. Dr. Ismayil’in akademik
caligmalar1; Rusya ve post-Sovyet cografyasi, Kafkasya, Avrasya jeopolitigi,
Tirk diinyas: siyaseti, bolgesel giivenlik ve kiiresel giic dengeleri {izerine
yogunlagsmaktadir. Caligmalarinda Rus devlet geleneginin siirekliligini Carlik
Rusya’sindan Sovyetler Birligi’ne ve giiniimiiz Rusya Federasyonu’na uzanan
bir perspektifle ele almakta; 6zellikle Vladimir Putin dénemindeki “dikey
iktidar” yapilanmast ve Rus giivenlik algilarini analiz etmektedir. Diinya
Politikasinda Avrasya, Conflict Areas in the Caucasus and Central Asia bagta
olmak iizere ¢esitli yayinlari ayrica Rusya-Cin rekabeti, Karadeniz giivenligi
ve Tiirk diinyasi-Rusya iliskileri ilizerine uluslararas1 akademik dergilerde
yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir. Prof. Dr. Ismayil, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerine ve Tiirk diinyasi1 ¢alismalarina katkilarindan dolayr Azerbaycan
Devlet Madalyasi ile ddiillendirilmistir. Ayrica, Rusya, Kafkasya ve Tiirk
diinyasi konularinda televizyon programlari ve akademik platformlarda sik¢a
uzman goriisii bildirmektedir. Prof. Dr. Ismay1l, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Béliimii Siyasi Tarih
Anabilim Dali Bagkani olarak gorev yapmaktadir.



Onsoz

Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), 2016 yilindan itibaren diizenledigi
“Ermeni Konferanslar1” serisi kapsaminda; “Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri”, “1915 Sevk ve Iskan siireci etrafinda sekillenen Tiirk-Ermeni sdylem
uyusmazlig1” ve “asilsiz Ermeni iddialar1” gibi konulari; tarihi, sosyolojik ve
hukuki boyutlar1 basta olmak iizere; ¢esitli boyutlariyla ele alan akademisyen,
arastirmaci, yazar ve diplomatlarin calismalarma yer vermektedir. AVIM
kurucusu ve Onursal Baskani olan Biiyiikelgi (E) Omer Engin Liitem’in,
6 Ocak 2018’de vefat etmesinin ardindan s6z konusu konferans dizisi,
onun anisin1 yasatmak amaciyla “Omer Engin Liitem Konferanslar1” adiyla
siirdiirilmektedir. Konferanslarimizda sunulan tebligler, yil sonunda kitap
olarak derlenmekte ve yayimlanmaktadir. “Tiirk Ermeni iliskileri Uzerine
Omer Engin Liitem Konferanslari-2025” bashkli bu kitapta, 2025 yilinda
gercgeklestirilen konferanslarin metinleri ve kitap incelemesi yer almaktadir.

Ars. Gor. Dr. Hande Dolunay; “Ermeni Diasporasinin 1915 Olaylar1 Baglaminda
Incelenmesi” baslikli sunumda, Ermeni diasporasinin tarihsel olusumunu,
yapisal Ozelliklerini ve kimlik iiretim siireglerini ele almigtir. Calismada
diaspora kavraminin teorik gergevesi incelendikten sonra, Ermeni diasporasinin
ortaya c¢ikis dinamikleri, tarihsel gelisimi ve farkli cografyalardaki yapisi
degerlendirilmistir. Ayrica diasporanin Ermeni kimligini koruma stratejileri
tizerinde durularak &zellikle 1915 Olaylari’nin diasporik sdylemde nasil bir
“kurucu olay” olarak kullanildig1 ve bu sdylemin diaspora i¢inde kolektif kimlik
ve propaganda faaliyetleri agisindan nasil islev gordiigii analiz edilmistir.

Prof. Dr. Birsen Karaca’nin “Yunanlar ve Ermeniler: Ilk Temastan Bugiine”
baslikli konusmasinda, Yunanlar ve Ermenilerin farkli zaman dilimlerinde
kurduklar iliskiler antik donemlerden giiniimiize kadar uzanan tarihsel siireg
icerisinde incelenmistir. Antik Dénem kaynaklarinda Armenia’nin konumu,
Armenialilarim/Ermenilerin etnik yapist ele almmustir. Prof. Dr. Karaca,
Anadolu ve Balkanlar cografyasinda farkli donemlerde ortaya c¢ikan siyasal
giicler ¢ergevesinde iki toplumun temaslarini ele almis; Pers, Helenistik, Roma,
Bizans ve Osmanli donemlerinde Ermenilerin konumu ve Yunan kiiltiiriiyle
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etkilesimlerini degerlendirmistir. Yunanlar ve Ermenilerin farkli zaman
dilimlerinde kurduklari iligkiler hakkindaki gelismeler analiz edilmistir.

Biiytikel¢i (E) Prof. Dr. Ali Engin Oba; “Ziya Gokalp ve Turan Diisiincesi” baslikli
konusmasinda, Ziya Gokalp’in Tiirk milliyeteiligi, Tirkciilik ve Turancilik
anlayisini tarihsel ve diisiinsel boyutlariyla ele almistir. Calismada Gokalp’in
milliyetcilik anlayisinin 1tk temelli degil, dil ve kiiltiir temelli bir yaklasim
oldugu vurgulanarak Tiirkgiiliigiin esasen kiiltiirel bir proje olarak tasarlandigi
belirtilmistir. Ayrica Turan diislincesinin ortaya cikisi, Macar Turanciligi ve
Rusya Tirkleri arasindaki geligimi gibi tarihsel arka planlar incelenmis; bu
diistincenin Osmanli aydinlar1 tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Makalede
aynt zamanda Gokalp’in fikirlerine yonelik Ermeni iddialar tartisilarak bu
iddialarin tarihsel baglami analiz edilmistir.

Prof. Dr. Enis Sahin’in “Rus ihtilalleri Sonras1 Kafkasya’da Tiirkler ve Ermeniler”
baslikli metni, 24 Nisan 2025 tarihinde sundugu konferans konusmasinin yaziya
gecirilmis halidir ve biiyiik 6l¢iide Prof. Dr. Sahin’in, “Rus Ihtilallerinden
Cihan Harbi’'nin Sonuna Mavera-y1 Kafkasya’da Tirkler ve Ermeniler”
adli eserine dayanmaktadir. Konferansta, 1917 Rus Ihtildlleri sonrasinda
Giiney Kafkasya’da ortaya ¢ikan siyasal gelismeler ve bu siirecte Tiirkler ile
Ermeniler arasindaki iligkiler tarihsel siire¢ iginde ele alinmistir. Bolsevik
[htilali’nin ardindan, ZAKAVKOM un kurulmasi, Kafkasya’daki bagimsizlik
girisimleri ve Brest-Litovsk Antlagsmasi’nin bdlge iizerindeki etkileri, Rusya’nin
bolgedeki politikalart ve bu gelismelerin Tiirk-Ermeni iligkileri tizerindeki
etkisi degerlendirilerek Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulus siireci ve Osmanl
Devleti ile yiiriitiilen diplomatik ve askeri gelismeler incelenmistir.

Prof. Dr. Yildiz Deveci Bozkus, “Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan Iligkilerinde
Yeni Jeopolitik Donem” baslikli konusmasinda, Karabag Savasi sonrasinda
Giliney Kafkasya’da ortaya ¢ikan yeni jeopolitik dengeleri ve bu gelismelerin
“Tiirkiye-Azerbaycan” ve “Tirkiye-Ermenistan™ iligkilerine etkilerini ele
almistir. Calismada, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin ardindan bolgedeki glig
boslugu, enerji hatlar1 ve koridor projeleri baglaminda, Giiney Kafkasya’nin
ozellikle Karabag Savasi sonrasi artan stratejik 6nemi incelenmistir. Bolgesel ve
kiiresel aktorlerin bolgeye yonelik politikalar: ele alinmistir.

Prof. Dr. Nejla Giinay’in, “Tiirk Ermeni iliskilerinin Diinii Bugiinii ve Yarmi”
baslikli konferansinda Prof. Dr. Giinay, ayn1 isimli kitabinin tanitimini yapmus;



bu baglamda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gegmisten giinlimiize gelisimini
degerlendirmistir. Prof. Dr. Nejla Giinay’m, “Tiirk Ermeni iligkilerinin Diinii
Bugiinii ve Yarini” baglikli konferansinda Prof. Dr. Giinay, ayni1 isimli kitabinin
tanittmii yapmis; bu baglamda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin ge¢misten
giinlimiize gelisimini degerlendirmistir. Kitabimizda ise, Prof. Dr. Giinay’in
eserine iliskin, Ahmet Can Oktem tarafindan kaleme alinan kitap incelemesine
yer verilmistir.

Biiyiikel¢i (E) Numan Hazar’in, “Birinci Diinya Savagi Sonrasi Tiirk-Ermeni
Iliskileri” bashkli konusmasinda, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
birlikte Tiirk-Ermeni iligkilerinin kazandig1 yeni boyut ele alinmistir. Biiyiikelgi
(E) Hazar, Ermenistan Cumhuriyeti’nin taninmasiyla sonuglanan siireci
ifade etmistir. Ayrica, Ermenistan Cumhuriyeti’nin daha sonraki siiregte
Sovyetler Birligi’ne bagli bir cumhuriyet haline donlismesi degerlendirilmistir.
Konferansta, 1918 yilinda imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi ile Miitareke
doneminde yasanan geligsmeler iizerinde durulmus, bu gelismelerin Tiirk-Ermeni
iligkilerine etkileri ve giiniimiize kadar uzanan yansimalar1 kapsamli bicimde ele
alimmustir.

Prof. Dr. Togrul Ismayil, “Yeni Azerbaycan-Ermenistan Dinamikleri ve
Tiirkiye’nin Bolgesel Rolii: Giliney Kafkasya’da Jeopolitik Doniistim ve
Bolgesel Entegrasyon Perspektifi” baslikli konugsmasinda, 2020 ikinci Karabag
Savagi sonrast donemde, Azerbaycan—Ermenistan iligkilerinde ortaya g¢ikan
yeni dinamikleri analiz ederek Tiirkiye’nin Giiney Katkasya’daki roliini
giivenlik, diplomasi ve ekonomik baglantisallik ¢er¢cevesinde degerlendirmistir.
Prof. Dr. Ismayil, bolgenin Avrasya jeopolitigi icindeki yerini; enerji giivenligi,
ulastirma koridorlar1 ve biiyiik gii¢ rekabeti baglaminda incelemis, Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile kurdugu stratejik ortaklik sayesinde yeni diizenin kurucu
aktorlerinden biri haline geldigini ifade etmistir.

2025 yii Omer Engin Liitem Konferanslari’'nda sunumlariyla katki
saglayan kiymetli konusmacilar igtenlikle kutlar; eserin hazirlanmasi ve
yayimlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir ederek okuyuculara faydali bir
okuma temenni ederim.

Alev KILIC
E. Biiyiikelgi
AVIM Baskam
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ERMENI DIASPORASININ
1915 OLAYLARI BAGLAMINDA
INCELENMESI*

Hande DOLUNAY**

Ozet: Ermeni diasporasimn olusumunun baslangici olarak on birinci yiizyil
isaret edilmektedir. Gegmigten giiniimiize farkli motivasyonlarla olugsan Ermeni
diasporasi; Asya’dan Avrupa’ya, Afrika’dan Amerika’ya kadar diinyanin
bir¢ok cografyasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte Ermeni diasporasinin,
Osmanli Devleti tarafindan topraklarin biitiinliigiinii korumak amaciyla, 1915
yilinda ¢ikarilan Sevk ve Iskan Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle olustugu
algist yaratilmaktadw. Ermeni diasporasi, bu algiyi kullanarak 27 Mayis
1915 tarihli Sevk ve Iskdan Kanunu ¢ercevesinde yasanan gé¢ii “kurucu olay”
olarak nitelendirmektediv. Bu ¢alisma, yukarida isaret edilen iddialardan
hareketle, Ermeni diasporasimin farkli cografyalardaki Ermeni kimligini
korumak ve siirekliligini saglamak amaciyla 1915 Olaylari’nin Tiirkiye'ye
karst yiiriitiilmekte olan propaganda faaliyetleri icin referans olarak nasil
kullandigini gériiniir kilmayr amaglamaktadir: Bu amaca ulasmak igin birincil
ve ikincil kaynaklar metne bagl analiz yontemiyle incelenecektir. Veri toplama
ve inceleme asamalarinda, Ermeni topluluklarimnin, Ermeni kimligini korumak
icin olusturduklart diren¢ noktalarimin neler oldugu ve diasporalasma
stirecinde yaratmak istedikleri tek tip bir Ermeni kimligi insasinin miimkiin

*  Bu galisma, Prof. Dr. Birsen Karaca danismanliginda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii'nde 25.07.2024 tarihinde savunulan “ingiltere’de Ermeni Diasporasi ve Propaganda Faaliyetleri
(Garabed Tumayan ve Avetoon Pesak Hacobian Ornekleri” baslikli doktora tezinden iiretilmistir. Tezin
tamamu i¢in bkz. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

**  Dr.,, Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Bo-
limii, Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali, hdolunay@ankara.edu.tr.
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olup olmadigr sorgulanacaktir. “Neden diinyanin bir¢ok farkli noktasinda
Ermeni topluluklar: var?”, “Hangi kosullar altinda bu topluluklar olustu?”
gibi sorulara cevap aranarak Ermeni diasporasinin tarihsel siirecteki olusum
dinamikleri, tipolojisi, gelisim siirecleri ve bu siirecleri etkileyen faktorler
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni diasporasi, Ermeni kimligi, Ermeni
propagandast, Kurucu Olay, 1915 olaylari.



Ermeni Diasporasinin 1915 Olaylari Baglaminda Incelenmesi
Giris

Bu c¢alismanin odaginda Ermeni diasporasinin 1915 Olaylari’nt neden
diasporanin “kurucu olay”1 olarak tanimladigi sorusu olacaktir. Ayrica Ermeni
diasporasi tarafindan, travmatik bir olay olarak idealize edilerek Ermeni
kimligi ve tarihi i¢in koruyucu unsur olarak igsellestirilen 1915 Olaylari’na
yiiklenen roliin niteligi degerlendirilecektir.

Diaspora orgiitleri ve kurumlar1 1915 Olaylari’n1 “travmatik olay” ¢cergevesinde
temel anlat1 olarak benimseyip kolektif hafiza yoluyla diasporada Ermeni
kimligini korumaya ¢aligsmislardir. Diaspora elitleri, yeni kusaklar {izerindeki
asimilasyon etkisini azaltmay1 hedefleyerek, diasporik Ermeni kimligini
muhafaza etme stratejilerini travmatik olaylar iizerinden bigimlendirmektedir.

S6z konusu diasporanin farkli cografyalardaki topluluklari ve kurumlari,
otuz bes yila yakin bir siiredir resmi olarak anavatan kabul edilen Ermenistan
Cumhuriyeti’yle kurdugu diasporik iliskiler yoluyla kalict bir diaspora
gorlintiisii ¢izerken ayni zamanda var olan politikalarin1 da degisen Ermeni
diasporasi profiline gore sekillendirmektedir. Bugiin Ermeni diasporasina
mercek tutuldugunda tek tip bir diasporadan bahsetmek miimkiin
goziikkmemektedir. Ciinkii Ermeni diasporasinin diinden bugiine gecirdigi
siireglerle ulusotesi olarak nitelendirilebilecek bir diasporaya evrildigi
gozlemlenmektedir. Ermeni diasporasinin hem etnik hem de kiiltiirel
baglamda gittikce melezlesmesi Ermeni kimligini koruma agisindan yeni
stratejiler gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, diasporay1
kolektif kimlik baglaminda yeniden sekillendiren diasporik kurumlarin,
topluluklarin, siyasi liderler ve entelijansiyanin biitlin Ermenileri birlestirici
bir soylem belirlemesi gerekliligini meydana getirmistir. Ermeni diasporasina
yon verenler tarafindan gelistirilen bu sdylemlerin en belirginlerinden biri,
“soykirim” iddiasindan hareketle 1915 Olaylari’nin Ermeni diasporasini
olusturan “kurucu olay” olarak tanimlanmasidir. Ermeni kimligini yitirmeden
varligin gii¢lii bir bigimde siirdiirmek isteyen Ermeni diasporasinin “soykirim”
iddiasindan ve sOyleminden vazge¢cmesi imkansiz gibi goriinmektedir.
Yirminci yiizyilin sonlarma dogru Karabag’da yasanan olaylar1 devam eden
bir “soykirim” olarak yansitmasi bu durumun en ¢arpict gostergelerindendir.
Bu baglamda arastirmamizda Ermeni diasporasinin ge¢misin travmalarindan
beslenerek, diasporik Ermeni kimligini koruma c¢abasinin 1915 Olaylarn
iizerinden nasil temellendirdigine ve nasil devam ettirdigine odaklantyoruz.
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Diaspora Kavramina Kisa bir Bakis

Diasporay1 konu alan bir¢ok aragtirmada da belirtilen ve agiklandigi sekilde
diaspora “sagmak, yaymak ve dagilmak” anlamina gelen Yunanca “diaspeiro”
fiilinden tiiretilmistir. Diaspora kelimesinin kullanildig: ilk kaynak, Kitab-1
Mukaddes’in Iskenderiyeli Yahudi terciimanlar tarafindan Ibraniceden
Yunancaya yapilan g¢evirisi olan Septuagint’tir. Septuagint referans alindigi
zaman Yahudi topluluklarini tanimlayan diaspora kelimesinin ortaya ¢ikisi ve
kullanimi MO 3. veya2. yiizyillarakadar gitmektedir. Kavramin ortaya ¢ikistyla
ilgili igaret edilen ikinci ve iktisadi temelli referans da Yunanca kaynaklidur.
Yunanli yazarlarin eserlerinde “ekonomik nedenlerden otlirii Yunanistan
disinda kolonilesme” baglaminda kavramin kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Diaspora kavraminin ge¢misi iki bin yillik bir siirece dayansa da sosyal
bilimler alaninda, 20. yiizyilin son ¢eyregine (1960-1970’1i yillar) dogru yer
buldugu gozlemlenmistir. Bu donemde diaspora iizerine yapilan ¢aligmalar,
konusal olarak Afrikali-Siyahi gégmenler ve kutsal topraklar disinda yasayan
Yahudilerle sinirh kalmistir. 21. yiizyila gelindiginde, diaspora olgusu; tarih,
edebiyat, antropoloji, sosyoloji, din, felsefe, iletisim, folklor, egitim, sanat
tarihi, sinema, dans ve miizik gibi bir¢ok alanin arastirma konusu olarak
calisilmaya baglanmistir. Bu durum “Diaspora” kavraminin kullanim alaninin
genislemesine neden olmustur. Rogers Brubaker 2005 tarihli “The ‘Diaspora’
Diaspora” adli makalesinde durumu sdyle 6zetlemektedir:

(...)Akademide, bu terim artik sosyal ve beseri bilimlerde
kullanilmaktadir. Yakin zamanda diaspora {izerine yapilmis
caligmalarin son kirk tezden olusan drnekleminde tarih, edebiyat,
antropoloji ve sosyolojinin c¢esitli alt alanlarindan olan siyahi
calismalari, kadin ¢alismalari, din, felsefe, iletisim, folklor ve
egitimden sanat tarihi, sinema, dans ve miizige kadar uzanan kirk
bes farkli alan ve alt-alan arasinda dagildigini gosterdi (...)"

Sosyal ve beseri bilimlerinin farkli alanlarina konu olan diaspora kavraminin
tanim1 da bu duruma bagli olarak c¢esitlilik gostermektedir. Kim Butler

1 Rogers Brubaker, “The ‘Diaspora’ Diaspora,” Ethnic and Racial Studies 28, no. 1 (2005): 4; ayrica
bkz. Kim Butler, “Defining Diaspora, Refining a Discourse,” Diaspora: A Journal of Transnational
Studies 10, no. 2 (2001): 189.
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“diaspora kelimesi, en basit bicimde insanlarin kokenlerinin bulundugu
anavatanindan dagilmasi olarak tanimlanmistir.”> derken, Minoo Alinia,
“Diasporalar karmasik sosyal siireclerin bir yandan dagilma, yerinden edilme
ve toplumsal dislanma ile bir yandan da en iyi sekilde gozlemlenebilen
mekansal hareketlerle karakterize edildigi bir sosyal fenomen tiirtidiir.”?
diyerek diasporanin sosyolojik kokenine gondermede bulunmaktadir. Ortak
yazarli bir eser olan “Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar” adli kitapta da Minoo
Alinia’y1 dogrular bir tarzda diasporanin, “Ortak kdken, kimlik veya anavatan
ile saglam ve belirgin (talep, uygulama ve/veya sadakat biitiinliiglinden
olusan) iliskiye sahip birden fazla bolge tizerinde dagilmig niifustur.” seklinde
yapilan tanimla anavatandan ayrilan gd¢men niifusun ev sahibi iilkelerde
olusturduklar1 kurumlarla sosyal bir fenomene doniistiigli vurgulanmistir. Bu
tanimlar1 referans alarak diasporayi zorunlu veya goniillii bir¢ok sebebeple
anavatanindan ayrilan ve ev sahibi iilkelerde, din, etnik koken veya dil
gibi benzerlikler {izerinden tanimladiklart bir kimlik etrafinda kiimelenmis,
anavatan-ev sahibi veya ev sahibi-kendi topluluklar1 arasinda iletisim
saglayan, dayanisma duygularini olusturduklari orgiitlenmelerle pekistiren
ve siireklilik arz eden topluluklar olarak tanimlayabiliriz. Bu baglamda bir
toplulugun diaspora olarak adlandirilmasi i¢in s6z konusu toplulukta bazi
temel 6zelliklerin mevcut olmasi da beklenmektedir. Bunlar, anavatandan gog
etmis olmak, (inang, kdken, dil gibi) ortak bir kimlik unsuruna sahip olmak,
dayanigma duygusunu canli tutan ve siireklilik arz eden bir orgiitlenme iginde
olmak seklinde siralanabilir.

Asagida diaspora konusunda yaptiklari ¢aligmalarla dikkat c¢eken
teorisyenlerden Cohen, Scheffer ve Safran’in hangi topluluklarin
diaspora olarak degerlendirilebilecegi konusunda gelistirdikleri oSlgiitleri
karsilagtirmaya olanak veren bir tablo olusturulmustur.

2 Kim Butler, “Defining Diaspora, Refining a Discourse,” Diaspora: A Journal of Transnational Stud-
ies 10, no. 2 (2001): 189.

Minoo Alinia, Diaspora Mekénlar, ¢ev. Fahriye Adsay (Istanbul: Avesta Yaynlari, 2007), 325.

4 David Bartram, Maritsa V. Poros ve Pierre Monforte, Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar, gev. Itir
Agabeyoglu Tuncay (Ankara: Hece Yayinlari, 2019), 111.
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Diasporanin Ozellikleri

William Safran®

Robin Cohen®

Gabriel Sheffer’

Kendileri veya atalar1, belirli bir
merkezden iki veya daha fazla
(cevre veya yabanci) bolgeye da-
Silmslardir.

Kokenlerin bulundugu anavatan-
dan genellikle travmatik yollarla
iki veya daha fazla yabanci bol-
geye dagilmislardir.

Goniilli ya da zorunlu go-
¢lin bir sonucu olarak olus-
mustur.

Anavatana iliskin (fiziki konumu,
tarihi ve basarilarini da kapsayan)
ortak bir hafiza,vizyon veya mitosu
korurlar.

Alternatif veya ilave olarak, bir
anavatandan i arayist iginde,
ticaret veya kolonyal arzularla
yayilabilirler.

Uyeleri kendilerini ayn1 et-
nik ulusal kékenden goriir.

Misafir olduklar1 toplum tarafin-
dan tam olarak kabul gérmedikle-
rine ve muhtemelen de asla kabul
gormeyeceklerine inanirlar ve bu
ylizden kendilerini kismen yabanci
ve izole edilmis hissederler.

Anavatanla ilgili konumunu, ta-
rihini, acilarmi ve basarilarini
kapsayan kolektif bir hafiza ve
mit vardir.

Anavatan  disindaki  bir
veya daha fazla tilkede ve
azinlik olarak yasayan so-

syo-politik olusumlardir.

Tarihsel anavatanlarmi, kendileri-
nin gercek, ideal evi olarak kabul
ederler; sartlar uygun oldugunda
kendileri veya sonraki nesiller, ana-
vatana geri donecektir/donmelidir.

Gergek ve hayali ata yurdunun
idealize edilmesine ve korun-
ihya edilmesine, gii-
venligine ve refahina, hatta ya-

masina,

ratilmasma yonelik kolektif bir
adanmiglik vardir.

Uyeleri, hem anavatanla
hem de diger iilkelerdeki
soydaslariyla
diizenli veya ara sira siir-

temaslarini

diriirler.

Hep birlikte,
mast veya yeniden yapilandiril-

anavatanin Kkorun-

mas1 ve anavatanin giivenligi ve
refahi i¢in ¢aligmalar1 gerektigine
inanirlar.

Grup i¢indeki gogunlugun, ana-
vatanla dolayl bir iliski ve ara-
likl1  ziyaretlerle yetinmelerine
ragmen anavatana doniis sikli-
ginda kolektif bir onay alan artig
goze garpar.

Uyeleri kimligi korumak
amactyla hem diasporanin
hem de hem de uluslarinin
tamamiyla dayanigma icin-
dedir; kiiltiirel, sosyal, eko-
nomik, ve politik alanlarda
orgiitlenmekle beraber bu
alanlarda aktiftirler.

Bkz. James Clifford, “Diasporalar,” ¢ev. Mehmet Ali Yolcu, i¢inde Diaspora ve Kimlik, ed. Mehmet
Ali Yolcu (Konya: Kdmen Yayinlari, 2015), 10; Ergin Ulusoy, Diasporay: Yeniden Diisiinmek: Dias-
pora Teorisi ve Tarihsel Baglamda Tiirkiye nin Diaspora Politikasi (Ankara: Pegem Akademi, 2016),

8.

Bkz. Robin Cohen, Global Diasporas (New York: Routledge, 2008), 17; Robin Cohen, Kiiresel Dias-

poralar, ¢ev. Erdogan Boz (Ankara: Koyusiyah Yayimncilik, 2019), 21.

Gabriel Sheffer, Diaspora Politikalar1, ¢cev. Ahmet Demirhan (Ankara: GAV Perspektif Yayinlari,

2020), 35-36.
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Anavatanla baglarini  korumaya | Ayirt edici 6zellik hissine, ortak | Diger birgok faaliyetlerinin
devam ederler ve etnik bilingleri ve | tarih, ortak bir kiiltiirel ve dinsel | yani sira, diaspora iyeleri
dayanigmalari, 6nemli Olgiide bu | miras aktarimina ve ortak bir ka- | diasporalar, ev sahibi dev-

iliski tizerinden tanimlanir. der inancina dayali ve uzun siire | letler, anavatan ve ulusla-
korunan giiclii bir etnik grup bi- | rarasi aktorler arasindaki
lincine sahiptirler. kompleks iligkiyi etkile-

yecek devlet-Gtesi iletisim
aglar1 kurmaktadirlar.

Ev sahibi toplumlarla, kabul gor-
meme ve grubun basina bir bagka
felaket gelmesi olasiligini akla
getiren sorunlu bir iliski i¢inde-
dirler.

Yurdun islevini iyice kaybettigi
zamanlarda bile, bagka yerlesim
iilkelerindeki ayni etnik grup
tiyeleriyle empati ve ortak so-
rumluluk duygusu gelistirmis-
lerdir.

Cogulculuga hosgorii gosterilen
iilkelerde kendine 6zgii yaratici,
zenginlestirici bir yasam olasiligi
vardir.

Tablo 1.1. Diasporanin 6zellikleri

Yukarida sunulan tabloda goriiglerine yer verilen Safran, Cohen ve Scheffer’in
iizerinde kesin mutabakata vardiklari tek nokta, diaspora olarak tanimlanan
toplulugun goniilli veya zorunlu bir bi¢cimde go¢ yoluyla anavatandan
ayrilmasidir. Anilan uzmanlarin belirledigi Slgiitler karsilastirildiginda ayirt
edici ilk nokta Scheffer’mn Olciitlerinin daha ¢ok etnik-ulusal diasporayi
tanimlamaya yonelik olmasidir. Cohen’in digerlerinden tamamen ayrildig
iki dlciit: a) Cogulculuga hosgorii gosterilen iilkelerde kendine 6zgli yaratici,
zenginlestirici bir yasam olasiligidir. b) Alternatif veya ilave olarak, bir
anavatandan is arayisi i¢inde, ticaret veya kolonyal arzularla yayilmadir.
Scheffer’m da tamamen ayrildigr iki Olclit mevcuttur: a) Diger birgok
faaliyetlerinin yani sira, diaspora iiyeleri, diasporalar, ev sahibi devletler,
anavatan ve uluslararas1 aktorler arasindaki kompleks iligkiyi etkileyecek
devlet-otesi iletisim aglar1 kurmaktadirlar. b) Anavatan digindaki bir veya
daha fazla iilkede ve azinlik olarak yasayan sosyo-politik olusumlardir.



Hande DOLUNAY

Genel olarak bakildiginda diasporalarin simiflandirilmasinin  ¢ok farkl
yaklagimlarla yapildig: goriilmektedir. Ornegin, yukarida degerlendirmelerine
yer verdigimiz teorisyenlerden Scheffer, etnik-ulusal diasporalar1 dikkate
alarak cag faktorii temelli bir yaklagim sergilemistir: “(...)tarihsel (veya klasik),
modern (veya yakin zamanli) ve baslangic asamasindaki diasporalar (yani
olusmakta olan diasporalar, orgiitlii diaspora olusturmanin ilk asamalarinda
olan gogmen gruplari) (...).”® Cohen ise kurban, emek, imparatorluk, ticaret
ve yersiz yurtsuzlagsmis olmak tizere diasporayi besli bir siniflandirmaya tabi
tutmustur. Bunlardan farkli olarak Michel Bruneau’nun yaptigi siniflandirma
da dikkate degerdir. Ona gore diasporalar; girisimci, politik, 6zel bir dil
baglantili dini referans alan gruplar ve 1rksal-kiiltiirel gruplar bigciminde dort
temel gruba ayrilabilir.’

Bu verilerden yola ¢ikarak diaspora kavraminin anlam ve gelisim ¢izgisi
izlendiginde, 20. yiizyilin ortalarina kadar koklerinden koparak farkli tilkelere
dagilmis belirli topluluklart tanimlamak i¢in kullanilan diaspora kavraminda
20. ylizyilm ikinci yarisindan sonra anlam genislemesi oldugu, terimin hemen
hemen tiim gé¢men gruplarmi tanimlar hale geldigi ve sosyal bir fenomen
olarak diasporalarin bir¢ok alanda ¢ok farkli yaklasimlar sergileyerek sayisiz
alana niifuz eden bir sorunsala doniistiigli gozlemlenmektedir.

Ermeni Diasporasimin Olusumu ve Giiniimiizdeki Durumu

Diinyanin birgok cografyasinda cesitli sebeplerle temelleri atilan Ermeni
diasporasinin izleri on birinci yiizyilla kadar takip edilebilmektedir.
Gilinlimiizde de varligini devam ettiren Ermeni diasporasinin olusum siirecine
bakildiginda s6z konusu diasporanin hem goniillii hem de zorunlu géglerin
triinii oldugu gozlemlenmektedir. Zira, bugiin Ermeni kokenli insanlarin
biiyiik bir ¢cogunlugu resmi devletleri olan Ermenistan Cumhuriyeti disinda
diasporada yasamaktadir. Ermeni diasporasi {izerine ¢aligsmalar yapan Ermeni
arastirmacilar, diinya {izerindeki Ermeni niifusunun yaklagik 10 milyon
oldugunu iddia etmektedirler. Bu saymin 3 milyonuna yakininin Ermenistan

8  Gabriel Sheffer, Diaspora Politikalari, 133—134.

9  Michel Bruneau, “Diasporalar, Ulusétesi Mekanlar ve Topluluklar,” ¢cev. Erdem Tazegiil, icinde Dias-
pora ve Kimlik, ed. Mehmet Ali Yolcu (Konya: Kémen Yayinlari, 2015), 77-79.
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Cumbhuriyeti’nde yasadigini, kalan 7 milyonun ise diasporada hayatini
stirdiirdiigiinii séylemektedirler. '

Ermeni diasporasinin olusumuna neden olan siireclere deginmeden once,
anilan diasporanin ylizyillar boyunca ge¢irdigi ¢esitli doniisiimlerin kendi
literatiiriindeki terminolojinin degisimine de yola actigina deginmek yerinde
olacaktir. A¢iklamak gerekirse, “koloni” anlamina gelen quunniwn (gagut) ya
da qunpwohuwp (gagtashar) terimleri 4. ylizyildan 1915 Olaylari’na kadar
olan donemdeki dagilmis Ermeni topluluklarini ifade etmekteydi. Yirminci
ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren diaspora kelimesinin tam karsiligi olarak
uthyninp (spyurk) terimi kullanilmaya baslanmistir.! Ancak quunniwn (gagut)
kelimesi de bir siire daha dolagimda kalmistir. Claudia Yaghoobi bu terimsel
dontistimiin  durumunu “Transnational Culture in the Iranian Armenian
Diaspora” adl1 kitabinda soyle agiklamaktadir:

(...)Kimlikleri, ideal bir vatan, ev sahibi iilkenin gergekleri,
diasporanin (...) ve modern kimligin ¢oklugu arasinda bir ara
boslukta yer aliyordu. Ermeni anavataniyla olan baglantilari,
yiikselen ulus adina siyasi biling ve ulusal seferberligi iceriyordu.
Bu Ermeni grubunun anavatanlarina dénme konusunda gergek bir
arzusu olmayabilir ve ev sahibi ulusla daha fazla bag kurabilirler.
Sonug olarak, diaspora kavraminin anlami degisti; bu sadece
gagut kelimesinin yerine spyurk kelimesinin getirilmesinden
degil, ayn1 zamanda 1960’lardan sonra ulusal kimlikler fikrinin
degismesinden de kaynaklandi. Diasporadaki Ermeniler
kendilerini Antepli, Harputlu veya Bitlisli olarak goriirken,
zamanla Liibnanli Ermeni, Suriyeli Ermeni veya Iranli Ermeni
olarak anilmaya basladilar.!?

10  Bkz. Edgar Hovhannisyan, Khachatur Stepanyan ve Avetis Harutyunyan, “The Processes of Transfor-
mation of the Armenian Diaspora: From Gaghtashkharh to Spyurk,” Historia i Swiat 14 (2025):293;
Tigran Yepremyan ve Nicolas Tavitian, “An Introduction to the Armenian Diaspora in Europe,” Eu-
ropean Journal of Minority Studies 1-2 (2017): 32; Tatoul Manaseryan, “Diaspora the Comparative
Advantage for Armenia,” Armenian International Policy Research Group Working Paper, no. 04/14
(January 2014): 3.

11 Bkz. Joseph Wahlang, “Armenian Diaspora and the Quest for Armenian Genocide Recognition,”
GRFDT Research Monograph 73 (2021): 6; Edgar Hovhannisyan, Khachatur Stepanyan ve Avetis
Harutyunyan, “The Processes of Transformation of the Armenian Diaspora: From Gaghtashkharh to
Spyurk,” 293.

12 Claudia Yaghoobi, Transnational Culture in the Iranian Armenian Diaspora (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2023), 34.
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Ancak Paris merkezli Ermeni giinlik gazetesi Haratch’da (Zunwg)1998
yilinda gerceklestirilen bir sdyleyisi de Krikor Beledian terimsel doniistimiin
gerceklesmedigine isaret eden bir yaklagimla qunniwn (gagut) ve uthjninp
(spyurk) icin baska bir agiklama yapmuistir:

Ermenistan’dan yeni go¢ edenlerin topluluklar1 gagutlardir.
Diaspora ise farkli bir durumdur ve yerel entegrasyonu varsayar.
Bu ayrim onemlidir ¢iinkii yeni koloniler ve eski, yerlesik
koloniler arasinda pek fazla bag yoktur. Los Angeles buna bir
ornektir. Yeni gagutlar, ekonomik nedenlerle anavatanlarini terk
eden insanlardan olusur. Diaspora ise, Soykirim’1i baslangi¢
noktasi olarak alir.!?

Edgar Hovhannisyan ve digerleri tarafindan kaleme alinan “The Processes of
Transformation of the Armenian Diaspora: From Gaghtashkharh to Spyurk”
adli makalede Pers ve Roma savaglar1 sirasinda Armenia bolgesinin ikiye
boliinmesiyle Armenialilarin dagilmalarinin MS 4. yiizyilda basladigina
isaret etmektedir.!* Eldeki veriler, Bizans’in yayilmaci politikasinin Ermeni
diasporasinin genislemesine yol actigini gostermektedir. Nitekim, Agop J.
Hacikyan ise, Ermeni diasporasinin olusumunu iki nedene dayandirmaktadir:
Birincisi, Kiiciik Asya’da 11 ve 18. ylizyila kadar devam eden siirecte ¢esitli
devletlerin yarattigi siyasi istikrarsizlik dongiisii; ikincisi, Ermenilerin
egemenligi altinda bulunduklar1 devletlerin kendilerine sundugu kosullardan
duyduklar1 hosnutsuzluklar. Hacikyan, bu durumun Kii¢lik Asya’da yasayan
Ermenilerin farkli iilkelere (biiyiik oranlarda da zorunlu) gégiine yol agtigina
isaret ederken, egitim, ticaret ve ekonomik firsatlara bagh goniilli goglerin
de yapildigini séylemistir.”® Yasanan bu gog olaylarina ek olarak Ermenilerin
Hagli Seferleri sirasinda (1096-1272) Avrupa’ya yakinlastiklari ve
anavatanlarindan ayrilarak Bati’ya, ozellikle de Fransa’ya goc etmelerinin
kolaylastigi gozlemlenmektedir. irina Ghaplanyan, 15 ve 17. yiizyillar
arasindaki zaman diliminde Ermeni goglerinin, Avrupa iilkelerine
(giiniimiizdeki Polonya, Romanya ve Macaristan) yaptiklar1 yerlesimler, Iran’a

13 Khachig Tol6lyan ve Krikor Beledian, “Khachig T616lyan and Krikor Beledian Speak With Haratch,”
Armenian Forum 1 (Autumn 1998).

14 Edgar Hovhannisyan, Khachatur Stepanyan ve Avetis Harutyunyan, “The Processes of Transforma-
tion of the Armenian Diaspora: From Gaghtashkharh to Spyurk,” Historia i Swiat 14 (2025): 293.
Konuyla ek bilgi igin bkz. Irina Ghaplanyan, Post-Soviet Armenia, (New York: Routledge, 2018), 182.

15 Agop J. Hacikyan, ed., The Heritage of Armenian Literature: From the Eighteenth Century to Modern
Times, vol. 3 (Detroit: Wayne State University Press, 2005), 29-30.
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siirgiin edilmeleri (1605) ve Istanbul’un fethinden sonra Osmanli Devleti’nin
devlet sistemine entegre olmalariyla sekillendigini séylemektedir.!® 17.
ylizyildan sonra da Yeni Culfa ve Hindistan merkezli ticaret aginin bir uzantisi
olarak Amsterdam, Cenova, Venedik, Livorno, Viyana gibi Bat1 Avrupa’da da
Ermeni topluluklar1 olugsmaya baglamistir.!”

Bu bilgilere ragmen Ermeni diasporasi iizerinde ¢alismalari olan bazi yazarlar,
1915 Olaylari’n1 Ermeni diasporasinin olusum nedeni olarak tanimlama
egilimindedirler. Bu egilimler dogrultusunda olusturduklar siyasi hedeflerini
gerceklestirmeye devam ediyorlar.

Ermeni topluluklarinin gé¢ hareketlerine bagli olarak diasporalagsma siirecine
iligkin yukarida daha once bahsedilen verilerle birlikte Ermeni diasporasini
smiflandirarak incelemek egiliminde olan c¢alismalardan edinilen bilgiler
soyle bir tablo olusturmaktadir. T. Kerem Tuncel, Armenian Diaspora adl
kitabinda Ermenilerin diasporalagma siirecini Modern Oncesi, Modern ve
Ge¢ Modern olmak iizere ii¢ déneme ayrrmistir. Modern Oncesi Dénem;
Ermenilerin 11. ylizyilda Bagratuni Hanedanlig1’nin ¢okiisiinden Ermenilerin
fran iizerinden Madras ve Kalkiita’ya ulasmalarini ve de 1770’lerde Rusya’da
Ermeni diasporasinin temelini olusturacak olan Rostov sehrine yerlesimlerini
kapsamaktadir.'® 19. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren misyoner faaliyetleri ile
ivme kazanan gog hareketleriyle baslayan Modern Dénem Ermeni niifusunun
yogun oldugu Orta Dogu’da meydana gelen iran Devrimi (Ocak 1978-Subat
1979) ve Liibnan I¢ Savasi (1975-1990) gibi karisikliklardan kaynaklanan
gogleri igermektedir.”” Geg¢ Modern Donem, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilip Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagimsizlasmasiyla yiiz binlerce kisinin
Rusya ve Sovyet sonrast bagimsizligini kazanan diger devletlere, Avrupa
ve Kuzey Amerika’ya yonelen yeni go¢ dalgasiyla karakterize edilmistir.®
Irina Ghaplanyan ise bu siirecleri Eski ve Yeni Diaspora olmak iizere ikiye
ayirmugtir. Eski Diaspora zaman dilimi 1915 6ncesi ve sonrasini, Yeni
Diaspora ise Sovyetlerin dagilmasi ile baslayan siireci kapsamaktadir.?!
Ermenistan Cumbhuriyeti Diaspora Bakanligi ve Noravank Bilim ve Egitim

16 Irina Ghaplanyan, Post-Soviet Armenia, 183.

17 Razmik Panossian, The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and Commissars (London:
Hurst & Company, 2006), 82.

18  Turgut Kerem Tuncel, Armenian Diaspora, (Ankara: Terazi Publishing, 2014), 15.
19  Turgut Kerem Tuncel, Armenian Diaspora, 15.

20  Turgut Kerem Tuncel, Armenian Diaspora, 15.

21 Irina Ghaplanyan, Post-Soviet Armenia, 183.

11



12

Hande DOLUNAY

Vakfi tarafindan 2011 yilinda basilan Dogu Avrupa Ermeni Topluluklarinin
Sorunlar/Uptybpjut  Gypnwuwyh  Zwy Zwdwjupubph anhpubpp
(Arevelyan Yevropayi Hay hamaynkneri hndirner1) adli kitapta ise Dogu
Avrupa’daki Ermeni topluluklarini olusumuna yol agan gocler kronolojik
olarak ikiye ayrilmistir: 1) 1915 yilindan 6nce anavatanlarini terk edip Dogu
Avrupa’ya yerlesen Ermenilerin tamamini ifade eden geleneksel diaspora,
2) Sovyet sonrast donemde Ermenistan ve diger iilkelerden go¢ edip Dogu
Avrupa’ya yerlesen Ermenilerin tamamini ifade eden modern diaspora.”? Bu
tic farkli bakis acisina kaynaklik eden goriislerden hareketle Ermenilerin
diasporalagma siirecini tanimlayan bilgiler su sekilde siiflandirilabilir;

1) Ermeni diasporalasmasi ¢ok uzun bir zaman diliminin tiriiniidiir,
2) Zorunlu ve goniilli siireglerin tiriiniidiir,

3) 1915 Olaylar1 dagilmis ve bir¢ok yerde diasporalasmis Ermenileri
nicelik olarak abartmaistir,

4) 1991 yilinda Sovyetlerin dagilmasina kadar gegen siirede meydana
gelen miinferit siyasi olaylar Ermeni diasporasini yine nicelik olarak
biiylitmiistiir.

Razmik Panossian ise zamansal duruma atif yapmadan Ermeni diasporasimi
I¢ ve Dis diaspora olmak iizere iki genis kategoriye ayirmistir. Panossian,
i¢ diasporanin simirlarmi 1991 yilina kadar, Sovyet Sosyalist Ermenistan
Cumbhuriyeti digindaki biitiin SSCB tilkeleri olarak ¢izerken; Dis diasporanin
sinirlarii ise kokenleri Orta Dogu’ya dayanan diinyanin geri kalaninda
bulunan diasporalar olarak belirlemistir.?* Ancak bu siniflandirma polemige
aciktir. Clinkii tarihsel veriler dikkate alindiginda cevap bekleyen ¢ok sayida
soruyu da beraberinde getiriyor. Ornegin, Osmanli Devleti’nin sinirlari
icerisinde go¢ eden Ermeni topluluklarini, gegmisteki siyasi kosullara gore
mi, yoksa gilinlimiizdeki siyasi olusumlar1 dikkate alarak m1 siniflandirmak
gerekiyor? Bunlara ilave olarak, Ermeni diasporasinin olusumunu Ortadogu
cografyasinda gergeklesmis olarak kabul etmek, gercekei olmaktan ¢ok uzak
ve manipiilasyona acik bir yargidir.

22 Utbhw dudwlnyjub b dmubbpp, Upkbkput Bypnwuyh 2wy Zwdwyupubtph Mughpubpp,
(Gphwt: LUnpuutp ghinnwlppuljut hhfuwnpud, 2011), 6.

23 Razmik Panossian, “Between Ambivalence and Intrusion: Politics and Identity in Armenia—Diaspora
Relations,” Diaspora: A Journal of Transnational Studies 7, no. 2 (1998): 150.
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Giliniimiizde Ermeni diasporasinin kendi i¢inde Ermeni kimliginin korunmasi
baglaminda sorunlart mevcuttur. Ermeni diaspora topluluklari i¢in 6ngdriilen
en biiyiik tehlike, asimilasyon ve kiiltiirlesme/akiiltiirasyondur. S6z konusu
sorunlar Ermeni Onderler tarafindan yeni tespit edilmis degildir. Ermeniler
tarafindan milli kahraman olarak goriilen Garegin Njdeh, 1930’lu yillarda
ABD’de bu sorunlara 6nlem almaya c¢alisirken ideolojisini Ermeni 1rk¢iligimi
kurmus olan Tsegakron (8knuljpnt)/ Klan Dini hareketini yasama gegirmek
lizerine kurmaya calismistir. Tsegakron hareketinin amaci, “vatansiz
Ermenilerin yabanci asimilasyonun etkisine karst koymak i¢in manevi
zirhla kusatilmasi™* olarak belirlenmistir. Ancak su ana kadar olan siirecte
asimilasyon ve kiiltiirlesme/akiiltiirasyon sorunlar1 hédla devam etmektedir.
Hratch Tchilingirian “Ermeni Kimliginde ‘Ermeni’ Olan Nedir?” baslikl
makalesinde diasporadaki geleneksel Ermeni kimlik algisinin degisimini
sOyle ifade etmektedir:

“21. Yiizyilda kimlik anlayisi, gittikge daha devingen ve kiiresel
nitelik kazanan Ermeni diasporasi agisindan, algisal ve islevsel
olarak degisiyor. Bu noktada, kimi zaman birbirinin yerine
kullanilan ‘Ermeni kimligi (yukarida aciklanan isnat unsuru)
ile ‘Ermenilik’ (kiiltlirel unsur) arasinda kavramsal bir ayrim
yapilmasi 6nem tagiyor (...)"*

Tatevik Arakelyan’in “The Role of Armenian Language in the Preservation
of Armenian Identity” adli makalesinde asimilasyon ve kiiltiirlesme/
akiiltiirasyonun nedenleri arasinda Ermeni kimliginin kilit noktasi olarak
gordiigli Ermenicenin Ermenistan’dan go¢ edenler tarafindan kullanma
kapasitelerinde diigiis yasanmasi ve egitim dili olarak kullaniminin azalmasi
olarak degerlendirilmektedir.* Bu durum modern Ermeni diasporasinda
giderek artan “tireli kimliklerin™?” etkisiyle ve iginde yasadiklari topluma
giderek uyumlanan Ermenilerin geleneksel Ermenilikten sembolik Ermenilige

24 Enhly Uhtwuywi, “Qupkghtt idnkhh Uthjnippjut @npémibknipiniihg”, Mununipmnih b
Uowlynyp, (2014): 15.

http://publications.ysu.am/wp-content/uploads/2015/11/2.Edik-minasyan.pdf (Erigsim Tarihi: 28.07.2019)

25 Hratch Tchilingirian, “Ermeni Kimliginde ‘Ermeni’ Olan Nedir?,” ¢ev. Altug Yilmaz, icinde 2/.
Yiizyilda Ermeni Kimligine Elestirel Yaklagimlar: Kirilganlik, Direng ve Déniigiim, ed. Altug Yilmaz
(istanbul: HDV Yaynlari, 2020), 34..

26 Tatevik Arakelyan, “The Role of Armenian Language in the Preservation of Armenian Identity,”
Scripta Neophilologica Posnaniensia 15 (2015): 8.

27  Tireli kimlik: Birden fazla kiiltiirel, ulusal veya etnik kokene sahip bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Liibnanli-Ermeni, Amerikali-Ermeni gibi iki kimlik arasina bir tire isareti eklenerek ifade
edilir.
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gecisine isaret etmektedir. Ancak, giderek etnik kimlik 6zellikleri konusunda
kan kaybeden Ermeni diasporasinin bu kan kaybina kars1 kurumlarinin siyasi
faaliyetlerini 1915 Olaylar1 ekseninde ve Tiirk karsithgi etrafinda birlik
olusturma ¢oziimii diaspora agisindan yeterli goriilmemekte;?® ek olarak
Ermeni kimligini koruma merkezli kiiltiirel faaliyetler de yiiriitmektedirler.

Sonug olarak, ge¢miste donemin siyasi ve sosyal kosullari ile ivme kazanan
zorunlu goclerle veya ekonomik nedenlerden kaynaklanan goniillii goglerle
olusan Ermeni diasporast, gliniimiiziin kiiresellesen modern diinyasinda sadece
is ve egitim gibi sebeplerle ana yurdundan ayrilmig olanlar1 da diaspora tiyesi
olarak biinyesine kabul etmektedir. Ermeniler, diasporalagsma ge¢mislerinden
beslenerek 20. yiizyildan itibaren gecmis donemlere ait geleneksel diaspora
algilarini da i¢inde barindiran yepyeni bir diaspora anlayisi gelistirmislerdir.?’

Ermeni Diaspoarasinin Tipolojisi

Ermeni topluluklarmin gogler sonucunda ikamet etmek iizere kabul
edildikleri devletlerin smirlart igerisinde kurumsallagarak orgiitlenmeleri,
Ermeni topluluklarinin kolonilesme siirecini tamamlayarak diasporalagsma
stirecine evrildigine isaret etmektedir. Literatiirde yer edinmis diasporik olma
oOlciitleri ve siniflandirmalar dikkate alindiginda 6zellikle Gabriel Scheffer’in
belirledigi Olgiitler ve yaptig1 ayritili tanimlar, Ermeni diasporasini etnik-
ulusal bir diaspora olarak nitelendirmeye olanak sunmaktadir:

(...)etnik-ulusal bir diaspora, goéniillii veya zorunlu bir gociin
sonucu olarak olusmus iiyelerinin kendilerini ayni etnik-ulusal
kokenden gordiikleri ve bir veya daha fazla ev sahibi iilkede
kalic1 olarak azinlik statiisiinde ikamet eden sosyal-politik
bir kurumdur. Bu tiir olusumlarin iiyeleri anavatanlart olarak
gordiikleri yerlerle ve diger ev sahibi iilkelerde ikamet eden
ayni gegmise sahip bireyler ve gruplarla diizenli yahut ara sira
olmak iizere cesitli temaslar kurarlar. Ev sahibi iilkelerde kalici

28 Diasporadaki Ermeniler arasinda yaganan milli kimligin kaybolma kaygisi ile “soykirim” soylemi-
nin benimsenmesi konusunda bkz. Saime Selenga Gokgdz, “Siberuzayda Fransiz-Ermeni Cemaatinin
‘Soykirim” Soylemi Uzerine Bir Deneme”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 11,
Sayi, II, 2000.

29 Hiilya Eraslan, “II. Diinya Savas1 Sonrasindan Giiniimiize Ermenilerin Ermenistan’a Gergeklestirdigi

Gogler”, Tiirk Ermeni Iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslari, ed: Alev Kihig, (Ankara:
Terazi Yayimncilik, 2024), 97-115.
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olarak yerlesmeye yonelik ortaklaga aldiklar1 karara dayanarak
ve Ote yandan miisterek bir kimligi korumak amaciyla diaspora
mensuplari, kendi gruplart ve uluslarinin tamamiyla dayanigma
gosterirler ve kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik alanlarda
orgiitlenmekle birlikte bu alanlarda aktiftirler. Cesitli faaliyetlerde
bulunmanin yani sira bu tiir diasporalarin {iyeleri, diasporalar, ev
sahibi {ilkeleri, anavatanlar1 ve uluslararas: aktorler arasindaki
karmasik iligkileri yansitan devlet-otesi aglar kurmaktadir.>

Bu dlciitlerden yola ¢ikarak Ermeni diasporasinin etnik-ulusal yapiya sahip
oldugunu gosteren veriler agagida sunulmustur:

)

2)

3)

Anavatandan bir veya birden fazla yere goniillii veya zorunlu go¢ Ermeni
diasporasinin en temel 6zelligidir. Ermeni diaporasinin olusumuna yol
acan goc¢ siirecleri takip edildiginde, Ermenilerin MS 4. yiizyildan
baslayarak Bizans Imparatorlugu doneminde zorunlu veya goniillii
(ticaret yapmak i¢in) bagka bolgelere gog ettikleri gozlemlenmektedir.*!

Giliniimiizde ¢ok farkli {ilke ve kitaya dagilmis Ermeni topluluklari
kendilerini ayn1 etnik kokenden gormektedirler. Zira Ermeniler
Avrupa, Kuzey ve Gliney Amerika, Asya gibi bircok cografyada varlik
gostermelerine ragmen dilleri, kendilerine has inanglar1 (Gregoryen
mezhebine mensup olmalar1) ve etnik kdkenlerini vurgulayan 6zellikler
etrafinda toplanmaktadirlar. Konu baglaminda Giilbenkian Vakfi’nin
destekledigi 100 Yil 100 Gergek Projesi> ve Ingiltere’ye gocen
Ermenilerin temel ve sosyal, egitimsel ve kiiltiirel faaliyetlerle ilgili
ihtiyaglarini karsilamay1 amag edinen 1986 yilinda Londra’da kurulan
CAIA’nin (The Centre for Armenian Information & Advice) faaliyetleri
ornek gosterilebilir.

Ermeni topluluklari anavatan konusunda tarih ve mitlere dayali kolektif
bir hafizaya sahiptir. Hiristiyanligin kabuliinden sonra dogan Hayk ve
Sasonlu Davit efsaneleri gibi kiiltiirel 6gelerle bezenmis mitleri varken,

30 Gabriel Sheffer, Diaspora Politikalari, 35-36.

Konuyla ilgili orneklem icin bkz. Zpwy 2hjhughpjub, “Uhghti Upbkykph Zughulwl
Zudwyupubipp Mwpununpjus Ppujuimput B Utnpny Uwwquyh Uhebky”, Analytical
Bulletin Centre for Civilization and Cultural Studies, No. 7 (2015): 217-218.

“100 Y1l 100 Gergek,” http://100yil100gercek.com/hakkimizda/100-yil-100-ger¢ek-projemizi-haya-
ta-gecirmemizin-5-nedeni/ (Erigsim Tarihi: 21.02.2020)
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son donemlerde 1915 yilin1 referans alan iddialar ve Daglik-Karabag
Savasi ile ilgili dykiiler kolektif hafizanin bir tirtinii olarak kullanilmaya
baslandi. Ermenilerin bugiin, uluslararasi arenada varliklarini gosteren
Ermenistan Cumhuriyeti’ni mi, Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii tehdit
ederek Dogu Anadolu Bolgesini mi, yoksa diaspora olarak yasamlarimi
stirdiirdiikleri iilkeleri mi anavatan olarak algiladiklari agik degildir.*

4) Orta Cag’dan itibaren Ermenilerin go¢ ettikleri yerlerde dini igerikli
ama sekiiler goriintiilii kurumlar kurma gelenegi vardir; 19. yilizyilda
ise bu kurumlarin basinda Ermeni kilisesinin yer aldig1 goriilmektedir.
Ermeni diaspora kurum ve kuruluslar1 ve Ermeni okullar1 diger énemli
diaspora yapilaridir. Orneklemek gerekirse; 15 Nisan 1906 tarihinde
merkezi Kahire’de bulunan AGBU (Armenian General Benevolent
Union)/Ermeni Genel Hayirseverler Birligi gelmektedir.** Bagka bir
kurulus ise 2001 yilinda kurulan Londra merkezli Ermeni Enstitiisii/
Armenian Institute veya Ermenice adlandirmasiyla Zwy Zhduwply’dir
(Hay Himnarg).*

5) Ermeni diaspora kuruluslari, anavatanla iletisim kurmak ve isbirligini
gelistirmek icin ulusal ve uluslararasi faaliyetlerde bulunmaktadirlar.
1 Ekim 2008 yilinda Ermenistan Cumbhuriyeti Diaspora Bakanligi/
Zujuutnwith Zwbipuybnnipjut Uhninph Vuiwpupntemnil
(Hayastani Hanrapetutyan Spyurki Nahararutyun) kurulmustur.
Ancak 2019 yilinda bu bakanlik, disisleri bakanligi biinyesinde
faaliyet gosteren bir birime doniistiiriilmiistiir. S6z konusu birim,
diasporanin Ermenistan’a ekonomik katki vermesini, Ermeni devletinin
giiclendirilmesini ve diaspora Ermenilerinin, iilkedeki problemlerin
¢Oziimiine katiliminda siyasi, ekonomik, kiiltiirel, yasal ve manevi
ortamin olusturulmasini saglamaya ¢aligmaktadir.*
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insa Etmek”, ¢ev. Cansen Mavituna, i¢inde 21. Yiizyilda Ermeni Kimligine Elestirel Yaklasimlar:
Kirilganhik, Diren¢ ve Déniisiim, ed. Altug Yilmaz, (Istanbul: HDV Yayinlari, 2020), 44. Aleksandr
V. Gevorkyan, “Armenian Diaspora”, The Encyclopedia of Global Human Migration, ed. Immanuel
Ness, ( USA:Blackwell Publishing, 2013), 3. Vahe Sahakyan, “Identity/Family, Language and Culture
are Defining Constituents of Hyphenated Armenianness”, Armenian Diaspora Public Opinion (1), ed.
Hratch Tchilingirian, (London: Armenian Institute, 2020), 13. Hratch Tchilingirian, “Ermeni Kim-
liginde ‘Ermeni’ Olan Nedir?”, 40. B. Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite: Gelenek ve Yenilesme/
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2002), 31.
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6) Ermeni topluluklarimin, diaspora kuruluglar1 diginda kiiltiirel ve sosyal
alanda orgiitlendikleri dnemli kurumlardan biri de kiliselerdir. Kudiis’te
bulunan Aziz Yakup Kilisesi (Saint James Kilisesi) de dini bir merkez
olmasinin yani sira ayni zamanda Ermenilerin sosyal, kiiltlirel ve egitim
merkezi haline donlismiistiir. Armenian Instute ve Calouste Gulbenkian
Vakfi destekli Ermeni diasporasi iizerine yapilan bir arastirmada Ermeni
kilisesinin orgiitlenmedeki 6nemine deginilmistir.*’

7) Ermeni topluluklarinin bulunduklar: yerlerde kendi gruplariyla iletisim
kurmalarima olanak taniyan, Ermeni kimliginin ve buna bagl olarak
diasporik varliginin siirdiiriilmesi agisindan islevsel kurumlardan biri
de Ermeni okullaridir. Ermeni topluluklarinda 6nlem alinmasi gereken
problemlerin basinda bireylerin gegmisle baglarinin siirekliligini
saglayacak olan dil, tarih ve kiiltiiriin 6gretilmesi sorunlar1 gelmektedir.
Bu baglamda, 1950 yilinda Kaliforniya eyaletinin Los Angeles sehrinde
kurulan AEF (Armenian Educational Foundation) /Ermeni Egitim Vakfi
diaspora ve Ermenistan’daki okullara ve &grencilere egitim alaninda
yardim yapmasiyla bu duruma 6rnek teskil eder.

Tiim bu veriler 1s181nda, 1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasi
ile Ermeni diasporasi etnik temelli bir diasporadan etnik-ulusal diasporaya
evrilmis ve algi mekanizmalarindaki hayali anavatanin ise cografi smirlar
belli bir vatanla yer degistirdigi goriilmiistiir. Ilerleyen zamanda Ermeni
diasporasi diasporik bir topluluk olmaktan ulusotesi bir topluluga gegis yaparak
Ermenistan ile kalic1 baglar kurmaya baslamistir. Ayrica yasanan degisimler
toplulugun kimlik algisinda da gézlemlenmistir. Ermeni diasporasinin giderek
melezlesen kimligi Ermeni kimliginin homojen bir yapidan, smirlar iginde
yasadig1 devlete de entegre olarak heterojen bir yapiya gegisine zemin
hazirlamistir.

37 Hratch Tchilingirian, “Religion, Spirituality, Church/Christianity Is an Important Part of Armenian
Identity,” i¢cinde Armenian Diaspora Survey: Pilot Project 2018, ed. Hratch Tchilingirian (London:
Armenian Institute, 2019), 16.

38 Armenian Educational Foundation. “Our History.” https://acfweb.org/our-history/.
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Ermeni Diasporasi ve 1915 Olaylan

Uluslararas1 alanda Ermeni yanlisi ya da Ermeni kara propagandasindan
etkilenmis aragtirmaci veya g¢ogunlugunun belki de akademisyen oldugu
topluluklar, gergekliginin sorgulanmasina bile yasak getirmeye calistiklari
1915 Olaylar1’n1 mutlak bir “soykirim” olarak kabul etmekte ve bu goriisii Tiirk
ve diinya kamuoyuna dayatmaktadirlar. Nitekim, Ermeni diasporasinin ortaya
cikist ile ilgili olarak iiretilen yaygin anlati ve bir bakima Ermeniler tarafindan
galat-1 meshura doniistiiriilen sdylem, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi
sirasinda uygulamak zorunda kaldigi Sevk ve Iskian Kanunu gercevesinde
gerceklesen goclerin Ermeni diasporasini olusturdugu yoniindedir. Bazi
aragtirmacilar tarafindan Ermeni diaspora tarihinin “Klasik diaspora™
donemini baglatan mihenk taginin 1915 Olaylar1 olarak gosterilmesi, bu
olaylari bir “soykirim” sdylemine doniismesine yol agmis; buradan hareketle
de bu soylem hem siyasi hedefler dogrultusunda hem de Ermeni kimligini
koruma amacl kullanilmistir.

Bugiin Asya’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan Kuzey, Orta ve Giliney Amerika’ya
kadar genis bir cografi alanda varlik gdsteren Ermeni diasporasimnin uzun
vadede ¢esitli nedenlerle meydana geldigi yukarida farkli referanslarla dile
getirilmistir. Tololyan’in “{izerinde giines batmayan” diaspora deyimiyle
isaret ettigi Ermeni diasporasinin ¢ok genis bu cografi dagilimi, Ermeni
kimligi tizerinde bazi sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar arasinda en belirgin
olani, diasporadaki Ermeni kimliginin etnik O6zelliklere dayali geleneksel
yapisinin degiserek ¢cok kimlikli ya da giincel bir ifadeyle Liibnanli Ermeni,
Fransiz Ermeni, Amerikali Ermeni gibi tireli kimlige sahip heterojen bir
goriiniim almasidir. Bu baglamda, Ermeni diasporasi giiniimiizde sadece etnik
kokene dayali Ermenilik vurgusundan uzaklasip, yasadigi topluma entegre
olmus melez bir kimlik profili ¢izmektedir. Zira, Claudia Yaghoobi’nin
“Transnational Culture in the Iranian Armenian Diaspora” adli kitabinda
Ermenilerin isaret edilen diasporalasma siirecinin ve doniisiimiiniin 6zeti
sOyle sunulmustur: “(...) Tarihsel olarak Ermeniler bir¢ok ¢atisma, yer
degistirme ve zorunlu ve goniillii dagilim yasamiglardir, direnmis ve hayatta
kalmuslardir, ve kendilerini ve kiiltiirlerini doniistiirmiislerdir- ulusal kimlikten

39 Edgar Hovhannisyan, Khachatur Stepanyan ve Avetis Harutyunyan, “The Processes of Transforma-
tion of the Armenian Diaspora: From Gaghtashkharh to Spyurk,” 293.
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ulusotesi kimlige dogru ilerlemislerdir.”* Ermeni diasporasinin homojenize
yapidan heterojen yapiya gecisi “Diasporik Ermeni kimdir?” gibi sorulara
yeni tanimlamalar {iretme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu ihtiyaca
uygun olarak Vahe Sahakyan, “Ermeni kokenli oldugunu iddia edebilen,
algilanan atavatam disindaki herhangi bir yerde Ermeniligin iiretimine/
insasia/miizakeresine katilan, yerel Ermeni kurumlarinda dogrudan veya
dolayli olarak yer alan tiim bireyleri ve liderleri”*' tammlar.

Ermeni diasporasinin olusum siireci icinde diasporanin cografyasinin
degismesi, demografik yapisinin siirekli devinim halinde olmasi ve devletsiz
diasporadan devleti olan bir diasporaya donlismesi gibi etkenler, Ermeni
topluluklarinin yapisal oOzelliklerini baskalastirarak Ermeniler arasinda
farkliliklar yaratmiglardir. Bu da, Ermenilerin ayni etnik kokene sahip olmasina
ragmen ayni alanda ve ayni zamanda birden fazla kimliksel siniflandirmaya
dahil olabilecegi durumunu ortaya ¢ikmistir. Vahe Sahakyan’in “Rethinking
the Discourse on Armenian Diaspora: Language(s), Culture(s), Affiliation(s)”
adli makalesinde bu noktaya sdyle deginilmistir:

(...)Los Angeles bolgesindeki Ermeni topluluklarinin yakindan
incelenmesi, nispeten kompakt bir cografyada diasporik
bigimlerin ve ifadelerin ¢esitliligini hizla ortaya ¢ikarabilir.
Tarafsiz bir gozlemci igin, ¢esitli iilkelerden gelen Ermeniler
arasinda yaygin olan dillerin, geleneklerin, yasam tarzlarinin,
dini ve diger bagliliklarin ¢oklugunu belirlemek kolay olacaktir.
Bu ¢ogu zaman birbirini diglayan Ermeni alanlari, her seyden
once iilke baglantilariyla sinirlandirilmistir. Los Angeles’taki
Ermeni-Amerikan gesitliligini Liibnanl, Suriyeli, Istanbullu,
Iranli, Rus ve Ermenistanli Ermeniler temsil ederken, tarafsiz
arastirmacitya Ermeni-Amerikalilarin aslinda baska bir kategori
daha olusturdugu da hatirlatilacaktir: Ermeni gdgmenlerin ...
ticlincii, dordiincii veya besinci kusak torunlari, cogu zaman
karma kokenli olup, ¢ogunlukla Ermenice konugmayan ancak
yine de Ermeni meseleleriyle ilgilenen kisiler.*

40 Claudia Yaghoobi, Transnational Culture in the Iranian Armenian Diaspora (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2023), 2.

41  Vahe Sahakyan, “Rethinking the Discourse on Armenian Diaspora: Language(s), Culture(s), Affilia-
tion(s),” EVN Report, January 30, 2018.

42 Sahakyan, “Rethinking the Discourse on Armenian Diaspora,” January 30, 2018.
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Diasporada zamanla gelisen bu farkliliklara dayali heterojen kimlikler,
Ermeniler arasinda diasporik iletisim kurma ve etkilesim sorunsalini
uyandirmaktadir. Zira, Khachig Tololyan tarafindan da bu sorunsal
“Giintimiizdeki Ermeni diasporasindaki topluluklarm ¢esitliligi, eylemlerini
koordine etmeyi, hatta ‘birlestirmeyi’ zorlastiran birgok nedenden biri”* olarak
tespit edilmistir. Yukarida Vahe Sahakyan’dan yaptigimiz alint1 da sadece ii¢
veya dort kusak once Ermeni kokenli ebeveyni olmasi disinda geleneksel
Ermeni kimliginin belki de hicbir 6zelligini tasimayan ya da en azindan birini
tastyan ama Ermeni meseleleriyle ilgili konulara énem atfeden sembolik
Ermenilige isaret edilmektedir. Bu baglamda, yine yukarida altini ¢izdigimiz
Ermeni diasporasindaki kimlik cesitliligi, Ermeni diasporasinin biitiinliiglinii
saglamak icin her gruptan Ermeni’yi kapsayan ve kendi icinde Ermeni
oldugunun bilincini uyandiracak bir iist sdylem iiretilmesini talep etmektedir.
Aslinda bu talep, farklilik faktoriiyle birlikte giderek eriyen Ermeni kimliginin
korunmasi gerekliliginden de kaynaklanmaktadir. Ge¢gmiste entegrasyon ve
asimilasyona kars1 Ermeni kimligini korumak i¢in dil, din ve etnik koken gibi
stereotip Ozelliklere sahip ¢ikan Ermeni diasporasi bugiin bu stereotiplerin
sinirlarii ortadan kaldiran ve kendini “Ermeni olarak hissetmenin yeterli
oldugu” diasporik Ermeni kimligini savunmaktadir. Ermeni kimligini
korumak i¢in Olgiitleri farkli olan ama ayn1 amaca hizmet eden bu yaklasimlar,
benzer sdylemleri ve stratejileri kullanmaktadir. Burada Ermeni diasporasinin
hedefi, 1915 Olaylari’'n1 anma etkinlikleri araciligiyla, kolektif davranis
gelistirebilmek i¢in her bir bireyi travmatik olaylar liretmeye yonlendirerek
Ermeni kimliginin korunmasi ritiielini yaratmaktir. Bu bakimdan Ermeniler
icin 1915 yil1 birgok agidan sembolik bir doniim noktasina dontstiirilmustiir:
1) Ermeni toplumunun 6nde gelen bazi isimlerinin 24 Nisan 1915 tarihinde
tutuklanmasi, Ermeniler tarafindan kurmaca “soykirirm”m baslangici
olarak belirlenmis; bu referans tarih Ermeni iddialarin1 benimseyenler
tarafindan hem Ermeni toplumunun hem de uluslararasi alandaki bireylerin
hafizasmma kodlanmistir. 2) Osmanli Devleti tarafindan 27 Mayis 1915
tarihinde yiriirlige konulmasiyla devletin smirlari iginde gerceklestirilen
Ermenilerin zorunlu gogii, yine Ermeniler tarafindan kurmaca bir soykirim
tasarimiyla degerlendirilmistir. Bu tarihler Ermeni diasporasi tarafindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Tiirk karsitligi zemininde kendi i¢lerine ve disariya
yonelik kiiltiirel ve politik bir projenin parcasi olarak akademik yayinlar da

43 Khachig Tél6lyan, “Armenian Diasporas and Armenia: Issues of Identity and Mobilization,” Etudes
Arméniennes Contemporaines 3 (2014).
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dahil olmak tizere kamusal alanlarda Ermeni kara propagandasini yiirlitmek
icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte 1915 yili aym1 zamanda Ermeni
diasporasinin kurulusunu, diasporalagmasini ya da s6z konusu diasporanin
bagka bir evreye gectigini gosteren bir doniim noktasi olarak agiklanmaktadir.

Ermeni diasporasinin miladint 1915 yilina dayandiran arastirmacilarin
basinda Ermeni kdkenli Fransiz tarih¢i Anahide Ter-Minassian gelmektedir.
Ter-Minassian 1994 yilinda yayimladigi “La diaspora arménienne” baglikli
makalesinde 1915 Olaylari’n1 Ermeni diasporasinin “kurucu-olay”1** olarak
tamimlamaktadir. Ermenice olarak kaleme alinan 1918’den Gilinlimiize
Anavatan-Diaspora Iliskileri/ Zuyptuhp-Uthyninp Zwpupbpnipiniuibpp
1918 f[FJwlwmuhg Uhtyky Ukp Opkpp (Hayrenik-Spyurk iliskileri
1918 Tvakanits Mingev Mer Orer1) adli kitapta benzer yaklasimlar dile
getirilmektedir:

(...) Ermeni gergekliginde ‘Diaspora’ kavramu,... anavatanlarina
donme firsatindan mahrum kalan yiiz binlerce Ermenin,
yasananlarin kader belirleyici dnemini fark ederek diinyanin
dort bir yanina dagilmasi ve niteliksel olarak yeni bir asamada
olan diasporay1 ‘Diaspora’ olarak adlandirmaya baslamasiyla
1920’lerde ortaya ¢ikmustir(...)*

Ermeni diasporasi i¢inde 1915 yili diasporanin bir asamasi kabul edilirken
bazilar1 da 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi’ni, yani Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin smirlarinin  belli olmasint ve Anadolu’da kurulacak
bir Ermeni Devleti icin talep edilecek toprak parcasinin imkansizligini
dikkate alarak 1923 yilin1 Ermeni diasporasinin resmi baglangici seklinde
imlemektedir.  Zuypkuhp-Uthymnp  Zwpwpbkpnipynibipp 1918
Juljuuhg Uhtsky Utp Optpp adh kitapta da diaspora ile ilgili goriisleri
aktarilan K. Dallakyan da Ermeni topluluklarinin diasporalagsma siirecini
1923 Lozan Konferansi’'ndan 1931-1932 yillar1 arasina kadar genisleterek,
bu donemde Ermeni diasporasinin cesitli {ilkelere yerlestigini, mevcut ve
sonmekte olan diasporalari giincelledigini ve genel olarak Diaspora adi

44 Bkz. Stéphane Dufoix, Diasporalar, gev. Isik Ergiiden, (Istanbul: HDV Yayinlari, 2011), 56. Anahide
Ter-Minassian, “La diaspora arménienne”, L’Espace géographique, Vol. 23/2 (1994): 118. https://
www.jstor.org/stable/44380536 (Erisim Tarihi: 11.01.2025)

45 UpdwtBnhuquppul, Uwbk Utuywibmphyubp, Zugypkihp-Uthymnp Zupupbpn pincitipp
1918 Pulwlhg Uhtsky Utp Optpp, (Epkjwt. EN2 Zpuunwpulsmpynil, 2017), 11-12.
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altinda ulusal bir kolektif varlik bigimine doniistiigiinii séylemektedir.*®
Amerika Birlesik Devletleri’'nde The Armenian Weekly ya da eski adiyla
Hayrenik tarafindan Haziran 2024’te yayimlanan Diaspora at 100 baslikl
6zel saymin “Girig” boliimiinde eserin editorleri olan Hayg Oshagan and
Khachig Tololyan da 1923 yilina isaret etmektedir.*’-Anilan bu 6zel saymin
baska bir yazar1 Antranig Kasbarian “A New Raison d’Etre for the Diaspora”
baslikl1 yazisinda Ermeni diasporasinin genelinden ziyade Ermeni-Amerikan
diasporasinin olusumunun 20. yiizyilin baslarindaki siyasi ¢alkantilar,
ozellikle de 1915 Olaylar1 6ncesinde ve sonrasinda yasananlardan kaynakli
oldugunu ileri stirmektedir.*® Bu s6ylemler, Ermeni diasporasinin temellerinin
1915 yilinda ya da Lozan Antlagsmasi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarini
resmi olarak onaylanmasiyla 1923 yilinda atildigini belirtmektedir. Nitekim,
Vahe Sahakyan’in 2015 yilinda savundugu “Between Host-Countries and
Homeland: Institutions, Politics and Identities in the Post-Genocide Armenian
Diaspora (1920s to 1980s)” adli doktora tezinde de 1915 yilinda Sevk ve
Iskan Kanunu ile gergeklesen gogiin sonucundaki Ermeni dagilimi diasporaya
doniisme siireci seklinde degerlendirilmistir.*

Buradan hareketle, Ermeni diasporasi Ermeni kimliginin korunmasi i¢in 1915
yilin1 sembolik bir materyale doniistiirerek kolektif eylemlerin tretilmesinde
biitiin Ermenileri kapsayacak iist sdylem insa etmistir. Zamanla Ermeni
diasporasi tarafindan 1915 yili esittir “soykirim” denklemiyle insa edilen bu
iist soylem, kendini sembolik de olsa Ermeni hisseden tiim Ermenilerin s6z
konusu sdylem baglaminda diizenlenen anma etkinliklerine katilarak Ermeni
kimligini yeniden iiretmelerine ¢abalamaktadir. Bu durum Eric Hobsbawn’in
deyimiyle “icat edilmis bir gelenek” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eric
Hobsbawn “icat edilmis bir gelenek” i¢in sunlari séylemektedir:

Icat edilmis bir gelenek’, alenen ya da zimnen kabul gdrmiis
kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik
sergileyen, ge¢misle dogal bir siireklilik kuracak sekilde tekrarlara

46 Updwt  Bphwqupub, Uwbk Ubwywt b mphoukp, Zuypkuhp-Uthninp
Zuipupkpmpinibitkpp 1918 BJwljwithg Uhtisty Ukp Oplipp, 11.

47 Hayg Oshagan, Khachig T616lyan, “Introduction”, Diaspora at 100, June, (2024):10. https://armenian-
weekly.com/wp-content/uploads/2024/07/The-Diaspora-at-100_web.pdf (Erisim tarihi: 27.12.2025)

48 Antranig Kasbarian, “A New Raison d’Etre for the Diaspora”, Diaspora at 100, June, (2024): 71.
https://armenianweekly.com/wp-content/uploads/2024/07/The-Diaspora-at-100_web.pdf

49  Vahe Sahakyan, “Between Host-Countries and Homeland: Institutions, Politics and Identities in the
Post-Genocide Armenian Diaspora (1920s to 1980s)” (PhD diss., University of Michigan, 2015), 3.
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dayanarak belli degerler ve davranig normlar1 asilamaya calisan
bir pratikler kiimesi anlaminda diistintilmelidir. Aslinda, miimkiin
olan her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen bir
tarihsel gegmisle stireklilik olugturmaya girisirler (...)%*

Bu diisiinceden hareketle, giiniimiizde Ermeni diasporasi tarafindan gegmise
yonelik bir varolus miicadelesini amigtirarak 1915 Olaylari’nin kurmaca
bir soykirim konsepti icerisinde hafizalara islenmesi ve kolektif sembole
doniistiiriilmesi Ermeni kimliginin istikrarini saglamada onemli bir faktor
olmustur. Nitekim, Maria Koinova da diasporadaki Ermeni topluluklarinin
kimliginin 1915 Olaylar1 iizerinden tanimlandigini ifade etmektedir.’! Sevan
Beukian ve Rebecca Graf-McRae tarafindan “Trauma Stories as Resilience:
Armenian and Irish National Identity in a Century of Remembering” adli
makalede Ermeni kimliginin farkliliklarina ragmen 1915 Olaylari’nin nasil
birlestirici bir unsura sahip oldugunu sdyle 6zetlemektedir:

(...)bir¢cokagidan, hem Ermeni diasporasithem de Ermenistan’daki
Ermeniler i¢in, 6zellikle de 1965°ten sonra, Ermenilik anlayisini
sekillendiren ¢agdas Ermeni tarihinin baglangicidir; bu anlayis,
her bir Ermeni toplulugunu sekillendiren tarihsel, sosyal,
ideolojik ve kiiltiirel farkliliklara ragmen, ‘biz’i — hayali Ermeni
toplulugunu — tanimlayan giiclii bir birlestirici faktordiir (...)*

Sonu¢

Siyasi ve sosyal kosullar nedeniyle zorunlu veya goniillii go¢ler gergeklestiren
Ermeni topluluklari diinyanin bir¢ok noktasina dagilarak Ermeni diasporasinin
meydana gelmesine zemin olusturmustur. Ermeni diasporalasmasinda 1915
Olaylar1 ve Sevk ve Iskan Kanunu’nun yarattig1 gogler gegmisten giiniimiize
uzanan ve devam etmekte olan siirecin sadece bir pargasi olmustur. Ancak,
Ermeni diasporasina ait literatiirde ge¢miste yasanan go¢ dalgalarim
gormezden gelerek diasporanin olusumunun 1915 Olaylari’na indirgenmesi

50  Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek,” icinde Gelenegin Icad:, gev. M. Murat Sahin (Istan-
bul: Agora Kitapligi, 2013), 2.

51 Maria Koinova, “Diasporas and Secessionist Conflicts: The Mobilization of the Armenian, Albanian
and Chechen Diasporas,” Ethnic and Racial Studies 34, no. 2 (2011): 338.

52 Sevan Beukian ve Rebecca Graf-McRae, “Trauma Stories as Resilience: Armenian and Irish National
Identity in a Century of Remembering,” Studi Irlandesi: A Journal of Irish Studies 8 (2018): 165.
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hem siyasi amaglara hizmet eden hem de Ermeni kimliginin korunmasina
yonelik propaganda amach bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11.
yiizyildan itibaren genis bir cografyaya yayilan Ermeni diasporasi ve lyeleri
ayn1 zamanda c¢ok farkli Ermeni kimliklerinin de kendini gostermesine olanak
tanimistir. Zira, 21. yiizyilda Ermeni diasporasi ister geleneksel ister sembolik
Ermenilige atifta bulunsun, i¢inde mevcut bulunan ¢ok katmanli Ermeni
kimligini korumak i¢in 1915 Olaylart ile iliskili tiretilen sOylemleri “travmatik
bir gegmise kars1 hissettigimiz bireysel ve sosyal sorumluluk™? kapsaminda
birlestirici bir unsur bi¢iminde kullanmistir. Bir¢ok diaspora merkezinde
gercgeklestirilen 24 Nisan 1915 tarihini anma etkinlikleri Ermeni kimliginin
en belirgin ozelliklerinden yoksun iiyelerinin tek bir Ermeni toplulugu gibi
goriinmesini miimkiin kilmaktadir. 20. ylizyilinin sonundan itibaren Ermeni
diasporasinin giindeminde “soykirim” metaforuyla bir bagka sdylem daha
olusturulmustur. Bu sdylemi olusturmak i¢in kullanilan malzeme Karabag
Savasi, hedef gosterilen iilke ise Azerbaycan olmustur. Bu durum, Ermeni
diasporasinin Ermeni kimligini korumak i¢in “yikic1 bir mirasi siirdiirerek ve
ebedi diisman imgeleri yaratarak™*, “soykirim” metaforunu “varolussal bir
korku kaynagi olarak™*® hala stratejik bir bigimde kullanmaya devam ettiginin
gostergesidir.

53 ifade icin bkz.Sevan Beukian, Rebecca Graf-McRae, “Trauma Stories as Resilience: Armenian and
Irish National Identity in a Century of Remembering”, 161.

54 Vicken, Cheterian, “The Uses and Abuses of History: Genocide and the Making of the Karabakh
Conflict”, Europe-Asia Studies, Vol. 70/6, (2018): 884-903.

55  Vicken, Cheterian, “The Uses and Abuses of History: Genocide and the Making of the Karabakh
Conflict”, 887
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YUNANLAR VE ERMENILER:
ILK TEMASTAN BUGUNE*

Birsen KARACA**

Ozet: Armenia/Ermenistan, yazili ve gorsel olmak iizere sinirlt sayida antik
kaynakta Anadolu’da bulunan bir yerlesim yeri/bolgesi olarak anilmaktadir.
Arkaik donemlerde, Roma imparatorlugu da Bizans Imparatorlugu da Pers
Imparatorlugu da belirli zaman dilimlerinde Armenia’y: sinirlarina dahil
etmis ve burada yasayan halklart yonetmistir. Anadolu’da Hristiyanligin
yayima siireclerinde Bizans Imparatorlugu nun, Hristiyanhga ve Hristiyanhg
kabul edenlere karsi tutumu yok etmeye yonelikti: Sonrasinda ise aym erk,
Ortodoks Hristiyanligin merkezine doniigmiistiir.  Anadolu’da  yasayan
halklar arasinda yer alan Armenialilar/Ermenistanlilar da bu siirecten muaf
olmadilar. Hristiyanligin kabuliinden sonra da Ermeni kimliginin insast stireci
baslamistir. Anadolu’da ve Balkanlarda Osmanli Imparatorlugu nun varligim
strdiirdiigii yiizyillarda da (Roma ve Bizans imparatorluklart donemlerinde
oldugu gibi) hem Yunanlar hem de Ermeniler ayni devletin, yani Osmanlinin
tebaasidir. Osmanli Imparatorlugu nun son doneminde Ermenilerin Balkan
Yarimadasi’na i¢ gogle yerlestiklerini takip edebiliyoruz. Yunan isyanlarinin
patlak verdigi yillarda ise Ermeniler, savas kackinlari olarak tebaasi
olduklar: Osmanli topraklarina donmek zorunda kaldilar. Bu noktadan sonra
ilging bir fenomen daha yasanmistir: Ermenilerin de dahil oldugu Osmanl
vatandaslart devlet statiisiinii kazanan Yunanistan’a dis gogle gitmislerdir.
Bugiin, Tiirkiye nin batisinda 1821 yilindan beri Yunanistan bagimsiz bir
devlet olarak varlik gosteriyor, kuzey dogusunda ise 1991 yilinda Ermenistan

*  Tarihsel Siiregte Yunanlarin Armenia ile temasi1 konusunda bkz. Isik, Hediye Ozlen. (2024). “Yunanis-
tan’daki Ermeni Azmhgn Kiiltiirel Dokusu”, Danisman: Prof. Dr. Birsen Karaca, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilin Dali Ermeni Dili ve Kiiltiirii Bilim
Dali, Ankara, 2024.

**  Prof. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii,
Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Cumhuriyeti adiyla tiizel kisilik kazanmis bir deviet var. Artik Yunanistan,
Ermenistan’la iligkilerini diplomatik diizeyde yiiriitiiyor.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Balkanlar, Hristiyanlik, Sehir Devleti, Vatana
Déniis Projesi, Yunan Isyanlar:



Yunanlar ve Ermeniler: Ilk Temastan Bugiine
Giris

Bu ¢alisma i¢in segilen konu basligi, Yunanlar ve Ermenilerin farklt zaman
dilimlerinde kurduklar iliskileri irdelemeyi vadediyor. Bu baglamda Balkan
Yarimadast ve Anadolu cografyasi hep aragtirmanin odaginda kaliyor.
Biitiinciil bir yaklagim sergileyebilmek i¢in, s6z konusu iligkinin tarihsel
siireci ana hatlariyla resmediliyor. Calismanin amaci, antik donemlerden
giinimiize kadar olan siiregte Balkan Yarimadasi ve Anadolu’da varlik
gosteren baskin giicleri ve bolgede yasayan halklarin hangi motivasyonlarla
temas kurduklarimi Yunanlar ve Ermeniler 6zelinde goriiniir kilmaktir. Bunun
yant sira, yukarida kaydedilen amaca ulagmak i¢in tasarlanan bu ¢alismayla
Tirk-Ermeni iligkilerini konu alan yeni arastirma alanlarina dikkat ¢ekmek
ve disiince lretme siireclerinde biitlinciil yaklagim sergilemenin dnemine
vurgu yapmak hedeflenmistir. Konu akisini saglamak i¢in kronolojik zaman
cizelgesi takip edilmektedir. Ilk etapta, insanlik tarihinde ilk devlet olarak
amlan uygarhiklarla ilgili yapilmis degerlendirmelerin 15131 altinda MO
756-MO 146 yillar1 arasinda Balkan Yarmmadasi'nda ve Anadolu’nun bati
kiyilarinda hiikiim siiren Antik Yunan sitelerinin' devlet statiisii giindeme
tagintyor. Bu baglamda arkaik donemlere ait bazi kavramlar ve yerlesim yerleri
ile ilgili giincel adlandirmalarin neden oldugu yanilgilara dikkat cekiliyor.
Ardindan Anadolu’nun dogusunda bir yerlesim yeri olarak Ermenistan’la
ilgili bilgi veren kaynaklarin Tiirkce ve Ingilizce cevirileri degerlendirmeye
alintyor, akabinde de bdlgenin etnik yapisi, dili ve cografi konumu ile ilgili
bilgiler paylasiliyor. Son agamada da Yunanlar ve Ermenilerin farkli zaman
dilimlerinde kurduklar1 iligkileri gosteren bilgiler degerlendiriliyor.

“Insanlik tarihinde ilk devlet veya devletler ne zaman ortaya ¢ikt1?”” Bu soru,
baska sorular1 da beraberinde getiriyor: Arkaik donemlere ait medeniyetleri
“devlet” olarak anarken yanlis mi1 yapiyoruz? Bu sosyal olusumlar, anlam
ve unsurlari ile giiniimiizde “devlet” olarak anilan tiizel kisiliklerle 6zdes
midir? Bu sorular, gegmis donemlere ait sahip oldugumuz yaygin kanilar
sorgulatacak nitelikte. Bu baglamda goriisiine bagvuracagimiz siyaset bilimci
ve antropolog James Scott, gecmise bugiiniin degerleriyle bakma egilimi
gosteren yaklagimlarin yanlis oldugunu soyle bir mantiksal zeminde agikliyor:

“Eger medeniyeti devletle; arkaik medeniyetleri de yerlesik yasamla,
tarimla, sulamayla ve sehirlerle 6zdes kiliyorsak, tarih kronolojimizin

1 Sparta, Atina, Thebes, Korint ve Delphi, Yunan sehir devletleri arasinda en fazla etkiye sahip olanlar-
dir.
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kokten yanlis oldugunu kabul etmeliyiz. Neolitik donemin bu
kazanimlarmin hepsi, Mezopotamya’da buldugumuz devlet benzeri
seylerden daha once de mevcuttu. Bugiin sahip oldugumuz verilere
dayanarak kabul etmeliyiz ki ilkel devlet bigimleri ge¢ neolitik donemde
olusan tahil ve emek giiciiniin rezervleri sayesinde ortaya ¢ikmustir,
devlet bu rezervleri kontrol ediyor veya gasbediyordu. Bu rezervler,
devletin yegane yap1 malzemeleriydi.?

Gegen ylizyilin son yarisinda Anadolu cografyasinda yapilan kazilar,
James Scott’un hakliligini vurgulayan iki somut kaniti giin yiiziine ¢ikardi:
Bunlar, 1963 yilinda, Istanbul Universitesi ve Chicago Universitesinin
birlikte yiiriittiigii “Giineydogu Anadolu Tarih Oncesi Arastirmalari
Projesi” kapsaminda Anadolu cografyasinda kesfedilen ve “Tarihin sifir
noktasi olarak anilan” Gobeklitepe (MO 9600-MO 8000) ve 1997 yilinda
kesfedilen Karahantepe’deki (Gobeklitepe ile cagdas oldugu varsayiliyor)
buluntulardir. Bu buluntular, MO 4000- MO 2000 yillar1 arasinda yasadig
ve insanlik tarihindeki ilk devlet modellerinden biri oldugu varsayilan Stimer
medeniyetinden ¢ok daha onceki donemlere ait yasam bigimleriyle ilgili
bilgileri giiniimiize tastyor.

4

Harita-1. Siimerler, yaklasik olarak MO 5500 —1800; Gobeklitepe, yaklasik MO 9600-8000.

(Harita i¢in kaynak: https://medyagunlugu.com/sumerce-ile-turkce-akraba-mi/
(Erisim Tarihi: 1.12.2025)

2 James C. Scott, “The First States in Human History: Agriculture, Writing, Grain and City Walls,”
Krestyanovedenie 2, no. 2 (2017): 7.
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Bir bagka siyaset bilimci Coskun Can Aktan ise, “Siyaset Felsefesinde
Devletin Dogusu ve Devletin Mesruiyeti Tartigsmalar1” baglikli makalesinde,
devletin bugiinkii anlam ve unsurlariyla 15 ve 16.yiizyillarda ortaya ¢giktigini
soyleyerek® indirgemeci yaklasimlarla inga edilen devlet algilarini yikiyor;
okurlarina Yunan sehir devletlerinde, hatta Roma Imparatorlugu’nda ve
Bizans Imparatorlugunun 1400°lii yillara kadar olan gegmisinde, egemen
olan erkin statiisiinii sorgulatiyor.

Eski Yunan’da devlet anlayisi, ataerkil kralligin ve zengin bir azinligin
ustiinliigiine dayaniyordu. Bugilinkii anlamda bir devlet yoktu.
Eski Yunan’da siyasal kurum olarak “Polis” (Sehir devleti = Site)
vardi. Polis’in bir smir1 ve toprak egemenligi yoktu. Ayni dine bagl
vatandaglar Polis i¢erisinde birlikte yasarlardi. Plutarque*’nin “topraksiz
site kurulabilir de tanrisiz site kurulamaz” soézii Polis adi verilen
sehir devletinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Eski Yunan’da site
icerisinde her vatandag dogrudan dogruya devlet yonetimine katilirdi.
Ancak koleler site yonetimine katilamazlardi.’

!
> Hraseans

Harita-2. Yunan Sehir Devletleri, yaklasik MO 500//Simeon Netchev (CC BY-NC-ND)
(Harita icin Kaynak: https://'www.worldhistory.org/trans/tr/1-119/antik-yunan/
(Erisim Tarihi: 1.12.2025)

3 Coskun Can Aktan, “Eski Devlet Anlayisina Kars1 Yeni Devlet Anlayis1,” Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi 3,1n0.2 (2011): 12.

4 Mestrius Plutarchus veya Pliitark (MS 46 - 120?), Yunan tarihgi, biyografi ve deneme yazari. Ayrica
orta donem Platonculardandir.

5 Coskun Can Aktan, “Eski Devlet Anlayisina Kars1 Yeni Devlet Anlayisi,” Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi 3,n0.2 (2011): 4.
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Bu tartigmali hukuki konumu bir yana, Yunan sehir devletleri, Giineydogu
Avrupa’da bir ana kara ile birka¢ adadan olusan kii¢lik bir takimada iilkesi
iken, MO 8-6. yiizyillarda Akdeniz ve Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanan
Yunan kolonileri olugtu. Yunan dili ve kiiltiirii, Yunan sehir devletlerinin sahip
oldugu smirlardan ¢ok daha genis bir cografyaya yayildi. Antik Yunanlarim
iilkesi, Bati felsefesinin (Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi), edebiyatin
(Homer ve Hesiodas gibi), matematigin (Pisagor ve Oklid gibi), tarihin
(Herodot gibi), dramanin (Sofokles, Euripides ve Aristofanes gibi), Olimpiyat
Oyunlar1 ve demokrasinin dogum yeri® olarak ¢ok farkli disiplinlerin tarih
kitaplarinda kayithidir ve egitim programlarinin 6nemli bir pargasidir. Bu
verimli kiiltiirel ortamda, sehir devletlerinin ortaya ¢ikisiyla ve devletin
niteligiyle ilgili tartismalarin yapildig1 eserler de kaleme alinmustir. Ornegin,
Platon/Eflatun (MO 428/427 veya 424/423 — 348/347) ve Aristoteles (MO
384-MO 322), hala eserleri bilimsel calismalara konu olan ve “devlet”
konusundaki diisiinceleriyle referans gosterilen Yunanli diisliniirlerdir. Bu
verilere ragmen, miilk sahiplerinin yasadiklari kentin ve miilkiyetlerinin
korunmasi ihtiyaci sonucu olusturduklari ve site/sehir (II6An 1 [poli]) olarak
adlandirdiklar1 olusumlarin, giiniimiizde, genel olarak, insanlarin algisinda
yasayan “devlet”le 6zdes olmadig1 da bir bagka gercektir.

GREECE AND ITS COLONIES IN 550 B.C.

Harita-3. Yunan Koloni Haritasi, MO 550 (Aktaran: Ark. M.Y1ldiz)

6 Joshua J. Mark, “Antik Yunan,” World History Encyclopedia, 2013, https://www.worldhistory.org/
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Antik kaynaklarda bir yerlesim yeri olarak Armenia adi ilk kez ne zaman
kullanildi?

Mevcut durumda konuyla ilgili bilgi alabilecegimiz kaynaklar kisitli sayida.
S6z konusu veri azligini resmedebilmek igin, Yunan sehir devletlerini ve antik
Yunan kiiltiirinii inceleyen uzmanlarin sahip olduklar1 verilerle Ermenistan
bolgesini inceleyen uzmanlarin sahip olduklari verilerin nicelik ve nitelik
olarak kiyaslanmasi yeterli olacaktir.

Konuya, ayni yerlesim yeri i¢in {i¢ farkli adlandirma yapildigi ve glinimiizde
tic adlandirmanin da aktif olarak kullanim alaninda oldugunu vurgulamakla
baglamak yerinde olacaktir. Bu baglamda egzonim bir ad olarak iki kullanim
s0z konusu: Daha ¢ok Tiirkiye’de etmolojik olarak Arapca ile baglantili olan
“Ermenistan” ve demonin bir ad olarak da halkina “Ermeni”; Bat1 diinyasinda
ise yaygin olarak Farsca kokenli “Armenia” ve demonim bir ad olarak halkina
“armenian” denilmektedir. Endonim bir ad olarak Ermeniler kendi tilkelerine
“Hayastan” (Zuywuwnwl), kendilerine de “Hay” (Zuy)) demektedirler.”

Konuya tekrar donersek, yukarida Yunan sehir devletlerinden bahsederken
sunulan Harita-2’de dikkat ¢eken soyle bir detay vardi: Yaklasik olarak
MO 500°’lii yillarda Ege kiyilari haric Anadolu Yarimada’sinda Pers
Imparatorlugu’nun adi kayithydi. Oysa 6ncesinde, MO 500’e kadar olan
dénemde Anadolu’nun tamami Pers Imparatorlugu'nun niifuzu altma
goruiniiyor.

7  Demonim, belirli bir yerin sakinlerini ya da yerlilerini tanimlamak i¢in séz konusu yerin adindan
tiiretilmis s6zctiktiir.
Egzonim, bir cografi adin ait oldugu iilkenin ana dilinden farkli olarak baska bir dildeki yazilisina
verilen isimdir.
Endonim, resmi ve iyi yerlesmis bir dildeki cografi yer ismine verilen addir. Ornegin: Hayastan, en-
donim bir terimdir.
Not: Ermenilerin ne zamandan beri kendilerine “Hay” dedikleri sorusu ilging bir arastirma konusu
olma potansiyeline sahiptir. Zira Armenia’nin ilk tarihgilerine ait eserlerin MS 5.yiizy1lda yazildigi var-
say1lsa da s6z konusu eserlerin okur kitleleriyle bulugmasi ¢ok daha geg bir donemde gergeklesmistir.
Bu eserlerin kopyalar1 13-14.ylizyillara aittir. Bu kopyalarmn kitap olarak basilmasi ise 17.yiizy1lin
sonlarina denk gelir. Ornegin, Movses Horenatsi’nin eseri “Nuwwnunmpinit Zwyng”(Ermeni Tarihi)
adiyla ilk kez 1695 yilinda Amsterdam’da Tovmas Vanandetsi tarafindan basilmistir. Kisaca yazildig:
varsayilan eserlerin 6zgiin hali mevcut degildir. Bu eserlerin 6zgiin niishalarinin ne zaman ve nasil
kayboldugu da heniiz bir arastirma konusu olarak c¢alistimamistir. Ayrica Ermenilerin kendilerini
tanimlamak i¢in kullandiklar1 Ermenice “Hay” ve Arapga “hay” sozciikleri arasindaki akrabalik il-
iskisi de aragtirmacilarin ilgisini bekleyen bir baska ilging konudur.
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C Kiros devrinde iran  smmmaKiros'un seferleri (558-529)
Kambiz'in fetihleri = Kambiz'in seferleri (529-522)
| Darius'un fetihleri wDarius'un seferleri (522-485) [ 5

Pers Imparatorlugu
(M. ©. 500 e kador|

ISy YR L TRUN By v g

Olgek 1:20.000.080

Harita-4. MO 500 ’e kadar Pers Imparatorlugu (Faik Resit Unat)

Pers/Ahamenis Imparatoru I. Darius’un (M.O. 550-486 civari, M.O. 522-
486 civarl) emriyle, iran’mm Kermansah eyaleti yakinlarinda bulunan
Bisiitun Dagi’nin bir yiiziinde yer alan bir yazit ve biiyiik bir tag kabartma
yapilmistir. Bu yazt, literatiirde Bisiitun/Behistun Yaziti olarak aniliyor. Bu
yazitta [.Darius’un otobiyografisini, yonetme yetkisini ilahi liitufla aldigini ve
iktidara yiikselisine kars1 ¢ikanlara kars1 kazandig1 zaferi eski Farsca, Elamca
ve Akadca olarak anlatan ii¢ dilde yazilmis bir metin bulunuyor. Vanderbilt
Universitesi'nden (ABD) Herbert Cushing Tolman (1865-1923) tarafindan
1908 yilinda cevirisi yapilan eski Farsca metnin I. siitununda aragtirmamizla
ilgili su bilgiler yer almaktadir:

[1.6] Kral Darius sdyle diyor: Bana gelen {ilkeler sunlardir;
Auramazda’nin liitfuyla ben onlarin krali oldum; Pers, Susiana,
Babil, Asur, Arabistan, Misir, deniz kiyisindaki (topraklar),
Sparda, 1y0nya, [Medya], Armenia, Kapadokya, Partya,
Drangiana, Arya, Harazmia, Baktria, Sogdiana, Ga(n)dara, Iskit,
Sattagydia, Arachosia, Maka; toplamda 23 iilke [Eyalet] var.
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[1.7] Kral Darius sdyle diyor: Bana gelen iilkeler sunlardir;
Auramazda’nin litfuyla bana tabi oldular; bana vergi ddediler;
benim tarafimdan kendilerine emredilen her sey gece ve
(kelimenin tam anlamiyla) giindiiz yapildi.®

Tablo-1. Behistun Yaziti ve Kabartmasi’
(kaynak: https://tr.thebrainchamber.com/the-behistun-inscription/ Erigim Tarihi: 1.12.2025)

[.Darius’un ¢ivi yazilariyla Ermenistan/Armenia ile ilgili gliniimiize kadar
ulagmasimni sagladig1 bagka bilgiler de var.

I. Darius doneminde Armenia, Babil, Media ve Lydia bdlgelerinde
isyanlar ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bu isyanlar basarili bir sekilde
bastirllmis ve aym zamanda bu isyanlar ¢ivi yazili belgelere de
yansimigtir.'? 55.4. 36-40. Kral Darius diyor ki: Bundan sonra kral sen
olacaksin; kendini yalandan tiim giiciinle koru! Eger “iilkem giivende
olsun” diye diistiniiyorsan, yalancilari sertge cezalandw:.” (Kent, 1953,
DB 1V, ss. 130-132)."
8  Mark, Joshua J. “Behistun Yaziti.” World History Encyclopedia. 2019

Bu kabartmada Darius’un ayaklar1 altindaki diisman Gaumata’dir.

10  Erdal Polat, “Arkeolojik Veriler, Civi Yazili Metinler ve Antik Kaynaklar Isiginda I. Darius,” Arteoloji
Dergisi 2, no. 2 (2023): 1-21.

11 Erdal Polat, “Arkeolojik Veriler, Civi Yazili Metinler ve Antik Kaynaklar Isiginda 1. Darius,” Arteoloji
Dergisi 2, no. 2 (2023): 11.
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Arkeolag Erdal Polat, “Arkeolojik Veriler, Civi Yazili Metinler ve Antik
Kaynaklar Isiginda I. Darius” baslikli makalesinde I. Darius’un imparatorlugu
yedi bolgeye ayirdigi, bu bolgelerin yonetimini Pers soyundan gelen yedi
hanedanligin iiyelerine verdigi; Armenia Bolgesini de yedi Persliden biri olan
Hydarnes’in soyundan gelen Orontes’in yonettigi bilgisini veriyor.'

Behistun Yaziti’'nda, I.Daryus’un adim andigi Armenia’da Kimler
yasiyor?

Bu konuda bilgiye ulasmak icin baska kaynaklara bagvurmak zorundayiz.
S6z konusu belgelerin bazilar1 yazili, bazilar1 da gorsel. Yazili kaynaklar
baglaminda, farkli dénemlerin dort entelektiielini ve eserlerini referans
alacagiz. Bunlardan ilki, Pers/Ahamenis Imparatorlugu’nun bir pargasi olan
Karya bolgesinden, bir Yunan sehri olan Halikarnas’ta dogmus bir Yunan
tarihci, cografyac1 ve yazar olan Herodotos (MO y. 484 — y. 425). Ikincisi,
uzun yillar Anadolu’yu isgal eden Pers ordularinin iginde bulunmus, Pers
ordularinin tim sefer kayitlarini tutmus Yunan filozof, yazar, tarihgi ve
asker kimlikleriyle bilinen Atinali1 Ksenophon (MO 430 - 354). Ugiinciisii,
Roma Imparatorluk déneminde yasamis Yunanl tarihgi, cografyaci, gezgin
ve filozof olan Amasyali Strabon (MO 64 - MS 24). Dérdiinciisii, en biiyiik
Roma tarihgilerinden biri olarak kabul edilen hatip, avukat, senatér Gaius
Cornelius Tacitus (MS 56-120).

Bu yazarlarin eserlerini degerlendirmeye almadan 6nce vurgulanmasi gereken
iki detay var:

1) Yukarida anilan yazarlarin yasadiklar1 yillar Anadolu’nun Roma-
Pers savaslarina sahne oldugu dénemlere denk geliyor. Dolayisiyla

bu cografyada niifus hareketliliginin yogun olmas1 beklenir.

2) Yukarida anilan yazarlarin eserlerini Tirkceye cevirenlerin yer
adlarmi ve etnik gruplarin adlarini ¢eviri dile aktarmak igin
basvurduklari transliterasyon siirecinde farkli yaklagimlar sergilemis

olmalaridir.

12 Erdal Polat, “Arkeolojik Veriler, Civi Yazili Metinler ve Antik Kaynaklar Isiginda 1. Darius,” Arteoloji
Dergisi 2, no. 2 (2023): 9-10.
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Yazar Ad1 Herodotos Ksenophon Strabon Tacitus
(MO y. 484 -y. 425) | (MO 430 - 354) (MO 64 - MS 24) | (MS 56-120)
Eser Adi Tarih Anabasis/On Geographika Histories
Binlerin Doniigii
Cevirmen Miintekim Okmen Ari Cokona Adnan Pekman Clifford H.
Moore ve John
Jackson
Ozgiin Dil Klasik Yunanca Klasik Yunanca Klasik Yunanca Klasik Yunanca
Ceviri Dili Tiirkge Tiirkge Tirkge ingilizce
Egzonim Ad Ermenistan Armenia Armenia Armenia
Endonim Ad Ermeni/Ermeniler Armenialilar Armenialilar ambigua gens
(Irki/kabilesi
belirsiz)
Halkin Konustugu | Bilgi verilmiyor Persge Dillerinin Kapa- Bilgi verilmiyor
Dil dokyalilarin dilin-
den farkli oldugu
belirtiliyor

Tablo-2. Cevirmenlerin ozel adlarin transliterasyonu ile ilgili yaklasimlar:

Antik Donem kaynaklari Armeniahilarin etnik yapisi ile ilgili bilgi veriyor
mu? Herodotos’un Tarik’inin ¢evirisinde Armenialilar’® igin Friglerin bir
kolonisi olduklar1 ve Frigler gibi giyindikleri sdyleniyor.'* Roma imparatoru

Nero Doneminde (h. 54-68) Herodotos u destekleyen gorsel bir de materyal
mevcut. Nero Armenia’y1 ele gecirdikten sonra Artik Armenia’nin kendisine

ait oldugunu betimleyen bir kabartma yaptirmistir Armenialilarin: Bu

kabartmada kadin olarak betimlenen Armenia’nin basinda Frig sapkasi vardir.

Toparlarsak bu bilgiler Armenialilarin Friglerle iligkisini aciklar ama Frig

olduklar1 anlamia gelmez.

13 Miintekim Okmen, Herodotos’ un Tarih’inin cevirisinde okur tarafindan anlagilir olmak kaygisiyla

“Armenialilart Emeniler” olarak anmis olsa da Herodotos’un yasadigi donemlerde ve daha sonra da
¢ok uzun bir siire (tahminen Tiirklerin Araplarla temasina kadar) Tirkgede Ermeni ve Ermenistan
sozciigii yoktu., Herodotos. Tarih. Cev. Miintekim Okmen. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymn-

lar1, 2020.

14 Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekim Okmen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaylari, 2020), 543.
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Tablo-3. Nero-Armenia Kabartmasi. Nero, yere diismiis Ermenistan’1 kaldiriyor.
(Fotograf. Birsen Karaca. Yer: Afrodisyas Antik Kenti. Tarih. 11.11.2023)

Nitekim, Strabon, Armenialilarin kiyafetlerinin Teselyalilarinkine benzedigini,
gelenek ve goreneklerini de Medlerden aldiklarini sdylerken daha ¢ok kiiltiirel
melezlikten bahsediyor gibidir.'

Tacitus ise Armenialilar i¢in Tiirkgesi 1rk1 belirsiz/kabilesi belirsiz anlamina
gelen ambigua gens teriminin kullanilmistir. Behistun Yaziti’nin inga
edilmesinin {izerinden yiizlerce yil gectikten sonra kayitlara gegen bu tespit,
bolgede bir tist kimlik ingasinin hala yapilamadigini gostermektedir.'s

15 Erdi C")ztl'i{k, “Strabon’un Geographika’sinda Armenia Olarak Amlan Cografya,” i¢inde Tiirk-Ermeni
liskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar: 2021 (Ankara: Terazi Yayincilik, 2023), 129-130.

16 Cinemre, Thami Tekin. “Geg Antik Cag Armenia’sinda Kimlik Paradigmasi: Armenialilar Ermeni
midir?” Belleten 86, no. 305 (2022), 64.
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Antik Donem Kaynaklari Armenia’nin tam olarak neresi oldugu
konusunda bilgi veriyor mu?

Bu konuda da kaynak sikintisi yasaniyor ve hemen her calismada ayni
kaynaklar referans olarak aliniyor. Herodotos, Armenia’y1 Firat nehrinin
kaynak sularinin ¢iktig1 yer olarak tanimlar. Ona gore Firat, Armenia ile
Kilikya arasindaki smirdir.!” Strabon’a goére ise “Armenia giineyden Toros
Daglar1 ile Mezopotamya’dan ayrili. Doguda sinirlari Atropatene’ye
(Iran Azerbaycani’na) kadardir. Kuzeyde arkasinda Hazar Denizi bulunan
Parachoatras Daglari ile birlikte Albanya ve Iberya’dan ayrilir. Batida ise Firat
Nehri’yle Kapadokya ve Kommagene’den ayrilir.'s

Anadolu’da hiikiim siiren imparatorluklarin egemenlik donemlerinde
Yunanlar ve Armenialilar

Anadolu topraklarinda Armenia’nin varligini; sosyal, siyasi ve kiiltiirel
statlisiinii 0grenmemize yardim edecek kaynaklar iki olguya isaret ediyor:
Birincisi, Anadolu’nun dogusunda ve batisinda énemli bir erk olarak kendisini
kabul ettirmis; siyasi yapisiyla ve kiiltiirel birikimiyle egemenligi altindaki
halklar1 ve ¢evresindeki olusumlar etkilemis biiyiik medeniyetler hep olmus
ve bu medeniyetlerin temsilcisi liderler, Anadolu’da varlik gdsterebilmek icin
birbirleriyle miicadele etmisler. Bu miicadelenin bir sonucu olarak da Anadolu,
tarihinin tiim dénemlerinde biiyiik kanl savaslara sahne olmustur. Ikincisi,
Anadolu’nun batisinda, Yunan, Helen, Roma, Bizans gibi siirekli degisen ve
icinde Yunan kiiltiiriinden unsurlar tastyan giicler var; dogusunda ise Iskender
Imparatorlugu’nun da Roma Imparatorlugu’nun da Bizans imparatorlugu’nun
da Anadolu topraklarina yerlesmek i¢in savagmak durumunda kaldiklar1 bir
Pers giicii var. Bu durum Tiirkler Anadolu’ya yerlesinceye kadar stirmiistiir.

Buasamadan sonra, egemenligi altinda kaldiklari imparatorluklarin biinyesinde
Yunanlarin ve Armenialilarin nasil varlik gosterdiklerini inceleyelim.

17  Sharon R. Steadman ve Gregory McMahon, ed., Antik Anadolu (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2024), 32.

18 Erdi Oztﬁ{k, “Strabon’un Geographika’sinda Armenia Olarak Amlan Cografya,” i¢inde Tiirk-Ermeni
Iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferanslar: 2021 (Ankara: Terazi Yayincilik, 2023), 128.
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Armenialilarin Helenistik kiiltiirle ilk temaslar:1 nasil gerceklesti?

M.O 336'daki Makadon Kralligy
d s iz
Makadon Birlikleri
Onemli Savaglar

Harita 5. MO 336 yilindaki siyasi durum (Kaynak: https.//www.slideshare.net/slideshow/
epicurus-phill02f13/26722692 Erisim Tarihi:1.12.2025)

Helenistik Dénemin'® mimar1, kuskusuz ki Biiyiik iskender’dir. Orhan Bingél,
Helenistik donemin tarihsel smirlarini soyle ¢izer:

Arkeolojide de genel olarak 10. 330 ile 10. 30 yillar1 arasindaki 300
yillik stire¢ Hellenistik Dénem olarak tanimlanir. Ddnemin basini ve
sonunu iki siyasi olay belirler. Baslangig tarihi olarak Biiyiik Iskender’in
10. 334’te Anadolu’ya gecisi benimsenmistir. Bu tarih, babasmin
rilyast olan ve Helen kentlerini kurtararak Perslerden intikam almak
amacini giiden Biiyiik Iskender’in seferinin baslangicidir. Dénemin
sona erisi icin ise 10. 30°da Oktavianus’un son “Ardil” krallig1 alis1
benimsenmistir.?’

19  Hellenizm terimi (Hellen=Yunan), ilk defa 19. yiizyilda batil bilginler tarafindan ortaya konulmustur.
Hellenizm bu dénemde, Iskender’in kurdugu imparatorlukla birlikte Yunan dilinin dogudaki medeni-
yetler tarafindan benimsenmesi ve kullanilmasi anlamma gelmekteydi. Alman tarihgi J. G.Droysen
ise bu donem hakkindaki arastirmalarinin sonucunda, Hellenizm’in sadece Yunan dilinin Akdeniz
cevresindeki ve Onasya’da bulunan uygarliklara yayilmast degil, Yunan kiiltiiriiniin tiim yonlerinin bu
medeniyetlerle kaynagmasi anlamina geldigini ortaya koymustur. (Karakog, web)

20  Orhan Bing6l, “Helenistik Donemde Anadolu,” 7.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Tiirkiye Kiiltiir Por-
tali Projesi, 2009.
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Biiyiik Iskender, diinya tarihindeki dikkate deger liderlerden birisidir. O,
hem askeri hem de entelektiiel anlamda olaganiistii egitimi ve gliclii sezgileri
ile ¢cok etkili bir liderdir. Askeri dehasmi gii¢lendiren egitimi Makedonya
krali olan babas1 II. Philip’ten; mantik, felsefe, tip, sanat, etik ve cografya
alanlariyla ilgili egitimini de Aristoteles’ten almistir. Klasik Yunancaya olan
ilgisi 6grenim gordiigii yillarda baslamistir. Bununla birlikte Biiyiik Iskender,
(bugtinkii adlandirmayla) kiiltiirel melezlesme konusunda yiiriittiigii siyasetin
basarili olmasim1 Bati Anadolu’nun kiiltiirel dokusuna da borgludur. O
nedenledir ki Orhan Bingdl’iin Anadolu’daki kiiltiirel dokuya isaret ederek,
“Hellenistik uygarlik asil olarak Anadolu’da gelisip biiylimiistiir. Anadolu’da
daha 6nceleri Helen kiiltiiriiniin saglam bir temeli olan Anadolu-ion sentezinin
varhigi temelde bu kiiltiriin dogup gelismesine 151k tutmustur™! seklinde
yaptig1 degerlendirmesi son derece isabetlidir.

Bu dénemde, Anadolu’nun diger halklar1 gibi, Armenialilarin da Helenistik
kiiltiirle tanmismas1 mutlaktir. Ciinkii klasik Yunan dilinin ve kiiltiirliniin
etkisi, Akdeniz bolgesi ve On Asya’nin sinirlart diginda bile hissediliyordu.
Asagidaki 6rnek de bunu destekliyor.

Tablo-4. Sikke. 1I. Tigranes (MO 95-56) (Kaynak: https.//old.ermenihaber.am/tr/

news/2013/10/02/Antik-d%C3%BCnyada-Ermeni-paras%C4%B1/20403
Erigim Tarihi: 1.12.2025)

Tablo-4’te sunulan sikkenin 6n yiiziinde basinda Pers basligi olan I1. Tigranes’in
(MO 95-56) portresi, arka yiiziinde elinde bereketin sembolii basak tutan antik

21 Bing6l, Orhan. “Helenistik Dénemde Anadolu.” 7.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Tiirkiye Kiiltiir Por-
tali Projesi, 2009.
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Roma’da Fortuna adiyla bilinen, Yunan sans tanrigasi Tykhe? resmedilmistir
ve Yunanca “Kral Tigran” (Bactiémg Trypdvov)? yazmaktadir. Bu sikke Antik
Yunan kiiltiiriiniin antik Roma ve antik Pers kiiltiirleriyle sentezini gdsteren
somut bir érnek olarak okunabilir.
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Harita-6. Biiyiik Iskender’in kazandig1 topraklar (Faik Resit Unat).

22 Tykhe, Yunan dinyasinin, Olympos’lu olmamasina ragmen, bir Olympos’lu kadar sayg1 géren tan-
rigasidir. Tykhe, sans, talih, beklenmeyen ya da umulmayan basarilarin tanrigasidir. Yunan kiiltiiriinde
Tykhe, Roma’da ise Fortuna olarak adlandirilmis tanriga, giintimiiziin en popiiler kavramlar arasinda
yer alan sans, kader, umulmayan-beklenmeyen basarinin kisisellestirilmis hali olarak, yiizyillar bo-
yunca 6nemini korudu. Gerek Yunanlilar gerekse Romalilar, Olympos’lu olmayan bu tanriga adina
tapinaklar insa ettiler, heykellerini ve ¢ok farkl: tasvirlerini yaptilar (Okan, 2016,1-14)

23 Detayh bilgi igin bk. Hediye Ozlen Isik. Yunanistan’daki Ermeni Azinligm Kiiltiirel Dokusu”.
Danisman: Prof. Dr. Birsen Karaca,. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kafkas Dilleri ve
Kiiltiirleri Anabilin Dali Ermeni Dili ve Kiiltiirti Bilim Dal1. Ankara. 2024. S.30.
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Roma imparatorlugu Déneminde Armenia

$ 4

Harita-7. Roma Cumhuriyeti ve Roma Imparatorlugu nun donemlere
gore yaylimini gosteren harita. (https:/trwikipedia.org/wiki/

Roma_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu#t/media/Dosya:Roman_Empire.png
(Erigim Tarihi: 11.12.2025))

Kirmizi - MO 133
Turuncu - MO 44 (Cumbhuriyetci generallerin zaferlerinden sonra)
Sart - 14 (Augustus 'un oliimii)

Yesil — 117 (en genis donemi)

Roma Imparatorlugu’nun Anadolu’daki mevcudiyeti de kanli savaslari
beraberinde getirmistir. Bu savaslarin en uzun ve cografi olarak genis
kapsamli olan1 ise Roma-Pers savaglaridir.

45



46

Birsen KARACA

SAVASAN TARAFLAR

Roma Cumbhuriyeti sonrasinda Roma

imparatorlugu ve Bizans imparatorlugu

Pers hn_paratorlugu sonrasinda
Sasani Imparatorlugu

Roma-Pers Savaslari

Savas Siiresi

MO 54 — MS 628 (681 yil)

Savasg

Bolgeleri

Mezopotamya, Transkafkasya, Anadolu, Suriye,
Balkanlar, Filistin, Misir, Ege Denizi

Savas sonunda haritada
gozlemlenen degisiklik

Savas dncesi durumu degismeden korundu.

Tablo-5. Roma Pers savaglarinin taraflar, siivesi, cografyast ve sonucu

Bu dénemlerde Yunan adi artik haritalarda goéziikmez olsa da Yunan kiiltiirii

igin ayn1 seyi sOyleyemeyiz.

1SOAY e L Teun ude e

Roma imparatorlugu

] \
I/ e e ~ p . talya .
. = el | | B M. 6 130 e kadar fetihler
' 35 \‘ [0 M. 6.130-30 arasinda fetihler

(s (P |/ | FIM.0.30-M.5.180 arasindaki fetinier
i \ ﬁ / e imparatorlugun en genig sinirlan
~ ; J 4
Fi i [ M.S.395te imparatorlugun ikiye
: \ /\" bélinme sinir

Olgek 1 22.000.000

Harita-8. Roma Imparatorlugu doneminde Anadolu (Faik Resit Unat).
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Dogu Roma imparatorlugu (Bizans) Donemi ve Ermeniler
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Harita-9. Dogu Roma Imparatorlugu 'nun Anadolu’daki varlig:
(Faik Resit Unat).

Bugiin tarih kitaplarinda Bizans hakkinda Roma Imparatorlugu’nun devamudir,
Dogu Roma Imparatorlugu olarak da amilir, resmi dili Yunancadir, Greko-
Romen kiiltiirel geleneklerinin tastyicisidir ve Hristiyan bir devlettir seklinde
sikca tekrarlanan bilgiler dogru olmakla birlikte gézden kagan detaylardan
bazilar1 arastirma konumuzla yakindan iliskilidir.

Ornegin, Inangla ilgili vurgulanan bilgi bu ¢alisma icin ¢ok dnemli. Ciinkii
genellikle arka plana atilan ve algilardan uzak tutulan bilgi, Bizans’in
Hristiyanligl, Roma Imparatorlugu’ndan miras almadigi Dogu Roma
Imparatorlugu kuruldugu zaman Hristiyanlik inancinin heniiz olusum
asamasinda oldugudur. Kisaca Bizans Donemi’nde bir inang degisikligi
yasanmistir ve yeni kabul edilen bu din, yani Hristiyanlik inanci, ¢ok
Oonemli bir siyasi destegi arkasina almistir. Cilinkii Bizansin ilk hiikiimdart 1.
Konstantin (h. 324-337), Hristiyanligi iilkesinde yasallagtirmistir. Dolayisiyla
yasamin her alaninda ¢ok ciddi bir kirtlma yasanmistir. Boylece Bizansin
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kendi dini pratiklerini gelistirmesi, hukuk sistemini, sanatini, mimarisini ve
kiilttirel tiim degerlerini yeniden bigimlendirmesi beklenen bir olgudur ki bu
da gergeklesmistir.

Bizansin gelistirdigi yeni dini pratikler ve yeni inancin Ogretileri 15181nda
gelisen estetik algisi, giliglii bir etki alanina sahipti: Bu etki birgok Batili
devletin, Dogu ve Orta Avrupa’nin ve Rusya’nin dininde, sanatinda,
mimarisinde ve hukukunda devam ediyor.**

Bizans yonetiminin simirlari igerisinde Bizans’a bagli olarak varlik gdsteren
Armenialilar da bu olgunun i¢inde yer aldilar ama bazi farkli niianslarla.
Oncelikle Armenia bdlgesinde Ermeni kimligi 6n plana ¢ikti ve ilk kez
Ermenilerle ilgili somut bilgilere ulasmaya basladik. Ornegin, Mark
Cartwright, sonlar1 hazin olsa da Bizans tahtina ¢ikmay1 basaran {i¢ Ermeni
isimden bahseder: V. Leo (775-820) , 1. Basileios (867-886), 1. Romanos
Lekapenos (920-944).

Bizans ve Ermenistan’in yakinlagmasi i¢in zemin olarak kullanilabilecek
bir bagka unsur da Hristiyanliktir. Ancak, bu alanda beklenen birliktelik pek
yolunda gitmez:

“Hristiyanlhiga olan tutkusu, dinin 314 civarinda resmen kabuli,
Ermenistan’t Bizans Imparatorlugu’na yaklastirdi, Konstantinopolis
Dogu’daki Hristiyan kilisesinin basiydi. Bununla beraber, Ermeni ve
Bizans kiliseleri, dogma meselelerinde sik sik goriis ayriligina distii.
451°de Chalcedon (Kadikdy) Konsili kararlartyla anlagsmazlik, asla
kapanmayacak bir yarik agti. Daha sonra 554’de Dvin Konsili, Ermeni
Kilisesi’nin monofizitizm doktrinine baglihgim (Hz. isa’nin iki degil
bir tabiati oldugunu) ilan ederek Roma Kilisesi’nin duofizitizminden
koptugunu duyurdu. Siyasette oldugu ilizere, Ermeni Kilisesi 7. asrin
ortalarinda Konstantinopolis’ten ayrildi (...)

Bizans-Ermeni iligkisini 6zetleyen bazi olaylar:

a. Ermeni elitler arasinda bazi boylar, ¢ogu zaman savasla ¢oziimlenen
Bizans-Pers anlagmazliklarinda ikiye ayrilmiglar, bir kismi Persi

desteklerken, digerleri Bizansi tercih ederek boliinmiislerdi.

24  Mark Cartwright, “Bizans imparatorlugu,” World History Encyclopedia, 19 Eyliil 2018, https://www.
worldhistory.org/.
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b. 6. yiizyildan itibaren Ermeniler Bizans Imparatorlugu’nun diger
bircok parcasma ve bilhassa o giin Bizans Imparatorlugu’nun

baskenti olan Konstantinopolis’e (Bugiin Istanbul) yerlestirildi.

c. Bizans doneminde Ermeniler, belki de herhangi bir etnik grup
icinde en ¢ok asimile olan grup oldu. Ermeni tiiccarlar, alimler,
her seviyeden askeri personel ve parali askerler Bizansin giinliik
hayatinin bir pargast héline geldi.” (Cartwright, 2018, web)

d. Ayrica Hristiyanlikla birlikte Roma Imparatorlugu’nun iizerine
coken kara bulutlar, ¢cok dillendirilmeyen felaketleri de beraberinde

getirdi:

“Greko-Romen diinyasinda insan avlari, kitap yakmalar, siirgiin
edilen filozoflar, yagmaci kesis ceteleri, tapinaklarin yerle bir
edilmesi, heykel ve tasvirlerin tahribati gibi pek ¢ok hadisenin
yasandig1 bir donem. Klasik Antik¢ag’in mirasini ortadan kaldirmis
ve “klasik diinya”y1 biiyiik bir yikima ugratmistir (Nixey, Kasvetli
Cag, Arka kapak yazisindan)”.

e. Hacli Seferleri sirasinda (1096-1303) Fransizlarin Ermenilerle
kurduklart iligkiler, Ermeni Gregoryen Kilisesinin 1700’lii yillarda
karsilastig1 ilk muhalif hareket olan Mihitaristlerin Katolik inancini

temsil etmelerinden ¢ok daha 6nce baglamis olabilir.

Fatih Sultan Mehmet, 1453 yilinda Istanbul’u aldiktan sonra, énce Istanbul’u
baskent yapt1, ardindan da Imparatorlugun baskentini Ermeniler icin cazip
bir gd¢ merkezine doniistiirdii. Ermeniler, Osmanlinin sundugu olanaklarla
toplum olarak ulusal kimliklerini ve kiiltiirlerini insa siirecini tamamladilar ve
kimliklerini ve kiltiirlerini gelistirme siirecine gegtiler. Bu donemde olusan
Amiralar smifi, lilkenin ekonomisinde kilit rol oynamaya baslamislardir.

Ermenice ve Yunanca bilen uzmanlarin ilgisini bekleyen 6nemli bir arastirma
konusu var: Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis donemine kadar hem
Ermeniler hem de Yunanlar Bizans Donemi’nde oldugu gibi aynmi devletin

25 Mark Cartwright, “Bizans-Ermeni Miinasebetleri,” World History Encyclopedia, 28 Mart 2018,
https://www.worldhistory.org/.
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uyrugundadirlar ve Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan Yarimadasmin da
dahil oldugu sinirlart iginde yasiyorlardi. Dolayisiyla, Osmanli vatandasi olan
Ermeniler, bugiin Yunanistan olarak anilan cografyaya farkli amaclarla ve i¢
gdc olarak siniflandirilabilecek bir hareketle yerlesiyorlardi: Egitim yapmak,
ticaretle ugrasmak i¢in ya da Osmanlinin gérevli memuru olarak.

17 Mart 1821°de Osmanlilara karst Mora Yarimadasi’nda baslayan Yunan
isyanlar;, bugiinkii Yunan cografyasimin Osmanli Imparatorlugu’ndan
kopma siirecini hizlandirmistir. 1829 yilina kadar siiren isyanlar, Osmanl
vatandaslarinin  savas kackini olarak {ilkenin giivenli cografyalarina
donmelerine neden olmustur. 1830 yi1lindan sonra bagimsiz bir devlet statiisii
kazanan Yunanistan Cumbhuriyeti’nin {ilkesi olan Yunan cografyasi Osmanl
Imparatorlugu’nun vatandaslari i¢in artik yabanci bir iilkedir.

2024 yilinin aralik ayinda “Yunanistan’daki Azinhigm Kiiltiirel Faaliyetleri”
baslikli yiiksek lisans tezini savunan Hediye Ozlen Isik, Yunanca kaynaklari
kullanarak Ermenilerin 17, 18 ve 19. yiizyillarda Kuzey Yunanistan’a
yerlestiklerine, 1600 yilindan itibaren de Girit, Selanik, Drama, Kavala ve
Gimiilcine’de yasadiklarma dair bilgiler bulundugundan bahseder 2%(Isik,
38). Ayni kaynak 1894-1896 Ermeni isyanlart sonrasinda isyanlara katilan
¢ok sayida Ermeninin Yunanistan’a kagtigi bilgisini de sunuyor®” (Isik, 38).
Bununla birlikte 1900’li yillarda Anadolu topraklarinda gergeklesen ¢ok
saylda Ermeni isyani oldugu ve isyancilarin ceza almamak i¢in komsu tilkelere
ya da komsu iilkelerden bagka iilkelere gegctikleri bilgisi degerlendirilirse,
Yunanistan’a giden Ermenilerin hic de az olmayacagi varsayiminda
bulunulabilir. Yunanistan’da Ermeni niifusu baglaminda yasanan en biiyiik
artigin 1922 Rum gog¢iiyle birlikte gergeklestigi bilgisi*® (Isik,39) ise ilging bir
arastirma konusu olacak niteliktedir.

Yunanistan Cumhuriyeti, go¢cmen olarak Yunanistan’a gelen Ermenileri
nasil karsiladi? Sorusu Yunanistan’in Ermeni algisin1 da sorgulamamiza
neden olabilecek verilerle dolu.

26 Hediye Ozlen Igik, “Yunanistan’daki Ermeni Azinligin Kiiltiirel Dokusu” (yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2024).

27 Hediye Ozlen Isik, “Yunanistan’daki Ermeni Azinlhigin Kiiltiirel Dokusu” (yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2024),38.

28  Hediye Ozlen Isik, “Yunanistan’daki Ermeni Azinligin Kiiltiirel Dokusu” (yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2024), 39.



Yunanlar ve Ermeniler: Ilk Temastan Bugiine

15.10.1925 tarihinde Yunanistan Cumhuriyeti Icisleri Bakanlig,
Saglik, Sosyal Yardim ve Farkindalik Bakanligi’nin 01.10.1925 tarihli
telgrafina cevaben asagidaki telgrafi gondermistir:

97384 sayili yazimiza cevaben, farkli soydan
gelenlerin, Ozellikle de Ermenilerin vatandasliga
kabul meselesine iliskin olarak 4 Temmuz tarihinde
bahse konu toplulugun durumu agisindan yapilan
diizenlemeyi igeren, Devlet Il Yonetimlerine talimat
niteligindeki 23703 say1ili genelgeyi yaymladigimizi
bildiririz. S6z konusu genelgenin yayinlanmasina
miiteakip, farkli milletten olmalarina karsin uzun
zamandir Yunanistan’da ikamet etmekte olan,
haklarinda, Yunan toplumuna faydali olduklarina
dair agik gostergeler bulunanlar istisna olmak tizere
bunlarin vatandagliga kabulii ertelenmistir.

Bakan, A .Panagiotopoulos®

Bu dénem hem Yunanistan hem de Ermeniler agisindan sikintilidir. Yunanistan,
Ermenileri vatandas olarak kabul etmek konusunda goniilsiizdiir ama Milletler
Cemiyeti’nin yogun baskisina maruz kalmaktadir. Ermeniler i¢in sikintilidir,
clinki oncelikle Yunanistan’in kendilerine sundugu olanaklardan hosnut
degildirler, ayrica “Vatana Doniis Projesi” kapsaminda Anadolu’ya ve Sovyet
Ermenistan’ina donecekleri umudunu tasimaktadirlar.

Giliniimiizde uluslararasi sahada Ermenistan Cumbhuriyeti (tarihi boyunca ilk
kez) Yunanistan Cumhuriyeti ile aym statiidedir ve iliskilerini diplomatik
diizeyde yiiritmektedirler.

Sonug olarak; Iskender Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu ve Bizans
Imparatorlugu ile “Ermenistan arasindaki miinasebetleri degerlendirmede
mubhtelif zorluklar mevcuttur. Hiikiimdarlara, asil ailelere ve yiiksek siyasete
yonelik tabii bir pesin hiikme sahip olan eski tarihi kaynaklarin olagan
probleminin yani sira, Ermenistan’in asirlarca degisen cografi lokasyonu
ve bolgedeki ardisik imparatorluklarca diizenli olarak defalarca yeniden

29  Hediye Ozlen Isik, “Yunanistan’daki Ermeni Azinligin Kiiltiirel Dokusu” (yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2024), 49.

51



52

Birsen KARACA

boliinmesi de hesaba katilmalidir. Milliyetcilikle renklendirilebilecek ve
kasith ihmallerle eksik birakilabilecek birinci dereceden kaynaklarla ilgili
meseleler de vardir® (Cartwright, 2018,). Mark Cartwright’in yukaridaki
isabetli tespitlerini onaylarken asagidaki noktalara da dikkat ¢cekmek isterim:

Yunanlar ve Ermenilerin iligkilerini incelerken, Ermenistanlilarin
ulusal kimliklerini nasil insa ettiklerini ve devletlesme siirecine nasil
girdiklerini takip edebiliyoruz.

Kullandigimiz bilgi ve veriler, antik dénemlerde Ermenistanlilarin
Pers uygarligiyla olan baglantisinin daha gii¢lii oldugunu gosteriyor.
Tarihlerindeki karanlik noktalar1 aydinlatmak igin, Perslerle olan
iligkilerinin niteligini arastirmak, yeni verilere ulasmamizi saglayabilir.

Kullandigimiz bilgi ve veriler, Anadolu’da yasayan halklarin
birbirleriyle temasinda bagsat motivasyonun savas oldugunu gdsteriyor.

Ermeni tarihini ¢ok yonlii izleyebilmek icin, farkli filolojilerin de dahil
oldugu disiplinlerarasi ¢aligsmalara gereksinim duyulmaktadir.

30 Mark Cartwright, “Bizans-Ermeni Miinasebetleri,” World History Encyclopedia, 28 Mart 2018,
https://www.worldhistory.org/.
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ZiYA GOKALP VE
TURAN DUSUNCESI

Ali Engin OBA*

Ozet: Ziya Gokalp; Tiirk milliyet¢iliginin, Tiirkciiliik-Turancilik akiminin
ideologudur. Onun milliyet¢ilik anlayisi, Tiirk ulusunu yiikseltmek olarak
tammlanmaktadw. Bu anlayig, Tiirk ulusunun refaluni ve mutlulugunu
ongormektedir. Gokalp'in  millivetgiligi  dil ve kiiltiir milliyetciligine
dayanmaktadwr. Bu ¢ercevede, diger uluslarin milliyet¢iligi ile baris ve
birbirine karsi saygr icinde yasanilmasi esas olarak kabul edilmistir.
Boylelikle, Goékalp'in milliyetcilik anlayist k¢t ve yayimact degildir.
Esitlik¢i bir milliyetciliktiv. Baska bir deyisle, bu millet¢ilik anlayisi soven
ve bagnaz degildiv. Bu anlayis, biitiin kiiltiirlere deger vermeyi ve hiirmet
etmeyi icermektedir. Gokalp'in kullandigr Turanci séylem, Tiirk gruplarin
birlestirici bir unsur seklinde ele alinmig olup, dil ile kiiltiir milliyet¢iligidir.
Boylelikle, Gékalp in Turan anlayist wrk¢t ve irredentist bir nitelik tasimaz.
Gokalp, Tiirkgiiliik akimint siyasal bir niteligi olmayan kiiltiirel bir proje
olarak ongérmiistiiv. Bu anlayis, Bati uygarligi ve kiiltiirii ile uzlagmaz bir
nitelige sahip degildir. Gokalp'in Tiirk milliyetciligi anlayisi Ermeniler
tarafindan bilingli olarak carpitilmistir. Gékalp i Ittihat-Terakki Partisi
icindeki konumu, Geng Tiirkler iizerindeki etkisi goz oniine alinarak, Turan
diistincesi bir genisleme ideolojisi olarak Ermenicilerle tanimlanmigtir.
Ermenilere gore, Tiirk milliyet¢iligi ideolojisi etnik temizlik diisiincesine
de yol agnustir. Bu diisiince Gokalp tarafindan reddedilmis ve goriislerinin
Tiirkiye 'deki azinliklara zarar verme niyeti tasimadigini ileri stirmiistiir.
Nitekim, Istanbul’da Gokalp’t yargilayan askeri mahkeme kendisi ile ilgili
olumsuz bir husus bulamamistir. Béylelikle, Ermenilerin Gokalp aleyhine ileri
stirdiikleri goriislerin gerceklerle ilgisi olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni iddialar, Turancilik, Tiirk milliyet¢iligi,
Tiirkgiiliik, Ziya Gokalp

*  Biiyiikelgi (E) Prof. Dr., Cag Universitesi, Uluslararas1 [liskiler Boliimii Ogretim Uyesi
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Ziya Gokalp, her gegen gilin daha ¢ok takdir edilen ve Tiirk kiiltiirii izerindeki
etkileri daha agik bir sekilde anlasilan bir aydindir. Bir Tiirk sosyologu, bir
Tiirk filozofudur. Ziya Gokalp, Tiirklerin Osmanli Devleti i¢inde bir ulus
olarak gelismesi davasini diislincesinin temeli haline getirmistir. Gokalp,
Tiirklerin, Bati medeniyetini nasil kabul edebilecekleri konusunu ele alarak, bu
durumun Tiirk ve Islam altyapisi ile nasil uyumlu hale gelebilecegi konusunu
distinmustiir.!

Niyazi Berkes’e gore Tiirk toplumunun sorunlar1 hakkinda onun kadar diisiinen
ciddi ve namuslu bir diisiiniir mevcut olmamistir.> Hilmi Ziya Ulken’e gére,
Ziya Gokalp Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis doneminin diisiiniiriidiir ve
Tiirkgiiliigii sistemli bir sekilde ortaya koymustur.® Halil inalcik’a gore, Ziya
Gokalp’mn diislincesi damgasini yiizyillara vurmustur. Onun temel goriigleri
Tiirk milli devletinin kurulusu sirasinda kiiltlir hayatimiz1 belirleyerek ona
yon vermistir.* Inalcik, Atatiirk’in Tiirk milliyetgiliginin babasi addedilen
Ziya Gokalp’e derin saygisi oldugunu da vurgulamaktadir.’> Ayhan Bigak’a
gore ise Ziya Gokalp, diislince tarihimizin kose taslarindan birisidir.
Cagdas Tiirk diisiincesinin en 6nemli diisliniiriidiir.® Onun tim ¢alismalari
degerlendirildiginde 6nemli bir filozof oldugu ortaya g¢ikmaktadir.” Taha
Parlaya gore ise, Ziya Gokalp 20. yiizyilda yetismis en 6nemli sistematik
Tirk disiintiriidiir. Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis
stirecindeki ortami yasamis ve bu dénemi kaleme almistir.®

Ziya Gokalp’te Tiirk Milliyetciligi ve Turan Diisiincesi: Temel Kavramlar

Tiirk milliyetgiligi bir akim olarak Osmanli Devleti’nin ¢okmek iizere oldugu
sirada, Tiirk aydimlarinca bu ¢okiisii engellemek i¢in Onerilen carelerden

1 Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism,” The Middle East Journal 8,
no. 4 (Autumn 1954): 375.

2 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975), 237.
Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp (Istanbul: Tiirkiye [s Bankast Kiiltiir Yaymlari, 2007), XVI.

Halil Inalcik, “Ziya Gokalp: Yiizyila Damgasmi Vuran Disiiniir”, Dogu Bati Makaleler I (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2005), 85.

Inalcik, “Ziya Gokalp: Yiizyila Damgasmni Vuran Diisiiniir,” 107.
Ayhan Bigak, Tiirkiye 'de Felsefenin Gergekligi ve Elegtirisi (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2022), 398.
Bigak, Tiirkiye 'de Felsefenin Gergekligi ve Elestirisi, 400.
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Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm (Istanbul: Metis Yaymlari, 2025), 19.
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biri olarak ortaya ¢ikmis ve genellikle Tirkeiilik adi altinda ele alinmistir.’
Gergekten, Osmanli Devleti 1908-1914 yillarinda ii¢ milyon kilometrekarelik
topraklarmin 1.100.000’ini, 24 milyonluk niifusunu kaybetmistir. Bu kayiplar
icinde Rumeli’nin kaybi, biiyiik acilara yol agmistir. Bunun nedeni, Rumeli’nin
Tiirkler i¢in ikinci anavatan niteligini tagimasi ve uzun yillar devletin kalbi
durumunda olmasidir. Ayrica bu topraklarin, Osmanli Devleti’nin zenginligine
onemli katkida bulunmasidir.'® Rumeli’nin kaybi, Osmanliligin iflasi1 olarak
degerlendirilmis ve Tiirk milliyet¢iliginin dogusu yolu acilmistir. Bu felaket,
Tiirkgiiliik akiminin gelismesini saglamigtir."!

23 Ocak 1913 Bab-1 Ali baskini ile yeniden iktidar1 ele gegiren Ittihat-Terakki
partisi merkez yonetim kurulu iiyesi Ziya Gokalp, Mart 1913’ten itibaren
Tiirk Yurdu dergisinde “Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak” ad1 altinda
makaleler yaymlamaya baslamistir. Bu makalelerinde Gokalp, Tirkgtiligii
onermistir. Bu durum, Ittihat Terakkinin Tiirkgiiliigii siyasi ilke olarak
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, Tirkgiiliilk akiminin
1913 ilkbahar’indan itibaren Osmanli Devleti’nin resmi akimi haline geldigi
anlasilmaktadir.'?

Gokalp’in Tiirk milliyetgiligine bakisi, etnik kdken ve irksal anlayisa
dayanmamaktadir. Ger¢ekten, Gokalp, Tirkciiligi, Tiirk milliyetciligini Tiirk
milletini yilikseltmek olarak tarif etmektedir. Tiirk ulusunun refaha kavugmasi
ve mutluluga ulagsmasi amactir. Boylelikle Gokalp’in milliyetgilik anlayist
dil ve kiiltiir milliyetgiligine dayanmaktadir. Diger uluslarin milliyetciligi ile
baris ve karsilikli saygi i¢inde yasanilmasi ongoriilmistiir.'* Gokalp’e gore,
Tiirkgiiliik soven ve bagnaz bir nitelik tasimamaktadir.'* Bitiin kiiltiirlere
deger vererek saygi gostermek esastir.'> Nitekim, her ulusun yarattiklart ve her
alanda ortaya koyduklari uluslararasi toplumun zenginligine katkida bulunur.'®
Gokalp, Tiirk Islam kiiltiirii ile birlikte ¢agdas uygarligin unsurlarini,
ozellikle akil bilim ve teknolojinin bu kiiltiirle donanimimnin miimkiin

9  Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu (Ankara: Dogu-Bati Yayinlari, 2020), 17.
10  Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, 123.

11 Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun Ingast (Ankara: Elips, 2007): 230.

12 Oba, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, 124.

13 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 67.

14  Taha Parla, Ziva Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, 67.

15 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, 67.

16  Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, 58.
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olacagim distiinmistiir.'” Ona gére, Osmanli Devleti’nin ¢okiisii Tiirk kurum
ve degerlerinin géz Oniine alinamamasindan, Arap kurum ve degerlerine
baglanilmasindan kaynaklanmistir.'®

Gokalp’mn  kullandigr Tiirk¢li ve Turanct sdylem, Tiirk kurumlarinin
birlegsmesini amaglayan dil ve kiiltiir milliyet¢iligidir. Gokalp, ge¢misin
kiiltiirel degerlerinin 6nemini vurgulamis ve bu degerlerin Bat1 kiiltiiriiniin
asagisinda yer almadigini ortaya koymaya ¢alismistir.!” Ona gore Turancilik,
Tiirkgiiliigiin yayilmasina énemli bir rol oynamistir.® Gokalp, Tirke¢tligi
Tiirk milliyetgiligini siyasal nitelik tasimayan kiiltiirel bir proje olarak
ongormektedir. Bu milliyetgilik anlayisi Bati uygarhigi, Bati kiiltiri ile
uzlagmaz bir nitelige sahip degildir.?! Nitekim Gokalp’e gore, Tirkler irk
acisindan en ¢ok karismis uluslardan biridir. Buna ragmen, Tiirkler tek bir
ulus olusturmuslardir. Ona gore; milliyetin temeli, siyasi birlikten meydana
gelemez. Gokalp, Tiirk ulusu anlayising; ortak bir din, dil, millf ahlak ve terbiye
anlayisi {izerine oturtarak etnik milliyet¢iligi reddetmektedir. Boylelikle ona
gore Tiirk ulusu tarifi; ortak soy, ayni kani tasima dzelliklerini igermemektedir.??
Ona gore, devlete aidiyet ve baglilik 6nemlidir.*

Gokalp’e Kars1 Ermeni iddialar

Gokalp’in yukarida oOzetledigimiz Tiirkgiiliik ve Turancilik diisiinceleri,
Ermenilerce carpitilmis ve gerceklerle ilgisi olmayan sekilde yorumlanmustir.
Nitekim, Birinci Diinya Savas1 dncesi Ittihat Terakki’nin soven bir milliyetci
yaklasimi benimseyerek Pantiirkist goriisleri benimsedikleri, daha onceki
Osmanli gortislerini terk ederek, milliyet¢i ideolojiyi kabul ettikleri
belirtilmektedir. Ayrica, Turancilik ile Orta Asya’da biitiin Tiirkler i¢in bir
yurdun olusturulmasi 6ngoriildiigi ve bu yayilmaci ideolojinin sosyolog
Ziya Gokalp tarafindan dile getirildigi vurgulanmaktadir.> Ermeniler, Ittihat

17  Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, 59.
18 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, 60.
19  Taha Parla, Ziva Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, 68.
20 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm,7T1.
21 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, 73.

22 Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 68, no. 3 (2013):
137.

23 Tokluoglu, “Ziya Gokalp ve Tiirkeiiliik,” 145.

24 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide (Utah: The Uni-
versity of Utah Press, 2005), 35.
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Terakki partisi icra komitesinin tiim Ermenileri yok etmeyi kararlastirdiklarini
ileri siirmiislerdir. Bu gercevede, Ziya Gokalp’in Turancilik diislincesinin bu
amaca hizmet ettigini iddia etmislerdir. Gokalp’in fikirlerinin Ermenilerin
yok edilmesine felsefi bir temel teskil ettigi belirtilmistir. Ayrica, Ermeni
katliaminda rol oynayan 160 kisi arasinda Gokalp’mm da yer aldigi
vurgulanmistir.® Diger taraftan, Gokalp etnik temizlik taraftar1 ve Ermenilere
karst politikalarin sorumlusu olarak da gosterilmeye ¢alisilmistir.?® Ancak,
1918’de savas sonrasinda Gokalp, tutuklanarak askerl mahkeme tarafindan
yargilanmistir. Bu mahkeme sirasinda Gokalp, Turancilik diisiincesinin
Tiirkiye’deki hi¢bir azinliga zarar vermeyi dngormedigini bildirmistir. Askeri
mahkeme yargilanan Ziya Gokalp’e karst herhangi bir karar alabilecek
yanlig bir tutum bulamamistir.?” Boylelikle, Ermenilerin Ziya Gokalp’e karsi
giristikleri kampanya sonu¢ vermemis ve Ermenilerin diinya kamuoyunu
yaniltmak icin giristikleri komplo bertaraf edilmistir.

Turan Diisiincesinin Temelleri

Slav ve Germenler arasinda sikismis bulunan Macarlar, kendi tarihlerini
arastirmiglardir. Macarlarin tarihi ile ilgili olarak ilk Sandor Kordsi Csoma
arastirma yapmistir. Bu amagla Orta Asya’ya giderek, Macarlarin ana
yurtlarint incelemistir. Csoma’nin bu ¢alismalari, Macaristan’da yeni bir
akimm dogmasina yol agmistir. Macarlar, uzaktaki vatanlarina “Turan”
admi vermislerdir. Ilk yurtlarina biiyiik ilgi duyan Macarlar bu cercevede,
1910°da Turan Dernegi’ni kurmuslardir. Bu dernek, 1913’ten itibaren Turan
adli bir dergi de yaymlamistir. Macarlarin, ana yurtlariyla ilgili ¢alismalar
ve kendi dillerine dair arastirmalar1 Turan disiincesini gelistirmistir.® Turan
Dernegi, Tiirkler ile ilgili dil, bilim ve etnografya arastirmalar1 yapmistir.
Ayrica, 1870’te Tiirkoloji Budapeste Universitesi’nde ilk defa bir bilim olarak
okutulmaya baglatilmigtir. Bu durum, Osmanli Tiirkleri ile Macarlar arasinda
bir yakinlik meydana getirmistir. Bu yakinlasma, Osmanl Tirkgiileri ile

25 Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, 45.
26 Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, 46.
27 Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, 125.

28 Melek Colak, Tiirk-Macar Askeri Iliskileri 1912-1918 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2021), 103.
Macar Turancilig1 igin bakiniz: Tarik Demirkan, Macar Turancilar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymn-
lar1, 2000).
Balazs Ablonczy, Go East: A History of Hungarian Turanism (Indiana: Indiana University Press,
2022).
Joseph Kessler, Turanism and Pan-Turanism in Hungary: 1890-1945 (Berkeley: University of Cali-
fornia, PhD, 1967), Basilmamis Doktora Tezi.
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Macar Tirkologlar1 arasinda iligki kurulmasini saglamistir. Bu baglamda,
Macar Turan Dernegi Baskani Pal Teleki Nisan 1914’te Istanbul’a gelerek
Tiirk Ocagi’m ziyaret etmistir. 1916’da Istanbul’da bir Macar Enstitiisii
kurulmustur.

Macar Turanciligi’nin  bir bagka amacmin da Macarlarin  doguya
yayilmalarint 6ngoren bir diplomasi, Macar emperyalizmi araglar1 olarak
degerlendirildigidir.”® Bundan baska, Macar Turanciligi’nin amaglarinin
bircok konuda yeni Macar Milliyetgiligine ve emperyalist emellerine de
yakin oldugu ifade edilmistir.’*® Macar Turanciligi’n1 Osmanli Devleti’nde
yayan Armin Vambery’dir. Vambery, 1870 yilinda Budapeste’de kurulan
Tiirkoloji kiirsiisiiniin ilk Baskani olmustur. Macarlarin koklerini ve Macar
dilini incelerken Tiirk filolojisinin &nciisii olmustur. 1857 yilinda Istanbul’a
gelen Vambery, burada kaldig1 stirede Tiirk aydinlariyla yakin temas iginde
bulunmus ve onlarin kendi milliyetleriyle ilgilenmelerini tesvik etmis ve
bu konuya egilmelerine yardimer olmustur. “Uygur Dilinin Abideleri” adli
eserinde Kutadgu Bilig’i ele almistir. “Tiirk Irkinin Etnolojisi” adli eserinde
ise, Tiirkiye sinirlar1 disinda yasayan Tiirk kavimlerine ait bilgiler vermistir.
Bu sekilde, Tiirkliik aragtirmalarina énemli katkilar saglamistir. Ayrica bu
calismalari ile Ziya Gokalp ve Halide Edip Adivar’1 da etkilemistir. Vambery
ayrica, Sultan II. Abdiilhamit ile yakin iliski kurmus ve Tiirkiye’nin Bati’da
tamtilmast igin bir kitap yazmstir. “Bugiinkii ve Kirk Y1l Onceki Tiirkiye”
baslikli bu kitap Almanca ve daha sonra Fransizca olarak yaymlanmistir.’!
Boylelikle Vambery, Turanci diisiincenin Osmanli Devleti’nde yayilmasinda
Onciliik etmistir.

Diger taraftan, genellikle 20. ylizyilin baslarinda, Volga, Orta Asya,
Azerbaycan ve Kirimli Miisliiman Tatarlar ve Tiirkler Osmanli Devleti’ne
yerlesmeye baglamislardir.®> Bunlar, Rusya’da Panslavizm hareketiyle
kars1 karsiya kalmiglar ve ona tepki gdstermislerdir. Rus milliyet¢iligi ve
sovenizmi, Rusyali Tiirk aydinlarini, ilerici din adamlarini, esnaf ziimrelerini,
kendi benliklerini korumak i¢in harekete gecirmistir. Rusya Tiirkleri arasinda
gelisen bu Tiirkgiiliik Panslavizme bir tepki olmustur.®* Istanbul’a gelen basta

29  Nizam Onen, ki Turan: Macaristan ve Tiirkiye 'de Turancilik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), 79.
30 Onen, Iki Turan: Macaristan ve Tiirkiye 'de Turancilik, 155.

31 Arminius Vambery, Abdiilhamid Tiirkiyesi, Fransizcadan ¢eviren ve yayina hazirlayan: Kadri Mustafa
Oragly, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2022.

32  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 1970), 345.

33 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: 18. Yiizyil Sonlarindan Kurtulus Savasina kadar Tiirk-Rus
Iliskileri (1789-1919) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 1970), 497.
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Kazanli Yusuf Akgura, Azerbaycanli Doktor Hiiseyinzade Ali ve Agaoglu
Ahmet ile digerlerinin aydin gevrelerle temaslar1 milliyetgilik ve Tiirkgiiliikle
ilgili gorisleri, Tiirk aydinlart arasinda genis yankilart uyandirmistir.®*

Uriel Heyd’e gore, Turancihk 1908-1909 ikinci Mesrutiyet’ten sonra
Istanbul’da bulunan Rusya kokenli Tiirklerin tesvikiyle ortaya c¢ikmistir.’s
Gergekten, Ziya Gokalp, Turanciligin ilk izlerini Hiiseyinzade Ali’nin Turan
siirinde kesfetmistir.¢ Rusya kokenli Pantiirkist, Turancilar, Birinci Diinya
Savasi baslayinca Kuzey Tiirklerinin Carlik Rusya’dan kurtularak, Osmanli
Devleti’yle birlesecegini timit etmislerdir.” Ancak, Osmanli yenilgisi bu diisii
miimkiin kilmamustir.

Gokalp’e gore Turan, biitlin Tiirkleri biraraya getiren biiylik bir kavmi
toplulugun adidir. Bugiin bu ad, biitiin Tiirklerin meydana getirecekleri birligin
ad1 olarak kullanilmaktadir.®® Ona gore, bu birlik kiiltiirel bir birlik olmalidir
(Harsi Turan). Harsi Turan’dan sonra siyasi Turan da miimkiin olacaktir.*
Ancak bu imkan, “Uzak bir istikbale aittir”. Gokalp, Turan kavimlerinin bir
rk teskil etmediklerini de vurgulamaktadir. Turan’in yalniz Tirklere mahsus
bir kiiltlir birligi oldugunu kaydetmektedir. Gokalp yaptig1 degerlendirmede,
Osmanli Tiirklerini asrin icap ettirdigi terakki adimlarini ¢abuk atmaya davet
etmektedir. Bu sekilde, Osmanli harsinin yiikseltilmesi s6z konusu olacak ve
Osmanlilar bu hars1 biitiin Tiirklere verebileceklerdir. Bu durum, Osmanh
Tiirkliigliniin Tiirk¢l olmasimi gerektirmektedir. “Osmanlilik Tiirklesmezse,
biitiin Tirklerin Osmanliliga dogru gelmesi miimkiin degildir.”* Gokalp,
Tiirkgiilik ve Turanciliga karsi olanlarin Osmanliligi baltaladiklarini da
vurgulamaktadir.*!

34 Kurat, Tiirkive ve Rusya: 18. Yiizyil Sonlarindan Kurtulus Savasina kadar Tiirk-Rus Iliskileri (1789-
1919), 497.

35 Uriel Heyd, Tiirk Millivetciliginin Temelleri: Ziva Gékalp i Hayati ve Eserleri (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2016), 89.

36 Dr. Hiiseyinzade Ali Bey i¢in bakimz: Ali Haydar Bayat, Hiisevinzade Ali Bey (Ankara: Atatiirk
Kiiltir Merkezi Baskanlig1 Yayini, 1998).

37 Uriel Heyd, Tiirk Milliyet¢iliginin Temelleri: Ziya Gékalp in Hayati ve Eserleri, 91.

38 Ziya Gokalp, “Turan Nedir,” i¢inde Yeni Mecmua Yazilari, haz. Selim Conoplu (istanbul: Otiiken,
2018), 268.

39  Gokalp, “Turan Nedir,” 269.
40 Gokalp, “Turan Nedir,” 278.
41 Gokalp, “Turan Nedir,”
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Rusya’nin I. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesi ve Rus devriminin gerceklesmesi
tizerine Turan diislincesi tekrar canlilik kazanmistir.*> Bu ¢ercevede, Gokalp
4 Nisan 1918’de Yeni Mecmua’da “Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmali”
basglikli bir yazi yazmistir. Gokalp, bu yazisinda Rus Carligimin dagilmasi
ile Turan’in yeniden Tiirk hakimiyetine gectigini belirterek “Rusya’daki
Tirk kardeslerimizin ebedi suretle istiklal kazanacaklari bir zamandir”
demektedir. Gokalp, bunun igin muntazam bir program talep etmektedir.*
Gokalp makalesinde, Rusya’daki Tiirklerin ebedi istiklallerini ne suretle ele
gegirebileceklerini anlatmaktadir.** Bu baglamda, Tirklerinin “birbirinden
ayri, kiiclik hiikiimetler teskiline degil, ciimlesinin birlesmesiyle biiylik bir
devlet tesisine ¢aligmalart lazimdir” demektedir.* Ancak, Birinci Diinya
Savagi sonrasi, Turancilik gozden dismistiir. Bu cergevede, Gokalp’in
Turanciliktan ayrilarak Tiirkgiiliige yoneldigi ileri stirtlmiistiir.*¢

Turan diisiincesi etkisinde Enver Pasa, Orta Asya’da macerali bir miicadelede
bulunarak, bu dava ugruna hayatini kaybetmistir. Milli Tiirk Devleti de Tiirk
Milliyetciligini ilke olarak kabul ederken, Turan diisiincesine uzak durmustur.
Turanc diisiince Ikinci Diinya Savasi sirasinda kendini gdstermisse de, bu defa
Tiirk Devleti’nin tepkisiyle karsilasmistir. Boylelikle, Tiirk Milliyet¢iliginin
romantik yonii olan Turan diisiincesi Tiirk aydinlar1 arasinda ilgi bulmaya
devam etmistir.*’

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni durum, Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetleri’nin bagimsizligina kavusmalari, Turan diisiincesi i¢in
yeni bir imkan olarak degerlendirilmistir. Nitekim, Cumhurbagskan1 Siileyman
Demirel bu ortamda, “Adriyatik’ten Cin Seddine kadar Tiirk Diinyas1”
fikrini ortaya atarak, Tirk birligine, Turan diisiincesine atifta bulunmustur.
Gergekten, Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
Tiirk kokenli Cumhuriyetleri’nin bagimsizliga kavugmalar1 Tiirk Milliyetgiligi
i¢in yeni bir donemin baglangici olmustur. Boylelikle, Turan diisiincesi tekrar
dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bu baglamda, Tiirk Devletleri Teskilat1 11. Zirvesi

42 Uriel Heyd, Tiirk Milliyet¢iliginin Temelleri: Ziya Gékalp in Hayati ve Eserleri, 91.

43 Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye nin Hedefleri: Dogru Yol Rusya daki Tiirkler Ne Yapmalh? (Istanbul: Bilge
Yayincilik, 2019), 16.

44 Gokalp, “Yeni Tiirkiye nin Hedefleri: Dogru Yol Rusya daki Tiirkler Ne Yapmali?”
45  Gokalp, “Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri: Dogru Yol Rusya daki Tiirkler Ne Yapmali?”

46  Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp: Turanciliktan Tiirkgiiliige,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 28,
no. 84 (Kasim 2012): 110.

47 Bu konuda bakiniz: Francois Georgeon; Yusuf Akcura, Tiirk Millivet¢iliginin Kokenleri (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1986).
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Biskek Bildirisi degerlendirildigi zaman “Tiirk Diinyasinin Gii¢lendirilmesi:
Ekonomik Entegrasyon, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Dijital Gelecek ve Herkes
icin Giivenlik” temalarinin ele alindig1 goriilmektedir

Ayrica, Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu, Tiirk Devletleri Teskilati’nin etkinligini
saglamak amaciyla ongoriillen caligmalari ele alarak, siralamaktadir. Buna
ilaveten, Digisleri Bakan1 Saymn Hakan Fidan 2024 Kasim ayinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde Tiirk dig politikast ile ilgili biitce goriismeleri
sirasinda yaptigi konusmada, Tiirkiye nin Orta Asya ile yakin bir iliski iginde
olma politikasinin stratejik bir nitelik tasidigin1 vurgulamigtir. Bu ortam
icinde, Tiirk Devletleri Teskilati’nin gelisimini saglamak amaciyla gerekli
ilkeler kabul edilmistir. Bu gelismeler, Tiirk diinyasinin etkin bir birlik haline
gelmesi diisiincesini de kuvvetlendirmektedir.

Boylelikle, Turan diisiincesinin 21. yilizyilin ilk ¢eyreginde ele alindiginda bir
hayal olmaktan ¢ikarak, Orta Asya Tiirk Devletlerinin biraraya gelerek, bir
birlik i¢inde hareket etmelerini saglayabilecek bir diisiince olmay1 basardigi
goriilmektedir. Buna ilaveten, Ermenistan’daki Zengezur Koridoru’nun da
Tiirk Diinyast’nin birligine katkida bulunabilecek 6nemli bir adim oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sonu¢

Ziya Gokalp’e gore, Tiirk kiiltlir birligi anlamini tastyan Turan diistlincesi,
ilk defa Macar Tiirkolog ve tarihgileri tarafindan kullanilmistir. Turancilik
ideolojisi Ziya Gokalp tarafindan ele alinarak tahlil edilmistir. Tiirk
milliyeteiligi, Tiirkciiliik akimi, 6zellikle Rusya’nin yikilisindan sonra
Kuzey Tiirklerinin Osmanlilar ile birlesmesi amacina yonelerek Turancilik
seklinde tanimlanmistir. Birinci Diinya Savagi’nt Osmanli Devleti’nin
kaybetmesiyle umulan gelisme meydana gelememistir. Bu defa, Turan
diisiincesi yeni Sovyetler Birligi i¢inde Tirklerle ilgilenmeye baslamus,
ozellikle Ikinci Diinya savasi sirasinda Turancilik diisiincesi savas
cercevesinde kullanilmaya ¢aligilmistir. Sovyetlerin dagilmasi Orta Asya’da
Tiirk kokenli bagimsiz Cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi Turan diislincesini
tekrar alevlendirmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Gokalp’m kiiltiir birligi diisiincesi 15181inda, Turan’in
etkisi ile Tirk diinyasinin kiiltiirel temellerini olusturmaya caligsmistir. Tiirk
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Devletleri Teskilati’nin kurulusu ve gelismesi, Tiirk devletleri kiiltiirel
birliginin kurulmasi yolunda atilan diger adimlar dikkat ¢ekicidir.

Gokalp’in goriisleri, Ermeniler tarafindan o6zellikle garpitilmistir. Gokalp’in
goriislerinin  Ermenilerin  yok edilmesine felsefi bir temel hazirladig
yolundaki Ermeni iddialarmin gercekle ilgisi olmadigi ortaya g¢ikmistir.
Gokalp’in Ermeni iddialar1 karsisinda yargilanmasi ve beraat etmesi de
kendisi aleyhindeki goriislerin Ermenilerin komplo tasavvurlarindan biri
oldugu ve temelsizliginin kanitlandig1 ortaya ¢ikmistir. Ziya Gokalp’in Turan
diisiincesi, Tirklerin bir kiiltir birligi alaninda birlesmelerini 6ngérmesidir.
Bu goriisiin bugiin gergceklesmesi imkan1 bulunmaktadir. Bunun i¢in de
saglam bir diplomasi ve Tirk diinyasinin milli ¢ikarlarinin da géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.
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Bugiin iki komsu, tarihi siiregte i¢c i¢e ge¢mis iki toplum olmakla birlikte
kiiltiir ve din konusunda ayr1 diinyalara mensup olan Tiirkler ile Ermenilerin
iliskileri, ¢ok uzun bir siirece ve ¢ok katmanli bir miinasebet sistemine
dayanmaktadir. Tirklerin Anadolu’ya gelisleriyle baglayan bu siireg,
Selguklu ve Osmanli idarelerinin yogun hosgoriisii sayesinde Ermenilerin
mutlu hayatlar siirdiikleri bir evre oldu. Onlar farkli irki ve dini 6zelliklerini
neredeyse higbir baski gérmeden yasadiklari bu uzun dénemde, Tiirklerle ayni
cografyada ve ayni toplum igerisinde, diinyaya ornek teskil edecek bir beraber
yasama sanatina doniistiirebildiler. Bu sayede onlar, Osmanli Devleti’nin
sona erme asamasina kadar millet olma vasfin1 koruyabildiler ve “Millet-i
Ermeniyan” veya bilinen sekliyle “millet-i sadika” olarak ciddi birtakim
ayricaliklara kavusarak bu sisteme rahatlikla entegre olabildiler ve mutlu bir
sekilde yasayabildiler. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin da etkisiyle ihdas
edilen ve Osmanli Devleti tarafindan da kabul edilen 1863 tarihli Ermeni
Milleti Nizamnamesi bu ayricalik hatta 6zerkligin en 6nemli belgelerinden
oldu. Ermeniler bu haklarin da kendilerine kazandirmis oldugu giicle hareket
etmisler, diger azinliklar igerisinde sadik bir teb’a olarak adlandirilmislar,
devletin, memuriyetten bakanliga kadar g¢esitli kademelerinde hizmet etme
ayricaligint yagamislardir.

Yaklasik dokuz asir siiren bu mutlu beraberlik, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde
cesitli dis ve i¢ faktorlerin de etkisiyle bozulmaya yiiz tutmus ve bu beraber
yasama sanatiin en giizel 6rnekleri, Avrupali biiylik devletlerin miidahalesine
feda ve kurban edilmis, “sadik teb’a” genel bir soruna evrilmeye baslamistir.
1878 tarihli Ayastefanos ve sonrasindaki Berlin Bariglari ile “uluslararasi sorun”
hiiviyetini kazanan bu iligkiler, Osmanli Devleti’nin son elli yilina damgasimi
vurmus ve Avrupa miidahalesini devlet iizerine ¢ekmistir. Avrupa, bu sayede
Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik ve egemenlik haklarini hice sayarcasina
bu Hiristiyan tebay1 kendi kanatlar1 altina alma gayreti gdstermistir. Balkan
Savaglari’ndan hemen sonra imzalanan Yenikdy Antlagsmasi (8 Subat 1914), bu
miidahalenin en 6nemli uygulamalarindan birisi olacak iken, Diinya Harbi’nin
¢tkmasi, Osmanli’ya yonelik Avrupa’nin bu egemenlik ve miidahalesini son
anda durdurabildi.

1914 yili yazinda Tasnaksiityun Komitesi’nin Erzurum’da topladigi VIIIL.
Kongresi, Ermeni mevzuunun geldigi noktay1 ve Ermenilerin oyuna Rusya’y1
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nasil aktif bir sekilde davet etmelerini gdstermesi agisindan olduk¢a 6nemli bir
asamadir. Iki hafta kadar devam eden kongre sonucunda alinan kararla, Tiirkiye
ile Rusya arasinda muhtemel bir savag durumunda, Tiirkiye Ermenileri “sadik
vatandaslar gibi” Tiirkiye’yi savunacaklarina dair s6z verdiler. Ancak savasin
baslamasina haftalar kala alinan bu karar, Biiyiik Savag’la birlikte unutuldu ve
Ermeni nesillerinin gerek Kafkasya’da ikamet edenleri ve gerekse Osmanli
hakimiyeti altinda yasayanlarinin bir kismi, devlete karsi “taahhiitlerini
unutarak”, tercihlerini Rusya’dan yana kullandilar. 1918 yilindaki ilk
Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk bagbakan1 olacak olan Hovhannes Kacaznuni,
hatiralarinda, savasin baslangicinda Ermenilerin s6zlerinde durmadiklarini
acik ifadelerle ve itiraf niteligindeki su sozlerle itiraf edecekti: ““...Daha birkag
hafta 6nce Erzurum’da yapilan genel kongrede aldig1 kararin tersine olarak,
Tasnaksiityun Ermeni Ihtilalci Partisi, bu getelerin tesekkiiliine ve Tiirkiye’ye
kars1 girisecekleri harekata aktif bir sekilde katilmistir ™.

Ermenilerin bu asirt ve hadlerini asan tavirlari sadece Erzurum’daki kongreyle
siirlt kalmamis, Galata’daki Ermeni Biiyiik Merkez Okulu’nda Patrikhanenin
gorevlendirdigi Rahip Cevahirciyan baskanliinda toplanan Tasnaksiityun,
Hingak, Veragazmiyal Hingak, Ramgavar gibi komitelerin temsilcilerinden
olusan Birlesik Milli Ermeni Kongresi, Ermenilerin Osmanli hiikiimetine
sadik kalmalari, askeri gorevlerini yapmalari, dig tesirlere kapilmamalar1 gibi
oncekine benzer birtakim “avutucu’ kararlara varmislardi. Bu sdzlerin tamama,
tabiatiyla yine s6zde kaldi. Ermeniler boyle davranarak, biiylik savasin hemen
arifesinde vatandaslik bagiyla bagli olduklar devlete “samimiyet ve sadakat”
ile yaklagmayacaklarini, hatta “tarafsiz olduklarini dahi ifade etmeyerek”,
asgari sartlarda dahi diirlist davranmayacaklarini gostermis oldular. Boylece
onlar devletle kars1 karsiya kalmayi dikkate almadan ve Onemsemeden,
ciiretkar ve istikballerini ger¢ekten zora sokacak faaliyetlere kalkigmaktan geri
durmadilar. Onlar belki de asir1 hirslarina maglup olarak meselenin varacagi
ciddi durumlart anlama ve idrak etme basiretini de gosteremediler.

1914 ila 1918 yillar1 arasinda yasanan ve Osmanli Devleti’nin ¢ok agir bir yara
aldig1 Cihan Harbi, kotii bir esikte bulunan Tiirk-Ermeni iligkilerinin daha
da bozulmasina sebep oldu. Zira 3 Agustos 1914’de Osmanli hiikiimetinin
seferberlik ilan etmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’nin vatandasi olan
Ermenilerin biiyiik bir kism1 basta Rusya olmak iizere, Ingiltere ve Fransa
gibi ilkelerin yaninda yer almaya ve bagh bulunduklar1 devlet aleyhinde
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caligmaya bagslamislardir. Bu davranigla birlikte Tiirk ve Ermeni taraflari,
icinde bulunulan zaman dilimi de dahil olmak {izere kesin ¢izgilerle ve
geriye donilisii miimkiin olamayacak sekilde birbirinden ayrildi ve hatta bir
siireligine tamamen koptu. Bu savas sirasinda gerek Osmanli iilkesi dahilinde
bulunan “vatandas” Ermenilerin dnemli bir kesimi ve gerekse Kafkasya’'nin
giineyinde yasayan onlarin soydaslari, Ruslarla birlikte hareket ederek,
Osmanli yonetimini ve ordularini ¢ok zor durumlarda biraktilar ve Rusya’nin
isgal faaliyetlerini kolaylastirdilar. Binlerce askerin oliimiiniin &tesinde,
onbinlerce masum sivilin hayatini kaybetmesine ve yerlerinden yurtlarindan
uzak kalmalarina sebep oldular.

Bunlar olurken, bir taraftan Osmanli Ermeni milletvekilleri ve devlet
kademesindeki diger yetkililer, Patrikhane, kilise papazlari ve yabanci
konsolosluk mensuplariyla gizliden gizliye faaliyetlere girismisler, diger
taraftan da komitacilarmm Otesinde disaridaki goniillii alaylar, Ermeni
toplumunun 6nemli bir kismini bu politikalarina ve girigtikleri tedhis
hareketlerine dahil ettiler. Onlar da bu girisimlerin sebep olacagi vahim
sonuglart hicbir sekilde goremediler, hesap edemediler. O sirada Avrupa’da
bulunan Osmanli Ermenilerinden Erzurum Mebusu Tasnak¢i Karakin
Pastirmaciyan ya da nam-1 diger Armen Garo gibi Ermeni liderler Rusya’ya
gegerek Kafkaslara girmisler ve savasin ilk yilinda bu cephede Tiirklere karsi
savagsmak tizere goOniillii intikam taburlar1 kurmuslardi. Boylece Osmanli
toplumunun bir parcast olan Ermenilerin dnemli bir kesimi, “sinirlara
dayanan diisman” ile igbirligine girismis, bagl bulunduklari1 devleti oldukga
zor durumlarda birakmislardir.

Ne kadar tiziictidiir ki yillarca Tiirklerle birlikte yasayan Tiirkiye dahilindeki
cok az Ermeni, bu terdr ve tedhis faaliyetlerine istirak etmedi. Van basta
olmak tlizere Tirk Dogu Vilayetlerinin bazilari, bu isbirlik¢i, tedhisgi ve
ayrilik¢1 Ermeni gayretleri neticesinde isgal altina alindi, Van ve ¢evresindeki
diger vilayetlerin Ruslarin isgaline diistiriilmesi Ermenilerce kolaylastirildi..
Bu girisimlerle birlikte ilki Zeytun’da olmak {izere, sirastyla su bolgelerde
onemli isyanlar cikti: Kayseri, Bitlis, Erzurum, Elaz1g, Diyarbakir, Sivas,
Trabzon, Ankara, Van, Izmit, Adapazari, Bursa, Adana, Halep, Izmir, Samsun,
Urfa, Karahisar, Findicik ve Yozgat. Osmanl cografyasinin ¢ok dnemli bir
kismi, bir anda biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kaldi. Savag bir yandan devam
ederken bu tedhis ve i¢ tehdit hadiseleri sebebiyle Osmanli hiikiimetleri bir
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dizi ciddi tedbirlere basvurdu ki, bunlarin en 6nemli 6rnegini, Tehcir Kanunu
diye bilinen, Ermeniler basta olmak {izere, “diismanla isbirligi yapan giirGha”
kars1 cikarilan “Sevk ve Iskdn Kanunu” olusturdu. Bu kanunla, Osmanli
Devleti, “vatandasi olan diigman igbirlik¢ileri”ni kontrol altinda tutmaya ve
onlarin zararh faaliyetlerini engellemeye calisti. Bunda kismen basarili olsa
da bilhassa Dogu Vilayetleri ve Kafkasya’daki Ermenilerin Ruslarla isbirligi
yapmalarinin 6niinii tamamen alamadi. Ancak “mesru miidafaa” amacli bu
“tedbirlerin” Ermeniler ve onlarin hamileri tarafindan “soykirim” olarak
nitelenmesi ve bu sekilde diinya basinina sunulmasi, o tarihten itibaren
uluslararasi arenada Tiirklerin daha ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmalarina
sebebiyet verdi.

Ermenilerin  biiyiik ¢ogunlugu, yiizyillardir birlikte yasamanin giizel
hatiralarin1 hatirlamiyordu. Onlar biitiin tarihleri boyunca yasamis olduklari
sikintilarin sembolii olarak bu yili1 yani 1915 senesini segtiler ve bunu bir
sembol haline getirdiler. Tarihlerini ve hatta varliklarmi 1915 ten 6nce ve sonra,
adeta “tufandan once” ve “tufandan sonra” seklinde ikiye ayirdilar. Bunu,
yeni bir milat olarak kabul ettiler. Taraflar arasinda anlagma veya uzlasma
ihtimallerinin en zayifladig1 evre boylece baslamis oldu. Bir asirdan fazla
bir zaman Once baglayan bu ayrigsma/ayristirma evresi, “bitisik ama iki uzak
komsu” durumunda olan Tiirkiye ve Ermenistan taraflari arasinda, Ermenilerin
alevlendirdigi, o giinden bugiine halen varligini siirdiiren en 6nemli sorundur
ve iki toplum arasindaki en onemli “yakinlasmama” nedenidir. Bu haliyle
1915 yili hadiseleri, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne “miras birakilan”
en 6nemli tarihi ve siyasi sorunlardan birisi olarak da aktarilacakti. Esasinda
siyasi kokenli olarak sun’i bir sekilde yaratilan bu mesele, yurtdisinda
cesitli iilkelerde daginik olarak yasayan sivil Ermeniler tarafindan da aynen
uygulanan bir “miras” niteligindedir. Ozellikle o iilkelerdeki Ermeni sivil
toplum Orgiitleri tarafindan da siirekli olarak kdriiklenen bu sorun, mezkur
tilkelerde kiigiiciik bir azinlik olarak yasayan Ermeniler tarafindan da aynen
takip edildi, bugiin de siirdiiriilmektedir. “Tiirk diismanlig1” boylece gegmisten
giiniimiize intikal eden Ermeni nesillerine bir miras olarak aktarilmistir ve onlar
tarafindan da halen ve aynen devam ettirilmekte ve miras politika seklinde
takip edilmektedir. Gerek onlar ve gerekse Ermenistan’da yasayan Ermeni
nesillerinin gayretleri sonucunda, bugiin bu “sorunlu iliski” hiz kesmeden
stirdiiriilmektedir. Netice olarak iki toplumun iligkileri gerek iilkeler ve gerek
milletler boyutunda, aradan gecen yiiz yildan fazla bir zamandan sonra dahi
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halen “sorunlu”dur ve Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan’in “kigisel
cabalar1 hari¢”, ¢oziimle ilgili devlet kademesinde ciddi bir gelismeden
bahsedebilmek de ihtimal dahilinde degildir.

Cihan harbinde Osmanli Ermenilerinin Tiirkler aleyhine harekete
gegmelerindeki en Onemli faktor Rusya’dir. Savasin heniiz baslangig
evresinde, 21 Kasim 1914’de Car II. Nicholas yaptig1 bir agiklamada,
Kafkasya ve Anadolu cephelerinde Ermenilerle mesgul olacagini ve onlari
Tiirk boyundurugu altinda birakamayacagini belirtirken, Ermeniler de “Ermeni
milletinin Rusya’ya karsi degismez olan sadakatini gdstermesi zamani
gelmistir” diyorlardi. Bu agiklamalar1 Sarikamis harbinden 6nce yapan Car’in
ifadeleri, mezk{r savastan sonra degismeye baslamig, Dogu Anadolu’ya giren
Ruslar, Canakkale savaslari yiiziinden bu bdlgeye fazla birlik sevk edemeyen
Osmanli Devleti’nin zaafindan da faydalanarak, “Ermenisiz Ermenistan”
politikalarina doniis yapmuislardir. Tiirk topraklarini istila eden Rus birlikleri,
bu Ermenisiz bolgeleri ele gegirdikge, oralara Ermeniler yerine Rus Kazaklarimi
yerlestirmeye kalkistilar. Boylece savastan onceki donemde “bol keseden”
yaratilan muhayyel “Muhtar Ermenistan” diisiincesi, sadece sdylemde kalmig
oldu. Bu politik manevraya ragmen Ruslar, hi¢bir agiklama yapmadan askeri
operasyonlarimi siirdiirdiiler. Ermenilerden miizaheret goren Ruslar, kolayca
Van’a ilerlediler ve burasini isgal ettiler. Rus askeri mahfilleri ve siyasetgileri,
ordularinin giineye yonelerek, Akdeniz’e uzanmalarii planlamaktaydilar.
Disaridan bakildiginda, Iskenderun’a ulasilmasiyla meydana getirilecek
“Biiyiik Ermenistan” sadece Dogu Anadolu’yu degil, vaktiyle “Kiiciik
Ermenistan” diye anilan Kilikya’y1 da icine almak suretiyle, Rusya’nin
himaye ve idaresinde bir bolgeye donistiiriilecekti. Ruslar Dogu Anadolu
ve Karadeniz’de ilerlemelerinin neticesinde Trabzon, Erzurum, Erzincan ve
Van gibi 6nemli yerlesimleri ellerine gegirdikten sonra, Ermenistan adini
verdikleri bu yerlerde, “Ermenisiz Ermenistan” prensibine tamamen bagh
kaldilar ve Gteden beri tiirlii sebeplerle o bolgelerden ayrilanlarin yerlerine
donmelerini ¢esitli bahanelerle engellediler veya buna yonelik gostermelik
uygulamalar yaptilar. Sonug itibariyle “Ermenileri Tirk boyundurugundan
kurtarmak™ sozii, “Rusya’ya Rus yerlestirilecek yeni iilkeler katmak” bigimine
doniistiiriildii. Boylece Ruslar, gdstermelik politikalarinin golgesinde, gercek
politik gayelerini uygulamada hicbir ¢ekince gostermediler.

Tiirk Dogu Anadolusu’nda Ruslarin 1916 yili baslarindan itibaren yaptigi
askeri faaliyetler, Ingiliz Ansiklopedisi’nin “Armenia” maddesinde su sekilde
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ifade ediliyordu: “Biiyiik Diik Nikola, 1916 baslarinda Ermenistan’1 fethetti ve
Ermenistan’in Tiirk boyundurugundan kurtarildigini ilan etti. Ancak hayatta
kalanlarin yerlerine donmelerini engelledi, ¢iinkii Rusya, Aras ve Firat’in
miinbit ovalarina Kazaklar1 yerlestirmeyi tasarlamisti”. Yani “Ermenisiz
Ermenistan” yaratarak Akdeniz’e uzanmaya calisan Rusya, politikalarimi
aynen siirdiiriiyordu. Ancak Rusya’nin Kilikya’ya kadar uzanma gayretleri
Ingilizleri harekete gecirdi ve Rusya ile tek basina kalip ugrasmaktansa,
Fransa’y1 bolgede etkili bir aktdr durumunda devreye sokmasina sebep oldu.
Ingiliz-Fransiz birlikteligi sayesinde Rusya i¢in Basra kérfeziyle Akdeniz yolu
kapandi. Ilerleyebildigi Dogu Anadolu cografyasindan ise kisa bir siire sonra
ihtilallerin patlak vermesi ve Tirk kars1 koymasi sebebiyle ¢ekilmek zorunda
kaldi. Bu nedenle de Osmanli Devleti’nin Ortadogu’daki paylasim arazilerine
dair 1916 yili gizli antlagmalarinda Ermenilere ait herhangi bir hiikiim yer
almadi. Gerek Ingiltere ve Fransa ve gerekse Rusya, bu donemdeki bdlge
politikalarinda Ermeni faktoriinii sadece soylemlerinde kullandilar, gergekte
bu konuyla fazla ilgilenmediler.

Yine de bu ii¢ devlet arasinda Rusya’nin, digerlerine oranla daha fazla
gayret sarf ettigi de ortadadir. Zira cografi konumu nedeniyle sicak bolge ve
denizlere daha c¢ok ihtiya¢ duyan Rusya, konuyla ilgili daha ciiretkar adimlar
atmaktan geri durmadi. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi 18 Haziran 1916
tarihli Carlik hiikiimeti diizenlemesidir. Bu kanunla hiikiimet, savas sirasinda
Osmanli Devleti’nden koparilan topraklarin idaresini yeni bir idari yapiya
devretti. Nitekim “Savas Hakkiyla Zaptedilen Tiirkiye Arazilerinin Gegici
Idaresi Hakkinda Kanun” adini tasiyan bu yeni diizenlemeyle, belirtilen Tiirk
topraklariin idaresi, bir genel valilige havale edildi. Kanunda Ermeni ve
Ermenistan gibi kavramlara rastlanmiyordu. Zaten Ermenilerin de memnun
olmadiklar1 ve Carlig1 sugladiklart husus burasiydi. Onlara gore, bu bolgede
uzun zamandir Ermeni haklar1 (!) vardi ve bolge icin bdyle bir idarenin
kurulmas1 asamasinda Ermeniler s6z sahibi olmaliydi. Rus politikalar
tamamen “bagka yonde” oldugu icin, Ermenilerin bu beklenti ve talepleri hig
dikkate alinmadi. Genel vali gorevine tayin edilen General Peshkov’un ilk ve
en onemli gorevi, bolgenin dogrudan dogruya ve kayitsiz sartsiz Rusya’ya
ilhak1 idi ve bunun i¢in hemen ¢aligsmalara baglamisti. Bu kanunun ¢ikarilmasi
ve uygulanmasi sirasinda “yok hiikmiinde” olan Ermeniler, Carlik idarelerinin
bu diizenlemesine biiyiik bir tepki gosterdiler. Burada ilging olan husus,
onlarin, bir imparatorluk politikas1 giiden Rusya’nin ger¢ek niyetlerini higbir
zaman anlayamamalari, daha dogrusu anlamak istemeyisleriydi.
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Ermenilerin anlamak istemedikleri veya anlamadiklart husus, esasinda
kendilerinin olusturduklart meselenin bizatihi kendisi ve “6z{i” idi. “Ermeni
Ceride-i Havadisi” adl1 bir Tiirk askeri arsiv belgesi, meselenin 6ziinii ve asil
hususiyetini, adeta iki satirda ve ¢ok vurucu bir sekilde, hi¢bir agiklamaya
gerek olmadan sOylece ortaya koyuyordu:

“Ermeni meselesi hadd-i zatinda bir mesele-i vahide hal ve seklinde olmayip,
Rusya’da ve Tiirkiye’de ayr1 ayr1 Ermeni meseleleri vardir. Onlar1 birbirine
karigtirmak ve rabt etmek ise kabil degildir. Bir sek/-i tdimda olmasa bile,
azameti itibariyle Tiirkiye’de Ermeni meselesi bir mesele-i beynelmileldir.
Kafkasya’daki Ermeni meselesi ise, Rusya’nin siyaset-i dahiliyesine merbut
bir keyfiyettir”.

Bu yaklasim, Ermeni Meselesi diye bilinen problemin, belki de en giizel
izahtydi. Buradaki tek sorun, Ermenilerin bu hususu anlamadan, anlamak
istemeden, Ruslardan biiyiikk ve gergeklesmesi miimkiin olamayacak
beklentiler igerisine girmeleriydi.

Ote yandan Cihan harbinde, Osmanli Devleti’nin Kafkas cephesindeki
durumu iyi bir seyir takip etmemistir. Bilhassa Rusya’daki ilk ihtilale kadarki
durum, vahim derecede Tiirkiye’nin aleyhinedir. Thtilale kadar siiren Tiirk-
Rus miicadelelerinde Tiirkiye, Trabzon’un batisinda Tirebolu’dan baslayip,
Erzincan’1 da igerisine alarak Refahiye hattindan Van-Bagkale’ye, oradan Iran
sinirina uzanan hattin dogusundaki tiim arazileri Rusya’ya terk etmek zorunda
kalmisti. Bu, Kafkasya’nin tamamen asilip, siranin Anadolu cografyasmin
parcalanmasina geldigi manasi tagiyordu. Bu haliyle Rusya’nin bu ilerleyisi
tiim zamanlarin en biiyiigiiydii ve o zamana kadarki en 6nemli Tiirk ¢ekilisi
ve kayiplarii ihtiva ediyordu. Yani Rusya, Anadolu iclerine kadar hi¢ bu
kadar ilerleyememisti. Her ne kadar 1916 yilinda cephenin tamaminda genel
bir durgunluk hiikiim siirse de Tiirkiye’nin dahili, iktisadi ve asker? durumu
g0z Oniine alindiginda, kayiplarla ilgili bir umut 15181 ihtimali zayift1, hatta
hi¢ yok gibiydi. 1917 yilina girildiginde durum bu merkezdeydi. Bu nedenle
Rusya’daki 1917 Subat Ihtilali, bu umulmayan umut 1513101 dogurdugu ve
Tiirkiye’nin savas sirasindaki kayiplarini telafi etme ihtimalini ortaya ¢ikardigi
i¢in olduk¢a énemlidir ve Osmanli memleketinde ve kamuoyunda biiyiik bir
memnuniyet uyandirmistir.
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Subat ve Ekim ihtilalleriyle birlikte, devlete baskaldirmis olan Osmanl
Ermenileri ile Mavera-y1 Kafkasya’da bulunan Ermeniler, “makus talih ve
tarihlerini” birlestirmeye ve “tarihi hayalleri olan Biiyiik Ermenistan projesinin
gerceklesme zamaninin geldigine” karar verdiler. Ozellikle Kafkasya
Ermenileri, Osmanli Ermenilerinin sozciiliiglinii yapmaya basladilar. Aslinda
bu sirada Osmanli Ermenilerinden de dyle elle tutulur bir talep gelmese de
Kafkasya Ermenileri bu konuda c¢ok tehlikeli adimlar atmaya basladilar.
Ermenilerin bu tehlikeli adimlarinda Ruslar hep yanlarinda yer aldi. Carlik
Rusyas1’nin politikalarini izlemekte bir sakinca gérmeyen Subat Ihtilali’nden
sonraki ge¢ici Rus hiikiimeti, iilkenin durumunu dikkate almadan “savasa
devam” kararini ald1 ve ¢ikarmis oldugu “Tiirk Ermenistani” kararnameleriyle
Ermenilerin destek¢isi oldugu goriintiisiinii vermeye c¢alisti. Bu ylizden
Osmanl Tiirkiyesi’nde Rus ihtilalinden dolay1 duyulan memnuniyet havasi,
kisa zamanda Rusya’ya kars1 yine eski duygularin beslenmesine sebep oldu.
Gegici hiikiimet cografi, siyasi ve etnik agidan c¢ok cesitli bir bdlge olan
Mavera-y1 Kafkasya’nin idaresi i¢in “OZAKOM” adiyla 6zel bir komite
kurdu ve bu komitede Ermeniler de yer aldilar. Ancak OZAKOM bdlgenin
yonetiminde etkili olamadi.

Kasim darbesiyle Rusya’da gecici hiikiimeti devirip, idareyi ele gegiren
Bolsevikler ise, goriiniirde Carlik ve gegici hiikiimetler doneminden farkli bir
politika takip ettiler. Onlar ihtilalin heniiz ilk giinii yayinlamis olduklari barig
bildirisi ile savagan tiim taraflara savasi durdurmalari, ilhak icermeyen ve barig
tazminati talebinde bulunmayan baris antlagsmalar1 imzalamalar1 ¢agrisinda
bulundular. Boyle bir tezin uygulanmasi savasin tiim taraflar1 i¢in belki de
en “iyi”’si oldugu halde, bu teklif siyasi beklentilerle yapilmis, Rusya’nin
kotii olan durumunu diizeltmek i¢in, kendisine zaman kazandirmaktan bagka
bir gaye tasimamisti. Rusya bunu siyasi amagla yaptigini, 6zellikle Kafkas
cephesindeki uygulamalariyla kisa zaman igerisinde belli etmeye basladi.
O da selefi gegici Rus hiikiimeti gibi “Tiirk Ermenistan1” beyannameleri
yayinlayip, cepheyi ve her zaman i¢in amaglar1 dogrultusunda kullanacak
vasita olarak kabul ettikleri Ermenileri kaybetmeme projesini hayata koymaya
calisti. Bunun i¢in meshur 13 nolu bildiriyi yayinladi. Bu tamamen Ermenileri
kazanmay1 ve onlarin hamisi oldugu imajini onlara hissettirmeyi amaglayan
bir projeydi. Bdyle bir projenin uygulanmasi, Mavera-y1 Kafkasya’da biiyiik
etnik problemlerin ¢ikmasina ve ciddi miktarda kan dokiilmesine sebebiyet
veren hadiseleri beraberinde getirdi.
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Esasinda ihtilallerden sonra Kafkasya’da sartlar degismisti. Bolsevik
Ihtilalinden sonra Mavera-y1 Kafkasya adi verilen Kafkasya’nin giineyinde,
Giircli, Azeri ve Ermeniler federatif bir yapt olusturmuslardi. Kisaca
“ZAKAVKOM?” denilen Mavera-y1 Kafkas Komiserligi, Carlik Rusyasi’ni
deviren gecici hiikiimeti, Rusya’nin gergek inkilap¢1 hiikiimeti kabul edip,
Bolseviklerin yaptig1 darbeyi kesinlikle kanun dis1 ve kabul edilemez ilan etti.
Kendisinin ayrica “Rusya Miiessisler Meclisi”nin hayata gecirilmesine kadar
Kafkas daglarinin gilineyinin idari organi oldugunu acgikladi. Ancak Rusya
Miiessisler Meclisi’nin Bolsevikler tarafindan zorla dagitilmasindan sonra,
Komiserlik kendisinin miistakilligi yoniinde 6nemli adimlar atmak zorunda
kaldi. “Seym™ adi verilen ve kanun yapma giicli bulunan bir meclisi hayata
gecirdi. Ustelik bu, kanun yapici bir meclisti. Bunlar, Mavera-y1 Kafkasya nin
bagimsizlig1 yolunda atilmis 6nemli adimlardi. Bu federatif yapi icerisinde
bulunan {i¢ milletten birisi olan Kafkasya Ermenileri, Osmanli idaresinde
bulunan Ermenilere yonelik onemli diisiincelere sahiptiler ve hiikiimet
icerisinde bunu sikga dile getirerek, kendilerine taraftar bulmaya ¢alistilar. Bu
nedenle Giirciileri zaman zaman yanlarina ¢ekmeleri, ayni birlik icerisinde
yer alan Azerilerin asir1 derecede tepkilerine yol agti ve zaten “zoraki sartlarin
meydana getirdigi” Komiserligin, ¢ok saglam bir sekilde kurulamamasina
zemin hazirladu.

Ruslarin zorunlu savas sartlar1 nedeniyle ittifak devletleriyle masaya oturmalari
ve Once miitareke, sonra antlagma imzalamak zorunda bulunmalar1 (Brest-
Litovsk Miitareke ve Antlagmasi), Mavera-y1 Kafkas Komiserligi’ni yeni ve
radikal kararlar almaya mecbur etti. Onlar, Tiirkiye ile ister-istemez masaya
oturmak zorunda kaldilar. Ancak Kafkas cephesindeki gelismeler sadece
bunlarla sinirli degildi. Ruslarin miitarekelerle birlikte cepheyi terketmeye ve
yerlerini bilingli olarak “geg¢ici bir sekilde Ermenilere birakmaya” baglamalari,
Ermenilerin “Biliylik Ermenistan” diistincesiyle hareket edip, Tirk Dogu
vilayetlerinde biiyiik bir kiyim hareketine girismelerine yol agti. Bu durum
Tiirkiye’yi, Brest-Litovsk ve Erzincan Miitarekeleri ve sonra Brest-Litovsk
Barisi ile kazandig1 haklari, gerceklestirecegi ileri bir harekat ile geri almak
mecburiyetinde birakti. Bu, Komiserlik ile Tiirkiye arasinda yeni sorunlari
glindeme getirdi. Tiirkiye bir taraftan antlagmalarin kendisine sundugu haklar1
almak i¢in ileri harekatina devam ediyor, bir taraftan da bu zor durum nedeniyle
kendisiyle baris masasina oturmak zorunda kalan Mavera-y1 Kafkasya
ile Rusya’nin da yoklugunu avantaja cevirebilmek amaciyla Trabzon’da
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goriismelere basliyordu. Ama asil ilging yani, Kafkasya’nin bu zor durumuna
ragmen, Ermenilerin 1srar ve dayatmalar1 sonucunda, Tirkiye ile Trabzon’da
yapilacak miizakerelerde, amaglarindan birisinin “Tirk Ermenistani’na
mubhtariyet elde etmeye calismak” oldugu seklindeki “talihsiz” agiklamasi
oldu. Ustelik bu sirada hata iistiine hata yapan Mavera-y1 Kafkas tarafi, bir
de Brest-Litovsk Barigi’nin kendisi i¢in kabul edilemez hiikiimler tagidigini
iddia ederek, kabuliine yanasmadi. Bu tezatlar iginde bogulan Kafkas tarafi,
Trabzon’daki goriismelerde ciddi sekilde bocalama gosterdi. Bu ylizden
Tirkiye antlasma hukukunu temin etmek amaciyla hem askeri olarak ileri
harekatini siirdiirmek, hem diplomatik bir zafer kazanmak i¢in goriismeleri
devam ettirmek karar1 aldi. Kafkasya’nin bagimsizligini kazanmasi, Rusya’ya
kars1 Tiirkiye’nin takip ettigi en 6nemli politikalardan birisiydi. Amag¢ Rusya
ile ortak sinirin bulunmamasi ve Rusya’nin daha kuzeylere itilmesiydi.

Taraflarin bu “zoraki” sartlar altinda gerceklestirdikleri miizakerelerde dogal
olarak bir ilerleme olmadi ama Tiirk ileri harekati oldukga avantajli bir sekilde
siirdiiriildii. Ozellikle “Tiirk Ermenistan1” hakkindaki talepleri, Komiserlik
heyetini Trabzon’da tahmin ettiklerinden ¢ok daha fazla zorluklar kargisinda
birakti. Bu sirada Tiirkiye’nin Komiserligi Rusya’dan ayirmaya caligmasi da
sun’i olarak kurulan bu teskilata ¢ok zor anlar yasatt1. Ug Sancak’tan birisi
olan Batum’un Tiirkler tarafindan 1srarli talebiyle birlikte goriismeler kesildi.
Mavera-y1 Kafkasya Tiirkiye’ye, Ermenilerin de israriyla resmen savas
ilaninda bulundu, zaten taraflarin fiili savag durumu devam ediyordu. Ancak
savag sadece sekiz giin siirdii. Bu arada Batum da kaybedilmisti. Kafkas tarafi
hem yeniden miizakere talebinde bulundu, hem Brest-Litovsk Barisi’n1 kabul
ve hem de bagimsizlik ilanii gergeklestirmek zorunda kaldi. Tiirkiye, boyle
bir gelismeyi memnuniyetle kabul ve bu devletin bagimsizligini ilk onaylayan
tilke oldu. Ancak askeri harekat, Rusya’nin da yoklugunda muvaffakiyetle
sirdiriildii. Batum’daki goriismeler basladiginda, Tiirkiye 1914 yilinda
savastan 6nceki sinirlara ulasmis, Ug Sancak’1 tamamen almis ve miiteakiben
1877-78 yilindaki Tiirk-Rus sinirina ulagsmaya baslamigti. Bu yiizden Batum
goriismelerinde Kafkas tarafi Brest-Litovsk Barisi dairesinde yeni goriismelere
baglamak isteyince, Tiirk heyeti, bunun miimkiin olmadigini, gegen siire
zarfinda uluslararasi bir antlasmanin kabul edilmemesi nedeniyle sartlarin
cok degistigini ifade ederek, “dokiilen Tiirk kanlarinin bedeli olarak” yeni
taleplerde bulundu. Kars1 tarafin kiymetsiz tavizleri, yeni bir barigin éniindeki
engellerdi. Bu durum Komiserligi yeni ve ciddi sorunlarla karsi karsiya birakt
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ve sadece 35 giin yagamis olan bu federatif yap1 dagildi. Bunda Almanya’nin
destegini elde eden Giircistan’mn biiylik rolii olsa da baska sebepler de vardi.
Neticede bu federatif yapidan ii¢ tane bagimsiz devlet ortaya ¢ikti. Kurulan
devletlerden birisi de 30 Mayis 1918 tarihinde “bagimsizlig1 ilan edilmek
zorunda kaliman” Ermenistan Cumhuriyeti idi.

Batum Antlagmalarindan sonra Tiirkiye ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda
kiigiiciik bir alana sikistirilan Ermeniler, boyle bir devletin kurulusunu, “Biiyiik
Ermenistan” diislincesinin, “hayale doniismesi” olarak degerlendirdiler.
Simurlar icerisine Kafkasya’daki Ermeni topraklariyla birlikte Tiirck Dogu
vilayetlerinin katilmasini baglica hedef olarak goren Tasnak Ermenileri,
mecburen “fedakarlik”ta bunuyorlardi. Ama onlara gore buna da mecburdular.
Ciinkii bunu gergeklestirmemis olsalardi, giiya Ermenistan sahipsiz kalacak
ve Tirkiye tarafindan yutulacakti (17). Bu suretle kendilerini kurtardiklarini
diistinen Ermeniler, Batum Konferansi’nda Tiirkiye ile ayr1 barig miizakerelerini
stirdiirdiiler. Onlar, 4 Haziran’da Tiirkiye nin neredeyse biitiin isteklerini kabul
edip, ayri barig antlasmalar1 imzalamak zorunda kaldilar. Ancak Tiirkiye bu
sirada, Ozellikle Ermenistan smirlarina dayanmis, 1877-1878 sinirlarini da
asip, Osmanli Devleti ile Rusya’nin 1828 yilindaki smirlarina ulagmis, daha
da ilerisini zorlamaya baglamisti. Bu, esasinda Ermeniler i¢in tam bir felaketti,
ama baska sanslar1 da yoktu, aksi taktirde eriyip gideceklerdi.

Bagimsizlik ilanindan sonra Ermenistan Cumhuriyeti’nin ileri gelenleri
ve Ermeni Milli Meclisi (Korhurd), bir siire Tiflis’te Giircii hiikiimetinin
misafiri olarak bulundular. Ancak taraflarin kendi aralarindaki smir ve niifus
problemleri nedeniyle, Ermeni hiikiimet daireleri Erivan’a taginmak zorunda
kaldi. Ancak Ermenistan’1 ¢ok zor giinler bekliyordu. Zira sinirlar1 oldukca
daralan Ermenistan; fakirlik, aglik ve sayilar1 olduk¢a fazla olan miilteciler
sorunu ile ugragsmak zorundaydi. Ustelik Tiirkiye nin Karakilise yoniindeki
askeri ilerleyisi siiriiyor, boylece Giircistan’la da sinir1 kalmiyordu. Bu
sikintili gilinlerde Ermenistan Cumbhuriyeti’nin yerine getirmesi gereken
bir yiikiimliilik de Batum Antlagmalari’yla ilgiliydi. Bu antlasmalarin bazi
detaylar1 ve taraflar arasinda ¢6ziime kavusturulamayan bazi hususlar, yeniden
masaya yatirilmaliydi. Zaten Ermenistan buna mecburdu da. Geligen Tiirk ileri
harekati karsisinda bunu yavaglatmak veya durdurmanin gerekliligi, Erivan
hiikiimetinin bir an 6nce harekete gegmesini zorunlu kiliyordu. Gergi, Tiirkiye
bu sirada Baki’yii kurtarmaya yonelik olarak hareket ediyor, Ermenistan’in
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tamamini iggal etmek veya Ermenileri tamamen yok etmek gibi bir diisiince
asla tasimiyordu. Zaten bdyle bir diisiince tasimis olsaydi, yaklasik 10.000 km?
biiylikliiglinde bir devletcik haline sokulmus olan ve imkanlari bulunlmayan
Ermenistan’1 isgal etmek Tirkiye i¢in zor olmayacakti. Ama Tiirkiye nin
bdyle bir amaci yoktu, O, Ermenistan konusunda istediklerini zaten elde
etmisti. Tlirkiye, Ermenilerin sadece kendisi ile Azerbaycan Tiirkleri arasinda
sikismasini istiyor, konjonktiirel olarak da bu sirada sadece Ermenistan’in
kuzeyinden, Bakl iizerine en kestirme yol olan Karakilise-Delican-Akstafa-
Samhor-Gence hattindan dogu yoniine ilerlemek istiyordu. Bakt harekati i¢in
bu gerekliydi.

Batum Antlagmalarindan kalan meseleleri karara baglama ve ¢oziime ulagtirma
ve komsu iki tilke arasinda daimi bir dostlugun temellerini atmak amacinda olan
Tiirk ve Ermeni taraflari, goriisme yeri olarak, Tiirk kontroliindeki Glimrii’de
bir araya geldiler. Tirk tarafini 1. Kafkas Kolordusu Kumandan1i Miralay
Kazim Karabekir Bey, Ermeni tarafin1 da tiimen komutanligi gorevlerinde
bulunmus olan General Ter-Akopof temsil etmistir. Taraflar arasinda 17
Haziran ile 13 Temmuz 1918 tarihleri arasinda yapilan toplantilar, yazismalar
ve sifahi goriigmeler sonucunda, toplam bes adet protokol imzalanmuistir.
Gumrii’ye istiin ve galip taraf olarak giden Tirkiye, oradaki miizakereleri
diplomatik bir zafere doniistiirdii. Gumrii goriismeleri, Ermenistan ile
Tiirkiye arasinda “iyi iligkilerin de kurulabilecegi™ni gostermesi bakimindan
onem arzetmistir. Neticede bu protokollerle taraflar aralarindaki sorunlar
onemli ol¢iide ¢oziime kavusturdular. Burada baslayan iyi diyalog, taraflarin
baslangicta iyi sayilabilecek iliskiler kurmalarina da zemin hazirlamistir. Oyle
ki, Tirkiye birkag kez olmak kaydiyla, zor durumda bulunan Ermenistan
Cumbhuriyeti’ne hububat yardiminda bulunmustur. Agustos ayindan itibaren
Ferik Mehmet Ali Pasa’nin kontrolinde bulunan Erivan siyasi ve askerl
temsilciligini kurmustur ki, bu temsilcilik, taraflar arasinda heniiz konsolosluk
iliskilerinin bulunmadig: bir dSnemde bu gorevi ifa etmistir. Iliskilere barisc
bir bakis agisiyla yaklasan Mehmet Ali Pasa, ¢oziimleri de ayni atmosferde
aramistir. Ancak bundan istedigi sonucu tam olarak alamamistir. Tiirkiye
Gumri miizakerelerini miiteakiben birliklerini Gence tarafina gegcirdikten
sonra, Ermenistan’a karst daha 1limli bir politika izledi. Oyle ki, bir ara
Giircistan’la iligkilerinde, Ermenileri tercih eder bir tavir takindi. Bu, eskiye
oranla beklenmeyen bir davranig tarziydi. Zira, 6zellikle Enver Pasa, o ana
kadar Ermeniler konusunda hig tereddiitsiiz daima Giirciilerin desteklenmesini
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arzu ederken, bu donemde o da Ermenileri kaybetmektense, hi¢ olmazsa
Tiirkiye’nin kendilerini desteklediklerinin onlar tarafindan bilinmesine dnem
vermeye basladi. Gegici de olsa bu politika bir siireligine varligini stirdiirdii.

Ermeniler tarafindan Tirklere karsi gerceklestirilen “mezalim”, daimi
iliskilerin kurulmasi éniindeki en 6nemli engeldi. iliskilerin “kanayan yaras1”
ve normallesmemesinin en dnemli sebebiydi. Bu mezalim 6zellikle 1917 yili
sonlarindan itibaren yogunlasmaya baglamis, Ermeniler, bu “hastalikli ruh
hallerinden” bir tiirlii kurtulamamiglardi. Oyle ki, Batum gériismelerinden
ve antlagsmalarin imzalanmasindan sonra, bunu “Biiyiik Ermenistan riiyasinin
sonu” olarak kabul edenlerden birisi de meshur Ermeni ¢etecisi ve Ruslarin
generallik riitbesi verdikleri Antranik idi. Antranik bu barig donemini de kana
bulamaya muvaftfak olarak, bilhassa Nah¢ivan ve Karabag bolgelerinde yeni bir
kiyim sathasi baslatti. Bu durum, taraflarin normal iliskiler kuramamasindaki
en dnemli faktdrlerden birisi oldu. Ger¢i Ermenistan Cumhuriyeti Antranik’in
kendisiyle iliskisi olmadigimi, antlagmalar1 ve Ermenistan’in bagimsizligimi
kabul etmedigi i¢in Ermeni ordusundan kovuldugunu ilan ve iddia etti
ama taraflarin iliskileri hep devam etti, Antranik Ermenistan Cumhuriyeti
tarafindan siirekli desteklendi. Tiirk-Ermeni iligkilerinin “kanayan yani”
olmay1 siirdiirdii.

Brest-Litovsk Barisi’na gore Tiirkiye’nin yaptigi halk oylamasindan sonra
Uc Sancak arazisini ilhak etmesi, Mavera-y1 Kafkasya’da yeni sikintilar
yasamasina neden oldu. Tiirkiye’nin Kafkasya’dan asla vazgecmedigini géren
kendi miittefiki Almanya, 27 Agustos 1918’de Brest-Litovsk Antlasmasi’na ek
olarak imzaladig1 yeni bir mukaveleile, Tiirkiye’yi Kafkasya’da durdurabilmek
amaciyla, bélgenin 6nemli bir kismini1 Rusya’ya vaat etti. Bu vaadiyle bolgede
kalmay1 garantiledi ve Rusya’nin vaatleriyle Bak( petrollerinden ciddi
sekilde pay aldi. Yani Almanya, petrol ugruna, Rusya’y1 miittefiki Tiirkiye’ye
tercih etmigti. Tiirkiye resmen satilmistt. Ancak biitiin bu gelismelerin hepsi
sozde kaldi. Tek gercek; Kafkasya ile iliskisi kalmayan Rusya’nin, Almanya
vasitastyla tekrar bolgeyle baglanti kurmasi ve Ittifak devletlerinin savasi
maglup olarak bitirdiklerine dair miitarekeleri imzalamasiydi. Almanya
Kafkasya’y1 kendi elleriyle Rusya’ya teslim etmisti, ama buna karsilik “bir
damla petrol” elde etmeyi bagaramamisti.

Bu sirada Tiirk Ermenilerinin durumu da 6nem arzetmisti. Zira, Ermenistan’in
bu sekilde Tiirk kontroliinii ve Ustiinliigiini kabul etmesinden sonra, onlarin
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tavirlarinin ne olacagl da merak konusuydu. Istanbul Konferans: ile birlikte
bunun da mahiyeti anlatild1 ve genelleme yapilacak olursa, ilk anda korkulan
olmadi. Bu dénem Ermeni basminin temsilcileri durumundaki gazeteler
dikkatle incelendiginde, Osmanli Ermenileri’nin de son gelismeleri tasvip ettigi
ve Kafkasya Ermenilerinin Tirkiye ile kurdugu diyalogdan memnun olduklari
anlasiliyor, daha dogrusu oyle zannediliyordu. Istanbul Konferansi’nda
bunun giizel 6rnekleri goriilmesine ragmen, miitarekeyle birlikte bunlarin
da gercekei yaklagimlar olmadigi anlasildi. Ermenilerin 6zellikle Tiirk sinir
boyuna yonelik saldirilar1 ve igeriden de desteklenmeleri, bunun sahte bir
tavir oldugunu gostermekte gecikmedi. Miitarekeden sonra taraflar arasinda
normal iligkiler asla kurulamadi. 1919 yilmin ilk glinleri itibariyle Tiirkiye,
Mavera-y1 Kafkasya’y1 tamamen terk etmek zorunda kaldi ve tiim dikkatini
miitareke sonrasi kendi istiklalini saglamak ugruna harcamaya basladi. Bu
stireg, Tlirk Milli Miicadelesi ve zaferin kazanilmasinin ardindan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla son bulacaktir.
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TURKIYE-AZERBAYCAN-
ERMENISTAN ILISKILERINDE YENI
JEOPOLITIK DONEM

Yildiz DEVECi BOZKUS*

Ozet: Tiirkiye'nin jeopolitik énemi tarihin her déneminde dis politik
gelismelerde onemli bir faktor olmustur. Bu baglamda Sovyet sonrasi donemde
bagimsizliklarini yeni kazanan devletlerle olan iliskilerin sekillenmesinde
de Tiirkiye nin jeopolitik konumu belirleyici bir etken olmustur. Ozellikle
Tiirkiye-Azerbaycan ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin sekillenmesinde
gerek Tiirkiye 'nin bu devletlerle olan cografi yakinligr gerekse de jeopolitik
gelismeler kritik bir onem arz etmistir. 44 giinliik Karabag Zaferi 'nin ardindan
Giiney Kafkasya’'da yeni bir jeopolitik donem baslamis, bu gelismeler
Tiirkiye-Azerbaycan ve Tiirkiye-Ermenistan iligkileri iizerinde de derin etkiler
yaratnustir. Bu ¢ergevede, 15 Haziran 2021 tarihinde imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik [Iliskileri
Hakkinda Susa Beyannamesi” iki iilke iligkilerini “‘stratejik miittefiklik”
diizeyine tasimig, aym zamanda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde de yeni
bir normallesme siirecinin oniinii agmistir. Soz konusu donemde Tiirkiye ve
Ermenistan, ikili goriismeleri yiiriitmek iizere ozel temsilciler atamis; bu
gelisme, Azerbaycan-Ermenistan iliskileriyle esgiidiim icinde ilerleyen bir
stirecin par¢ast olmugstur. Karabag Savasi sonrasinda Giiney Kafkasya’da
degisen jeopolitik dengeler, Tiirkiye 'nin bélgedeki etkisini arttirmis ve dis
politikasinda da énemli doniisiimlere yol agcnustir. Bu ¢alismada Tiirkiye 'nin
Karabag Savasi sonrast Giiney Kafkasya politikasindaki doniigiim, Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinde Susa Beyannamesi’'nin énemi, Tiirkiye-Ermenistan
normallesme siirecinin dinamikleri, ABD ve Avrupa Birligi 'nin bélgedeki
gelismelere yonelik tutumu genel hatlariyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Ermenistan, Karabag, Sovyetler Birligi,
NATO, Tiirkiye.

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi. ydbozkus@ankara.edu.tr.
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Kafkasya jeopolitigi tarihin her doneminde bolgesel ve kiiresel giicler agisindan
onemli bir konu olmustur. Rusya agisindan Katkasya jeopolitigi Avrupa ile
Orta Asya arasinda bir gecis kopriisii olma 6zelliginin yan1 sira Karadeniz ve
Hazar Denizi’ne kiyisinin olmasi sebebiyle de 6nem arz etmistir. Bolge ayrica
Karadeniz, Bogazlar, Akdeniz yolu ile Siiveys Kanali’na inebilmesine olanak
saglamasi acisindan da Onemlidir. Bu nedenle Kafkasya bolgesi tarihten
giiniimiize daima Rusya’nin stratejik ¢ikarlar1 agisindan son derece 6nemli bir
jeopolitik bolge olarak kabul edilir. Avrupa ve Asya isimlerinin kisaltilmasi
olan Avrasya bdlgesi, batida Atlas Okyanusu’ndan baslayip doguda Cin
Denizi ve Pasifik Okyanusu’na kadar devam eden bir kara kiitlesidir.!
Bu bolgenin stratejik onemi Tiirkiye’nin jeopolitik konumuyla birlikte
degerlendirildiginde tarihten giiniimiize bu bolgede yasanan miicadelelerin
temel nedeni daha net anlagilir. Bilindigi lizere Tiirkiye nin jeopolitik konumu
tarihin her doneminde farkli hususlarla da olsa daima diinya giindeminde yer
edinerek hem bolgesel hem de kiiresel rekabette 6nemli bir yer tutmustur.
Gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet doneminde izlenen denge politikasi ve
devam1 mabhiyetindeki politikalar bugiiniin uluslararasi iliskilerini dnemli
oranda sekillendirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin kurulustan itibaren dis
politikasinda belirlemis oldugu ve erken Cumhuriyet déoneminde Atatiirk’tin
Tirk dis politikasin temelini olusturan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi
bugiin de biiyiik oranda hem Tiirkiye’nin komsu hem de diger devletlerle
olan iliskilerinde temel prensip olarak uygulanmaktadir. Ancak Tiirkiye’ nin
jeopolitik konumu daima firsatlarla birlikte jeopolitik riskleri de beraberinde
getirmistir. Erken cumhuriyet doneminde Gumrii, ardindan Moskova ve
Kars antlagmalariyla birlikte biliylik oranda dostluk ve iyi komsuluk ilkeleri
cercevesinde sekillenen Tiirk-Sovyet iligkileri iki savas arasi donemde
kiiresel olcekte yasanan gelismelerle birlikte farkli bir yone dogru evrilmeye
baglamistir. Soguk Savas doneminde Sovyetlerin gerek Bogazlar gerekse de
toprak talepleriyle birlikte iki taraf arasindaki iligkilerin seyri farkli bir yone
dogru evrilmistir. Soguk Savas doneminde bozulan iligkiler beraberinde hem
1915 Olaylarinin Erivan’da farkli bir konseptte anilmaya baslanmasina neden
olmus, hem de es zamanli olarak 1965°’te Uruguay’in 1915 Olaylar ile ilgili
simgesel niteligi olan bir karar almasina vesile olmustur. Tiim bu gelismeler
Tiirk-Ermeni iligkilerinin 1915 Olaylar1 odakli yeni bir siirece endeksli bir

1 Biilent A¢gma ve Kiibra Yenisen, “Kafkasya’nin Ekonomik Potansiyeli ve Déniisiimii i¢in Politika ve
Stratejiler,” Yonetim ve Ekonomi Dergisi 20, no. 2 (2013): 133.
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alana kaymasina ve ayni zamanda pek c¢ok iilkede Tiirkiye aleyhinde bazi
parlamento kararlarinin alinmasina da sebebiyet vermistir.

Sovyetler Birligi’nin bu siiregte izledigi baski politikasi Tiirkiye nin Soguk
Savas doneminde yiiziinii Batiya ¢evirmesinde onemli bir etki yaratmistir. Bu
stirecte gerek NATO ya liyelik gerekse de alinan yardimlar araciligiyla Tiirkiye
Bat1 bloguyla biitiinlesme konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Soguk Savas
sonras1 donemde ise Tiirkiye bolgesel gelismeleri etkileyen, yonlendiren
ve dengeleyen bir unsur haline gelmistir. Eski Sovyet cografyasi ve Dogu
bloku iilkeleriyle g¢evrili olan Tiirkiye, Sovyet sonrasi donemde bolgede
meydana gelen giic boslugunu doldurma politikas1 konusunda ciddi adimlar
atmaya ¢alismustir. Bu baglamda gerek Ozal dénemi gerekse de Demirel ve
sonrasindaki donemlerde izlenen politikalarda hem Kafkasya hem de Orta
Asya’ya yonelik ciddi adimlarin temeli atilarak, bugiin basta eski adiyla Tiirk
Kenesi yeni adiyla Tirk Devletleri Teskilati (TDT) olmak {izere pek ¢ok
uluslararasi yap1 araciligiyla bolge iilkeleriyle iliskilerini dnemli bir agsamaya
getirmeyi bagarmistir. Tiirkiye nin son dénemlerde basta Tiirk Dili Konusan
Ulkeler Parlamenterler Asamblesi (TURKPA) olmak iizere Tiirk Is Konseyi,
Tiirk Akademisi ve Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY), TIKA
vb. kuruluslar araciligryla 6zellikle de Orta Asya Devletleri ile iliskilerini
onemli bir noktaya tasidig1 soylenebilir.?

Bu baglamda uluslararasi konjonktiirde yasanan pek ¢ok gelisme beraberinde
Tiirkiye'nin jeopolitik énemini daha da belirgin hale getirmistir. Ozellikle
Orta Asya ve Kafkasya bolgesinin jeopolitik yapist Soguk Savas sonrasi
donemde bolgenin dogalgaz ve petrol rezervleri bakimindan da giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu vesileyle bolgesel ve kiiresel ¢apta Tiirkiye nin
de yer aldig1 ¢ok sayida boru hatt1 projesi hayata gecirilmeye baslanmistir.
Bu noktada Azerbaycan ve Hazar petroliiniin uluslararasi pazarlara taginmasi

2 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsiv Dairesi Baskanligi (DADB), Tiirk Diplo-
matik Arsivi Belgelerinde Milli Miicadele Diplomasimiz, 1919-1920, haz. Mehmet Erdogan (Ankara,
2023), Belge No. 1-65: “Ermenistan ile {liskiler, Y1ldiz Deveci Bozkus, “Kafkasya Tarihi, Jeopolitigi
ve Tirkiye’nin Kafkasya Politikas1,” i¢inde 21. Yiizyilda Kafkasya 'nin Jeopolitigi: Kiiresel Rekabet
ve Is Birligi, ed. Y1ldiz Deveci Bozkus (Ankara: Nobel Yayinlari, 2025), 14-24.; Yildiz Deveci Boz-
kus, “Parlamento Kararlarinin Alindigi Dénemde Ingiliz Basini (1982-2007),” Ermeni Arastirmalari
6, no. 58 (2017): 51-93.; Goktiirk Tiysiizoglu, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye 'nin Kafkasya ve Orta
Asya Stratejisi,” i¢inde Soguk Savas Sonrast Tiirkiye 'nin Kafkasya ve Orta Asya Siyaseti (Ankara:
Detay Yayncilik, 2018), 3—19.

3 Tiysiizoglu, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya Stratejisi,” i¢inde Soguk
Savas Sonrast Tiirkiye 'nin Kafkasya ve Orta Asya Siyaseti s.16-17.
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noktasinda Tiirkiye’nin ve bdélgenin jeopolitik onemi daha da artmigtir.*
Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol ve Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti
gibi projeler Tiirkistan ve Kafkasya’daki dogalgaz kaynaklarinin Avrupa’ya
ulastirilmasinda giderek daha da kritik bir 5neme sahip olmaya baslamigtir. Ayni
zamanda bu projeler Avrupa’nin Rusya’ya enerji konusundaki bagimliliginin
da azalmasina vesile olmustur.’> Bu nedenle ABD ve AB iiyesi iilkeler bu
projeleri destekleyerek bir yandan Rusya’nin post Sovyet cografyadaki
etkisini azaltirken ayni zamanda bolgeyi yeni bir jeopolitik rekabet alanina
da doniistirmeye baglamiglardir. Rusya ise bu gelismeleri, Bati’nin enerji ve
dogal gaz boru hatlar projeleri araciligiyla bolgeyi Rusya’dan uzaklastirma
girisimi olarak degerlendirmistir. Iran da benzer sekilde bu adimlar1 kendisinin
bolgedeki etkisinin azaltilmasi girisimi olarak degerlendirmistir. Ortadogu ve
Hazar havzasindaki hidrokarbon rezervlerinin Rusya disindaki glizergahlardan
Avrupa Birligi’ne taginmasinda kilit rol {istlenen Tiirkiye ise, ortaya ¢ikan
koridorlar rekabetinde benzersiz bir konuma sahip oldugundan ortaya ¢ikan
bu yeni konjonktiirde adeta yildiz1 parlayan bir aktore dontismistiir.® Zira
Orta Asya ve Kafkasya’da Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte ortaya
¢ikan yeni konjonktiirde 6zellikle de bolgenin 6neminin ¢ok daha belirgin bir
hale gelmesi Tiirkiye’nin de bolge ile tarihi ve kiiltiirel baglar1 olan bir devlet
olarak 6nemli adimlar atmasinin 6niinti agmistir. Post Sovyet cografyada hem
Sovyetlerden bosalan alanin doldurulmasi hem de bu alanda hangi devletlerin
politikalarinin etkili olacagi bolgenin ciddi bir rekabet alanina doniismesine de
neden olmustur. Bu baglamda 6zellikle Giiney Kafkasya’nin hem dogu hem de
batinin bir kesisme noktasinda yer almasi nedeniyle bu cografyanin bolgesel
ve kiiresel giiclerin adeta yeni bir rekabet alanina doniistiigii soylenebilir.’

Sovyetlerin dagilmasi uluslararasi sistemde yeni bir jeopolitik diizenin
olusmasina da zemin hazirlamistir. Ortaya ¢ikan yeni devletler ve bu devletler
arasindaki iligkilerin mahiyeti de Bati diinyasmnin yakindan takip ettigi
hususlar arasinda yer almistir. Tiirk tarihi ve kimligi agisindan 6zel bir yere

4 Soyalp Tamgelik, “Tiirkiye’nin Kafkasya’ya Yénelik Siyasast ve Tiirk-Ermeni Yakinlasmasinin Azer-
baycan Siyasetine Etkisi,” i¢inde Tiirk Devletlerinde Bagimsizlik ve Devlet Insa Siireci, ed. Mehmet
Akif Kiregcei (Tiirkistan: Ahmet Yesevi Universitesi Yaynlari, 2021), 630-631.

5 Tamgelik, “Tiirkiye’nin Kafkasya’ya Yonelik Siyasast ve Tiirk-Ermeni Yakinlagsmasinin Azerbaycan
Siyasetine Etkisi,” 631.

6  Tamgelik, “Tiirkiye’nin Kafkasya’ya Yonelik Siyasasi ve Tiirk-Ermeni Yakinlagsmasinin Azerbaycan
Siyasetine Etkisi,” 631-632.

7 Rasid Tacibayev, Kizil Meydan 'dan Taksim’e: Siyasette, Kiiltiirde ve Sanatta Tiirk-Sovyet Iliskileri,
1925-1945 (Istanbul: Truva Yayinlari, © ,(Y+ « ¢; Gozde Somel, “Soviet Policy Towards Turkey 1920—
1923 (PhD diss., Middle East Technical University, 2016).
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sahip olan Tiirk Cumhuriyetleri bu baglamda 6nemli bir cografya olmustur.
Bagimsizliklarini yeni kazanan bu devletler, ortaya ¢ikan bu yeni jeopolitik
donemde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kendilerini uluslararasi
sistemde konumlandirma ve karsilikli ig birligi aglarini giiclendirmeye 6zel
bir 6nem atfetmislerdir.® Bu baglamda Sovyet sonrasi donemde yasanan
bolgesel gelismeler Tirkiye-Azerbaycan-Ermenistan iliskilerini de 6nemli
oranda etkilemistir. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Ermenistan’in
bagimsizligint kazanmasi ve Erivan’t ilk taniyan devletlerden biri olan
Tiirkiye’nin Ermenistan’la iligkileri kisa siireligine de olsa olumlu bir seyir
izlemistir. Ancak daha sonrasinda Karabag’in isgali ve Ermenistan yonetiminin
bu isgal siireciyle birlikte baslayan uzlagsmaz tavri Giliney Katkasya’da
bolgenin uzun siire istikrarsizlagmasina neden olmustur. Bu donem aymni
zamanda Batinin ve Avrupa Birligine liye devletlerin de yiiziinii Gliney
Kafkasya’ya cevirmesine neden olmustur. Bu yeni jeopolitik durum aym
zamanda bdlgeyi yeni bir rekabet alanina da doniistiirmistiir. Bir yanda ABD
tarafindan Ermenistan’in NATO’ya iiyeligi cagrilari yapilirken, diger yandan
ise AB’ye iiye iilkeler ise Ermenistan’in AB’ye iiyelik konusunu giindeme
getirmeye baglamislardir. Bu durum Giiney Kafkasya’da yasanan jeopolitik
rekabetin sadece Dogu ile Bat1 diinyasi1 arasinda degil ayn1 zamanda ABD ile
AB’ye tiye iilkeler arasinda da bir fikir ayriligi ile rekabetin yasandigini ortaya
koymustur.

Karabag Savasi Sonrasi Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri

Uzun tarihi, etnik, kiiltiirel ve dini baglara sahip Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin temelleri, 20. yiizyilin baglarindan itibaren, Osmanl Tiirkiye’si ile
Azerbaycan arasinda insa edilen giiglii siyasi ve kiiltiirel koprii ¢ercevesinde
sekillenmigtir. Bu dénemde, 1905 Hiirriyet Manifestosu’nun yarattigi
ozgiirliik¢ii atmosfer sayesinde aydinlar, kiiltiir ve sanat insanlar1 istanbul ile
Bakii arasinda giiclii bir iletisim kurmus; hatta Kazan ve Kahire gibi merkezleri
de kapsayan, giiniimiizde dahi 6rnek alinmasi gereken bir kiiltiirel etkilesim
stireci baglatmustir. °

8  Yildiz Deveci Bozkus, “Tiirk Devletleri Teskilati’nda Yumusak Gii¢ Unsurlart ve Bélgesel Dayanis-
ma Dinamikleri: Gebele Zirvesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Dis Bakis: Tiirkiin Goziinden Dis Poli-
tika 2, no. 10: 18-32.

9  Ali Erol, “Dilde, Fikirde, Iste Birlik Siar1 ve 20. yy Baslarinda Tiirkiye-Azerbaycan Arasindaki
Kiiltiirel Miinasebetler,” iginde Tiirk Devletlerinde Bagimsizlik ve Devlet Insa Siireci, ed. Mehmet
Akif Kiregci (Tiirkistan: Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, 2021), 401.
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Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin 28 Mayis 1918’de bagimsizligimi ilan
etmesiyle kurulan Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki siyasi iligkiler, 1920’li
yillarda baslayan stirecle birlikte uzun yillar Sovyet Rusya’nin gdlgesinde
sekillenmistir.'® Bagimsizlik sonrasi doénemde Tirkiye’nin Azerbaycan
ile iligkileri, Azerbaycan tizerindeki Rus etkisi nedeniyle uzun siire sinirh
kalmistir. iki iilke arasindaki iliskiler Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte yeni bir asamaya girmistir. Sovyet sonras1 donemde Tiirkiye’nin hem
Azerbaycan’la hem de Giiney Katkasya’daki diger devletlerle iligkileri farkli
bir dogrultuda gelismeye baslamistir. Zira bu donem, bolgede belirgin bir giic
boslugunun ortaya ¢iktig1 bir siireci de beraberinde getirmistir.

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 30 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan
etmesinin ardindan 9 Kasim 1991°de taniyan ilk devlet Tiirkiye olmustur. ki
iilke arasindaki diplomatik iligkiler 14 Ocak 1992’de kurulmus ve Bakii’de
Bagkonsolosluk olarak gorev yapmakta olan temsilcilik Biiytikel¢ilik diizeyine
yiikseltilmistir. Azerbaycan’da ayrica Nah¢ivan ve Gence Baskonsolosluklari
faaliyet gostermeye baglamis olup, Azerbaycan’in ise Ankara’daki
Biiyiikelciliginin yam sira Istanbul ve Kars’ta Baskonsolosluklar1 faaliyet
gostermeye baslamistir.!’ Boylece Sovyet sonrasi donemde temelleri atilan
Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri karsilikli diplomatik temaslarla giliniimiize
kadar devam etmistir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Giiney Kafkasya’da Rus askeri diizeni
etkisini uzun siire devam ettirse de topraklarmin bir kismi iggal altinda
bulunan Azerbaycan, Ermenistan karsisinda farkli bir askerl yapilanmaya
ihtiya¢ duymustur. Bu anlayisiyla zaman icerisinde Rus askeri disiplininden
uzaklagan Azerbaycan yeni siliregte Tiirkiye’nin askeri sistemini model
almaya baglamisti. Bu baglamda Azerbaycan, ordu reformlarini bu
dogrultuda gergeklestirerek Tirkiye’nin askeri okullarinda egitim gérmek
iizere Azerbaycanli 6grencileri gondermistir. Bu 6grencilerin Tiirkiye’de
kazandiklari tecriibeler iki iilke arasinda diizenlenen ortak askeri tatbikatlar
araciliglyla zaman zaman kamuoyuna da yansimistir. Boylece Tiirkiye’de
kazanilan bu askeri deneyim Azerbaycan ordusunu Giiney Kafkasya’nin en
giiclii ordularindan birine doniistiirmiistiir. Boylece Azerbaycan’in Giliney
Kafkasya’da NATO askeri sistemini uygulayan ilk iilke konumuna gelmesi,

10 “Azerbaycan Cumhuriyetinin Tiirkiye Cumhuriyetindeki Biiyiikelgiligi,” “iki Tarafli iligkiler Hakkin-
da.”

11 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, “Tiirkiye—Azerbaycan Siyasi Iliskileri.”
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2020 Karabag Savagi’nda bu sistemi sahada basariyla uygulamasi topraklarini
isgalden kurtarmasinda kilit bir rol oynamistir. Bu ¢ercevede Azerbaycan’in
bolgede elde ettigi soz konusu askeri basari, diger Tiirk devletleri agisindan da
dikkate deger bir drnek teskil etmistir.'?

Sovyet sonrasi donemde Azerbaycan’in bagimsizlik siireci ile toprak
bitiinliigiine yonelik tehditleri bertaraf etme adimlari eszamanli ilerlemistir.'3
Budurumun ister istemeziilkenin siyasi, ekonomik ve jeopolitik yapisi iizerinde
onemli bir etkisi olmustur. Ozellikle bu donemde Azerbaycan’m Tiirkiye
ile iligkilerine bakildiginda iki {ilke iligkilerinin temelde tarihi “tek millet,
iki devlet” siar1 etrafinda sekillendigi goriliir. Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarmi isgali ve sonrasinda bolgede izledigi politikalar Tiirkiye nin
Ermenistan’la diplomatik iliskilerini dondurdugu ve Azerbaycan’la dayanisma
icerisinde hareket ettigi bir donem olmustur. Daha sonraki siirecte o6zellikle
de Karabag topraklarinin iggal altinda oldugu otuz yillik siiregte neredeyse
Tiirkiye disinda hicbir devlet veya kurum-kurulus tarafindan sorunun kalici
bir bicimde ¢oziimii konusunda net bir tavir ortaya konmazken, Tiirkiye bu
sorunu her mecrada dile getirmeye devam etmis ve Azerbaycan ile biiylik bir
dayanisma igerisinde hareket etmistir. Bu nedenle Azerbaycan topraklarindaki
otuz yillik iggalin sonlandirilmasi siirecinde Tirkiye nin rolil iki iilke iligkileri
iizerinde dnemli bir etki yaratmistir. Boylece Karabag savasinda Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a sagladig1 destekle iligkiler yepyeni bir mertebeye tasinmustir.
Karabag savasinin ardindan Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri imzalanan Susa
Beyannamesi ile “stratejik miittefiklik” mertebesine ulagsmistir. Bu beyanname
kapsaminda iki iilke iliskileri stratejik ortaklik ¢ergevesinde savunmadan
ticarete, egitimden kiiltiire, ulasimdan kalkinmaya pek ¢ok konuyu igeren
¢ok boyutlu bir asamaya ulagsmistir. Susa Beyannamesi icerdigi konularin
cesitliligi ve is birligi temalar1 bakimindan ve mutabakata varilan konularin
hizlica hayata gegirilmesi baglaminda iki tilke iligkilerini ileri bir seviyeye
tagtyan bir antlagsma niteligi de tagimaktadir. Beyanname ayni zamanda
bolgesel ve kiiresel dlgekte etkileri olan bir mahiyet de tasidigi igin bolgesel ve
kiiresel capta da etkileri olan bir beyanname olarak da degerlendirilebilir. Bu
nedenle Beyannamenin stratejik, jeopolitik ve jeoekonomik dnemi Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinin hem ¢ok katmanli bir boyutta ilerlemesini hem de

12 Ramin Sadik, “Tiirk Ulkeleri Arasinda Ortak Askeri Yapilanma Fikrinin Stratejik Onemi Uzerine Bir
Degerlendirme,” Dis Bakis: Tiirkiin Goziinden Dis Politika 2, no. 10: 38—43.

13 Araz Aslanh, “Karabag Sorununda Coziimsiizliiiin Nedenleri ve Sonuglar1,” iginde Tiirk Devletler-
inde Bagimsizlik ve Devlet Insa Siireci, ed. Mehmet Akif Kiregci (Tiirkistan: Ahmet Yesevi Universi-
tesi Yaynlari, 2021), 237
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Giiney Kafkasya’da huzur, baris ve istikrarin yerlesmesine dnemli bir katki
da saglamigtir.'*

Susa Beyannamesinin imzalanmasi sonrasi Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
yakinlasma bolgesel dinamikleri de 6nemli oranda etkilemistir. Boylece yeni
jeopolitik donemde Azerbaycan-Ermenistan iligkileriyle esgiidiimlii olarak
Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde de bir normallesme siireci baglamustir.
Bu durum Giiney Kafkasya’daki sorunlarmm ¢6ziimiiniin aslinda bolgesel
kalic1 barisin 6niinii de agtigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak
Bat1 diinyasimin &zellikle de ABD ve AB’ye iiye lilkelerin bdlge {izerinden
kendi aralarindaki rekabetin de Tiirkiye-Azerbaycan -Ermenistan iligkilerini
etkiledigi goriilmektedir. Onceleri bu ii¢ bolge iilkesinin katilimiyla ¢dziime
kavusturulmaya caligilan sorunlar hizlica kiiresel meselelere doniismiistiir.
Bu baglamda giindemdeki Zengezur Koridoru da boylece ABD Bagkan
Donald Trump’in ev sahipliginde taraflarin bir araya gelerek Azerbaycan
Cumhurbagkani Ilham Aliyev ile Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan’in
katilimiyla Washington’da bir baris deklarasyonu imzalamasiyla farkli bir
yola dogru evrilmistir. Antlagsmayla Ermenistan ve Azerbaycan, aralarindaki
catismalarin durdurulmasini, ticari ve diplomatik iliskilerin baslatilmasini ve
iki tilkenin birbirlerinin toprak biitiinliigline saygt duymalari taahhiit edilmistir.
Aliyev ve Pasinyan’in Trump’1 bu girisimi nedeniyle Nobel Baris Odiilii’ne
aday gosterecekleri dahi ifade etmeleri bolgesel meselenin nasil kiiresel bir
oOlgekte etki yarattigini da ortaya koymustur. Ayrica bu mutabakat hem AB’nin
devre dis1 birakildigi hem de Rusya ve Iran’a yonelik bazi mesajlarin verildigi
bir antlasma olarak da one ¢ikmustir.'

Yeni donemde Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri Susa Beyannamesinin yani
sira Tiirk Devletleri Tegkilati (TDT) fiizerinden de onemli bir asamaya
gelmis bulunmaktadir. Bu baglamda TDT biinyesinde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ne (KKTC) 11 Kasim 2022 tarihinde Ozbekistan-Semerkant’ta
diizenlenen 9. zirvede gozlemci devlet statiisii verilmesiyle birlikte Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinde 6nemli bir mesafe kat edilmistir. KKTC’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti diginda higbir iilke tarafindan taninmamasina ragmen TDT’ye
gozlemci liye olmasi, diger Tiirk devletleri ve diinya devletleri tarafindan
taninmast yolunda 6nemli bir adim olmustur. Bu durum, KKTC’nin hem

14 Yildiz Deveci Bozkus, “Susa Beyannamesi’nin 4. Y1li: Giiney Katkasya’nin 6nemi artiyor”, Anadolu
Ajansi, 15.06.2025.

15  Yildiz Deveci Bozkus, “Zengezur Koridoru’ndan Trump Rotasi’na Giiney Kafkasya’da yeni bir
donem basliyor”, Fikir Turu, Agustos 2025.
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Tirk Diinyast hem de diinya devletleri i¢inde kendini yalniz hissetmesinin
de ortadan kalkmasinda 6nemli bir adim olmustur. TDT kurucu iilkeleri
olan Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye tarafindan iiye iilkeler
arasinda birlik, beraberlik, bolgesel isbirligi ve ortak cikarlar dogrultusunda
hareket etmeyi saglayan dnemli bir kurulus olup ortak ekonomik, askeri, siyasi,
kiiltiirel ve dil gibi paydalar etrafinda birleserek emin adimlarla her gegen
giin daha da genisleyen bir yapidir.'® Bu nedenle yeni jeopolitik donemde
Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’nin yani sira Tiirk Diinyasina yonelik izledigi
politikalarin da Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan ile iligkilerde 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Zira bu politikalarin bolgesel ve kiiresel alanda kesistigi
o6nemli hususlarin bulundugunu belirtmekte yarar vardir.

Goriildiigi iizere Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri Karabag topraklarinin isgalden
kurtarilmasiyla birlikte yepyeni bir evreye tasinmis ve daha da giliglenmistir.
Bu yeni donem beraberinde Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde oldugu
gibi Azerbaycan-Ermenistan iligkileri baglamindan da 6nemli bir siirecin
kapilarii aralamistir. Bu baglamda Giiney Kafkasya’da Rusya’nin Ukrayna
Savasi, Bati ile iliskiler ve Suriye’deki gelismeler nedeniyle etkisinin azaldigi
bir doneme denk gelmistir. Tiirkiye’nin ise bolge iilkeleri ile iliskilerinin
Ermenistan o6rneginde oldugu iizere normallestirdigi ve Azerbaycan
orneginde ise stratejik miittefiklige tagindigi bir asamaya denk gelmistir. Bu
gelismeler bolgesel oldugu kadar kiiresel 6l¢ekte de dnemli bir etki yaratmis
olup bolgenin jeopolitik yapisinin degismesinde kritik bir nem arz etmistir.
Ozellikle Karabag sorunun ¢dziimii ve ardindan giindeme gelen Zengezur
Koridorunun hayata gegirilme ¢abalar1 beraberinde Tiirkiye’nin hem Giiney
Kafkasya hem Orta Asya politikalarinin yeniden sekillenmesinde kritik bir
etki yaratmigtir. Uluslararasi konjonktiirde tam da Ukrayna savasi nedeniyle
enerji tedarigi konusunda ortaya ¢ikan giivenli rota arayislari baglaminda
Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi giderek daha da belirgin bir hal almistr.

16 Naciye Solmaz Kesikci ve Omer Faruk Karaman, “Tirk Devletleri Teskilati ve Uyelerin Katihm
Siiregleri: KKTC ve Tiirkmenistan Gozlemci Uyeleri,” GAB Akademi 3, no. 2 (2023): 11-27.
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Tirkiye nin Baglantisalligi ve Cok Tarafli Ulastirma Politikasi 7

Bu baglamda Tiirkiye nin kiiresel 6l¢ekte koridorlar iizerinden de Onemi
giderek artmaktadir. Ozellikle Orta Orta Koridor, tarihi Ipek Yolu’nun modern
bir devami olarak Cin’den baslayip Orta Asya, Hazar Denizi gegisi, Azerbaycan
ve Giircistan iizerinden Tirkiye’ye, oradan da Avrupa’ya uzanan 6nemli bir
ticaret ve ulagim hatt1 olarak one ¢ikmaktadir. Hazar gecisinde Bakii/Alat,
Aktau/Kuryk ve Tiirkmenbagi limanlari da kullanilmaktadir. Avrupa’ya giden
Cin menseli konteynerlerin biiyiilk cogunlugu hala denizyoluyla tasinsa da
Orta Koridor 6zellikle denize kiyis1 olmayan tilkeler i¢in stratejik bir alternatif
sunmakta, bu da Tiirkiye’nin jeopolitik dneminin tarihte oldugu gibi bugiin de
biiytik bir nem arz ettigini gdstermektedir. Kuzey Koridoruna gore daha hizli,
ekonomik, giivenli, 2.000 km daha kisa ve iklim agisindan daha elverigli olan
bu hat, Cin—Avrupa arasindaki tagima siiresini 18 giine kadar diisiirmektedir.
Tiirkiye’nin liman baglantilar1 sayesinde Asya yliklerinin Orta Dogu, Kuzey
Afrika ve Akdeniz’e ulastirilmasinda da 6nemli firsatlar yaratmaktadir.'® Bu
da Tirkiye ve Azerbaycan’in Hazar’dan Avrupa’ya kadar genis bir cografya da
koridorlar araciligiyla da stratejik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymakta
ve iki {ilke iligkilerinin koridorlar baglaminda da biiyiik bir 6nem arz ettigini
gostermektedir.

17  Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye’nin Baglantisallig1 ve Cok Tarafli Ulastirma Poli-
tikast.”

18  Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye’nin Baglantisalligi ve Cok Tarafli Ulagtirma Poli-
tikas1.”
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Bilindigi tizere Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde her iki devletin jeopolitik
yapist ve konumu biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Daha 6nceki donemlerde
hayata gecirilen Demiryolu projeleri de bu baglamda her iki iilkenin
konumunun nemini ortaya koymaktadir. Ornegin Bakii-Tiflis—Kars (BTK)
Demiryolu, 30 Ekim 2017°de hizmete girerek Orta Koridor’un stratejik bir
bolimiini tamamlamis ve Cin—Avrupa arasindaki kesintisiz ticaret i¢in yeni
bir hat olusturmustur. Ayrica Orta Koridor’un tamamlayict unsurlart olarak
Marmaray, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Avrasya Tiineli, istanbul Havalimani
ve 1915 Canakkale Kopriisii gibi biiyiik projelerin hayata gecirilmis
olunmasi1 da bu siirecin 6nemli bilesenleri olmustur. Hizli tren hatlar1 ve
yeni liman projeleri dahil olmak iizere baglantisallig1 giiclendirmeye yonelik
caligmalarin halen devam etmesi de her iki iilkenin konumunun stratejik
Oonemini gostermektedir. Orta Koridor’un etkin kullanimi Tiirkiye’ nin
oncelikleri arasinda olup, bolge iilkeleri igin de ticaret, lojistik ve ekonomik
is birligi firsatlar1 yaratmaktadir. Bu hat tizerindeki limanlarda lojistik
merkezler ve serbest ticaret bolgeleri kurulmasi da Trans Hazar is birligini
giiclendirmektedir. Bu da 6zellikle Hazar’daki enerji kaynaklar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye ve Azerbaycan’in hem Orta Koridor hem de
diger projeler baglamindaki jeopolitik ve stratejik onemini bir kez daha gozler
online sermektedir. Bu c¢ercevede, Tiirkiye’nin baglantisallik vizyonunun
tanitilmas1 amaciyla Kiiresel Ulastirma Koridorlart Forumunun Istanbul’da
gerceklestirilmesi olduk¢a dnemli bir adimdir. Diinya Bankas1 destekli olarak
27-29 Haziran 2025°te diizenlenen forumda 24 panel yapilmis, 12 mutabakat
zaptt imzalanmis, genis katilimli bir fuar kurularak 80 iilkeden 37 bakan
ve 3500°den fazla katilimer yer almistir. Tim bu gelismeler yeni jeopolitik
donemde Tirkiye’nin hem bolgesel hem de kiiresel capta artan nemini ortaya
koyan 6nemli adimlar olmustur.'

Sonug olarak iki devlet arasindaki iliskilerin daha da gii¢lendirilmesi ve
gelistirilmesi, Tirkiye—Azerbaycan dis politikasinin temel bilesenlerinden
biridir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Azerbaycan’in sevinci sevincimiz, kederi
kederimizdir” sozii ile Azerbaycan’in Ulusal Lideri Haydar Aliyev’in “tek
millet, iki devlet” anlayisi, bu kapsamda iki tilke iligkilerinin temel siar1 olarak
glinlimiizde de 6nemini korumakta ve iki {lilkenin iliskilerinin sekillenmesine
151k tutmaktadir.?

19  Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye nin Baglantisalligi ve Cok Tarafli Ulastirma Poli-
tikast.”

20 Azerbaycan Cumhuriyetinin Tiirkiye Cumhuriyetindeki Biiyiikelgiligi, “iki Tarafli iligkiler Hakkin-
da.”
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Karabag Savasi Sonrasi Tiirkiye- Ermenistan fliskileri

Tiirkiye’nin  dogudaki onemli komsularindan biri olan Ermenistan
ile iligkilerinin temelleri ¢ok eski donemlere dayanir ancak iki iilke
arasindaki sorunlar nedeniyle genellikle bu iligkiler biiyiik oranda sorunlar
cergevesinde gelismistir. Bu sorunlar arasinda ilk sirada 1915 Olaylar yer
alir. 1915 Olaylartyla ilgili konular Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin yani
sira Tiirkiye’nin diger devletlerle olan iligkilerinde de 6nemli bir sorun
olarak yer alir. 1918 yilinda ilk kez bagimsizligini1 kazanan Ermenistan bu
donemde 1918-1920 yillar1 arasinda Demokratik Ermenistan Cumbhuriyeti
adiyla tarih sahnesine ¢ikan kisa omiirlii bir devlet olmustur.?! Daha sonra ise
1920-1991 donemlerinde Sovyetler Birligi hakimiyetinde kalan Ermenistan
ile Tirkiye’nin iligkileri Sovyetler fiizerinden yiiriitilmiistir. Tirkiye
Sovyet sonrast donemde Kafkasya politikas1 baglaminda Karabag, Giiney
Osetya ve Abazya sorunlartyla yakindan ilgilenmis ve bolgedeki etkinligini
giderek arttirmistir. Karabag’in iggali karsisinda Azerbaycan’1 destekleyerek
Ermenistan’la sinirlarmi kapatmasi Tiirkiye nin Giiney Kafkasya politikasinda
onemli bir etki yaratmigtir.”2

1991°de yeniden bagimsizligini kazanan Ermenistan’in ilk Devlet Baskani
Levon Ter-Petrosyan olmus ve 1991-1998 yillar1 arasinda bu gorevde
bulunmustur. Ter-Petrosyan doéneminde Tiirkiye ile iliskiler haleflerine
kiyasla daha olumlu bir seyir izlese de bu siiregte de Tiirkiye ile iliskilerde
cesitli sorunlar yaganmaya devam etmistir. Ter Petrosyan’dan sonra Devlet
Baskanligr koltuguna oturan Robert Kocaryan ve ardindan gelen Serzh
Sarkisyan’in Devlet Bagkanligi donemlerinde de Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde normallesme adimlar1 konusunda 6nemli adimlar atilmig ancak bir
ilerleme saglanamamistir.? Zira bu déonemde basta diplomatik protokollerin
imzalanmasi ve futbol diplomasisi gibi normallesme adimlart atilmis olsa da
diplomatik iligkiler bir tiirlii kurulamamistir. Bu siirecte taraflar pek ¢ok kez
masaya oturmus ancak normallesme siirecinde devamli aracilarin olmasi barist
ve normallesmeyi geciktirmistir. Bu baglamda uzun bir tarihi gegmisi olan
Tiirk-Ermeni iliskilerinden farkli olarak Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin yakin
doneminin temellerinin atilmasinda Sovyetler Birliginin dagilmasi énemli bir

21  Onder Duman, Birinci Diinya Savagsi, Ankara 2025, TTK Yayinlari, 5.94-95.
22 Tamgelik, “Tirkiye nin Kafkasya’ya Yonelik Siyasast ve Tiirk-Ermeni Yakinlasmasimin Azerbaycan
Siyasetine Etkisi,” 611.

23 M. Serdar Palabiyik ve Yildiz Deveci Bozkus, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri (1918-2009),” iginde
Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, 2. bs., der. Omer Engin Liitem (Ankara: Terazi Yaymcilik,
2009), 255-256.
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kirilma noktasi olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye Ermenistan’la
iligkilerin normallestirilmesine 6zel bir onem atfetmistir. Ermenistan’in hentiz
bagimsizliginiilan etmeden 6nce Tiirkiye, Moskova Biiyiikelgisi Volkan Vural’1
ikili iliskilerin gelistirilmesi konusunda gorevlendirmistir. Bu baglamda s6z
konusu donemde Erivan’a en st diizeyde bir ziyaret gerceklestiren Vural’in
ardindan Tirkiye 16 Aralik 1991°de higbir 6n kosul olmadan Ermenistan’
taniyan ilk devletlerden biri olmustur. Sonrasinda ise Karadeniz’e kiyisi
olmamasina ragmen Ermenistan’1 1992’de imzalanan Karadeniz Ekonomik Is
birligi Orgiitii’ne (KEI) kurucu iiye olarak davet etmistir.>* Bu adimlar aslinda
Tiirkiye’nin dogu komsusuna yonelik izledigi bariggil bir politikanin tezahiirii
olarak da degerlendirilebilir. Zira Sovyet sonrast donemde neredeyse goreve
gelen her Devlet Baskan1 doneminde iliskilerin kurulmasi, Ortak Tarihgiler
Komisyonunun olusturulmasi, Diplomatik Protokollerin imzalanmasi, Futbol
Diplomasisi, Mektup Diplomasisi ve daha pek ¢ok onemli adim atilmis
olsa da bir ilerleme kaydedilememistir. Gerek Ermeni diasporasi gerekse
de iilkedeki asirt milliyet¢i bazi kesimlerin bu konudaki tutumu ile kiiresel
giiclerin politikalar1 Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi 6niindeki
en bilylik engelleri olusturmustur.

Ermenistan’da 2018’de goreve gelen Nikol Paginyan doneminde ise
Ermenistan’mm kaderi baglaminda adeta yeni bir donemin kapilan
aralanmistir. Pasinyan’in seleflerinden farkli olarak izledigi politikalar
Karabag yenilgisine ragmen yeniden se¢ilmesine ve halkin ciddi oranda
destegini kazanmasina vesile olmustur. Pasinyan’in “Rusya’ya bagimlilik
stratejik bir hataydi” sdylemi ile Rusya’dan kopusun basladigi Ermenistan
icin Paginyan donemiyle birlikte hem Bati ile biitiinlesme hem de Tiirkiye ile
normallesme konusunda yeni bir donem baglamistir. Bu baglamda Pasinyan
doneminde gerek Karabag konusunda gerekse de kiiresel gelismelerle birlikte
Tiirkiye-Ermenistan iliskileri konusunda énemli adimlar atilmistir. Ozellikle
de Karabag topraklarinin isgalden kurtarilmasiyla birlikte hem Tiirkiye-
Ermenistan hem de Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi
esglidiim icerisinde ilerlemistir. Bu baglamda Tiirkiye ve Ermenistan’in
atamis oldugu 6zel temsilciler ve bu temsilcilerin gergeklestirdigi goriismeler
iligkilerin normallesme siirecini hizlandirmistir. Ayrica Ermenistan Devlet
Baskani olarak Pasinyan’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu resmi ziyaret de yillar
sonra gerceklestirilmis olan 6nemli bir iist diizey goriisme baglaminda biiyiik

24 Biilent Sener, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri,” icinde Soguk Savas Sonras Tiirkiye'nin Kafkasya ve
Orta Asya Siyaseti, ed. Goktiirk Tiysiizoglu ve Arda Ozkan (Ankara: Detay Yayincilik, 2018), 63.
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bir yanki uyandirmistir. Yine her yil Tiirkiye ev sahipliginde diizenlenen
Antalya Diplomasi Forumu marjinda Tiirkiye’nin davetine Dasisleri
Bakanlig1 diizeyinde icabet edilmesi, burada diger Giiney Kafkas Devletleri
temsilcileriyle ortak toplantilarda yer alinmasi da iligkilerin normallesme
siireci baglaminda 6nemli adimlar arasinda yer almistir.

Pasinyan doneminde Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskilerde yeni bir donemin
baslamasinda Karabag topraklarinin isgalden kurtarilmasiin yani sira kiiresel
gelismelerin de dnemli bir pay1 olmustur. Bu baglamda Ukrayna savasi bolgesel
ve kiiresel rekabetin daha da ilerlemesine neden olmustur. Ayrica Suriye’deki
gelismeler nedeniyle Rusya’nin konumu, Dogu -Bat1 kutuplagmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan ve bir tarafta ABD-AB iilkeleri ile diger tarafta Rusya-Cin-Iran
blogu arasindaki rekabet de Giiney Kafkas devletlerinin politikalarinit 6nemli
oranda sekillendirmistir.

Rusya da dahil olmak iizere rakipler, ABD’nin jeopolitik acidan dnemli Giiney Katkasya
altyap1 projesinde aniden s6z sahibi olmasindan ciddi sekilde rahatsiz oldular.”

25 Emil Avdaliani, “Trump’s Road TRIPP Delivers a Deal”, https://cepa.org/article/trumps-road-tripp-
delivers-a-peace-deal/
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Pasinyan doneminde Ermenistan’da Azerbaycan’la iliskilerin normallesmesi
konusunda da ciddi adimlar atilmigtir. Son olarak Uluslararasi Baris ve Refah
I¢in Trump Rotas1 (TRIPP) adli girisimle ABD’de bir araya gelen Azerbaycan
Cumhurbagkan: ilham Aliyev ile Ermenistan Bagbakani Pasinyan, ABD
Baskan1i Donald Trump’mn ev sahipliginde 8 Agustos’ta Beyaz Saray’da
3’li bir zirve gerceklestirmistir. Azerbaycan’in ana karasi ile Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti arasinda engelsiz baglantiyr saglayacak olan Trump
Rotas1 (Uluslararas: Baris ve Refah Icin Bir Yol -Trump Route: A Road for
International Peace and Prosperity) antlagsmasi adeta Azerbaycan-Ermenistan
iligkileri a¢isindan tarihi bir zirve olmustur.?

i s

]

Ermenistan ve Tirkiye, Giimrii-Kars demiryolunun onarimi ve yeniden faaliyete
gecirilmesine yonelik teknik goriismelerin ikinci turunu gergeklestirdi.?’

26 Ruslan Rehimov, “Ermenistan Bagbakan Pasinyan: TRIPP igin Ortak Ermeni-Amerikan Sirketi Ku-
rulacak,” Anadolu Ajansi, 14 Kasim 2025.

27 “Armenia and Turkey Discussed the Rehabilitation of the Gyumri-Kars Railway,” https://mediamax.
am/en/news/foreignpolicy/59403.
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Karabag Savasr’nin Giiney Kafkasya’daki Yansimalar

Karabag sorunu 20. ylizyilin baglarinda ve sonlarinda yasanan gelismeler
sonucu orta ¢ikmus bir meseledir. Isgal dsneminde Azerbaycan’a ait tarihi, dini
ve kiiltiirel eserler, ayrica tarihi ve yeni doneme ait mezarliklar bolgeyi isgal
eden Ermenistan tarafindan tahrip edilmistir. Ozellikle Hocali’da yasananlar
Azerbaycanlilarin iizerinde agir psikolojik etkilere neden olmustur. Karabag
sorununun bugiline kadar ¢6ziimsiiz kalmasinda Kafkasya bolgesi lizerinde
yiiriitiilen jeopolitik miicadelenin de dnemli bir pay1 olmustur. Basta AGIT
Minsk Grubu olmak iizere arabuluculuk gorevi iistlenen kuruluslarin ve diger
uluslararast kuruluslarin gerekli sorumluluklarini yerine getirmemeleri de
konunun uzun yillar ¢6ziimsiiz olarak kalmasinda énemli bir etken olmustur.?

Otuz yillik isgalin ardindan Karabag savasiyla birlikte isgal altindaki
Azerbaycan topraklarmin azad edilmesi bolgedeki tiim dengeleri temelden
degistirmistir. ~ Karabag’in  Ozgilirlesmesinin ~ Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerinde olduguiizere Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycaniliskileri
tizerinde de onemli oranda etkileri olmus ve bolge yeniden sekillenmistir.
Gliney Kafkasya’da yasanan gelismeler kiiresel 0l¢ekte yasanan gelismelerle
birlikte yeni jeopolitik donemde basta Batili devletler olmak iizere tiim
diinyanin yiiziinii bu bélgeye ¢evirmesine ve bdlgenin jeopolitik dneminin
daha da artmasina neden olmustur. Bu baglamda Rusya-Ukrayna savaginin
kiiresel koridorlar tizerindeki olumsuz etkileri AB iilkelerini alternatif bir rota
arayisina yonlendirmistir. Bu gelismeler ise Giiney Kafkasya’daki jeopolitik
dengeleri etkilemistir. Bu nedenle yeni jeopolitik donemde kiiresel dlgekte
yasanan gelismeler Tiirkiye’nin ve Giiney Kafkas devletlerinin Avrasya ve
Avrupa’daki uluslararasi konumunu ve jeopolitik dnemini de 6énemli oranda
artirmistir.?

Giliney Kafkasya bolgesi daima Tirkiye'nin ulusal giivenligi bakimindan
stratejik oneme sahip bir bolge olmustur. Bu nedenle Tiirkiye 2008 yilinda
Rusya ile Giircistan arasinda yasanan savas doneminde bolgeye kalici barigin
getirilmesi i¢in ciddi adimlar atmistir. Bu kapsamda Giliney Kafkasya’da
barig, huzur ve istikrar icin Rusya ile Giircistan arasindaki sorunlar ile
Karabag meselesinin ¢oziimiine de 6zel bir 6nem atfetmis ve bu konuyu

28  Aslanli, “Karabag Sorununda Cdziimsiizliigiin Nedenleri ve Sonuglar1,” icinde Tiirk Devletlerinde
Bagimsizlik ve Devlet Insa Siireci, 249.-250.

29  Yildiz Deveci Bozkus, “Susa Beyannamesi’nin 4. Y1ili: Giiney Kafkasya’nin 6nemi artiyor”, Anadolu
Ajansi, 15.06.2025.
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siklikla uluslararasi kamuoyunun giindemine tagimistir.® Sonrasinda yasanan
gelismelere bakildiginda Karabag savasiyla birlikte isgalden kurtarilan
topraklarin sadece Azerbaycan - Ermenistan iligkilerinde degil kiiresel capta da
birtakim yansimalari oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ABD’de imzalanan
kisa adi TRIPP olan ya da Tump Yolu olarak da adlandirilan Zengezur
Koridoruyla ilgili antlagmayla birlikte bolgenin stratejik 6nemi daha da artmis
ve Giiney Kafkasya yeni donemde adeta kiiresel ¢ikarlarin ¢atigtigi bir alana
donlismustiir.

Karabag savasinin kiiresel ¢aptaki bir diger 6nemli etkisi ise Batili devletler
arasinda bolgede yasanan rekabet iizerinden goriilmiistiir. Bu baglamda
AGIT Minsk Grubu'nun lagvedilmesi konusunda taraflarin bir mutabakata
varmasi s6z konusu rekabetin bir diger boyutunu olusturmustur. Bu ¢ergevede
ABD’nin Giiney Katkasya’da NATO iizerinden yiiriittiigli politikalar da
bolgede ABD ve AB arasinda bir fikir ayriligi oldugunu gosteren bir diger
emare olmustur. Bu fikir ayriligmin énemli gdstergelerinden biri de AGIT
Minsk Grubunun lagvedilmesi konusunun giindeme taginmasidir. Karabag
sorununu ¢dzmek amaciyla kurulan AGIT’in Washington’daki iiclii zirvede
imzalanan mutabakatla Ermenistan ve Azerbaycan’in ¢ekilme karariyla islevi
kalmamuistir. Bu adim ayn1 zamanda bolgede AB’ye iiye devletlerin artik devre
dis1 kaldiginin da gostergesi olmustur.®! Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
Karabag meselesine barig¢il bir ¢oziim bulma ve arabuluculuk faaliyetlerini
yiiriitmek amaciyla 1992°de kurulan AGIT Minsk Grubu’nun soruna ydnelik
bazi girisimlere ragmen kalici bir ¢6ziim iliretememis olmasi Batinin burada
basarisizlig1 olarak da yorumlanabilir. Ikinci Karabag Savast ile islevsizligi
kamitlanan AGIT, taraflar arasinda Minsk Grubu’ndan bagimsiz olarak barig
goriismeleri baslamasi ve iki iilke liderlerinin AGIT’in feshedilmesi cagrisinda
bulunmasiyla birlikte adeta bolgede AB’nin kaybettigi, ABD’nin ise zafer
elde ettigi bir diger kazanim olmustur.*

Karabag Savas1 sonras1 donemde, Batili devletlerin yan1 sira Rusya ve Iran’in
da bolgeye yonelik politikalar1 biiylik 6l¢lide Batili aktdrlerin politikalariyla
kesismistir. Bu baglamda 6zellikle ABD’de imzalanan Trump Yolu projesi, Iran
ve Rusya’nin da rahatsizlik duymasina yol agmstir. Ote yandan Ermenistan’in,

30 Tamgelik, “Tiirkiye’nin Kafkasya’ya Yéonelik Siyasasi ve Tiirk-Ermeni Yakinlasmasinin Azerbaycan
Siyasetine Etkisi,” 624-625.

31 Deveci Bozkus, “Zengezur Koridoru’ndan Trump Rotasi’na”.

32 Pelin Aliyev ve Togrul Ismayil, “Minsk Grubu Daglk Karabag’da Neden Basarisiz Oldu? Minsk
Grubu Es Bagkanlarinin Tutumlarinin Karsilastirmali Analizi,” Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalart
Dergisi 10, no. 2 (2025): 34-48.
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tarihi miittefiki Iran’mn kaygilarini gidermek amaciyla anlasma metnine bazi
ifadeler eklettigi de bilinmektedir. Bu gercevede Iran’in bdlgeye dair duydugu
jeopolitik kaygilar bolgedeki rekabetin nemli gostergelerindendir. Bunedenle
Trump Yolu projesi ile Azerbaycan ve Ermenistan barisinin yan sira Tlirkiye
ile Azerbaycan arasindaki kara baglantisinin da gii¢lendirilecek olmasi,
Tiirkiye’nin Orta Asya’ya ulasimi ve Orta Koridor lizerinden ticaret hattini
giiclendirme potansiyelinin de iran’1 kaygilandirdig1 anlasilmaktadir. iran bu
antlagsma ve Zengezur Koridoru araciligtyla kendisinin bdlgedeki etkisinin
siirlandirilacagint ve jeopolitik 6neminin de azalacagimi diisiinmektedir.*
Tim bu gelismeler Giliney Kafkasya’nin Karabag sonrasi hem jeopolitik
o6neminin arttigini hem de bir rekabet alanina doniistiiglinii géstermektedir.

Karabag Zaferi’nin Ardindan Kiiresel ve Bolgesel Giiclerin Giiney
Kafkasya Politikalari

Yeni jeopolitik donemde Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda AB ve Rusya
dengesi baglaminda bakildiginda Azerbaycan’in AB’nin enerji ihtiyacini
kargilama konusundaki 6neminin arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda Rusya’ya
uygulanan yaptirimlar nedeniyle AB bir yandan alternatif bir enerji gilizergahi
ararken diger yandan Azerbaycan ile yakinlasmaya baslamistir. Ermenistan’in
da AB ile ekonomik ve kurumsal destek mekanizmalar1 ger¢evesinde yakin
iligkiler kurmaya basladig1 bu yeni jeopolitik donemde Azerbaycan’in AB ve
Rusya arasinda adeta bir denge politikas1 uyguladigi sdylenebilir. Bu durum
ilkeye bazi 6nemli avantajlar da saglamaktadir. Basta enerji giizergahlari
boyutu olmak tizere iilkenin stratejik 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu
baglamda Karabag sorunu ve diger yerel catismalar, Giiney Kafkasya
bolgesinin uluslararast politikanin odak noktasi héline gelmesine de neden
olmustur. AB, catismalarda taraflar arasinda arabuluculuk ve baris siireclerinde
rol almak iizere ¢esitli misyonlar konuglandirmistir, 6rnegin “EU Monitoring
Capacity in Armenia” (EUMCAP) bunlardan bir tanesi olmustur. Bu durum
Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan {iggeninde ¢atisma ve barig dinamiklerinin
Oonemini daha da artirmaktadir. AB’nin Dogu Ortaklig1 ve Avrupa Komsuluk
Politikas1 kapsaminda bolge iilkelerine ekonomik yardimlar, altyapi ve
toplum destek programlari sunmasi da yine bolgedeki rekabetin Gnemli
gostergelerindendir. Azerbaycan ve Ermenistan’in AB ile ekonomik ve siyasi
iligkileri, Giircistan’a kiyasla daha sinirhidir ancak 6zellikle Azerbaycan’in

33 Deveci Bozkus, “Zengezur Koridoru’ndan Trump Rotasi’na”.
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AB’ye enerji tedariki a¢isindan artan Sneminin iliskileri giliclendirdigi
soylenebilir. Ozellikle Rusya’nin Ukrayna’yi isgali sonras1 Giiney Kafkasya
iilkeleri, Bati1 ile Rusya arasindaki gerilimi daha yakindan hissetmistir.
Bu durum bolgedeki jeopolitik dengeleri 6nemli oranda degistirmistir.
Boylece AB’nin bolge iilkelerinde giderek artan askeri ve sivil misyonlart,
uluslararast destek ve gencglik programlari gibi yumusak gii¢ politikalarinin
da genisledigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede li¢ lilke arasindaki iliskilerde de
yeni denge arayiglari ve etkilesimlerin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.
Sonug olarak, Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde yeni jeopolitik
donemdeki gelismelerin temelini, bolgedeki giic dengeleri, enerji siyaseti,
AB-Rusya gerilimi ve ¢atisma dinamiklerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu
ticlii iligkiler ayn1 zamanda Giiney Kafkasya’daki devletlerin AB ve Rusya ile
iliskilerinin jeopolitik yapisint da olusturmaktadir.>*

Karabag Zaferinin ardindan dncelikle basta ABD olmak iizere Ermenistan’in
NATO’ya tiyelik ¢agrilar1 ile Ermenistan’in AB’ye {iyeliginin tartisilmasi
tarihte Biiyiik Giicler olarak adlandirilan devletlerin kendi aralarinda da bir
rekabet yasandigim ortaya koymaktadir. Ote yandan Rusya ile Azerbaycan
arasinda diistiriilen ucak kazasiyla baslayan gerginlik ise Rusya’nin Giiney
Kafkasya’da Giircistan ve Ermenistan’dan sonra “arka bahgesi” olarak
gordiigii son kaleyi de artik kaybetmekle karsi karsiya kaldiginin emaresi
olarak yorumlanabilir. Bu baglamda Avrupa Birligi’ne iye iilkeler ile ABD
arasindaki rekabetin ise Zengezur Koridoruyla ilgili Trump Yolu projesiyle
ABD’nin lehine dogru evrildigini de sdylemek miimkiindiir.

Giliney Kafkasya’daki bolgesel ve kiiresel rekabetin bir diger sonucu ise
AGIT Minsk Grubunun 30 Kasim tarihi ile resmen lagvedilmesi olmustur.
Bu baglamda Trump Yolu projesi kapsaminda Azerbaycan ve Ermenistan
liderlerinin ABD’de imzaladig1 antlasma maddelerinden biri de AGIT’in
lagvedilmesi konusunda bir antlasmaya varmalart olmustu. Bu gercevede
AB Konseyi'nin 3-4 Nisan 2025 tarihlerinde gerceklestirilen Birinci AB-
Orta Asya Zirvesi bolgesel bir diger dnemli gelisme olmustur. Bu zirvede
AB’nin Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tirkmenistan ile
is birliklerini “stratejik ortaklik” seviyesine yiikseltme karar1 almasi, “stratejik
ortaklik” kapsaminda 5 Orta Asya iilkesine 12 milyar Euro yatirim yapacagimi
aciklamasi bu devletlerin de yiiziinii Bat’ya ¢evirmesinde onemli bir faktor
olmustur. Orta Asya devletlerinin AB ile yakinlasmasinda AB’nin, “yeni Orta

34 Hatice Yazgan, “Avrupa Birliginin Kafkasya Politikas,” i¢inde 21. Yiizyilda Kafkasya 'nin Jeopolitigi:
Kiiresel Rekabet ve Is Birligi, ed. Yildiz Deveci Bozkus (Ankara: Nobel Yaynlari, 2025), 57-81.
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Asya stratejisinde” kendine enerji, ulagim, sanayi ve ekonomi rekabetinde yer
edinmeyi planlamasinin 6énemli bir pay1 bulunuyor. AB’nin ayrica bu hamle
ile uzun vadede Rusya ve Cin’e yonelik mevcut bagimliliklarindan ve iginde
bulundugu jeopolitik rekabetten de kurtulma diisiincesinin 6énemli bir etkisi
olmustur. Orta Asya devletlerinin Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne (GKRY)
biiylikelgi atamalari, TDT tiyesi devletlerin Tiirkiye’yi karsilarina aldiklar
anlamia gelmemekle birlikte Tiirkiye’nin Kibris konusunda sahip oldugu
hassasiyetlerin TDT’de yeterince karsilik gérmedigini gostermesi bakimindan
o6nemlidir. Bu devletlerin GKRY ’ye yonelik s6z konusu adimlarinin TDT nin
kardeslik, soydaglik gibi temel degerlerine ve birlik ruhuna zarar verdigini
hatirlatmakta fayda var. Bu nedenle Orta Asya Cumbhuriyetlerinin GKRY’e
biiyiikel¢i atamalar Tirkiye i¢cin beklenmeyen ve zamansiz bir siirpriz olsa
da bu adimin Giiney Kafkasya’daki jeopolitik rekabetten bagimsiz gelistigi
sOylenemez. Zira tam da Tiirk Devletleri Teskilati’nda Tiirkiye nin giicii ve
etkisinin artmaya basladigi bir donemde TDT {iyesi devletlerden bu adim
beklenmeyen bir hareket olmustur.** Dolayisiyla Karabag savasi sonrasi
donemde Giiney Kafkasya’da Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde
bir normallesme siireci baglarken, ayni zamanda bolgedeki rekabetin hem
Gliney Kafkasya hem de Orta Asya devletlerinde AB ile bir yakinlagsma
donemini baglattig1 goriilmektedir.

Karabag Zaferi’nin Ardindan Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikasi

Karabag sorunun ortaya ¢ikmasinda tarihi Biiyiik Giiclerin izledigi politikalarin
onemli bir etkisi olmustur. Ozellikle Rusya’nm XVIII. yiizyildan itibaren bu
bolgeye dair izledigi politikalar bolgenin demografik yapisini 6nemli oranda
degistirmistir. Rusya -Iran arasinda imzalanan 1828 Tiirkmengay Antlasmasi
bu konuda bélgenin demografisinin 6nemli oranda degismesi hususunda
o6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Zira bu antlasmayla ¢ok sayida Ermeni
niifusunun o donemde Rusya’nin kontroliinde kalacak olan Karabag bolgesine
ve gliniimiizdeki Ermenistan topraklarina goc ettirilmesi planlanmistir. Daha
sonra Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan Edirne Antlagmasi ile yaklagik
84.000 Ermeni boylece Karabag bolgesine yerlestirilmistir.?* Ozellikle XIX.
ylizyila gelindiginde gerek Rusya gerekse diger devletlerin bolgeye dair

35 Yildiz Deveci Bozkus, “Ug Tiirk Devleti Neden Giiney Kibris’a Biiyiikelci Atad”, Fikir Turu, 8 Nisan
2025.

36 Aslanh, “Karaba§ Sorununda Céziimsiizliigiin Nedenleri ve Sonuglari,” iginde Tiirk Devletlerinde
Bagimsizlik ve Devlet Insa Siireci, 238.
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politikalar1 bolgenin demografisini adeta yeniden sekillendirmis ve XX.
ylizyilda bu bdlge bir donem Tiirkiye ile Tiirk Diinyas1 arasinda bir tampon
bolge olarak diisiiniilmiistii. XX. yiizyilda Ingiltere’nin bu bdlgeye dair
politikalar1 ve sonrasinda Carlik rejiminin yikilmasi, ardindan kurulan Sovyet
doneminde de bu bdlgenin demografik yapisi bilingli bir bicimde degismeye
devam etmistir. Bolgeye yonelik Sovyet politikalart ve Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini isgali zamanla tiim bolge icin bir giiven sorunu
yaratmig hem bolgesel hem de kiiresel 6l¢ekte giivenligi tehdit eden bir unsur
olmustur. Bu durum Azerbaycan’n bagimsizligi ve kalkinmasi konularinda
da birtakim sorunlara neden olmustur.

Sovyetler Birligi doneminde kurulusundan yikilisina kadarki siirecte
Azerbaycan igerisinde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB) adli bir
yapinin olusturulmas: ve bu yapi i¢cinde Ermenilerin demografik anlamda
yogunlugunun saglanmasi ilerleyen zamanlarda ciddi sorunlara yol agmustir.
Sovyetlerin dagilmasi siirecine girildiginde bolgede c¢atismalar yasanmis
ve 1992’den itibaren c¢atismalar savasa doniismistiir. 1992°de Ermeni
kuvvetlerinin Azerbaycan’in Hocali rayonunda gerceklestirdikleri katliam
uluslararast kamuoyunda sert tepkilere neden olmustur.’’” Siire¢ boyunca
Rusya ise sorunu kendi kontrolii altinda tutmaya ¢alismistir. Karabag sorunu
dogurdugu sonuglar itibariyle her iki lilkenin de genel olarak zarar gérmesine
neden olmustur. Tarihi olarak yaklasik 200 yillik ge¢mise sahip Karabag
sorunu Ozellikle Azerbaycan’in bagimsizlik miicadelesiyle paralel biiyiimiis
bir meseledir. Bu sorun sadece Azerbaycan’in toprak biitiinliigiini degil
bagimsizligini da hedef almistir. Bu siirecte Azerbaycan’a ait tarihi, dini ve
kiiltiirel eserler, tarihi ve yeni doneme ait mezarliklar tahrip edilmis, miizeler
yagmalanmigtir.*®

Karabag zaferinin ardindan oncelikle Tirkiye’'nin Giiney Kafkasya
politikasinda ciddi bir degisim ve doniisiim baslamistir. Zirahem Azerbaycan’la
iligkiler stratejik miittefiklik asamasina taginmig hem de Ermenistan’la
normallesme stireci baslamistir. Karabag zaferinin ardindan Tirkiye ile
Azerbaycan arasinda miittefiklik iliskileri hakkinda Susa Beyannamesi adli
belge 15 Haziran 2021 tarihinde Azerbaycan’in kiiltiir baskenti ve Karabag’in
sembol sehri olan Susa’da imzalanmistir. Jeopolitik agidan biiyiik bir 6neme

37  Aslanh, “Karaba§ Sorununda Céziimsiizliigiin Nedenleri ve Sonuglari,” icinde Tiirk Devletlerinde
Bagimsizlik ve Devlet Inga Siireci, $.240.

38  Aslanh, “Karaba§ Sorununda Céziimsiizliigiin Nedenleri ve Sonuglari,” iginde Tiirk Devletlerinde
Bagimsizlik ve Devlet Inga Siireci, 238-249.
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sahip bu beyanname, imzalanmasinin tizerinden dort yillik bir siire gegmesine
ragmen bolgesel ve kiiresel olgekteki etkisini her gecen giin giderek daha da
arttiran stratejik bir belge niteligi tasimaya devam etmistir.>

Sonug¢

44 giinlik Karabag Zaferi sonrasinda Giiney Katkasya’da yepyeni bir
donemin kapilar1 aralanmistir. Bu yeni donemin Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerinin yan1 sira Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri
iizerinde de etkileri olmustur. Bu nedenle Karabag topraklarinin isgalden
kurtarilmas1 hem Giiney Kafkasya’da bolgesel bir degisim, hem de bolgenin
kiiresel giiclerin rekabet alanina doniistiigli yeni bir siireci beraberinde
getirmigtir. Ozellikle kiiresel giigler kapsaminda bdlgeye bakildiginda
Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun yeni
donemde ABD-AB iiyesi iilkeler ile diger tarafta Cin-Iran-Rusya’nin yer
aldig1 gligler tarafindan doldurulmaya calisildig1 gozlenmektedir. Ancak gerek
Ukrayna savasi gerek yasanan diger kiiresel gelismelerin ister istemez bolge
iizerinde birtakim etkileri goriilmektedir. Tipki Ukrayna savasinda oldugu
tizere, Bat1 diinyasinin bu kez Ermenistan ve Azerbaycan iizerinden Rusya’y1
bolgede yalnizlastirma politikasini izledikleri goriilmektedir. Bu baglamda
yeni jeopolitik donemde Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde yeni
bir donem baslamis olmakla birlikte bu yeni donemde ayn1 zamanda bolgede
kiiresel ve bolgesel giiclerin rekabetinin daha yogun bir bicimde hissedilecegi
bir siirecin de basladig1 sdylenebilir.

Karabag Zaferi, Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel captaki etkisini 6nemli
oranda arttiran bir adim olmustur. S6z konusu zafer, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerini Susa Beyannamesi ile stratejik miittefiklik mertebesine tasirken,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde ise normallesme siirecinin baslamasina
vesile olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin, Zengezur Koridoru iizerinden Orta Asya
ile dogrudan bir kara baglantis1 saglayacak olmasi bakimindan da, Tiirkiye’nin
Orta Asya ve Kafkasya politikasini 6nemli oranda etkilemistir. Bu yoniiyle
de Karabag zaferinin bolgesel ve kiiresel ¢apta bir etki yarattigini belirtmek
gerekir. Ayrica ABD’de taraflar arasinda varilan ticlii mutabakatla birlikte,
bolgede ticaretin de Onlimiizdeki giinlerde canlanmasi beklenmektedir. Bu

39 Yildiz Deveci Bozkus, “Jeopolitik Doniisiimiin Esiginde: Susa Beyannamesi Baglaminda Tiirki-
ve-Azerbaycan Stratejik Ortakligi”, TUDPAM — Tiirk Dis Politikasi Arastirma Merkezi.
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durumun dogrudan ve dolayli olarak Tiirkiye’nin ekonomisi iizerinde de
birtakim olumlu etkileri olmasi beklenmektedir.

ABD’de varilan mutabakat ile bolgede Rusya ve Iran’in yami sira Cin ve
AB’nin de bolgesel etkilerinin 6nlimiizdeki gilinlerde azalacagini sdylemek
miimkiin. Giiney Kafkasya’da ABD etkisi belirginlesirken, AB, Rusya, Iran
ve Cin etkisinin ise gorece zayiflayacagi bir doneme girilmistir. Bu nedenle
Giliney Kafkasya yeni donemde bdlgesel ve kiiresel giiglerin rekabet ettigi
bir alana doniismiistiir. Zira dzellikle AB bu bolgedeki kaybinin telafisi igin
yliziinii Orta Asya’ya Ozellikle de Tiirk Diinyasina ¢evirmis bulunmaktadir.
Giliney Kafkasya’daki kayiplarimi Tiirk Diinyas1 iizerinden telafi etmeye
caligan AB, bu konuda 6nemli bir mesafe kat etmis olup, TDT igerisinde fikir
ayriliklarinin olusmasi i¢in yardimlar iizerinden kritik bir siireci baslatmistir.
Bu baglamda TDT iiyesi devletlerin GKRY konusunda aldiklar1 kararlar
AB’nin Giiney Kafkasya rovansi olarak da degerlendirilebilir. Bu da Karabag
zaferi sonrast bir kez daha bolgenin jeopolitik ve stratejik dneminin nasil
degistigini gosteren onemli gelismeler arasinda yer almistir.
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Prof. Dr. Nejla Giinay’m Tiirk-Ermeni liskilerinin Diinii Bugiinii Yarin
adli kitabi, Tiirk-Ermeni iliskilerinin tarihsel gelisimini ele alan kapsamli
bir caligmadir. Eser, Tiirk-Ermeni iligkilerinin yalnizca belirli bir doneme veya
tek bir olaya indirgenemeyecegini; aksine uzun bir tarihsel siire¢ i¢erisinde
farkli siyasi, sosyal ve uluslararasi gelismelerin etkisiyle sekillendigini ortaya
koymaktadir. Yazar, iligkilerin tarihsel arka planini agiklarken yalnizca olaylari
kronolojik olarak aktarmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bu olaylarin ortaya
cikmasina neden olan siyasi rekabetleri, ayrilik¢1 yaklasimlari ve uluslararasi
miidahaleleri de degerlendirmektedir. Bu yoniiyle kitap, Tiirk-Ermeni

*  Prof. Dr. Nejla Giinay’in “Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Diinii Bugiinii Yarin1” adli konferansinda Prof.
Dr. Giinay, ayni isimli kitabinin tanitimini yapmustir. Kitabimizda Prof. Dr. Giinay’in kitabinin
incelemesine yer verilmistir.

**  Cevirmen, Avrasya Incelemeleri Merkezi.

113



114

Ahmet Can OKTEM

iligkilerinin tarihsel siirecini daha genis bir gercevede ele alan biitiinciil bir
analiz sunmaktadir.

Kitap, tic ana bolimden olusmaktadir: “Osmanli Devleti’'nin  Siyasi
Durumundaki Degismeler ve Osmanli Ermenilerine Yansimalar1”,
“Monarsiden Mesrutiyet’e (Anayasal Parlamenter Sistem) Gegis ve
II. Mesrutiyet Doneminde Tiirk-Ermeni {liskileri” ve “Milli Miicadele
Dénemi’nde Tiirk-Ermeni Iligkileri ve Ermeni Iddialari”. Bu béliimleme,
okuyucuya Tiirk-Ermeni iligkilerinin tarihsel gelisimini kronolojik bir sira
icerisinde takip etme imkami sunmaktadir. ilk boliim iliskilerin bozulma
siirecinin arka planin1 agiklarken, ikinci boliim mesrutiyet doneminde yasanan
olaylari, siyasi gelismeleri ve ittifaklari ele almakta, liglincii boliim ise Milli
Miicadele doneminden giiniimiize uzanan Ermeni olaylarini ve bunlara iligkin
iddialar1 incelemektedir.

Kitabin “Osmanli Devleti’nin Siyasi Durumundaki Degismeler ve Osmanl
Ermenilerine Yansimalar1” baslikli ilk boliimiinde, Tiirk-Ermeni iliskilerinde
ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda meydana gelen degisim ele alinmaktadir.
Prof. Dr. Giinay iliskilerde yagsanan bozulmay1 tek bir nedene baglamamakta;
bunun yerine ¢ok sayida siyasi ve sosyal faktoriin etkili oldugu bir siireg
olarak degerlendirmektedir. Ermeni 1slahati talepleri, yabanci devletlerin
Osmanli Devleti’ne ve Ermenilere yonelik politikalari, Osmanli Devleti’nin
Bati’y1 6rnek aldigi yeni yonetim modeli, toplum hayatina getirilen yenilikler,
Ermeni cemaatindeki doniisiim, Katolik ve Protestan misyonerlik faaliyetleri
ve Ermeni propaganda faaliyetleri, iliskilerin seyrini etkileyen baslica unsurlar
arasinda gosterilmektedir.

Prof. Dr. Giinay’m birinci béliimde iizerinde durdugu bir diger dnemli nokta,
bliytik devletlerin Osmanli Devleti tizerindeki politikalarinin Tirk-Ermeni
iliskilerini dogrudan etkilemis olmasidir. Basta Ingiltere ve Rusya olmak
iizere biiyiik devletlerin Osmanli Devleti lizerindeki ¢ikar ¢catismalari, Ermeni
meselesinin uluslararas1 bir boyut kazanmasina neden olmustur. Ingiltere nin
Rusya’nin Dogu Anadolu iizerinden Akdeniz’e inmesini ve Hindistan
yolu iizerinde s6z sahibi olmasini engellemek amaciyla Ermeni meselesini
zaman zaman sahiplenerek Osmanli Devleti iizerinde baski kurdugu ifade
edilmektedir. Rusya ise Ingiltere’nin Ermeni 1slahat programina olan ilgisinden
kuskulanmis ve kendi egemenligi altindaki Ermeniler arasinda benzer taleplerin
ortaya ¢ikmasindan endise duymustur. Berlin Antlasmasi sonrasinda Ermeni
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meselesinin uluslararasi siyasette daha goriiniir hale gelmesi de kitabin birinci
béliimiinde ele alinmaktadir. Prof. Dr. Giinay; Rusya ve Ingiltere arasindaki
siyasi rekabetin Dogu Anadolu iizerinde yogunlagsmasiyla Ermeni meselesinin
Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararast bir sorun
héline gelmesinde rol oynadigini aktarmaktadir. Ingiltere’nin 1878 den sonra
Osmanli Devleti’ne yonelik geleneksel destek politikasindan uzaklasmasi ve
Gladstone doneminde Ermeni 1slahati konusunda daha baskict bir politika
izlemesi, ayrilik¢i Ermeni gevrelerinin cesaretlenmesine neden oldugunu
belirtmektedir.

Birinci boliimde ayrica Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki politikalar1 ve
Ermeni milliyet¢iliginin seyri de ele alimmaktadir. Rusya’nin Nahgivan
ve Revan hanliklar1 {izerinde Ermeni vilayetini olusturmasi, E¢miyazin
Katolikoslugu’nun Rus niifuzu altina girmesi ve bu kurumun Ermeni
milliyetciliginde yonlendirici bir rol listlenmesi, Osmanli-Ermeni iligkilerinin
yeni bir boyut kazanmasma yol a¢mistir. Bunun yani sira misyonerlik
faaliyetlerinin Tirk-Ermeni iliskileri {izerindeki etkileri de bu boliimde
ele alinmaktadir. Misyoner faaliyetlerinin zamanla yalnizca dini bir
faaliyet olmaktan ¢ikip siyasi bir boyut kazandigr belirtilmektedir. Yabanci
misyonerlerin agtiklar1 okullarda Ermeni gencleri arasinda milliyet¢i ve
ayrilik¢1 diisiincelerin yayilmaya basladigi ve bunun Tiirk-Ermeni iliskilerinin
bozulmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir.

Yazar ayrica Ermeni komitelerinin faaliyetlerini de kitapta ele almistir.
Tagnaklar ve Hingaklar gibi ayrilik¢1 Orgilitlerin propaganda faaliyetleri,
silahlanma girigimleri ve ¢esitli eylemleri Tiirk-Ermeni iligkilerinin seyrini
etkileyen 6nemli gelismeler arasinda yer almaktadir. Erzurum, Sason, Zeytun
ve Van gibi bolgelerde yasanan olaylar ile Osmanli Bankasi baskini gibi
eylemler, ayrilik¢1 hareketlerin Osmanli Devleti tizerindeki etkisini gosteren
ornekler olarak ele alinmaktadir.

Kitabin “Monarsiden Mesrutiyet’e (Anayasal Parlamenter Sistem) Gegis ve
II. Mesrutiyet Déneminde Tiirk-Ermeni Iliskileri” bashkli ikinci boliimii,
II. Megrutiyet doneminde Tiirk-Ermeni iliskilerinde yasanan olumlu ve
olumsuz gelismelere dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde Osmanli Devleti’'nde
siyasi sistemin degismesiyle birlikte farkli topluluklar arasinda yeni iliskiler
ve siyasi ittifaklar ortaya ¢ikmigtir. II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda ortaya
cikan Ozgiirliik ortami, farkli etnik ve dini gruplarin siyasi faaliyetlerini
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artirmalarina zemin hazirlamistir. Tiirkler ile Ermeniler arasinda belirli 6l¢iide
diizelme yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile Tasnaksutyun arasinda kurulan gecici ittifakin degisen seyri, Osmanli
siyasal hayatindaki karmasik iligkilerin bir 6rnegini olusturmakta ve farkli
siyasi gruplarm donemsel ¢ikarlar dogrultusunda is birligi yapabilecegini
gostermistir.

Ancak zaman igerisinde yasanan gelismeler, bu ittifakin zayiflamasina ve
Tiirk-Ermeni iligkilerinde yeni gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Devleti’'nde anayasal bir diizen
kurulmus ve ayriliker siyasi faaliyetler daha belirgin bir sekilde yiiriitiilmeye
baglanmistir. Bu durum, farkli etnik gruplarin kendi siyasi taleplerini daha
acik bigimde dile getirmelerine yol agmistir. Ermeniler, Rumlar ve Bulgarlar
gibi Hristiyan topluluklar rejim degisikliginin sagladig1 6zgiirliikk ortamindan
yararlanarak siyasi faaliyetlerini artirmis ve ¢esitli talepler ileri siirmiislerdir.
Bu donemde milliyet¢ilik akimlarmin glic kazanmasi, Osmanli Devleti
icerisindeki farkli topluluklar arasinda gerilimlerin artmasina neden olmustur.
Megsrutiyet rejiminin getirdigi 6zgiirliilk ortami bazi c¢evreler tarafindan
ayrilik¢1 faaliyetlerin yayilmasi igin kullanilmistir. Prof. Dr. Nejla Giinay,
bu durumun Tiirk-Ermeni iliskilerinde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
actigimi ifade etmektedir.

Kitabin “Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Ermeni
Iddialarr” bashkli {i¢iincii boliimiinde ise, Milll Miicadele donemi ve
sonrasindaki olaylar ele alimmaktadir. Dogu ve Giiney cephelerinde
Ermenilerle yapilan savaslar, imzalanan antlagmalar ve Lozan Antlasmasi’nda
Ermenilerle ilgili hiikiimler incelenmektedir. Milli Miicadele doéneminde
yasanan gelismeler, Tiirk-Ermeni iligkilerinin yeni bir asamaya girmesine
neden olmustur. Bu boliimde ayrica 1915 olaylarimin uluslararasi giindeme
gelisi ve Ermeni iddialarinin diinya siyasetindeki yansimalart da ele
alinmaktadir. Yazar, bu iddialarin uluslararasi alanda nasil giindeme geldigini
ve Ermeni gruplarinin farkli tilkelerde nasil radikal propaganda faaliyetlerinde
bulundugunu anlatmaktadir. Bunun yani sira, 1973-1985 yillar1 arasinda
Ermeni teror oOrgiitlerinin Tirk diplomatlarina ydnelik gerceklestirdigi
saldirilar da bu bolimde ele alinmaktadir.

Glinay, Ermeni diasporasinin “soykirim” iddiasini diinya genelinde Ermeni
kimligini biitiinlestiren bir unsur olarak kullandigini ifade etmektedir. Ayrica
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Tirkiye’nin 2005 yilinda Ermenistan’a ortak tarih komisyonu kurulmasi
yoniinde yaptigi dnerinin hala gecerli oldugunu, ancak bu 6neriye olumlu bir
yanit verilmedigini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak Prof. Dr. Gilinay’in ¢alismasi, Tiirk-Ermeni iliskilerinin
tarihsel seyrini ¢ok yonlii bir perspektifle ele alan kapsamli bir aragtirma
niteligi tasimaktadir. Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Diinii Bugiinii Yarin1, Tiirk-
Ermeni iliskilerinin tarihsel arka planini anlamak isteyen arastirmacilar
icin 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Eser, derin igerigi ve 6zenli
yaklasimiyla konuya ilgi duyan okuyucular i¢in degerli bir ¢alisma olarak
one ¢ikmaktadir.
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BiRINCI DUNYA SAVASI SONRASI
TURK-ERMENI iLiSKILERI

Numan HAZAR*

Ozet: Birinci Diinya Savasinin sona ermesiyle Tiirk-Ermeni iliskileri yeni bir
boyut kazanmistir. Bu siire¢ Tiirk-Ermeni iliskilerinde barisin gerceklesmesi ve
Ermenistan Cumhuriyetinin taminmasi ile sonu¢lanmistir. Ermenistan bunun
ardindan Sovyetler Birligi ' ne baglh bir cumhuriyet hdline dontismiistiir. Bu
makalede, 1918 yilinda imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi ve daha sonraki
ozellikle Miitareke donemindeki gelismelere deginilmektedir. Bununla birlikte
bu gelismelerin Tiirk-Ermeni iliskileri tizerinde giiniimiize degin uzanan
yansimalart da ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, SSCB, Ermenistan, Brest-Litovsk Antlasmast,
Giimrii Antlasmast.

*  Bilyiikelgi (E)
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Bu makalede, ilke olarak Birinci Diinya Savasi ertesinde Tiirk-Ermeni
iligkileri baglaminda yasanan gelismelere deginilmektedir. Ayrica s6z konusu
gelismelerin glinimiizdeki yansimalarina da deginilerek bir degerlendirme
yapilmaya c¢alisilacaktir. Bunun 0&ncesinde Ermenilerin etkinlikleri ve
Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan Ermeni sorunu konusuna kisaca ve ozetle
deginmekte yarar vardir.

Osmanl1 Devleti, tebaast olan Hiristiyanlarin yabanci bir devletin korumasi
altina alinmasina riza gostermistir. ilk olarak Ortadogu’daki Katolikleri
Fransa’nin korumasi kabul edilmistir. Osmanli Devleti’ne yonelik yayilmaci
emelleri bulunan Rusya’ya da bu yetki 1774 Kiiglik Kaynarca Antlagmasi
ile verilmistir. Bu Antlagma ile Rusya Osmanli Devletindeki Hiristiyanlarin
koruyucusu olarak kabul edilmistir. Bilal Simsir bu gelismeyi “Sark
Sorunu”’nun baslangicit olarak nitelemektedir.! Bunun ardindan 1878
Ayastefanos Antlagmasi ve Berlin Kongresi Kararlari Ermenilerle ilgili
hiikkiimler getirmistir. Ayastefanos Antlagsmasinda Osmanli Devleti’nin
Ermeniler hakkinda islahat &nlemleri almasi ve bu Onlemler alindiktan
sonra Rusya’nin isgal ettigi topraklardan cekilmesi Ongoriilmiistiir. Biraz
daha yumusatilmig olan Berlin Antlagsmasi’nin, Ermenilerle ilgili maddesine
gore “Osmanli Devleti Ermeniler hakkinda aldigi islahat onlemlerini ara
sira devletlere bildirecek ve bu devletler de s6z konusu Onlemlere nezaret
edeceklerdi.” Bilindigi gibi emperyalist gliclerin yayilmaci Osmanh
Devleti’nin par¢alamak emellerinden ve Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlari
kullanma politikasindan cesaret alan Ermeniler, Dogu Anadolu’da kiigiik bir
azinlik olmalarina karsin, bagimsiz devlet olma hayali ¢er¢evesinde ¢aba sarf
etmeye yonelmislerdir.

Osmanli Devleti’nin son doneminde Hagin (giinlimiizde Saimbeyli, Adana),
Zeytun (giinlimiizde Siileymanli, Kahraman Marag), Sason (giiniimiizde
Batman’in ilgesi) ayaklanmalari, Adana olaylari, Van isyani, Osmanl
Bankasina saldiri, Sultan II. Abdiilhamit’e suikast girigsimi Ermenilerin teror
eylemlerine basvurarak ve mazlum roliine biiriinerek emperyalist biiylik
devletlerin destegini alma c¢abalarinin 6rnegini olusturmustur. Ermenilerin
Misliiman halka yonelik saldirilari, sayilan yerlerle sinirhi kalmamistir.
Ermeni ¢etelerinin Dogu Anadolu’da Miisliman halka yonelik katliamlart,

1 Bilal Simsir, The Genesis of the Armenian Question (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 1.
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savas sirasinda Rus ordusuna katilarak Osmanli kuvvetlerine saldirilarda rol
tislenmeleri ve silahli Ermeni ¢etelerinin de cephe gerisi saldirilar {izerine
Osmanli Devleti 1915 yilinda kabul ettigi “Sevk ve iskin Kanunu” ile
bolgedeki Ermenileri iilkenin baska bir bolgesine nakletme karar1 almistir.
S6z konusu sevk olay1 sirasinda hastaliklar, eskiya saldirilarn ve diger
sebeplerle can kayiplart olmustur. Bu gelisme, daha sonraki yillarda Ermeniler
tarafindan istismar edilmis ve Tirklere kars1 “soykirim” seklinde sug¢lamalar
yoneltmelerine sebep olmustur.

Osmanli Devleti 1878 Berlin Antlasmasi cercevesinde Kars, Ardahan ve
Batum’u Rusya’ya terk etmistir. Kirim Savasi sirasinda Rusya, Kars’1 isgal
etmekle birlikte 1856 Paris Antlagmasi uyarinca Kars’1t Osmanli Devleti’ne
iade etmisti. Isgal ettigi topraklardan hicbir zaman geri ¢ekilmeyen Rusya
acisindan bu gelisme 6nemli olmustur. Birinci Diinya Savagi sirasinda Rusya
Dogu Anadolu’da 6nemli biiyiikliikte bir bolgeyi isgal etmistir. Rusya’da
Sovyet Devriminin bas gdstermesi ile Rus kuvvetleri ¢cekilmeye baglamistir.
Bunu Osmanli ordulariin ilerleyisi ve bolgeyi ele gegirmesi izlemistir.

Ermeni sorununa bir biitiin olarak g6z attigimizda zamanin tim biiyiik
devletlerinin su veya bu sekilde Ermenilere destek verdikleri, ancak siirecin
sonunda Ermenileri hayal kirikligina ugrattiklart gézlemlenmistir. Zira
emperyalist devletler, Ermenileri yalnizca kendi emperyalist amaclari
dogrultusunda istismar etmislerdir. Fransa, Ingiltere ve Rusya; Ermeni
konusunu Osmanli Devleti aleyhinde kullanmis, Ermenilere silah ve cephane
saglamigti. ABD de Anadolu’daki misyonerleri araciligi ile her zaman
ayrilik¢1t Ermeni hareketine dolayli bigimde destek olmustur.

Sonugta emperyalist devletlerin Anadolu’da Ermenilere bagimsizlik verme
diisiincesi de bir hayal olmaktan 6teye gegmemistir. Rusya bile iilkesindeki
Ermeniler dolayisiyla bu diisiinceye sicak bakmamis ve Dogu Anadolu’ya
Rus niifusu nakletmeyi dahi 6ngdrmiistiir.

Yenikoy Anlagsmasi

Konuyla ilgisi bakimindan, Osmanli Devleti’nin savasa girmesinden kisa
bir siire dnce imzalanmig olan Yenikdy Anlasmasi’na da deginmekte yarar
vardir. Berlin Antlagmasi’nda deginilen “Alt1 Vilayet’te reformlar yapilmasi
hakkinda yapilan bir anlagmadir. Savas dncesi 3-24 Temmuz 1913 tarihlerinde,
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yabanci biiyiikelgiliklerin terclimanlarinin katilmasi ile yapilan goriismelerde,
yapilacak reformlarla baglantili olarak Dogu Anadolu’da bolgeye Avrupali iki
genel miifettis atanmasi kabul edilmistir. Van, Bitlis, Harput (Mamuretiilaziz),
Sivas, Diyarbakir ve Erzurum’dan olugan alt1 vilayete Trabzon da eklenmistir.
A Bolgesi, Erzurum, Sivas ve Trabzon’u; B Bolgesi, Van, Bitlis, Harput ve
Diyarbakir’t kapsayacaktir (giiniimiizde bu bdlgede 20 ilimiz mevcuttur).
Goriismelerde ilerleme kaydedilmemis, ancak alt1 ay sonra Rus Biiyiikel¢iligi
Maslahatgiizar1 Constantin N. Goulkevitch ve Osmanli Devleti adina Sadrazam
ve Digisleri Bakani Sait Halim Pasa, anlasmayir 8 Subat 1914 tarihinde
imzalamistir.?  Genel Miifettisler Hollandali M. Westenenk ile Norvegli
Nicholas Hoff Osmanli Devleti’ne gelerek gorevlerine baglamislardir. Osmanl
Devleti’nin savasa girmesiyle miifettislere gereksinim kalmamis ve 1slahat
konusu da kapanmustir.® lging olan husus, Osmanli Devleti savasa girmemis
ve tarafsiz kalmis olsaydi, Ermeniler i¢in devlet olarak Ongoriilen alana
Trabzon’un da eklenmesi ile bu konuda yogun baskilar olacagidir. Bununla
birlikte emperyalist devletlerin paylasim planlar1 g¢ergevesinde Osmanli
Devleti’nin, su veya bu sekilde, savas disi kalamayacagi da bir olasilik olarak
akla gelmektedir.

Brest-Litovsk Antlasmasi (3 Mart 1918)

Rusya’da sosyalist devrimden sonra, yeni Sovyet rejimi ile ittifak Devletleri
veya Merkezi Devletler arasinda once miitareke imzalanmis, ardindan da
Brest-Litovsk goriismeleri baglamistir. Osmanli Devleti ile SSCB arasinda da
18 Aralik 1917°de, Kafkas cephesinde gatigmalara son verilmesini ongoren
Erzincan miitarekesi imzalanmustir.

Brets-Litovsk goriismelerinin birinci doneminde, Berlin Sefiri Ibrahim
Hakki1 Pasa Osmanli heyetine Bagkanlik etmistir. SSCB heyetine Baskanlik
eden Disisleri Komiseri Leon Trotski “ne savas ne baris” politikasi izlemis
daha sonra heyet baskanligindan ayrilmistir. Konferansin ikinci déneminde,
Sadrazam Talat Paga Osmanli heyetinin Baskan1 olmustur. Askeri danigman

2 Halil Mentese, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese 'nin Anilar: (Ankara: Altmordu Yaym-
lar1, 2019), 94-97.

3 EsatUras, The Armenians in History and the Armenian Question (Istanbul: Documentary Publications,
1989), 650-654.
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olarak Ahmet Izzet Pasa* ve Rauf Bey (Orbay) de heyette yer almistir. Sonugta
SSCB Brest-Litovsk Antlagsmasini kerhen imzalamak zorunda kalmis ve
Antlagma uyarinca Dogu Avrupa’dan ¢ekilmis, Ukrayna’nin bagimsizligini
tanimis ve 1878 Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devletinden aldig1 Kars,
Ardahan ve Batum’u iade etmistir. Sovyet Heyeti bagskani1 Sokolnikov imzadan
sonra protestoda bulunmus ve Antlasmanin dikte edildigini sOylemistir.’
Brest-Litovsk Antlasmasini Osmanli Devleti adina Ibrahim Hakki Pasa
imzalamistir. Almanya Disigleri Bakani Richard von Kiithimann bagkanliginda
bir heyetle goriismelere katilmistir. Antlagma, Almanya i¢in tam bir zafer
Rusya bakimindan askeri agidan da tam bir asagilanma anlamina gelmis,
ancak Lenin’e Sovyet rejimini yikmaya calisan giiclere karsi soluklanma
olanagi saglamustir.®

Gergekten de o siralarda Sovyet rejimi, Wrangel, Denikin ve Kolgak gibi
Beyaz Ordu komutanlarina yonelik silahli bir miicadele ytiriitiirken, halkin
karsilastig1 nemli ekonomik sorunlara ek olarak, iilkede bulunan ¢ok sayidaki
hasim yabanci kuvvetleri de dikkate almak durumunda kalmistir. Savag
sonunda Almanya’nin teslim olmasiyla birlikte Bolsevik Meclisi 13 Kasim
1918’de Antlagsmay1 iptal etmistir.” Bilindigi gibi daha sonra 16 Mart 1921
tarihli Moskova Antlagmasi ile SSCB Kars ve Ardahan’t TBMM hiikiimetine
iade etmis, ancak Batum’u muhafaza etmistir. Bununla birlikte, II. Diinya

4 Ahmet izzet Pasa, Sadrazam, Erkan-1 Harbiye Reisi, Hariciye, Dahiliye ve Harbiye Nazir1 olarak
gorev yapmis onemli bir Osmanli Devlet adamidir. Miitareke déneminde Istanbul Hiikiimetinin Anka-
ra’daki TBMM Hiikiimeti ile iligkilerinin siirdiiriilmesine 6nem vermistir. Kuvay1 Milllye hareketine
sicak bakmustir. Anadolu’daki Istiklal Savast hareketine silah ve cephane nakledilmesine yardim-
c1 olduklarini Anilarinda belirtmistir. Son Sadrazamlar Ali Riza Pasa, Salih Pasa ve Tevfik Pasa da
ayni goriistedirler. Ahmet Izzet Pasa, Damat Ferit Pasa’ya yonelik olumsuz diisiincelere sahip olup
Anilarinda onu “ahmak, yari-deli ve cahil” olarak nitelemistir. Mustafa Kemal Pasa basta olmak tizere
Ismet (Inonii), Fevzi Cakmak, Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve Refet Bele’yi yakindan tantyan ve
kimileri ile ayni cephede Birinci Diinya Savagma katilmis olan Ahmet izzet Pasa ile Mustafa Kemal
Pasa arasinda bir¢ok konuda goriis ayriliklart belirmistir. Atatiirk Nutuk’ta onu kuvvetle elestirmistir.
Ahmet Izzet Pasa, Amlarinda Saltanatin ve Hilafetin korunmasindan yana oldugunu ve Osmanli
Devleti’nin siirdiiriilmesini arzu ettigini vurgulamaktadir. Daha 6nce degindigimiz, son Osmanli Sa-
drazamlarinin da ayni goriiste olduklari bilinmektedir. Ancak onlar (yurt digina kagan ve 150’likler
listesinde bulunan Damat Ferit Pasa disinda) Cumhuriyetin ilanindan sonra da sade vatandas olarak
Tiirkiye’de yasamlarim siirdiirmiislerdir. Son Sadrazam Tevfik Pasa’nin oglu ismail Hakk1 Okday da
bir subay olarak Istiklal Savasina katilmis ve daha sonra Disisleri Bakanhginda degisik merkezlerde
Baskonsolos olarak gorev yapmistir. Tevfik Pasa 1934 yilinda Soyadi Kanununun kabuliiyle Okday,
Ahmet Izzet Pasa Furgag, Salih Hulusi Pasa da Kezrak soyadmni almislardir. Ali Riza Paga séz konusu
Kanunun kabuliinden 6nce vefat etmistir.

5 Numan Hazar, Sovyet Tehdidinin Gélgesinde Tiirk Dis Politikas: (Ankara: Orion Kitabevi Yayinlari,
2022), 49-50.

6  Pat Walsh, Great Britain Against Russia in the Caucasus (Offenheim am Main: Manzara Verlag,
2020), 383.

7 Aragon, Histoire Paralléle U.R.S.S. 1917-1960, tome 1 (Paris: Presses de la Cité, 1962), 96-134.
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Savasindan sonra, Bogazlarin ortaklaga korunmasia ek olarak (askeri {is
istemi) Ermenistan Cumhuriyeti i¢in Kars’1, Glircistan Cumhuriyeti i¢in de
Ardahan’1 talep edecektir. Kuskusuz SSCB, Rusya Imparatorlugu’nun devami
olup, komtiinizm ideolojisinin Rus ¢ikarlari i¢in kullanildig1 parantez i¢inde bir
donem olmustur. Bu bakimdan Atatiirk basta olmak tizere Tiirk dnderlerinin
SSCB’den her zaman Sovyet Rusya olarak s6z etmeleri bir rastlanti degildir.
Glintimiizde de Rusya yasayan tek kolonyal devlettir.

Brest-Litovsk Konferansi’na katilan Ahmet {zzet Pasa’nin Kars, Ardahan ve
Batum ile ilgili olarak kullandig1 asagidaki dikkat ¢ekici ifadeler ilgingtir:

Bizim Hiiklimetin arzusu da, Birinci Diinya Savasinda Ruslarin eline
gecen arazi ile birlikte 1293(1877-78) Savasi sonunda Rusya’ya gecmis
olan ii¢ vilayet, yani Kars, Ardahan ve Batum sancaklarinin iadesi iken,
Ruslar daha sonraki seferde ele gegirdikleri ve Ermenistan saydiklari
araziden de vazge¢mek istemiyorlardi. Benim inancima gore, bu sefer
Ruslarin eline gegen topraklar her ne olursa olsun geri alinmali, fakat ti¢
vilayet Giircli ve Ermenilere terk edilmeliydi... S6zii edilen milletlerin
mimkiin oldugu 6l¢iide dostluklarini kazanmak ve Rusya ile aramizda
“Edat tampon” (tarafsiz devlet) teskil etmek gelecek i¢in ¢ok faydal
olabilirdi.?

Oysa Kazim Karabekir Pasa’nin bu konudaki goriisleri tamamen farklidir.
Karabekir 20 Aralik 1945°te TBMM’de yaptig1 konugmada su goriisleri ifade
etmistir:

Kars yaylasma hakim olmak demek Anadolu’yu isgal etmek icin
pusuya yatmak demektir. Keza Kars bolgesine hakimiyet, Dicle ve
Firat boyunca Akdeniz ve Basra Korfezine inen yollarin tepesine hakim
olmak demektir. Kars yaylas1 oralara inecek seli tutacak biricik settir...
Kars yaylast milli belkemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz.’

Rusya’nin Dogu Anadolu’yu denetim almak istemesi ve bu konuda Ermenileri
kullanmak amaci, kuskusuz bdlgenin, 6zellikle Mus ovasi dahil, haiz oldugu
stratejik onemden ve emperyalist emellerinden kaynaklanmaktadir.

8  Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi'nin Gergekleri: Feryadim (istanbul: Timas Yayinlari, 2024), 308—
309.

9  Konugmanin tamami i¢in bakimiz: Ay Tarihi, No.) €2, ss. 83-89. Ayrica TBMM Zabit Ceridelerinde
tam metni mevcuttur.
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Brest-Litovsk ve Erzincan Miitarekeleri Ertesindeki Gelismeler

Ruslarla 18 Aralik1917 tarihinde imzalanan Erzincan Miitarekesi Rus ve
Osmanli Ordularimin agmayacagi ¢izgiyi belirlemistir. Miitareke Anlagmasi
Ucg Vilayet (Elviye-i Selasiye) sorununa ¢dziim getirmiyordu. O sirada Dogu
Anadolu’da 3. Ordu Komutani Vehip Pasa bulunuyordu. Isgal altindaki Tiirk
topraklariin kurtarilmast Almanya ile sorunlar yaratiyordu. Rus olmayan
Kafkasya halklarinda da 6zerklik egilimleri bas gosteriyordu.!® Vehip Pasa
(Mehmed Vehip Kag1) daha sonra Istiklal Savasi’na katilmamis ve yurt
disina gitmis, Atatiirk ve Cumhuriyet karsiti faaliyetleri dolayisiyla Tiirk
yetkililerince izlenmis ve vatandasliktan cikarilmistir. Italyanlara kars
savasan Habesistan ordusunda askerl danisman olmus, Atatiirk’{in vefatindan
sonra Tirkiye’ye donmiistiir. Canakkale Savagi Komutanlarindan Esat
(Bulkat) Pasa’nin kardesidir. Ahmet Izzet Pasa da kendisi hakkinda genellikle
Vehib Bey veya Vehib diyerek olumsuz ifadeler kullanmakta ve Yanya’y1
tesliminden dolay1 yargilanmas1 gerekeceginden soz ederek Adana Valiligine
atanmasina karsi tutum aldigini, genglerin ylikselmesine ve ilerlemesine engel
oldugu yolunda kendisine iftiralar atildiginda, bu hiyanette en ileri gidenin
Vehib bey oldugunu, hirs ve tamahimin ¢ok ileriye gittigini, daha sona Hicaz’a
Vali ve Komutan olarak atandigini, 3. Ordu’daki rezaletlerinin de “ayyuka
ciktigin1” belirtmektedir. !

Miitareke sonrasi en dnemli gelisme, Rus olmayan Kafkas Halklar Gtirciiler,
Ermeniler ve Azerilerin Giiney Kafkasya (Transkafkasya veya Mavera-y1
Kafkasya) hiikiimetini kurmalar1 ve bir parlamento (Seym) olusturmalar
olmustur. Ayrica, gerek Dogu Anadolu’da gerek Kafkasya’da Ermenilerin
Miisliiman halka yonelik saldir1 ve kiyim eylemlerinin yogunlagmasi dikkati
¢ekmistir. Bu ortamda Osmanli Ordusu ilerleme harekatini siirdiirmiistiir.

Trabzon Goriismeleri

Osmanli Devleti ile Kafkasya halklart arasindaki Trabzon goriismeleri, 23
Subat-1 Nisan 1918 tarihlerinde yapilmistir. Baglangigta karsilikli temaslarin
ardindan konferans, 14 Mart 1918’te acilmigtir. Osmanli Heyetine Bahriye
Nezareti Erkan-1 Harbiye Reisi Rauf Bey (Orbay), Seym heyetine ise

10 Yiiksel Nizamoglu, Vehip Pasa: Kahramanliktan Siirgiine (Izmir: Yitik Hazine Yayinlar1, 2013), 209—
213.

11 Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi nin Gergekleri: Feryadim, 176, 180, 336-337.
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Giircli Mensevik onder Akaki Chenkeli Baskanlik etmistir. Osmanli Devleti
Brest-Litovsk’ta kabul edilen sinirlarin onaylanmasini, Evliye-i Selase’nin
Osmanli Devleti’ne aidiyetinin teyidini istemistir. Seym heyeti ise 1914
sinirlart iizerinde anlasmaya varilmasini vurgulayarak, Batum’un Giircistan
icin yasamsal Onemde oldugunu belirtmis ve Tirkiye Ermenistan’ina
ozerklik verilmesi goriistini ileri stirmiistiir. Osmanli Heyeti Seym heyetinin
taleplerini reddetmis ve Brest-Litovsk Antlasmasi’nin uygulanmasi iizerinde
israrli olmustur.”” Seym Heyetine Ermenistan temsilcileri olarak daha sonra
Bagbakanlik yapacak Ovanes Kagaznuni ve Alexandre Hatisyan da katilmistir.
Hatisyan Rauf Bey ile goriismesinde Dogu Anadolu’da Ermenistan’a iltica
eden 400 bin Ermeni’nin donmelerine izin verilmesini istemistir. Hatisyan’in
bu talebi reddedilmistir. '

Bu arada, Osmanli ordusu ilerleyisini siirdiirmiis, Erzurum ve Sarikamis’i
aldiktan sonra Kars’1 ele gecirmistir. Konferans sirasinda 3. Ordu Komutani
Vehip Paga Trabzon’a gelmis ve gorkemli bigimde kargilanmistir. Osmanli
Devleti de bir aciklama yaymlayarak Brest-Litovsk Antlagmasi’nin
uygulanmasini ve Transkafkasya’nin bagimsizligini ilan etmesini istemistir.
Taraflarin goriisleri arasinda bir uzlasma olmadigindan Konferans sona
ermistir.'

Batum Antlasmasi

Batum goriismeleri, 1 Nisan-26 Mayis 1918 tarihlerinde yapilmistir. Osmanh
Heyetine Adliye Nazir1 ve Hariciye Nazirn Vekili Halil Bey (Mentese)
baskanlik etmistir. Chenkeli’'nin Baskanlik ettigi Transkafkasya heyetinde
Ermeni temsilcileri olarak Kagaznuni ve Hatisyan bulunmustur. 3. Ordu
Komutan1 Vehip Pasa da askeri temsilci olarak Osmanli heyetinde yer almistir.
Bu arada Osmanli Ordusu Trabzon’dan sonra Erzurum ve Van’1 ele gecirerek
Elviye-i Selase sinirlarina ulasmis ve 1914 sinirlarini ele gegirmistir. 14 Nisan
1918’de de Batum’a girmistir. Transkafkasya Seym’i de 22 Nisan 1918
tarihli toplantisinda Rusya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmis ve goriis
degistirerek Brest Litovsk Antlagsmasi’nin kabul edildigini Vehip Pasa’ya

12 Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlagmalar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2002),
446-471, 529, 531.

13 Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlagmalari, 385-386.

14 Aleksandr Hatisyan, Ermenistan Cumhuriyetinin Dogusu ve Gelismesi, TEKAR Vakfi Yaymlar: No.
1 (Ankara: Son Cag Yayinlari, 2022), 39-50.
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bildirmistir. 25 Nisan 1918’de de Kars isgal edilerek kirk yillik bir aradan
sonra Osmanli Devleti’ne katilmustir. '3

Konferansta Chenkeli’nin Brest-Litovsk’u kabul ettigini belirtmesine karsin,
Halil Bey yeni taleplerde bulunmustur. Bu talepler Ahiska, Ahilkelek, Giimri,
Stirmeli ve E¢miyazin kazasi ile demiryollarinin bir boliimiiniin Osmanli
Devleti tarafindan kontroliinii igermistir. Goriismeler ¢ikmaza girince Osmanli
kuvvetleri harekete gecmis, Igdir ve Kara Kilise’yi (Agn) ele gegirmistir.

Bu gelismelere paralel olarak Giircistan 26 Mayis 1918°de, Azerbaycan 28
Mayis 1918°de bagimsizligini ilan etmistir. Bu kosullar altinda Ermenistan
da 30 Mayis 1918’de Bagimsizligini ilan etmek zorunda kalmistir. Batum
Konferansi’nda Ermenistan Heyetine Hatisyan baskanlik etmistir. Sonugta,
Osmanli Devleti ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda ayr1 ayri
Baris ve Dostluk Antlagmalari imzalanmigtir. Antlasma sonunda Ermenistan
10 bin kilometrelik bir araziye sikistirilmis kiigiik bir devlet haline sokulmus
oluyordu. Antlagsmaya gore Osmanli Devleti iilkede siik(in ve asayisi saglamak
icin Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan talep oldugunda silahli kuvvetleri ile
yardimda bulunmay:1 taahhiit ediyordu.

Batum Antlagmasi, Osmanli Devleti ile bagimsiz Ermenistan Cumhuriyetinin
ilk antlasmas1 olmustur. Giircistan ve Azerbaycan ile de benzeri Antlagmalar
yapilmigtir.'®

Mondros Miitarekesi, istanbul’un isgali ve Yargilamalar

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte savasi yenilgi ile bitiren
Osmanl Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros Miitarekesi imzalanmis ve itilaf Devletleri, Istanbul’a gelerek
Osmanli Devleti’ni kontrol altina almuslardir. Itilaf Devletleri daha &nce
de oldugu gibi, Ermenileri bu dénemde de kullanarak amagclarina ulasma
cabasi i¢inde olmuslardir. Ermeni ve Rumlarin sevk sirasinda “katliama” tabi
tutulduklari iddiasiyla buna sebep olanlarin yargilanmalarini istemislerdir.
Bu amagla devletin arsivlerini ele gegirip, savas sirasinda Ermenilerin
“oliime” gonderildiklerine dair ipucu aramislardir. Ancak Tirkleri savas
suclusu olarak yargilamalarini saglayacak bir belge bulamamiglardir. Fakat

15  Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar ve Antlasmalari, 446—471.
16  Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlasmalari, 699-750.
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s6z konusu devletler Osmanli Devleti’ne baski yaparak Divan-1 Harb-i Orfi
Mahkemelerinin kurulmasmmi ve bdylece sevk sirasinda gorev alanlarin
cezalandirilmalarini saglamiglardir."”

Sadece sevk davalarina bakmak iizere kurulan mahkeme, Damat Ferit Pagsa’nin
Sadrazam olmastyla birlikte Kuvayimmilliyecileri de yargilamis, basta Mustafa
Kemal Paga olmak tizere bu hareketin kimi ileri gelenlerini idama mahkiim
etmistir. 16 Aralik 1918 tarihinde olaganiistii askerl mahkeme olarak kurulan
Divan-1 Harbi Orfi Mahkemesinde 6nce iiye sonra Baskan olarak bulunan
Siileymaniyeli Mirliva Mustafa Pasa gerek sevk gerek Milll Miicadele
Davalarinda hukuku hice saymis, saniklara karsi kasith ve sert davranmistir.
Bu yiizden Nemrut Mustafa Pasa olarak sohret bulmustur. Nemrut Mustafa
Pasa Kiirtgiiliik faaliyetleri ve bir Kiirt Devleti kurma ¢abasi iginde olmustur.'®
Tehcir sirasindaki gorevi dolayisiyla Bogazliyan Kaymakami Kemal Beyin
idam cezasina garptirilarak idam edilmesi halkin tepkisine yol agmustir,

Isgalciler, —ozellikle Ingilizler- savas yillarinda gorevde olan Osmanli
yetkililerini cezalandirmaya kararli bir tutum sergilemislerdir. Amag “savas
suglusu”, “Ermeni katliamcis1” olarak ilan edilecek Ittihatc1 ve direnisci
kadrolar1 tasfiye etmek olmustur. 23 Ocak 1919’da tutuklanmalar talep
edilen 173 kiginin listesi Osmanli Devleti’ne verilmistir. Sadrazam Tevfik
Pasa’nin tutuklanan kisilerin sayisimi 160-200 olarak Ingilizlere bildirdigi
belirtilmektedir. Ingiltere tutuklattirdig1 Tiirkleri Malta’da askeri mahkemede
yargilamak hususunda israr etmistir."

Bu sekilde I. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok sayida Ittihat ve Terakki
yoneticisi “Ermenilerin Toplu Katliam1” suglamasiyla ii¢ yila yakin bir
siire Malta’da tutulmus ve Sevr Antlagsmasi hiikiimleri uyarinca sorusturma
kapsamina alinnuslardir. Ancak sorusturmay1 yiiriiten Londra’daki Ingiliz
Kraliyet Bagsavciligi, isgal altindaki Osmanli Arsivinin yaninda, Ingiltere
ve Amerika’da bu kisiler aleyhine “hukuki gegerliligi olan” higbir “katliam/
kirim” kaniti bulamamistir. Bu nedenle “kovusturmaya yer olmadigi”
hiikmiine vararak serbest birakilmalarini saglamistir.*

17  Ferudun Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilanmalar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2017), 15.

18  Ferudun Ata, Siileymaniyeli Nemrut Mustafa Pasa: Bir Isbirlik¢inin Portresi (Konya: Palet Yaymlari,
2016), 9-12.

19  Ulug Giirkan, Malta Yargilamasi: Ozgiin Ingiliz Belgeleriyle (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014),
36-54.

20  Ulug Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak: Onyargilart Asmak ve Nefretten Arinmak (istanbul: Destek
Yayinlari, 2011), 15.
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Giimrii Antlasmasi

Batum Konferansi’'ndan Glimrii Antlagsmasina kadar gecen siire icerisinde
Tiirkiye’de ve Kafkasya’da onemli gelismeler meydana gelmistir. Bu
gelismelerin en 6nemlisi Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasidir. Osmanli Devleti’nin ordulari
dagitilmis, silahlarina el konmustur. ingiliz birlikleri Kafkasya’ya girmistir.

Miitareke Antlagsmasi’nin 7. maddesine gore giivenliklerini tehlikede goren
itilaf Devletlerinin herhangi bir bolgeyi isgal edebilecekleri, 24. Maddesine
gore de Ermenilerin yasadig1 Alt1 Vilayette bir karisiklik oldugu takdirde itilaf
Devletlerinin bolgeyi isgal edebilecegi hitkkmii getirilmistir. Bunun ardindan
Anadolu’nun ¢esitli bolgeleri Ingiliz, Fransiz, italyan, Yunan ve Ermeniler
tarafindan isgal edilmeye baslamistir. Kafkasya’daki Tiirk birlikleri de 1914
sinirlarina kadar gerilemistir.

19 Mayis 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’da Anadolu’ya
cikarak Erzurum ve Sivas Kongreleri ile gerceklestirdigi orgiitlenme sonucu
Milli Miicadele baslamistir. Dogu Anadolu’da Kézim Karabekir Paga
komutasindaki 15. Kolordunun gerek asker sayis1 gerek techizat bakimindan
hazir sekilde muhafaza edilmesi Kurtulus Savasina 6nemli bir katki saglamaistir.
Ali Fuat Cebesoy’un komutasindaki Konya’daki 20. Kolordu da Mustafa
Kemal Paga’nin emriyle terhis edilmemis ve Ankara’ya nakledilmistir. Bu
arada Osmanli Devleti 10 Agustos 1920 tarihinde Itilaf Devletleri ile Sevr
Antlagsmasini imzalamistir.

Atatiirk, Nutuk’ta Glimrii Antlagmasina varan gelismeler hakkinda glintimtiiz
Tiirkgesiyle 6zetle asagidaki ayrintili bilgileri vermektedir:

Bilindigi gibi Ermeniler gerek Ermenistan’in iginde gerek c¢evre
yerlerde Tiirkleri kitle halinde katletmekten vazge¢miyorlardi. 1920
sonbaharinda Ermeni mezalimi tahammiilsiiz bir hale geldi. Ermenistan
seferine karar verdik.15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa’y1
Dogu Cephesi Komutani yaptik. Ermenilerin 1920 haziran ayinda
Oltu’da olusan yerel yoOnetime saldirmasi ve istila etmesi iizerine
bir tltimatom vermemize karsin Ermeniler saldirilarini siirdiirdiiler.
Ermenilerin saldiris1 {izerine savas harekati basladi. Ordumuz ileri
harekete gecti. Diisman direnmeksizin Kars’t terk etti. Birliklerimiz
Arpacay’a kadar olan mintikayr ve Glimrii’yl isgal etti. Ermenilerin
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catismalarin durdurulmasi ve baris i¢in basvurmasi iizerine miitareke
hususlarmi Disisleri Bakanligi araciligi ile Ermeni ordusuna bildirdik.
26 Kasim 1920 giinii baslayan goriismeler 2/3 Aralik gecesi Glimrii
Antlasmasi’nin imzalanmasi ile son buldu. Giimrii Antlasmas1 Milli
Hiikiimetin imzaladig1 ilk Antlagmadir. Boylece Ermeniler Osmanl
Devleti’nin 1877 seferi ile yitirdigi yerleri milli hiikiimete terk ederek
dava haricine ¢ikarilmistir. Dogu’da 6nemli degisiklikler olmasi
yiliziinden daha sonra akdolunan 16 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlasmas1 ve 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagsmasi bu Antlagmanin
yerine gegmistir.”!

Glumrii Antlagmasi’m1 TBMM Hiikiimeti adina Kéazim Karabekir Pasa,
Ermenistan adina da Eski Disisleri Bakani ve Basbakan Aleksandr Hatisyan
imzalamiglardir. Daha 6nce 10 Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlagsmasi’nin
Osmanli Devleti tarafindan imzalanmis oldugu dikkate alinirsa Gimri
Antlagmasi’nin 6nemi gayet iyi anlasilabilir.

Bu arada Itilaf Devletleri kurulacak Ermenistan devletinin sinirlarini ¢izme
gorevini ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’a vermisti. Wilson da Trabzon
dahil bir kiy1 seridi ile Erzurum, Van ve Bitlis’i Ermenistan sinirlar1 igerisine
almist. O sirada Giimrii Antlagsmasina varan gelismeler dolayisiyla Wilson,
kendisi i¢in yaratacagi sikint1 dolayistyla Onerisini agiklamaktan kaginmaistir.
Atatlirk’tin bu konudaki yorumu soyledir: “Zavalli Wilson, anlamadi ki
siingii, kuvvet, seref ve haysiyetin savunamayacagi sinirlart bagka higbir ilke
saglayamaz.”?

Glmrii Antlasmasi uyarinca, Sevr Antlagmasi’nin Ermenistan igerisinde
gosterdigi Dogu Vilayetleri (Kars Bolgesi dahil) Tiirkiye’ye verilmistir. Buna
karsilik Tirkiye, isgal etmis oldugu Gimrii’yli Ermenistan’a terk etmeyi
kabul etmistir. Keza Antlagsmaya gore Ermenistan i¢ asayisi saglayacak kadar
asker ve jandarma bulunduracak, Ermenistan Hiikiimeti istediginde Ankara,
i¢ ve dis tehlikelere kars silahli yardimda bulunacaktir.® Boylece, Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki sinir ¢izgisi giiniimiizdeki seklini almistir. 29 Kasim
1920 tarihinde de Kizilordu Erivan’a girmis ve Ermenistan’daki Tagnak rejimi

21 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (istanbul: Devlet Basimevi, 1936), 348-349.
22 Andrew Mango, Atatiirk: The Founder of Modern Turkey (Woodstock ve New York: The Overlook
Press, 2000), 294.

23 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, “1919-1938 Yillan Arasinda Tiirk Dis Politikasi,” icinde Olaylarla
Tiirk Dus Politikast (1919-1965) (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari,
1969), 26.
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sona ermistir. Bu sekilde Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Sovyetler
Birligine katilmistir.

Sovyetler Birligi ile iliskiler, Moskova ve Kars Antlasmalar

Birinci Diinya Savasi sirasinda Rusya’da Bolsevik Devriminin ortaya ¢ikmasi,
savas sonrasinda da Itilaf devletlerinin aralarinda paylasmak iizere Osmanli
Devleri topraklarini iggal etmesi, Emperyalizme kars1 Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi arasinda biiyiik bir yakinlagsmaya yol agmistir. Sovyet topraklarinda
Bat1 destekli ayaklanmalar bag gostermesi, iilkede ¢cok sayida yabanci asker
bulunmasi ile ekonomik ve sosyal sorunlar Sovyet rejiminin yerlesmesinde
ciddi bir durum yaratmistir. Bu ortam igerisinde SSCB ortak diisman olan
emperyalizme karsi miicadele eden Anadolu’daki kurtulus hareketini
desteklemis, para ve silah yardiminda bulunmustur. Bu gelismeye giden yol
sikintili olmus ve kimi giiclikklerden gegildikten sonra Moskova Antlagmasi
imzalanmistir. Bu silire¢ sirasinda SSCB’nin zaman zaman Tiirkiye’den
Ermenilere Van, Bitlis ve Mus’un verilmesi gibi taleplerle ortaya ¢ikmasi
dikkati gekmistir. Sonugta, TBMM heyeti bu taleplere siddetle karsi ¢ikmis ve
iki iilke arasinda Moskova Antlasmasi imzalanabilmistir.

16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmas1 (Dostluk ve Iyi Ge¢im Antlasmasi)
ile SSCB Misak-1 Milli sinirlarini tanimistir. Tiirkiye’nin Kuzeydogu sinirinin
Kars ve Ardahan’t kapsayacak sekilde uzandig1 ve Tiirkiye’'nin de Batum
sehri ve limanin1 Sovyetler Birligi’ne birakmay1 kabul ettigi belirtilmistir.
Antlasma, diger hususlar meyaninda, ayrica Nahcivan hakkinda asagidaki
onemli hilkmii getirmistir:

“Iki Akid taraf Nahcivan arazisinin Azerbaycan himayesinde muhtariyeti haiz
bir arazi teskil etmesine —Azerbaycan bu himayeyi liclincii bir devlete terk
etmemesi sartiyla- ittifak ederler.”?* Bu madde Tiirkiye’nin Nahcivan ile ilgili
garantisi veya gozetim hakki (droit de regard) seklinde degerlendirilmistir.

Moskova Antlasmasi’nin ardindan, 13 Ekim 1921°de Kars’ta bir taraftan
Tiirkiye, Ote taraftan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri arasinda dostluk Antlasmalar1t imza edilmistir. Kars
Antlagmasi, genel olarak Moskova Antlasmasi hiikiimlerini almis ve siiresiz
olarak akdedilmistir. Bu gelismeler sonunda Dogu Cephesi kapanmuistir.

24 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968,
$5.247-2438.
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Glimrii  Antlasmasi’nin  sonucunda Ermenistan Transkafkasya’da sinirli
bir bolge olarak kalmistir. Ermenilere karsi askeri zaferin ve Giimril
Antlagmasi’nin {i¢ 6nemli sonucu olmustur. Her seyden &nce (Tiirkiye’deki)
endiseli ruhlar1 ayaga kaldirmig ve direnme kararliligmi giiclendirmistir.
Ankara Hiikiimetinin arka cephesini serbest birakmustir. Ugiincii olarak da
Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin bolgede dogrudan liderligine yol agmustir.”

Fransa’nin Anadolu’yu Isgali ve Fransizlarla Anlasmaya Varilmasi

Istiklal Savas1 boyunca Mustafa Kemal Pasa’nin Bati’da Yunanlarla bas basa
kalmak i¢in Dogu ve Giiney cephelerini sonlandirmak yolunda bir strateji
izledigi gdzlemlenmistir. Mondros miitarekesinden sonra Fransa, Ingiltere
ile varilan Osmanli topraklarini paylasma hususundaki mutabakat uyarinca
Suriye ve Liibnan ile birlikte Anadolu’da Kilikya (Cukurova-Mersin, Tarsus
ve Adana-), Antep, Urfa ve Maras bdlgelerini isgal etmistir. Ancak Fransizlar
Antep, Urfa ve Marag’ta ciddi bir halk direnisi ve Kuvayr milliye hareketi
sonucu ciddi kayiplar vererek yenilgiye ugramiglardir. Cukurova’da da
Kuvaymmilliye’ye olan destek dolayisiyla ciddi sikintilarla karsilagsmislardir.
27-28 Mayis 1920 tarihlerindeki Pozant1 savasinda Kuvaymmilliye kuvvetleri
karsisinda agir bir yenilgiye ugramislardir.

Fransizlar Anadolu’yu isgalde, Ermenileri kullanmislar ve silahli Ermeni
lejyonerlerini getirmislerdir. isgal yonetimi Ermenileri gdzeten bir nitelikte
olmus ve bu gelisme yerel halkin biiyiik tepkisine ve direnisine yol agmustir.
Bu direnis sonucu, Fransa, Suriye’yi muhafaza ederek, Anadolu’da isgal ettigi
bolgeyi terk etmek zorunda kalmigtir. Bu donemde Osmanli topraklarinin
paylasimi konusunda Irak dahil, Fransa ile Ingiltere arasinda goriis ayriliklar
olustugundan Fransa hayal kiriklig1 yasamustir.

Bununla birlikte Fransa i¢ kamuoyunda da savasa tepkiler bag gostermistir.
Ozellikle Aristide Briand’in Bagbakan olmasi ile Fransa’nin Istiklal Savasi
kargisindaki tutumu degismis ve Anadolu’nun isgaline son verilmesi egilimi
agirlik kazanmistir. Bu arada o dénemde Fas Genel Valisi olarak bulunan
ve Fransa’da saygin bir kisiligi olan Maresal Hubert Lyautey Fransa
Hiikiimetine ciddi uyarilarda bulunmus Fas’ta, Tiirk Istiklal Savasima biiyiik
destek oldugunu, bu bakimdan Suriye ile yetinilerek Anadolu’dan ¢ekilmeyi

25 Dagobert von Mikusch, Gasi Mustafa Kemal: Zwischen Europa und Asien (Leipzig: Paul List Verlag,
1935), 224.
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Onermistir. Bu konuda Maresal Lyautey ile Mustafa Kemal Pasa arasinda
Istanbul’daki Fransiz gazeteci Berthe Georges-Gaulis aracihigiyla yazigmalar
da olmustur.?® Ote yandan, Suriye’deki Fransa Yiiksek Komiseri Frangois
Georges-Picot Sivas’ta Mustafa Kemal Pasa ile 5-6 Aralik 1919 tarihlerinde
bir gorligme yaparak Fransa’nin baris arzusunu vurgulamstir. 2’ Bu geligsmeler
sonunda Fransiz Devlet adami Henry Franklin-Bouillon Sakarya Savasinin
ardindan Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirkiye ile Fransa arasinda Ankara Anlagmasi
imzalanarak iki iilke arasinda savas durumuna son verilmistir. Bu Anlagma
itilaf Devletlerinden biriyle yapilmis anlasma olmasi dolayisiyla dnem
kazanmis ve bu sekilde gliney cephesi de giivenceye alinmistir.

Fransa’nin bolgeyi terk etmesine dair Ankara Anlagmasi, 20 Ekim 1921
tarihinde Fransa Hiikiimetinin tam yetkili temsilcisi Henry Franklin-Bouillon
ile TBMM Hiikiimeti Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk)
tarafindan imzalanmigtir. Anlasmanin 6. Maddesine gore Ankara Hiikiimeti
Misak-1 Milli’de ongoriildiigii gibi uluslararast s6zlesmelere uygun olarak
azinlik haklarimin korunacagini beyan etmistir. Anlasmanin ardindan Ermeni,
bir kisim Alevi Arap, Siiryani-Keldani ve Rum niifus kitlesel olarak bolgeyi
terk etmeye baglamistir.

Adana Ermenileri, Sevr Antlasmasi’na gore Fransa’nin Ceyhan nehrinin
batisindaki tim bolgeyi (Karatas Burnundan Ceyhan nehrine ulasan bir
cizgide) Tiirklere geri vermesine karsi direnme eylemine bagvurmamis,
olaylarin gelismesini pasif bigimde bekleyerek izlemisti. Bu donemde Déortyol
ilcesi Ermenilerin toplanma yerine doniismiistii. Dogu Anadolu’nun cesitli
bolgelerinden Ermeniler Dortyol’a gelmislerdi. Ermeniler kentte askeri tatbikat
yapmaya baglamislar, silahl1 Ermeni ¢eteleri Kuvayimilliye hizmetindeki Tiirk
cetelerine karsi konuslandirilmislardi. Ermeniler Tiirklere karsi savasmak i¢in
yeterince silah ve techizat topladiklar kanisindaydilar. Son anda Fransa’nin
Ankara Anlagsmasinda bir diizeltme yapacagi inancindaydilar. Ermenilerin
amaci Dortyol’da bir “Ermeni Yurdu” (Foyer Arménien) kurmak idi. Oysa
bolge niifusunun tamamu Tiirk idi. Ayrica Dértyol Istiklal Savasinda (Fransiz
ve Ermenilere karsi) ilk kursunun atildigi yerdir. Fransa da Ermenilerin bu
talebine karsit ¢cikmigtir. Tiirk topraklarinda bir Ermeni Yurdu ayrilmasi
konusu daha sonra Lozan’da da giindeme getirilmek istenmistir. Bu istek
reddedilmistir.

26  Pierre Lyautey, Turquie Moderne (Paris: Julliard, 1970), 106—109.
27  Alexandre Jevakhoff, Kemal Atatiirk: Les Chemins de [’Occident (Paris: Tallandier, 1989), 166.
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Ankara Anlagsmasi’nin 7. maddesi ile, Tiirkiye sinirlart disinda kalan Hatay
0zel bir yonetime kavusturulmustur. Bolgenin “’Tiirk irkindan sakinlerinin
Tiirk kiiltliriinii gelistirmeleri igin her tiirli kolayliktan yararlanacaklari ve
resmi dilin Tiirkge olacagi” belirtilmistir. Anlagmanin 8. Maddesine gore de
sinir gizgisi, Iskenderun korfezi iizerinden Payas’in giineyinden Meydan-1
Ekbez’e dogru giderek, Kilis, Nusaybin ve Cizre Tiirkiye’ye birakilmustir. .
Anlagmanin 8. Maddesine gore saptanan sinir ¢izgisi, Lozan Antlasmasinda

da kabul edilmis, daha sonra 1930 yilinda bazi ufak diizeltmeler yapilmistir.

Ankara Anlagmasi’nin ertesinde Fransiz kuvvetleri bolgedeki silah ve
cephaneyi Tiirk tarafina birakarak Tiirkiye’yi terk etmistir. Bu gelismelerden
sonra, Ege bolgesinin Yunanlara verilmesinden dolay1 Ingilizlere tepki
gbsteren Italyanlar da Anadolu’yu terk etmis ve bazi Tiirk kuruluslarina
yardimlarda bulunmustur.

Lozan Baris Antlasmasi

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi’nda Ermeniler
hakkinda bir hiikme yer verilmemistir. Ancak konu Azinliklara iligkin giindem
maddesinin goriisiilmesi sirasinda ele alinmustir. Tiirk Heyeti Baskan Ismet
Pasa (Inonii) Ermenilere de deginerek 6zetle sunlar1 sdylemistir:

“Tirk Milleti azinliklara medeni alemin tanidig1 haklar1 tanir. Fakat
kendi Istiklalini kayit altina koyacak higbir yeni teklifi kabul edemez.
Onlarin hepsi sulhtan sonra Tiirk vatandaslari arasinda yasarlar. Ermeni
meselesini maiset vasitasi veya silah diye alarak harigte calisan komiteler
ortadan kalkarsa iki taraf da yaralarini sararlar. Ancak Tiirk topraklari
herhangi bir ‘Ermeni Yurdu’ i¢in parcalanamaz. Ne Sark Vilayetlerinde
ne Kilikya’da anavatandan ayrilmasi mimkin yer yoktur. Zaten
Tirkiye miistakil Ermenistan Cumhuriyeti ile muahedeler akdetmistir.
Diger bir Ermenistan’in viicut bulabilecegini Tiirkiye hayalinden bile
geciremez.””

Sonugta Lozan’da yalnizca gayrimiislim azimnliklar ile ilgili hiikiimlere yer
verilmekle yetinilmistir.

28  Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Arsivi, “1921 Ankara Anlagmasi.”
29  Ali Naci Karacan, Lozan (Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1971), 192-193.
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Degerlendirme

Bu boliimde Birinci Diinya Savasi ertesinde Tiirk-Ermeni iligkilerinde yasanan
iligkilerle ilgili degerlendirmelere yer verilmektedir. Alexandre Hatisyan
Ermenistan’da Basbakan olarak gorev yapmistir. Osmanli Devleti ve TBMM
Hiikiimeti arasinda yapilan Konferanslarda Ermeni Heyetinin Baskanligini
yapmis ve GlUmrii Antlagmasini imzalamistir. Anilar1 1930 yilinda Ermenice
olarak yaymlanmigtir. Kitabin Fransizca baskisi da 1989 yilinda ¢ikmuistir.
Hatisyan, Osmanl veliaht1 (Vahdettin), Talat Pasa, Enver Pasa, Ahmet Izzet
Pasa, Rauf Orbay, Halil Bey (Mentese) ve Vehip Pasa ile Istanbul’da ve
katildig1 toplantilar vesilesiyle goriismeler yapmis olan ve Tiirk yetkililerini
tanimis bulunan 6nemli bir kisilik ve Ermeni milliyet¢isidir.

Hatisyan anilarinda, 1918 yilinda Tiirklerin iki yillik bir siire i¢in rahat
birakildigini, bu dénemde Tiirklerin rahat bir nefes aldigini, kendilerinin de
Tiirklerin giicii hakkinda fikri olmadigi gibi sinirda da dnlemler alinmadigini
belirttikten sonra “aksine eldiven atar gibi Oltu’yu isgal ettik, sanki savasi
arayan bizdik” demektedir. Sinirda ¢atigmalar baslamigken baris goriismesi
onerisini de reddettiklerini, 1920°de Ermenilerin artik géz ardi edilebilecek
bir unsur olmadigini, Kars gibi 6nemli bir kaleyi de ele gecirmis olduklarini,
Sevr Antlagsmasi’nin heniiz asagilanmis bir kagit parcasi olmadigini, Tiirklere
karsi giiclii bir silah oldugunu belirtmektedir. Goriismelerde Tiirklerin
Brest-Litovsk’a geleceklerini, belki de 1914 sinirlarimi1 Onerecegini ve
Sevr’in taninmamasini isteyeceklerini kaydettikten sonra “Ermenistan
Hiiktimeti kuskusuz bdyle bir dneriyi reddederdi. Sevr Antlagmasi herkesin
goziinii  kamastirmig, beynini yikamig, dogruyu diisiinme yetenegini
kaybettirmisti” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Savastan kagmak icin
hi¢bir sey yapmamalarinin, aksine savasa sebebiyet vermelerinin ve Tiirklerin
silah giiciinii takdir edememelerinin ve kendi giicleri hakkinda fikir sahibi
olmamalarmin affedilmez hatalar oldugunu itiraf etmektedir.*

Keza Ermenistan’da Bagbakanlik yapmis olan Kagaznuni de 1920 sonbaharinda
Tiirkiye ile savasin basladigini ve savasin Ermenileri kesin olarak ¢okerttigini
belirtmis ve ayrica su hususlar1 vurgulamistir:

Biz savastan kagmabilir miydik? Biiylik bir olasilikla hayir. 1918
yilinda bozguna ugratilan Tiirkiye dinlenebildi. Bu iki y1l i¢inde Tiirkler
canlandilar. Tirkiye’de ulusal biling ve kendini savunma iggiidiisii

30 Aleksandr Hatisyan, Ermenistan Cumhuriyetinin Dogusu ve Gelismesi, 310-312.
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uyanmigti. Geleceklerini saglayabilmek i¢in Sevr Antlasmasina karsi
koymak zorundaydilar. Ancak bunun Kuzeydoguda degil Giineybatida
gerceklesecegi agikti. Giiglerini orada toplamak ve Yunanistan’a karsi
cepheyi ayakta tutmak icin oncelikle Ermenistan tarafindaki cephe
gerisini saglama almalar gerekliydi. Kars ve Giimrii depolarinda bol
miktarda bulunan askeri cephaneye de gereksinmeleri vardi. Sonuglar
bir yana Tiirklerle ortak bir anlagsma bulmak i¢in var giiclimiizle
calismaliydik. Iste biz bunu yapmadik. Tiirkiye nin hangi kuvvetlere
sahip oldugunu bilmiyorduk. Kendi giiciimiizden ¢ok emindik. Esas
yanlis buradadir. 1920 sonbaharinda ingiliz silahlariyla iyi donatilmus
bir ordumuz vardi. Kars gibi 6nemli bir kale elimizdeydi. Sevr
Antlasmasi elimizde 6nemli bir kozdu. 1920 Eyliil’iinde Tiirkler daha
fazla 6diin vermezlerdi. 1920 sonbaharinda (Sevr Antlagmasi pahasina)
Tiirklerle anlasmis olsaydik ¢ok sey kazanabilirdik. Ama biz bunu
anlamiyorduk. Savas tam ve kesin yenilgimizle sonuglandi. Tiirkler
artik Glimrii’deydi. Sonugta Giimrii’de Tiirklerle antlagsma imzalandi.
Bu Antlagma acimasiz Batum Antlagmasi’ndan farkli degildi.’!

Hatisyan’in anilar1 1930 yilinda Ermenice olarak yayinlanmis, ikinci baskisi
da 1968 yilinda yapilmistir. Kitabin Fransizca c¢evirisi de 1989 yilinda
yayinlanmistir. Fransizca kitabin Chavach Toriguian imzasini tagiyan uzun bir
0nsozii bulunmaktadir. Toriguian 6nsoziinde yalnizca “Hatisyan’in Anilari”n1
degil, ayn1 zamanda Ermenilerin politikasini da degerlendirmistir. Toriguian’in
goriis ve degerlendirmeleri ilging oldugundan 6zetle asagida sunulmustur:

(...) Ermeniler itilaf devletlerine katilmis ve onlarin zafer kazanmasinda
yardimer olmustur. Ermenilerin, miittefiklerin taahhiitleri uyarinca,
Tirk topraklari ile biiyiik olglide odiillendirilmelerini diisiinmeleri
ontinde bir engel yoktu. Baris konferansinda Ermeniler i¢in tatminkar
¢oziim olacagi vaadinde bulunan Fransizlar ve Ingilizler Ermenilere
silahlarini indirmelerini 6nermislerdi. Lozan Konferansi’ndan sonra
Ermeniler kendilerine su sorular1 yoneltmislerdir: *Geregince hareket
ettik mi?’, ’Baska tiirlii hareket etmek olanagi var miydi?”, “Bunu
yapabilir miydik?”, “Ittifak seciminde ihtiyathh miydik?”, “Nigin
ihanete ugradik?”, “Rus cephesinden goniilliileri ¢ekmekte haksiz
miydik?”, “Tiirk ile veya Rus ile mi veya her ikisiyle mi goriigmek

31 Ovanes Kagaznuni, Tasnak Partisinin Yapacagi Bir Sey Yok (1923 Paris Konferansina Rapor) (Istan-
bul: Kaynak Yayinlari, 2010), 61-65.
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gerekiyordu?”, “Yeglenen ¢oziim ne olursa olsun 6nemsiz olusumuz
mu bizi ezilmeye mahkiim ediyordu?”, “Tanrilar tarafindan lanetlenmis
miydik?” Ermenilere karsi isledigi suglar nedeniyle savas suglular
olarak Malta’ya siirgiin edilen Tiirk devlet adamlarinin serbest
birakilacaklarini kim tasavvur edebilirdi? Dogu Trakya ve Kilikya'nin
Tiirklere verilecegini kim diisiinebilirdi? (...)

Kuzey komsumuzla iyi gecinmek suretiyle, Rus Ermenistan’inin bir
boliimiinii yitirmek pahasmna Tiirk-Ermeni savagini onleyebilirdik.
Cekingen davranmak yerine Kemalizmin giiciinii taniyarak onunla
Wilson’un onerdiginden daha miitevazi sinirlar {izerinde mutabakata
varabilirdik. 1918 yilina geldigimizde miittefiklerimiz Ermenilerin
ozgirliige kavusmasinin temel amaclarindan biri oldugunu acgik ve
net bir sekilde soylemislerdi. Tiirkiye yenilmisti ve ona her tiirlii karar
dikte edilebilecekti. Sevr Antlagsmasi imzalanmigti. Ancak kaderimizi
miittefiklerin kaderine baglamakla hata m1 etmistik?

(...) Sevr ile birlesik Ermenistan yaratilmistir. Ama bu 6li dogmus
bir antlasma idi. Miittefiklerin uygulama niyeti yoktu. Miittefikler
birlesik Ermenistan’in yagamasi i¢in hi¢bir sey yapmamislardir. Erivan
Cumbhuriyetinin saglamlagsmasina karsi ¢ikmislar, el altindan, agikga
ve resmen Mustafa Kemal’e yardim etmislerdir. O da tarihin akigini
degistirmistir. Ermenistan’da manda yonetimi Onerilen tim Bati
tilkeleri bunu reddetmistir. Onlar Tiirkiye’deki ekonomik c¢ikarlariyla
ilgilenmislerdir. Ingiltere de tasim taragim toparlaylp bolgeden
uzaklagmustir.” 3

Onsozde son boliim “Riiyadan Gergege” bashgi altinda yazilmistir. Ote
yandan, Ahmet Izzet Pasa amlarinda Ermeni sorunu konusundaki Osmanl
Hiikiimetinin gorisleri hakkinda bilgi vermekte ve ayrica bu konuda Paris
Konferansi’na ve Ingiltere’ye iletilen yazismalari da agiklamaktadir.

1921-22 yillarinda Hariciye Nazir1 olan Ahmet Izzet Pasa itilaf Devletleri
temsilcileriyle Paris Konferansi’na katilmak i¢in 1922 Mart ayinda yaptigi
seyahat sirasinda Hatisyan’in kendisinden Paris’te goriisme talep ettigini
anilarinda belirtmektedir. Hatisyan, bu goriigmede, Ermeni milletinin
yabancilarin entrikalarina aldanarak bir¢ok felaketle karsilastigini ve artik

32 A. Khatissian, Eclosion et Développement de la République Arménienne, traduit de I’arménien
(Athénes: Publication de la F.R.A. Dachnaktsoutioun, 1989), 7-24.
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selamet i¢in Osmanli Devleti ile birleserek eski hayata donmekten baska
bir yol bulunamayacagimi aci deneyimlerle anladigini, ancak yurtlarindan
mahrum olup surada burada dolasan irkdaglarinin siginmasina el verecek
kadar araziye ihtiyaglar1 oldugunu, bunun verilmesi uygun bulunursa; Ermeni
milletinin eski sadakatinde devam edecegini, aksi takdirde mahvoluncaya
kadar propaganda ve miicadelede 1srar edecegini sdylemistir. Ahmet Izzet
Pasa, yanit olarak bu konuda tek bir s6z sdylemeye izinli veya yetkili
olmadigini, ancak 1914 sinirinin ilerisindeki arazinin milliciler tarafindan zapt
edilmis olmasina binaen barig antlasmasina varilmasindan 6nce bu konuda bir
beyanda bulunmasinin mantiken uygun olmayacagimni ifade etmistir. Ancak
millicilerle temasa gegmesi i¢in araci olabilecegini sdylemekle yetinmistir.*
Londra’ya yaptig1 ziyaret sirasinda da goriistiigii bazi Ingiliz politikacilarmin
“’azinliklarin korunmasi ile Ermenilere bir 'THome” yani yurt ve miimkiinse
bir iskele verilmesi” hususunu belirttiklerini, yanit olarak, kendisinin de
bilinen hususlar c¢er¢evesinde savunmada bulunarak Ermenilere arazi
verilemeyecegini vurguladigini agiklamaktadir. 3

Ozellikle Kazim Karabekir Pasa ile Giimrii Antlasmasmni imzalayan
Hatisyan’in, aylar sonra, Anadolu’daki ulusal kurtulus hareketine genellikle
olumlu yaklasan Osmanli Devleti Hariciye Nazir1 Ahmet Izzet Pasa’ya yonelik
olarak kullanmis oldugu ifadeler kuskusuz ger¢ekci olmaktan uzaktir. Ustelik
o donemde Ermenistan Sovyetler Birligine katilmis oldugu gibi Moskova
Antlagsmasini teyit eden Kars Antlagmasi da imzalanmastir.

Ahmet izzet Pasa amlarinda Ermeni konusuna da deginmektedir.’® 3.0Ordu
Komutant Mahmut Kamil Pasa’nin komutanligi sirasinda Ermenilerin birgok
vilayette ayaklandigini, Ermeni asker kagaklarinin Misliimanlara saldirarak
1rz, can ve mallarina kastettigini, bu ayaklanmalarin bastirilmasi i¢cin ordudan
asker ayrilmasi gerektiginden ordu kumandanlarinin yanlarinda ve ulagtirma
hatlar {lizerinde bu tiir fesat kaynaklarma dayanamayacaklarini aciklayarak
Ermenilerin siirilmelerini ve goge zorlanmalarii teklif ve talep ettiklerini
yazmaktadir.

Ahmet Izzet Pasa bu baglamda asagidaki noktalara da deginmektedir:

“Mesele Ermeni-Tiirk ¢cekismesi olarak ele alinirsa baska sekil kazanr.
Namusa taarruz eden bir kisiyi, kars1 koyma esnasinda 6tkeye kapilarak

33 Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi nin Gergekleri: Feryadim, 517-518.
34  Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi 'nin Ger¢ekleri: Feryadim, 515-516.
35  Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi'nin Gergekleri: Feryadum, 224-233.
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Oldiiren kisinin fiili herhalde suglarin en hafifidir. Anadolu’daki
Ermeni-Tirk ¢ekismesi bu dérnege uygun olup Ermeniler saldirgan ve
intikamci, Tiirkler ise saldirtya ugrayan ve savunmaci durumundaydilar.
Osmanli devleti adaletli bir yonetim kurmus, Ermeniler devletin esitlik
gbzetiminden yararlanarak tiireyip ¢ogalmislar ve zenginlesmislerdir.
Ermeni niifusu Dogu vilayetlerinde ¢ok az oldugu halde kendilerinden
tic-dort kat dolayindaki bir ahaliyi baski altinda tutmasna riza
gosterilemezdi. Rumeli’de verilen ayricaliklarla bagimsizliklarin
corap sokiigli gibi bircok memleketin elden ¢ikmasina neden oldugu
gbz Oniindeyken, devletin asli biinyesi hiikmiinde olan Anadolu’da
ayn1 kapiy1 agmak fahis bir hata olurdu. Ermeniler Istanbul ve tasrada
karigikliklar ¢ikarmaya cesaret ettiklerinden cezaya ve siirgiine
ugradilar. Ermeniler ne olursa olsun yabanci devletlerin miidahaleleriyle
emellerine kavusmak istiyorlardi. Is basindakilerin hata ve hiyanetiyle
itildigi bir savasta bir milletin gencleri ve giicliileri masum bir sekilde
sinirlarini savunurken, yasli, kadin ve ¢ocuklarina haince ve acimasiz
sekilde saldiranlar mazlum ve magdur, tahrik¢i ve tesvikeiler birer
kahraman, fakat Tiirklerin cellatlarina eli bagli olarak boyunlarini teslim
etmediklerinden ve saldirganlara karsi savunmada bulunduklarindan
dolay1 amansiz bir zalim sayilmalart insafsizliktir.*

Arnavut kokenli olan ancak kendisinin Tiirk ve Osmanli oldugunu vurgulayan
Ahmet izzet Pasa, amlarinda, Paris Baris Konferansi’na sunulan belgelerde
ve Itilaf devletleri ile yazismalarda da asagidaki hususlarm vurgulandigimi
bildirmektedir:

“Ankara ile Fransa adina Franklin Bouillon arasinda imzalanan
anlasmada yer alan azmliklar konusundaki hiikiim muhik ve uygun
bir esas teskil etmektedir. (..) Osmanli Devleti’nde Hiristiyanlar
her zaman avantajli bir konumda olmuslardir. Kiiglik bir ihtilalci
Ermeni sinift ani saldirilarla ve katliamlarla komsular1 Miisliimanlara
saldirilarda bulunarak onlarin mukabelede bulunmasi i¢in kigkirtmas,
Osmanli Hiikiimetinin onlarin bu eylemlerini bastirma cabalari iizerine
de sorumlulugu hiikkiimetin ve Miisliiman halkin tizerine atarak ve
Hiristiyan halklarin dini duygularimi harekete gecirmek amaciyla
yabanci devletlerin miidahalesini saglamak istemistir. Bagimsizligimin
bilincinde olan Tiirkiye’nin azinliklar lehine egemenlik haklarindan

36  Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi'nin Gergekleri: Feryadim, 515-516.
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fedakarlik yapmasi olanaksizdir (...) Bir kiiclik entelektiiel Ermeni
grubu, ozellikle Carlik Rusya’sinin entrikalar1 ve ihtilalci teorilerle
beslenmis olarak, suikastlerle, vaatlerle ve tehditlerle biiytik bir kitleyi
cinayet emellerine ortak etmek istiyordu. Diger devletler, eger Sarkta
adalet, esitlik, barig ve diizeni gercekten istiyorlarsa bu konuda anlayigh
ve 1limli bir tutum takiarak azinliklari ayaklanma ve tahriklerde
bulunma yolunda tesvik etmekten kagmmalidirlar.(...)Azinliklarin
korunmasi higbir sekilde onlar1 ayaklanmaya tesvik etmek seklinde
olmamalidir. Kiigiik bir azinligin ¢ogunluga kars1 tiranligima dontigsme
biciminde bir yozlasma halinde hi¢bir toplum diizen ve baris igerisinde
gelisemez.”’

SONUC

Hatisyan’in anilarmin Fransizca baskisina uzun bir Ons6éz yazan Chavach
Toriguian, Onsdz’iin son bdliimiinde, “Riiyadan Gergege” bashgm
kullanmisti. Ermeniler, gegmis deneyimlerin 1s18inda, acaba riiyadan gergege
doniisii gerceklestirebilmis midir?

Birinci Diinya Savagmin sonunda Bres-Litovsk Antlagmasi’ni imzalamak
zorunda kalan SSCB, Ikinci Diinya Savasinin ertesinde kendisini giiglii
konumda hissettigi anda Carlik Rusya’sinin yayilmaci politikalarii
gerceklestirmeye baslamistir. Bu kapsamda Tiirkiye karsiti bir kampanya
baglatilmistir. SSCB Nota ile Tiirkiye’den Bogazlarin ortaklasa savunulmasini
istemistir. Bu talep Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Ayrica sozlii olarak
da Daisisleri Bakan1i Molotov araciligi ile Kars ve Ardahan’in iadesini talep
etmistir. Bu talep de siddetle reddedilmis ve Tiirkiye SSCB’den ciddi bir tehdit
algist duymaya baslamistir. Sovyetlerin toprak taleplerine iligkin bilgiler
ABD, Ingiliz, Tiitk ve Sovyet Arsiv belgelerinde yer almaktadir. Ayrica
Churchill anilarinda Stalin ile yaptigi goriismelere deginerek bu konuda bilgi
vermektedir. Molotov da anilarinda toprak taleplerini kendisinin ilettigini
aciklamistir. 1953 yilinda Stalin’in 6liimiinden sonra yeniden Digisleri Bakani
olan Molotov Tiirkiye Biiyiikel¢isini ¢cagirarak kendisine “Deklarasyon” adi
altinda yazil1 bir belge vermis ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin; Kars, Giircistan
Cumhuriyeti’nin de Ardahan ile ilgili taleplerinden sarfinazar ettigini
bildirmistir. Ayrica Bogazlar konusundaki Sovyet goriislerinin degistigini de
vurgulamigtir. Bu belge Disisleri Bakanligi arsivinde mevcuttur.

37  Ahmet izzet Pasa, Istiklal Harbi'nin Gergekleri: Feryadim, 121-762.
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Ismet Indnii de amlarinda, Sovyet taleplerinden s6z etmektedir. Bu konu
Hiikiimet toplantisinda goriisiiliirken heyecanli anlar yasanmis ve Hiikiimet
tyeleri tepki gostererek gerekirse Oliinceye kadar miicadeleye kararli
olundugunu vurgulamislardir. Sovyet toprak talepleri konusunda bu kadar
belge mevcut oldugu halde, Tiirkiye’de giiniimiizde dahi, bazi ¢atlak sesler
¢ikmakta ve SSCB’nin toprak taleplerinin yalan ve uydurma oldugunu iddia
etmeye devam etmektedirler. Ermeniler de SSCB’nin bu taleplerine alet
olmuslardir.

Nitekim tiim bu siire¢ igerisinde, Ermeni diasporasinin da bos durmadigin
belirtmek gerekmektedir. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talebinde
bulunmasinda ABD’de yasayan Ermenilerin bu amacla yaptiklari bagvurunun
da 6nemli rol oynadig ileri siirtilmiistiir. 1945 Nisan ayinda San Fransisko’da
toplanan Birlesmis Milletler Teskilatinin kurulusuna iliskin toplanti sirasinda
Amerika Ulusal Ermeni Konseyi (Armenian National Council of America-
ANCA) Konferansa yazili basvuruda bulunarak “’Tirkiye’deki Ermeni
Vilayetlerinin” Sovyetler Birligi icerisindeki Ermenistan Cumbhuriyeti ile
birlegmesini istemistir. SSCB’nin Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’a yonelik
olarak toprak talebinde bulunmasinin ANCA’nin s6z konusu girisimi ile
basladig1 belirtilmektedir. Bu konudaki haberler Istanbul’da Ermenice olarak
yayinlanan Marmara gazetesinin 10 Mayis 1945 tarihli sayisinda da yer
almigtir.’®

Ayrica E¢miyazin’deki Tiim Ermeniler Katolikos’u VI. Kevork 22 Ekim
1945°te Sovyet Hiikiimetine bir mektup yazarak Tiirkiye’deki Ermeni
vilayetlerinin Sovyet Ermenistan’ina baglanmasi yolunda Sovyet taleplerine
destek ifade etmistir.*

Daha sonra 1974 Kibris Baris Harekatini hemen izleyen donemde Tiirk
diplomatlarina yonelik Ermeni teror eylemleri yogunlagmistir. Cok sayida can
kaybinin ardindan terdriin de tutmadigi goriilmiis bu kez Diaspora tarafindan
diinyanin ozellikle Hiristiyan iilkelerinin parlamentolarindan Tiirkiye
aleyhinde “soykirim” karar tasarilar1 kabul edilmesi amacina yonelik yogun
caligmalara baglanmugtir.

38  Talin Suciyan, Modern Tiirkive’de Ermeniler: Soykirim Sonrast Toplum, Siyaset ve Tarih (Istanbul:
Aras Yayncilik, 2018), 215-218.

39  Suciyan, Modern Tiirkiye 'de Ermeniler, 225.
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Baska ilging bir husus da 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Ermenistan’in
Bagimsizlik Deklarasyonu’nda “’Bati Ermenistan”a gondermede bulunulmus
olmasidir. Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik toprak emellerini igeren bu
Deklarasyon ayrica Ermenistan anayasasinin bir pargasi olarak kabul edilmistir.
Ermenistan’m posta pulu ve kagit paralarinda kendi tilkesinde bulunmayan
Agrt Dagi’'nin fotograflarma da yer verdigi bilinmektedir. Ermenistan’in
Bagimsizlik Deklarasyonunun 11. Paragrafinda su ifade yer almaktadir: “11.
Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanh Tiirkiye’si ve Bati Ermenistan’daki 1915
Soykirimiin uluslararasi alanda taninmasi gorevini desteklemektedir.” Bu
bilgilerden de goriilecegi tizere Ermenistan, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
smir ¢izgisini yiizyil askin bir siire once belirleyen Giimrii ve Moskova
Antlagsmalarini teyit etmis olan Kars Antlagmasini reddetmistir.

Deginilen tiim bu gelismeler, Ermenilerin, Giimrii ve Kars Antlagmalarinin
imzalanmasindan yiiz yili agskin bir siire gegmesine karsin hala “riiyadan
gercege” donemediklerini ve hayaller igerisinde yasadiklarin1 gostermektedir.
Bir baska deyisle Kacaznuni ve Hatisyan’in gercek¢i bir anlayisla
yazdiklarindan ders almamuiglardir.

Bununla birlikte, Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan’in soykirim
politikasinin gbézden gegirilmesi ve Tirkiye ile iyi iliskiler kurulmasi
yolundaki yeni sdyleminin, Tiirk-Ermeni iligkileri agisindan bir {imit yarattigi
sOylenebilir. Burada da sorun Ermeni diasporasinin bu konudaki kati
tutumunun nasil asilabilecegi olmaktadir.
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YENi AZERBAYCAN-ERMENISTAN
DINAMIKLERI VE TURKIYE’NIN
BOLGESEL ROLU:

GUNEY KAFKASYA’DA JEOPOLITIK
DONUSUM VE BOLGESEL
ENTEGRASYON PERSPEKTIFI

Togrul iISMAYIL*

Ozet: 2020 yilinda gercgeklesen Ikinci Karabag Savasi, Giiney Kafkasya'da
vaklasik otuz yil boyunca devam eden donmus ¢atisma diizenini koklii bicimde
degistirmistir. Bu savas sonrasinda ortaya ¢tkan yeni gii¢ dengesi, Azerbaycan
ile Ermenistan arasindaki iligkilerin yeniden tamimlanmasina yol agarken, ayni
zamanda bolgesel giiclerin roliinii de doniistiirmiistiiv. Bu makale, 2020 sonrast
donemde Azerbaycan—Ermenistan iligkilerinde ortaya ¢ikan yeni dinamikleri
analiz etmekte ve Tiirkiye 'nin Giiney Kafkasya daki roliinii giivenlik, diplomasi
ve ekonomik baglantisallik c¢ercevesinde degerlendirmektedir. Calismada
ayrica bélgenin Avrasya jeopolitigi icindeki yeri, enerji giivenligi, ulastirma
koridorlart ve biiyiik gii¢ rekabeti baglaminda incelenmektedir. Makalenin
temel argiimani, Giiney Kafkasya 'nin 2020 sonrast dénemde donmus ¢atisma
sisteminden ¢ikarak heniiz kurumsallasmamig bir baris diizenine dogru
ilerledigi ve Tiirkiye 'nin Azerbaycan ile kurdugu stratejik ortaklik sayesinde
bu yeni diizenin kurucu aktérlerinden biri hdiline geldigidir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkiye,
Avrasya jeopolitigi, bolgesel entegrasyon.
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Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda resmen dagilmasi, Soguk Savas’in iki
kutuplu uluslararasi sistemini sona erdirirken, Avrasya cografyasinda devasa
bir jeopolitik bosluk yaratmistir. Klasik jeopolitik teorilerinde ‘kalpgah”
(heartland) ve “kenar kusak” (rimland) arasindaki stratejik geg¢is zonu olarak
tanimlanan Giiney Kafkasya, bu jeopolitik boslugun en derinden hissedildigi,
etnik milliyetgiligin ve sinir ihtilaflarmin en siddetli bigimde yasandig
bolgelerin basinda gelmektedir.! Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in
bagimsizliklarini kazanma siirecleri, ne yazik ki bariscil bir siyasi gecisten
ziyade, kanli etnik ¢atigmalar ve uzun yillar siirecek bolgesel istikrarsizliklarla
es zamanli ger¢eklesmistir. Dahast bolge, sadece eski Sovyet niifuz
alanmin bir parcas1 olmakla kalmamis; zamanla Orta Dogu’daki giivenlik
komplekslerinin, 6zellikle de Iran, israil ve Bati eksenli krizlerin dogrudan
hissedildigi bir sismik fay hattina doniigmiistiir.

Bu catigmalarin en yikicisi ve bolgesel giivenligi en ¢ok tehdit edeni, stiphesiz
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yasanan Karabag sorunudur. 1980’lerin
sonunda, hentiz Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce baslayan gerilim, 1990’larin
baginda tam 6l¢ekli bir savasa doniigmiistiir. Birinci Karabag Savasi (1988-
1994) neticesinde, Ermenistan gii¢leri yalnizca Daglik Karabag’1 degil, ayn1
zamanda bu bolgenin etrafindaki yedi Azerbaycan rayonunu da isgal etmistir.?
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 1993 yilinda pes pese
aldig1 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar, isgalci giiclerin Azerbaycan
topraklarindan derhal, kayitsiz ve sartsiz ¢ekilmesini talep etmesine ragmen,
bu kararlar hi¢bir zaman uygulanmamistir.* 1994 yilinda imzalanan Biskek
Protokolii ile saglanan ateskes savasi fiilen durdursa da, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat: (AGIT) biinyesinde kurulan Minsk Grubu, ceyrek asr1 asan
arabuluculuk faaliyetlerinde kalic1 bir ¢oziim tiretememistir.*

Bu makale, AGIT Minsk Grubu’nun basarisizligiyla kroniklesen g¢eyrek
asirlik statiikonun 2020 Ikinci Karabag Savasi ile yikilmasmin ardindan
Giiney Kafkasya’da sekillenmekte olan yeni jeopolitik ve jeoekonomik diizeni

1 Svante E. Cornell, Azerbaijan Since Independence (New York: M.E. Sharpe, 2011), 32-35.

2 Thomas de Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through Peace and War (New York: New
York University Press, 2013), 198-200.

3 Kamer Kasim, Giiney Kafkasya’da Degisen Gii¢ Dengesi: Ikinci Karabag Savast ve Sonrast (Ankara:
SETA Yayinlari, 2021), 15-18.

4 Laurence Broers, Armenia and Azerbaijan: Anatomy of a Rivalry (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2021), 112-115.
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cok boyutlu olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin odak noktast;
Azerbaycan’in elde ettigi askeri zaferi bolgesel entegrasyon ve baglantisallik
(connectivity) projeleriyle nasil kalic1 bir diplomatik kazanca doniistiirdigii,
Ermenistan’in yasadig1 varolussal gilivenlik agmazi ve tiim bu siirecte Orta
Dogu’daki ¢atisma dinamiklerinin bdlgeye yansimalaridir. Makalenin temel
arglimani, Gliney Kafkasya’nin bu karmasik i¢ ve dis basinglar altinda ancak
Tiirkiye ve Azerbaycan’in kurdugu stratejik miittefiklik kalkani sayesinde bir
catisma sarmalindan kurtulabilecegi; Ankara’nin bdlgesel oyun kurucu bir
“mimar” olarak oynadigi roliin, Avrasya lojistik aglarinin istikrar1 i¢in kurucu
bir nitelik tagidigidir.

1. Catisma Paradigmasimin Cokiisii ve 2020 ikinci Karabag Savasi

AGIT Minsk Grubu'nun inisiyatifsizligi ve uluslararasi toplumun ataleti,
Karabag sorununuuluslararasi iligkiler literatiiriinde tipik bir “donmusg ¢atigma”
(frozen conflict) 6rnegi haline getirmistir. Uluslararasi iligkiler ve ¢atisma
¢Oziimii disiplinlerinde siklikla bagvurulan bu kavram, sicak ¢atigsmalarin sona
erdigi ancak nihai bir baris antlagmasinin imzalanamadigi de facto durumlari
tanmimlamak i¢in kullanilir. Ancak bir¢ok gilivenlik uzmanmin vurguladig
lizere, bu kavram yaniltict bir giivenlik hissi yaratmaktadir. Nitekim Rus
akademisyen Sergey Markedonov, Sovyet sonrasi alandaki bu yapisal sorunu
su sekilde analiz etmektedir:

Sovyet sonrasi Avrasya mekanindaki donmus ¢atismalarin temel
ozelligi, askeri siddetin gecici bir siireligine durdurulmus olmasina
ragmen, taraflar1 nihai bir siyasi ¢éziime zorlayacak uluslararasi bir
mekanizmanin veya bolgesel bir hegemonyanin bulunmamasidir. Bu
durum, statiikonun siirdiiriilmesini barigin tesisinden daha az maliyetli
hale getirerek, ayrilik¢irejimlerin de facto devlet yapilarina déniismesine
zemin hazirlamis ve uluslararast hukukun toprak biitiinliigii ilkesini
fiilen askiya alarak yeni savaslarin tohumlarimi ekmistir.”

Yirmi alti y1l boyunca devam eden bu donmus illiizyon, 2000’li yillarin
basindan itibaren Azerbaycan ile Ermenistan arasinda makasin giderek acildig:
asimetrik giic dengesiyle sarsilmaya baslamistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC)
Ham Petrol Boru Hatti ve Giiney Gaz Koridoru gibi devasa enerji projelerinden

5 Cepreii Mapkenonos, Hoewiti cmamyc-keo Ha FOdxcnom Kagkaze: ponv Poccuu u pecuoHaibHbix
oepacas (Mocksa: MITIMO, 2022), 45. (40 kelimeyi agan blok alint1 i¢in kullanilmistir).
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elde ettigi gelirleri ordusunun modernizasyonuna ve teknolojik kapasitesinin
artirilmasina yatiran Azerbaycan, bdlgesel bir giic merkezi haline gelmistir.®
Buna karsilik Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbaycan sinirlarinin kapali olmasimin
getirdigi cografi izolasyon ve ekonomisinin disa kapali yapisi nedeniyle
demografik olarak kii¢iilmiis; ulusal glivenligini tamamen Rusya’nin ve liyesi
oldugu Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’niin (KGAQO) garantorliigiine
terk etmek zorunda kalmistir.”

Sahadaki bu muazzam gii¢ asimetrisi, 27 Eyliil 2020 tarihinde patlak veren ve
44 giin siiren Ikinci Karabag Savasi ile kuvveden fiile ¢ikmistir. Azerbaycan
ordusunun insansiz hava araclar1 (IHA), silahli insansiz hava araclar1 (SIHA)
ve hassas giidiimlii mithimmatlar kullanarak yiiriittiigii yiiksek teknolojili
asimetrik harp doktrini, geleneksel Sovyet askeri doktrinini benimseyen
Ermenistan ordusunu kisa siirede felg etmistir. 10 Kasim 2020°de Rusya’nin
arabuluculugunda imzalanan Uglii Bildiri ile Azerbaycan, isgal altindaki
topraklarini azat ederek catisma paradigmasini tek tarafli olarak ¢okertmistir.®

Bu zafer, Bakii yonetimi agisindan yalnizca bir toprak kurtarma operasyonu
olmanin ¢ok Gtesine ge¢mistir. Savas sonrasi siirecte elde edilen bu tarihi
kazanim, Azerbaycan devlet aklinda yeni bir “jeopolitik 6zgliven” insasiyla
sonuclanmistir. Artik dis politikada pasif bir ¢evre iilkesi reflekslerinden
siyrilan Azerbaycan; bu askerl basartyr Tiirk Diinyasi ile Bati arasinda
“jeopolitik bir koprii” kuran, Avrasya ulastirma ve enerji koridorlarimi
sekillendiren proaktif bir bolgesel entegrasyon vizyonuna doniistiirmistiir.’
Catisma paradigmasinin ¢okiisli, bolgesel baglantisalligin (connectivity) ve
jeoekonomik inganin 6niinii agan tarihi bir milat olmustur.

2. Donmus Catismadan Gecis Donemine: Giiney Kafkasya’da Yeni Gii¢
Dengesi

10 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Federasyonu
arasinda imzalanan Uglii Bildiri, yalnizca Ikinci Karabag Savasi’ndaki askerd

6  Zaur Siriyev, “44 Glinlik Mitharibodon Sonra Azorbaycanin Xarici Siyasot Prioritetlori,” Baku Re-
search Institute, 2021, 12—14.

7 Togrul Ismayil, “Karabag Savas1 Sonras1 Giiney Kafkasya’da Degisen Gii¢c Dengeleri ve Azerbay-
can’m Yeni Jeopolitik Konumu,” Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalar: Dergisi, (2023): 48-50.

8  Cagatay Bozkus, “Iran’in Giiney Kafkasya Politikasi: Karabag Savasi Sonrasi Degisen Tehdit
Algilar,” Ortadogu Etiitleri 13, no. 2 (2022): 248.

9 Hmutpuii Tpenun, Poccus u FOocnviii Kaskaz (Mocksa: MockoBekuii Lientp Kapuern, 2021), 22-25.
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catigmalart durdurmakla kalmamis; ayni1 zamanda Giiney Kafkasya’da ¢eyrek
astrdir hiikiim siiren jeopolitik statiikoyu da fiilen ortadan kaldirmistir. Ancak,
uluslararasi iligkiler disiplinindeki baris insas1 (peacebuilding) literatiiriiniin
de siklikla isaret ettigi lizere, bir ateskes antlagmasinin imzalanmasi kendi
bagina siirdiiriilebilir bir barigin tesisi anlamina gelmemektedir. Catisma
¢Oziimli uzmani1 John Darby’nin kavramsallastirmasiyla bu siire¢, “catisma
sonrasi olan ancak heniiz barig sonrasi olmayan” (post-conflict but not post-
peace) son derece kirilgan bir gegis donemi olarak tanimlanmaktadir.'

Bu gecis doneminin en belirgin 6zelligi, eski giivenlik mimarisinin ¢okmiis
olmasina ragmen, yerini alacak yeni ve kurumsallasmis bir diizenin heniiz
tam olarak insa edilememis olmasidir. Catisma yonetimi literatiiriinde bu
durum “kurumsal bosluk™ (institutional vacuum) olarak adlandirilir. Nitekim
Kafkasya uzmani Laurence Broers, 2020 sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni bolgesel
gercekligi ve barig siirecinin oniindeki yapisal zorluklart su sekilde analiz
etmektedir:

Ikinci Karabag Savasi’nin ardindan Giiney Kafkasya’da ortaya ¢ikan
tablo, klasik anlamda bir barig anlagsmasindan ziyade, galiplerin
sartlarin1 belirledigi bir dayatilmis ateskes rejimini yansitmaktadir.
Smirlarin  delimitasyonu ve demarkasyonu gibi teknik ve siyasi
acidan son derece karmasik siireglerin heniiz tamamlanmamis olmasi,
Karabag’daki Rus baris giicliniin varligi ve Ermenistan i¢ siyasetindeki
rovangist dalgalanmalar, bolgeyi her an yeniden alevlenebilecek bir
“soguk barig” sarmalina hapsetmektedir. Bu baglamda, askeri zaferin
diplomatik ve ekonomik bir entegrasyonla taglandirilamamasi, yeni
catisma dongiilerinin habercisi olabilir.!!

Bu yeni dénemin ikinci 6nemli dinamigi, bolge disi aktorlerin (6zellikle
Batili kurumlari) niifuzundaki dramatik disiistiir. 1992 yilindan bu yana
arabuluculuk tekelini elinde bulunduran ve esbaskanliklarini ABD, Fransa
ve Rusya’nin yiiriittiigii AGIT Minsk Grubu, savasin ardindan fiilen
islevsizlesmistir.'> Azerbaycan Cumhurbagkan1 Ilham Aliyev’in “Minsk
Grubu tarih olmustur” sdéylemi, Bakii’niin artik Bati merkezli, yavas isleyen

10 John Darby, Violence and Reconstruction (Notre Dame: Notre Dame University Press, 2006), 42—45.

11 Laurence Broers, Armenia and Azerbaijan: Anatomy of a Rivalry (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2021), 288-289. (Blok alint1 i¢in kullanilmustir).

12 Cavid Valiyev, “Qalobanin Geosiyasati: Conubi Qafqazda Yeni Realliqlar,” Azarbaycan Milli Elmlar
Akademiyasi Maruzalari (Baki: 2022), 65.
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ve statiikoyu korumaya yonelik diplomatik inisiyatifleri reddettiginin en agik
gostergesidir.”

Bunun yerine, bdlgesel sorunlarin yine bolgesel aktorler tarafindan
coOziilmesini Ongdren bir “bolgesellesme” (regionalization) egilimi One
cikmistir. Tiirkiye’nin dogrudan askeri ve diplomatik destegiyle Azerbaycan’in
sahada yarattig1 fiili durum, Rusya’nin geleneksel “yakin ¢evre” (blizhneye
zarubezhye) doktrinini esnetmesini ve Ankara ile Bakii’niin ¢ikarlarini
gozeten yeni bir modus vivendi (gegici uzlagsma) kurmasini zorunlu kilmigtir.'
Agdam’da kurulan Tiirk-Rus Ortak Gozlem Merkezi, bu yeni bolgesel gii¢
paylagiminin sembolik ve operasyonel bir tezahiirii olmustur.

3. Azerbaycan’in Yiikselen Bolgesel Kapasitesi

2020 sonrast donemde Azerbaycan Cumbhuriyeti, yalnizca isgal altindaki
topraklarimi kurtararak tarihi bir askeri basar1 elde etmis bir aktor olarak degil;
ayn1 zamanda Avrasya jeopolitiginin yeniden sekillendigi bir konjonktiirde,
bolgesel entegrasyon projelerinin agirlik merkezinde yer alan bir “kilit
devlet” (pivotal state) olarak konumlanmistir. Azerbaycan’in bu yeni konumu,
akademik literatiirde “giivenlik-enerji-baglantisallik”  (security-energy-
connectivity nexus) liggeni tizerinden agiklanmaktadir.’® Bakii yonetimi, bu
iic unsuru entegre bir dis politika ve ulusal giivenlik stratejisi ¢ergcevesinde
basarili bir bigcimde koordine etmektedir.

Bu doniisiim siireci Avrasya gili¢ dengeleri baglaminda analiz edildiginde,
Ikinci Karabag Savasi sonrasinda Azerbaycan’in artan siyasi ve askeri
kapasitesinin, bolgedeki geleneksel asimetrik hiyerarsiyi (6zellikle Rusya’nin
“yakin gevre” ve biiyiik agabey-kiiclik kardes algisini) kokli bicimde sarstigi
goriilmektedir. Artik biiyiik giiglerin golgesinde hareket eden pasif bir ¢evre
tilkesi olmaktan ¢ikan Azerbaycan; artan “jeopolitik 6zgiiveniyle” ¢ok yonlii
(multi-vector) ve bagimsiz bir dis politika izleyen merkez bir aktor haline
gelmistir.'* Bu baglamda, Susa Beyannamesi ve ulastirma hatlaria yapilan
yatirimlar, salt bir sinir koruma refleksi degil; Bati ile Tlirk Diinyasi’n1 birbirine

13 Zaur Siriyev, “44 Guinlik Miiharibodon Sonra Azarbaycanin Xarici Siyasot Prioritetlori,” Baku Re-
search Institute, 2021, 21-23.

14 Omurtpuit TpeuuH, Poccus u FOucnwviit Kaskaz (Mocka: Mockosckwuii Llentp Kapueru, 2021), 76.
15 Kamer Kasim, Giiney Kafkasya'da Degisen Gii¢ Dengesi, 102.

16 Togrul Ismayil, “Karabag Savas1 Sonras1 Giiney Kafkasya’da Degisen Gii¢ Dengeleri ve Azerbay-
can’m Yeni Jeopolitik Konumu,” 48-50.
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baglayan stratejik bir “jeopolitik koprii” insa etme vizyonudur.!” Dolayisiyla
Azerbaycan’in bolgesel kapasitesi salt bir askeri iistiinliikten ibaret olmayip,
biiyiik gii¢lerin (Rusya, Iran ve Bat1) Giiney Kafkasya’daki niifuz alanlarini
dengeleyen proaktif bir diplomasi zeminine oturmaktadir.

3.1. Giivenlik Kapasitesi ve Askeri Modernizasyon

Azerbaycan’in askeri zaferinin arkasindaki temel faktor, ordusunun Sovyet
askeridoktrininden siyrilarak modern, ag merkezli ve teknoloji odakli biryapiya
biiriinmesidir. 2010’Iu y1llarin bagindan itibaren Tiirkiye ve Israil ile yiiriitiilen
savunma sanayii igbirlikleri, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin asimetrik harp
kapasitesini maksimize etmistir. Ozellikle Tiirk yapimi Bayraktar TB2 ve Israil
yapimi1 Harop kamikaze dronlarinin entegre kullanimi, Ermenistan’in hava
savunma sistemlerini ve zirhl1 birliklerini etkisiz hale getirerek literatiire “21.
Yiizyilin ik Insansiz Savas1” olarak ge¢mistir. Savasin ardindan “Tiirk Ordu
Modeli’ne gecis siireci hizlandirilmis, Komando tugaylarinin sayis1 artirilmis
ve iki lilke ordular1 arasindaki miisterek ¢aligabilirlik (interoperability) en st
seviyeye c¢ikarilmaistir.

3.2. Enerji Jeopolitigi ve Avrupa’nin Enerji Giivenligi

Giliney Kafkasya jeopolitigi, kiiresel enerji arz giivenliginden bagimsiz
disiiniilemez. 2022 yilmin subat ayinda baslayan Rusya-Ukrayna Savasi,
Avrupa Birligi’nin on yillardir siiregelen Rus dogalgazina olan bagimliligin
bir varolugsal giivenlik krizine doniigtirmiistiir. Bu kriz ortaminda Avrupa,
rotasini alternatif enerji tedarik¢ilerine ¢evirmis ve Azerbaycan, “giivenilir bir
stratejik ortak” olarak 6ne ¢ikmustir.”® Temmuz 2022’de Avrupa Komisyonu
Bagkan1 Ursula von der Leyen’in Bakil ziyareti sirasinda imzalanan stratejik
ortaklik mutabakat zapti ile Glney Gaz Koridoru (TANAP ve TAP boru
hatlar1) iizerinden Avrupa’ya tasinan dogalgaz hacminin 2027 yilina kadar
yillik 20 milyar metrekiipe ¢ikarilmasi hedeflenmistir.'” Azerbaycan, sadece
hidrokarbon kaynaklariyla degil, ayn1 zamanda Hazar Denizi’ndeki riizgar
enerjisi potansiyelini Karadeniz altindan gegecek denizalti kablolariyla

17  Ismayil, “Karabag Savas1 Sonrasi Giiney Kafkasya,” 55.

18  Ali Askerov, “The Second Karabakh War and Its Geopolitical Implications,” Journal of Balkan and
Near Eastern Studies 24, no. 1 (2022): 89-91.

19 Mitat Celikpala, “Tiirkiye’nin Degisen Kafkasya Stratejisi ve 3+3 Formati,” Uluslararas: Iliskiler
Dergisi 19, no. 73 (2022): 50-52.
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Avrupa’ya (Yesil Enerji Koridoru) tagima vizyonuyla da bolgesel bir enerji
merkezine (hub) doniismektedir.

3.3. Baglantisallik (Connectivity) ve Avrasya Ulastirma Aglari

Kusak ve Yol Girisimi’nin (Belt and Road Initiative - BRI) hayata gegmesiyle
birlikte kiiresel ticaret, deniz yollarina ek olarak kita i¢i kara ve demiryolu
koridorlariyla ¢esitlenmeye baslamigtir. Rusya’ya uygulanan agir Bati
yaptirimlari, Asyaile Avrupa’y1 Rusya tizerinden baglayan Kuzey Koridoru’nu
neredeyse tamamen fel¢ etmistir. Bu durum, Cin ve Orta Asya’dan baglayip
Hazar Denizi’ni gegerek Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye {izerinden
Avrupa’ya ulasan “Orta Koridor”’un (Trans-Hazar Uluslararast Tasima
Giizergahi) stratejik onemini tarihte goriilmemis bir seviyeye yiikseltmistir.?’

Azerbaycan bu firsati, Bakii Uluslararasi Deniz Ticaret Limani’nin (Slot
Limani) kapasitesini artirarak ve serbest ekonomik bélgeler insa ederek
degerlendirmektedir. Azerbaycanli arastirmaci Kamran Yusifov’un da belirttigi
gibi, “2020 sonras1 donemde baglantisallik, Azerbaycan i¢in sadece ekonomik
bir getiri kapisi degil, ayn1 zamanda iilkenin jeopolitik dayanikliligin
(resilience) artiran ve bilyiik giiclerin bolgedeki ¢ikar ¢atigmalarini dengeleyen
bir kalkan islevi gérmektedir.”*! Dolayisiyla, lojistik aglarin merkezinde yer
almak, Azerbaycan’in caydiricilik kapasitesinin sivil ve jeoekonomik bir
uzantisi haline gelmistir.

4. Ermenistan’in Stratejik Acmazi

2020 ikinci Karabag Savasi, Ermenistan devleti ve toplumu agcisindan
yalnizca agir bir askeri yenilgi degil; ayn1 zamanda bagimsizligin ilk
yillarindan itibaren {lizerine insa edilen ulusal giivenlik doktrininin, tarihsel
paradigmalarin ve dig politika dnceliklerinin topyekiin ¢okiislinii simgeleyen
bir kirilma noktasidir. Uluslararasi iligkiler teorisinde kiigiik devletlerin (small
states) davranis bigimlerini inceleyen Baldur Thorhallsson™un “kiiclik devlet
stratejik agmazi” (small state strategic dilemma) kavramsallagtirmasi, Erivan
yonetiminin bugiin i¢inde bulundugu durumu agiklamak i¢in son derece

20 Simone Tagliapietra, “Energy Relations between the EU and Azerbaijan,” Energy Policy Journal 108
(2017): 430.

21 Teopruit Mup3ostn, FOocnviit Kasxas nocie Kapabaxcrou éounvt (Mocksa: PCM/L, 2022), 114.
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elverislidir. Bu yaklasima gore, asimetrik bir tehdit algis1 igindeki kii¢iik
devletler, giivenliklerini saglamak i¢in kendilerinden daha biiyiik ve giiclii
bir hegemon aktore siginmak zorundadirlar; ancak bu siginma hali, zamanla
iilkenin egemenligini agindiran ve alternatif dis politika iiretme kapasitesini
yok eden bir bagimlilik sarmalina doniisiir.?

Ermenistan’in Soguk Savas sonrasi donemde Rusya Federasyonu ile kurdugu
asimetrik miittefiklik iligkisi, tam da bu tlirden bir bagimlilik yaratmistir.
Ulkenin sinir giivenligi (6zellikle Tiirkiye ve Iran sinirlar1) Rusya Federal
Giivenlik Servisi (FSB) tarafindan saglanirken, enerji altyapist ve stratejik
ekonomik varliklart biiyiikk Ol¢iide Rus devlet sirketlerinin kontroliine
geemistir. Ancak 2020 yilindaki 44 Giinliik Savas ve sonrasinda (6zellikle
Eyliil 2022°de) sinir bolgelerinde yaganan ¢atismalar, bu glivenlik semsiyesinin
islevsizligini ac1 bir sekilde ortaya koymustur. Erivan’in tiyesi oldugu Kolektif
Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’niin (KGAO) tiiziigiiniin 4. maddesini (ortak
savunma) isletme talebi, orgiitiin diger liyeleri (Rusya, Belarus, Kazakistan
vb.) tarafindan yanitsiz birakilmigtir.®

Bu baglamda Ermeni siyaset bilimci ve eski diplomat Gerard Libaridian,
Ermenistan’in i¢ine diistiigii bu illiizyonu ve yiizlesmek zorunda kaldig1 yeni
gercekligi su sekilde 6zetlemektedir:

Ermenistan’in 2020 sonrasi karsi karsiya kaldig1 temel varolussal kriz,
tarihsel korkular iizerine insa edilmis geleneksel giivenlik mimarisinin
sahada tamamen ¢okmesidir. Ceyrek asir boyunca, kendi demografik
ve ekonomik kapasitesini agan bir maksimalist dis politika izleyen
ve bu statiikonun sonsuza dek Rusya tarafindan korunacagina inanan
Ermeni siyasi akli, buglin cografyanin degistirilemez gergekleriyle
yiizlesmek zorundadir. Komsularla normallesmeyi reddederek bolgesel
projelerden diglanmak, Ermenistan’t sadece ekonomik bir ¢okiise degil,
ayni zamanda demografik bir tiikenise siiriiklemistir. Kurtulus, disaridan
gelecek yeni garantorlerde degil, Bakii ve Ankara ile kurulacak rasyonel
ve dogrudan diyalogdadir.?*

22 Marcin Kaczmarski, “The Middle Corridor: A Viable Alternative to Russia’s Northern Route?,” Eur-
asian Geography and Economics 59, no. 5-6 (2018): 455-458.

23 Kamran Yusifov, Zangezur Corridor and Regional Connectivity (Baku: ADA University Press, 2023),
44-46.

24 Baldur Thorhallsson, “Small States in the International System,” Cambridge Review of International
Affairs 25, no. 1 (2012): 142—-143.
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Rusya’nin “giivenilmez bir miittefik” (unreliable ally) olarak algilanmasi,
Basgbakan Nikol Pasginyan yonetimini, dis politikasini ¢esitlendirmeye ve
yoniinii Bati’ya (Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri) ¢cevirmeye
itmistir. Subat 2023’te Avrupa Birligi’nin Ermenistan’da sivil bir gézlem
misyonu (EUMA) konuslandirmasit ve FErivan’in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin (UCM) Roma Statiisii’nli onaylamasi, Moskova ile iligkileri
kopma noktasina getirmistir.> Bununla birlikte, Pasinyan hiikiimetinin i¢
siyasi baskilara ragmen “Baris Kavsagi” (Crossroads of Peace) projesini
uluslararast kamuoyuna sunmasi, iilkeyi on yillardir siiren izolasyondan
kurtararak bolgesel ticaret yollarmma entegre etme zorunlulugunun bir
tezahiirtidiir.® Ancak Erivan’in Bati’ya yonelimi heniiz kurumsallasmis bir
giivenlik garantisi saglamaktan uzaktir ve {ilke “iki jeopolitik plaka arasinda
sikismis” konumunu siirdiirmektedir.

5. Avrasya Jeopolitiginde Giiney Kafkasya ve Ulastirma Koridorlari

Kiiresel ekonomi-politigin agirlik merkezinin Asya-Pasifik bolgesine
kaymasi ve uluslararasi tedarik zincirlerinin deniz yollara alternatif kara
giizergahlari aramasi, Giiney Kafkasya’y1 Avrasya ulasim aglarinin kalpgahina
doniistirmiistiir. 2020 sonras1 donemde bdlgenin gelecegini belirleyecek
olan en temel dinamik, smirlarin 6tesinde bir “baglantisallik” (connectivity)
felsefesinin hayata gegirilmesidir. Bu siireg, iic ana ulasim koridorunun
kesisimi ve kimi zaman da rekabeti iizerinden sckillenmektedir.

5.1. Orta Koridor (Trans-Hazar Giizergihi)

Cin’in 2013 yilinda duyurdugu Kusak ve Yol Girisimi’nin (BRI) stratejik
bir bileseni olan “Orta Koridor” (Middle Corridor), Cin’den baslayarak
Kazakistan veya Tiirkmenistan iizerinden Hazar Denizi’ne ulagan, oradan da
Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye lizerinden Avrupa pazarlarina baglanan en
kisa rotadir. Geleneksel Kuzey Koridoru’nun (Rusya iizerinden gecen hat)
Rusya-Ukrayna savasi ve ardindan gelen kapsamli Bati yaptirimlari nedeniyle
islemez hale gelmesi, Orta Koridor’a yonelik uluslararasi talebi eksponansiyel
bir bigimde artirmigtir.”’

25 Teopruit Mup3osts, FOorcnviii Kasxas nocie Kapabaxcrou otinv, 88-90.

26  Gerard J. Libaridian, “Armenia at a Crossroads: The Imperative of Normalization,” Caucasus Analyt-
ical Digest, no. 125 (2021): 4-6. (Blok alint1 i¢in kullanilmistir).

27  Laurence Broers, “Armenia’s Strategic Pivot,” Chatham House Expert Comment, 2023, 2.
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Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) verilerine gére, Orta Koridor’un
kapasitesinin tam randimanli kullanilmasi, Cin-Avrupa arasindaki kargo
siiresini deniz yoluna (Siiveys Kanali) kiyasla yar1 yariya (yaklasik 12-15 giin)
diisiirmektedir. Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu hattinin modernizasyonu
ve Tiirkiye’nin “Asya Yeniden” inisiyatifi, Orta Koridor’un fiziki altyapisini
gliclendiren temel kose taslaridir.

5.2. Zengezur Koridoru Vizyonu ve Jeopolitik Siirtiismeler

Giliney Kafkasya’daki baglantisallik tartigsmalarinin en hararetli ve stratejik
basligi siiphesiz “Zengezur Koridoru” meselesidir. 10 Kasim 2020 tarihli Uglii
Bildiri’nin 9. maddesi, “Bolgedeki tiim ekonomik ve ulasim baglantilarinin
ontindeki engellerin kaldirilmasimi” ve “Ermenistan’in, Azerbaycan’in bati
bolgeleri ile Nah¢ivan Ozerk Cumbhuriyeti arasinda vatandaslarin, araclarin
ve yiiklerin engelsiz hareketini organize etmesini” 6ngdrmektedir.?®

Bakii ve Ankara i¢in Zengezur Koridoru, yalnizca Azerbaycan ana karasi
ile Nahgivan’1 birlestiren yerel bir ulasim yolu degil; ayn1 zamanda Tiirkiye
ile Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri arasinda (Iran veya Giircistan’a ihtiyac
duymadan) kesintisiz bir kara ve demiryolu kopriisii kuracak stratejik bir “Tiirk
Kapis1”dir.” Nitekim Azerbaycanli arastirmact Farid Shafiyev, bu koridorun
acilmasmin bolgedeki dis aktorlerin (6zellikle Iran’in) lojistik tekelini
kiracagini ve pan-Avrasya ticaretini demokratiklestirecegini savunmaktadir.*

Ancak bu proje, bolgesel aktorler arasinda derin bir jeopolitik siirtiisme
yaratmistir. fran yonetimi, Ermenistan ile olan smirin1 (Siinik/Zengezur
bolgesi) kendi “kirmizi ¢izgisi” olarak ilan etmis ve bu baglantinin kopmasinin
Iran’1 Karadeniz ve Avrupa pazarlarindan izole edecegini 6ne siirerek koridora
siddetle karsi ¢ikmustir.?! Rusya ise, koridorun agilmasini desteklemekle
birlikte, 9. madde geregi yollarin denetiminin kendi istihbarat servisi (FSB)
sinir muhafizlarinda olmasini talep etmekte, bu durum ise Ermenistan’in
egemenlik kaygilarini tetiklemektedir. Dolayisiyla Zengezur, sadece bir

28  Alexander Iskandaryan, “The Post-War Reality in Armenia,” Caucasus Survey 10, no. 3 (2022): 315—
318.

29 Marcin Kaczmarski, “The Middle Corridor: A Viable Alternative to Russia’s Northern Route?,” 460—
462.

30 Kamer Kasim, Giiney Kafkasya’da Degisen Gii¢ Dengesi, 120-122.
31 Kamran Yusifov, Zangezur Corridor and Regional Connectivity, 75-78.
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lojistik hat degil, ayn1 zamanda Rusya, Iran, Tiirkiye ve Bati’nin bolgedeki
niifuz miicadelesinin kristalize oldugu bir jeopolitik fay hattidir.

5.3. Kuzey-Giiney Uluslararasi1 Ulastirma Koridoru (INSTC)

Gliney Kafkasya’nin bir diger dnemli baglanti ekseni, Rusya’nin St. Petersburg
sehrinden baslayip Azerbaycan ve Iran iizerinden Hindistan’a (Mumbai)
uzanan 7.200 kilometrelik Kuzey-Giiney Uluslararasi Ulastirma Koridoru’dur
(INSTC). Bat1 yaptirimlari altinda bunalan Rusya ve Iran i¢in bu koridor, Asya
pazarlarina agilan hayati bir “nefes borusu” niteligindedir.** Azerbaycan’in
Rest-Astara demiryolu hattina yaptig1 yatirimlar ve bu projedeki kilit transit
iilke konumu, Bakii’niin Bat1 (Orta Koridor) ile Dogu/Giiney ekseni arasinda
nasil ustaca bir “denge politikas1” ylriittiiglinii gostermektedir.

6. Orta Dogu’daki Catisma Dinamiklerinin Giiney Kafkasya’ya
Yansimalari: ABD, Israil ve iran Ucgeni

Giliney Kafkasya’daki jeopolitik doniisiim, yalnizca bolgesel aktorlerin (Rusya,
Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan) kendi aralarindaki gii¢ miicadelelerinden
ibaret degildir. Giiniimiizde Orta Dogu’da ABD, Israil ve Iran arasinda
giderek tirmanan ve zaman zaman dogrudan askeri ylizlesmelere varan krizler,
Kafkasya’nin giivenlik mimarisini derinden etkileyen digsal bir sok dalgasi
yaratmaktadir. Bu yeni konjonktiirde Giliney Kafkasya, Orta Dogu’daki vekalet
savaglarinin (proxy wars) ve istihbarat rekabetinin kuzeydeki potansiyel bir
cephesi olarak degerlendirilme riskiyle kars1 kargiyadir.

Bu denklemin merkezinde, Iran’in “kusatilmislik sendromu” (encirclement
syndrome) ve gilivenlik algisindaki radikal degisimler yer almaktadir. Tahran
yonetimi, 2020 Ikinci Karabag Savasi sonrasinda kuzey sinirlarinda (Aras
Nehri boyunda) ortaya ¢ikan yeni statiikoyu, salt bir Azerbaycan-Ermenistan
meselesi olarak degil; Israil, ABD ve NATO’nun bolgeye sizma girisimi olarak
okumaktadir.” Iranli stratejistlerin temel endisesi, Israil ile uzun y1llara dayanan
pragmatik ve derin askeri-teknolojik iliskilere sahip olan Azerbaycan’in, Israil
istihbaratina Iran’a kars1 bir sigrama tahtasi saglayabilecegi yoniindeki asilsiz

32 Farid Shafiyev, “The Zangezur Corridor and Its Impact on the South Caucasus,” Center of Analysis of
International Relations (AIR Center) Policy Brief, 2022, 11-13.

33 Cagatay Bozkus, “Iran’m Giiney Kafkasya Politikas1,” 248-250.
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ancak gliclii varsayimdir. Bakii yonetimi, topraklarinin {i¢lincii bir iilkeye
kars1 kullanilmasina asla izin vermeyecegini en iist diizeyde (Cumhurbaskani
ITham Aliyev’in beyanlariyla) defalarca vurgulamasina ragmen, Iran’in smnir
bolgesinde gerceklestirdigi provokatif askeri tatbikatlar ve Ermenistan’a
sagladig1 kosulsuz destek, bolgedeki tansiyonu siirekli yiiksek tutmaktadir.®*

Orta Dogu krizinin Kafkasya’ya yayilma riskine karsi, bolgesel istikrar
saglayan en temel kalkan ise kurumsallasmis “Tiirkiye-Azerbaycan Ittifaki”dir.
Arastirmact yazar ve strateji uzmani Tarik Oguzlu, bu ittifakin Orta Dogu
sarsintilar1 kargisindaki iglevini su sekilde 6zetlemektedir:

Ankara ve Bakii’niin Susa Beyannamesi ile taglandirdigir miittefiklik
iligkisi, yalnizca Ermenistan’in olasi rovansist egilimlerine karsi degil;
aym zamanda Iran’in Orta Dogu’daki sikismishgmi Kafkasya’da
agresifleserek agma ¢abalarina kars1 da en giiclii asimetrik caydiricilig
olusturmaktadir. Tiirkiye, NATO iiyesi kimligiyle ABD ve Bati ile
diyalog kanallarmi agik tutarken, aynmi zamanda Astana Siireci ve
3+3 formati gibi mekanizmalarla Iran ve Rusya’yr masada tutmayi
basarmaktadir. Bu denge stratejisi, Giiney Kafkasya’y1 bir srail-iran
hesaplagma alanina’ doniismekten koruyan bir jeopolitik paratoner
islevi gormektedir.*

Tiirkiye ve Azerbaycan’in bu siirecte izledigi temel politika, “catismay1
disarida tutma” (keeping the conflict out) ve “aktif tarafsizlik” stratejisidir.
Azerbaycan bir yandan srail ile enerji (petrol tedariki) ve savunma sanayii
(IHA/SIHA ve hava savunma sistemleri alimi) iliskilerini ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda siirdiiriirken, diger yandan Islam Isbirligi Teskilat1 ve
Filistin meselesindeki ilkeli durusunu koruyarak ABD ve Israil ekseninin
“6n karakolu” olma tuzagma diismemistir.’® Ote yandan Tiirkiye nin
bolgesel agirhigi, Iran’in dogrudan Azerbaycan’i hedef alan olasi radikal
adimlarm frenleyen en 6nemli faktordiir. Israil ve Iran arasindaki misilleme
sarmallarimin arttig1 donemlerde, Tiirk-Azerbaycan ortak askeri tatbikatlarinin
hiz kazanmasi, Tahran’a yonelik “Bakii’nilin yalniz olmadig1” mesajini net bir
sekilde iletmektedir.’” Sonug itibariyla, Orta Dogu’daki fay hatlar1 ne kadar

34  Zaur Shiriyev, “Azerbaijan’s Balancing Act in the Middle East: Relations with Israel and Iran,” Car-
negie Endowment for International Peace, 2024, 3-5.

35 Tarik Oguzlu, “Tiirkiye’nin Avrasya Denge Politikalar1 ve Orta Dogu Krizleri,” Uluslararas: Giiven-
lik Dergisi 10, no. 1 (2023): 18.

36  Shiriyev, “Azerbaijan’s Balancing Act,” 7.
37 Bozkus, “Iran’in Giiney Kafkasya Politikast,” 255.
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siddetli kirilirsa kirilsin, Tiirkiye ve Azerbaycan’in olusturdugu bu entegre
jeopolitik blok, krizin Giiney Kafkasya’nin baris insasi siireglerini (6zellikle
Zengezur Koridoru’nun agilmasini) baltalamasini engellemek i¢in stratejik bir
tampon gorevi iistlenmektedir.

7. Tiirkiye’nin Bolgesel Rolii: Kurucu Aktéor Konumu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Giiney Kafkasya politikalarini
biiytik 6l¢iide etnik, kiiltiirel ve tarihsel baglar iizerinden sekillendiren Tiirkiye,
2020 ikinci Karabag Savasi ile birlikte bolgedeki stratejisini koklii bir bigimde
doniistiirmiistiir. Soguk Savas sonrasi donemde daha ¢ok Bati ittifakinin
(NATO) sinir {ilkesi refleksleriyle hareket eden Ankara, son yillarda “bolgesel
sahiplenme” (regional ownership) kavramini merkeze alan, bagimsiz ve
proaktif bir dig politika ¢izgisi benimsemistir.*® Bu yeni yaklasim, Tiirkiye’yi
Giiney Kafkasya’da sadece dengeleyici bir giic olmaktan g¢ikarip, bolgenin
yeni giivenlik ve ekonomi mimarisini insa eden “kurucu” (architectural) bir
aktdr konumuna ylikseltmistir. Tiirkiye’nin artan bu jeopolitik agirligi ¢
temel siitun tizerinde ylikselmektedir: giivenlik ittifaki, ¢ok tarafli diplomasi
ve jeo-ekonomik entegrasyon.

7.1. Giivenlik Boyutu ve Susa Beyannamesi

Tiirkiye’nin bolgedeki kurucu roliinlin en somut yansimasi, 15 Haziran 2021
tarihinde Karabag’in sembolik sehri Susa’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik Iliskileri Hakkinda Susa
Beyannamesi”dir. Bu beyanname, iki iilke arasinda 1990’lardan bu yana
devam eden “Stratejik Ortaklik” seviyesini, hukuki ve askeri baglayiciligi
olan bir “Miittefiklik” seviyesine tagimistir.** Beyanname, taraflardan birinin
bagimsizligina, egemenligine veya toprak biitiinliigiine {iclincli bir devlet
(veya devletler) tarafindan tehdit ya da saldirt gergeklestirilmesi halinde,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi uyarinca ortak savunma ve miisterek
askeri eylem ongdrmektedir.

Uluslararasi iliskiler uzmani1 Kamer Kasim, bu anlagmanin jeopolitik anlamimi
su sekilde analiz etmektedir:

38 Hamidreza Azizi, “Iran’s Policy toward the South Caucasus after the Second Karabakh War,” Middle
East Policy 28, no. 2 (2021): 112-114.

39 Jmurpuii Tpenun, Poccus u FOxcnoii Kagkasz, 95-97.
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Susa Beyannamesi, yalnizca Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki ikili
askerd isbirligini tahkim eden bir belge degildir; ayn1 zamanda Giiney
Kafkasya’daki gii¢ dengelerini geri doniilemez bigimde degistiren bir
“caydiricilik manifestosu”dur. Bu anlagma ile Tiirkiye, Azerbaycan’in
toprak bitiinliiglintin fiili ve hukuki garantorii haline gelmis, boylece
bolgeye yonelik olas1 Rus veya iran miidahalelerine kars1 net bir kirmizi
cizgi ¢ekmistir. Ordularin modernizasyonu, istihbarat paylasimi ve
savunma sanayii entegrasyonu gibi adimlar, Gliney Katkasya’da NATO
standartlarinda yeni bir askeri eksenin dogusunu miijdelemektedir.*

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Azerbaycan ordusunun kapasite ingasina verdigi
destek, insansiz hava araglarin (SIHA) ortak iiretimi ve teknoloji transferi,
bolgedeki konvansiyonel giic dengesini kalici olarak Bakii-Ankara ekseni
lehine ¢evirmistir.

7.2. Cok Tarafl Diplomasi ve “3+3” Formati

Tiirkiye, sahada elde edilen askeri basariy1 bolgesel istikrara doniistiirmek
amacityla “sifir toplamli” (zero-sum) oyunlardan ziyade “kazan-kazan” (win-
win) odakli bir diplomasi yiiriitmektedir. Bu vizyonun en carpic1 Ornegi,
Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan ve Cumhurbaskani Ilham Aliyev
tarafindan ortaklasa onerilen “3+3 Bolgesel Isbirligi Platformu”dur. Bu
format; bolgenin {i¢ bilyiik giicii (Tiirkiye, Rusya, iran) ile {i¢ Kafkasya iilkesini
(Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan) dig miidahalelerden arindirilmis ortak bir
masada bulusturmay1 hedeflemektedir.*! Giircistan’in Rusya ile olan tarihsel
sorunlart nedeniyle (Abhazya ve Giliney Osetya) formata heniiz mesafeli
yaklagsmasia ragmen, bu inisiyatif Bati’nin (6zellikle ABD ve Fransa’nin)
bolgedeki etkisini siirlandirma ve yerel sorunlara yerel ¢oziimler bulma
(regional solutions to regional problems) iradesinin gii¢lii bir gostergesidir.

Bunun yani sira Tiirkiye, bolgedeki normallesme vizyonu cercevesinde
Ermenistan ile dogrudan diplomatik temaslar baglatmistir. Ozel temsilciler
vasitasiyla yiriitiilen ve herhangi bir “6nkosul” icermeyen bu diyalog siireci,
sinirlarin agilmasini, dogrudan hava kargo tasimaciligmin baslamasini ve
tarihsel husumetlerin kademeli olarak rafa kaldirilmasini amaglamaktadir.*?

40 Mitat Celikpala, “Tiirkiye’nin Degisen Kafkasya Stratejisi,” 48—49.
41 Kamer Kasim, Giiney Kafkasya'da Degisen Gii¢ Dengesi, 134—136.
42 Kamer Kasim, Giiney Kafkasya'da Degisen Gii¢ Dengesi, 140. (Blok alinti referanst).
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Ankara, Ermenistan ile iligkilerin normallesmesini, Zengezur Koridoru’nun
acilmasi ve kapsamli Azerbaycan-Ermenistan baris antlasmasi siirecleriyle
esgiidimlii, ancak kendi iginde Ozerk bir diplomatik kulvar olarak
yonetmektedir.

7.3. Ekonomik ve Ulastirma Boyutu

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya stratejisinin ii¢iincii ayagini, “Asya Yeniden”
(Asia Anew) inisiyatifiyle de Ortliisen ekonomik entegrasyon ve lojistik
baglantisallik olusturmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti,
Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogalgaz hatti, Trans-Anadolu Dogalgaz Boru
Hatti (TANAP) ve Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu gibi devasa altyap1
projeleri, Tiirkiye ile Azerbaycan’1 birbirine sarsilmaz baglarla kenetlemistir.*
Yeni donemde Tiirkiye’nin temel hedefi, Orta Koridor’un kapasitesini
maksimize etmek ve Zengezur Koridoru’nun hayata gegirilmesiyle Pekin’den
Londra’ya uzanan Ipek Yolu giizergahinda “merkez iilke” (hub) konumunu
pekistirmektir. Ekonomik karsilikli bagimliligin artmasi, Ankara tarafindan
bolgedeki yeni savas ihtimallerini sifirlayacak en etkili “yapisal baris” araci
olarak goriilmektedir.

8. Gelecek Senaryolari

Giliney Kafkasya’nin kisa ve orta vadeli gelecegi, siiregelen barig
miizakerelerinin, kiiresel gii¢ rekabetinin (6zellikle Rusya-Bat1 catismasinin)
ve i¢ siyasi dinamiklerin seyrine bagli olarak {i¢ ana senaryo etrafinda
sekillenecektir:

8.1. Kapsamh Entegrasyon Senaryosu (Iyimser Senaryo)

Bu senaryo; Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sinirlarin karsilikli tanindigi
nihai bir barig antlagmasinin imzalanmasini, Tiirkiye-Ermenistan siirinin
(Alican Sinir Kapisi dahil) ticarete agilmasini ve Zengezur Koridoru dahil
olmak iizere bolgedeki tlim ulasim hatlarinin entegre edilmesini ongérmektedir.
Bu durum, Ermenistan’1 ekonomik izolasyondan kurtararak bolgesel refah
havuzuna dahil edecek, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin Orta Asya’ya erigimini

43 Celikpala, “Tiirkiye nin Degisen Kafkasya Stratejisi,” 55.
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kesintisiz hale getirecek ve bdlgeye muazzam bir dogrudan yabanci yatirim
(FDI) akis1 saglayacaktir.** Bu senaryonun gerceklesmesi, rasyonel devlet
aklmin popiilist milliyetg¢ilige galip gelmesine baglidir.

8.2. “Soguk Baris” ve Kontrollii Rekabet Senaryosu (Statiiko Senaryosu)

Mevcut durumun devamini ifade eden bu senaryoda; taraflar arasinda kapsamli
bir hukuki antlagsmaya varilamaz, ancak biiyiik ¢apli bir savas da yasanmaz.
Diplomatik miizakereler (Briiksel, Moskova ve Washington siirecleri arasinda
gidip gelerek) siiriincemede kalir. Zengezur Koridoru agilamaz ve alternatif
olarak “Aras Koridoru” (Iran iizerinden gegen hat) agirhik kazanir. Sinir
bolgelerinde diisiik yogunluklu c¢atismalar (skirmishes) ve siber saldirilar
yasanmaya devam eder.* Rusya, “bol ve yonet” (divide et impera) stratejisiyle
taraflar iizerindeki niifuzunu korumaya calisir. Bu senaryo, bolgesel ekonomik
potansiyelin heba edilmesi anlamina gelmektedir.

8.3. Kriz ve Jeopolitik Kirilma Senaryosu (Kotiimser Senaryo)

En riskli senaryo olan bu durumda; Ermenistan’da yasanabilecek radikal bir
iktidar degisikligi, asir1 milliyet¢i/rovansist gruplarin yonetimi ele gecirmesi
veya Iran ve Fransa gibi dis aktdrlerin bélgeyi kendi jeopolitik hesaplasmalari
icin bir vekalet savasi (proxy war) alanina ¢evirmesi soz konusudur.*® Barig
goriismelerinin tamamen ¢okmesi, Zengezur bolgesindeki gerilimin sicak
catismaya doniismesi, Tiirkiye ile Iran’1 kars1 karsiya getirebilecek ciddi bir
bolgesel giivenlik krizini tetikleyebilir.

SONUC

2020 ikinci Karabag Savasi, uluslararasi iliskiler literatiiriinde yillarca
“donmus catisma” olarak adlandirilan Giiney Kafkasya’daki ¢oziimsiizliik
illlizyonunu parcalamis ve bdlgeyi yepyeni bir jeopolitik evreye tagimistir.
Ceyrek asirlik isgale kendi askeri, teknolojik ve diplomatik kapasitesiyle
son veren Azerbaycan, sadece ulusal onurunu ve toprak biitlinliigiinii restore
etmekle kalmamuis; pasif bir Sovyet sonrasi ¢evre iilkesi olmaktan ¢ikarak

44 Alexander Iskandaryan, “The Post-War Reality in Armenia,” 320.
45 Cavid Valiyev, “Qslobonin Geosiyasati,” 68.
46  Kamran Yusifov, Zangezur Corridor and Regional Connectivity, 90-92.
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Avrasya’nin oyun kurucu “kilit devletlerinden” (pivotal state) biri haline
gelmistir. Bu siliregte kazanilan “jeopolitik 6zgliven”, Bakii’yili salt kendi
sinirlarint savunan bir aktorden, Dogu ile Bati, Tirk Diinyasi ile Avrupa
arasinda stratejik bir koprii insa eden proaktif bir merkeze doniistiirmiistiir.
Buna mukabil Ermenistan, tarihsel mitler iizerine kurdugu geleneksel
giivenlik mimarisinin ¢okiisiiyle derin bir stratejik agmazin igine diismiis;
iilkenin refahi ve varolugsal giivenligi i¢in komsulariyla (Azerbaycan ve
Tiirkiye) normallesmenin ve Bat1 ile dengeli bir entegrasyonun kacinilmaz bir
zorunluluk oldugunu aci bir tecriibeyle idrak etmeye baglamistir.

Bu yeni donemin en belirleyici paradigmasi, askeri zaferin ekonomik
“baglantisallik” (connectivity) vizyonuyla taglandirilma c¢abasidir. Orta
Koridor ve Zengezur baglantis1 etrafinda sekillenen tartigmalar, meselenin
artik sadece yerel bir sinir ihtilafi olmadigini; Avrupa’nin enerji giivenliginden
Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ne kadar uzanan kiiresel bir tedarik zinciri
miicadelesi oldugunu kanitlamaktadir. Kafkasya’nin diigiimiiniin ¢6ziilmesi,
kiiresel ticaretin sahdamarlarindan birinin agilmast anlamina gelmektedir.

Ote yandan, ¢aligmada incelenen yeni dinamikler, Giiney Kafkasya’nin digsal
soklardan ve kiiresel catisma alanlarindan yalitilmig bir fanus olmadigini
acikca ortaya koymustur. Giiniimiizde ABD, Israil ve Iran ekseninde Orta
Dogu’da yasanan sicak catismalar ve istihbarat savaslari, Kafkasya’nin gliney
sinirlarni dogrudan tehdit eden bir yayilma potansiyeli tasimaktadir. Iran’in
degisen tehdit algis1 ve bolgedeki jeopolitik sikismishigini kuzeye yansitma
cabalari, Gliney Kafkasya’y1r yeni bir vekalet savasi (proxy war) alanina
¢evirme riskini barindirmaktadir.

Ancak tam da bu noktada, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda Susa Beyannamesi
ile kurumsallasan ve tam tesekkiillii bir miittefiklige doniisen stratejik eksen,
bolgedeki en kritik dengeleyici unsur olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve
Azerbaycan ittifaki, bir yandan Avrasya baglantisalliginin sivil altyapisini
inga ederken, diger yandan Orta Dogu’daki kriz dalgalarmin Kafkasya’y1
yutmasini engelleyen saglam bir jeopolitik dalgakiran (paratoner) islevi
gormektedir. Tiirkiye, “3+3” gibi bolgesel sahiplenme inisiyatifleriyle bolge
dis1 aktorlerin yikict miidahalelerini sinirlandirmakta ve krizleri yonetilebilir
bir zeminde tutmaktadir.

Sonug itibariyla, Giliney Kafkasya bugilin ¢atisma miras1 ile ortak refah
potansiyeli arasinda tarihi bir esiktedir. Donmus statiikonun yikilmasiyla
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ortaya ¢ikan bu yeni donem, barisin kendiliginden gelecegi bir siire¢ degil;
ulastirma hatlarinin agilmasi, karsiliklt bagimliligin artirilmasi ve ¢ok tarath
diplomasinin isletilmesiyle “insa edilmesi” gereken zorlu bir yoldur. Bu esigin
kalic1 barig yoniinde gecilmesi, bdlgesel aktorlerin (6zellikle Ermenistan’in)
rasyonel politikalar1 benimsemesine ve Tirkiye-Azerbaycan ekseninin
sundugu entegrasyon vizyonunun hayata gec¢irilmesine baglidir. Bu vizyonun
basariya ulagmasi, yalnizca ii¢ Kafkasya cumhuriyetinin degil, tim Avrasya
cografyasimin kaderini miispet yonde degistirecek stratejik bir basar1 hikayesi
olacaktir.
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