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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin bu sayisi alt1 yazi, bir kitap 6zeti ve iki giincel belge icermektedir.

Olaylar ve Yorumlar yazimizda iki konu ele alinmistir. Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine iligskin birinci konu, soykirim iddialarinin 100. yili faaliyetleri
arasinda Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talep etmesine temel teskil etmek
iizere bazi hukuki aragtirmalar yapilmasina karar verilmis olmasini
incelemektedir. Ermenistan’in Tiirkiye’den olas1 bir toprak talebi ciddi bir
bunalima yol agacagindan bu konunun simdiden yakindan takibi
gerekmektedir. Ele alinan ikinci konu soykirim iddialariyla ilgilidir. Diaspora
Ermenilerinin yogun oldugu iilkelerde ve ayrica Ermenistan’da soykirim
iddialarina iliskin faaliyetler Olaylar ve Yorumlar yazilarimizda her zaman
yakindan incelenmistir. Ancak Diasporanin fazla giiglii olmadigi iilkelerde de
bu tiir faaliyetler yer almakta ve bunlarin da bilinmesinde yarar bulunmaktadir.
Yazimizin “Baz1 Ulkeler ve Uluslararasi Gelismeler” bashgi altinda yirmi bir
iilkede ve ii¢ uluslararas1 kurulusta soykirim iddialarina iligkin faaliyetler
anlatilmistir.

Dog. Dr. Emin S$ihaliev Ermenistan-Azerbaycan Catismasinin yakin
Gelecegi: Barig, Savas Yoksa Ateskes mi? baglikli yazisinda Karabag
savaginin sonucu olarak Azerbaycan topraklarinin %20’sinin iggal edilmis
oldugu 1994°ten beri Minsk Grubunun bu duruma bir ¢6ziim bulmak
cabalarinin sonu¢ vermedigi, Azerbaycan’in gerekirse kuvvet kullanacagin
bildirdigi, enerji kaynaklarindan elde edilen gelirlerle askeri harcamalarini
arttirdigi, bolgedeki gilic dengesinin degistigi, yeni bir savas c¢ikmasi
olasiliginin belirdigi, Ermenistan’in ise bu duruma Rusya ile askeri ve siyasi
iliskilerini arttirmakla cevap vermeye c¢alistigi belirtilerek, Azerbaycan-
Ermenistan anlasmazliginin yakin geleceginin baris, savas yoksa ateskes mi
olacagi baz1 varsayimsal senaryolar incelenerek belirlenmeye ¢alismaktadir.

Ingiltere’nin Kafkasya Politikas1 ve Ermeni Sorunu (1917-1918) baslikl
yazisinda Yrd. Dog. Dr. Tolga Basak Rusya’nin Birinci Diinya Savasindan
cekilmesinden sonra “Hazar Koridoru”nun agik hale geldigi, diger bir deyimle,
Osmanli ve/veya Alman giiclerinin Afganistan’a ve hatta Hindistan’a
ulagmalarim miimkiin oldugu, bu durumun Ingiltere’yi Dogu Anadolu ve
Kafkaslar1 savunmak i¢in onlemler almak zorunda biraktigi, bunun igin
Ermenilerin bdlgede basvurabilecekleri ilk se¢enek oldugu, silahlandirilan
Ermenilerin Tiirk ve Almanlara karsi bir engel olarak kullanilmaya c¢alisildig,
Ermenilerin bu rolii oynamaya razi olurken savas sonrasi i¢in bazi taleplerde
bulunduklari ve Ingiltere’den bagimsizlik vaadini aldiklari, ancak Ermenilerin
kendilerinden bekleneni yerine getiremedigi ve Tiirk ordusunun Dogu
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Anadolu’yu ve ele gecirmesine ve Kafkaslarda ilerlemesini durduramadiklari,
buna karsin bolgedeki Miisliimanlari katlettikleri, boylelikle Ingilizlerin
izlemek istedikleri politikanin bolgede yasanan trajedilerin temelini
olusturdugu belirtilmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci Bozkus Petrosyan’in “XII. ve XIII. Yiizyilda
Kilikya Ermenileri Kiiltiiriinde Asurilerin Rolii” adh eserinde Siiryani-
Ermeni fliskileri baslhigini tasiyan makalesinde Ermenistan’in ilk devlet
Bagkani1 Levon Ter Petrosyan tarafindan kaleme alinan, Sovyetler Birligi
doneminde siyasi kosullar nedeniyle Venedik’te bastirilmig bulunan ve Tiirkge
dahil yabanci dillere ¢evrilmemis olan bu eserin Siiryani-Ermeni iliskilerinin
siyasi, kiiltiirel, dini ve siyasi yonleri bakimindan icerdigi bilgi ve yapilan
analizler agiklanmaktadir.

Ermeni Siyasi Diisiincesinde Terorizm baslikla yazisinda Dr. Hatem
Cabbarli, 6teden beri siyasi faaliyetleri yaninda silahli miicadele planlarini da
yapmis olan Osmanli Ermenilerinin teror eylemlerine bagsvurduklarini, Ermeni
bagimsizlik miicadelesinin onciiliigiinli yapan Tasnaksutyun Partisinin yar1
askeri bir goriiniim sergiledigi, Birinci Diinya Savasindan sonra Ittihat ve
Terakki Partisi ileri gelenlerine suikastlar diizenledikleri, 1970 ve 1980’li
yillarinda ASALA gibi orgiitlerle basta Tiirk diplomatlar1 olmak {izere Tiirk
kisi ve kuruluslarina saldirilar yaptiklari, Ermeni terdriiniin 1992 yilinda
Karabag savasi sirasinda Hocali katliamiyla da kendisini gosterdigi, 1999
yilinda ise Ermenistan Parlamentosunun basilarak ileri gelen Ermeni siyaset
adamlarinin  Sldiriilmesinin  Ermeni teroriiniin - Ermenilere karsi da
kullanildigimin kanitini olusturdugu ifade olunmaktadir.

Omer Faruk An tarafindan kaleme alman Uluslararas: iliskilere Etkisi
Bakimindan Lobicilik Kavrami, Lobilerin Basvurduklar: Yontemler ve
2015’e Dogru Ermeni Lobisi baslikli makale Diaspora kavrami, Ermeni
Diasporasi, ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya, Liibnan’da Ermeni
Diasporasinin olusmasi, lobicilik kavrami ve tarihsel gelisimi, lobilerin
basarisini arttiran etmenler, lobicilik teknikleri ve yontemleri, ¢esitli tilkelerde
ve ayrica Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve Latin Amerika’da
MERCOSUR’da Tiirkiye aleyhtar1 Ermeni faaliyetlerini, bazi iilke
parlamentolarinda soykirim iddialar1 konusunda kabul edilen kararlar
incelemekte ve Tiirkiye’'nin tezlerini savunmak icin bazi Onerilerde
bulunulmaktadir.

Tirk diplomatlarini hedef alan Ermeni terorii, biiylik bir gizlilik i¢inde
planlandig1 ve yliriitiildiigi icin, bu terdre iliskin incelemelerin sayisi bugiin
dahi fazla degildir. Bunlardan Ingilizce olanlar genelde bilinmekteyse de, artik
iilkemizde pek 6grenilmedigi icin Fransizca eserler hakkinda bilgi azdir. Pulat
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Tacar yazisinda, s6z konusu terore iliskin olarak 1986 yilinda yayilanmis ve
Jacques-Marie Bourget ve Yves Stefanovitch tarafindan kaleme alinmig olan
Les Affaires Treés Spéciales (Cok Ozel isler) bashkli kitabin ilging bilgiler
igeren “Ermenilerle Yakin Dostluk Doneminin Sonu” boliimiiniin genis bir
Ozetinin ¢evirisini sunmaktadir.

Bu sayimizda, Olaylar ve Yorumlar yazimizda degindigimiz Ermenistan’in
Tiirkiye’den toprak talep etmesine temel teskil etmek iizere bazi hukuki
aragtirmalar yapilmasina iliskin iki Ingilizce belge yer almaktadir. Birincisi bu
konuda Ermenistan Bagsavcisi Ahgvan Hovsepian’in Tiim Ermeni Hukukgular
Konferansi’na sundugu rapordur. Ikincisi ise séz konusu konferansin bu
konuda arastirma yapilmasi kararini igeren bildirisidir.

Igten saygilarimizla

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM
E. Buyukelgi
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazida iki konu ele alinmaktadir. Birincisi, Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri basligi altinda, Ermenistan’in dolayl bir sekilde 5 Temmuz 2013
tarihinde Tiirkiye den toprak talep etmesidir. Ikinci konu ise yaklasik son
iki yil i¢inde soykirum iddialari konusunda yirmi bir iilkede ve ii¢
uluslararast kurulusta meydana gelen gelismelerdir.

Anahtar Sozciikler: S. Sarkisyan, E. Nalbantyan, R.T. Erdogan, A.
Davutoglu, H. Demoyan, A. Hovsepyan, Tiim Ermeni Hukuk¢ulart Forumu,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Beyaz Rusya (Belarus), Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Giircistan, fngiltere, fspanya, Israil,
fsveg’, ftalya, Kanada, Macaristan, Portekiz, Slovakya, Ukrayna, Uruguay,
Vatikan, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT),
Avrupa Konseyi

Abstract: This article deals with two subjects, the first, under the title
“Turkey-Armenia relations” relates the indirect territorial demand on 5
of July, 2013 of Armenia from Turkey. The second subject concerns
developments on genocide allegations during the last two years in twenty
one countries and three international organizations.

Keywords: S. Sarkisian, E. Nalbantian, R.T. Erdogan, A. Davutoglu, H.
Demoyan, A. Hovsepyan, Pan-Armenian Lawyers Forum, Germany,
Australia, Austria, Belarus, Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Armenia,
Georgia, Great Britain, Spain, Israel, Sweden, Italy, Canada, Hungary,
Portugal, Slovakia, Ukraine, Uruguay, European Union, Organization for
Security and Co-operation in Europe (OSCE), Council of Europe
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Omer Engin LUTEM

TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Tiirkiye- Ermenistan Protokollerinin akamete ugramasindan sonra, 6zellikle
Ermeni tarafinin olumsuz ifade ve davranislari sonucunda, iki iilke iligkilerinde
bir gerileme yasandigini gegmis yazilarimizda bildirmistik. 5 Temmuz 2013
tarihinde Ermenistan’in Tirkiye’den, dolayli bir sekilde de olsa, toprak
talebinde bulunmasi bu gerilemeyi daha da arttirmistir. Asagida bu konuda
ayrmtil bilgi verilmektedir.

A. TUM ERMENI HUKUKCULARI FORUMU

1915 Olaylarm 100 yilinin bazi téren ve eylemlerle anilmasi hemen her
Ermeni’yi yakindan ilgilendiren bir konudur. Bazilar1 2015 yilina adeta mistik
bir tarzda yaklasarak bu y1ili Tlrkiye nin soykirimi kabul etmesi, af dilenmesi,
tazminat 6denmesi, mallarin geri verilmesi ve hatta Ermenistan’a toprak
verilmesi gibi taleplerin yerine getirilecegi, hi¢ olmazsa boyle bir siirecin
baslayacagi, bir tarih olarak gormektedirler.

Gerek Diaspora ve gerek, daha az olmakla beraber, Ermenistan kamuoyundaki
bu bekleyise karsin 2015 yilinda neler yapilacagi, bunlarin yerine getirilmesi
icin ne gibi yollar izlenecegi hususlarinda, ¢ok konusulmakla beraber, belirli
bir hazirlik goze carpmiyordu. Sonunda Ermenistan bu konuda koordinasyon
gorevini listlendi!. Cumhurbaskani Serj Sarkisyan 23 Nisan 2011 tarihinde
“Ermeni Soykiriminin Yiiziincti Y1ldoniimii Faaliyetlerinin Koordinasyonu igin
bir Devlet Komisyonu Kurulmasina iliskin” bir Kararname yayinladi.

Adi gecen Devlet Komisyonu Bagkan Sarkisyan’in bagkanliginda simdiye
kadar 2011, 20012 ve 2013 yillarinda olmak lizere ii¢ kez toplanmis ve
calismalar1 gozden gecirmistir. Dikkat ¢eken husus 100. yi1ldoniimiine az zaman
kalmis olmakla beraber, ne gibi anma torenleri ve eylemler yapilacagi hakkinda
hemen hi¢ somut bilgi verilmemesi ve bir program agiklanmamasidir. Bunun
nedeni bilinmemektedir. Tiirkiye’yi uyarmamak i¢in agiklama yapilmadigi
diistiniilebilir; ne yapilacagina heniiz karar verilmedigi ve gerekli mali kaynak
bulunamadig1 i¢in bilgi verilmedigi de akla gelebilir. Devlet Komisyonu
Sekreteri Hayk Demoyan’in Komisyo nun daha 6nce kurulmasi gerektigini
diistindiiren ve gayet agir islediginden sikdyet eden sozleri bu son olasiligi
desteklemektedir2. Diger yandan Baskan Sarkisyan’m 2015’in varilmasi
gereken son bir hedef olmadigi, amacin Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini

1 “RA President’s decree on the establishment of a state commission for coordinating events dedicated to the 100th
anniversary of the Armenian Genocide” 05.27.2011 http://www.mindiaspora.am/en/News?id=1394

2 “Plan For 100th Anniversary Appeal: Leader of Commission Says Unity Needed in Quest for Genocide Recognition”
Armenianow. 24 Nisan 2013.
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Olaylar ve Yorumlar

tamimasini saglamak oldugunu, bu nedenle eylemlerin 2015’ten sonra da
siirecegi seklindeki sozleri3 bu disiinceyi desteklemektedir. Buna gore 2015
tarihinin soykirim savini Tiirkiye’nin taninmasi i¢in bir son degil bir baslangic
gibi goriildiigi anlasilmaktadir. Ancak bu konuda mithim olan Ermenistan gibi
kiigtik bir iilkenin ve daginik Diasporanin Tiirkiye ¢capinda ve giiclinde bir
iilkeye soykirim iddialarin1 nasil ve hangi yolla kabul ettirilecegidir. Bu
sorunun cevabi 5 Temmuz 2013 tarihinde Erivan’da yapilmis olan Ikinci “Tiim
Ermeni Hukukgulari Forumunda belli olmustur.

Tiim Ermeni Hukukgular1 Forumu (Kisaca Hukukgular Forumu) Ermenistan ve
Diaspora hukukgularindan olusan daha ziyade bir STK niteliginde bir orgiittiir.
Yukarida degindigimiz Devlet Komisyonu'nun bir organi degildir. Ancak
anlagilan bu Forum’un ikinci toplantisindan “100.y1l” i¢in yararlanilmasi
diistiniilmiis ve bu yilki Foruma “Ermeni Soykiriminin 100. Yilina Dogru”
baslig1 verilmistir.

Baskan Sarkisyan Forum’un agilisi i¢in yaptigi konugsmada Ermeni soykirimi
ile ilgili yasal sorunlarin Forum’un dikkat merkezini olusturdugunu,
hukukg¢ularin Ermeni soykirimin uluslararasinda taninmasina teorik ve pratik
katkida bulunduklarmi, ¢esitli tilkelerin dikkatinin Ermeni soykiriminin 100.
yildoniimiine ¢ekilmesi i¢in hukukgularin ¢abalarinin 6vgiiye deger oldugunu,
bu cabalarin diinyanin baska yerlerinde de soykirim sugunun 6nlenmesine
katkida bulunacagini sdylemistir. Ardindan “Ermeni soykiriminin
uluslararasinda taninmasi, kinanmasi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi her
zaman i¢in gerekli olacaktir. Ermeni Devleti var oldukg¢a bu tarihi gercegi
reddetmek ve unutturmak i¢in tiim ¢abalar basarisiz olmaya mahkiimdur. Bu
insanliga kars1 en biiyiik sug, kesin olarak ve ilk dnce bizzat Tiirkiye tarafindan
taninmali ve kinanmalidir” demistir.

Ermeni soykirimi iddialarinin diger iilkeler ve baslica uluslararasi kuruluglar
tarafindan taninmasi Ermenistan’in tim devlet baskanlarinin ve diger
yetkililerinin lizerinde 6zellikle durduklart bir konudur. Ancak Ermenistan
simdiye kadar 1915 olaylariin Tiirkiye tarafindan soykirim olarak taninmasi
ve kinanmasi hususunda agik bir talepte bulunmamuisti. Protokollerin akamete
ugramasindan sonra Bagkan Sarkisyan Tiirkiye’ye yonelttigi elestirilerin
dozunu arttirmis ve yaklasik son iki yildir Tiirkiye’nin soykirim iddialarin
tanimasini ve kinamasini istemeye baslamistir. Ayrica sadece tanima ve
kinamanin da oOtesine de gecilerek ‘“soykirimin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1” tizerinde 1srarla durmustur. Bilindigi iizere bu deyim, kisaca,
Ermeni mallarinin iadesini, tazminat 6denmesini ve Tiirkiye’den Ermenistan’a
toprak verilmesini kapsamaktadir. Ancak toprak verilmesi resmen dile

3 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 44, ss. 16,17 .
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Omer Engin LUTEM

getirilmemistir. Bu da Ermeni taleplerinin soykirimin taninmasi, mallarin iade
edilmesi ve tazminat verilmesinden ibaret oldugu gibi yanlis bir kam
dogmasina neden olmustur.

Ermenistan Bagsavcist Agvan Hovsepyan Hukuk¢ular Forumuna sundugu
raporla* bu kaniyr ortadan kaldirmistir. Adi gecen “Ermeni soykirimi
kurbanlariin mirasg¢ilarina” (tehcir edilenlerin torunlarina) maddi tazminat
O0denmesi, kilise binalarinin ve kilise arazilerinin Ermeni Kilisesine iade
edilmesini belirttikten sonra ve “kaybettigi topraklarinin Ermenistan
Cumbhuriyetine geri verilmesi” gerektigini de ifade etmistir.

Toprak talebi konusunda daha ayrintili bilgi

Ermeni soykiruminin vermeden Once, ileride Tiirkiye’den Ermeni

sonuclarinin ortadan talepleri konusunda baglica belge olacagi

kaldirdmasina iliskin anlasilan Bagsavcinin raporunda Onemli
hukuki sorunlar gordiiglimiiz baz1 kisimlar1 Ozetlemeye
konusunda ciddi calisacagiz.

calismalar yapilmasi
gerekmektedir. Raporda birgok tilkenin Ermeni soykirimini

tanimasindan ~ memnuniyet  duyuldugu

belirtmekle beraber uluslararasi toplumun bu
konuya kesin bir ¢oziim getirmemis oldugu belirtilmektedir. Bu, basta biiyiik
tilkeler olmak tizere, cografi-siyasi ¢ikarlardan ve bazen bu g¢ikarlarin
catigmasindan ileri gelmektedir. Durum bu giin bdyledir. Bir asir dnce de
bdyleydi. Artik Ermeni soykiriminin taninmasi konusunu hukuki alana tagimak
gerekmektedir. Bilimsel temele dayali hukuksal kanitlar olmadan Ermeni
soykiriminin uluslararasinda taninmasini ve genel olarak Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin sorunlarini ¢géziimlemek olanaksizdir. Ermenistan Bas Savcisi bu
noktada Ermeni soykiriminin 1876 ila 1923 arasinda vuku buldugu, o nedenle
bu konudaki sorumlulugun sadece Osmanli imparatorlugu’na degil giiniimiiz
Tiirkiye’sine de ait oldugu ve Kemal Atatiirk’{in ellerinin de Ermeni kanina
bulastig1 gibi anlami1 ve kaniti olmayan goriisler ileri sirmektedir.

Bagsavciya gore Tiirkiye’de islenmis olan Ermeni soykiriminin kanitlanmis
oldugu tartisilamaz bir olaydir. Bircok delil arasinda 1919-1920 Divan-1 Orfi
davalar1 da bulunmaktadir. Ermeni soykiriminin baglica sorumlusu Tiirkiye’dir
ancak sug ortaklar1 da vardir ve Ermeni hukukgularinin gérevi bunlar1 agiga
¢ikarmaktir.

Ermeni soykiriminin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin hukuki
sorunlar konusunda ciddi ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

4 Burapor “A. Hovsepyan: Recognition of Armenian Genocide Shall Have A Perfect International Legal Provision *
basligini ve “RA Prosecutor General Aghvan Hovsepyan’s Report at the Second Pan-Armenian Conference of Lawyers
‘Ahead of the 100th Anniversary of Armenian Genocide” alt bagligini tasimaktadir. Raporun Ingilizce tam metni bu
saymmizin “Giincel Belgeler” boliimiindedir.
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Ermeni soykiriminin  sonuglarinin  ortadan kaldirilmas:  “telafi”ye
(compensation) baglidir. Bu ¢er¢evede soykirim kurbanlarinin mirasgilari
maddi olarak telafi edilmeli, kiliseler ve kiliselere ait topraklar geri verilmeli
ve Ermenistan Cumhuriyeti kaybetmis oldugu topraklarini geri almalidir.
Ancak tiim bu taleplerin miikemmel bir hukuki temeli olmalidir.

Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi hukuki bir konudur ancak Tiirk-
Ermeni iliskilerinin normallesmesinin sadece bir unsurudur; Tiirk-Ermeni
iliskileri de uluslararast hukukun temel ilkelerine gore ¢oziimlenmelidir. Berlin
Kongresinden baslayarak onaylanmayan son protokollere kadar, Ermeni milleti
ve topraklariyla ilgili tiim antlagmalar uluslararasi hukuk yoniinden incelemeye
tabi tutulmalidir.

Ermenistan Bagsavcist Ermeni halkini ilgilendiren uluslararasi antlagsmalar
arasinda Sevr Antlagsmasinin 6nemli bir belge oldugunu, bu antlagmanin, tasdik
edilmemis olmakla beraber, Lozan Antlagsmasiyla reddedilmedigini ve bu
nedenle de ortadan da kalkmadigini ileri stirmiistiir.

Bassavct Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesi bakimindan Bagskan
Wilson’un 22 Kasim 1923 tarihli hakem kararinin da 6nemli oldugunu, Sevr
Antlasmasinin 89. maddesine gore Tiirkiye ve Ermenistan, aralarindaki sinir
sorunu ABD Bagkanimin hakemligine biraktiklarini, uluslararasi hukuka gore
taraflar aralarindaki bir anlagsmazlig1r hakeme gétiirmeyi kabul ederlerse bu
hakemin kararini yerine getirecekleri anlamina geldigini, ayrica hakem
kararinin nihai olup zaman agimina tabi olmadigini ifade etmistir. Bagskan
Wilson’un hakem kararmin da Tiirkiye, Ermenistan ve Sevr’i imzalayan diger
tilkeler i¢in ayni nitelige (nihai olmak ve zaman agimina tabi olmamak) sahip
oldugunu ve bu kararla 103.599 km? arazinin Ermenistan’a verildigini
sOylemistir.

Bassavct Sevr Antlagmasi yiirlirliige girmedigine gore, 89. maddesinin de
yiiriirlige girmediginin ve Baskan Wilson’un hakem kararinin baglayici
olmadigmin diistiniilebilecegini ancak 89. maddenin Bagkan Wilson’un hakem
kararina bagvurulmasi i¢in Ermenistan, Tiirkiye ve Sevr’i imzalayan diger
devletlerin irade beyanimi gosterdigini, Sevr antlagmasinin onaylanip
onaylanmamis olmasinin bu irade beyaniyla bir ilgisi bulunmadigini sdylemis,
diger bir deyimle Sevr’in onaylanmamis olmasina ragmen irade beyaninin
gecerli oldugunu iddia etmistir. Bagsavci ayrica Lozan Antlasmasinda Tiirkiye-
Ermenistan sinirinin saptanmasi hakkinda bir kelime bile olmadigini, bu
durumda Tirkiye-Ermenistan sinirinin  Lozan Antlagsmast ile iliskisi
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Bassavci, buna Tiirkiye-Ermenistan sinirinin 21 Mart 1921 tarihli Moskova
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Antlagsmasiyla saptanmis oldugu belirtilerek itiraz edilebilecegini, ancak
Moskova Antlagmasi taraflarinin (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi) Antlagsma
imzalandigi tarihte diger iilkeler tarafindan taninmis devletler olmadiklarindan
uluslararasi hukukun 6znesi olmadiklarini, bu nedenle Moskova Antlasmanin
tam bir uluslararast antlasma addedilemeyecegini, ayrica Ermenistan’in
Moskova Antlagmasi miizakerelerine katilmasina izin verilmedigini, bu
antlasmay1 imzalamadigini, uluslararas1 hukukun ilkelerine gore imzalamayan
tarafinin bir sorumluluk tasgimayacagimi ifade etmistir.

Buna da Ermenistan’in 21 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi’n1 imzaladigi
belirtilerek itiraz edilebilecegini ileri siiren Bassavci, o tarihte Rusya’nin bir
parcasi olan Ermenistan uluslararast hukukun bir 6znesi olmadigindan bu
Antlasmanin basindan beri gegersiz oldugunu iddia etmistir.

Bagsavci “Bugiin, Ermenistan—Tiirkiye sinir1 daha tespit edilmemistir. Hem
Tiirkiye hem de Azerbaycan’la toprak ihtilaflarimiz var. Inantyorum ki, ihtilafin
hukuki ¢6ziime kavusturulmasi igin, uygun hukuki argiimanlar1 da igeren
kapsamli bir talepler paketi hazirlanmalidir ve Ermeni makamlarina
sunulmalidir. Ayn1 paket daha sonra da meselenin Uluslararasi Adalet
Divani’na gotiirmesinden sorumlu ilgili BM kurumuna da verilmelidir”
demistir.

Ingilizce tam metni Dergimizin “Giincel Belgeler” boliimiinde verilmis olan
Ermenistan Bagsavcist A. Hovsepyan’in raporunun 6nemli bdliimlerini
yukarida verdik. Akilda daha kolay kalmasi i¢in bunlari su satirbaslari halinde
ifade edebiliriz.

- Ermeni soykiriminin uluslararasinda tanimmasini saglamak igin bu
sorunu hukuki alana tagimak gerekmektedir.

- Ermeni soykiriminin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi “telafi’ye
(compensation) baghdir. Bunlar tehcire ugrayanlarin torunlarina
mallarin geri verilmesi, ayrica tazminat dodenmesi, kiliselerin ve
kiliselere ait topraklarm Ermeni Kkilisesine geri verilmesi ve
Ermenistan’a toprak verilmesidir. Ancak bu talepler miikemmel bir
hukuki temele oturtulmalidir.

- Tirkiye-Ermenistan sinirini1 saptayan Baskan Wilson’un 22 Kasim 1921
tarihli hakem karar1 halen gecerlidir.

- Tiirkiye-Ermenistan sinirimi saptayan 21 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlasmasi gecerli degildir.

- Ayni konudaki 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi da gecerli degildir.
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- Tiirkiye-Ermenistan arasindaki tiim anlagsmazliklarin hukuki ¢oziimii
icin, gerekgeleriyle birlikte bilylik bir talepler paketi hazirlayip
Uluslararasi Adalet Divanina bagvurulmalidir.

Hukukgular Forumu ¢alismalarinin sonunda kabul ettigi bir bildiride> Ermeni
soykiriminin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in, Forum’da ifade edilen
goriislere, mevcut arastirmalara ve ayni zamanda uluslararast hukukun norm ve
ilkelerine dayanan kanitlanmig belgelerin tam bir listesinin hazirlanmasina;
hukuki sorunlarin ¢oziimii i¢in Devlet Komisyonu ve Diasporada kurulmus
komitelerle isbirligi yapilmasina ve Ermeni soykirimina iligkin baglica sorunlar
hakkinda hukuki belgelerin toplanmasi i¢in

0zel bir komite kurulmasina karar vermistir.
Hukukcular Forumu’nda,

soykwrim iddialarina
dayanan bazi talepler
ortaya atilmigtir. Bunlarin

Goriildiigti gibi Hukukgular Forumu’nda,
soykirim iddialarina dayanan bazi talepler

ortaya atilmistir. Bunlarin i¢inde kuskusuz en icinde kuskusuz en
onemlisi, Tirkiye-Ermenistan arasindaki onemlisi, Tiirkiye-
sinirin - yasalliginin  sorgulanmasi yoluyla Ermenistan arasindaki
Tirkiye’den toprak talep edilmesine dair sinirin yasalliginin
olanidir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi da esas sorgulanmast yoluyla

Tiirkiye’den toprak talep

itibariyle bu hususa tepki gostermistir. edilmesine dair olanidir

Bakanligin bu konudaki, “soruya cevap”
seklindeki agiklamasi soyledir.

SC-18, 12 TEMMUZ 2013, DISISLERI BAKANLIGI SOZCUSUNUN
ERMENISTAN BASSAVCISI AGHVAN HOVSEPYAN’IN TURKIYE-
ERMENISTAN SINIRI HAKKINDAKI IFADELERINE ILISKIN BIR
SORUYA CEVABI

Agilis konusmasi Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan tarafindan
Erivan’da yapilan 5-6 Temmuz 2013 tarihli Pan-Ermeni Avukatlar
Kongresi'ndeki  takdiminde  Ermenistan  Bassavcisi  Aghvan
Hovsepyan’in Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki simirin yasal olarak
belirlenmedigi ve kaybedilen Ermeni topraklarinin Ermenistan’a iade
edilmesi gerektigi yoniinde beyanda bulunmasini esefle karsiliyoruz.

Bassavcilik gibi onemli bir resmi makami isgal eden bir yetkilinin yaptigi
bu agiklama, komgusu Tiirkiye nin toprak biitiinligii ve Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerine dair Ermenistan’da hakim sorunlu zihniyeti
yansitmakta ve bu iilkenin BM ve AGIT basta olmak iizere iiyesi
bulundugu uluslararas: orgiitlere karsu iistlenmis oldugu yiikiimliiliiklere
de ters diismektedir. Su ¢ok iyi bilinmelidir ki, Tiirkiye den toprak talebi
kimsenin haddine degildir.

5 Bubildirinin Ingilizce tam metni bu sayimizin “Giincel Belgeler” boliimiindedir
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Bu kisa agiklamanin hukuki agidan 6nemli noktas1 Ermenistan’in Tiirkiye’den,
dolayl1 olarak da olsa, toprak talep etmesinin Birlesmis Milletler ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) iiyesi olarak yiikiimliiliiklerine ( baska
tilkelerin toprak biitiinliigline sayg1) aykir1 hareket ettigidir.

Siyasi yonden dnemli nokta ise “Ttiirkiye’den toprak talebi kimsenin haddine
degildir” ifadeleridir. Gergekten de Tiirkiye ¢apinda ve giiciinde bir iilkeden
toprak istemek kimsenin haddi degildir, Ermenistan’in hi¢ degildir.

Disisleri Bakan1 Davutoglu bu konuda yaptig1 bir konusmadas “Tiirkiye
topraklarindan bir cakil tasi bile almaya kalkanlari hadlerini bilmeye
cagirdiklarini” vurguladiktan sonra “Kimsenin bdyle bir seyi teklif etmesi bir
yana, zihninden gegirmesi bile s6z konusu olamaz” demistir. Bu konuda dile
getirilenlerin “bir hezeyandan” ibaret oldugunu ifade eden Disisleri Bakani,
Kafkasya’da barigin saglanmasi i¢in herkesin sinirini bilmesi gerektigini, bu
bilindigi zaman herkesin kazanacagini fakat bu tiir ifadeleri kullananlarin
kaybedecegi belirtmis ve herkesi akliselime davet ettigini, Tiirkiye i¢in hem
Tiirkiye’nin hem de Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinlin esas oldugunu
sOylemistir.

Ermenistan Bagsavcisi’nin dolayli olarak Tiirkiye’den toprak talep etmesine, ne
ABD, ne AB iilkelerinden ne de diger {ilkelerden resmi bir tepki gelmemistir.
Bu olay, simdilik, basinda da fazla yorumlara da neden olmamustir.

Bassavcinin raporunda ileri siirdiigii goriislerin gegersizligini, uluslararasi
hukukun kurallarina dayanilarak, kanitlamak zor degildir. Ancak bu konu,
“olaylar ve yorumlar” yazimizin i¢inde ele alinmasi uygun olmayacak derecede
uzun ve ayrintili oldugundan bdyle bir incelemeyi, olabilecek gelismeleri de
bekleyerek, daha sonraya birakiyoruz. Bununla beraber Basgsavcinin
goriiglerinin hukuksal degeri hakkinda okuyucularimiza bir fikir verebilmek
iizere su hususlar1 simdiden belirtmek istiyoruz.

Bassavcinin  raporunun ana konusu Ermeni soykirimi iddialarinin
uluslararasinda taninmasidir. Soykirim hakkinda uluslararast hukukun temel
kurallar1 1948 tarihli Birlesmis Milletlerin Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 So6zlesmesi’dir. Raporda bu sozlesmeye hi¢ atifta
bulunulmamastir.

Raporda, Sevr Antlagmasi’nin kismen olsun hala gegerli oldugu buna karsin
1921 tarihli Moskova ve Kars antlagmalariin gegersiz oldugu ileri
siiriilmektedir. Giiniimiizde anlasmalarin gegerligi hakkinda bazi uluslararasi
anlagsmalar mevcuttur. Konu uluslararas1 Adalet Divan1 veya diger bir
uluslararast merciye gittigi takdirde, mecburen bu antlasmalara bagvurulacaktir.

6  “Davutoglu’dan Ermenistan Bassavcisi’na Sert Yanit” Hiirriyet, 17 Temmuz 2013.
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Ne var ki Bagsavcinin raporunda bu antlagsmalardan da bahis yoktur. Kisaca
Bagsavcinin bazi anlagsmalarin gegerligi veya gegersizligi hakkindaki goriisleri,
mevcut uluslararast hukuk kurallar1 disindadir ve sadece Bassavcinin
mantiginin bir sonucudur. O nedenledir ki Bagsaveinin goriislerini ¢lirlitmek
zor olmayacaktir.

B. ACIKLAMALAR VE YORUMLAR

Bu olaya bir teshis koymadan once Ermenistan Bassavcisi’nin “temsil
yetenegi”nin, diger bir deyimle ne 6l¢lide Ermenistan Hiikiimetini temsil
ettiginin saptanmasi gerekmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi Ermenistan
Bassavcisi da kendi alanina giren hukuki konularda yetkilidir ve iilkenin dig
iliskileri i¢in ne yetkisi ne de sorumlulugu vardir. Ancak olaya yakindan
baktigimizda Bagsavcinin Tiirkiye’den dogrudan toprak talebinde bulunmadigi,
toprak talebi dahil Ermenistan’in Tiirkiye’den olabilecek taleplerinin hukuki
dayanaklarinin saptanmasi i¢in bir calisma yapilmasini istedigi goriilmektedir.
Savcimin bu davranisi karsi Ermenistan’da higbir ¢evreden olumsuz bir tepki
gelmedigini, kimsenin Bagsavciylr bu raporu nedeniyle sorgulamadigini
belirtmemiz gerekmektedir. Ayrica Ermenistan’in siyasi sisteminde
cumhurbaskanlig1 o kadar genis yetkilere sahiptir ki Bagsavci Hovsepyan’in
Baskan Sarkisyan’in bilgi ve rizasi olmadan bdyle bir girisimde bulunmasi
miimkiin goriillmemektedir. Glinlimiizde toprak talebi, silahli ¢atismaya neden
olabilecegi endisesiyle, uluslararasi toplumda hos karsilanmayan ve hatta
genelde kinanan bir davranigtir. Biiylik olasilikla Bagkan Sarkisyan bunu
dikkate alarak toprak talebini kendisi yapmamis ve bassavciya yaptirmistir.

Konuya siyasi agidan yaklasildiginda, bagimsizligini kazandigi 1991 yilindan
bu yana, Ermenistan devlet bagkanlarinin ve hiikiimet iiyelerinin Tiirkiye’den
toprak istenmesi anlamina gelecek ifadelerden dikkatle kagindiklari
goriilmektedir. Ancak diger yandan, mesela Kars Antlasmasi’nin yiiriirliikte
oldugu gibi, mevcut smir1 tanidiklar1 anlamina gelecek beyanlarda da
bulunmamislardir. Baskan Sarkisyan da secildikten sonra iki yil kadar
seleflerinin bu politikasini aynen izlemistir. Sonra onlardan ayrilarak 10 Ekim
2009 tarihli “Diplomatik iliskilerin Kurulmasina Iliskin “ protokolle Tiirkiye
ile olan sinirin taninmasini kabul etmistir.

Ancak Tiirkiye nin protokollerin onaylanmasi konusunu Karabag sorunun
¢Oziimiine baglamas1 Ermenistan’da biiylik rahatsizlik yaratmis ve ozellikle
Diaspora’dan gelen biiyiik itirazlara ragmen Protokollerin imzalanmasini
saglayan Baskan Sarkisyan’1 ¢ok zor bir durumda birakmistir. Bunun {izerine
Sarkisyan protokollerden kurtulma politikasi izlemeye baslamig ve bunun i¢in
de tiim antlagsmalar1 Anayasa’ya uygunluklari agisindan inceleyen Anayasa
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Mahkemesinden yararlanmisti. Anayasa Mahkemesi Protokollerin
imzalanmasindan ii¢ ay kadar sonra aldig1 bir kararda, Protokollerin bazi
maddelerine yorumlar getirmis, bunlara riayet edilmesi kosusuyla protokollerin
Anayasa’ya aykirt olmayacagini belirtmistir.

Bu yorumlar arasinda su hususlar dikkat ¢ekmektedir: Birinci husus diplomatik
Iliskiler kurulmasina dair Protokol’deki iki iilkenin aralarindaki siniri
tanidiklarina dair hilkmiin sadece sinir gegisleriyle ilgili oldugunu ve bunun
otesinde Ermenistan’a bir yilikiimliiliikk getirmedigidir. Bdylelikle mevcut
sinirin taninmasinin Tirkiye’nin toprak biitiinliigliniin tanindigr anlamina
gelmedigi ifade edilmek istenmistir. Ikinci husus, Ermenistan Anayasa
Bildirgesi’nin 11. maddesi geregince Ermeni soykiriminin ger¢ek oldugu ve
tartisilamayacagi, diger bir deyimle ikinci Protokol’deki Tarihsel Boyut Alt
Komisyonu’nun soykirimi tartisma gibi bir gorevi olmadigidir. Ugiincii husus
ise Karabag sorunu ile Protokoller arasinda bir iliski bulunmadiginin ifadesidir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karar1 Tirkiye i¢in Protokollerin
getirecegi yararlari ortadan kaldirmistir. Tiirkiye, Anayasa Mahkemesi kararina
itiraz etmekle beraber? protokolleri reddetmemis ve bu belgeleri TBMM Dis
Iliskiler Komisyonu giindeminde tutulmaya devam etmistir.

Ermenistan ise protokollerden kurtulmak politikasinin geregi olarak
Protokolleri kendi Meclisinden geri ¢ekmeye ¢alismis ancak ABD, AB ve
olasilikla Rusya’nin aksi goriis bildirmesi iizerine, bir ara formiil olarak, 22
Nisan 2010 tarihinde Protokolleri, ge¢ici kaydiyla, Ermenistan
Parlamentosu’nun giindeminden ¢ikarilmigtirs.

Tiirkiye nin Protokollerin uygulanmasini Karabag sorunundaki gelismelere
baglamakta 1srar etmesi ve Protokollerin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda isbirliginin daha da artmasi ve hatta protokollerden bir y1l
kadar sonra, 15 Eyliil 2010 tarihinde iki iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi Kurulusu Anlagmasi’nin imzalanmasi, Ermenilerde, kendi
istedikleri kosullarla Tirkiye ile normal iligki kuramayacaklarini nihayet
anlamalarina neden olmus ve Ermenistan bundan sonra Tiirkiye’ye karsi
hasmane (diisman gibi) ve zaman zaman da saldirgan olarak
nitelendirilebilecek bir politika izlemeye baglamustir.

Kisaca Baskan Sarkisyan doneminde Ermenistan’in Tiirkiye politikasinda
kokli degisiklik olmustur. Daha dnce Tiirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasi
konusunda sessiz kalinirken simdi bu husus agikga talep edilmeye baslanmistir.
Daha 6nce Tiirkiye’den toprak talep edildigi anlamina gelen her tiirlii beyandan

7 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 35, ss. 19

8  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 35, ss. 46-50
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dikkatle kaginilirken simdi toprak talebine esas olacak hukuki caligmalar
resmen baglatilmistir.

Sonug olarak Ermenistan artik Tiirkiye’ye kars1 yeni bir politika izlemektedir.
Bunun nedeni son tahlilde daha fazla Ermenistan’in lehine olan Protokollerin
akamete ugramasi ve Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki yakin iliski ve igbirliginin
Protokoller doneminden sonra daha da artmasidir. Diger yandan bu yeni
politikanin 2015 y1l1 i¢in yapilmasi planlanan Tirkiye aleyhindeki etkinliklere
uygun diistiigli de goriilmektedir. Gergekten de Tiirkiye nin soykirimi tanimasi
ve Ermenistan’a toprak vermesi gibi talepler bu etkinliklerin dnemini arttiracak
ve daha fazla dikkat ¢ekmelerini saglayacaktir.

Ancak Tiirkiye’nin bu yeni Ermeni politikasina kars1 sessiz kalmas1 miimkiin
olmadigindan Tiirkiye-Ermenistan anlagsmazliginin daha biiyiliyerek yeni bir
boyuta tasinmasi, esasen ¢ikmazda olan Karabag sorununun Ermenistan’in
Azerbaycan ile olan diger sorunlarin da bu gelismeden etkilenmesi, sonunda
Giliney Kafkasya’da bir bunalim dénemine girilmesi ve ABD ve AB’nin ¢ok
arzu ettigi ve Rusya’nin kars1 ¢ikmadig1 Giiney Kafkasya’da bars, giivenlik ve
isbirliginin ger¢ceklesmesinin baska bir bahara kalmasi miimkiindiir.

SOYKIRIM iDDIALARINDA BAZI ULKELER VE ULUSLARARASI
KURULUSLARDA GELiSMELER

Dergimizin son sayilarinda, soykirim iddialar1 hakkinda ABD, Fransa gibi bazi
iilkelerde meydana gelen cok Onemli gelismeler ayrintilari ele alinmis,
yerimizin yeterli olmamasi nedeniyle diger iilkelerdeki gelismelerden ise
deginilememisti. Oysa bu iilkelerde de soykirim iddialar1 konusunda énemli
gelismeler meydana gelmis bulunmaktadir. Bu sayimizda s6z konusu tilke ve
ayrica bazi uluslararasi kuruluslarda Ermeni soykirimi iddialarindaki soz
konusu geligsmeleri ele alacagiz.

Yazimiz iki boliime ayrilmistir. “Bazi Ulkeler” bashgini tasiyan birinci
boliimde 21 iilke ele alinmig bulunmaktadir. Bunlar alfabetik sirayla su
tilkelerdir: 1. Almanya, 2. Avustralya, 3. Avusturya, 4. Beyaz Rusya (Belarus,
5. Bulgaristan, 6. Cek Cumhuriyeti, 7. Danimarka, 8. Ermenistan, 9. Giircistan,
10. Ingiltere, 11. ispanya, 12. Israil, 13. Isveg, 14. Italya, 15. Kanada, 16.
Macaristan, 17. Portekiz, 18. Slovakya, 19. Ukrayna, 20. Uruguay, 21. Vatikan.

“Uluslararas1 Kuruluslar” basligimi tasiyan ikinci bolimde ise ii¢ orgiit
incelenmistir.

1. Avrupa Birligi, 2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), 3. Avrupa

Konseyi
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A.BAZI ULKELER
1. Almanya

Soykirim iddialar1 baglaminda Ermeni Diasporasinin, ABD’den sonra en fazla
onem verdigi lilke Almanya’dir. Avrupa’nin bu gli¢lii iilkesi Ermeni goriislerini
benimsedigi takdirde yapacagi baskilarin Tiirkiye’yi soykirim iddialarini kabul
etmeye zorlayacagi ve bunun da Ermeni taleplerinin yerine getirilmesini
saglayacagi gibi bir diisiince mevcuttur. Ancak bu sadece bir varsayimdir.
Olaylar, Almanya’da Ermeni soykirimi iddialarin1 benimsenmesi igin bir egilim
olmakla beraber Alman Hiikiimeti’nin bu konuda Tiirkiye’ye baski yapmak
gibi bir niyetinin olmadigini, giiniin birinde bdyle bir baski yapilsa da
Tiirkiye’nin bunu kesinlikle reddedecegini ve sonugcta iki iilke arasindaki
iliskilerin bozulacagini, Alman hiikiimetlerinin de bunu gordiiklerini ve Ermeni
taleplerinden uzak durduklarim gostermektedir.

Yukarida degindigimiz gibi, Alman kamuoyu Ermeni soykirim iddialarina
inanmaktadir. Ancak bu konu giindemde en alt siralarda bir yer almaktadir.
Bunun bazi nedenleri vardir. Once, bazi sol cevreler harig, genel olarak
soykirim konusu, bilinen nedenlerle, Alman kamuoyunda iizerinde pek
durulmak istenmeyen bir konudur. Almanya’daki Ermeni Diasporasi ise, bilyiik
cogunlugu 1960’larda Tiirkiye’den goc etmis kisilerdir ve sayilari 30.000
kadardir ve bunlarin hepsinin de soykirim iddialaryla ilgilendigini sdylemek
dogru degildir. Bu iddialarin Almanya’ya yayginlasmasi i¢in ¢aba gosteren
bazi Ermeni kuruluslar1 varsa da bunlar, 2,5 milyonluk bir Tiirk kitlesinin
varlig1 ve Alman siyaset adamlariin ¢ogunlugunun da isteksizligi kargisinda
pek etkili olamamakta ancak asagida da gorecegimiz gibi bazi eylemlerde ve
taleplerde bulunmaktan da geri kalmamaktadirlar.

Tiirkiye nin, belirli kosullar1 yerine getirmesi halinde AB’ye iiye olabileceginin
kabul edilmesinden sonra bazi AB iilkeleri parlamentolarinda Ermeni soykirim
iddialarini kabul eden kararlar alinmaya baslanmisti. O donemde bu konu
Alman Parlamentosunda da ¢ok goriisiilmiis ve sonunda Hiristiyan Demokratlar
ve Sosyalistlerin 6nceden aralarinda anlastiklari bir metin, {izerinde
tartisilmadan 15 Haziran 2005 tarihinde kabul edilmisti. Bu metnin 6zelligi,
gayet uzun olmasina ve Ermenilerin 1915 tehcirine iliskin yorum ve goriislerine
yer vermesine karsin 1915 olaylar i¢in soykirim tanimlamasi yapmamasiydi.
Bu konu “bir¢ok bagimsiz tarihginin, bazi iilke parlamentolarmin ve uluslararasi
orgiitlerin 1915 olaylarmi soykirim olarak adlandirdigi” gibi bir formiille
gecistirilmisti. Tabii bu formiil ve Ermenileri ne de Tiirkleri memnun etmedi.
Tiirkiye bu karart siddetle tenkit etmekle beraber® Almanya ile normal
iligkilerini siirdiirmeye devam etti. Ermenistan hiikiimeti bu konuyu gérmezden

9 Alman Meclisinin s6z konusu karar1 i¢in Bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart Say
16-17, s66-73.
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geldi. Almanya’daki militan Ermeniler ise bu karari elestirdiler ve 1915
olaylarinin soykirim olarak taniyacak sekilde degistirilmesi igin bazi
girisimlerde bulundularsa da bir sonug alamadilar.

S6z konusu girisimlerin tamamini anlatmaya yerimiz miisait degildir.
Bunlardan bazilarina deginmekle yetinecegiz.

Almanya Basbakan1 Angela Merkel, se¢menlerle dogrudan temas kurmak
tizere, seg¢menlerin istedikleri yasalar1 internet {izerinden kendisine
bildirilmesini dngoéren bir uygulama baslatmisti. Segmenlerden bu konuda
gelen oneriler arasinda Ermeni ve Siiryani soykirimi iddialarmi inkar edenlerin
cezalandirilmas: hakkinda bir kanun kabul edilmesi de vardi ve bu oneri
157.000 kisi tarafindan imzalanmakla, internet yoluyla yapilan yasa onerileri
arasinda birinci siray1 almigt119. Merkel oneri sahiplerinden bazilartyla yaptigi
bir goriismede boyle bir kanunun, biiyiik bir ticari partner olan Tiirkiye ile
iligkilere biiyilik zarar verecegini ileri siirerek reddetti.

Daha 6nce, yaklasik son otuz yildir Almanya’da Ermeni soykirim iddialarinin
baslica savunucusu olan Prof. Tessa Hofmann’in Alman Millet Meclisi’ne
Ermeni soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmas: konusunun tartigilmasi
icin yaptig1 bir bagvurudan da bir sonu¢ alinmamisti!l.

Bu durumdan Alman Hiikiimeti ve Meclisin biiyiikk ¢cogunlugunun, Ermeni
sorunu konusunda, yasal alanda 2005 kararinin Gtesine gegen girisimlere
taraftar olmadigi anlagilmaktadir. Bagsbakan Merkel bunu Tiirkiye ile olan ticari
iliskilere baglamigsa da, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin stratejik onemini ve
Almanya’da 2,5 milyon Tiirk’iin tepkilerini de dikkate aldig1 kuskusuzdur.

Bununla beraber Ermeni soykirim iddialar1 konusunda Almanya’da, ifade
Ozgiirliigli ¢ercevesinde, her tiirlii eylemi yapmak miimkiindiir. Hatta bunlar
icin resmi makamlarin destegi de saglanabilir. Mesela Alman Disisleri
Bakanlig1 “Tiirk-Ermeni Uzlagmasina Katkida bulunmak i¢in Eriskinlerin
Egitimi ve So6zlii Tarih” baslhigini tastyan bir projeyi finanse etmistir!2. Bir¢gok
miilakattan olusan bu projede ile ilgili Tiirk¢e, Ermenice ve Ingilizce bir kitap
yayinlanmigtir!3>. Burada onemli olan Alman Disisleri’nin, Tiirkiye ve
Ermenistan’in isi olan “barigma veya uzlasma” konusuna karismasi, bu konuda
daha ziyade Ermeni soykirim iddialarmin 6n plana ¢ikan bir projeyi finanse
etmesidir. Isin ilging yonii Tiirkiye’de ¢ok az kisinin bu proje ve kitaptan
haberdar oldugu o nedenle de iki iilke ve/veya halkin uzlagmasina bir katkinin

10 “German propose Passing of Bill that considers Armenian Genocide’s Denial Unlawful” News.am 7 Temmuz 2012.
11 “Bundestag to Consider Petition on Criminalization of Genocide Denial” ParArmenian.Net, 27 Subat 2012.

12 Muriel Mirak-Weissbach, “Can Germany Mediate Armenian-Turkish Reconciliation” Center for Research on
Globalization, 31 Ekim 2011.

13 Bu miilakatlar Tiirkiye’de Leyla Neyzi tarafindan “Birbirimizle Konusmak: Tiirkiye ve Ermenistan’da Kisisel Bellek
Anlatimlar1” bashigiyla yaymmlanmistir. http://speakingtooneanother.org/assets/uploaded/Birbirimizle_Konusmak.pdf-
2010.12.13.pdf
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s0z konusu olmadigidir. Ayrica glinlimiizde Tiirkiye-Ermenistan iligkileri 2010
yila gore cok daha olumsuz bir durumdadir.

Stiphesiz ¢ok daha ciddi bir olay Berlin’de Lepsius Evi’nin a¢ilmasidir.
Johannes Lepsius (1858—1926) bir Protestan Rahip ve Misyonerdir. Yasaminin
bir kismmi Osmanli Imparatorlugunda gegirmis ve burada oOzellikle
Ermenilerle ilgilenmis ve bu konuda kitaplar yazmistir. Lepsius Biiyiikelci
Henry Morgenthau’un ABD kamuoyunu Ermeniler lehine yonlendirmek
cabalarinin bir benzerini Alman kamuoyu i¢in yapmaya calismis ve
Morgenthau gibi daha ziyade propagandaya énem vermistir.

Lepsius’un eserleri arasinda Deutschland und Armenian 1914-1918:
Sammlung diplomatischer Aktenstiicke (Almanya ve Ermenistan 1914-1918:
Diplomatik Belgeler Derlemesi) baglikli kitab1 6zellikle elestirilmistir. I Diinya
savast Alman diplomatik belgeleri iizerinde ¢alisma izni alan Lepsius bu
belgeleri, Ermeniler lehine “temizleyip” ve Alman Hiikiimetini de 1915
olaylar1 konusunda temize ¢ikaracak sekilde degistirdikten sonra yaymlamisti.
Lepsius’un bu tahrifati sonradan meydana ¢ikmis ve son yillarda bu konuda
ayr1 siyasi egilime sahip yazarlar tarafindan kitap konusu yapilmistir'4. Ayrica
Lepsius’un asir1 sagc1 goriigleri ile taninmistir. Ancak 1926°da 6ldiigii i¢in Nazi
Almanya’sina hizmet edememistir.

Lepsius, mensubu bulundugu Alman Protestan Kilisesi tarafindan daima
himaye edilmistir. Bu kilise ve sagct olarak nitelendirilebilecek bazi Alman
politikacilar1 yaklagik 1980°lerden itibaren, Lepsius’un tahrifat¢iligina ve asiri
sagciliga fazla deginmeden, din adamligin1 ve bu alandaki ¢alismalarint 6n
plana cikararak kendisine itibar kazandirmaya c¢alismiglardir. Bu baglamda
Lepsius’un dliimiine kadar oturdugu Berlin yakinlarinda Potsdam’daki evinde
evrakinin toplanmasi ve burasinin bir kitaplik ve arastirma merkezi olarak
kullanilmast fikri ortaya atilmisti. Ancak Tiirkiye nin, Almanya’daki Tiirklerin
bir kisminin ve Alman Solcu Partisinin muhalefeti projenin gerceklesmesini
engellemisti!s. Alman Meclisinin 2005 yilinda aldig1 yukarida degindigimiz
kararindan sonra Alman Hiikiimeti bu projeye yesil 151k yakmistir. Ev, 3 May1s
2011 tarihinde, Federal Hiikkiimette Kiiltiir Miistesar1 olan CDU Partisinden
Bernd Neumann, Ermenistan Biiyiikel¢isi Armen Martirosyan, Protestan
kilisesinden baz1 yetkililer ve “Lepsius Evi Dernegi” iiyelerinin katildig1 bir
torenle acilmistir. Bu dernegin baskani Peter Leinemann Lepsius Evi’nin
Ermenilerin tarihini kiiltiiriinii ve 1915 soykirimini gosteren bir sergi i¢erdigini,

14 Bu konuda Cem Ozgéniil’iin Lepsius’un hem Ermeniler hem de Almanlar lehine yaptigi tahrifatlari ele alan, “Der
Mythos eines Volkermordes. Eine kritische Betrachtung der Lepsiusdokumente sowie der deutschen Rolle in
Geschichte und Gegenwart” (Soykirim efsanesi. Lepsius dokiimanlarina ve tarihteki ve giiniimiizdeki Alman roliine
elestirel agidan bir bakis) kitabi (2006) ile soykirim savini savunan Alman yazarlardan Wolfgang Gust’un, daha ziyade
Lepsius’un Almanya’y1 temize ¢ikarmak amacl tahrifatlarina deginen Der Vélkermord an den Armenien 1915/16.
Dokumente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswidrtigen Amts (Ermeni soykirimi1 1915/16. Alman Disisleri
Bakanhiginin Siyasi Arsivinden belgeler) kitabi (2005) sayilabilir.

15 “Ermeni Anitin1 Tiirkler Yikt1, Biz Yaptik” Ntvmsnbc http:///www.ntvmsnbe.com/id/25209213/, 3 Mayis 2011.
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ayrica i¢inde bir konferans salonu, bir kitaplik da oldugunu, evde Lepsius ve
ailesinin yasaminin da temsil edildigini sdylemistir. Bu haliyle Lepsius Evi’nin
daha ziyade, 1915 olaylar1 baglaminda Ermeni goriislerini tanitmay1 amaglayan
bir yer oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Leinemann Lepsius Evi’nin agik bir
sekilde Ermeni soykirimini ortaya koydugunu sdylemistir!s. Diger yandan,
Tiirkiye ve 6zellikle Almanya’daki Tiirklerden gelecek tepkileri hafifletmek
icin olsa Kiiltiir Miistesart Neuman Konusmasinda Lepsius Evi’nin Tiirk ve
Ermeni kiiltiiriiniin bulugma yeri olacagimi!?, Leinemann ise bu evin Tiirkiye,
Ermenistan ve Almanya arasindaki iligkilerin

iyilestirilmesine hizmet edecegini ifade

etmistir’8. Oysa Tiirkiye ile Ermenistan Almanya’da genel olarak
arasinda iyi iligkiler kurulamamasinin baglica Ermeni soykirim
nedeni soykirim iddialaridir. iddialarina kariymamak
gibi bir egilim goriilse de,
Almanya’da genel olarak Ermeni soykirim mecbur olundugu

takdirde Ermeni goriisleri
dogrultusunda hareket
edildigi goriilmektedir.

iddialaria karigmamak gibi bir egilim goriilse
de, mecbur olundugu takdirde Ermeni
gorisleri dogrultusunda hareket edildigi
gorilmektedir. Bunun bir misali de 6zel bir
kurulus olan Hamburg Tiirk Toplumu Genglik Grubu’nun 2012 Nisan ay1
basinda “Osmanli Doneminde Ermeni Trajedisi” basligi ile bir toplanti
diizenlemek istemesi sirasinda goriilmiistiir. Taninmis tarih¢i Prof. Norman
Stone’un bir konugsma yapacagi bu toplanti igin Hamburg Universitesinden
salon istenmis, bu salon verilmis ancak Almanya Ermeni Cemaati Universite
Rektorii Prof. Dieter Lenzen’e bir mektup yazarak Prof. Stone’u inkarcilikla
suclamasi tizerline verilen izin iptal edilmigtir!°.

Son olarak Alman siyaset adamlarinin Ermenistan’1 ziyaretlerinde Soykirim
Anitina girerek saygi durusunda bulunmay1 ihmal etmediklerini de belirtelim.
Anit1 ziyaret edenler arasinda Alman Disisleri Bakan1 Guido Westerwelle,
Devlet Bakan1 Cornelia Pieper, Bundestag Baskan Yardimc1 Wolfgang Thierse
ve Bundestag Baskan1 Norbert Lammert’ de bulunmaktadir.

2. Avustralya

Avustralya cesitli milletlerin bu kitaya go¢ etmesi sonucu olugmus bir
topluluktur. Bu topluluklar arasinda sayica az olmakla beraber, Osmanli’nin
son doneminde go¢ etmis, Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler ve Keldaniler ile
yaklasik 1960’lardan sonra bu tilkeye gidip yerlesen Ttirkler de vardir. 2006 y1ih

16 “La Maison Lepsius Inauguré en Allemagne”Armenews.com., 8 May1s 2011.
17 “Ermeni Anitin1 Tiirkler Yikt1, Biz Yaptik” Ntvmsnbc http:///www.ntvmsnbe.com/id/25209213/, 3 Mayis 2011.

18 “La Maison Lepsius Inauguré en Allemagne”Armenews.com., 8 Mayis 2011.

19 “Almanya’da ‘Ermeni’ Gerginligi” Haberx.com, 116 Nisan 2012.

Ermeni Arastirmalan : 23
2013, Sayi 45



Omer Engin LUTEM

Avustralya istatistiklerine gore20 Tiirklerin sayisi 59.404’diir. Kibrishi Tirklerin
de eklenmesiyle bu saymin 61.000’i ge¢mesi gerekmektedir. Siiryani ve
Keldaniler 24.505, Ermeniler ise 15.791 kisidir. Yunanlilar (veya Rumlar) i¢in
365.145 rakami verilmektedir. 10.719 kisi oldugu belirtilen Kibrishilarm biiyiik
boliimiiniin bu rakama eklenmesi dogru olur.

Rumlar, Ermeniler ve Siiryanilerde Osmanli doneminde veya hemen
sonrasinda yasanan ve go¢ etmelerine neden olan olaylarin anilarini yasatmak
egilimi belirgindir. Bu bir yoniiyle normal sayilabilirse de, ¢ok abartildigi
takdirde, bir milli kimlik arayisina isaret etmekte bu da yeni vatanlarinda
aldiklar1 kimligi yetersiz addettiklerini gostermektedir. Bununla beraber bu
gruplarin dnemli bir boliimiiniin artik tamamen Avustralyali oldugunu ve “eski
hikayelere” fazla 6nem vermedikleri de goriilmektedir. Ne var ki yakin tarihi
unutmayan ve halen bir tiir “rovans” pesinde kosanlarin sayisi da az degildir.

Her yerde oldugu gibi bu gruplar arasinda en radikal olanlar1 Ermenilerdir.
Nitekim genelde siyasi amacl siddetin pek goriilmedigi Avustralya’da, 17
Aralik 1980 tarihinde Sydney’deki Tiirkiye Bagkonsolosu Sarik Ariyak ve
Korumasi1 Engin Sever bir suikastta yasamlarin yitirmislerdir. Olay1 Adalet
Komandolar {istlenmis ve failler bulunamamuistir. Faillerin Avustralya’daki
Ermeni cemaati arasindan ¢ikmig olmasi veya baska bir tilkeden gelmis olsalar
da Sydney’deki Ermenilerden yardim gormeleri ve sonra iilke disina ¢ikmalari
olasidir.

Bu cinayetler nedeniyle Ermenilerin Avustralya kamuoyunda acikca
kinanmamalari, soykirim iddialarinin ortaya atilmasi ve resmen taninmasina
caligilmasi i¢in adeta bir tegvik olmustur.

Avustralya’da 1915 olaylarina iligkin bazi anitlar dikilmesi yaninda soykirim
iddialar1 hakkindaki ilk karar 1997 yilinda Yeni Giiney Galler
Parlamentosu’nca alinmistir. Kararda Ermeni soykirimi ve diger soykirimlar ile
ayrica bunlarin inkar edilmesi veya kiiclimsenmesi kinanmaktadir. 24 Nisan’in
bundan boyle, 1,5 milyon Ermeninin asrin ilk soykirimi kurbanlari olarak, Yeni
Gliney Galler’de anilmasi giinii olacagi belirtilmekte ve Federal Hiikiimet’ten
Ermeni soykirimini resmen tanimasi istenmektedir2!.

20 “20680-Ancestry (full classification list) by Sex — Australia” Avustralya Istatistik Biirosu, 2006 Niifus Sayim1 Verileri
http://www.censusdata.abs.gov.au/ABSNavigation/prenav/ViewData?breadcrumb=POLTD&method=Place%200f%20
Usual%20Residence&subaction=-1&issue=2006&producttype=Census%20Tables&documentproductno=
0&textversion=false&documenttype=Details&collection=Census&javascript=true&topic=Ancestry&action=404&pro
ductlabel=Ancestry%20(full%20classification%20list)%20by%20Sex&order=1&period=2006 & tabname=Details&are
acode=0&navmapdisplayed=true&

21 Bu kararin tam metni i¢in bkz. “Armenian Genocide Commemoration” Parliament of New South Wales Full Day
Hansard Transcript http://www.parliament.nsw.gov.au/prod/parlment/hansart.nsf/V3Key/L A19970417004
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Ikinci karar ise on y1l kadar sonradir ve bu kez baska bir eyalette, Giiney
Avustralya Eyalet Parlamentosu tarafindan 30 Nisan 2009 tarihine kabul
edilmistir. Bu karar ile sadece Ermenilerin degil, ayn1 zamanda Rum (Pontus),
Stiryani ve “Kiigiik Asya”nin diger halklarinin soykirima ugratildig: iddia
edilmis ve bu “soykirim” eylemleri kinanmistir. Ayrica Avustralya
Parlamentosundan bu soykirimlarin taninmasi istenmistir. Bu karara Tiirkiye
Disisleri tepki gostererek bunu sorumsuz bir davranis olarak nitelendirmis
Avustralyali yerel politikacilarin Ermeni ve Rum lobilerinin baskisina boyun
egdiginin iizintilyle miisahede edildigi, gegmis olaylar hakkinda bir karar
verilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin bir Ortak Tarih Komisyonu 6nermis bulundugu
ve s6z konusu Parlamento kararmin Tiirk ve Avustralya halklar1 arasinda
gelisen derin dostluk duygulariyla gelistigi belirtilmistir. Diger yandan
Ankara’daki Avustralya Biiyiikelgisi de cagrilarak bu tiir olaylarin Tiirk-
Avustralya iliskilerine zarar verebilecegi vurgulanmistir. Biiytikel¢i, Federal
Hiikiimet’in bu karar1 onaylamaya ve bu konulara dahil olmaya niyeti
olmadigini ifade etmistir22. Bu arada Federal Hiikiimetin Eyalet parlamentolari
kararlarina karigsmak yetkisinin bulunmadigini da belirtelim.

22 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in Bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 32, ss. 48-
50
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Avustralya Federal Hiikiimeti, Tirkiye ile iyi iligkileri de dikkate alarak,
Ermenilerin ve Tirkiye karsit1 diger azinliklarinin iddialarini, bir sekilde olsun,
benimsemekten veya desteklemekten imtina ederken bu konuya deginmenin
kaginilmaz oldugu hallerde “soykirim” s6zciigii kullanilmadigi, bunun diginda
da “tarih¢iler komisyonu” oOnerisini desteklendigi, bu tutumun militan
Ermenilerin itirazlaria neden oldugu ve bu konuda dilekg¢eler verilmesi igin bir
kampanya acildig1 da gorilmustiir23.

Diger yandan Eyalet politikacilarmin Federal diizeyde gorev alinca fikir
degistirdikleri de miisahede edilmistir. Mesela, 1997 yilinda Yeni Giliney Galler
Meclisi Ermeni soykirim iddialarini tanirken
bu kararin alinmasina ve ayrica Eyalet
Avustralya Federal Parlamentosu bahgesine bir Ermeni Soykirim
Parlamentosunda Ermeni Amit1 dikilmesine yardime1 oldugu anlasilan o
soykirimu iddialarin zamanin Eyalet Basbakani Bob Carr’in
benimseyenler olmakla Federal Hiikiimette Disisleri Bakani1 olmasi
beraber bunlarin sayist o L
herhangi bir karar Ermenileri ¢cok sev1pd1rm1§ ve bu atamamp
alinmasina yetmeyecek Avustralya’y1 Ermeni soykirimini tanimaya bir
derecede azdir. adim yaklagtirdig1 one siirtilmiistii24. Ancak
aradan bir y1l gegmeden Bob Carr’in yeni
gorevinde Ermeni sorununa karsi tutumu
sikdyet konusu olmaya baslamistir. Ad1 gecenin bir konusmasinda Ermeni
sorunun tarihi bir tartigma olarak nitelendirmesi ve Avustralya Hiikiimetinin
bu konuda bir tutum almayacagini ifade etmesi, Avustralya’daki baslica Ermeni
siyasi Orgiitli olan Tagnak egilimli Ermeni Milli Komitesi tarafindan, biiyiik
diis kiriklig1 yarattig1 belirtilerek kinanmigtir2s.

Avustralya Federal Parlamentosu’nda Ermeni soykirimi iddialarin
benimseyenler olmakla beraber bunlarin sayisi herhangi bir karar alinmasina
yetmeyecek derecede azdir.

2012’den bu yana Ermenilere ve diger Osmanli Hiristiyan azinliklara soykirim
yapildigi iddialarinin ve ayrica Karabag’a iliskin Ermeni goriislerinin
desteklenmesi i¢in Avustralya’da bazi eyaletlerde eylemlerin arttigi
goriilmektedir. Bunun artisin nedenini 1915’in 100. yilinin yaklagsmakta
olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

20 Mayis 2012 tarihinde Giiney Avustralya Eyaleti’nin Salisbury sehrinde
Siiryani, Pontus Rumlari ve Ermeni soykirimlari kurbanlari igin bir anit agilist

23 “L’Australie Change de Position”Armenpress, 6 Nisan 2010.
24  “Newly Appointed Australian Foreign Minister Recognizes Armenian Genocide”Armenpress, 4 Mart 2012.

25 “ANC Australia Condemns Foreign Minister Bob Carr For Calling the Armenian Genocide a “Historical Dispute”
Armenpress, 25 Subat 2013.
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yapilmistir. Térende bu ili¢ cemaatin ileri gelenleri ile ti¢ kiliseden din adamlari
ve bazi eyalet temsilcileri hazir bulunmustur. Yapilan konusmalarda Federal
Hiikiimetin Anadolu Hiristiyanlarina karsi yapilmis bu igreng hareketleri
kinamasi ve onlara uygulanmig mezalimi tanimasi ve Oziir dilemesi igin
Tiirkiye’ye baski yapilmasi istenmigtir2s.

Yeni Giiney Galler Parlamentosu 25 Ekim 2012 tarihinde aldig1 bir kararla
“Yukar1 Karabag Cumbhuriyeti dahil, tiim halklarin kendi kaderini kendi tayin
etmek hakkini tanidigini bildirmis ve Federal Hiikiimet’ten de Kuzey Karabag
Cumbhuriyeti’nin bagimsizlig1 tanimasini istemistir27.

Bu karar hayli sasirticidir. Once oy birligi ile alinmistir. Aslinda Avustralya’yi
hemen hig ilgilendirmeyen ve esasen bir eyalet parlamentosunun yetkileri
arasina da girmeyen ve Ermenistan hari¢ higbir iilkenin desteklemedigi bir
konuda oybirligiyle karar alinmasi ¢ok nadirdir. Bu durum Ermeni azinligin
Yeni Giiney Galler Parlamentosu’ndaki niifuzunu gostermektedir.

Ermenistan Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan bu kararin Yukar1 Karabag’in
uluslararasinda taninmasinin yolunu agacagini soylemistir28. Burada ilging olan
husus, Ermenistan’in Yukar1 Karabag’in bagimsiz bir devlet olmasini
savunurken kendisinin bu bagimsizlig1 resmen tanimamis olmasidir. Bunun
baslica nedeni boyle bir tanitmanin Azerbaycan’in Minsk Grubu’ndan ¢ekilmesi
sonucunu verecegi, gerginligi arttiracagi ve belki de ¢atismalarin yeniden
baslamasini tetikleyecegidir.

Azerbaycan’in bu konuda Avustralya’ya bir nota verdigi ve alinan cevapta
Avustralya Hiikiimeti’nin, uluslararasi toplumun bu konudaki tutumuna uygun
olarak, Daglik Karabag’1 bagimsiz bir iilke olarak tanimadiginin belirtildigi ve
ayrica Avustralya’nin Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinlin desteklendiginin de
bildirildigi basin haberlerinde yer almigtir29.

Yeni Giiney Galler Parlamentosu 1 Mayis 2013 tarihinde oy birligi ile kabul
ettigi bir diger karar bu Parlamento ile Avustralya’daki Tiirk toplumu
arasindaki anlasmazlig1 daha da tirmandirmis ve Tiirkiye’nin de tepkisine
neden olmustur.

S6z konusu kararda, Ozetle, bu Parlamento’nun 1997 yilinda Ermeni
soykirimini tanmidigi ve kinadig belirtildikten sonra Siiryani ve Yunanlilarin

26 “Assyrian, Greek, Armenian Genocide Monument Unveiled in South Austria”Aina.org/news, 25 May1s 2012.
27 “Australia New South Wales Recognize Karabakh Independence” Asbarez, 25 Ekim 2012.

28 “Foreign Minister of Armenia: The Resolution Passed by Australia’s New South Wales State to Pave the Way to the
International Recognition of Nagorny Karabakh” Arminfo, 26 Ekim 2012.

29 “Avustralya’da Karabag’m Taninmasi Yasa Teklifine Tepkiler Artiyor” Haberimport.com, 20 Kasim 2012.

Ermeni Arastirmalan : 27
2013, Sayi 45



Omer Engin LUTEM

(Pontus’lu Rumlarin) da 1914-1923 yillar1 arasinda Osmanli Hiikiimeti
tarafindan benzer soykirimlara ugratildig: ifade edilmis ve ayrica Ermeni,
Siiryani ve Pontus’lu Rumlarin soykirimi kinanmaistir. Bu soykirimlara iliskin
tarihi gergegin inkar edilmesi veya ¢arpitilmasi ¢abalar1 da kinanmistir. Son
olarak da Federal Hiikiimet’ten Ermeni, Siiryani ve Pontus Rumlarinin
soykirimini kinamasi istenmistir.

Avustralya’daki  Tiirkiye Biiyiikelgiligi ve Sydney’deki Tirkiye
Baskonsoloslugu’nun ge¢mis olaylar hakkinda bilgi verme cabalarina ve
bunlari soykirim olarak nitelendirmenin yanligliginin vurgulamalarina ragmen
Gilney Galler Parlamentosu’nun adeta kasti bir sekilde goriislerinde 1srar
etmesi Ankara’nin tepkisine neden olmustur. Disisleri Bakanligi 7 Mayis 2013
tarihli 133 sayili aciklamasiyla, 6zetle, tarihi gerceklerle hicbir sekilde
bagdasmayan bu kararin siddetle kinandigini ve reddedildigini, Tiirk ve
Avustralya halklar1 arasinda mevcut saglam dostluk iliskileri bu tek yanlh
kararla bozulmayacak olmakla birlikte, olumsuz yansimalar yapmasinin da
kagmilmaz oldugu belirtilmistir. Ayrica bu tiir girisim sahiplerinin, Avustralya
halkindan hi¢ bir zaman esirgemeyen Tiirk ev sahipliginden ve dostlugundan
mahrum kalacaklar1 belirtildikten sonra “Canakkale ruhuna darbe vurmaya
calisan bu kisilerin, topraklarimizda yan yana yatan evlatlarimizi birlikte
andigimiz Canakkale torenlerinde de yerleri” olmayacagi ifade edilmistir.

Kisaca Tiirk Disisleri bu agiklamayla s6z konusu karar1 hazirlayan ve yerel
parlamentoda kabul eden kisilerin Canakkale savaglarinin 100. yili i¢in
diizenlenecek biiyiik anma torenlerine davet edilmeyecegini bildirmis
olmaktadir.

Onemini dikkate alarak bu agiklamanin tam metnini asagida veriyoruz:

No: 133, 7 Mayis 2013, Avustralya’min Yeni Giiney Galler Eyalet
Parlamentosu’nun Yasama Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Karar Hk.

Avustralya’nin  Yeni Giiney Galler (New South Wales) Eyalet
Parlamentosu’nun Yasama Konseyi tarafindan 1 Mayis 2013 tarihinde
“Asuri, Ermeni ve Rum Soykirimlart” baslikl bir karar kabul edilmistir.

Tarihi gergeklerle hicbir sekilde bagdasmayan séz konusu karart
siddetle kintyor ve reddediyoruz.

Kararin, Eyalet Parlamentosu’nda, ¢ok az sayida parlamenterin
bulundugu bir oturumda, Tiirkiye karsiti tutum ve davramslar: gayet iyi
bilinen bir yerel siyaset¢i tarafindan bir oldubitti ile ge¢irilmesi, bu denli
hassas bir konunun ne kadar gayri ciddi ve sagliksiz bi¢imde ele
alindigimi gostermektedir. Aswriliklart ve onyargilari bilinen etnik
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lobilerin etkisi altinda kii¢iik siyasi hesaplaria alinan bu tiir kararlarla
tarihin tekrar yazilamayacagi da asikdrdir.

Tiirk ve Avustralya halklar: arasinda mevcut olan Canakkale ruhuna
dayanan saglam dostluk iliskileri kiigiik bir grubun emrivakisi sonucu
olan bu tek yanli kararla bozulmayacak olmakla birlikte, olumsuz
yvansimalart da ka¢inilmazdir. Bu ¢ercevede, halklarimiz arasindaki ¢ok
ozel iliskilere darbe vurmayt amaglayan bu tiir givisimlerin sahiplerinin
Avustralya  halkindan  hi¢  bir zaman esirgemeyecegimiz —ev
sahipligimizden ve dostlugumuzdan mahrum kalacaklart kuskusuzdur.
Canakkale ruhuna darbe vurmaya ¢alisan bu kisilerin topraklarimizda
yan yana yatan evlatlarimizi birlikte andigimiz Canakkale térenlerinde
de yerleri olmayacaktir.

Avustralya makamlart nezdinde gerekli girisimler yapimis olup,
Tiirkiye'ye ve Tiirk kimligine yonelik kabul edilmesi miimkiin olmayan
iddialar karsisinda daha duyarl olmalarinin ve Tiirk karsithigi ile nefret
soylemi iceren girisimlere karsi zamanlica onlem almalarimin bugiine
kadar dostluk zemininde gelisen iliskilerimizin selameti agisindan
oncelikli beklentimiz oldugu vurgulanmigtir.

Canakkale Savaglar1 Avustralya (ve Yeni Zelanda) i¢in milli kimliklerine
kavusmalarini ifade etmektedir. O nedenle gerek tarih, gerek giinimiiz i¢
siyaseti bakimindan bu savaslar ¢ok 6nemlidir. Her y1l Canakkale savaglarini
anmak tizere ¢cok sayida Avustralyali ve Yeni Zelandali Tiirkiye’ye gelmektedir.
Bu savaslarin 100. yilinda bu ziyareti yapamamak bazilarina ¢ok agir
gelecektir. Ne var ki Sydney Baskonsolosu Sarik Ariyak’in 1980 yilinda
oldiiriilmesinde bu yana Tiirkiye’nin Ermeni soykirim iddialar1 konusunda
gayet duyarli oldugu ortada iken Yeni Giiney Galler Eyaleti Parlamentosu’nun
bu konuda ve Karabag konusunda Ermeni goriislerini hi¢ cekincesiz
desteklemesi Tiirkiye’yi bu 6nlemi almak zorunda birakmistir.

Tiirkiye’nin bu kararmin etkileri simdiden hissedilmeye baslanmistir. Mayis
2013 tarihli karar1 Yeni Giiney Galler Parlamentosu’na takdim eden Fred Nile
kendi amaglarmin Tiirkiye’yi kiiclik diisiirmek olmadigini, s6z konusu
soykirimlarin (Ermeni, Siiryani ve Pontus’lu Rum), Avustralya ile fevkalade
iliskileri olan Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan degil Osmanli imparatorlugunca
yapildigini sdyleyerek duruma bir yumusama getirmeye ¢aligmigtir30.

Avustralya Tagnak Komitesi (Ermeni Milli Komitesi) Baskani Vache
Kahramanian ise Tiirk Disisleri agiklamasinin Yeni Giiney Galler Parlamentosu
iki meclisinin tiim {iyelerinin Tiirkiye’ye gidemeyecegi, giderlerse dostca bir

30 “Turkey’s Criticism of Genocide Motion Rebuffed”4ina.org/news, 3 Haziran 2013.
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muamele gormeyeceklerini anlamina geldigini belirterek3! olay1 biiylitmeye
caligmistir. Oysa Disisleri Bakanligi agiklamasinda da deginildigi lizere,
Mecliste yapilan goriismelerde ¢ok az sayida parlamenter hazir bulunmustur.
O nedenle Tiirkiye’ye gelmesi istenmeyenlerin sayisi da nispeten az olacaktir.

Bu konuda en son deginmek istedigimiz husus Yeni Giiney Galler Eyaleti
Parlamentosunun s6z konusu kararinin Avustralya’daki ¢esitli Tiirk kdkenli
topluluklar arasinda bir dayanigma yaratmis oldugudur. 18 Haziran 2013
tarihinde Tiirkiye, Azerbaycan, Kuzey Kibris ve Orta Asya Tirk
cumhuriyetlerinden gelenlerin olusturdugu yaklasik 2.000 kisilik bir grup
Parlamento binas1 6niinde bir protesto gosterisi yapmis ve “Tarihi tarihgilere
birakin”, “Parlamento karar verecek bir mahkeme degildir” gibi sloganlar
atmiglardir32,

3. Avusturya

Avrupa’nin kiigiik sayilabilecek iilkelerinden Avustralya’nin Cumhurbagkani
Heinz Fischer 2012 Temmuz ayinda Erivan’1 ziyareti sirasinda Soykirim
Anitini ziyaret ederek saygi durusunda bulunmustur?3. Avusturya Parlamentosu
Ermeni soykirim iddialarii tanimamis oldugu, Avusturya’da bu yonde belirli
bir akim bulunmadig1 ve bu ziyaretinden bir hafta kadar 6nce de Tiirkiye’yi
ziyaret edip Cumhurbaskani Giil ile samimi ve miikemmel iliskiler i¢cinde
oldugunu soyleyen34 Fischer’in bu davranigina makul bir agiklama bulmak
zordur.

Tirkiye Avusturya arasindaki iligkiler iyi olarak nitelendirilebilir. Ancak bu
iilkede hayli gii¢lii olan ve politikalar1 bazen etkileyen asir1 sagc1 akimlarin,
birgogu Avusturya vatandasi olmus olan Tiirklere ayrimecilik uygulamaya veya
uygulatmaya ¢aligmalar1 zaman zaman sorun yaratmaktadir. Biiytlikel¢i Ecvet
Tezcan’in 2011 yilinda bu sorunlari agikg¢a dile getirmesi3s, gergekleri ifade
etmesine ragmen, iyi karsilanmamisg ve Ficher’in Tiirkiye’ye yapacagi ziyareti
ertelenmesine yol agmisti.

4. Beyaz Rusya (Belarus)

Belarus Parlamentosu da Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar
almamistir. Ancak Ermenistan ile Belarus arasindaki iliskiler, iki {ilkenin bir

31 “Turkey Bans Australian Lawmakers From Gallipoli” Panorama.am, 11 May1s 2013.

32 “Turkish Communities in Australia Protest Genocide Recognition”A4ina.org/news, 18 Haziran 2013

33 “Le Président Autrichien Heinz Fischer a Visité le Musée du génocide arménien” Armenews, 9 Temmuz 2012.
34 “Avusturya Cumhurbaskani Heinz Fischer: Miisliimanlarin Ulkemize Katkis1 Oldu.” Zaman, 29 Haziran 2012.
35 “Elginizi Geri Cekin, Yoksa Gelmiyorum” Hiirriyet, 4 Nisan 2011.
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askeri kurulus olan CSTO (Collective Security Treaty Organization=Kolektif
Giivenlik Orgiitii Antlasmasi1) iiyesi olmas1 nedeniyle iyi diizeydedir. Bu
nedenle olacak 15 Mayis 2013 tarihinde Baskan Alexander Lukashenko ve
daha 6nce de 2012 Nisan Ayinda Disisleri Bakani Sergen Martynov Soykirim
Anittini ziyaret ederek ¢elenk koymuslardir.

Diger yandan Ermenistan Millet Meclisi Baskan Yardimcist Edvard
Sarmazanov’un bu iilkenin Brest sehrindeki Bilinmeyen Asker Anitina bir
Ermeni Hacgkar’1 dikilmesi i¢in girisimde bulunduguna dair basin haberleri
vardir.36

5. Bulgaristan

Bulgaristan, Ermeni soykirim iddialarinin taninmasi konusunda hayli hareketli
bir iilkedir. Bu durumun birinci nedeni Bulgaristan’da Tiirkler ve Tirkiye
karsithigimin yaygim olmasidir. ikincisi ise, pek ¢ogu 1915 olaylarindan sonra
bu tlkeye gocmiis ve halen sayilari 30.000 kadar oldugu tahmin edilen ve
hemen hepsi Tiirklere ve Tiirkiye’ye kin besleyen Ermenilerdir.

Bulgarlarin Tiirk karsithi§i kokenini tarihinden almaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Rusya’ya karst “93 Harbini” kazanmasindan sonra 1878
yilinda kurulan ve seklen Osmanli Devleti’ne bagl olan, aslinda Osmanlidan
tamamen bagimsiz hareket eden ve dnceleri Rusya’nin daha sonra Avusturya
~Macaristan ve en sonunda da Alman Imparatorlugunun niifuzu altinda giren
Bulgar Prensligi (1909’dan sonra Krallig1) igin i¢ siyaset alaninda en 6nemli
sorunlarindan biri Bulgar milleti yaratilmasiydi. Zira 1878’den 6nce, az sayida
aydin harig, iilkede milliyet¢i fikirler yaygin degildi. Nitekim Bulgarlarin
Ruslarin yaninda “93 Harbi”’ne katilimi ¢ok sinirli kalmistir. Bulgar milleti
ingasi i¢in eski Bulgar tarihinin yiiceltilmesinden, Bizans donemindeki sinirlara
sahip olacak “Biiylik Bulgaristan”in kurulmasi gerektiginden, pan-slav
fikirlerden ve Osmanli/Tiirk diismanligindan yararlanilmistir. Nitekim yirmi
yil gibi kisa bir zaman i¢inde Bulgaristan’da baslica siyasi inan¢ milliyet¢ilik
olmustur. Bu inan¢ Bulgaristan’in diger Avrupa {iilkelerinden geri kalmis
olmasmi Osmanli hakimiyetine baglamis, ayrica “Biiyiikk Bulgaristan”
Carigrad’1 da (Istanbul) icerdiginden Osmanli Imparatorlugu ile savas arzusunu
desteklemis ve son olarak Bulgaristan’da kalmis olan ve toplam niifusun
%10’unu asan Tiirklerin gog ettirilmesi veya asimilasyonu i¢in gerekli siyasi
ve psikolojik zemini de olusturmustur.

Bulgar kralligi, Buyiik Bulgaristan’1 kismen olsun kurabilmek i¢in, Balkan
Savaslari’na, Birinci ve lkinci Diinya Savaglarina katilmis ve hepsinde de

36 “Armenian cross-stone to be placed at Brest Fortress of Belarus” News.am. 13 Temmuz 2013.
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yenilmigtir. Komiinist déonemde (1946-1989), Sovyetler Birligi destek
vermedigi i¢in, ister istemez Biiyilk Bulgaristan riiyasindan vazge¢mek
gerekmis ancak asirt milliyet¢i fikirler yasamaya devam etmis ve bu kez
uygulama alanin1 Bulgaristan’da tek bir millet yaratilmasi ¢abalarinda, diger bir
deyimle, basta Tirkler olmak {iizere, tim Bulgar olmayan halklarin zorla
asimile edilerek Bulgarlastirilmasinda kendini gdstermistir Ancak bu cabalar,
Tiirkiye’nin karsi koymasi sonucunda, en bilylik azinlik olan Tirkler
bakimindan, sonu¢ vermemistir.

1989 yilinda Baskan Jivkov’un devrilmesinden sonra asirt milliyetcilik
Bulgaristan’da gerilemis ancak, iktidara gelemese de marjinal de olmamustir.
Bazi siyasi partiler i¢inde orgiitlenen asr1 milliyetcilerinin baglica faaliyet alani
Bulgaristan Tiirklerine ve Tiirkiye’ye karsitlik olmustur. Bulgaristan’daki
Ermeniler de Tirkiye karsiti olduklarindan bdylece asirt milliyetcilerle
aralarinda yazili olmayan bir ittifak dogmustur.

Ermeniler, asir1 milliyetgilerin destegi ile Bulgaristan Parlamentosu’nun
Ermeni soykirim iddialarin1 kabul eden bir karar almasina ¢alismislardir. Bu
konudaki girisimlerin baslicalar1 hakkinda gegmis sayilarimizda bilgi verdik37.
Ancak bunlar, Tiirkiye ile iyi iliskiler icinde olmaya 6nem veren Bulgar
hiikiimetleri tarafindan engellenmistir. Bunun tizerine taktik degistirerek, bir
yandan parlamentonun boyle bir karar almasi igin ¢abalara devam edilirken,
ayni nitelikteki kararlarin belediye meclislerinden gecirilmesi tizerinde
calisilmaya baslanmis ve bunda hayli basarili olunmustur.

Ermeni soykirimi iddialarin1 kabul eden bu yerel idarelerden bazilarinin,
“kardes sehirler” usulii ile Tiirkiye’deki kimi sehirlerle iliski iginde olmaya
Ozen gosterdikleri de goriilmiistiir. Bunun {izerine Tiirkiye’de kardes sehir
uygulamasini askiya almak karar1 alinmistir. Basin haberlerine gore Disisleri
Bakanligi’nin talebi {izerine Igisleri Bakanligi 2010 yili Subat ayinda 81 il ve
923 ilge belediyesine bir yaz1 gondererek, 1915 olaylarimi soykirim olarak
kabul eden Stara Zagora, Rusguk, Silistre, Gabrovo, Dobrig, Vrasta, Pazarcik,
Varna, Sumnu ve sonradan Burgaz belediyeleri ile isbirligi ve ziyaretlerin
kisitlanmasi1 ve kardes sehir tesis edilmesi islemlerinin askiya alinmasi
istenmistir38. Bu yaz1 geregince Tekirdag Belediyesi Sumnu ile “kardes sehir”
iligkisini durdurmus daha sonralari1 da Edirne Yanbol ile AB tarafindan finanse
edilen baz1 projelere son vermistir.3° Yanbol Belediyesi bir siire sonra Ermeni
soykirim iddialarini kabul eden kararini iptal etmistir4?. Sonug olarak “kardes
sehir” ve diger iligkileri dondurmak kararmin Bulgaristan’da Ermeni soykirimi

37 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart Say1 20-21 ss. 20, 46-47; Say1 25, ss. 24,25; Say1
27-28, s5.35,36; Say1 29, ss.15-17; Say1 32, ss. 53,54

38 “Bulgarlar da Tiirkleri Ermeni Soykirimeisi ilan Etmeye Yeltenince...” Nethaber, 28 Mart 2010,
39 “Edirne Freezes Twinning Agreement with Yambol over “Armenian Genocide” EMG.RS, 11 Ocak 2011.

40 “Yambol Municipal Council Cancels Declaration Recognizing Armenian Genocide” Focus News, 26 Ekim 2012.
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iddialarii kabul eden veya etmeye hazirlanan bazi belediyeleri uyarma islevini
yerine getirdigini soylemek miimkiindiir.

Diger yandan Bulgar Millet Meclisi’nde Ermeni soykirim iddialarinin kabul
edilmesini 6ngoren girisimler devam etmistir.

2010 y1l1 basinda asir1 sage1 bir parti olan ATAKA tarafindan Balkan Savaslari
sirasinda Trakya’y1r terk eden Bulgarlara Tiirkiye tarafindan tazminat
O6denmesi ve ayrica 1915 olaylarinin soykirim olarak kabul edilmesini 6ngoéren
bir oneri, Tiirk-Bulgar iliskilerine olumsuz etki yapabilecegi gerekcesiyle

reddedilmistir4!.

Kisa bir siire sonra, 2010 yili Mart ayinda,
muhafazakar Diizen, Hukuk ve Adalet Partisi
Bulgar Meclisi’ne bir bildiri taslagi sunarak,
Osmanli Imparatorlugu zamaninda Ermenilerin
yerlerinin zorla degistirilmesinin soykirim
olarak nitelendirilmesini, Tiirkiye’deki Bulgar
ve Ermeni mimari ve dini mirasin Avrupa
medeniyetinin bir parcasit olarak muhafaza
edilmesini ve Tirkiye’'nin, AB fyeligi
konusunda Bulgar Hiikiimeti’nin tutumunun
Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasina
gore belirlenmesini istemistir42. Bu girisimden
de bir sonug alinamamastir.

Bulgar Parlamentosu Ermeni soykirim
iddialarin1 kabul etmeyi reddettigine gore
Bulgar Bagbakaninin da buna uygun sekilde
davranmasi gerekirdi. Oysa Basbakan Boyko
Borisov 2012 yili Nisan aymda Ermenistan’a
yaptig1 ziyaret sirasinda Soykirim Anitina
giderek saygi durusunda bulunmus ve 6zel

Bulgar Parlamentosu
Ermeni soykirim
iddialarini kabul etmeyi
reddettigine gore Bulgar
Basbakaninin da buna
uygun sekilde davranmasti
gerekirdi. Oysa Basbakan
Boyko Borisov 2012 yili
Nisan ayinda
Ermenistan’a yaptigi
ziyaret sirasinda Soykirim
Anitina giderek saygi
durusunda bulunmus ve
ozel deftere “bu korkung
trajedinin kurbanlar
oniinde egilirim. Bunun
gibi trajik olaylar hicbir
zaman unutulmamal”
yazmigtir.

deftere “bu korkung trajedinin kurbanlar1 6niinde egilirim. Bunun gibi trajik
olaylar hi¢bir zaman unutulmamali” yazmistir+3,
6. Cek Cumhuriyeti

Ermeni basinina gére Cek Cumbhuriyeti Parlamentosu Disisleri, Savunma ve
Giivenlik Komitesi 7 Subat 2013 tarihinde Hocali olaylarini etnik temizlik

41 “Bulgarian Parliament Rejects Armenian Genocide Motion Not to Spoil Relations With Turkey” PanArmenian.Net,
7 Subat 2010.

42 “Bulgarian Party Submits Declaration For Parliament to Condemn Genocide”A4sbarez, 18 Mart 2010.
43 “Bulgarian PM Pays Tribute to Armenian Genocide Museum” Novinite, 3 Nisan 2012.
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olarak goren ve “soykirim” olarak tanimlayan bir karar kabul etmig44, Cek
Meclisi de 20 Subatta bu karar1 onaylamigtir+s. Bu olay, Ermenistan’da abartili
bir infial uyandirmis ve basinda Cek Cumbhuriyeti ile diplomatik iliskilerin
kesilmesini isteyen yazilar goriilmiistiir4s.

Cek Disisleri Bakanlig1 ise boyle bir kararin hazirlanmakta oldugundan
haberleri olmadigini, Karabag Sorununa, Minsk Grubu Es Bagkanlarinin
calismalar1 yoluyla, barigcil bir ¢dziim bulunmasi hakkindaki resmi
politikalarinda bir degisiklik olmadig1 ve Azerbaycan ve Ermenistan ile dostane
ve karsilikli ¢ikarlara dayali bir politika izlediklerini belirtmistir4’. Ayrica Cek
Cumbhuriyeti Bagbakan Birinci Yardimcisi ve Disisleri Bakani Karel
Schwarzenberg 4 Mart 2013 tarihinde Azerbaycan insan haklar1 savunucusu
Intikam Aliev’e 6diil verilmesi toreninde yaptig1 bir konusmada Bati’nin, bir
devekusu gibi bagini kuma gomerek Azerbaycan’daki insan haklar1 ihlallerini
gdrmezden gelmemesi gerektigini sdylemistir ve bagka bir vesileyle de, gercegi
yansitan bu sozleri i¢in af dilemeyecegini belirtmistir4s.

Karel Schwarzenberg 10-12 Nisan 2013 tarihlerinde Ermenistan’1 ziyaret
etmistir. Bu ziyaret sirasinda diizenlenen bir basin toplantisinda Disisleri,
Savunma ve Giivenlik Komitesi kararinin Mecliste onaylandiginin dogru
olmadigini sdylemis ve Hocali olay1 ile yiiz y1l kadar 6nce Ermenilerin basina
gelenleri karsilagtirmanin dogru olmadigini, bunlarin ayri kategorilerdeki
olaylar oldugunu belirtmistir.

Schwarzenberg ayrica Soykirim Anitin1 da ziyaret ederek ihtiram durusunda
bulunduktan sonra 6zel deftere “Bu dehsetin 100. y1l1 yakinda idrak edilecektir.
Bu yalniz Sizin degil tiim insanligin tarihidir. (miizedeki) fotograflar insanlarin
neler yapabilecegi korkung gercegini bize anlatmaktadir” yazmistirso.

Yukarida degindigimiz olaylar halen Cek Cumhuriyeti’nde istikrarsiz bir siyasi
yasam bulundugunu ortaya koymaktadir. Meclisin 6nemli bir Komitesi Hocali
olaylarii etnik temizlik ve soykirim olarak goriirken Bagbakan Yardimecisi bu
karar1 kiigimsemektedir. Ayrica Azerbaycan aleyhinde sozler sarf etmekten de
cekinmemektedir. Diger yandan Haziran ay1 baginda Cek Parlamentosu’ndan

44 “Jaromir Stetina Suggest Denouncing Resolution on Khojalu Presented by Czech MP” Panorama.am, 19 Subat 2013.
45  “Will Armenia Cut Diplomatic Ties With Czech?” Lragir,am, 20 Subat 2013.
46  Ayni kaynak

47  “Azerbaijani MFA Published Document Before Czech Parliament Made it Public: Czech Side is Unpleased” Times.am,
21 Subat 2013.

48  “Czech Foreign Minister Not Intended to Apologize to President Ilham Aliev For Calling Him Dictator” Panorama.am,
25 Nisan 2013.

49  “We Cannot Compare Khojalu Events With What Happened to Armenians Hundred Years Ago — Czech FM” News.
Am, 11 Nisan 2013.

50 “Czech Foreign Minister Pays Tribute to the Armenian Genocide Victims™ Armradio.am. 11 Nisan 2013.
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bir grup Karabag’1 ziyaret ederek bu bdlgenin baskani Bako Sahakyan ile
gorismistiir. Bilindigi tizere Azerbaycan, hukuken kendisine bagli olan bu
bolgeye, bagimsiz veya 6zerk kanisini verecek olan bu tiir ziyaretlere karsidir.

Karel Schwarzenberg Ermenistan’a yaptig1 ziyaret, Meclisin ilgili komitesinin
Hocali i¢in kabul etmis oldugu s6z konusu kararin yaptigi olumsuz etkileri
gidermek amacinin yaninda, Ermenistan’t Rus etkisinden kurtararak, AB ortak
tiyeligi araciligi ile Batiya baglamak politikasi ile de ilgilidir. Cek Bakan bu
politikay1 desteklemek amaciyla Ermenistan ziyareti sirasinda iilkesinin AB
ile entegrasyonuna yardim etmeye hazir oldugus!, Ermenistan ile Cek
Cumhuriyeti’nin gorislerinin %95 uyustugus2, Cek Cumhuriyeti’nin Karabag
konusunda arabuluculuk yapabilecegis3 gibi

beyanlarda da bulunmustur.
Cek Parlamentosu’nun

Ermeni soykirim iddialar
konusunda, bazi
girigimlere ragmen, bir

Cek Daisisleri Bakani’nin Erivan’da Soykirimi
anitina yaptig1 ziyareti de FErmenistan’a

yakinlagsma politikas1 cergevesinde karar kabul etmemis
degerlendirmek gerekir. Ne var ki Cek olmasi Bakanin aniti
Parlamentosu’nun Ermeni soykirim iddialar ziyaretini ve buradaki
konusunda, bazi girisimlere ragmen, bir karar sozlerini Parlamentonun
kabul etmemis olmasi Bakanin anit1 ziyaretini bu konudaki tutumu ile

uyumsuz hale

ve buradaki sozlerini Parlamentonun bu . .
getirmektedir.

konudaki tutumu ile uyumsuz hale
getirmektedir. Ayrica Cek Bakan’in Tiirkiye
tarafindan hos karsilanmayacak olan bu ziyareti
yapmasinin arkasinda Tiirkiye’nin AB iiyeliginin yakin zamanda hatta orta
vadede gerceklesmeyecegi gibi bir inancinin bulunmasi da olasidir.

Cek Hiikiimeti’nin Ermenistan’a bu yaklagsma ¢abalarinin bir sonucu da Cek
Senatosu’nda goriilmiistiir. Senatdr Jaromir Stetina, soykirim iddialarinin 100.
yil1 miinasebetiyle Senatonun bu olaylar1 soykirim olarak tanimlayan bir
bildiriyi 6nce Senatonun ilgili Komitesinden sonra da Genel Kurulundan
gecirmeye caligacagini sdylemistirs4.

7. Danimarka

Danimarka, Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeyen, Meclis’inde bu konuda
karar alinmamig Avrupa Birligi lilkelerinden biridir. Ancak Ermenistan’in ve

51 “Karel Schwarzenberg. Czech Pepublic Ready to Asist Armenia’s EU Integration” Armenpress, 12 Nisan 2013.
52 “Armenia and Czech Republic’s views coincide by 95 per cent - Karel Schwarzenberg” News.am, 11 Nisan 2013.
53 “Czech Republic Ready to Act as Mediator in Karabahk Conflict” News. 4m, 17 Nisan 2013.

54 “Jamomir Stetina to Introduce Declaration on Armenian Genocide Recognition to Czech Senate” Armenpress, 24
Nisan 2013.
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Ermeni Diasporasi’nin 1srarli taleplerinin bir 6l¢iide olsun karsilanmasi uygun
goriilmiis olmali ki 2012 yili Kasim ayinda Kopenhag’daki Kraliyet
Kiitiiphanesinde Ermenistan Biiyiikel¢isi Hragya Agacanhan’in miiracaati
iizerine “Ermeni Soykirimi ve Iskandinavya Tepkisi” bashigi altinda bir sergi
acilmistir. Tiirkiye Biiyiikelgisi Berki Dibek’in bu duruma itiraz etmesi tizerine
Kiitiiphane Miidiirii istedigi takdirde Tiirkiye nin de bu konuda goriislerini dile
getirebilecegi bir sergi agabilecegini ifade etmistir. Durumu 6grenen bir gazete
(Berlingske Tidende) Kraliyet Kiitliphanesi’nin Tiirkiye nin baskisina boyun
egdigini ileri siiren bir kampanya baglatmis ve lilkedeki “soykirime1” ¢evreler
ile asir1 sagc1 Danimarka Halk Partisi ve Babasi Tiirk olan Kopenhag Belediye
Meclisi liyesi Aslan Rasmussen tarafindan desteklenmistirss.

Aslinda diinyanin dort bir tarafinda Ermenilerin soykirim iddialarini bir sekilde
taninmaya yonelik birgok girisim yapilmis ve yapilmaktadir. Tirkiye
biiytikelgilikleri veya baskonsolosluklart da, bu girisimlerin esasinda
Tiirkiye’yi karalamay1 amacladigini ileri siirerek, bunlara kars1 ¢ikmaktadirlar.
Bu olay1 ilging kilan “Tiirkiye’deki Ermeni Lobisi’nin bu olay nedeniyle
Tiirkiye’yi siddetle elestiren bir mektubu Kraliyet Kiitiiphane Miidiiriine
gonderirmis olmasidir. (Tiirkiye’deki Ermeni Lobisi deyimiyle, Tiirkiyeli olup
Ermenilerin soykirim iddialarini en asirt Ermeniler kadar benimseyen ve
savunan bir grup aydin ve sanatciy1 kastediyoruz. Tahminlerin aksine bunlar
arasinda ¢ok az sayida Tiirkiye Ermenisi bulunmaktadir.)

Mektupta, Tiirk hiikiimetlerinin 90 yildir soykirimi inkar ettigi ve bu goriiste
olanlar1 baski altinda tutuldugu, 1915 olaylar i¢in iki farkli goriis agis
oldugunun dogru olmadigi, bir milyonun iizerinde Ermeni’nin zorla iilkeden
siiriildiigii ve devlet eliyle imha edildigi ileri siiriilmiistiir. Inkar ve sistematik
baski1 ve yi1ldirma politikasinin devam ettigi ve bunun son kurbaninin 2007°de
oldiiriilen Hrant Dink oldugu belirtilen mektupta s6z konusu sergiyle
Tiirkiye’nin baski ve yildirma politikalarinin desteklenecegi one siiriiliiyor,
Kraliyet Kiitiiphanesi Miidiiriine hitaben de “Tarihi ve gergekleri inkara
dayanan bu rejime vereceginiz destek, apartheid rejimine verilen destekle
aymdir. Tirkiye’ye vereceginiz bu destekle iilkedeki demokratiklesme
cabalarina engel oldugunuzu hatirlatmak istiyoruz.” deniliyordu. Mektup
“Ortadogu’da baris, demokrasi ve istikrar, rejimlerin tarihle diiriistge
yiizlesmesiyle gerceklesir. Tiirkiye inkar politikalariyla bunu engellemektedir.
“gibi gayet abartil1 bir goriis ileri siirdiikten sonra, Miidiirden, ‘alternatif sergi’
teklifini gozden gecirmesi isteyerek son buluyorduss. Mektubu imzalayanlarin
listesini dipnotta veriyoruz’’. Bazi eklemeler ve bazi ¢ikartmalarla bu grup son

55  “Aydmlarimizdan Danimarka’ya Demokrasi Dersi” Zaman, 4 Ocak 2013.
56  Ayni kaynak

57 Fikret Adanir, Taner Akgam, Ayhan Aktar, Cengiz Aktar, Cengiz Aglan, Ahmet Altan, Maya Arakon, Oya Baydar,
Yavuz Baydar, Osman Baydemir, Murat Belge, Halil Berktay, ismail Besik¢i, Hamit Bozaslan, 1pek Caliglar, Niliifer
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yillarda Tirkiye’de 24 Nisan’1 anma etkinliklerini diizenleyen veya onlara
katilan kigilerden olusmaktadir.

Burada ilging olan husus, bir sergiye karsilik bir baska sergi agilmasi, diger bir
deyimle kars1 goriisiin ifade edilmesi s6z konusu olduguna gore, kars1 goriise
izin verilmemesini isteyen bu mektubun esasinda demokratik ve adil olmayan
bir zihniyeti yansitmasidir.

8. Ermenistan

Ermenistan’in, Ermeni soykirim iddialarinin diger tilkelerce taninmasi i¢in
ciddi bir caba i¢indeyken, diger bazi soykirim iddialarin kendisi tarafindan
taninmasini kabul etmedigi goriilmektedir.

Ermenistan Parlamentosu 21 Mart 2012 tarihinde Raffi Hovannisian’in
baskanligin1 yaptigt Miras Partisi tarafindan giindeme getirilen Osmanli
doneminde Pontus Rum, Siiryani ve diger etnik gruplara uygulanan soykirimi
kinayan bir yasa tasarisini reddetmistir. Bu tasariya sadece Miras Partisi ile
Tasnaklar kabul oyu vermistir.

Iktidardaki Cumhuriyetgi Parti adina konusan Galust Sahakyan halen bdyle bir
tasari i¢in siyasi gereklilik bulunmadigini, bu tasar1 dncesinde Ermenistan’daki
azimliklarin goriisiiniin alinmasi gerektigini s0ylemis ve Osmanli doneminde
katliama ugrayan halklara saygi duyduklarini ve bu “katliamlari” kinadiklarimi
ifade etmistirss.

Goriildiigi tizere Sahakyan “soykirim” ve “katliam” kavramlar1 arasinda bir
ayirim yapmakta ve boylece dolayli olarak sadece Ermenilerin soykirima
ugradigi gibi bir imada bulunmaktadir. Sahakyan’in bu tasari i¢in “siyasi
gereklilik bulunmadigi” goriisii de yeterince acik degildir. Ayrica
“Ermenistan’daki azinliklarin goriisiiniin alinmasi gerektigi” sozleri de
Ermenistan’da kayda deger Rum ve Siiryani azinlik bulunmadigi i¢in ve az
sayidaki bu kisiler de boyle bir kanun tasarisina hayir demeyecekleri igin,
anlamsiz goriilmektedir. Diger yandan Diaspora Ermenilerinin, ABD, Isveg ve
Avustralya basta olmak iizere bir¢ok iilkede Pontus’lu Rumlar ve Siiryanilerle,
soykirim iddialarinin taninmasi konusunda yakin igbirligi yaptiklar1 dikkate
alindiginda s6z konusu kanun tasarisinin reddedilmesini anlamak zordur. Bu
konuda akla gelen en makul agiklama, 2015 siirecinde Ermeni soykirim
iddialarinin en genis bir sekilde uluslararasi alanda taninmasina 6ncelik veren

Gole, Istar Gozaydin, Gengay Giirsoy, Ayse Hiir, Ahmet insel, Ayse Kadioglu, Giilten Kaya, Umit Kivang, Omer
Laginer, Roni Margulies, Baskin Oran, Cem Ozdemir, Esra Mungan, Sirr1 Sakik, Betiil Tanbay, Zeynep Tanbay, Turgut
Tarhanli, Ufuk Uras, Sanar Yurdatapan

58 “Ermeni Vekiller ‘Osmanli Donemindeki Soykirimlar’ Tasarisini Reddetti.” Hye-Tert, 21 Mart 2012.
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Ermenistan Hiikiimetinin, 6nemsiz gordiigii anlagilan diger soykirim iddialarini
savunmaya calisarak kendi igini zorlastirmak istemedigidir.

9. Giircistan

Gircistan istatistiklerine gore, Samtshe-Javakheti (Cevaheti) bdlgesinde,
cogunlugu Ahalkelek’te olmak iizere 124 bin kadar Ermeni yasamaktadirs.
Ermenistan’in etkisinde bulunan bu azinlik, genis azinlik haklarina sahip
olmakla beraber, genelde yasamlarindan memnun olmayan ve devamli sikayet
eden bir tutum igindedir. Ermenistan ile iyi iliskiler i¢inde olmaya 6zen
gosteren Giircistan hiikiimetleri de bu azinliga karsi anlayisli davranmaya
caligmaktadir. Basta soykirim iddialar1 olmak iizere, az sayida Giircii
politikacinin destegiyle Tiirkiye aleyhindeki goriislerin bu azinlik tarafindan
ortaya atilmak istendigi ancak pek basar1 olunmadig1 goriilmektedir. Diger
yandan Giircistan’da yaklasik 280 bin Azeri bulunmaktadirso.

Son olarak, 2011 yili Mayis ayida, muhalefete mensup milletvekili Jondo
Bagaturia’nin Giircistan’in Ermeni soykirimi iddialarinin taninmasi konusunu
Giircistan Parlamentosu’nda ortaya attii, Azeri asilli milletvekili A.
Stileymanov’un buna kesinlikle karsi ¢iktig1 ve ¢ikan tartigma sonucunda
oturuma bir siire ara verildigi basin haberlerinden anlagilmaktadir6!.

Gircistan Hiikiimet yetkilileri soykirim iddialari konusunda konugmamay1
tercih ettikleri ve sayet mecbur kalirlarsa, 2001 Nisan’inda Savunma Bakani
Bacho Akhalaya’nin yaptigi gibi, Giircii halkinin Ermenilerin acilarim
anlad1817’62 gibi bir formiille konuyu gegistirmeye calistiklar1 goriilmektedir.

Ermeni iddialar1 konusunda kendi iilkelerinde bu ihtiyath tutumlarina karsilik
Giircistan yetkililerinin Ermenistan’1 ziyaretleri sirasinda Soykirim Aniti’na
gitmekte bir sakinca gormedikleri de gdzlemlenmektedir. Yukarida adi gegen
Savunma Bakani1 Bacho Akhalya bunlardan biridiré3. Daha 6nce, 2009 yilinda
Disisleri Bakani1 Grigol Washadze’nin de anita gittigi anlagilmaktadiré4. Ermeni
kaynaklarina gore Bagkan Saakagvili 2004 ve 2009 yillarinda anit1 ziyaret
etmistiréS. Ancak Giircii tarafinin, gizli tutmamakla beraber, bu ziyaretlerin
fazla duyurulmamasia calistigi kanist edinilmektedir. Buna karsin

59 En.wikipedia.org/wiki/AArmenians_in_Samtskhe-Javakheti
60 “Azeri” Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Azeri

61  Armenews.com, 25 May1s 2011.
62 “Georgian Defense Minister Avoids Question About Genocide” News.am, 18 Nisan 2011.
63 Ayni kaynak

64 “The Foreign Minister of Georgia Grigol Vashadze visited Tsisernakaberd Memorial Complex” The Armenian
Genocide Museum Institute, Erivan http://www.genocide-museum.am/eng/news-2009.php

65 The Armenian Genocide Museum Institute, Erivan http://www.genocide-museum.am/eng/news.php
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Giircistan’in yeni Basbakani Binzina Ivanisvili bu yilin Ocak aymda
Ermenistan’1 ziyareti sirasinda Soykirim Anitina da gittiginin bilinmesine 6nem
verdigi goriilmektedirse.

Sonug olarak Giircistan politikacilarinin iilkelerinin Tirkiye ile olan yakin
isbirligini dikkate alarak soykirim iddialarmin parlamentolarinda taninmasina
taraf olmadiklarini ancak Ermenistan ile iyi iligkiler icinde olmaya da énem
verdiklerinden bu iilkeye yaptiklari resmi ziyaretlerde Soykirim Anitini ziyaret
ederek bir denge kurmaya calistiklarini sdylemek miimkiindiir.

10. ingiltere

Ingiltere meclislerinin Ermeni soykirim iddialarini kabul etmesi igin harcanan
cabalar hakkinda Dergimizin ge¢mis sayilarinda ayritili bilgi vermistiké?. Cok
kisa olarak 6zetlemek gerekirse Avam Kamarasi’nda Ermeni goriislerini
neredeyse kimse desteklememektedir. Lordlar Kamarasi’nda ise bu goriislerin
destekleyenlerin sayisi daha fazla olmakla beraber bu say1 bir ¢ogunluk
olugturmaktan cok uzaktir. Bu olgu Ermeni militanlar1 yerel parlamentolara
yonlendirmis ve Galler Bolgesi ile Iskogya’da

Edinburgh sehri Meclisi soykirim iddialarini taniyan kararlar almiglardir. Son
olarak Iskogya Parlamentosu’na verilen ve bu parlamento iiyelerinin cogunlugu
tarafindan imzalandig1 bir Ermeni haber ajansi tarafindan bildirilen bir 6neride
soykirim iddialar1 taniyan ifadeler kullanilmigsa da®® bu onerinin resmi bir
karara dontismedigi anlasilmistir.

Galler Bolgesi Ermeni soykirim iddialarinda baslica rolii oynamistir. Bu bolge
Parlamentosu 2001 ve 2006 yillarinda bu konuda kararlar almistir. Galler
Bolgesi Bagpiskoposu olan ve 2002-2012 yillar1 arasinda da tiim Ingiltere nin
Bagpiskoposu (Archibishop of Canterbury) olan Rowan Williams da Ermeni
soykirim iddialarini hararetli bir savunucusu idi. Bu son gérevinde, hiikiimet
politikasina aykir1 olacagi i¢in, soykirim iddialar1 hakkindaki goriigleri fazla
seslendirmemisse de, firsat oldugu zaman dolayli bir sekilde de olsa, bunlara
deginmistir. Mesela esas itibariyle Yahudi soykirimini anmak i¢in her yil
diizenlenen “Holocaust Memorial Day”de diger soykirimlar arasinda Ermeni
soykirim iddialarini da zikretmigtir6o.

66  “Ivanishvili Paid Tribute to Memory of Genocide Victims” Armenpress, 17 Ocak 2013.
67 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 36, ss. 60-62; Say1 27-28, s. 31

68  “Petiton on Armenian Genocide Recognition Received the Support of Majority of Scottish Parliament” Armenpress.am.
25 May1s 2013.

69 “Archbishop Highlights Armenian Experience in Genocide Remembrance” Ekklesia, 27 Ocak 2011.
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Ingiliz meclislerinden bu konuda bir karar ¢ikarilamamakla beraber, dzellikle
Lordlar Kamerasinda genel goriismeler yapildig1 goriilmektedir. Son olarak 17
Haziran 2011 tarihinde yapilan bir goriismede, Ermeni taraftarliklari ile bilinen
Barones Cox, Barones Shreela Flather, Lord Avebury, Lord Bishop of Chester,
Lord Tomlinson soykirim iddialarini dile getirmislerdir. Hiikiimet adina
kendilerine cevap veren Devlet Bakan1 Lord Howell, 1915°de korkung
uygulamalar ile karsilagan yiiz binlerce Ermeninin silahli saldirilar, aglik ve
hastaliklar nedeniyle hayatini kaybettigini belirtmekle beraber, Tiirk ve Ermeni
halklarinin ortak tarihlerini birlikte ele almalarinin daha dogru oldugunu
diistindiiklerini, buna yonelik girisimlere destek verdiklerini, ABD, Fransa gibi
iilkelerin de bunu destekledigini, Ingiltere’nin hassas ve ¢ok énemli olan bu
girisimleri bozacak ve tanima anlamina gelecek fiiller konusunda titiz ve
dikkatli bicimde davranmasi gerektigini sdylemistir70.

11. ispanya

Avrupa’nin biiyiik iilkelerinden biri olmasi nedeniyle Ispanya Ermeni
militanlarinca soykirim iddialarinin kabul ettirilmek istendigi iilkelerden
biridir. Ispanyol Parlamentosu’nun bu husustaki dnerileri geri gevirmesi
iizerine, genis Ozerklik haklarina sahip eyaletlere yonelinmis, bunlardan
Valencia gibi bazilar1 bu tanimay1 reddederken Katalonya (2010) Balear
Adalar1 (2010) ve Bask Bolgesi (2007) kabul etmistir!.

2011 y1li Mart ayinda Katalonya Bolgesi Cumhuriyetgi Solcu partisi tarafindan
Ispanya Meclisi Disisleri Komisyonu’na sunulan ve Bask Milliyetci Partisi
tarafindan desteklenen Ermeni soykirim iddialarinin taninmasia iliskin bir
oneri 2’ye karst 31 oyla reddedilmistir’2. 2012 yilinda ayni senaryo
tekrarlanmis Meclis Disisleri Komisyonu bu kez oneriyi 3’e kars1 36 oyla
reddetmistir’3,

Bu konuda yapilan goériismelerde iktidar partisi sozciisii “tarihi bir revizyon
yapilmasina kars1 olduklarini, bunun yerine Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
yakinlagsmayi tesvik etmek istediklerini bildirmis, ana muhalefet partisi sozciisii
ise, Fransa orneginde oldugu gibi, bu tip kararlarin Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine olumsuz yansidigimi belirtmistir. Demokrasi ve ilerici Birlik Partisi
sozciisii bu oOneriyi destekleyen Bask Bolgesi milletvekillerine hitaben
“Ermeniler i¢in timsah gozyaslar1 dokmeden once Bask bolgesinde terdr

70  “Ingiltere’de “1915’i Anma Giinii Girisimi” Hiirriyet, 18 Haziran 2011.

71 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 36, s 59,60; Say1 27-28, 5.37; Say1 23-24, s.
66; Say125, s18-19.

72 “Ermeni Iddialarina Ispanya’dan Ret” Ntvmsnbc, 10 Mart, 2011.
73 “ispanya’dan ‘Ermeni Soykirimi’ iddialarma Ret” Ntvmsnbe, 24 Mayis 2012.
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saldirilarinda hayatin1 kaybedenler i¢in aglayin ve bu terdr saldirilarini
kinaym... Ermeniler i¢in en kotiisii sizin onlar1 savunmamizdir” demistir74.

Ermeni goriislerinin ayrilik¢1 akimlarin giiglii oldugu Katalonya ve 6zellikle
Bask bolgesi tarafindan desteklenmesinin Ispanyol Meclisinde tepki yarattig
goriilmektedir. Diger bir deyimle Ermeni militanlar bu {ilkede yanlis ata
oynamis durumdadirlar.

12. israil

Israil, 6zellikle “Mavi Marmara” olayindan sonra Ermeni soykirimi iddialarina
daha fazla deger verir olmus ve bu konuyu, gerektiginde bir karar alinmasi
icin, Israil Parlamentosu’nda goriismeye baslamistir. Bu goriismeler hakkinda
gecen sayllarimizda bilgi verdik’s.

Israil Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye gdsterdigi

e .. . . S . Ermeni goviiglerinin
ikinci tepki ise Ermenistan ile ilisikleri gorus

ayrilik¢i akimlarin giiclii

gelistirmeye ¢aligmaktir. Bunu saglamak tizere
Israil Tarim Bakani Orit Noket ile Kamu
Diplomasisi ve Diaspora Isleri Bakani Yuli
Edelstein Ermenistan’1 ziyaret etmisledir76. Bu
kisiler Soykirim Aniti’na gitmeyi de ihmal
etmemislerdir. Bu jestlere ragmen Israil ve
Ermenistan’in  izledikleri ~dis politika
nedeniyle ileri derecede isbirligi yapmalari

oldugu Katalonya ve
ozellikle Bask bélgesi
tarafindan
desteklenmesinin Ispanyol
Meclisinde tepki yarattigi
goriilmektedir. Diger bir
deyimle Ermeni militanlar
bu iilkede yanhs ata
oynamis durumdadirlar.

miimkiin goriilmemektedir.

Israil, bilinen nedenlerle iran’a karsi olan bir iilkedir. Ermenistan ise, bir
yandan Azerbaycan ile iran arasindaki dogal uyumsuzluk diger yandan Tiirkiye
ve Azerbaycan smir kapilarinin kapali olmasina karsin Iran sinir kapisini agik
olmas1 gibi nedenlerle Iran ile siyasi alanda bir yakinlik ve isbirligi i¢indedir.
Yeni secilen Iran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani’nin yemin tdrenine bizzat
Baskan Sarkisyan’in katilmasi bu yakinligin somut bir kanitidir. Diger yandan
Azerbaycan ve Israil arasinda, gerektiginde beraberce Iran’a karsi
durulmasindan kaynaklanan ve Israil’in Azerbaycan’a silah satis1 ile
giincelligini koruyan yogun denebilecek iliskiler vardir.

Ermeni soykirim iddialarmin israil Meclisi tarafindan taninmasi konusu son
olarak Komisyon’a havale edilmisti.

74 Aym kaynak
75 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalar: Say1 39. s5.57-60; Say1 42, s5.39-43
76 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 42, ss.39-43
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Mavi Marmara olaymin yarattigi gerginlik devam ederken Bagbakan
Erdogan’in Viyana’da yapilan “Medeniyetler Ittifaki” Forumu’nda, Subat ay1
sonunda yaptig1 bir konugsmada “Zionizm veya Antisemitizm veya Fagizm gibi,
Islamofobya da insanliga kars1 bir sugtur” sozleri Israil ve basta ABD olmak
lizere ¢ok sayida Yahudi’nin yasadig iilkelerde gayet olumsuz karsilanmig ve
Tiirkiye ve Bagbakani aleyhinde bir kampanya baslatilmisti. Bu kosullar altinda
Knesset’in Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar alabilecegi
diistintilmiistii.

Durum bdyle iken Viyana Forumu’ndan yaklasik 20 giin sonra, 22 Mart 2013
tarihinde Israil Basbakani Benyamin Netanyahu’nun Baskan Erdogan’i
telefonla arayarak Mavi Marmara olay1 i¢in Ozilir dilemesi ve tazminat
Odenecegini bildirmesi bir siirpriz olmus ve mevcut durumu degistirmistir.
Netanyahu’nun Bagkan Obama’nin dostane baskisi altinda bu sekilde hareket
ettigi bilinmektedir. Bu olay gerek ABD’nin gerek Israil’in Tiirkiye’nin Orta
Dogu’daki miistesna konumunu ve isbirligine olan ihtiyaci dikkate alarak
hareket ettiklerini gostermektedir.

Netanyahu’nun 6zriine ragmen oOldiirtilen kisilere verilecek tazminat basta
olmak iizere Ozellikle Filistin’e dair bazi sorunlarin da ¢oziimii heniiz
gerceklesmediginden halen Tiirkiye-Israil iliskileri normale donmiis degildir.

Beklendigi gibi Ermeni soykirim iddialarinin Israil tarafindan taninmasi
konusu 24 Nisan’1 anma etkinliklerine de rast getirilerek Knesset’e 23 Nisan’da
goriisiillmeye baslanmistir. Esasi itibariyle gecen yilki goriismeyle?” ayn
unsurlarini igeren ve bir karar alinmayacagi bastan belli olan bu goériismenin
ayrintisina girecek degiliz. Ozet olarak, sdz alanlarin hepsinin bir Ermeni
soykirimi1 olduguna inandig1 ve Knesset’in bu yonde bir karar almasina taraftar
g0ziiktligii’s bu toplantida Bagbakanlikta sadece Bakan Yardimcisi Ofir Akunis,
Israilli olarak insani trajedileri hatirlamak yiikiimliiliikleri oldugunu, bu
trajedilerden birinin Ermeni halkinin katledilmesi oldugunu, Israil devletinin bu
korkung olaylar1 inkar etmedigini belirttikten sonra, bu konuyla ilgili olaylarin
incelenmesinin siyasi bildiriler yoluyla degil, agik tartismalarla yapilmasi
gerektigini sdylemistir”. Soykirim iddialar1 konusunda siyasi nitelikte kararlar
alinmamas1 ancak bunlarin bilimsel tartismalara konu teskil etmesi Tiirkiye’nin
de goriisiidiir.

Sonug olarak Bakan Yardimcist Akunis bu konunun tartisilmasii ve fakat
Knesset’in bir karar almamasini telkin etmis ve Knesset de buna uyarak, daha
once de yapildig1 gibi, bu konu, daha derinligine goriisiilmek iizere bir

77  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalar Say1 42, $5.39-43
78  “In Israel, Both Coalition and Opposition Urge Remembrance of Armenian Genocide” Ha 'aretz, 23 Nisan 2013.
79  Ayni kaynak

42 Ermeni Arastirmalan
2013, Say1 45



Olaylar ve Yorumlar

Komite’ye havale edilmistir. Israillilerin, Tiirkiye ile iliskileri dikkate alarak
soykirim iddialar1 hakkinda Knesset’e bir karar almak istemedikleri ve fakat
Tirkiye iizerinde bir baski olmasi i¢in de, bu konuyu giindemde tutmaya
devam ettikleri goriilmektedir.

13. isvec

Bilindigi gibi Isve¢ Parlamentosu 11 Mart 2010 tarihinde Ermeni soykirim
iddialarini taniyan bir karar kabul etmisti®0. Bu kararda, kisaca, Ermenilerden
bagska Asuri, Siryani, Keldani ve Pontus’lu Rumlarin da Osmanh
Imparatorlugu’nda soykirima ugradig1 belirtilmekte ve diger yandan Osmanli
Imparatorlugu’nun szii edilen bu Hiristiyan azinliklarina yapildig1 iddia edilen
soykirimi kabul etmesi igin, Isve¢ Hiikiimeti’nin Tiirk Hiikiimeti’ne ve ayrica
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler’de girisimde bulunmasi istenmekteydi.
Isve¢ Disisleri Bakani Cari Bildt karara karsi ¢ikarak tarihi olaylarin siyasi
diizeyde degerlendirilmemesi ve ilgili taraflarca tartigilmasi gerektigini
sOylemis ayrica bu kararin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi
siirecine olumlu bir katki yapmayacagini da belirtmisti.

Tiirkiye bu karara tepki gostermis, Isve¢’teki Biiyiikelgisi’ni bir siire i¢in geri
cekmis, Basbakan Erdogan Isveg’e yapacag ziyaret iptal etmistirs!.

Ancak bir oy farkla kabul edilen bu karar, Isve¢ Hiikiimeti’nin kararda
kendisinden istenenleri yerine getirmedigi icin c¢ok tartisgitlmistir. Isveg
Anayasasi dis politikay1 belirleme yetisini hiikiimete tanidigindan Meclis’in
bu konuda alacagi kararlar hiikiimeti baglamamaktadir. Ancak bu kararin
alinmasinda baslica rolii oynayan Tiirkiyeli Siiryaniler, Sosyal Demokrat Isci
Partisi, Sol parti gibi baz1 siyasi kuruluslar ve sol egilimli bazi medya ve tabii
bu iilkede yasayan Ermeniler hiikiimetin s6z konusu karar1 uygulamasi
gerektigini her firsatta dile getirmislerdirs2. Fakat hiikiimet bu konuda
tutumunu degistirmemistir. Diger yandan sdz konusu baskilarin baslica
muhatab1 olan Disisleri Bakan1 Carl Bildt, 14 Haziran 2010 tarihinde
Ermenistan’1 ziyaret sirasinda Soykirim Aniti’na da gidip saygi durusunda
bulunmussa da baskilar hafiflememistir.

Iki y1l kadar sonra Cumhurbaskani1 Abdullah Giil’iin Isve¢’i ziyareti sirasinda
bu konu tekrar alevlenmis ve 6zellikle Siiryanilerin katildigi bazi gosteriler
diizenlenmistir. Isve¢ Milli Meclisi’nde yaptig1 konusmada bu konuya
deginmeyen Cumhurbaskani daha sonra gazetecilere bu tiir sorunlarla

80 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart Say1 35, 5.36,37
81 Aymi kaynak, s. 37
82  “Soykirim Kararmni Uygulamayan Isveg Hiikiimetine Tepki” Hye-Tert, 24 Kasim 2012,
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politikacilarin degil uzmanlarin mesgul olmasi1 gerektigini ifade etmekle
yetinmistirs3.

Muhalefetteki Sosyalist Parti ise iktidara geldikleri takdirde Millet Meclisi’nin
s0z konusu kararini uygulayacaklarini agiklamigtirs4.

Bazi iilke parlamentolariin soykirim iddialarini kabul etmesi konusunda bir
hususu hatirda tutmak gerekmektedir. Parlamentolar dis politika konularinda
sorumluluk tagimadiklar i¢in bu tiir kararlar1 kolaylikla alabilmektedirler; buna
karsin dis politikay: yiirliten hiikiimetler, bir asir 6nce olmus bir olay igin,
Tiirkiye ile bir sorun ¢ikarmak istememektedir. Bu agidan bakildiginda isveg’te
Sosyalistlerin iktidara gelmesi halinde Parlamento kararini uygulayacaklarimin
garantisi yoktur. En fazla, bu konuda Tiirkiye, AB ve BM’den talepte
bulunmalari ancak 1srarli olmayarak bir sorun ¢ikmasini 6nlemeye ¢aligmalari
beklenebilir.

14. italya

Italyan Parlamentosu Ermeni soykirim iddialarin1 2000 yilinda, bu konudaki
Avrupa Parlamentosu’nun 1987 tarihli kararina atifta bulunmak suretiyle,
tanimust1. Italya’da kiiciik ancak etkili bir Ermeni toplumu bulunmakta ve bu
toplum her firsatta soykirim iddialarini giindeme getirmeye calismaktadir.

Bu konuda edebiyattan da yararlanmakta oldugu goriilmekte ve Ermeni asilli
Antonia Aslan’in (dogum 1938) soykirim ve Osmanli Ermenilerini konu alan
eserleri basi ¢gekmektedir. Ad1 gegenin “La Messeria delle Allodole” (Tarlakugu
Ciftligi, 2004) bir¢ok 6diil almis ve 2007 yilinda, taninmis rejisor Taviani
kardesler tarafindan, pek basarili olmayan bir filme konu olmusturss. Adi
gecenin “La Strada di Smirne” (Izmir’in Sokagi, 2009) ve “Il Libro di Mush
(Mus’un Kitabi, 2012) da Osmanli ve Ermeni konularini islemektedir.

Taninmis c¢izgi film albiimleri yapicis1 Paolo Cossi’nin 2007 yilinda
yayinladig1, kapaginda bir Osmanl askerinin elinde bir Ermeninin kesik bagini
tuttugu “Medz Yeghern Il Grande Male (Soykirim, Biiytik Koétiiliik) albtime
de Italya’da soykirim iddialarmin yayilmasinda énemli bir rol oynamustir.
Paolo Cossi’nin son albiimii “Ararat, la Montagna del Mistero” (Agr1, Gizem
Dag1, 1912) de Osmanlilarin Ermenileri katletmesinden bahsetmektedir.

Siyasi alanda son gelisme Bari sehrine 11 Ocak 2013 tarihinde bir Ermeni

83 “SPD Will Recognize Turkish Genocide of Armenians” Dagens Nyheter, 14 Mart 2013.
84  Ayni kaynak
85  Ermeni Arastirmalari, Say1 23-24, s. 56-58

44 ' Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi1 45



Olaylar ve Yorumlar

“Hackar”1 (Tastan biiyiik boy bir ha¢) dikilmesi olmustur. Bu arada pek ¢ok
Italyan sehir ve kasaba meclisinin Ermeni soykirim iddialarini taniyan kararlar
almis oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bir Ermeni kaynagina gore
bunlarin sayist 37°dir86, Cogu kii¢iik yerlerdir, ancak aralarinda Milano,
Roma, Floransa, Venedik ve Cenova gibi biiylik sehirlerin meclisleri de
bulunmaktadir.

Italyan Hiikiimet yetkilileri Tiirkiye ile iyi ve yakin iliskileri dikkate alarak
soykirim konusunda genelde sessizdirler. Bu baglamda Erivan’daki Italyan
Biiyiikel¢isi Bruno Scapini’nin gazetecilerin bir sorusuna cevaben, Tiirkiye’yi
kastederek demokrasi yoluna girmis ve evrensel degerlere saygi duyan bir
tilkenin bu sugu tanimasi gerektigini sdylemesi yadirganmistirs?.

Italya’dan Ermenistan’a iist diizeyde ziyaret
yapilmasi nadirdir. Bu nedenle Italyan
Savunma Bakani1 Giampaolo Di Paola’in 16
Ekim 2012 tarihinde Ermenistan’a yaptigi
ziyaret dikkat ¢ekmis ise de Ermenistan’in
Avrupa Birligi ile bir ortaklik antlagmasi
imzalayacagimin belli olmasindan sonra

Italyan Hiikiimet yetkilileri
Tiirkiye ile iyi ve yakin
iligkileri dikkate alarak

soykirim konusunda genelde
sessizdirler. Bu baglamda
Erivan’daki Italyan
Biiyiikelgisi Bruno

Avrupa Birligi tilkelerinden Ermenistan’a
yapilan ziyaretlerin artmis oldugunu da
belirtmemiz gerekmektedir. Bakan Di Paolo

Scapini’nin gazetecilerin bir
sorusuna cevaben,
Tiirkiye’yi kastederek

demokrasi yoluna girmis ve
evrensel degerlere saygi
duyan bir iilkenin bu sucu
tamimasi gerektigini
soylemesi yadirgannmustir .

Soykirim Anitina da gitmistir.

15. Kanada

Kanada 1980°li yillarda Ermeni terdriine

sahne olmus ve 1990 ve 2000°1i yillarda ise

Ermeni soykirim iddialarin1 en fazla taniyan ilkelerden biri olarak ortaya
cikmustir.

Kanada eyaletlerinden Québec ve Ontario 1980 yilinda, heniiz Ermeni
soykirim iddialarinin yaygin olmadigi bir donemde bu iddialarini tanimakla
kisa siire sonra baslayacak olan Ermeni terdr eylemlerinin adeta haberciligini
yapmislardir. Daha sonra eyaletlerden British Columbia 2000 yilinda benzer bir

86  Bir Ermeni sitesi olan armenian-genocide.org’a gore italya’da soykirim iddialarini taniyan kasaba ve sehirler sunlardir:
Caponogara 1997, Sanguinetto 1997, Bagnacavallo 1997, Fusignano 1997, Montorso Vicentino 1997, Padova 1997,
Monterforte d’Alpone 1997, S. Agata Sul Santerno 1997, Cotignola 1997, Asiago 1997, Lugo 1997, S. Stino Livenza
1997, Ponte di Piave 1997, Conselice 1997, Villafranca Padovana 1997, Milano 1997, Parma 1997, Solarolo 1997,
Imola 1998, Faenza 1998, Feltre 1998, Venezia 1998, Firenze 1998, Ravenna 1998, Thiene 1998, Castelsilano 1998,
Montana Feltrina 1999, Genova 1998, Massa Lombarda 1999, Roma 2000, Salgareda 2000, Belluno 2000, Sesto San
Giovanni 2000, Udine 2001, Di Bertiolo 2001, Reggio 2005, Viterbo 2005, Isola del Liri 2011.

87 “Italian Ambassador: Country That Embarks on Road to Democracy Has to Recognize Crime of Genocide”
Panorama.am, 24. Nisan 2013.
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karar almis, Ermeni militanlarinin en aktif oldugu Québec ise 2003 ve 2004°te
bu konudaki kararini tekrarlamistir.

Federal diizeyde Kanada Avam Kamaras1 1996 ve 2004 yillarinda, Kanada
Senatosu ise 2002 yilinda soykirim iddialarini tantyan kararlar almislardir.
Bagbakan Stephen Harper once sifahen sonra 2006 yilinda yazili olarak bu
iddiay1 tanimustir.

Parlamentolarin soykirim iddialarini tanimasi, gegmis bir olay1 nitelendirmenin
diger bir deyimle bir kanaat beyaninda bulunmanin &tesinde bir sonug
yaratmamasina karsilik bir Hiikiimet baskanin, iistelik yazili olarak, ayni
nitelendirmeyi yapmasi bu tanimanin hiikiimet politikas1 anlamina geldigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Kanada Hiikiimet iiyelerinin bu
konuda Basbakan kadar 1srarli olmamalar1 ayrica Tirkiye’nin bu karar ve
beyanlara devamli muhalefeti, Kanada hiikiimetlerinin Ermeni soykirim
iddialar1 ve 6zellikle Ermenilerin Tiirkiye’den talepleri konusunda aktif bir rol
oynamalarimi nlemistir. Tlirkiye’nin Kanada meclislerinde alinan kararlara ve
Kanada Bagbakani’nin Ermeni yanlis1 tutumuna tepkileri o derecede giiglii
olmustur ki iki kez Tiirkiye Biiyiikelgileri istisarelerde bulunmak iizere
merkeze ¢agrilmislardirss. Ayrica ticaret alaninda bazi kisitlamalar yapilacagi
ve Tiirkiye’nin Kanada’ya bazi ihaleleri vermeyecegi gibi bazi rivayetler de
duyulmustur. Bu konular ge¢mis yazilarimizda ayrintili olarak incelenmistirs?.

Kanada Disislerinin Ermeni sorunu nedeniyle tutumlarinin Tiirkiye ile ciddi
bir anlagsmazliga neden oldugunu, hatta iliskilerin kesilmesine kadar
gidilebileceginin bilincinde olarak Bagbakanlarini daha ilimli davranmaya sevk
etmek icin ¢alistig1 bilinmektedir. Diger yandan Kanada gibi go¢ alan bir
tilkenin her gdgmen grubunun gegmiste yasadiklarini benimseyerek onlar adina
bazi iilkelerle anlagsmazlik i¢ine diismesinin de bir anlami olmasa gerektir.
Ancak Bagbakan Harper bunu kolaylikla yapmustir. Ulkesinde Tiirk ve Ermeni
asillilarin sayis1 yaklasik ayni olmasina karsilik, daha aktif ve politikayla daha
fazla ilgili olduklari i¢in Ermenileri Tiirklere tercih etmis, ayrica Filistinliler
aleyhine de Yahudiler yaninda yer almistir. Ancak, Tiirkiye nin sert tepkileri
kendi Disisleri Bakanliginin telkinleriyle, zaman i¢inde, fikir degistirmese de
daha 1liml1 denebilecek bir konuma gelmistir. Mesela 2012 ve 2013 yillarinda
24 Nisan miinasebetiyle yayimladigi, birbirinin ayni olan mesajlarda Kanada
meclislerinin 1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimasina degindikten sonra
sugu gecmise atmak yerine daha iyi bir gelecege yonelmekten, Kanadali Tiirk
ve Ermenilerin Kanada’nin hosgorii ve agik sozliiliik degerlerini paylasarak

88 Biiyiikel¢i Aydemir Erman 2006 yilinda, Biiyiikelgi Refet Akgiinay da 2009 yilinda istisare igin Ankara’ya
¢agrilmiglardir.

89 Kanada’da Ermeni soykirim iddialar1 hakkinda alinan kararlar ve bunlara Tiirkiye nin tepkileri i¢in Bkz. Omer Engin
Litem. “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari Say1 2, s.25; Say1 6, 5.15,16; Say1 12-13, s.14-17; Say120-21,s
21-26; Say1 30. 5.30-31; Say1 32. s 50,51; Say1 36. s. 56.
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birlikte yagsadigindan Tiirkiye ve Ermenistan’in, sinirlarin agilmasi, diplomatik
iligkiler kurulmas1 ve 1915 olaylar1 hakkinda bir diyaloga girilmesi de dahil
olmak iizere, uzlagsma arama cabalarin1 desteklediginden s6z etmistir. Bu
mesajda, soykirim iddialar1 harig, diger hususlar Tiirkiye i¢in kabul edilebilir
niteliktedir. Buna karsin, 1915 olaylarinin soykirim oldugu genel kabul
gordigl icin, bunlarin tartisilmasina gerek olmadigini ifade eden Ermeni
militanlar1 Stephen Harper’in bu olaylar hakkinda iki iilkenin bir diyaloga
girmesi sozlerini tasvip etmemis olmalar1 gerekir.

Kisaca, ciddi bir gerginlikten sonra Tiirkiye-Kanada iliskileri bir diizelme
donemine girmeye baglamig goriilmektedir. 1982 yilinda Ermeni teroristler
tarafindan sehit edilen Askeri Atage Albay Atilla Altikat adina bir anit yapilmasi
bu iyilesmeyi takviye etmistir.

Kanada kamuoyu terdr hareketlerine kesin olarak karsi olmakla beraber bu
tilke Ermeni teror hareketlerine sahne olmus ve hareketlere kars1t miicadelede
giicliik ¢ekmistir. Bu terdriintin en yogun oldugu 1980°1i yillarda Kanada’daki
Tiirkiye Biiyiikelciligi ve mensuplart Ermenilerden anonim olarak bir¢ok tehdit
almiglar, bunlar Kanada makamlaria bildirilmis olmakla beraber bir sonug
ctkmamustir.

Kanada’da Tiirklere karst ilk terdr eylemi 8 Nisan 1982 tarihinde Ticaret
Miisaviri Kani Giing6r’iin agir yaralanmasidir. Glingdr yasami boyunca felgli
kalmistir. Bu konuda Kanada makamlarinca yapilan sorusturmada eylemi
yapanlar saptanamamistir.

Genelde Ermeni teroristler Liilbnan’da bazi kamplarda egitilmis ve eylemlerini
yapmak lizere yabanci iilkelere gonderilmislerdi. Ancak gonderildikleri
tilkelerin kosullarini hi¢ bilmediklerinden kendilerine o iilke vatandasi olan
Ermeniler, hedef secilen kisinin belirlenmesi, gilinliik hareketlerinin takip
edilmesi, suikast yerinin saptanmasi gibi konularda yardim ediyordu. Eylemleri
yapanlar yerel giivenlik makamlarinca hi¢ taninmadiklarindan bulunmalari
zordu ve bunun i¢in Ermeni Cemaati ig¢inde yardakgilarinin aranmasi
gerekiyordu; bu ise bazen siyasi yonden hassasiyet yarattigindan kolay degildi.
Diger yandan eylemleri yapanlarin miimkiin oldugu kadar kisa zamanda {ilke
disina ¢ikmalari da yakalanmalarini zorlastirtyordu.

Kani Giingor’e yapilan suikasttan 4 ay kadar sonra, 28 Agustos 1982 tarihinde
Ottowa Biiyiikel¢iligi Askeri Atagsesi Hava Kurmay Albay Atilla Altikat,
evinden Biiyiikelgilige giderken, otomobili bir trafik 1s1§inda durunca,
arkasindaki arabadan ¢ikan bir kisinin actig1 ates sonucunda 61dii.

Bu olay birkag yonden énem tasimaktadir. ik (ve son) kez olarak bir Tiirk

subay1 Ermeni teroristler tarafindan dldiiriilmiisti. Tiirkiye’de bir askeri idare

Ermeni Arastirmalan : 47
2013, Sayi 45



Omer Engin LUTEM

oldugundan bu eylem dogrudan Tiirk ordusunun hedef alindigini
diistindiirm{istiir. Ayrica, teroristler Tiirkiye’ye karsi silahlt miicadele i¢inde
olduklarini ileri siirdiiklerinden, onlar i¢in bir Tiirk subayinin 6ldiiriilmesi, bir
diplomatin 6ldiirilmesinden daha Onemli gorilmiis ve kendilerini
ylreklendirmistir.

Albay Altikat Kanada’da 6ldiiriilen ilk yabanci diplomat oldugundan bu olay
Kanada Hiikiimeti tarafindan da 6nemsenmistir. Katillerin bulunmasinda basari
saglanamamasina karsin Basbakan Pierre Trudeau’nun talimatryla Disisleri ve
Milli Savunma Bakanlig1 bayraklarini yartya indirilmis, na’siin gonderilmesi
icin hava alaninda yapilan térende Kanada Milli Savunma Bakani, Genel
Kurmay Bagkan1 ve Bassavci hazir bulunmus, ayrica cenazeye dokuz kisilik bir
Kanada askeri birligi refakat etmigtir®.

Kanada’da Tiirk diplomatlarina yapilan saldirilarin sonuncusu 12 Mart 1985
tarihinde Ottowa’daki Tiirkiye Biiytikel¢iligi’ne yapilan saldiridir. Bu saldiri
sirasinda teroristler Kanadali bir koruma gorevlisini 6ldiirmiisler, Biiytikel¢i
Coskun Kirca, esi ve cocugu dahil 13 kisiyi rehin almislar, sonradan Biiyiikelgi
kagabilmis ancak agir yaralanmistir. Sonunda saldirty1 yapan {i¢ Ermeni
yakalanmis ve 25 yildan 6nce birakilmamak sartiyla dmiir boyu hapis cezasina
carptirilmistir. Bu kisiler 2010 yilinda, yani 25 yil dolunca, serbest birakilmustir.

Yukarida degindigimiz gibi Tirkiye-Kanada iliskilerinin diizelme yoluna
girmesinde Kanada makamlarinin Albay Atilla Altikat adina bir anit
yapilmasina izin vermeleri 6nemli bir rol oynamistir. Ermenilerden ve Kanada
Meclislerindeki Ermeni yandaslaridan gelecek itiraz ve engellemeleri dikkate
alarak bu amitin dikilecegi haberi, gizli olmasa da, bir siire kamuoyunla
paylagilmamistir. Anit, heykeltirag Azimet Karaman, Mimar Levent Timurhan
ve Reha Benderoglu tarafindan gergeklestirilmistir. Alt1 metre ¢apinda bir
yarim kiire seklinde olan ve ahsap ve metal elemanlardan olusan anit 26 ton
agirhgindadir. Tirkiye’ye imal edilmis ve Ottowa’ya nakledilerek monte
edilmistir. Anit, Kanada’da yapilacak her tiir sanat eseri ve biiyiik yap1 gibi bu
tilkenin ilgili makami olan NCC (National Capital Commission) tarafindan
onaylanmigtird!. Anit, Altikat’in sehit edildigi yolun hemen yanindaki yesil
alana konmustur?2. (Anitin bir fotografi bu yazimizin sonuna konmustur.)

Anit, 20 Eyliil 2012 tarihinde Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, Kanada
Disisleri Bakani John Baird, Albay Altikat’in esi ve ¢ocuklart ve anitin
yapiminda ¢ok emegi gegmis olan Tiirkiye’ nin eski Ottowa Biiylikelgisi Rafet

90 Albay Altikat’a yapilan suikast hakkinda Bilal N. Simsir’in Sehit Diplomatlarimiz (Bilgi Yayinevi, Ankara 2000)
kitabinda ayrintil1 bilgi mevcuttur. ss. 551-580

91  “Sehit Diplomatlar Anit1 / Ottawa, Kanada” Arkiv http://www.arkiv.com.tr/proje/sehit-diplomatlar-aniti/1263

92 Bualan su yollarin kosesindedir: Island Park Drive ve John A. Macdonald Parkway
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Akgilinay’in da hazir bulundugu bir térenle Davutoglu ve Baird’in yaptigi
konugmalarla agilmistir. Anit’in iizerinde sunlar yazilidird3:

Bu amit, 27 Agustos 1982 tarihinde bu kavsakta teroristlerce
gerceklestirilen bir suikast sonucu hayatini kaybeden Tiirkiye
Cumhuriyeti Ottowa Biiyiikel¢iligi Askeri Atasesi Albay Atilla Altikat in
anisina ithaf edilmistir.

Yurtdisindaki gérevleri sirasinda sehit olan tiim diplomat ve kamu
gorevlilerine adanan bu anit, Tiirkiye ve Kanada 'min paylastiklar: kalict
baris, ozgiirliik ve birlikte yasama ilkelerine tanikiik eder.

Kusursuz kiire sekliyle anit, sehitlerin ebedi istirahatgahlarin
simgelemektedir.Kiirenin gokyiiziine bakan genis yiizii “Sonsuzluk
Kapisi’na, yeryiiziine doniik dar yiizii ise “Zaman Gegidi’ne
actimaktadir. Anitin i¢ boliimiinde yer alan metal prizmalarin her biri,
hayatlarini feda eden sehitleri temsil etmektedir. “Zaman Gegidi ’nin
icinde bulunan tek prizma ise, Sehit Albay Atilla Altikat’in anisini
yasatmaktadir.

Aziz sehitlerimizin ruhlart sad, mekdanlar: cennet olsun.

Goriildigi tzere Anit’ta Albay Altikat’a suikasti kimlerin diizenledigi
belirtilmemistir. Bu, herhalde, Ermenilerden gelecek baskilarin 6nlenebilmesi
icin, Kanada makamlar1 tarafindan istenmistir. Ayrica anitin “gdrevleri
sirasinda sehit olan tiim diplomat ve kamu gorevlilerine” adanmasi da kabuliinii
kolaylastirmstir.

Davutoglu Anit’in agilisinda yaptigi konusmada kisaca Ermeni terdriine
deginmistir. Bir Kanada gazetesine verdigi miilakatta ise%4 bu konuda daha ileri
giderek, Tiirk Disisleri Bakani’nin neden 14 yildir Kanada’y1 ziyaret etmemis
oldugunun, neden bu iki {ilke iligkilerinin, mesela Tiirkiye-Brezilya iliskileri
kadar iyi olmadigin1 sorulariin sorulmasi gerektigini, Harper Hiikiimeti’nin
2006 yilinda Ermeni soykirimi iddialarini resmen tanimasinin iki {ilke arasinda
bir psikolojik engel yarattigini, Tiirkiye’ nin bu tiir siyasi baskilar1 asla kabul
etmeyecegini, Tiirkiye’nin Kuzey Amerika’da Kizilderililere ne oldugunu
sorgulamadigini, yiiz y1il 6nce ne oldugunu belirlemenin yerinin ti¢iincii tilkeler
parlamentolart olmadigi, Kanada’nin bir tarafi tutmak yerine, Tiirkler ve
Ermeniler arasinda uzlagsma g¢abalarina katkida bulunmasi gibi ifadelerde
bulunmustur.

93 “Albay Atilla Altikat Aniti’nin Tanitict Tabelasinda Yer Alan Metin” Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi
http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/albay-atilla-altikat-aniti.pdf
94 “Straddling Europe, Middle East, Turkey’s view is from eye of storm” The Globe and Mail, 21 Eyliil 2012.
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Tiirkiye’nin Ermeni terorii ve genel olarak da Ermenilerin Tiirkiye ve Tiirkleri
karalama propagandasina karsi yaklagik elli yildan beri stirdiirdiigii miicadelede
Albay Altikat anisina sehit oldugu Kanada’da bir anit dikilmesi ¢ok 6nemli bir
asamadir. Zira bu anit, Ermenilerin siyasi amaglarla siddete bagvurmalarinin
kabul edilemez oldugunun kanitidir. Bu anit ve Ermeni teroriiniin Tiirk
diplomatlarini sehit ettigi diger iilkelerde dikilecegini timit ettigimiz diger
anitlar, sadece teroriin kinanmasina da degil, 1915 olaylar1 hakkinda Ermeni
goriiglerinin sorgulanmasina da yol agacaktir.

16. Macaristan Ve Ramil Safarov Olay1

2004 yilinda Macaristan’da bir NATO dil kursuna katilan Azerbaycan Subay1
Ramil Safarov, ayni kurstaki Ermeni subay Gurken Margariyan Azerbaycan
bayragina hakaret edince kendisini
Oldirmisti. Safarov Macaristan’da

Tiirkiye’nin Ermeni terorii
ve genel olarak da
Ermenilerin Tiirkiye ve
Tiirkleri karalama
propagandasina karst
yaklasik elli yildan beri
siirdiirdiigii miicadelede
Albay Altikat anisina sehit
oldugu Kanada’da bir anit
dikilmesi ¢ok énemli bir
asamadw. Zira bu anut,
Ermenilerin siyasi
amaclarla siddete
basvurmalarinin kabul
edilemez oldugunun
kanitidrr.

yargilanmis ve hakaret gibi hafifletici bir
neden olmasina ragmen miiebbet hapse
mahklim olmustu. Azerbaycan hiikiimeti,
once  Safarov’un az ceza almasi
mahk(miyetten sonra ise kisa zamanda
serbest birakilmasi veya hapis cezasini
Azerbaycan’da ¢ekmesi igin birgok kez
girisimde  bulunmus  buna  karsilik
Ermenistan hiikiimeti de aksi yonde ¢aba
gostermisti.

Macaristan 31 Agustos 2012 tarihinde
Safarov’u serbest birakti. Bu, 21 Mart 1983
tarihli Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesme
geregince yapilmisti. S6z konusu sozlesme
bir iilkedeki yabanci uyruklu hiikiimliilerin
cezalarimi kendi iilkelerinde ¢ekmelerine

imkan veriyordu. Bunun i¢in hiikiimliintin uyrugu oldugu tlke ile mahkim
oldugu tilkenin aralarinda anlagsmasi gerekiyordu. S6zlesme’nin 12. maddesi
ise taraf olan devletlerin kendi anayasasi veya diger kanunlarina uygun olarak,
genel ve 0zel af gikarabileceklerini veya hitkmedilen cezay1 azaltabilecegini
belirtiyordu. Safarov Azerbaycan’a dondiikten sonra Bagkan Aliev yetkisini
kullanarak kendisini affetti. Ayrica kendisine hapiste bulundugu sekiz kiisur
yil siirece birikmis maaslarinin 6dendigi, bir daire tahsis edildigi ve binbasi
rlitbesine yiikseltildigi de basin haberlerine yer ald1.

Ermenistan bu olaya, Bagkanlik secimlerinin yakin olmasinin da etkisiyle, cok
biiytik tepki gosterdi. Safarov’u serbest biraktigi icin Azerbaycan agir bir dille
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elestirilirken 31 Agustos 2012 itibaren Macaristan ile diplomatik iligkiler ve
tiim resmi temaslar askiya alindi. Ayrica gerek Azerbaycan gerek Macaristan
aleyhinde, Ermeni Diasporasi ve Ermeni kiliselerinin de aktif katilimiyla,
yogun bir kampanya baglatildi. Bu kampanya sonucunda Safarov’un serbest
birakilmast basta Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi olmak iizere bazi uluslararast kuruluslar tarafindan kinandi. Bati
tilkeleri basint da ayni sekilde hareket etti. Ancak bu kampanya, 1983
Sozlesmesine uygun bir sekilde Safarov’u serbest birakmig olan Azerbaycan’1
etkilemedi.

Macaristan’da muhalefet bu olaydan yararlanarak Basbakan Victor Orban
hiikiimetini yipratmaya c¢alistiysa da basarili olamadi. Macaristan Hiikiimeti
AB iiyesi iilkelerden gelen elestiriler ve bu iilke kamuoylariin tepkilerini
dikkate alarak Ermenistan ile olan iliskilerini bir an evvel normal hale
getirilmeye c¢alisti ancak Ermenistan’in isteksizligi nedeniyle bu miimkiin
olamadi.

Ermenistan, Azerbaycan ve Macaristan’a karsi basarili bir kampanya yiiriitmiis
olmakla beraber sonunda ne Azerbaycan’in ne de Macaristan’in tutumunda bir
degisiklik saglayamayinca zor duruma diistii ve bu soruna uluslararasi bir
nitelik vermeye calismisti. Bu nedenle Safarov konusunu BM Irkei
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Komitesi’ne gotiirecegine dair basinda
haberler ¢ikt195 ama bu gerg¢eklesmedi. Buna karsilik dldiiriilen Ermeni subay
Gurken Margariyan’in varislerinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
bagvurmalarini da saglandi%.

Son olarak, 2013 Nisan ayinda Ermenistan Disisleri Bakan1 Edvard Nalbantyan
Ermenistan’in Macaristan ile iligkilerini normallestirmeye hazir oldugunu
ancak bunun i¢gim Macaristan’in bu yonde bazi adimlar atmasi gerektigini ifade
etmistir®’. Bu adimlarin neler olacagini agiklamamissa da kisa siire sonra, 22
Nisan 2013 tarihinde, Macaristan’in Szeged sehrinde “Ermeni soykirimi
kurbanlariin anisina” bir hagkar (tastan yapilmis biiyiik boy bir hag) dikilmesi
bu adimlardan biri olarak goriilmiistiir. Bu miinasebetle yapilan térende iyi
niyet biiylikelgisi olarak hazir bulunan Baskan Sarkisyan’in kardesi, iki iilke
arasinda kisa zaman Once bazi zorluklar yasanmigsa da bunlar riizgérin
ontindeki kiiller gibi savrulup gittigini soylemistir?s. Bununla beraber iki iilke
arasinda normal iligkiler kurulmamistir. Bunun ig¢in Ermenistan’in
Macaristan’dan 6ziir dilemesini istedigi bir basin haberinde yer almistir®.

95  “Armenia to Appeal to UN Committee on Elimination of Discrimination On Safarov Case” News.am, 1 Mart 2013.
96 “Complaint on Safarov Case Filled to European Court of Human Rights” News.am, 1 Mart 2013.

97 “Armenia Ready To Mend Ties With Hungary, But...” Armradio, 14 Nisan 2013.

98 “Armenian Genocide Memorial Erected In Hungary” Armenpress, 22 Nisan 2013.

99  “La Hongrie N’est Pas Préte A Faire Des Excuses 4 1’ Arménie Dans 1’affaire Safarov Selon Le Site Hongrois “Hu-
Lala”Armenews.Com, 28 Nisan 2013.
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Bu olaym Tiirkiye’yi ilgilendiren yonii, Ermenistan ile Macaristan arasinda
normal iligkiler kurulmasi i¢in atilan adimlardan birinin soykirim iddialartyla
ilgili bir hagkar dikilmesine Macar makamlarinin izin vermesi olmasidir. Diger
bir deyimle Macarlar Tiirkiye iizerinden Ermenistan’a taviz vermislerdir.

17. Portekiz

Portekiz Ermeni faaliyetlerinden uzak bir iilke olarak bilinirken 1982 ve 1983
yillarinda Tiirk diplomatlarina yapilan saldirilar nedeniyle Ermeni terdrii
konusunda giindemin ilk sirasina oturmustur.

6 Temmuz 1982 tarihinde Lizbon’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi Idari Atasesi
Erkut Akbay ve Biiyiikelgilikte sekreter olarak calisan Esi Nadide, evlerinin
6niinde otomobilleri i¢ginde Ermeni terdristlerin saldirisina ugramiglardir. Erkut
hemen 6lmiis, esi Nadide agir yaralanmus, bir siire Lizbon’da hastanede kalmis
sonra Tirkiye’ye getirilmis ve Ankara’da Hacettepe Hastanesi’nde 10 Ocak
1983 tarihinde vefat etmistir. Bu saldirty1 Tagnak kdkenli Adalet Komandolari
istlenmis ve katiller bulunamamustir.

Yaklasik bir yil sonra 27 Temmuz 1983 tarihinde bes Ermeni terorist
Lizbon’daki Biiytkelcilik binasina saldirmis ve bir Portekiz polisini
oldiirmiuslerdir!0. Biiyiikelgilik personeli kendilerine silahla karsilik vermis
ve Tiirk koruma gorevlisi de teréristlerden birini 6ldiirmistiir. Asil hedefleri
oldugu anlasilan Biiyiikel¢ilik binasina giremeyen teroristler ayni yerdeki
Biiytikelgi Konutunu ele gegirmisler ve burada Maslahatgiizar!0! Yurtsev
Mihgioglu’nun esi Cahide Hanim ile oglu Atasay’1 rehin almislardir. Portekiz
Hiikiimeti Bagbakan Mario Suarez baskanliginda toplanmis ve silahli miidahale
karar1 almistir. Teroristler Portekiz 6zel timinin atesine karsilik vermislerdir.
Atesin kesildigi bir sirada Biiylikelgilik konutunda bir patlama olmustur. Dort
Ermeni Terorist 6lmiis, Cahide Mihgioglu agir yaralanmis, kaldirildigi
hastanede vefat etmis, oglu Atasay nispeten hafif yaralarla kurtulmustur.

Bu olay, 8 Kisinin 6liimiine 60 kadarinin da yaralanmasina neden olan Orly
Havaalan1 bombalama olayindan yaklasik iki hafta sonra meydana geldigi i¢in
Ermeni terdrizminin genis ¢apta kinanmasina yol agmistir. ABD Baskan
Reagan dahi bir beyanda bulunmak geregini hissetmis, bu olay1 barbarca ve
insanlik dig1 olarak nitelemis ve “gerg¢ek veya hayali higbir sikdyet modern
zamanlarin dehset verici eylemlerini hakli gésteremez” demistir. Kisacasi
Lizbon olayi, Orly ile birlikte Ermeni teroriiniin sona ermesinde etkili bir rol
oynamuistir.

100 Lizbon Biiyiikelgiliginin basilmasi olay1 hakkinda bilgiler Bilal N. Simsir’in Sehit Diplomatlarimiz (Bilgi Yayinevi,
Ankara 2000) kitabindan almmustir. s. 715-743

101 Oz Tiirkgesi Isgiider olan Maslahatgiizar sézciigii, Biiyiikelginin yoklugunda Biiyiikelgiligi idare eden memur demektir.
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Lizbon saldiris1 hakkinda bu giine kadar bir cevap bulunamayan bazi sorunlar
vardir. Az sayida Ermeni’nin yasadig1 ve herhangi bir nedenle terdrii mazur
gorecek siyasi goriislerle ragbet edilmeyen Portekiz’de neden iki biiyiik Ermeni
teror eylemi gerceklestirilmistir? Teroristlerin eylem yaptiklar tilkelerde
yasayan Ermenilerden destek aldigi bilinmektedir. Portekiz’de kimden destek
almislardir? Acaba bu destegi kendilerine Portekiz’deki Giilbenkyan Vakfi
veya bu vakifta calisan Ermeniler mi saglamistir? Bilindigi lizere Kalust
Giilbenkyan bir Osmanli Ermenisi olup Irak petrollerindeki hisseleri nedeniyle
cok zengin olmus ve sonra servetini sanat eserleri toplamak ve bunlari
sergilemek i¢in kullanmistir. Bu fikir makul gelse de Giilbenkyan Vakfi’nin
Ermeni terorii ile iliskisi oldugu diigiincesi kuskunun 6tesine gegememis ve
ozellikle bu konuta bir kanit bulunmamistir. Ancak diger yandan hi¢ biri
Portekizli olmayan Ermeni teroristlere bu lilkede kimlerin yardim ettigi de
meydana ¢ikmamuistir.

Ikinci bir soru Biiyiikelgilikteki patlamanin nedenidir. Asagida gérecegimiz
tizere Tasnaklar teroristlerin (onlara gore ozgiirliikk savascilarinin) teslim
olmaktansa intihar ettiklerini iddia etmektedir. O yillarda Avrupa’da Ermeni
teroristlere fazla ceza verilmedigi olaylarla sabit oldugundan terdristlerin
intihar etmeleri gereksizdi. Normal olant miimkiin oldugu kadar isgali
siirdiirerek bu olayin kamuoyunda duyulmasini saglamak ve sonra teslim
olmakti. Nitekim Maslahatglizar Mihgioglu ile yaptiklari telefon goriismesinde
amaglarinin davalarini duyurmak oldugunu, vurulan arkadaslarinin cebinde bir
metin oldugunu ve bunun yaymlanmasini istediklerini sdylemislerdir. Bu
yapilmamigtir. Sonra, Portekiz 6zel timinin atesini kestigi ve nispi bir
sessizligin oldugu bir sirada, patlama olmustur. Bunun nedeni hakkinda iki
goriis vardir. Ermeni terdristler nispeten az egitildiklerinden patlayici maddeler
ve silah kullanimi hususunda ¢ok becerikli degildiler. Daha once ates edip
vuramadiklar1 haller olmustur ve en azindan bir kisinin elinde bomba
patlamistir. Bu nedenle Biiyiikel¢ilik Konutundaki patlayict maddelerin de
teroristlerin acemiligi nedeniyle patlamis olmast miimkiindiir. Yurtsev
Mihgioglu tarafindan ortaya atilan ikinci bir olasilik ise oglunun basina
vurularak bayilmasini 61diigi sekilde anlayan esi Cahide Hanim’1n, bir fige
sokuldugu takdirde kolayca patlayacak sekilde diizenlenmis olan maddeleri
patlattigidir. Gayet vatansever ve cesur bir kisi olarak bilinen Cahide Mihgioglu
bunu yapabilecek bir mizaca sahipti.

Ermeni teroristlerin Biiyiikelgilige saldirisi aslinda biiyiik bir basarisizliktir,
zira asil hedef oldugu anlasilan Biiyiikelgilik binasi ele gegirilememis,
hazirladiklar bildiri metni okunmamis ayrica terdristlerin besi de Slmiistiir. Bu
olayin Tagnaklar da moral bozucu bir etki yaptig1 anlagilmaktadir. Ancak bir
sire sonra bu basarisizlik bir kahramanhiga, bir “6rnek olaya”
dontistliriilmiistiir. Buna gore s6z konusu kisiler teslim olmaktansa kendilerini
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6ldiirmeyi tercih etmis 6zgiirliik savascilaridir. Sahislarini feda etmekle Ermeni
davasiin genis sekilde duyurulmasini saglamislardir. “Lizbon Beslisi” adini
veren bu grubun eylemi ve 6liimii her yil Tasnaklar tarafindan térenlerle
anilmaktadir. S6z konusu olaym 30 yi1ldoniimii olan bu yil térenlere daha da
fazla onem verildigi ve bu konudaki yazilarin daha da arttig1'92 goriilmektedir.

7 Haziran 2013 tarihinde, Erkut ve Nadide Akbay’a yapilan saldirinin 31.
yildontimiinde, adi1 gecenlerin evinin karsisindaki kavsakta, Erkut ve Nadide
Akbay’a ve ayrica yurtdisindaki gorevleri sirasinda sehit edilen tiim diplomat
ve gorevlilere ithaf edilen bir anit agilmistir. Disigleri bakanliginin bu konudaki
aciklamasinda, Akbay’lardan 13 ay sonra Cahide Mih¢ioglu’nun da
Ermenilerin saldiris1 sonucunda sehit oldugu belirtilmistir'o3. Anitin agilisinda
Lizbon Biiytikel¢isi Ebru Barutgu Gokdenizler ile o bolgenin (Oeira) Belediye
Baskani ve sehitlerin yakinlar1 bulunmugtur!04,

Bu anit, 1982 yilinda Ottowa’da sehit edilen Albay Atilla Altikat’in anisina
2012 yilinda dikilen anittan sonra, (Kanada boliimiine bakiniz) Ermeni terdrii
kurbanlar1 adina agilan ikinci anit olmaktadir. (Bu anitin bir fotografi yazimizin
sonuna konmustur.)

18. Slovakya

Slovakya 2004 yilinda Ermeni soykirim iddialarini taniyan bir karar kabul
etmistil05, Daha sonra, zamaninin Basbakan Yardimcisi ve Adalet Bakani
Stefan Harabin’in ¢abalariyla, Disigleri Bakani Jan Kurbis’in karsi ¢ikmasina
ragmen, 2008 yilinda Emeni soykirim iddialarin1 reddedenlerin
cezalandirilmasi i¢in Slovak Ceza Kanunu’na bir madde konmasi i¢in Slovak
Meclisi’ne bir Oneri getirilmisti.10¢ Bu madde 1 Eylil 2009 tarihinde
kanunlagmistir. Buna gore o zamana kadar sadece Yahudi Soykirimi’ni inkar
edenler cezalandirilirken bu kez diger soykirimlari inkéar edenlerin de 5 yila
kadar hapisle cezalandirilmasi olanagi dogmustur!07 .

Slovakya’nin Ermeni soykirim iddialariyla bu kadar yakindan ilgilenmesini
ancak, II. Diinya Savasi i¢inde kendi Yahudilerini ortadan kaldirmis olmasi ve
savastan sonra da konuda kendini temize ¢ikarabilmek, en azindan fazla

102 Ornek olmak iizere, Ara Khachatourian “Editorial: Remembering The Heroes of Lisbon 5”4sbarez, 26 Temmuz 2013;
Antranik Kasbarian (Tagnak Partisi Merkez Komitesi Uyesi) “The lessons of Lisbon” The Armenian Weekly, 1 Agustos
2013.

103 “No: 162, 6 Haziran 2013, Lizbon’da Agilacak $ehit Diplomatlar Aniti Hk.” Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi,
Giincel Agiklamalar No. 162, 6 Haziran 2013. http://www.mfa.gov.tr/no_-162_-6-haziran-2013_-lizbon_da-acilacak-
sehit-diplomatlar-aniti-hk .tr.mfa

104 “ASALA Kurbanlari igin Amit” Hiirriyet, 9 Haziran 2013.

105 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalar: Say1 16-17, ss. 37-39

106 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 30, ss. 32,33
107 Nouvelles d’Arménie Magazine No. 184, Nisan 2012, s.29
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suclanmamak i¢in, soykirima en fazla karsi olan devlet seklinde gostermek
istegi ile aciklanabilir. Ermeni soykirimi iddialarinda Stefan Harabin Ermeni
militanlara yardim etmis olup halen de etmektedir. Stefan Harabin halen
Slovakya Yiiksek Mahkemesi’nin baskanligin1 yapmaktadir.

Slovakya’nin Baskenti Bratislava’nin Merkezinde “Ermeni soykirimi
kurbanlarin1” anmak i¢in dikilmis bir Hackar (tastan yapilmis biiyiik bir hag)
bulunmaktadir. 4 Nisan 2012 tarihinde Slovakya’y1 ziyaret eden Ermenistan
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Garig Harutyunyan ile Yargitay Baskani Arman
Mkrtumyan bu hagkara bir ¢elenk koymuslardir. Stefan Harabin bu vesileyle
yaptig1 konusmada Slovakya’ya Ermeni soykirimi gergegini inkar etmeye
cesaret eden, mevkii ne olursa olsun, herhangi bir Tiirk resmi yetkilinin veya
herhangi bir diger kisinin derhal beg y1l hapse mahkim edilecegini sdylemistir.
Burada ilging olan husus Harabin’in Tiirk resmi kisilerinin, Ermeni soykirim
iddialarin1 reddettikleri takdirde, hapsedilmelerinden adeta memnunluk
duyacagidir. Stefan Harabin’in daha 6nce “Ermeni soykirim iddialarini
benimsemenin ¢ok Gtesinde bir Ermeni militant gibi hareket etmekte ve
konusmakta” oldugunu yazmistik!8. Aradan gecen bes yil adi gecenin
davranisinda bir degisiklik olmamistir. Bu konuda Slovakya’da Ermeni
soykirimini reddeden herhangi bir Tiirk resmi yetkili hakkinda, diplomatik
dokunulmazlik  nedeniyle, degil hapsedilmek, sorusturma dahi
yapilamayacagini bildirmemiz gerekmektedir. Eski bir Adalet Bakani’nin ve
halen de Yiiksek Mahkeme Baskani’nin bu basit hukuk kuralini bilmemesi
veya bilse bile dikkate almak istememesi sasirticidir.

Slovakya Parlamentosu Ermeni soykirim iddialarim1 tanidigindan Slovak
Hikiimet {yeleri Erivan’i ziyaret ettiklerinde Soykirim Anitina da
gitmektedirler. Buna 6rnek olarak Basbakan Yardimcist Mirtoslav Lajcak’in
10 Ekim 2012 tarihinde anita yaptig1 ziyaret sayilabilir.

Son olarak Tiirkiye’nin, Ermeni soykirim iddialarina iligkin tutumuna ragmen
Slovakya ile iyi iliskiler iginde olmaya ¢aba harcadigi goriilmektedir. Bu
cercevede Slovak Cumhurbaskani Ivan Gasparovi¢’in 20 Agustos 2013
tarihinde Tirkiye’ye yaptig1 ziyaretin basarili gectigi basin haberlerinden
anlagilmaktadir.109

19. Ukrayna Ve Kirim

Ukrayna’da hayli kalabalik ve etkili bir Ermeni azinlig1 vardir. Bu grup
yillardan beri Ukrayna Parlamentosu’ndan Ermeni soykirim iddialarini tantyan

108 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 30, s.33
109 “Giil Slovakya Cumhurbaskani Onuruna Yemek Verdi” [HA, 20 Agustos 2013.
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bir karar gecirilmesine ¢alismakta, ancak Ukrayna’nin Tiirkiye ile 6zellikle
ekonomik alandaki, yogun iliskileri nedeniyle, bu miimkiin olmamakta buna
karsin Ermenilerin ¢abalart siirmektedir!!0. Son olarak, 6 Haziran 2013
tarihinde Ukrayna Parlamentosu’na bu konuda yeni bir karar tasarisi
sunulmustur.1!!

Parlamentodan bir karar ¢ikartmak miimkiin olmaymca Ukrayna’y1 olusturan
cumhuriyetlerden ve Ermenilerin niifuz sahibi oldugu bazi kentlerin
meclislerinden kararlar ¢ikartilmasi taktiginin benimsendigi goriilmektedir.
Bunun en iyi 6rnegi Kirim Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu’nun bu konuda
2005 yilinda almis oldugu ve tiim gayretlere ragmen hala kaldirilamayan
karardir. Bunun haricinde Kiev ve Uzhgorod gibi bazi sehir meclisleri de boyle
kararlar almislardir!!2. Ayrica Kiev Sehir Meclisi Ermeni soykirimi konusunda
bir anit dikilmesine izin vermistir!!3. Ayn1 Meclis Ukrayna Parlamentosu’ndan
Ermeni Soykirimini tanimasim istemistir!!4. Diger yandan baz1 Ukraynali
taninmis kisiler de Parlamento’nun bu karari almasi igin ¢aba gostermektedir.

Ukrayna Parlamentosu boyle bir karar almamis olmakla beraber 2011 yili
Subat ayinda Disisleri Bakani Konstantin Grishchenko Ermenistan’1 ziyareti
sirasinda Erivan’daki Soykirim Aniti’n1 ziyaret ederek bir ¢elenk koymustur.
Bakan Amit’taki deftere Ermeni milletinin 1915°teki acilarinin, 1932-1933
yillar1 arasinda tarihlerinin en trajik donemini yasamig olan Ukrayna halki i¢in
yabanci olmadigini yazmistir!!s. Bakan, “Holodomor” adi1 verilen ve Stalin
tarafindan, siyasi nedenlerle Ukrayna’da yaratilan ve 3 milyondan fazla kisinin
6liimiine neden olan aglig1 kastetmektedir. Ukrayna’da bu olayin soykirim
oldugu fikri yaygindir, o nedenle de Ukrayna kamuoyu ve siyaset¢ileri
soykirim iddialaria duyarlidir.

Bu arada 2011 yili Temmuz ayinda Ukrayna Meclis Bagkani Volodymyr
Lytvyn’in de s6z konusu anit1 ziyaret etmis oldugunu belirtelim!!6.

Ukrayna konusunda son gelisme Ermeni asilli iki milletvekilinin parlamentoya
1915-1922 yillarr arasinda Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilerin topluca
oldiiriilmesinin soykirim olarak taninmasina ve 24 Nisan’in soykirim

110 Ukrayna’nin Ermeni soykirimi iddialart karsisindaki tutumu hakkinda Ermeni Arastirmalari’nin Say1 37/38, s. 150 ve
Say1 39, 5.64,65te kisa bilgi sunulmustu.

111 “DRAFT Resolution of Armenian Genocide Recognition Introduced in Ukrainian Parliament” Armenpress, 8 Haziran
2013.

112 “Uzhgorod City Council Recognizes Armenian Genocide” PanArmenian, 20 Mayis 2010.
113 “Monument to Victims of Armenian Genocide to be Establihed in Kiev” PanArmenian, 25 Subat 2010

114 “Ukraine’s Verkhovna Rada Urged to Proclaim Avril 24 as the Commemoration Day of the Armenian Genocide
Victims” Panorama.am. 29 Nisan 2011.

115 “Ukrainian Foreign Minister Pays Tribute to Memory of Armenian Genocide Victims” Armenpress, 11 Subat 2011.

116 “Volodymyr Lytvyn Pays Tribute to Memory of Armenian Genocide Victims”Armenpress, 11 Temmuz 2011.
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kurbanlar1 giinii olarak anilmasina iligkin bir yasa tasarisi vermesidir. Tasar1
Ukrayna Parlamentosu’nun Insan Haklar1 ve Etnik Gruplar Arasi iliskiler
Komitesi’nde goriigiilmiis ve kabul edilemez olarak degerlendirilmistir. Bu
konuda bilgi veren komite iiyesi ve Parlamento Baskan Yardimecist Kirimli
Mustafa Jamil, bdyle bir dnerinin dnce tarihgiler tarafindan incelenmesi ve
ortak bir karara baglanmasi gerektigini, diger yandan bu Onerinin kabul
edilmesinin uluslararasindaki dostlugu baltalayabilecegi dikkate alinarak
reddedildigini sdylemistir!!7.

Kirim, Ukrayna’ya bagli 6zerk bir cumhuriyettir. Stalin zamaninda bu bdlgenin
esas halki olan Tatarlar siiriildiikleri i¢in halen niifusun ancak % 12’sini
olusturmaktadirlar. Cogunluk yaklasik %58 ile Ruslardadir. %24 kadar
Ukraynali vardir. Ermeniler ise %0,5 kadardir. Kisaca Kirim Tatarlar1 kendi
iilkelerinde bir azinlik halindedir.

Kirim Parlamentosu 2005 yilinda Ermeni soykirim iddialarin1 benimseyen bir
karar kabul etmisti. Bunda sayilar1 az ancak siyasi etkileri sayilarindan fazla
olan Ermenilerin, 6zellikle Ruslarla yaptigi isbirligi ile Kirim Parlamentosu
iiyelerinin ¢ogunlugunun 1915 olaylar1 hakkinda dogru bilgiye sahip olmamasi
rol oynamist1. Kirim Tatarlartyla Tiirkler arasindaki ayniyet denebilecek dlgiide
yakinlik olmasi nedeniyle bu karar Tiirkiye’de iiziintiiye neden olmustu. Ancak,
yukarida da degindigimiz gibi, Kirim Tatarlar1 kendi tilkelerinde azinlik haline
diistiiklerinden bu karart1 6nleyecek durumda degildiler.

T.B.M.M. Bagkan1 Cemil Cicek 2013 Nisan ay1 basinda yaptig1 bir ziyaret
sirasinda Kirim Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu Baskani Vladimir
Kostantinov’la yaptig1 bir gériismede bu konuyu dile getirerek, parlamentolarin
tarihi olaylarla ilgili karar almamalar1 bu konularm tarihgilere birakilmasi
gerektigini, s6z konusu kararin 2012 se¢imlerinden sonra kaldirilacag: ifade
dilmis olmasina ragmen, bunun yapilmadigini ve bu kararin biran evvel
kaldirilmasinin dogru olacagini sdylemistir!!8. Kirim Parlamentosu Bagkani’nin
buna ne cevap verdigi bilinmezken, 2005 yili kararinin sunucusu Sergey
Shuvaynikov, Cicek’in bu talebine derhal itiraz etmis ve s6z konusu kararin
kaldirilmasinin Kirim’daki biiyiik Ermeni Diasporasi i¢in saygisizlik olacagini
belirtmistir!1.

20. Uruguay

Hatirlanacagi tlizere 1915 olaylarimin 50. yili olan 1965’den itibaren Ermeni
Diasporasi Tiirkiye’ye karsi soykirim iddialarimi sistematik bir sekilde ileri

117 “Ukrayna Parlamentosundan Ornek Soykirim Karar1” TurkishNY.com, 30 Temmuz 2013.
118 “TBMM Baskani Cigek Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde” Zaman, 6 Nisan 2013.

119 “Turkish Parliament Speaker Urges Crimea to Cancel Resolution Recognazing Armenian Genocide” Arminfo, 9 Nisan
2013.
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sirmeye ve bazi ililke parlamentolarinda bu konuda kararlar aldirmaya
calismistir. Bu ¢er¢evede Uruguay Parlamentosu 1965 yilinda Ermeni
soykirimi iddialarimi kabul eden ilk parlamento olmustur. Bunda, Uruguay’daki
kiigiik ancak politikada aktif bir Ermeni toplumunun bulunmasi buna karsilik
hemen hi¢ Tiirk olmamasi ve Tiirkiye’nin bir temsilciligi de bulunmamasi rol
oynamistir.

Uruguay 26 Mart 2004 tarihinde 24 Nisan’1 “Ermeni Sehitlerini Tanima Giinii”
ilan eden ve bu giin icinde Radyo ve televizyonlarin programlarinin bir kismin
bu olaya ayirmasimi zorunlu kilan bir kanun kabul etmistir!20.

Ermeni iddialarin1 benimsemekte onciiliikk yapan bu durumuna karsilik cografi
uzaklik nedeniyle iki iilke arasinda temaslar ¢ok degildir. Ancak, Ermeni
tarafinin talebi tlizerine 2012 yilinda Uruguay’dan Ermenistan’ iki Gst diizey
ziyaret yapilmis oldugu goriilmektedir.

Birinci ziyaret 2012 y1ili Mayis ayimda Uruguay Disisleri Bakani Luis Almagros
tarafindan yapilmistir. Adi gecen Soykirim Anitin1 ziyareti sirasinda Ermeni
soykiriminin sadece Ermeni halkina karsi degil tiim insanliga karsi islenmis
bir su¢ oldugunu sdylemis!2!, Ermenistan Disisleri Bakani Edvard
Nalbantyan’la yaptig1 basin toplantisinda ise Karabag konusunda bu sorunun
halklarin kendi kaderini belirleme ilkesi ¢ercevesinde ¢6ziimlenmesi
gerektigini, Minsk Grubu’nun onerilerini benimsendigini, bu soruna askeri
alanda bir ¢oziim bulunamayacagi gibi Ermenistan’in goriislerini yansitan
beyanlarda bulunmustur!22,

Ikinci ziyaret 2012 y1linda Kasim ayinda Uruguay Temsilciler Meclisi Baskani
Jorge Otrrico tarafindan yapilmistir. Ad1 gegen, Soykirimi anitini ziyaret ettikten
sonra Uruguay’da bir de Ermeni soykirim miizesi bulundugunu bildirmis ve
ayrica Ermenistan’in Uruguay’in 6nemli bir stratejik ortagi oldugu gibi pek
anlami olmayan bir beyanda bulunmustur!23. (Ermenistan Uruguay’da ve
Uruguay’in da Ermenistan’da diplomatik temsilciligi bile yoktur.) Orrico ve
beraberindeki heyet Karabag’a da giderek bu bolgedeki Ermeni idaresinin
Baskan1 Bako Sahakyan ile goriismiis ve Uruguay’in Karabag’
“Cumbhuriyetini” tanimast olasiligindan bahsetmistir. Bu olay iizerine
Azerbaycan’in  Uruguay’a bir protesto notast gondermis oldugu
anlagilmaktadir!24,

120 “Day of Recognition for the Armenian Martyrs” Uruguay, Bill Number 17.752, Armenian-Genocide.org
http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.282/current_category.7/affirmation_detail.html

121 “Uruguayan MFA Visited Tsitsernakabert” Times.am, 4 Mayis 2012.

122 “Uruguay Thinks Karabahk Issue Should be Resolved on the Basis of Self-Determination” Armenpress, 4 May1s 2012.
123 “Armenia is an Important Strategic Partner for Uruguay: Jorge Orrico” Armenpress, 13 Kasim 2012.

124 “Muchas Gracias, Uruguay” The Armenian Observer, 14 Aralik 2012.
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Son olarak 17 Temmuz 2013 tarihinde Uruguay’da bir Ermeni soykirim Miizesi
acilmasi caligmalarina baslanmistir. Miize Uruguay’in Egitim ve Kiltir
Bakanligi ile Ermeni toplumu tarafindan yaptirilmaktadir. Miize sadece Ermeni
soykirimina iligkin olmayacak genel olarak insan haklarinin savunulmasi ve
Yahudi Holokost’u ve insan ticareti donemindeki Afrika soykirimlari gibi diger
soykirimlart da ele alacaktir. Miizenin 24 Nisan 2015 tarihinde agilmasi
ongoriilmektedir!2s,

21. Vatikan

Papa’lik devlet statiistine sahip bir Hiristiyan Katolik dini orgiittiir. Bu niteligi
nedeniyle Miisliiman iilkelerle yakin denebilecek iligki kuramaz, hatta bu
orgiitte Miisliman {ilkelere karsi bir dnyarginin mevcut oldugu ancak,
olanaklar Sl¢iisiinde, bu iilkelerle normal iliskiler yiiriitiilmeye calisildigi
sOylenebilir.

Vatikan i¢in Tirkiye hem dis politika acisindan hem de dini agidan 6nemlidir.
Vatikan, Orta-Dogu’nun en giiclii iilkesi oldugu i¢in Tiirkiye ile iyi iliskiler
icinde olmay1 arzu etmektedir. Diger yandan Tirkiye Hiristiyanligin ilk
gelistigi ve XI. ylizyilla kadar tamamen Hiristiyanlarin yerlesik oldugu
topraklara sahiptir. Vatikan Tiirkiye’deki Hiristiyanligin ilk donemine ait dini
yapitlarin korunmasina, uygun olanlarin ibadete agilmasina ve Tirkiye’deki
Hiristiyanlarin ve 6zellikle az sayida Katoliklerin dini ve kiiltiirel haklarinin
korunmasina calismaktadir. Ayrica Vatikan, diger Hiristiyan kiliseleriyle
iliskileri cercevesinde, kiimenik (evrensel) niteligini tanidig1 Istanbul Rum
Patrikhanesiyle yakin iligkiler icinde olmak siyasetini izlemektedir. Nitekim
geemis yillarda Papalar bu amagla Rum Patrikhanesi’ni ziyaret etmiglerdir.

Vatikan, Tirkiye’deki Hiristiyan yapitlarinin ve Katoliklerin haklarinin
korunmasi konusunda Tiirk hiikiimetlerinin isbirligini saglamakta bir giigliikle
karsilagmamustir. Buna karsin Papalarin Patrikhaneyi ziyaretleri bazen sorunlar
yaratmistir. Baglica giigliik Tiirkiye’nin Patrikhane’nin 6kiimenik niteligini
tanimamast, diger bir deyimle Patrikhaneyi tim Ortodokslarin en biiyiik ruhani
lideri olarak degil Tiirkiye Rumlarinin dini 6nderi olarak gérmesidir. Oysa
Vatikan Patrikhaneye 0kiimenik oldugu icin 6nem vermektedir. O derecede ki
Papa Paul VI 1967 yilinda sadece Patrikhaneyi ziyaret etmek igin Istanbul’a
gelmek istemis, Ankara’nin, Papa Devlet Baskani sifatiyla Tirkiye’yi de
ziyaret etmesi gerektiginde 1srar edince, Ankara’ya gelmek durumunda kalmas,
bu resmi ziyaretten sonra, dzel olarak Istanbul’da Patrik’i de ziyaret etmistir.
Diger Papalarin yaptiklar1 ziyaretler de bu usul uygulanmistir.

125 “Armenian Genocide Museum Launched in Uruguay” Press Office of Diario Armenia, 20 Temmuz, 2013.
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Ermenilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu gregoryen mezhebinde olduklar1 igin
Vatikan’a bagli degildir. Buna karsilik az sayida Katolik Ermeni de vardir.
Bunlardan Agacanyan kardinallige kadar ytlikselmis hatta 1958 yilinda Papa’lik
icin en dnemli adaylardan biri olmustu.

Halen Vatikan, diger Hiristiyan mezheplerle miimkiin oldugu kadar iyi iliskiler
icinde olmak ve bu arada Papa’nin ruhani onceliginin (primacy) kabul
edilmesini saglamak politikas1 giitmektedir. Gregoryen Ermeni kilisesi ile olan
iliskilerde de bu konu 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik Gregoryen Ermeni
kilisesi de, daha iyi ve daha {ist diizeyde iligkiler i¢in, Vatikan’dan Ermeni
soykirim iddialarini kabul etmesini istedigi anlasilmaktadir. Vaktiyle 1915
tehcirine ilgi gostermis ve hatta durdurulmasini istemis olan Vatikan’in bu
istegi olumlu kargilamis oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, Tirkiye
ile yukarida belirttigimiz nedenlerle, iyi iliskiler yiirtitmeyi arzu eden
Vatikan’in 6nce bunu uygun gérmedigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin AB
adayligiin kabuliinden sonra Vatikan 2000 yilinda Ermeni soykirim iddialarini
tanimisgtir.!26 Ancak Papa Jean-Paul Il bu tanimaya bir niians getirmek isteyerek
2001 yilinda Erivan’da yaptig1 ziyaret sirasinda soykirim sézciigii yerine
Ermenicede ayni anlama gelebilecek olan Metz Yegern (biiyiik felaket)
deyimini kullanmig ve tekrar bu konuya deginmemistir.

Onun selefi Benedikt X VI ise, Tiirkiye’ nin tepkilerini dikkate alarak soykirim
kelimesini kullanmamaya 6zel bir dikkat gdstermistir.

Ad1 gegenin istifasindan sonra 13 Mart 2013 tarihinde Franciscus (ingilizce
Francis, Italyanca Francesco, Fransizca Frangois) ad1 ile Papa segilen, italyan
asilli Arjantinli Kardinal Jorge Mario Bergoglio’nun Ermeni soykirimi
iddialarini benimsemis oldugu kisa siirede meydana ¢ikmigtir. Bu gercevede
Kardinal Bergoglio’nun bazi beyanlar1 vardir. Mesela 2005 yilinda Arjantin’de
bir Ermeni Hagkar’1nin agilisinda yaptigi bir konugmada 6liince bu tagin altina
gomilmek istedigini soylemis!2’, 2006 yilinda “Ermeni halkina ve biitiin
insanliga karsi Osmanl Tiirkiye’sinin en vahim sugu olan Ermeni soykirimini
Tiirkiye’nin tanimasini1” talep etmis!28, 2011 yilinda bir konusmasinda “ Tiirk
soykirim sugunu” kinadigii ifade etmis!?9, Papa olduktan hemen sonra
yayimlanan, daha dnce kendisiyle yapilan soylesilerden olusan bir kitapta!30

126 Vatikan’in Ermeni soykirim iddialarini tanimasi hakkinda zamaninda Dergimizde ayrintili bilgi verilmisti. Bkz. Ermeni
Arastirmalar: Say1 3, ss.13-15

127 Armenpress, 3 Nisan 2012
128 “New Pope Urged Turkey to Recognize genocide in 2006”4sbarez, 15 Mart 2013.

129 Harut Sassounian, “Will Pope Francis Repeat Cardinal Bergoglio’s Words on the Genocide” The Armenian Weekly,
19 Mart 2013. Harut Sassounian,

130 Jorge Mario Bergoglio & Abraham Skorka On Heaven and Earth: Pope Francis on Faith, Family and the Church
in the Twenty Century Image Publishing, April 2013, ISBN 978- 0770435066, s.21
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Tanrimin adina yapilan katliamlardan bahsederken Tiirklerin Ermenileri, Stalin
Komiinistlerinin Ukraynalilar1 ve Nazilerin de Yahudileri oldiirdiigiinii
belirtmistir.

Kardinal Bergoglio’nun Ermenilerin soykirima ugramis olduklar1 hakkindaki
bu 1srarli inancinin Arjantin’deki Ermeni cemaatiyle olan temaslarinin ve bu
iilke Parlamentosunda iist iiste kabul edilen ve Arjantin’i Ermeni soykirimini
en fazla taniyan iilke haline getiren parlamento kararlarinin!3! etkisi oldugu
kuskusuzdur. Siiphesiz Tiirk ve diger Miisliimanlarin ¢ok az sayida bulundugu
bir Katolik iilkede islamofobinin etkisi altinda Tiirk ve veya Tiirkiye karsitligi
yapmak itibar toplayabilir.

Bir kardinalin s6z ve hareketleri sadece

i ) | batttt Kardinal Bergoglio’nun
bulundugu iilkedeki Katolik kilisesini

Ermenilerin soykirima

ilgilendirir. Oysa Papalar tiim Katoliklerin
ruhani lideri oldugundan ayrica Papalara
atfedilen yanilmazlik sifat1 geregince yanlis
da yapamayacaklarindan beyanlar1 ¢ok
onemlidir. Diger yandan ruhani sifatlari
yaninda Vatikan devletinin bas1 da
olduklarindan beyanlar1 siyasi sonuglar da
dogurur. Bu olgudan hareketle yeni
Papa’nin  Ermeni soykinm iddialar
konusunda selefi Benedikt XVI'nin izinden
gitmesi beklenebilirdi. Vatikan 2000 yilinda
Ermeni soykirim iddialarini resmen tanimig
oldugundan, her Papa’nin bu tanimayi
yapmasina da gerek yoktu.

Kardinal Bergoglio’nun Papa olduktan
sonra, 3 Haziran 2013 tarihinde, Katolik
Ermenilerde olusan bir heyeti kabuli

ugramis olduklart hakkindaki
bu israrl inancinin
Arjantin’deki Ermeni
cemaatiyle olan temaslarinin
ve bu iilke Parlamentosunda
iist iiste kabul edilen ve
Arjantin’i Ermeni
soykirimini en fazla taniyan
iilke haline getiren
parlamento kararlarinin
etkisi oldugu kuskusuzdur.
Siiphesiz Tiirk ve diger
Miisliimanlarin ¢ok az sayida
bulundugu bir Katolik iilkede
islamofobinin etkisi altinda
Tiirk ve veya Tiirkiye
karsithgt yapmak itibar
toplayabilir.

sirasinda heyetteki bir bayanin kendisinin Ermeni soykirimi kurbanlarinin
ahfadi (torunu) oldugunu sdylemesine cevaben “20. asrin ilk soykirimi1 Ermeni
soykirimidir” cevabini vermesi saskinlik yaratmistir. Ayrica asag1 yukari ayni
tarihlerde Vatikan’da Ermenistan Biiylikel¢iligi’nin agilisi miinasebetiyle
yaptig1 bir konusmada “soykirimin 100. yili miinasebetiyle Erivan’a giderek
orada bir ayin yonetmek istedigini sdyledigi de basin haberleri arasinda yer
almistir!32,

131 Arjantin Millet Meclisi ve 6zellikle Senatosu 1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 yillarinda Ermeni soykirim
iddialarini kabul eden kararlar ve 24 Nisan’1 tatil ilan eden iki kanun kabul etmistir.

132 “Pope Plans to Attend 2015 ceremony in Armenia Amid Ankara’s Genocide Protest” Armradio.am. 10 Haziran 2013.
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Disisleri Bakanligi birkag giin sonra yayimladigi bir agiklamada!33 Papa’nin
1915 olaylariyla baglantili olarak Ermenilerin goriislerini yansittigi, bu
donemin tiim yonleriyle anlagilabilmesi i¢in giivenilir bilgiye ihtiya¢ oldugu,
Tiirkiye bu amacgla Ermenistan’a Tiirk ve Ermeni tarih¢ilerden olusan bir
Komisyon kurulmasimi oOnerdigi ifade edildikten sonra “1915 olaylar
konusunda hukuki agidan herhangi bir yetkili uluslararasi mahkemenin konuya
bakmis olmasi s6z konusu degilken ve ayrica akademisyenler arasinda farkli
goriigler bulundugu agikken, {igiincii taraflardan yetki sahibi sahsiyetlerin tek
yanli yargilarda bulunmak suretiyle tarihi siyasete alet etmemeleri
gerekmektedir. Papalik makamindan beklenen de, tasidigi ruhani makamin
sorumlulugu altinda, tarihi olaylardan husumet ¢ikarmak yerine diinya barigina
katki saglamasidir” denmis ve Vatikan’in ikili iligkilere zarar verecek
adimlardan kaginmasi, sonradan iligkilerin onarilmasini gii¢ olabilecegi de
vurgulanmastir.

Boylece agiklamada, en kisa ve acik ifadesiyle, Papa’nin 1915 olaylar
hakkinda hiikiim vermeye yetkisi olmadig1, olaylardan husumet ¢ikarmamasi
gerektigi ve soykirim iddialarini desteklemeye devam ederse bunun ikili
iligkilere zarar verecegi belirtilmistir.

Son olarak Papa’nin, Ortodokslar i¢in dnemli bir giin (Aya Andrea) olan 30
Kasim 2014 tarihinde Istanbul Patrikhanesini ziyaret edecegi haberleri basinda
yer almistir'34, Oyle bir ziyaretin ger¢eklesmesinin Papa’nin soykirim
iddialarini benimseyen tutumunda bir degisiklik yapilmasina bagli oldugunda
kusku yoktur.

B. ULUSLARARASI KURULUSLAR
1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin Dogu Komsulugu Programi i¢inde Ermenistan ile bir
Serbest Ticaret Antlagsmasi ve bir ortaklik antlagmasi imzalanmasina karar
vermesi Avrupa Birligi yetkililerinin Ermenistan’a yaptig1 ziyaretlerin
artmasina neden olmustur. Bu ¢er¢evede Avrupa Konseyi Bagskan1t Herman van
Rompuy 4 Temmuz 2012, Avrupa Komisyonu Baskant Manuel Barroso 1
Aralik 2012°de Ermenistan’a gelmisler ve Soykirim Amniti’'na ¢elek
koymuslardir.

133 “Papa’nin 1915 Olaylarina iliskin Ifadeleri Hk.” Disisleri Bakanhig Resmi Web Sitesi, Giincel Agiklamalar No: 163,
8 Haziran 2013 http://www.mfa.gov.tr/no_-163_-8-haziran-2013_-papa_nin-1915-olaylarina-iliskin-ifadeleri-hk.tr.mfa
(ingilizcesi “Press Release Regarding the Pope’s Statements on the Events of 1915” ww.mfa.gov.tr/no_-163_-8-june-
2013_-press-release-regarding-the-pope_s-statements-on-the-events-of-1915.en.mfa - No: 163, 8 June 2013,)

134 “Papa Kasim 2014’de Tiirkiye’ye gelecek” Zaman, 15 Temmuz 2013.
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Avrupa Parlamentosu’nun 1987 yilinda “Ermeni Sorunu’na Siyasi Coziim
bulunmasi1” baslig1 altinda kabul ettigi bir karar Ermeni soykirimi iddialarini
tanimis, Tiirkiye’den de tanimasini istermis ve tanimadigi takdirde bunun
Birlige tam iiye olmas1 yolunda bir engel olusturacagini belirtmisti. 1999
yilinda Tirkiye nin Avrupa Birligi’ne adayliginin kabul edilmesinden sonra
da Tiirkiye’ ile ilgili ilerleme raporlarina iligskin olarak bu Parlamentonun her
yil aldig1 kararlarin ¢ogunda da 1987 yili kararina atif yapilmistir. Ancak
burada dikkat edilecek nokta Avrupa Parlamentosu’nun bu gibi konularda
aldign kararlarin daha ziyade tavsiye niteliginde oldugudur. Uyelik
miizakereleri sirasinda iiye olabilmek i¢cin Ermeni soykiriminin taninmasi gibi
bir kosul ileri sliriilmemigtir. 1987 yil1 karar1 ve izleyen yillarda bu karara
yapilan atiflar, Ermeni soykirim iddialar1 hakkinda Birlik i¢cinde genel kaniy1
ifade etmektedir. Rompuy ve Barroso’nun Anita yapmis oldugu ziyaretlerin
temelinde bu kaninin bulundugunu ileri stirmek miimkiindiir.

S6z konusu ziyaretlerde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi ve
protokollerin onaylanip yirirliigii konulmast konusunun da ele alindig:
anlagilmakla beraber soykirim iddialarina deginildigine dair bir bilgi yoktur.
Avrupa Birligi’nin icra organlarinin Birlik ve Tiirkiye arasinda bir¢ok sorunun
yasandig1 ve Tiirkiye’nin Birlige tiyeliginin ¢ikmazda oldugu gliniiniizde
soykirim iddialar1 ytiziinden Tiirkiye ile iligkilerini daha da gerginlestirmek
istemedigi anlasilmaktadir. Buna karsilik Diaspora’da, Ermeni soykirimi
iddialarii tamimadig takdirde, Tiirkiye nin Birlige {iye olamayacag fikrinin
islenmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Mesela, ABD’de yayinlanan bir Tagnak
Gazetesi olan Asbarez, bir siire 6nce Avrupa Parlamentosu Bagkani Martin
Schultz’un Tiirkiye nin Birlige tiye olmasinin 6n kosulunun Ermeni soykirimi
tanimasi oldugunu sdyledigini yazmist1!35. Schultz’un bu haberi yayinlamasina
ragmen!36 bu iddialar bir siire tekrarlanmisti.

Ermenistan’in olasilikla Aralik 2013’te ortaklik antlasmasini imzalamasindan
sonra Ermeni diasporasi ve Ermeni yanlist medyanin “soykirimi tanimadan
Tirkiye tam iiye olamaz” varsayimini siklikla dile getirmesi ve boylelikle
yaklasik son alt1 yildir Avrupa Parlamentosu’nda arka plana atildigi goriilen
soykirim iddialarinin yeniden tartisilmasini saglamaya calismasi muhtemeldir.

Ortaklik antlagsmasi imzalandiktan sonra da Ermenistan diplomasisinin,
Tiirkiye ile olan siirin kapali olmasinin bu antlagmanin uygulanmasina
engelligi gibi bir iddia ortaya atarak Avrupa Birligini sinirin agilmast i¢in
Tiirkiye iizerinde baski kurmaya davet etmesi de miimkiindiir.

135 “Genocide Recognition Precondition to Turkey’s EU Bid, Says Euro Parliament President” Asbarez, 18 Eyliil 2012.

136 “Martin Schultz dément avoir évoqué la question du génocide arménien”Armenews.com 20 Eyliil 2012.
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2. Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)

Avrupa iilkeleri arasinda giivenlik, insan haklari, demokrasi gibi konularda
bazi normlara riayet ederek Soguk Savasi sona erdirmeye yardimci olmak
amaciyla 1975 yilinda kurulan AGIT’in halen 56 iiyesi bulunmaktadir. Bu 6rgiit
Karabag nedeniyle ¢ikan savasin ateskesle durdurulmasi i¢in biiyiik caba
harcamistir. Karabag anlasmazliginin ¢oziimlenmesi ile gorevli Minsk Grubu
da bu orgiit i¢cinde kurulmustur.

AGIT’in Parlamenter Asamblesi Baskan1 Riccardo Migliori bu yilin Subat
ayinda Ermenistan’1 ziyaret etmis ve bu arada
Soykirim Anitina giderek saygi durusunda da

AGIT’in Ermeni soykurim bulunmustur. Adi gegen bu konuda yaptigi bir
iddialari konusunda aciklamada  birgok  ilkenin  Ermeni
alinmus bir karart soykirimindan haberdar olmadigini, herkesin
bulunmamaktadyr. Biyle bu soykirimi tanimasi i¢in zaman gerektigini,
bir durumda, bu orgiitiin bu olaymn sadece Ermeniler i¢in degil

Parlamenter Asamblesi
baskaninin Ermeni
soykirimi iddialarini

tamidigr anlamina gelecek

diinyadaki tiim Hiristiyanlar i¢in bir trajedi
oldugunu sdylemistir!37,

sézlerden ézenle AGIT’in Ermeni soykirim iddialari konusunda
kaginmast gerekirdi. alinmuisg bir karar1 bulunmamaktadir. Boyle bir
Baskan aksini yapmakla durumda, bu orgiitiin Parlamenter Asamblesi
kalmamus soykurim bagkaninin Ermeni soykirimi iddialarini
iddialarwin tiim tanidig1 anlamina gelecek sozlerden 6zenle
Hiristiyanlik igin trajedi kaginmasi gerekirdi. Bagkan aksini yapmakla

oldugunu ileri siirerek
bunlara dini bir boyut
vermeye de calismigtir.

kalmamis  soykirim  iddialarin  tim
Hiristiyanlik i¢in trajedi oldugunu ileri siirerek
bunlara dini bir boyut vermeye de ¢aligmistir.

3. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Baskani Jean-Claude Mignon
Ermenistan’t ziyareti sirasinda, 1 Haziran 2013 tarihinde Soykirim Anitina
giderek saygi durusunda bulunmus ve 6zel deftere “Anita yapilan bu dokunakli
ziyaret Ermeni soykiriminin  masum kurbanlarimin  hazin anisim
siirdiirmektedir. Avrupa Konseyi bdyle bir trajedinin tekrarlanmamasi igin her
giin miicadele etmektedir” yazmistir!3s,

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Ermeni soykirim iddialarini tanidigina
dair bir karar almamaistir. Jean-Claude Mignon’un kendi adina degil Asamble

137 “Time is needed in order everybody recognize Armenian genocide, Riccardo Miglior1” Armenpress, 19 Subat 2013.
138 “PACE President: Turkey Should Accept Armenian Genocide And Face Reality” Armenpress, 1 Haziran 2013.
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adina Ermenistan’1 ziyaret ettigi i¢in s6z konusu anit1 ziyaret etmemesi ve
ozellikle burada Ermeni soykirimini tanidigini agikca belirtir ifadelerde
bulunmamas1 gerekirdi. Bu agidan bakildiginda Mignon’un Ermenistan’i
ziyareti sirasinda yetkilerinin disina ¢iktig1 gorilmektedir.

Bu vesileyle Ermenilerin Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin Ermeni
soykirimi iddialarint kabul etmis oldugunu zaman zaman ileri siirdiiklerini de
belirtelim. Mignon’un ziyareti vesilesiyle Ermeni basininda bu husus tekrar
goriilmiis ve Asamblenin 1998 ve 2001 yillarinda Ermeni soykirimi hakkinda
birer bildirge kabul edildigi belirtilmistir'3. Oysa Asamble’nin kararlari
arasinda boyle bildirgeler bulunmamaktadir. Buna karsilik Asamble’nin
yayinlanan belgeleri arasinda 1998 yilinda 275 numara ile bir “yazili bildirge”,
2001 yilinda ise 320 numara altinda bir diger yazili bildirge bulunmakta ve
bunlar1 imzalayanlar Ermeni soykirimini tanidiklarini ifade etmislerdir. 1998
yili bildirgesini 51, 2001 yili bildirgesini ise 63 kisi imzalamistir. Oysa
Asamble’nin tiye sayis1 318°dir. Herhangi bir metnin Asamble tarafindan kabul
edilmesi i¢in gliindeme alinmasi, tartigmaya agilmasi, oylamaya konulmasi ve
cogunluk saglandig takdirde kabul edildiginin Baskan tarafindan ilan edilmesi
gerekmektedir. Yukarida degindigimiz iki yazili bildirge bu asamalardan
gecmemis oldugu icin Asamble’nin karar1 degildir. Nitekim bu belgelerin
tizerinde “Bu yazili bildirge sadece imzalayanlari baglar” yazilidir. Bu durumda
soz konusu “Yazili Bildirgeleri” Asamble karari gibi takdim etmek bir
“aldatma” olmaktadir. Ge¢mis yillarda “yazili bildirge” usuliine baska
vesilelerde de bagvurulmustur. Ancak Ermeni militanlarinin bunlara, ¢ok az
sayida imza topladiklar1 icin, atifta bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu
konudaki son olay 2010 yilinda olmustur. Asamble’nin Ermeni iyeleri
tarafindan hazirlanan ve soykirim iddialarinin kabulii 6ngdren bir metin, o
sirada bagkan yardimcist sifatiyla Asambleyi yoneten Jean-Claude Mignon
tarafindan, bilgi i¢in, Asamble’ye sunulmustu. Bu metni 20 kisi imzalamigt1!40.

Baska bir aldatma olay1 da Birlesmis Milletler’de yasanmuistir. 1985 yilinda
Insan Haklar1 Alt Komisyonu’na soykirimlar konusunda sunulan bir raporda,
verilen ornekler arasinda Ermeni soykirimdan da bahsedilmesi, o giinden bu
yana Ermenilerce Birlesmis Milletlerin Ermeni soykirimimi tanmdigi seklinde
ileri stiriilmiistiir. Oysa s6z konusu rapor higbir islem yapilmadan “not
edilmistir”. Diger bir deyimle kabul edilmesi i¢cin gerekli asamalardan
gegmemis ve oya konmamistir. Ermenilerin bu konudaki israrlarini siirdiirmesi
tizerine Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon 30 Nisan 2007
tarihinde bir agiklama yaparak BM’lerin 1915 olaylan ile bir tutumu
olmadigini sdylemigtir!4!,

139 “PACE President Paid Tribute to Memory of Armenian Genocide Innocent Victims” Armenpress, 1 Haziran 2013.
140 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalart Say1 36, s.64

141 “Dusisleri bakanliginin 8 Haziran 2007 tarihli ve 89 sayili agiklamasi” Ermeni Arastirmalar: Say1 25, s. 18.
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Avrupa Konseyi konusunda iizerinde durmak istedigimiz bir diger husus Jean-
Claude Mignon’un Ermenistan ziyareti sirasinda Ttrkiye hakkindaki sdzleridir.
Ermeni basina gore!42 ad1 gegen Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi
gerektigini dislindiigiinii, bunun Avrupa Birligi iiyeligine dogru en énemli
adim olacagini, Tiirkiye’nin bu tanimay1 yapmakla kendi tarihi ve gerceklerle
yiizlesecegini, Tiirkiye’nin neden oldugu birgok kurban ve trajedi bulundugunu
ifade etmistir. Goriildiigl lizere Asamble Bagkani, gorevinin ifasi sirasinda
riayet etmesi gereken tarafsizliktan ¢ok uzak bir tutum i¢inde ve daha ziyade
Ermeni militanlarina mahsus bir tslup ile konugsmus bulunmaktadir.

142 “PACE President: Turkey Should Accept Armenian Genocide And Face Reality” Armenpress, 1 Haziran 2013.
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ERMENISTAN-AZERBAYCAN _
CATISMASININ YAKIN GELECEGI: _
BARIS MI? SAVAS MI? YOKSA ATESKES MI?

(THE NEAR FUTURE OF THE ARMENIA-AZERBAIJAN CONFLICT:
PEACE? CEASE-FIRE? OR WAR?)

Dog. Dr. Emin SIHALIYEV

Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Nahgvan Subesi,
Nahgivan Devlet Universitesi Uluslararasi lliskiler bélimi.
e-posta: emin.amea@yahoo.com

Oz: Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Birinci Daglik Karabag
Savasi’nin sonucu olarak Azerbaycan’a bagli topraklarin %205i
Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Catisan taraflar arasinda uzlagma
saglanamadigindan sorunun baris¢i yollarla ¢éziimii devietlere havale
edilmis ve AGIT in Minsk Grubu nun girisimiyle ¢oziim bulma ¢abalarina
hiz verilmistir. Fakat 1994 senesinden beri devam eden baris goriismeleri
beklentileri karsilayamamis, nihai asamaya varamamistir. Azerbaycan
topraklarmmin %20 sinin Ermenistan tarafindan isgalinin siirmesi yeni bir
savasin ¢ikma olasiligint artirmaktadir. Barig goriismelerinin sonugsuz
kalmasi ile Azerbaycan mevcut status-quonu kabul etmediginden kuvvet
kullanimina bas vuracagini ozellikle vurgulamaktadir. Enerjiden elde edilen
gelirlerle resmi Bakii askeri harcamalarin diizenli olarak artirmaktadur.
Azerbaycan’in ekonomik ve askeri olarak gii¢clenmesi bélgedeki gii¢
dengelerini de degistirmistir. Fakat Ermenistan’in bu duruma yaniti Rusya
ile askeri ve politik iligkilerini daha da artirmakla olmustur. Azerbaycan 'in
Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin yakin gelecegi nasil olacak? Baris,
savasg, yoksa ateskes? Bu makalede ¢atismanin yakin geleceginin hipotetik
senaryolart analiz edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ermenistan, Azerbaycan, Rusya, Kolektif Giivenlik
Anlasmast Orgiitii, NATO, bars, ateskes, savas

Abstract: 20% of Azerbaijan territory was occupied by Armenia, as a result
of the First Nagorno-Karabakh War between Armenia and Azerbaijan.
There has not been commitment to peace between two sides and the solution
for this problem has been entrusted to the states and the process is
accelerated by the OSCE Minsk Group. However, expectations for peace
and the final resolution have not been reached since the OSCE Minsk Group
started this process in 1994. Continuing occupation of 20% of the
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Azerbaijani lands by Armenia increases the likelihood of getting a new war.
Azerbaijan is not satisfied with the current status quo. As a result of failed
peace talks, Azerbaijan has been emphasizing of using military force in order
to seize occupied territories. Thanks to the income from the energy, Baku
increases its military spending on a regular basis. Economic and military
strengthening of Azerbaijan changes the balance of power in the region. But
Armenia is responds to this situation by increasing its military and political
cooperation with Russia. How will be the near future of Armenian-Azerbaijan
conflict? Peace, war or cease-fire? The author attempts to predict the
hypothetical scenarios of the conflict not in the long future.

Keywords: Armenia, Azerbaijan, Russia, Collective Security Treaty
Organization, NATO, peace, cease-fire, war
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Ermenistan-Azerbaycan Catismasinin Yakin Gelecegi: Baris mi? Savas mi? Yoksa Ateskes mi?

GIRIS

Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasi ile ilgili cok seyler yazilmis ve sdylenmis,
cok sayda konferanslarin, sempozyumlarin ve uluslararasi toplantilarin ana
konusu olmustur. Ermenistan tarafi ister bilimsel, isterse de resmi diizeyde
yapilan biitiin konferans ve uluslararasi toplantilarda Azerbaycan tarafina
yonelik cesitli ithamlarda bulunmus ve Azerbaycan “eski Ermeni topraklarina
sahiplenmeleri” iddiasiyla sug¢lanmigtir. Azerbaycan tarafi da ayni tepkiyi
gostererek karsi tarafi suglamis, Ermenilerin isgal ettikleri topraklardan
cekilmeleri ve yaptiklari katliamlar dolayisiyla yargilanmalar1 gerektigi
konusunda sikayette ve taleplerde bulunmustur. Catismanin baglandigi
tarihlerden itibaren her iki taraf arasinda karsilikli suglamalar halen devam
etmektedir. Bu bakimdan her iki tilkede karsilikli olarak birbirilerine asla bir
araya gelemeyecek diisman goziiyle bakilmaktadir. Boyle bir durumda gatisan
taraflar arasinda uzlagmanin miimkiin olamayacagi ve barigin saglanamayacagi
kanaati olusmustur. 1994 senesinde “Azerbaycan’in toprak kayiplar ile
sonuclanan ateskes”in saglanmasina ragmen o tarihten itibaren her iki devlet
arasinda “ne savas, ne de baris” gibi belirsiz bir durum s6z konusudur. Ateskesin
ilanindan sonra soruna AGIT’in Minsk Grubu’nun girisimiyle ¢6ziim bulunma
cabalarina hiz verilmis, fakat 20 seneye yakin devam eden baris goriismeleri
beklentileri hicbir sekilde karsilayamamis ve sonug vermemistir.

Sorunun Coéziimiinde Baris Olasiliginin Analizi ve Catisan Taraflarin
Tutumu

Oncelikle Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin yakin geleceginde “baris”
varyasyonunun yeri bulunmamaktadir. Barisg planlarinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri her iki tarafin Daglik Karabag’a diger taraftan 6nce geldigini
ve bu topraklar tizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia etmeleridir.
Halbuki belgeler Ermenilerin bolgeye glintimiizdeki Daglik Karabag sorununa
da sebebiyet teskil eden 1828 tarihli Tiirkmengay antlasmasinin XV. maddesi
geregince Ruslar tarafindan gogiiriildiiklerini onaylamaktadir. Bu konuda
Rusya’nin o donemde Tahran’daki tam yetkili murahhasi ve bilim adami
Nikolay Savrov ¢ok degerli bilgiler vermektedir: “Biz kolonilesmeye Giiney
Kafkasya’ya Ruslar1 degil, digerlerini yerlestirerek basladik. 1826-1828
savaslaridan sonra 1828-1830 yillar1 arasinda iki senede 40.000’den fazla fran
Ermenisi ve 84.000 Tiirkiye Ermenisini en iyi kamu arazilerinin oldugu
topraklara yerlestirdik... Bu yiizyil basinda Giiney Kafkasya’da sayilari 1,3
milyon olan Ermenilerin 1 milyondan ¢ogu bu bdlgenin yerli halki olmayip,
bizim tarafimizdan yerlestirilenlerdir...”!

1 Nikolay Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazye: Predstoyasaya Rasprodaja Mugani Inorodtsam,
(Sankt-Petersburg: izd-vo Reprint, 1911), s. 63-64.
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Ermeni tarihgisi M.G.Nersisyan da Tiirkmencay antlagmasindan sonra Karabag
ve Irevan (Ermenistan’m baskenti) bolgesine Iran ve Tiirkiye’den Ermenilerin
gogiiriilmesi gergegini dogrulamaktadir: “XIX. yilizyilin 20’li yillarinin
sonunda bu bolgelere 40.000°den ¢ok, Tiirkiye’den ise yaklasik 90.000 Ermeni
goeiiriilmiistiir...”2 Gog politikast ile ilgili bilgiler 1.K.Yenikolopov,3
S.V.Sostakovig# ve s. bilim adamlarinin da eserlerinde yer almaktadir.

Konuya tarihi gergekler 1s18inda bakilirsa, Ermenilerin Daglik Karabag’a
Azerbaycan Tirklerinin kendilerinden sonra geldiklerini ve bu topraklar
iizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia etmelerinin hi¢cbir dayanagi
bulunmamaktadir. Fakat sorunun tarihi gergekler esasinda ¢oziilecegi realligi
hi¢bir sekilde yansitmaz. Zaten Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan
kendisinden dnceki baskanlar gibi “hedeflerinin hi¢bir zaman Daglik Karabag’1
Azerbaycan yonetimine birakmak olmadigini” net bir sekilde ifade etmistir.’
Bdyle bir durumda taraflar arasinda herhangi bir “baris”tan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sorunun ¢odziimiinde istekli goriinmeye c¢alisan giicler, taraflarin kargilikli
tavizlerde bulunmasini daha gercekei kabul ederek, bu catismanin ¢ézlimiinde
galip tarafin olamayacagini ve eger sorunun halli yoniinde uluslararast hukuk
kurallarina istinat edilemezse, o zaman taraflarin ortak anlasmaya varmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ermenistan’in da isgal ettigi topraklardan
goniillii olarak ¢ekilecegi bir hayli mantiksiz gdziikmektedir. Azerbaycan tarafi
da Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeyecegi ana kadar onunla
herhangi bir iliski kurmayacagini belirtmis ve isgal altindaki topraklar
konusunda higbir sekilde tavizde bulunmayacagini beyan etmistir.

Karabag sorununun ¢6ziimii Kesmir Sorunu veya Filistin Sendromu kadar
umutsuz goriilebilir ve bu sorunu bir “labirent” olarak da degerlendirmek
mimkiindiir. Clinkii labirentin girisi olsa da, ¢ikis1 zor bulunur ve yollar
karmakarisiktir. Labirente girip belirli bir mesafe kat ettikten sonra dogru yolu
bulamadikta giris ve ¢ikisin statiisii esit hale gelir. Boylece, ¢ikis yolu bulmak
imidi ile sikilana dek ortada dolasmaktan baska bir yol kalmryor. iste
Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasi da ayni labirent gibidir. Baris goriismelerinin
1990’11 yillardaki ve XX yiizyilin baglarindaki gelisim siireci soyle bir gozden
gecirilirse eger, sorunun her defa diizene sokulmasi yolunda durgunluk ortaya
ciktiginda ve Azerbaycan’in alternatif ¢6zlim yollar1 aramaya basladigi zaman

2 M.G.Nersisyan, Iz Istorii Russko-Armyanskih Otnoseniy, (Erevan: izd-vo AN Armyanskoy SSR, 1956), s. 227.
I.K.Yenikolopov, Griboyedov i Vostok, (Erevan: izd-vo Aypetrat, 1954), s. 137.

4 S.V.Sostakovig, Diplomati¢eskaya Deyatelnost A.S.Griboyedova, (Moskova: izd-vo Sotsialno-ekonomigeskoy
literaturi, 1960), s. 154.

5 “Azerbaijan and Armenia: Peace prospects, Military Realities&the role of the Armenian Diaspora”, Caspian
Information Center, no.16, October 2011, pp.1-2, (http://www.caspianinfo.com/wp-con-tent/uploads/2011/10/OP-No-
16-Armenia-and-Azerbaijan-Peace-Prospects-Military-Realities-and-the-Role-of-the- Armenian-Diaspora.pdf).
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kars1 taraf veya AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlar1 hemen yeni dneriler
sunarak Azerbaycan’in goriigsmelere olan sarsmig giivenini yeniden saglamaya
calistyorlar. Goriismeler nihai asamaya geldiginde Ermenistan tarafinin geri
¢ekilmesi sonucu biitiin iglemler yeniden durgunluk haline geri doniiyor.
Ateskesin saglandigi 1994 yilindan giinlimiize degin ayni durgunluk devam
etmektedir. Uzun siire zarfinda sorunun bu senaryo dogrultusunda devam
etmesi olasilig1 yiiksektir. Coziim yolunda AGIT’in Minsk Grubu nezdinde
higbir ilerleme katedilememesi ve her defasinda yeniden durgunluk haline
gelmesi, dolayist ile “Filistin Sendromu”na veya “Kesmir Sendromu”na
doniismesi sorunun daha uzun yillar devam etmesi veya “ani savas”in patlak
vermesi yoniinde kaygilar uyandirmaktadir.

Savas Olasih@imin Analizi

Ermenistan’in Rusya ile ittifak kurarak Tiirkiye ve Azerbaycan’a kars1 bolgede
tesis etmeye calistig1 giic dengesi Azerbaycan’1 askeri bir harekata bagvurma
hususunda dikkatli davranmaya itmektedir.6 Kimi analistlere gore,
Azerbayca’nin askeri bir harekata baslamasi i¢in oOncelikle Rusya’nin
tarafsizligini saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in Moskova’ya siyasi, askeri
veya ekonomik alanda tavizler verilmeli, enerji ulasimi ve iiretimi konusunda
Rusya muhatap kabul edilmeli, Azerbaycan topraklarinda Moskova’ya askeri
iis verilmeli ve Azerbaycan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii'ne iiye
olmalidir.”

Azerbaycan topraklarinin %20’sini iggal altinda tutan Ermenistan’in bu orgiitte
yer almas1 dikkate alinirsa, Azerbaycan’in da ayni orgiite {iye olmast hi¢bir
sekilde diistiniilemez. Ermenistan bu orgiite iiye olmakla kendisini Tiirkiye ve
Azerbaycan’dan korumak istemistir. Peki, Azerbaycan ayni orgiite iiye olmakla
kendini kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan mi? Diger bir taraftan,
Azerbaycan’m BDT’ye iiye olmasi, Gebele Radar Ussii’nii Rusya’ya
kiralamas1 ve Moskova ile gelistirilen enerji alanindaki isbirligi Daglik
Karabag sorununda Moskova’nin tutumunda higbir degisiklik yaratmamuistir.
Dolayisiyla Azerbaycan’in verebilecegi higbir taviz Rusya’nin sorunun
coziimiinde radikal bir degisiklige giderek Azerbaycan’1 desteklemesine yol
acmayacaktir. Azerbaycan yukarida belirtilen tavizlerde bulunsa bile, degil
Rusya’nin tarafsizliginin saglanmasi, Azerbaycan kendisi ayn1 Ermenistan gibi
bagimli bir devlete doniigecektir.

Kimi analistlere gore de Azerbaycan ordusu isgal altindaki topraklarini ele
gecirebilecek genis capli bir askeri operasyonu gerceklestirebilecek yetenege

6  Gayane Novikova, “Implications of the Russian-Georgian War in the Nagorno-Karabakh Conflict: Limited
Maneuverability” Caucasus Edition, (http://caucasusedition.net/analysis/implications-of-the-russian-georgian-war-in-
the-nagorno-karabakh-conflict-limited-maneuerability).

7 Aleksandra Jarosiewicz, Krzysztof Strachota, “Nagorno-Karabakh-conflict unfreezing” Center for Eastern Studies,
p. 6, (http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2011-10-26/nagornokarabakh-conflict-unfreezing).
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sahip degildir.8 Aslinda Azerbaycan gelisen ekonomisi ve askeri giicii ile
Ermenistan karsisinda kiyas edilemeyecek bir Gstiinliige sahiptir. Azerbaycan
ordusu Ermeni kuvvetlerini iggal altindaki topraklarindan da atabilme giiciine
sahiptir. Fakat bu ¢atisma ger¢ekten Ermenistan-Azerbaycan savasi olsaydi,
Azerbaycan bunu gerceklestirebilirdi. Burada Rusya’nin Ermenistan’a yaklasik
1 milyar dolar degerinde yasal olmayan silahlar verdigi ger¢egini ve 2010
yilinda imzalanan anlagsma geregince Ermenistan’da konuslanan Rus askeri
islerinin siiresini 2044 yilina kadar uzattigin1 da hatirlatmak yeterlidir.® Yeni
anlagmanin en onemli maddesi Rusya’nin askeri iislerinin Ermenistan’in
giivenligini korumasidir. Eger Azerbaycan kendi yasal haklarindan
yararlanarak isgal altinda bulunan topraklarini geri alma girisiminde bulunursa,
Rusya’nin silahli mildahalesi ile
karsilasacaktir. Clinkii Ermenistan’in giivenligi

Azerbaycan geligen v e
yoan 8¢ Rusya’nin garantorliigii altindadir.

ekonomisi ve askeri giicii
ile Ermenistan karsisinda

kiyas edilemeyecek bir
iistiinliige sahiptir.
Azerbaycan ordusu
Ermeni kuvvetlerini iggal
altindaki topraklarindan
da atabilme giiciine
sahiptir. Fakat bu ¢catisma
gercekten Ermenistan-
Azerbaycan savasi
olsaydi, Azerbaycan bunu
gerceklestirebilirdi.

Disaridan askeri ve politik destek almasi da
gercekeci degil. Zaten catismanin ¢ozimii
yolunda AGIT’in  Minsk  Grubu’nun
kararsizligit ve devletlerin soruna ¢ifte
standartlardan  yaklasimi  Azerbaycan’da
Bati’ya olan giliveni tamamen sarsmistir.
Azerbaycan tarafi Rusya’nin giiclinii ve
Bati’nin giiven vermeyen “dostlugunun” ve
kararsizliginin en iyi 6rnegini Rusya-Giircistan
savaginda gordi. Saldirinin  esas amaci
Rusya’nin  hala sert oynayabilecegini

gostermekti. Rus ordusu 1990’larda ¢okmiistii
ve Rusya kendi ordusunun artik eski giiciinde olmadig: fikrini hafizalardan
silmeliydi. Ayn1 zamanda eski Sovyetler Birligi iiyelerine Amerikan
dostlugunun ve garantilerinin bir degeri olmadigini da gostermek istiyordu.
Kiigiik bir devlete kars1 kiigiik bir saldirtydi, ama ABD’ye fazlasiyla yaklasmig
bir devlete saldirtydi. Operasyona Amerika’ nin tepkisizligi ve Avrupa’nin
aldirmazligr hem bdlgeyi, hem de Dogu Avrupa’yi sasirttt. Diplomatik notalarla
siirli kalan ABD eylemsizliginin gosterdigi mesaj Amerika’nin ¢ok uzak,
Rusya’nin ¢ok yakin olduguydu ve ABD kara askerlerini Ortya Dogu’ya
bagladig1 siirece bu harekete gecememe durumu devam edecekti.!® Rusya
kuskusuz bu adimint ABD’nin gergek ¢ikarlarinin Giiney Kafkasya’da degil,
Orta Dogu’da oldugunu diisiinerek atmustir.

8  C.W.Blandy, Azerbaijan: Is War Over Nagorny Karabakh a Realistic Option?, Advanced Research and Assessment
Group. Caucasus series 08/17, (United Kingdom: Defence Academy of the United Kingdom, May 2008), p. 7.

9  Elhan Sahinoglu, “Rusya-Ermenistan Askeri Isbirligine Karsi Tiirkiye-Azerbaycan Isbirligi”, (http:/
www.2lyyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5350&kat1=1).

10 George Friedman, Gelecek 10 Yil, (Istanbul: Pegasus yaymlari, 2011), s. 169-170.
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Ulusal giivenlik, jeopolitik ve istihbarat iizerine yazilmis sayisiz makalelerin
yazarl, diinyanin 6dnde gelen 6zel istihbarat ve stratejik danismanlik sirketi
STRATFOR’un kurucusu George Friedman, ABD’nin Giircistan’a bilyiik
vaatlerde bulunmasini anlamsiz olarak degerlendirmektedir. Friedman’a gore,
Giircistan ABD ig¢in az getirisi olan bir yiik. Yani Giircistan’daki ABD stratejisi
ortadan kalkmali. Bu, Amerikalilarin boyle pozisyonlarin risksiz ve masrafsiz
oldugunu sandiklar1 bir donemden kalma bir strateji. Risklerin ve masraflarin
yikseldigi bir donemde ABD giderlerini daha dikkatli yonetmeli ve
Gilircistan’1n ¢ikardan ¢ok bir kayip oldugunu kabul etmelidir.!!

Giircistan’in Rusya’ya olan bagimliligi Azerbaycan {izerinde bir domino
etkisine yol agabilir. Azerbaycan, giliney koridoru i¢in dolayisiyla da
Avrupa’nin enerji ¢esitliligi i¢in kilit 5neme sahip tedarik¢i konumundadir. Bu
da Rusya’nin Avrupa meselelerindeki siyasi etkisini dolayli olarak
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla Rusya, Amerika’nin gerilemesi halinde,
ozellikle Giircistan’1 kontrol ¢abasinin basarili olmasiyla cesaretlenirse, daha
da genisleyen hareket 6zgiirliigiinii yiiksek olasilikla Azerbaycan’in goziinii
korkutmak i¢in kullanabilecektir. Bu kosullarda Azerbaycan yeniden canlanan
bir Rusya’ya meydan okumaya meyletmeyecektir.!2 Nitekim, Giircistan’a
tutamayacak sozler veren Bati’ya Azerbaycan’in zaten ¢ok onceden giiveni
sarsmistir. Desteksiz oldugunun farkinda olan Azerbaycan’in tekbasina
Rusya’yla savasa tutusmasi hi¢ kuskusuz onun gelecegini ciddi sekilde etkiler.
Diger bir taraftan, Azerbaycan kendi toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla
askeri operasyonlara baslayacagi takdirde diinyanin demokrasilesmesi i¢in
girisimlerde bulundugu iddiasindan yola ¢ikan Bat1 devletleri ve uluslararasi
kurumlarla isbirligi, ayn1 zamanda bu kurumlara entegre siirecinde de ciddi
engeller ortaya c¢ikabilir. Cilinkii g¢atismanin savas yolu ile ¢ozimi
Azerbaycan’m isbirligi icerisinde oldugu ve tiyeligi bulunan biitlin uluslararasi
kurumlarca asla kabul gormemektedir. Aksi halde Azerbaycan’in bu
kurumlarda tiyeliginin dondurulmasi ve hatta dislanmasi bile gerceklesebilir.

Olasi1 Bir Savasin Azerbaycan Acisindan Dogurabilecegi Sonuclar
* Azerbaycan kendi yasal haklarindan yararlanarak isgal altinda bulunan
topraklarmi geri alma girisiminde bulunursa, ikili anlagmalar
cercevesinde ve Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii’niin iiyesi olarak

Rusya’nin silahli miidahalesi ile karsilagacaktir;

» Rusya Azerbaycan’in askeri miidahalesine dogrudan siyasi ve askeri

11 Friedman, a.g.c., s. 182
12 Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhram, (istanbul: Timas yayinlari, 2012), s. 111
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agidan miidahil olmazsa bile en azindan arabuluculuk rolii tistlenerek
yeni bir statiiko yaratmaya calisabilir;

* Azerbaycan Ermenistan lizerinde kesin zafer kazanamadigi takdirde
tilkede hosnutsuzluk baslar ve sonucta kaos durumu olusur;

* Rusya’nin askeri miidahalesi dikkate alinirsa, olas1 bir savas ¢ok sayida
insan hayatina mal olabilir, yeni toprak kayiplarina yol agabilir;

* Bdyle bir durumda Azerbaycan 1990’larin baginda oldugu gibi yeniden
etnik sorunlarla karsilasabilir ve {ilkenin bagimsizligi ciddi tehlike altina
girebilir;

* Olas1 bir savas Azerbaycan’in uluslararasi alandaki baris yanlisi
tutumunu bozabilir ve diinya enerji piyasasindaki konumunu
etkileyebilir;!3

» Askeri operasyonlarin baslayacag takdirde Azerbaycan’in uluslararasi
organizasyonlarda iiyeliginin dondurulmasi ve hatta diglanmas1 bile
gerceklesebilir; 14

* Azerbaycan uluslararasi arenada yalnizliga itilir, ekonomik ve politik
yaptirimlara maruz kalabilir.

Sorunun Askeri-Siyasi Bloklara Katilma Yolu ile Coziimii Olasihgi

Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’niin bir iiyesi olan Ermenistan’in
Rusya’ya dayanarak isgal ettigi Azerbaycan topraklarini elde tutmak i¢in kendi
isgal siyasetini mesrulagtirdig1 dikkate alinirsa, Azerbaycan da isgal altinda
bulunan topraklarini geri alabilmesi i¢in herhangi bir askeri bloka girme
gereksinimi duymali m1? Bdyle bir olasilik var midir? Azerbaycan i¢in uygun
askeri blok hangisidir? Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii mii? Yoksa NATO
mu?

Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii Rusya tarafindan eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetlerinden bazilarinin  katilimiyla Avrasya’nin, sabik SSCB
cografyasi olan jeopolitik acidan dnemli bolgesine herhangi bir yabanci giig
odaginin miidahalesini 6nlemek amaciyla olusturulan askeri bloktur. Kolektif
Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’nii giiglendirmek ve yonetimini kendi elinde

13 Sapmaz Ahmet, Sar1 Gokhan, “Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet Kullanim Olasiliginin
Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2012, say1: 15, s. 14

14 Samir Hamitov, “Daglik Karabag Miinakasas1 2020 Yilinda: Baris, Yoksa Miiharebe?”, Dir¢elis-XXI asir dergisi,
2011, Ne153-154, 5. 155
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bulundurmak istemekle Rusya, kusku yok ki askeri ve jeostratejik anlamda
Avrasya’da NATO’nun etkisini azaltarak kendi konumunu giiglendirmeyi de
disinmektedir. Diger yandan bdlgede Bati’yla teknolojik, ekonomik ve
inovasyon alaninda boy 06l¢lisemeyen Moskova, en azindan askeri-politik
ustiinliigiini siirdiirmek istemektedir. Rusya giliniimiizde de bu bloku daha fazla
genisletmek i¢in ¢aligmalarini siirdiirmekte ve ¢ogu Post-Sovyet lilkesinin
Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii’ne katilmasin1 saglamak ve bu iilkelerin
NATO’ya yonelmelerini 6nlemek amaciyla ciddi caligmalar yapmaktadir. Fakat
Azerbaycan’in bu orgilite katilmamak icin bir takim nedenleri vardir.

Giney Kafkasya’nin Rusya tarafindan
planlanan giivenlik sisteminde Azerbaycan
icin uygun olmayan asil nokta, bdlgede
herkesin yararina olacak verimli kolektif

Bakii yonetimi
Ermenistan’la mevcut
Daghk Karabag sorunu

¢coziilmeden ve

giivenlik mekanizmalar1 yerine, Rusya’nin Azerbaycan’in toprak
Ermenistan’la askeri ve stratejik isbirligi biitiinliigii saglanmadan
icinde Azerbaycan’in egemen devlet bélgesel giivenlik
haklarina, ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina, politikasinda herhangi bir

degisiklik yapmak ve
herhangi bir askeri bloka
katilmak niyeti olmadigini
beyan etmis ve Kolektif

Giiney Kafkasya’daki bolgesel gii¢c dengesine
olumsuz etki eden birtakim adimlar atmasidir.
Bakii yonetimi Ermenistan’la mevcut Daglik

Karabag sorunu ¢6ziilmeden ve Azerbaycan’in Giivenlik Anlasmast
toprak biitiinliigli saglanmadan bolgesel Orgiitii’ne iiye olmaktan
giivenlik politikasinda herhangi bir degisiklik kacinmgtir.

yapmak ve herhangi bir askeri bloka katilmak
niyeti olmadigini beyan etmis ve Kolektif
Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii’ne iye olmaktan kaginmaistir.

Bazi uzmanlar “Daglik Karabag’in ne Ermenistan’a verilmesi, ne de
Azerbaycan’a iade edilmesi” siyasetinin Rusya’nin bugiinkii ulusal ¢ikarlarina
uygun oldugu goriisiindedirler.!s Zira Moskova yoOnetimi bu sorundan
faydalanmak suretiyle hem Azerbaycan’in, hem de Ermenistan’in bolgesel ve
uluslararasi politikasini kontrol altinda tutmak istemektedir.

Genel olarak Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinde var olan sorunlarin ve
catismalarin tamamen sonlandirilmasinin, boélgede baris ve istikrarin
saglanmasimin Rusya’nin bdlgesel giivenlik politikasinin uzun vadedeki
hedefleriyle asla uyusmadigi goriisiindeyiz. Rusya’nin Giiney Kafkasya’da
Ermenistan’a 6nemli 6l¢iide ekonomik ve askeri yardimda bulunmasi, bu
tilkenin isgalci ordusunu silahlandirmasi bir yandan Ermenistan’in siyasi
yonetimini Daghik Karabag sorununun barisgil yollardan ¢oziime

15 Ali Hasanov, “Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii ve Azerbaycan’in askeri-jeostratejik ¢ikarlari”,
(http://strategiya.az/?m=xeber&id=2125).
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kavusturulmasindan uzaklastirmakta ve miizakerelerde yapici davranmaktan
kacinmaya tesvik etmekte, diger yandan Azerbaycan’in giivenlik politikalari,
askeri ve jeostratejik tercihleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle Daglik
Karabag sorunu bugiin hem Ermenistan’1, hem de Azerbaycan’1 baski altinda
tutmak i¢in Rusya’nin elinde bulundurdugu ciddi bir aractir. Topraklarinin bir
kismi Ermenistan’in isgali altinda bulunan Azerbaycan’m, AGIT Minsk Grubu
Esbaskanlarindan biri olarak Daglik Karabag sorununun barisgil yollardan
cozlimlenmesi siirecine katilan Rusya’nin Ermenistan’la “askeri ve stratejik
ortakligina”, bu iilkede askeri {is bulundurmasina ve igsgalci orduyu karsiliksiz
olarak silahlandirmasina kayitsiz kalmasi elbette ki miimkiin degildir.

Azerbaycan’in Rusya ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi1 Orgiitii ile isbirligini
dogrudan etkileyen iki 6nemli husus, toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ve
Daglik Karabag sorununun ¢éztimiiyle iliskilidir. Azerbaycan’in, topraklarini
alenen iggal altinda bulunduran, Giiney Kafkasya’da komsu iilkelere karsi
toprak iddialar1 One siiren, bolgesel istikrar1 bozan isgalci ve militarist
Ermenistan’mn tutum ve davraniglarini uluslararasi hukukun ilkelerine uygun
bir sekilde degerlendirmekten kaginan, bilakis bu iilkeyle askeri ortaklik
anlagsmasi imzalayan, bdlgenin diger iilkelerinin de politik ve askeri
giivenligini, toprak biitlinliiglinii, bélgesel barisi garanti edemeyen bir kurum
ve bu kurumun himayecisi olan bir ilke ile stratejik ortaklik yapmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Azerbaycan’in %20 topraklarini iggal altinda tutan Ermenistan’in, isgale maruz
kalan Azerbaycan’la ayni orgiitte yer almasi hicbir sekilde diigiiniilemez. Daha
once de belirtildigi gibi, Ermenistan bu orgiite iiye olmakla kendisini Tiirkiye
ve Azerbaycan’dan korumak istemistir. Peki, Azerbaycan ayni orgiite {iye
olmakla kendini kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan m1?

Boyle bir durumda “Azerbaycan’in NATO iiyeligi miimkiin mii?” sorusu
giindeme gelmektedir. Azerbaycan 1994 yilindan baslayarak “Baris Igin
Ortaklik” programi cergevesinde isbirligi yapmakta ve bazi catisma
bolgelerinde barig giici misyonuna katilmaktadir. NATO ile isbirligi
Azerbaycan i¢in 6ncelikli konulardan biridir. Fakat Azerbaycan’in bu kurumla
¢ok yonlii is birligi, iligkilerini genisletmesi ve kurumun cesitli uluslararasi
programlarina katilmasi bile, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgali sorununun ¢6ziimiinde gereken sonucu vermemistir. Bu mesele giindeme
geldigi zaman, diinyanin g¢esitli bolgelerine askeri giice bagvurarak baris
getirmeye ¢alisan NATO, Daglik Karabag sorununun 20 yildir baris yoluyla
coziimlenmemesine ragmen, Azerbaycan’in Ermenistan isgalindeki
topraklarini kurtarmak i¢in askeri operasyonlara baslamasina soguk bakiyor
ve sorunun baris yoluyla ¢dziimlenmesinin zorunlulugunu vurguluyor.!6 Ciinkii

16 Hatem Cabbarli, “NATO ve Azerbaycan Topraklarinim Isgali Sorunu”, (http:/newtimes.az/tr/organisations/163/).
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NATO c¢atigsma igerisinde bulunan devletleri ittifaka iiyelige kabulden ve
devletlerin smir sorunlarinin  ¢6ziimii i¢in tiim ylkiimliliiklerden
kagimmaktadir.!” Kuruma iiye olan devletler “Onleyici saldir1” stratejisini
benimsemekte ve bu dgreti sayesinde tehlike olusturan devletlere karsi askeri
operasyonlara baslama hakkini kendilerinde gérmektedirler.'8 Burada dikkat
ceken en dnemli husus isgal eden degil, tehlike olusturan devletlerdir. “Onleyici
salidir” 6gretisi 20 yildan beri Azerbaycan topraklarini isgal eden Ermenistan’a
kars1 askeri oerasyon diizenlenmesine onay vermemektedir. Dolayist ile
Azerbaycan’in NATO askeri-siyasi blokuna {iiyeligi imkanlar1 tamamen
kisithidir.

Azerbaycan I¢in Olusabilecek Uygun Stratejik Ortamlar

Catigmanin hukuki, politik ve askeri ¢ergevede ¢oziimii sinirli oldugundan tek
bir yol kaliyor. Azerbaycan, isgal altinda tutulan topraklarini geri almasi igin
uzun siireli olsa bile uygun stratejik ortam1 beklemek zorundadir.

* Upygun stratejik ortam Rusya’nin bolgesel giic konumunun tamamen
zayiflamasi ile olusabilir. Rus ordusunun zayiflig1 konusunda ¢ok sey
sOylendi ve yazildi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra sdylenenler
elbette gergekti. Ama simdi Oniimiizde yeni gercekler var. Rusya
zayiflamadigi ve hatta giiclendigi i¢in Rus jeopolitik sorunu yeniden
ortaya ¢ikmustir. Post-Sovyet mekaninda ortaya ¢ikan biitlin catismalarin
anahtarin1  elinde bulunduran Rusya Ermenistan-Azerbaycan
catismasinda da kilit konuma sahiptir.

+ Uygun stratejik ortam aynen Rusya gibi Iran’in da bolgesel gii¢
konumunu kaybetmesi ile olusabilir. iran Orta Dogu iilkeleriyle
karsilastirildiginda oldukea gliclii bir devlet gibi goriinse de, kendi i¢inde
cok ciddi etnik sorunlar1 var.!® Bu sorun daha ¢ok Giiney Azerbaycan’la
ilgilidir. Islam Diinyas1’nin halkalaridan biri olan Azerbaycan halkinin
Sii Misliiman, onunla tarihi ve kiiltiirel yakinliklar1 olmasina ragmen
[ran Ermenistan’in Azerbaycan’a askeri tecaviiziinii {istii kapali sekilde
desteklemis ve bolgede kendisine stratejik partner olarak Ermenistan’a
biiytik tstlinliik vermistir. Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan
[ran’1n Erivan i¢in dnemini su sekilde agiklamaktadir: “fran Ermenistan
icin ¢ok onemli stratejik bir iilkedir. Yiizyilardir samimi komsuluk
iliskileri icerisindeyiz. Diger sebepler de vardir. Iran bizim icin dis

17  Elsen Nesirov, “Herbi-siyasi bloklar ve Azerbaycan’in regional balanslasdirma siyasetinin ehemiyyeti”, Halk Gazetesi,
14 Nisan 2009

18 Hatem Cabbarli, a.g.m.
19  Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, Amerika ve Diinya (Istanbul: Profil yayncilik, 2012), s. 77.
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diinyaya acilan kapi konumundaki iki iilkeden biridir. Iran’in
vaptirimlara ugramasi Ermenistan’in nefes aldigi borunun gittikge
daralmast anlamna gelir” 20

+ Iran-Ermenistan iliskilerini stratejik ittifaka gotiiren faktorler igerisinde
Giliney Azerbaycan ve Daglik Karabag sorununun ayri bir yeri vardir.
Daglik Karabag sorununun devam etmesi Iran’m ¢ikarlan
cergevesindedir. Iran’in ¢ikarlarina uygun olarak Azerbaycan topraklarim
isgal altinda tutan Ermenistan Iran’in kuzeyini Azerbaycan’in etkisinden
koruyan bir etkendir. Diinyanin en énemli stratejistlerinden Zbigniew
Brzezinski’nin tabirince, “eger Azerbaycan istikrarl bir siyasal ve
ekonomik gelismede basarili olursa Iranh Azeriler, daha fazla biiyiik bir
Azerbaycan diisiincesine baglanacaklardir”.2! Dolayist ile Ermenistan-
Azerbaycan catigmasinin ¢oziimiine giden yol Gliney Azerbaycan’dan
baslar. Dogal olarak bu diisiincenin oniine gegmek isteyen Iran,
Ermenistan’la iligkilerini artirmakta ve Misliiman bir devletin —
Azerbaycan’in — zayif kalmasini kendi agisindan yasam kaynagi olarak
degerlendirmektedir. Belirtilen bu varyasyonlar elbette yazarin subjektif
diistinceleridir, fakat Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasinin ¢oziim yolu
hig kuskusuz 6zellikle Rusya’nin ve de Iran’in bolgesel gii¢ konumlarinim
zayiflamasina baghidir.

* Upygun stratejik ortam Tiirk Cumhuriyetleri arasinda entegrasyonun
derinlesmesi ile miimkiin olabilir. Tiirk Cumhuriyetlerinin, 6zellikle Orta
Asya devletlerinin bolgesel biitlinliigiinii ve entegrasyonunu destekleyen
tarihi, kiiltiirel, stratejik, ekonomik ve siyasal bir ¢ok neden
bulunmaktadir. Bununla birlikte bagimsizliklarin kazanilmasinin
iizerinden gegen yaklasik 20 yillik bir siirede bolge iilkeleri arasindaki
entegrasyon girisimlerinden hi¢ birisi tam anlamiyla basarili
olamamigtir. Bolge devletleri arasindaki sinir sorunlari, siyasal ve
ekonomik gelisme farkliliklar1, bolgesel liderlik konusundaki ¢ekisme,
biliyiik gliclerin bolge iizerindeki rekabeti dikkate alindiginda
ontimiizdeki donemde de Tiirk Birligi’nin bir iitopyadan ibaret kalmaya
devam edecegi anlasiimaktadir.22 Ote yandan bdlge dis1 hegemon
giiclerin Onciiliik ettikleri entegrasyon girisimleri de bu biitiinliigii
bozmaktadir. Rusya imparatorluk donemlerinde oldugu gibi Orta
Asya’daki basat giic konumunu siirdirmektedir. Askeri varligi,
ekonomik yatirimlart ve yumusak giicii ile Rusya Orta Asya’daki en
giiclii bolge dis1 aktordiir. Aslinda bir ¢ok agidan Rusya igin Orta

20 “Serj Sarkisyan Prezident Armenii”. Eho Moskvi/Peredaci/intervyu/Cetverg, 27.01.2011:
http://www.echo.msk.ru/programs/beseda/744902-echo.phtml

21 Zbigniew Brzezinski, Biiviik Satran¢ Tahtasi: Amerika nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri (istanbul: Sabah
yaynlart, 1998), s. 122-123

22 Bu konuda genis bkz: Azer Hudiyev, “Digget! Serg! Orta Asya Regionu Diinya Siyasetinin En Kaynar Arenasina
Cevrile Biler”, Region Plus. Analitik bakus, 1 Ekim 2009, Ne 19 (87), s. 24-28
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Asya’da bolge dig1 tanimlamast dogru degildir. Rusya siyasi ve askeri
acidan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii, ekonomik isbirligi
acisindan Avrasya Ekonomik Toplulugu iizerinden Orta Asya’y1 kendine
baglamis durumdadir. Cin ise Sanghay Isbirligi Orgiitii sayesinde Orta
Asya’y1 kendi hayat sahasina doniistlirmiistiir. Amerikan karsit1 siyasi
bir bloga doniistiigii yoniindeki tartismalar bir yana Sanghay Isbirligi
Orgiitii Dogu Tiirkiistan ile Bat1 Tiirkistan’1 Cin egemenligi altinda
birlesmeye gotiirmektedir. Bolge iilkelerini Rusya ile ittifaka iten
faktorlerin en 6nemlilerinden biri de budur.23 Fakat Tiirkiye en temel dis
politika alanlarindan birisi haline gelen Orta Asya’ya doniik
stratejilerinin gelistirilmesi konusunda maalesef ciddi bir 6n hazirlik
yetersizligi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu hazirliksizligin ilk goriinen
belirtisi psikolojik alanda yasanmis ve Tiirkiye gereken psikolojik
teenniyi devreye sokamamistir.24 Tirkiye’nin bolgesel politika
uygulamalarinda gozlenen en ciddi zaaflarindan birisi dis politika
alanlar1 arasindaki taktik baglantilar1 da gozeten biiyiik olgekli
stratejilerin gelistirilememis olmasidir.25 Tiirk Cumhuriyetleri arasinda
entegrasyon, Tiirkiye’nin bir dig politika hamlesi degil Tiirk Diinyasi’nin
ihtiyag duydugu jeopolitik bir gereksinimdir. Tiirk Diinyasi’nin
ekonomik, siyasi ve askeri yonden direngli olabilmesi i¢in bir
uluslararas1 biitiinlesmeye ihtiyaci vardir. Cin’in biiyiik ekonomisi
karsisinda direnmek ve tarihte Rusya’ya bagli hale getirilen tiretim ve
ticaret mekanizmalarini asmak i¢in entegrasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
Siyasi olarak; Rusya, Cin ve ABD’nin bolgedeki rekabetine karsi
ezilmemek ve bu rekabeti firsat haline getirebilmek i¢in bir arada hareket
edilmesini saglayacak bir entegrasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat
Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki biitiinlesme girisimlerinde bir kopukluk
yasanmakta ve Tiirk devletleri Tiirk Diinyasi’nin entegrasyon siirecinde
gereken etkinligi gosterememektedirler. Ozellikle Ozbekistan ve
Tlirkmenistan  hicbir  sekilde Tirk Konseyi toplantilarina
katilmamaktadirlar.26  Uzun  donemli  bir  perspektif ile
degerlendirilmedikce Asya dengelerinde etkin biitiin biiyiik gii¢lerin
yogun bir faaliyet icinde bulunduklar1 Orta Asya, dolayisi ile Tiirk
Diinyasi iizerinde saglikli bir strateji gelistirebilmek ve uygulayabilmek
cok zordur. Bu bakimdan Tiirk Birligi’nin bir {itopya olarak kalmaya
devam etmesi Azerbyacan igin boyle bir stratejik ortamin
olusmayacagini gostermektedir.

23

24
25
26

Firat Purtag, “Orta Asya’nin Biitiinliigii Sorunsali ve Orta Asya’da Bolgesel Entegrasyon Girisimleri”, Orta Asya ve
Kafkasya "da Giig Politikas, (derleyen: M.Turgut Demirtepe), Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK)
yayinlari, 2008, s. 58-59

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive nin Uluslararast Konumu, (Istanbul: Kiire yayinlari, 2010), s. 487
Davutoglu, a.g.e., s. 499

Bu konuda bkz: Turgay Diigen, “Tiirk Konseyi ve Tiirkistan’da Biitiinlesme”, http://www.21yyte.org/tr/yazi6725-
Turk Konseyi_ve Turkistanda_Butunlesme.html; Natik Nazimoglu, “Nahg¢ivan Merhalesi”, Region plus. Analitik
bakis, 15 Ekim 2009, Ne 20 (88), s. 18-21
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Sonuc¢

Cozlim disinda her yolun denendigi bir problem olan Ermenistan-Azerbaycan
catigmasi bolgesel bir mesele olmanin yanisira, i¢inde daha derin tarihi izler
tastyan kiiresel bir sorun olmakla kokii birkag ylizyil ve hatta daha eskilere
giden iinli “Sark Meselesi”’nin bir uzantis1 olarak varligin1 korumaktadir.
Bugiin ¢evresindeki bolgelerle birlikte Rusyanin destegi ile Azerbaycanin
%20’lik toprak pargasiyla bir arada Ermenistan tarafindan isgal edilen
Karabag hala BMT-nin giindeminde ¢6ziimiinii bekleyen sorunlardan biridir.
Baris yoluyla isgal sorununu sona erdirmek yoniindeki ¢alismalarda somut
bir ilerleme saglanamamistir. Her bir isgal

sirecinin  ¢ozlimiinde iki yol wvardir:

Ermenistan-Azerbaycan Diplomasi ve savas yolu. Catisan taraflar

g:attsmaimm “uzunsiireli arasinda  higbir  sekilde  uzlagmanin

ateskes” seklinde devam saglanabileceginden s6z etmek miimkiin

Jecedi onedriisiind lan: . . kil
bz l;;ff:z ;; ’:f;) :nu]f:: di?r. degildir. Olas1 bir savasin ise Azerbaycan igin

Bu siire zarfinda hangi sonuclar dogurabilecegi de yukarida
Azerbaycan en uygun analiz edildi. Azerbaycan, topraklar1 isgal
stratejik ortami beklemek altinda tutulmasina ragmen bolgenin
zorundadur. ekonomik lideri durumundadir. Hi¢ siiphe

yok ki, ekonomik alanda kaydedilen

gelismeler askeri alana da yansimig, 2010
ylinda “Askeri Doktrin”in kabulii ile belgelenmistir.2’ Fakat Rusya’nin
sorunu bizzat kendi inisiyatifinde tutmas1 Azerbaycan’in Daglik Karabag’a
yonelik muhtemel askeri harekatinda dikkatli davranmasini gerekli
kilmaktadir.

Diger taraftan, askeri operasyonlarin baslanacagi takdirde diinyanin
demokrasilesmesi i¢in girisimlerde bulundugu iddiasindan yola ¢ikan Bati
devletleri ve uluslararas: kurumlarla isbirligini, ayn1 zamanda bu kurumlara
entegre siirecinde ciddi engellerle yiizlesebilecegini géz oniinde bulunduran
Azerbaycan bu konuda hassas davranmak zorundadir. Yani bu hususlarda
Azerbaycan’in dikkate almas1 gereken 6nemli faktorler Rusya, Bati devletleri,
uluslararast kurumlar, askeri-siyasi orgiitlerdir.

Buna dayanarak Ermenistan-Azerbaycan g¢atismasinin “uzun siireli ateskes”
seklinde devam edecegi 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir. Bu siire zarfinda
Azerbaycan en uygun stratejik ortami beklemek zorundadir. Zira mevcut
asamada sorunun her defa diizene sokulmasi yolunda durgunluk ortaya
cikacak, Azerbaycan yeniden alternatif ¢oziim yollar1 aramaya baslayacak,
Ermenistan ve AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlar1 yeni yeni Oneriler

27 Bu konuda genis bkz: Azerbaycan Respublikasinin Herbi Doktrinasi, Azerbaycan Respublikasimin Milli Meclisi, 08
Haziran 2010. http://meclis.gov.az/?/az/law/183#comment
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sunacak, goriismeler nihai asamaya geldiginde Ermenistan tarafi yeniden geri
cekilecek, boylece biitlin islemler bir daha durgunluk haline donecektir.

Durumun farkinda olan Azerbaycan ekonomik olarak Ermenistan tizerinde
baski olusturmaktadir. Fakat Ermenistan “galibiyet havasi”na kapilarak
sorunun “¢oziimsiizliigiiniin” devleti felakete siiriikleyeceginin ve uzlasinin
sart oldugunu anlamamakta, Rusya ve Bati’nin politik oyunlar1 devam ettigi
sire igerisinde “Biiyik Ermenistan” ideolojisini gergeklestirme
distincesindedir. Ermenistan bu siiregte isgalin kalict olabilecegini
hesaplamaktadir. Kuskusuz, “Zaman” Ermenilere isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarinda giiclenme firsatini yaratmis, sonucta Ermenistan Rusya’dan ve
diger devletlerden aldig1 silahlar dolayisiyla kendi askeri giiclinii daha da
artirmis ve militarist bir devlete doniismiistiir. Fakat Ermenistan askeri
gilicinlii artirsa da, ekonomik olarak gerilemis durumdadir. Ermenistan
Azerbaycan topraklarini1 isgal altinda tutsa da, ekonomik gerileme,
demografik tenezziil, Ermenistan’in isgalci taraf oldugunu dile
getirmemelerine ragmen devletlerin Azerbaycan’in toprak biitiinligiini
tanimalar1 Ermenistan’a tam olarak isgal ettigi bolgeleri sahiplenme firsati
vermemis ve her gecen zaman zarfinda Ermenistan iggal altinda tuttugu
bolgelerin esirine doniigsmiistiir. Daha kesin bir ifade ile Ermenistan
genislemek, bilyiimek ve giliglenmek isterken zayiflamis, ekonomik agidan
gerilemis ve bagimli bir devlete doniismiistir. Komsu devletlerle iyi
gecinmek yerine diigmanca tavirlarini siirdiirerek kendisini entegrasyon
siirecinin ve enerji projelerinin disinda birakmistir.

Ermenistan gittikge artan ekonomik sikintilarindan kurtulmak igin
Azerbaycan’la anlasmaya varmak zorundadir. Fakat oncelikle Ermenistan
kendisini tamamen Rusya’dan kurtarmak zorundadir. Ermenistan’in Rusya’ya
ekonomik agidan gittikce artan bagimliligt Moskova’nin Erivan’in diger
devletlerle iligkilerindeki gelisim temposunu istedigi sekilde yonlendirmesine
olanak saglamistir. Ozellikle 2003 yilinda Rusya’nin borglarini ddemesi
talebinde bulunmasi sonucu Ermenistan kendi ekonomisinin stratejik dnem
tasityan isletmelerini bor¢ karsiliginda Rusya’ya devretmistir.28 Diger bir
taraftan, Ermenistan’a ekonomik olarak nefes verdiren yegane devletin Iran
oldugu bir gercektir. Fakat bolgede gittikge biiyiik bir giic kazanan, uranyumun
zenginlestirilmesi yonilinde arastirmalarint daha da yogunlastiran, Orta
Dogu’da ortaya ¢ikan problemler nedeniyle son devirlerde sik-sik adindan s6z
ettiren ve kiiresel giiclere meydan okuyan devletlerden biri olarak Iran’la iyi
iliskiler ierisinde olmasina ragmen Ermenistan bu nedenlerden dolay1 Iran’in
ABD’nin muhtemel saldirisina ugradig takdirde ekonomisinin biiyiik darbeler
alacaginin da farkindadir. iran etrafinda olusan uluslararasi baskilar ve iran-

28 Emily Danielyan. “Russia Tightens Grip on Armenia with Debt Agreements”. Eurasianet.org. 6 May 2003. Web. 09
Nov. 2010.http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav050703.shtml.
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Bat1 iligkilerde yasanan gerginlikler Ermenistan’in gelecegini ¢ikmaza
siiriiklemektedir. Bu durum Azerbaycan’in ¢ikarlari ¢ergevesindedir. Sikismis
durumda olan Ermenistan Azerbaycan ve Tiirkiye ile iliskilerini goézden
gecirmek zorundadir. Ermenistan Azerbaycan’in isgal altinda tuttugu
topraklardan ¢ekilmeli, toprak iddialarindan vazgegmelidir. Ancak bu sekilde
ekonomik tenezziilden kurtulabilir, hatta entegrasyon siirecinde ve enerji
projelerinde yer alabilir. Aksi takdirde Azerbaycan ve Tiirkiye ’nin Ermenistan
tizerindeki baskilar1 devam edecektir.
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“Pan-Islamizme kars: 6zgiir Arabistan recetesi
vazildigi gibi Pan Turanizm hastaliginin ger¢ek ilaci da Ermeni
sorunudur.”

Sir Mark Sykes,
Ingiliz Digsisleri Bakanhgi Ortadogu Isleri Uzmani 1917.

Oz: 1917deki Rus Ihtilali 1. Diinya Savasi 'min ilgi alan: Kafkasya'ya
cevirdi. Bolge, Hazar Denizi vasitasiyla Merkezi Asya, Iran ve Hindistan’a
agtlan bir kapi konumundaydi. Kafkasya'min diisman gii¢lerinin eline
gecmesi demek Hindistan yolunun diismana acgilmasi demekti. Rusya’nin
savas dist kalmasi iizerine Osmanlt Devleti ve Almanya i¢in Hazar
koridoru acik hale geldi. Rus Ihtilali, savasin ilk yillarinda hayali bir
diistince olarak degerlendirilen Pan Turanizm’in karakterini tamamen
degistirdi. Ingiliz Disisleri uzmanlar: bu hareketin ortaya koyacag tehdit
hakkinda sayfalarca raporlar hazirlamaya basladilar. Dogu’daki Ingiliz
ctkarlart agisindan bir darbe niteligini tasiyan gelismeler Ingiltere’yi
Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya yonelik savunma onlemleri almak zorunda
birakti. 1. Diinya Savasi’nda Ruslar tarafindan ele gegirilen topraklar
savunabileceklerini ifade eden Ermeniler Ingiltere 'nin bélgeyi diisman
ilerleyisine karst koruma politikasinda bagvuracaklart ilk se¢enek oldu.
1915 Ermeni olaylarint “Tiirkiye de Hristiyanligin yok edilisi” seklinde
savas propagandasi olarak kullanmus olan Ingiltere, bu sefer de Dogu
Anadolu’da Rusya tarafindan terk edilen topraklar: koruyup Kafkasya 'yt
savunmak i¢in bolgedeki Ermeni askeri giiciine basvurdu. 1. Diinya Savasi
esnasindaki Ingiliz-Ermeni isbirligi, Rusya daki gelismelerden sonra zirve
noktalarindan birini yasadi. Para ve altin destegi ile silahlandirilan
Ermeniler, Dogu Anadolu, Kafkasya ve Mezopotamyaya yonelik Tiirk ve
Alman tehdidine karsi Ingiltere tarafindan bir bariyer olarak kullanildilar.
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Ashinda I. Diinya Savagi 'nin basindan beri Tiirklere karsi belirlemis olduklar
tavirlar sebebiyle Ermenilerin de savasmaktan baska ¢areleri yoktu. Zorunlu
isbirligi siirecini kendileri a¢isindan degerlendirmeye ¢alisan Ermeniler
savastan sonraki politik gelecekleri hakkinda Ingiltere den somut garantiler
istediler. Ingiltere, Rusya 'min savastan ¢ekilmesi iizerine Ermenilerin “Bati
Ermenistan” olarak adlandirdiklart Dogu Anadolu ' nun politik gelecegi
sorunuyla tekrar bas basa kalmisti. Bu donemde diismani durdurmak igin
Dogu Anadolu ve Kafkasya’'da énemli ol¢iide Ermeni giiciine ihtiya¢ duyan
Ingiltere savastan sonra Bagimsiz Ermenistan’a yonelik ciddi vaat ve
gondermelerde bulundu. Ingiltere nin bu savunma politikas: Tiirk ordusunun
Dogu Anadolu’'yu ele gecirip Kafkasya ya ilerlemesini durduramadi. Sonug,
sadece silahlandirilmis olan Ermenilerin gergeklestirdikleri katliamlar oldu.
Ingiliz politikalar: dogrultusunda desteklenen Ermeniler, Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da biiyiik bir Tiirk katliam sergilediler. Ingiliz politikalar: bolgede
yasanan trajedinin zeminini olusturmustu.

Anahtar Kelimeler: 1. Diinya Savasi, Ingiltere, Rusya, Ermeni Sorunu, Dogu
Anadolu, Kafkasya.

Abstract: During World War I, following the Russian Revolution, in 1917,
Caucasus came to the fore. This region, by way of Caspian, was a gate
opening to the Central Asia, Persia and India. Invasion of Caucasia by the
enemy would mean opening the way to India for the enemy. After Russia had
left the war, the passage of Caspian was opened to Ottoman Empire and
Germany.

The Russian Revolution changed the character of Pan Turanism which was
considered as a utopia in the beginning of the war. British Foreign Office
experts started to prepare detailed reports about the menace caused by Pan
Turanism. Developments, which have the characteristics of strike for the
British interest in the East, obliged England to take defensive measures for
Eastern Anatolia and Caucasus.

Armenians, who declared that they could hold the area in Eastern Anatolia
captured by the Russian in the beginning of the war, were the first option for
England to protect Caucasus. This time, England, who exploited Armenian
affairs in 1915 as war propaganda, appealed the Armenian military power to
protect the area left by Russia after revolution and defended the Caucasus.
After the developments in Russia, the British-Armenian cooperation reached
its peak in the war. Supported by England with money and arms, Armenians
was used against the threat posed by Ottoman and German Empire towards
to Eastern Anatolia, Caucasus and Mesopotamia. Actually, because of
Armenians’ attitude towards Turks since the beginning of the war, they had no
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any other alternative than to fight. In order to take advantage of this essential
cooperation period, Armenians wanted England to give tangible assurance
for their political future after the war. After Russia left the war, England had
to face future political problem of Eastern Anatolia which was called Western
Armenia by the Armenians. In this period, England, who needs Armenian
power significantly in Eastern Anatolia and Caucasus to stop the enemy, made
important promises regarding independent Armenia after the war.

This British defense policy couldn't stop the Turks from capturing Eastern
Anatolia and from their advance to the Caucasus. The result of this policy
was just massacres perpetrated by armed Armenians. Supported through
British policy, Armenians slaughtered Turkish and Muslim people of Eastern
Anatolia and Caucasus. British policy prepared the background of this
tragedy in these regions.

Keywords: First World War, Britain, Russia, Armenian Question, Eastern
Anatolia, Caucasus
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1- Giris: Rus Devrimi, Kafkasya ve Dogu Anadolu

1917 Subatindaki Rus Devrimi savasin rotasin1 Kafkasya’nin da dahil oldugu
dogu sinirma ¢evirdi. Rus Imparatorlugu’nun ¢okiisii son derece dnemli bir
gelismeydi.! 1916’da Dogu Anadolu’yu isgal eden Rusya, ikinci bir saldirtyla
1917°de Osmanli Devleti’ni savag dig1 birakabilirdi.2 Car ordularinin ¢okiigiine
ve Rusya’nin savastan ¢ekilmesine sebep olan ihtilal, Ingiltere acisindan
biiyiik bir darbe oldu.

1917°de Rusya’da meydana gelen gelismeler hem savasin gidisatina hem
Ingiliz, Rus ve Tiirk savas politikalarma hem de Ermeni sorununa biiyiik
etkilerde bulundu. Ingiltere savas politikalara Kafkasya’ya yénelik stratejiler
eklemeye baslarken, Tiirkler i¢in isgal altindaki topraklarina kavusma ihtimali
belirdi. Rusya, Kafkasya cephesinde gii¢lii bir Tirk ordusunu mesgul
ediyordu. Biitiin bu gelismelere bagli olarak Ermeni sorunu da Anadolu
merkezli olmaktan ¢ikip Kafkasya eksenine sigrayacakti.

Jeostratejik acidan Kafkasya Ingiltere igin hayati 5neme sahipti. Bélge, Hazar
Denizi vasitasiyla Orta Asya ve Iran’a agilan bir kap1 konumundayd: ve
Hindistan’a ulagmak bakimindan da énemli bir rota igeriyordu. Kafkasya’nin
diisman eline gegmesi, Hindistan yolunun diigmana agilmasi demekti. Savagin
agirlik merkezi Mezopotamya’dan Kafkasya’ya dondii. Mevcut gelismeler
Kafkasya, iran ve Orta Asya’ya girmek i¢in Tiirk ve Almanlara énemli bir firsat
sunmus, Hindistan tehdit altina girmisti. Rus topraklarn bitisigindeki karigikliklar
Tiirk ve Almanlara planlarini uygulamaya koymak i¢in yardim edebilirdi.3

1917°deki ilk devrimden sonra Car II. Nikola tahtan indirildi. Rusya’da
demokratik bir rejim kurularak yeni hiikiimet Kerensky idaresinde
olusturuldu. Kerensky Gegici Hiikiimeti, Katkasya Car Naibi Diik Nikolas’1
gorevinden aldi. 22 Mart’ta Giiney Kafkasya Hiikiimeti kuruldu. Batum’daki
Ingiliz Konsolosu Stevens, Nisan 1917°de Disisleri’ne gonderdigi yazida, bir
ucurumun esiginde olan Rusya’nin ya ayr1 bir baris imzalayacagini ya da
Anadolu’da elde ettigi topraklardan vazgececegini bildiriyordu.4 Rusya’da
cereyan eden gelismeler Kafkasya’y1 siyasi, askerl ve ekonomik agidan bir
kargasaya soktugu gibi Rus ordusunun savag kabiliyetini de etkilemisti.
Bolgedeki kaos ortami Ingiltere igin biiyiik bir tehlike arz ediyordu.s

1 Paul W. Doerr, British Foreign Policy, 1919-1939, Manchester and New York, 1998. s.15.

2 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Modern Orta Dogu Nasil Yaratildi? (1914-1922), Ceviri: Mehmet Harmanct,
istanbul, 1989, 5.233.

3 Kaya Tuncer Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, 1917-1921, Phd., The Universty of Edinburg, 1997,
$.39-41.

4 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.18.

Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.18, 38.
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Gelismeler Ingiliz savas iistiinliigiinii tehdit edecek bir karakter tasiyordu.
Askeri plan Mezopotamya’nin ingiliz ve Rus birlikleri ile beraber isgali
seklinde tasarlanmisti. Ancak Rusya’daki devrim bu planin rafa kalkmasina
sebep oldu.6 Tiirkler Bagdat’i Ingilizlerden tekrar geri almak
isteyebilirlerdi.” Rusya gelismeleri Pan Turanist arzular1 da
cesaretlendirecek nitelikteydi.®

Rus savas giicii Ingiltere acisindan hayati oldugundan Kerensky Hiikiimeti’nin
savaga karsi tutumu ¢ok dnemliydi. Yeni hiikiimetin “zafere kadar savas”
slogani Ingiltere’yi rahatlattiysa da® Mayis 1917’den beri Tiirk-Rus sinirinda
gayri resmi bir miitareke s6z konusuydu.!0 Ingiliz Savas Kabinesi, 27 Haziran
1917 tarihli toplantida Rusya’nin savastan ¢ekilmesi halinde Dogu Anadolu
ve Mezopotamya’nin tekrar Tiirk hakimiyetine donmemesi gerektiginin altini
cizdi.!!

2- Bolsevik Devrimi ve ingiltere’nin Kafkasya Politikasi

Ekim’deki Bolsevik Devrimi’nin ardindan Kafkasya’da 28 Kasim 1917°de
Transkafkasya Gegici Hiikiimeti kuruldu.!2

Bolsevik Devrimi’nden sonra Ingiltere’nin korktugu sey basina geldi ve

6  Rus Devrimi Ingiltere’nin biitiin hesaplarini alt ist etti. Rusya, sadece etkili bir miittefik olma durumunu yitirmekle
kalmayacak, ayn1 zanda daha sonra tehlikeli bir diigman halini alacakti. Bu durum bélgedeki ingiliz ¢ikarlari igin gok
onemli bir tehdit olusturdu. (Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.40)

7  Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question, New York, 1986, s.94; Caglayan, British Policy Towards to
Transcaucasia, $.38.

8  William E. David Allen; Paul Muratoff, Caucasian Battlefields, A History of the Wars on the Turco-Caucassian Border,
1828-1921, Cambridge, 1953, 5.457.

9 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.11.
10  Allen-Muratoff, Caucasian Battlefields, s.457.

11 The National Archives of United Kingdom, Public Record Office: CAB. 23/03, War Cabinet, 171, Minutes of a Meeting
of the War Cabinet held at 10, Downing Street on Wednesday, June 27, 1917, at 9: 30 p.m, s.1-2. 29 Kasim 1917’de
Petrograd’taki Ingiliz Askeri Atesesi Genaral Knox’un, biitiin 6nemli Kazak ordulari temsilcilerinin Giiney Rusya’da
bir Giiney Dogu Birligi kurdugunu ve bu birligin amacinin “Tiim Rusya Kurucu Meclisi” toplanana kadar bolgede
kanunu ve diizeni korumak oldugunu bildirmesi ingiliz Disisleri’nde ilgi ile karsilandi. Bu Kazak girisimi Bolsevik
kontrolii digindaki Rus topraklarindan en azindan bir kisminin birlestirilmesine yonelik ilk ciddi ¢abay1 ifade ediyordu.
Bu birligin giiglendirilmesi ve maddi olarak desteklenmesi bolgede itilaf giigleri igin yararli sonuglar dogurabilirdi.
Ayrica Kazaklarin da yardimu ile Giirciiler ve Ermeniler Kafkasya cephesinde Tiirklere karsi takviye edilebileceklerdi.
Olusturulan bu kuvvet birligi, Bolseviklerin ayr1 bir baris yapmalari durumunda dahi savasi siirdiirmek igin Itilaf
giiglerine biiyiik katkida bulunabilirdi. Giiney’deki bu Hristiyan kuvvetlerin organize edilmeleri durumunda Alman ve
Tiirk kuvvetlerinin Rusya’dan kémiir, demir ve petrol gibi onemli maddeleri temin etmelerinin &niine gegilebilirdi.
(Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, (1918-1923), Istanbul, 1997, 5.12.)

12 Bolsevikler kuvvet kullanarak sadece Novorossisk ve Bakii’de hakim duruma gelmislerdi. Onlarin bagt Mensevikler
(Sosyal Demokratlar) ve Ermeni Tagnaklarla dertteydi. Kafkasya’da olusturulan Transkafkasya Hiikiimeti, fes edilen
Rus iktidar yerine kendi otoritelerini kurmay1 uman Azeri 6nderler, Giircii toprak sahipleri ve milli 6zlemler besleyerek
gelecegin yonetici sinifini olugturmay1 amaglayan radikaller arasinda giiliikle olusturulan bir koalisyondu. Yapisi ve
yonelimi bakimindan Giircii agirlikli bir kurulug olan bu komiserlik, baslangicta bir hitkiimet kurmaya ya da
Transkafkasya’nin bagimsizligini talep etmeye kalkismadi. Bununla birlikte komiserligin bakis agis1 esas itibariyle
Bolsevik aleyhtari idi. (E. H. Carr, Bolsevik Devrimi I, Ceviren: Orhan Suda, Istanbul, 1989, s.312.)
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yaklagik 200.000 Rus askeri cepheyi terk etti.!3 Bolseviklerin Baris Dekreti ve
gizli antlagmalar1 agiklamasi biiyiik bir etki yapti. Brest Litowsk’da Rusya ile
ittifak devletleri arasinda genel ateskesin imzalanmasindan ii¢ giin sonra, 17
Aralik’ta Dogu cephesinde Tiirklerle Transkafkasya Hiikiimeti arasinda
Erzincan Miitarekesi’nin imzalanmasiyla Tiirk-Rus Savasi sona eriyordu.!4
Ingiltere, anlasma yapabilecek bir taraf olmadigini belirterek Transkafkasya
Hiikiimeti’ni protesto ile barisin gegersiz
oldugunu ilan etti. Tiirklerin 200.000 kisilik
ordusu Dogu’da serbest kalmist1.!s Ingiliz-
Rus isbirligi son bulurken Giiney Rusya,

“Ermenistan”in yok
olmaktan kurtarimasi
yoniinde daha once

verilmis kutsal sozler Dogu Anadolu ve Kafkasya diisman etkisine
hatirlatilarak Bolsevikler acildi.16
motive edilmeye calisildl.
Ancak Rus askeri Anadolu’da Ruslara kaptirdig: topraklari geri
cephesinin etkinliginin almakla yetinmeyecek olan Tiirklerin

kalmadig1 anlasilinca

! Kafkasya ve Hazar Denizi Otesine dogru
Ingilizler, Dogu’da y £

felakete ugramamak icin ilerleme .ihtima.tli _bellirmisti. Ingiltere,

bir seyler yapma ihtiyact Rusya’daki yeni rejimi tanimama karari

hissettiler. almasina ragmen Bolsevikleri savasta tutacak

gayri resmi iligkileri devam ettirdi.

“Ermenistan”in yok olmaktan kurtarilmasi

yoniinde daha once verilmis kutsal sozler hatirlatilarak Bolsevikler motive

edilmeye caligildi.!” Ancak Rus askeri cephesinin etkinliginin kalmadig:

anlasilinca Ingilizler, Dogu’da felakete ugramamak icin bir seyler yapma
ihtiyaci hissettiler.

Ingiltere’nin Rusya’ya yonelik yaklasimini netlestirmek iizere 21 Aralik
1917°de Savas Kabinesi tarafindan ortaya koyulan memorandumdan!$ sonra
23 Aralik’ta bir Ingiliz-Fransiz S6zlesmesi yapildi.!9 Buna gore Tiirkiye’den

13 ingilizlerin 1917 Mart’inda Bagdat’1 isgal etmeleri Dogu’daki dengeyi Ingilizler lehine ¢evirmis goriinse de Rus
Devrimi biitiin bu hesaplar alt iist etti. ingiltere’nin ¢ikarlar1 agisindan Kuzey ve Kuzey Bati Iran’da kontrolii saglamak
amaciyla giivendigi temel dayanak olan Rusya sadece etkili bir miittefik olma durumunu yitirmekle kalmiyor, aynt
zamanda tehlikeli bir diigman halini aliyordu. (Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, .13, 40.)

14 Stefanos Yerasimos, Millivetler ve Snirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, Istanbul, 2000, 5.295; Akdes Nimet
Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s.331—§34. Brest Litowsk baris miizakereleri ve varilan anlagma i¢in bkz.
Selami Kilig, Tiirk-Sovyet Iliskilerinin Dogusu, Istanbul, 1998.

15 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, $.59.

16  Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, s.11.

17 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.19, 20, 23.

18  Memorandum, itilaf devletlerinin Rusya’nin ig islerine karisma niyetinde olmadiklarini belirtirken, Ukrayna, Kazaklar,
Finlandiya, Sibirya ve Kafkasya ile siirdiiriilen diizenli iligkilerin hem ahlaki zorunluluk hem de bu bdlgelerin stratejik
onemi agisindan gerekli oldugunu ifade ediyordu. Bu memorandumda ayrica; “anti-Bolsevik hareketler ve onlarin
silahli kuvvetleriyle iliskiler, Bolseviklerle savasa hazirlanildigi seklinde bir zan altinda kalmadan miimkiin oldugunca
sessizce gergeklestirilmelidir” seklinde bir ifade yer aliyordu. (Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye,
5.16-17.)

19  PRO. CAB. 27/36, War Cabinet, Eastern Committe Memoranda, Volume: XII, E.2243, “Future Settlement of
Transcaucasia” General Staff, War Olffice, 5th December, 1918.
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Kafkaslarin kalbine kadar uzanacak Pan Tiirkcii ve Islamci1 bir harekete karsi
koyulacakt1.20

1917 Aralhiginda Fransa ile yapilan anlasma Kafkaslar1 ingiliz alan1 olarak
belirledi ve bolge i¢in savunma Onlemleri alindi. Baglangigta finansal ve askerl
ihtiyaglari karsilanarak Rus birlikleri cephede tutulmaya calisildiysa da savas
arzularim kaybetmis olan Rus askerleri Ingiltere’nin bu yéndeki beklentilerine
cevap vermediler.2! Rusya tarafindan ele gecirilen topraklari korumak
istediklerini belirten Ermeniler ve Giirciiler ise Ingiltere’nin Dogu Anadolu
ve Kafkasya’y1 savunmak yolunda bagvurdugu ikinci se¢enek oldu.22

Bolsevikler, Ocak 1918’de Rus Anayasal Meclisi’ni dagitirken, Giircii-Ermeni
ve Azerbaycan Tiirkleri’nden olusan Tiflis merkezli Transkafkasya Gegici
Hiikiimeti de Rus yonetiminden fiili olarak ayrildi.23 Tiirklerin Dogu Anadolu
ve Kafkasya’ya yonelik askeri bir harekat baslatmalar1 an meselesiydi.2

3- Pan Turanizm Regetesi: ingiliz-Ermeni Askeri Isbirligi

Bolsevik Devrimi Pan Turanist hareketin mahiyet, imkan ve potansiyelini
ortaya koyan ¢ok énemli bir olaydi. Onceleri bu hareket hayali bir diisiince
olarak degerlendirilmisti. Rusya, Pan Turanizm hareketini Dogu Anadolu’da
durdurmus ve geri piskiirtmiistii. Bununla beraber Bolsevik Devrimi durumu
tamamen degistirdi. Arap isyanindan sonra Turan topraklari tizerinde biiyiik
bir Tiirk Imparatorlugu kurma fikri ivme kazanmist1 ve Almanlarin da Pan
Turanizm hareketini destekledikleri belirtiliyordu.2s Dogu’daki Ingiliz
cikarlarina darbe vuracak bu tehdide kars1 bir seyler yapilmaliydi.

Rusya’nin savasgtan c¢ekilmesi {izerine bdlgede hakim duruma gegen
Ermeniler, Dogu Anadolu ve Kafkasya’y1 Tiirk ve Alman ordularia karsi

20 Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, s.17. Istanbul’dan Cin’e kadar uzanacak Turanci bir hareket,
ingiltere basta olmak iizere Miittefikler i¢in biiyiik bir korku kaynagiydi. Bolseviklerin baris dekretinden cesaret alan
Osmanli Devleti, 1916 yazindan beri Rus ordularmin isgali altinda olan Dogu Anadolu ve Transkafkasya’daki
topraklarin gogunu geri alabilecegi umuduna kapilmisti. Bu sekilde bolgede yakin bir gelecekte Tiirk egemenligi
kurulmasi olasilig1 Ingiltere’nin Dogu’daki konumu igin “yeni ve tiimiiyle gergek bir tehlike” olusturuyordu. (Gokay,
Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, s.18.)

21 Rus askerinin bir etkinligi kalmadig: anlasilinca Kafkas cephesinde felakete ugramamak igin bir seyler yapilmasi
zaruri oldu. Ingiliz misyonunun iiyesi olup Rus Kafkas Ordusu ile de isbirligi icerisinde olan Albay Gracey’e gore
Ermeniler ve Kiirtler arasinda bir ittifak tesis edilerek bu unsurlar Ingiliz yetkililerinin gdzetimi altinda Tiirklere karst
kullanilabilirlerdi. Ancak bu plan Foreign Office tarafindan destek gérmedi. Foreign Office bu konuda son derece
karamsardi ¢iinkii Ermenilerle Kiirtler arasindaki iliskiler son derece kétiydii. (Caglayan, British Policy Towards to
Transcaucasia, s. 23-29)

22 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.364.
23 PRO. FO. 371/3300/12134, Consul Stevens (Batoum) to Foreign Office, No: 35, January 19, 1918.

24 PRO. FO. 371/3300/19679, Sir C. Marling (Teheran) to Foreign Office, No: 76, January 30th, 1918; PRO. CAB.25/120),
S.W.C.1, Secret, “Note on the Military Situation in Armenia” by Supreme War Council, British Section, Versailles,
December 3, 1917.

25 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s. 145-148.
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savunma noktasinda Ingiltere icin bir secenek halini aldilar. Tiirklere karsi
savagmak isteyen Ermenilerle Ingiltere arasinda askeri bir isbirligi siireci
basladi. Ermeni savas giiciiniin Ingiltere tarafindan altin ve para destegiyle
artirildigi bu dénem Ermeni sorununa yonelik politik agilimlari da beraberinde
getirdi.

1914 ve 1915°te Ruslar tarafindan gergeklestirilen Hiristiyanlar: ayni cephede
bir araya getirme plani bu sefer de Ingilizler tarafindan sahneye koyuldu.26
Ingiliz Hiikiimeti, stratejik acidan son derece onemli bir bdlge olan
Kafkasya’y1 ve zengin dogal kaynaklarin ittifak giiglerine kaptirmamak igin
bolgenin Hristiyan unsurlarmi tesvik etmeye basladi. Boylelikle Ingiliz
Imparatorlugu igin kabus niteliginde olan Pan Turanizme karsi bir set
cekilecekti. I. Diinya Savasi esnasindaki Ingiliz-Ermeni isbirligi, Rusya’daki
gelismelerden sonra zirve noktalarindan birini yasamak {izereydi. Bu igbirligi
stirecinde taraflarin birbirlerini kullanma durumu bu sefer de askeri ve politik
stratejiler esliginde ortaya ¢ikti.27

Kafkasya’da, Ingiliz savas amaglar1 dogrultusunda Ermenilerin kullanilmasi
siireci Rus Genel Karargahindaki /ngiliz Generali Barter’in Ingiliz Savas
Bakanligi’na gonderdigi 15 Ekim 1917 tarihli telgrafla giindeme geldi.
General Barter’a gore Kafkasya birlikleri igerisinde giivenilebilecek tek unsur
savag arzularim1 muhafaza eden Ermenilerdi. Rus ordusundaki 150.000
Ermeni’den 35.000°1 Kafkas cephesinde bulunuyordu ve bélgede yeni Ermeni
birlikleri olusturulmaliydi. General Barter bu konuda Ingiliz Savasg
Kabinesi’nin onayini istedi.28 Tiirklerin Kafkasya’da yogun bir Pan-Turanist

26  Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, s.291.

27 Ingiltere’nin 6ncelikli amaci, Kafkasya’daki gesitli etnik ve dinsel gruplar igerisinde hangisinin Tiirklere kars1 ciddi
direnisi gosterebilecegini, dolayistyla da itilaf destegine hak kazanacagini saptamakti. Tiirk yanlis1 egilimleriyle
Azerbaycan Tiirkleri’ne giivenilemeyecegi belliydi. Hristiyan Giirciilerin ise Almanlarla XIX. yiizyildan beri
kaygilandirici bir takim baglari vardi. Sonugta Ingiliz desteginin en belirgin aday1, Bakii’ye ilerleyecek Tiirklerin yolu
tizerinde olan Hristiyan Ermenilerdi. Ayrica Ermenilerden ¢ogu Carlik ordusunda bulunmus ve savas kazanildiktan
sonra kendilerine bagimsizlik vaat edildiginden kararhlikla ¢arpigsacaklarini kanitlamiglardi. Ermenilerin sonuna kadar
savagmalari igin her tiirlii nedenleri vardi. Ciinkii onlar itilaf devletlerine katilarak Tiirklere kars1 yaptiklar1 ihanetin
sikintist igerisindeydiler. Rus askerleri Erzurum cephesinden gekilirken Ermeniler bu yiizden onlarin yerine mevzilere
yerlesmislerdi. Bunun yaninda baska yerlerde ¢arpisan Ermeni birliklerinin Kafkasya’ya aktarilmasi i¢in girisimler
yapiliyordu. Ermeniler, bir Tiirk zaferi karsisinda ¢ok sey kaybedecekler ama bir Miittefik zaferi onlara ¢ok sey
kazandiracakti. Ancak Ingilizlerin planlar1 daha baskaydi. Onlarmn 6ncelikli olarak endiseleri bolgeyi Tiirk ve Almanlara
kars1 savunacak onlemleri tertiplemekti ve bu dnlemler igerisinde Ermenilere biiyiik bir rol verilerek onlar maddi ve
manevi yonden desteklenmislerdi. (Peter Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, Geviri: Mehmet Harmanct,
istanbul, 1995, 5.323-324.)

28 PRO. CAB. 24/29, G.T. 2347, General Barter, Russia to C.I.G.S., War Office, No: 1310, 15/10/1917. Petrograd’taki
Ingiliz Biiyiikelgisi Buchanan da ingiliz Disisleri’ne gonderdigi bir yazida Bolsevik ihtilali’nden sonra Rus ordularimin
savag giicliniin tiikenme noktasina geldigini, ayrica Rus ordusu iginde savag karsiti propagandalarm arttigini ifade ile
cephede savagma arzularini muhafaza eden Ermenilerin sayisinin artirtlmasi gerektigini bildirmisti. (PRO. FO.
371/3012/218506, Sir George Buchanan (Petrograd) to Foreign Olffice, No: 235, November 1, 1917.) Batum’daki
ingiliz Konsolosu Stevens’dan da benzer bilgiler gelmekteydi. Stevens, Kafkasya’daki askeri durum hakkinda Ingiliz
Disisleri’ne gonderdigi bir raporda, Kafkas cephesinde beliren boslugun 6zellikle Giircii ve Ermenilerden yararlanilarak
doldurulabilecegini belirtti. Bolgedeki en sadik ve giivenilir kuvvet Ermenilerdi ve onlarin direnebilecek, hatta gerektigi
takdirde Tiirklere kars1 bir taarruza gecebilecek sekilde artirilabilecegi iddia ediliyordu. (PRO. FO. 371/3012/225901,
“Military Situation in the Caucasus by Consul Stevens”, Sir G. Buchanan (Petrograd) to Mr Balfour, No: 247,
November 17, 1917.)
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propaganda baslatmasi, Ingiliz askeri ¢evrelerini oldukga rahatsiz ediyordu.
Bu agidan Kafkas ordusunun miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida Ermeni’den
olusturulmas: fikri Ingiliz Genel Kurmayi tarafindan da paylasildi.2? Ingiliz
Savas Kabinesi de 23 Ekim 1917°de bu dogrultuda karar aldi.30

ingiliz Disisleri, Ermeni birliklerinin Kafkas )

cephesinde yogunlastirilmast projesi igin Ingiliz Hiikiimeti bu
ABD Hiikiimeti’nden finansal destek siiregte E"me”’;le"de"“
istediyse de bundan bir sonu¢ alamad. sadece Kafkasya'da degil
Tiirkiye ile savas halinde olmadigini ifade Mezopotamya ve Iran’da

eden ABD el‘ini. tasin altlpg sokmamakla nit);i‘elt{: ;g(lgnz:: fak
beraber bu projeyi uygulanabilir bulmamugti.3! Ermeniler savasmalart
karsiliginda politik
ABD’nin projeye sicak bakmamasina ragmen beklentilerinin
bolgede savasmak isteyen Ermeniler de karsuanmasini istediler.
Ingiliz birimlerine bu konuda Ermenistan’in gelecegi

Batili giigler tarafindan

degerlendirilmeleri yoniinde yogun bir sekilde belirlenmedikee

miiracaat etmeye basladilar. Ermer.lﬂe.r il}( Ermenilerin askeri acidan
etapta 30.000 Qaha sonra da 9Q.00Q kisilik bir kullandmalarina yénelik

ordu olusturabileceklerini iddia ediyorlardi.32 cabalar sonucsuz kalacak
. gibiydi.

Ingiliz Hiikiimeti bu siiregte Ermenilerden

sadece Kafkasya’da degil Mezopotamya ve

fran’da da yararlanmak niyetindeydi. Ancak Ermeniler savagmalari
karsiliginda politik beklentilerinin karsilanmasini istediler. Ermenistan’in
gelecegi Batili giicler tarafindan belirlenmedik¢e Ermenilerin askeri agidan
kullanilmalarina yodnelik ¢abalar sonugsuz kalacak gibiydi.33 Ingiltere,
Ermenilerin politik geleceklerine yonelik biiyiik bir sorumluluk almak
lizereydi.34

29 PRO. CAB. 24/29, G.T. 2347, C.I1.G.S., War Office to General Barter, Russia, 19th October, 1917; PRO. CAB. 24/29,
G.T. 2347, W. R. Robertson, C.I.G.S. to Secretary of War Cabinet, 20th October, 1917. Bununla beraber Krensky
Hiikiimeti cephede Ermeni birlikleri olusturma faaliyetine pek sicak bakmiyordu. (PRO. FO. 371/3062/219773, Lord
Bryce to Lord Robert Cecil, November 5, 1917.)

30 PRO.CAB. 23/4, War Cabinet, 255, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing Street on Tuesday,
October 23, 1917, at 11:30 a.m, .55 vd.

31 PRO.FO. 371/3016/204952, Foreign Office to Sir C. Spring Rice (Washington), No:4516, October 25th. 1917; PRO.
FO. 371/3016/215402, Sir C. Spring Rice (Washington) to Foreign Office, No:3417, November 11th, 1917.

32 PRO. FO. 371/3016/219307, General Shore to Department of Military Intelligence, November 14, 1917; War Office
to Foreign Office, No: C 149/4786 (M.O.2), November 15, 1917.

33 PRO. FO. 371/3062/219773, War Office to Mr. Balfour, Secret, No: 0149/4786 (M.0.2), 29th October, 1917; Lord
Bryce to Lord Robert Cecil, November 5, 1917, PRO. FO. 371/3016/208687, General Barter to C.I. G. S., No: 1332,
24 October 1917; Foreign Office to Sir C. Spring Rice (Washington), No: 4687, 2 November 1917.

34  ingiliz Hiikiimeti, Kafkasya, Mezopotamya ve iran’da Ermeni kuvvetlerinden yararlanmak i¢in Amerika ve Avrupa’da
onde gelen Ermeni komitelerinin ve 6nderlerinin goniillerini almaya ¢alisti. Aslinda I. Diinya Savasi’ndan itibaren
Tiirklere kars1 belirlemis olduklari tavirlar sebebiyle Ermenilerin de savasmaktan baska careleri yoktu. Bununla beraber
menfaat birlikteligi sonucunda ortaya ¢ikan bu isbirligi siirecinde Ermeniler Batili giiclerden politik geleceklerine
yonelik bazi belirgin sinyaller almaya galistilar. (Tolga Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikasi, (1830-1923), istanbul,
2008, 5.254.)
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Paris’teki Ermeni Delegasyonu Baskan1 Bogos Nubar ile temasa gegen Ingiliz
Disisleri, Kafkasya, Mezopotamya ve Iran’da Ermeni giiciinden
yararlanilmas1 yoniinde onu ikna etmeye ¢alisti. Bogos Nubar, Ermenilerin
sadece Kafkasya’da savasmalar1 gerektigini diisiinse de3s Ingiliz Disisleri’nin
tesvik ve tavsiyesi ile Ermenilerin Iran ve Mezopotamya’da da kullanilmalar1
hususunda Ermeniler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Petrograd Ermeni
Komitesi ve Katoligos’a ¢ok uzun bir mektup yazdi.36

Bu arada Kafkas cephesinde olaylarin ciddi bir boyuta ulagmasi iizerine
Ermeni ve Girciler Kafkas sinirini korumak tizere ortak bir karar aldilar.37

Rus-Ermeni isbirligi sonucunda isgal edilen vilayetlerin Tiirklere teslim
edileceginden korkan Bogos Nubar, ingiliz cevreleri ile yaptig1 goriismelerde
dikkatlerin Kafkas cephesine verilmesi gerektigini belirtiyordu. O da Rus
ordusunda daginik halde bulunan 150.000 civarindaki Ermeni’nin
Katkasya’da toplatilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Halihazirda bolgede zaten
35.000 kisilik Ermeni kuvveti bulunmaktaydi. Nubar’a gore, “Unlii Ermeni
Sefi Antranik” dahi silah, cephane ve para saglanmasi durumunda bdlgede
savagacak 50-60 bin Ermeni toplayabilirdi.38

Bu isbirligi siirecinde Londra’daki Ermeni taraftari niifuzlu kisi ve kurumlar da
faaliyetlerini yogunlastirmaya basladilar. Londra Ingiliz-Ermeni Komitesi
Baskani ve Ingiliz Parlamento Uyesi Aneurin Williams, 4 Aralik 1917°de
Ingiliz Disisleri’nden Lord Robert Cecil’e gonderdigi mektupta Kafkaslarda
Tiirk smirin1 korumak ve bolgede bir Misliman isyanin1 dnlemek igin
Ermenilere yardim edilmesi gerektigini vurguladi. Williams’a gore bu siirecte
“Evlerine donen veya donmiis olan Ermeniler silahlandirilmall ve Antranik
gibi  “Ermeni  gerilla  liderlerinden”  yararlanilmalyydi.  Tirkiye
Ermenistani’nda 30.000 civarinda “Ermeni gerillas” bulunuyordu. Williams,
su sekilde devam ediyor:39

35 Tirklerle Ruslar arasinda bir isbirligi siirecinin basladigini sezinleyen Bogos Nubar, Rus-Ermeni isbirligi sonucunda
isgal edilen topraklarin barig goriismelerinde Tiirklere geri verilmesinden korkuyor, bu yiizden bu topraklarin
savunulmasi i¢in Ermenilerin Kafkas cephesinde savasmak istediklerini soyliiyordu. Bununla beraber Nubar,
Ermenilerin Mezopotamya ve Iran cephelerinde de savasmalari igin elinden geleni yapacagina dair Ingiliz Disislerine
soz verdi. (PRO. FO. 371/3016/208687, Foreign Office to Lord Bertie (Paris), No: 2686, November 10th, 1917; Lord
Bertie (Paris) to Foreign Olffice, No: 1265, November 15th, 1917.)

36 Fransizca kaleme alian mektup toplam bes sayfadan olusuyordu. Mektubun bir 6rnegi Paris’teki ingiliz Biiyiikelgisi
tarafindan Ingiliz Disisleri Bakani Balfour’a da gonderilmisti. (PRO. FO. 371/3016/221496, Bertie (Paris) to A. J.
Balfour, No:615, November 17th 191.)

37 Liderler arasinda alinan kararlar sdyleydi; 1- Rus ordusu gekilirse Ermeniler ve Giirciiler bu ¢ekilmeyi engellemek ve
Tiirklere kars1 direnerek bolgeyi savunmak i¢in kanlarmin son damlalarina kadar savasacaklardir, 2- Bu siiregte
Ermeniler ve Giirciiler arasinda silah ve cephane isbirligi yapilacaktir. (PRO. FO. 371/3008/221189, “Memorandum
on Georgia (Caucasus) by Intelligence Bureau Department of Information”, November 19, 1917.)

38 PRO. FO. 371/3062/240614, Department of Military Intelligence to Foreign Office, No: E.L.S, 1292, 16th December
1917.

39 PRO. FO. 371/3062/231202, Aneurin Williams to Lord Robert Cecil (Foreign Office), December 4th. 1917.
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“Van’da oldugu gibi Erzurum, Erzincan, Eleskirt ve Bayezid de de yerel
Ermeni askert gii¢lerinin olugturulmasi gerekmektedir. Bu yerel Ermeni
birlikleri, “Yeni FErmenistan” i¢in kurulacak diizenli jandarma
teskilatimn cekirdegini olusturacaklar. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan
Hiikiimetleri, boélgedeki Ermeni birlikleri i¢in maddi destekte
bulunmalidirlar. Ayrica bolge disinda olan Ermeniler de para yardimi
ile Dogu Anadolu ve Kafkasya'ya getirilebilirler..”

Aneurin Williams’a on giin sonra karsilik veren Ingiliz Disisleri’nden Robert
Cecil, Ermenilerle ilgili ad1 gegen Onerilerin hepsinin degerlendirme altinda
oldugunu belirtti.40

Ayni giinlerde Ermeni Milli Delegasyonu Baskani1 Bogos Nubar ile Ingiliz
Disisleri Bakani Lord Balfour strateji belirleme noktasinda bir araya geldiler.
Bogos Nubar, Antranik ve “Ermeni goniilliilerinin” Iran ve Mezopotamya’da
kullanilamayacaklarini ifade etti. Ingiliz Hiikiimeti bdlgede Ermenilerden
yararlanmay1 diisiiniiyorsa bu is i¢in para ve silah temin etmek zorundaydi.
Nubar, “Ruslar silahlarini satyyorlar, biz almazsak Tiirkler alacak” seklindeki
ifadelerle Lord Balfour’un dikkatini ¢ekti.4! Ingiliz Disisleri Bakani’na gore
gerekli olan para Iran’daki bakir madenlerinden saglanabilirdi.#2

Neticede Ingiliz Savas Kabinesi, 7 Aralik 1917 tarihli oturumunda Ermenilere
finansal destek saglanmasi kararini aldi.43 Askeri Istihbarat Servisi, Ermeni
giiclerinin olusturulmasi igin gerekecek paranin miktari hakkinda bir tahminde
bulunmasi i¢in Tiflis’te bulunan General Shore’dan yardim istedi.44 Antranik
ile goriigen Shore, Tiirkiye Ermenilerinin bir ay i¢inde 10.000 kisilik bir birlik
olusturmay istediklerini ve Ingilizler tarafindan kontrol edilip dagitiimak
tizere 5-10 milyon ruble toplayabileceklerini ifade etti. Antranik’e gore silah
ve cephanenin Ingiltere ve Rusya tarafindan saglanmasi durumunda kendisi
20.000 kisilik bir birlik olusturabilirdi.4s

Ingiliz Disigleri, Ermeni gonillilerinin Kafkasya’ya gecisine de yardim
edecekti.46 Ingiliz Hiikiimeti, Tiirklerle Orta Asya arasina koyulacak tek
bariyerin Ermeniler oldugunu anlamigti.47

40 PRO. FO. 371/3062/231202, Lord Robert Cecil to A. Williams, December 14th. 1917.
41 PRO. FO. 371/3016/230983, Balfour to Lord Robert Cecil, No. 1265, December 5, 1917.
42 PRO. FO. 371/3016/230983, Balfour to Lord Robert Cecil, No. 1265, December 5, 1917.

43 PRO. CAB. 23/4, War Cabinet, 294, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing Street on Friday,
December 7, 1917, at 5:30 p.m., s. 101.

44  PRO. FO. 371/3016/234179, Director of Military Intelligence to Brigadier-General Offley-Shore (Tiflis), No: 47492,
8/12/1.

45 PRO. FO.371/3016/235937, General Shore (Tiflis) to D.M.I (London), No: 133, December 10th; War Office to Foreign
Office, No: 690/12 (M.1.2), 12 December 1917.

46 PRO. FO. 371/3016/237541, J. A. Malcolm to Ronald Graham (Foreign Office), December 14th, 1917, Foreign
Office Minutes on Boghos Nubar’a Letter, December 11, 1917.

47 Manough Joseph Somakian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, New York, 1995, s.132.

Ermeni Arastirmalan :
2013, Sayi 45

103



Yrd. Dog. Dr. Tolga BASAK

Tiflis’te bulunan General Shore, Ermeniler hakkinda Londra’ya bilgiler
gondermeye devam etti. Buna gore isgal edilmis topraklarin “Baskomutan1”
oldugunu belirten General Averionov, 20 milyon ruble karsiliginda Van ve
Trabzon bolgesinde Tiirkiye Ermenilerinden olusan askeri birlikler
kurabilecekti. General Shore bu plana sicak bakiyordu ve Itilaf
hiikiimetlerinin bu paray1 temin edip etmeyecekleri hususunda Ingiliz Askeri
Istihbaratinin dikkatini ¢ekti.4® Ingiliz Savas Bakanligi’na gore bu hareket
Kafkasya’da olusturulmaya g¢aligilan birliklerle uyum igerisinde olmaliydi.4°
ingiliz-Ermeni Komitesi Baskan1 Aneurin Williams’a gére Kafkasya’da
savasa devam etmek isteyen Ermeni ve Giirciilerin sayis1 100.000’e
ulagmigti.s0

Ingiliz Genel Kurmay Baskanhigi tarafindan 16 Aralik 1917°de Tiflis’e
gonderilen bir yazi ile General Shore, silah ve cephane satin alabilmeleri
hususunda Kafkasya’daki Ermeni seflerine finansal destek sozii vermesi i¢in
yetkili kilindi. Harcamalarda dikkatli olunmaliydi.5! Bu sirada Fransa’da
bulunan Ermeniler de Katkasya’da savagmak istediklerini dile getirmeye
basladilar. Ingiliz Disisleri, Ermenilere finansal destek saglama yolunda
Fransa’dan da yardim istediyse de52 Fransa teklife olumlu yanit vermedi.53

Rus ordusundaki tiim Ermenileri Kafkasya cephesine sevk etme projesi
basariyla siirdiiriiliiyor olmasina ragmen ortada biiyiik ¢apta organizasyon ve
para sikintist vardi. Ermenilere silah ve cephane gdndermenin imkansiz
oldugunun farkinda olan Bogos Nubar’a gore Rus ordusundan savas
malzemesi alinabilmesi i¢in Ermenilere para gonderilmeliydi. Bunun yaninda
Kafkasya Gegici Hiikiimeti’nin Tiirklere kars1 direnme giicliniin azalmamasi
icin Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri’nin ¢atisir bir pozisyonda olmamalari
gerektigi diistiniilityordu.54

Qesitli kaynaklardan ulasan Tiirk-Rus miitareke sé')yl(_entileri igerisinde
Ingiltere Ermenileri desteklemeye devam etti.5s Bu destek Istanbul’dan Cin’e

48 PRO. FO. 371/3062/238982, Brig-General Shore to D.M.1, Tiflis, 16th December 1917.
49 PRO. FO. 371/3062/238982, War Office to Foreign Olffice, No: 149/4831, (M.1.2), December18th, 1917.
50 PRO. FO. 371/3062/240777, A. Williams to R. Cecil, December 15, 1917.

51 PRO. FO. 371/3018/236815, Foreign Office to Sir C. Marling /Tehran), No: 441, December 14th, 1917; PRO. FO.
371/3018/237859, Foreign Office to Sir C. Marling /Tehran), No: 353, December 16th, 1917, PRO. FO.
371/3062/240614, Foreign Office to Sir G. Barclay (Jassy), 20th December 1917.

52 PRO. FO.371/3019/241388, “Armenian Army in the Caucasus” note by Lieut.- Colonel Spiers, Paris, 18th December,
1917.

53 PRO. FO. 371/3062/240614, War Office to Foreign Office, No: 0149/4831(M.1.2), 20th December 1917.

54  PRO. FO. 371/3062/244368, “Secret Notes on a Conversation between the Director of Military Intelligence and
Boghos Pahsa”, December 20th, 1917. Bununla beraber Ermenilerin toprak talepleri sadece Karabag, Nahgivan,
Gence ve Zengezur’da Azerbaycan Tiirklerinin istekleriyle ¢atismakla kalmiyor, Ahilkelek ve Borgali’da da Giircii
istekleriyle kesisiyordu. (Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.57.)

55 PRO. FO. 371/3062/243529, Lord Bryce to E. Drummond (Foreign Office), December 31, 1917.
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kadar uzanabilecek Pan-Turanizm tehlikesine kars1 bir bariyer olusturmak i¢in
veriliyordu.36

Bolsevik Devrimi ile beraber Kafkasya merkezli Tiirk tehdidi ve Ingiltere nin
bu tehdide kars1 Ermenileri kullanma projesi Versay’daki itilaf Yiiksek Savas
Konseyi ingiliz askeri uzmanlarmin 1917 Araligindaki memorandumdan da
takip edilebilir:57

“Tiirkler, Rus Ihtilali'ne ragmen Ermeniler tarafindan savas esnasinda
isgal edilen “3 Ermeni Vilayetini” geri almaya ¢alismiyorlar. Ancak
bu durum ilgisizlikten kaynaklanmiyor. Erzurum, sadece Tiirkiye nin
onemli merkezlerinden biri olmakla kalmayip ayni zamanda Kiiciik
Asya’daki Tiirkleri Giiney Kafkasya’'daki Azerbaycan Tiirklerine,
Kuzey-Bati Iran’daki Tiirklere ve Hazarin otesinde Tiirkistan
Tiirklerine baglayacak Pan-Turanist bir programin merkezi olmasi
acisindan da ¢cok énemli. Bu noktada éncelikli olarak “Ermenistan”in
(3 vildyet) ele gegirilmesi gerekiyor. Tiirklerin bu konudaki pasiflikleri
muhtemelen onlarin askeri zayifliklarindan ve ulasim imkdnlarinin
vetersizliginden kaynaklaniyor. Biiyiik ihtimalle baharda ““Ermenistan”
ve Kafkasya’ya yonelik operasyonlar baslayacak.”

“Bu arada Rus askerleri uzun zamandan beri Tiirklerle arkadasiik
icerisindeler. Ruslarin evlerine dénerken cepheyi Tiirklere birakmalart
yoniinde biiyiik bir tehlike s6z konusu. Bu durumda Tiirkler sadece
Ermenistan’t gecmekle kalmaywp ayni zamanda Giiney Kafkasya ve
Kuzey Iran’a ve hatta bir ihtimal Afganistan ve Merkezi Asya'ya kadar
ilerleyecekler ve sonugta, 5-6 milyon Miisliiman ve Tiirk insan giictine
ve bélge rezervine sahip olacaklardir. Bu tehlikeli durumu énlemenin
tek yolu bolgede Rus olmayan irklarin iilkelerini savunmak
dogrultusunda sekillenen milliyet¢ilik duygularin kullanmaktir.”

56 PRO. FO. 371/3018/245628, Foreign Office to Sir G. Buchanan, December 30, 1917. Ermenilere maddi ve manevi
destek veren Ingiltere, ilerleyen aylarda bu konuda bazi problemlerle karsi karsiya kaldi. Azerbaycan Tiirkleri,
Ingiltere’nin Ermenilere karsi ortaya koydugu destek ve ilgiden rahatsiz olmaya basladilar. Kendilerine Ingiltere
tarafindan verilen destek hakkinda Ermenilerin yaptiklar1 bosbogazliklar Azerbaycan Tiirkleri’ni oldukga
sinirlendirmisti. Ermenilerin bu tutumlar bolgedeki Ingiliz politikasmnim islam karsit1 oldugu yoniinde izlenimlere
sebep oluyor ve ingiltere ile Azerbaycan Tiirkleri arasindaki iliskiler kotiilestiriyordu. Ingiltere’nin Tahran’daki elgisine
gore Azerbaycan Tiirkleri giderek Tiirkiye Tiirklerine daha cok meyilli hale gelmeye baslamislardi. Bu problemi agmak
yolunda Ingiltere’de 6zellikle askeri gevreler tarafindan tasarlanan planlar ile meseleye yaklasildi. Oncelikle
Azerbaycan Tiirkleri’ne bir milleti digerinden ayirt etmek niyetinde olmadiklarini anlatacak olan Ingilizler, tek
amaglarinin Birlesik Kafkasya blogunu desteklemek oldugunu ifade edeceklerdi. Ingilizler, Azerbaycan Tiirkleri’nin
milli kuvvetlerini organize etme yolundaki bir talebi karsisinda da finansal destek ve yetkili kisiler gondermeyi
tasarlamusti. (PRO. FO. 371/3300/19679, Sir C. Marling (Teheran) to Foreign Office, No: 76, January 30th, 1918;
PRO. FO. 371/3300/19679, D.M.I to Colonel Pike, repeated Rowlandson for Dunsterville; Foreign Office to Sir C.
Marling (Teheran), No.72, February 2nd, 1918.)

57 PRO. CAB. 25/120, S.W.C.1, Secret, “Note on the Military Situation in Armenia” by Supreme War Council, British
Section, Versailles, December 3, 1917.
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“Halihazirda “Ermenistan” sinirinda Rus ordusunun bir béliimiinii
olusturan 35.000 Ermeni askeri mevcuttur. Ermenilerin yogunlastig
taburlar genelde Ermeni komutanlar tarafindan idare ediliyor. Ayrica
onemli bir Ermeni lideri olarak sohret kazanmis olan Antranik
komutasinda da birkag bin goniillii Ermeni mevcut. Dahast Rus ordusu
icerisinde daginik halde bulunan 150.000 Ermeni 'nin varligi biliniyor.
Rus ordusunun Avrupa’da dagilmasi sonucunda muhtemelen bu
Ermeniler goniillii olarak Kafkasya 'ya gelerek topraklarint savunmak
icin Ermeni kuvvetlerine katilacaklardir. Rus ordusunun su anki daginik
ve bozuk durumu géz oniine alindiginda silah, cephane ve para
saglanmasi durumunda Ermenileri bu yonde tesvik etmek fazla zor
olmayacaktir. Bu silah ve cephaneler Rus ordusundan da satin
alinabilir. Asil dikkatli olunmasi gereken tehlikeli nokta sudur; bu silah
ve cephaneleri temin edebilmeleri i¢in Ermenilere yeterli parayi
saglayamazsak, malzemeler Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkleri’'nin eline
gececektir...”

“Ermeni liderlerine, Ermeni  goniilliilerinden  bir kismini
Mezopotamya'daki Ingiliz giiclerine yardim etmeleri icin Iran’a
gondermeleri onerilmistir. Ancak onlar oncelikli gorevlerinin kendi
tilkelerini savunmak oldugunu ileri siirerek buna razi olmamiglardur.
Bununla beraber onemli olgiide Ermeni kuvveti organizasyonu
durumunda bu birlikler Ermeni simirindaki Tiirkleri mesgul edip
Transkafkasya 'dan uzak tutarak bizim Mezopotamya’daki durumumuza
yardim edeceklerdir...”

“Her durumda, sadece isgal ettikleri bolgelerde savasacak dahi olsalar

Ermenilere silah, para ve cephane tedariki Ingiliz politikalarinin
menfaatinedir. Bu denemenin basarili olmasi sonucunda Ermeni giigleri
ileride iyi ve faydali bir miittefik durumuna gelebilir ve Tiirk
hdkimiyetini tiim Arap bélgelerinden silerek Tiirkleri dize getirmek igin
kullanilabilirler.”

4- Ermenistan’inst Gelecegi Sorunu ve Ingiltere

Ingiltere, Dogu cephesinde Ermeni askeri giiciinii degerlendirmeye ¢aligirken
Ermeniler de gelecekleri hakkinda Ingiltere’den net politikalar gérmek

58 Ingiliz belgelerinde “Ermenistan” cografi bir bolge tanimlamasi seklinde kullanilmaktadir. Bu noktada Dogu Anadolu
bolgesi de Ingiliz belgelerinde ¢oklukla “Ermenistan” olarak gegmektedir. Kafkasya’nin giineyindeki bir bolgeden
“Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu’dan da “Tiirkiye Ermenistan1” veya “Bat1 Ermenistan” olarak bahsedilir.
“Birlesik” ve “Biiyiik Ermenistan” ise Rusya Ermenistani, Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesini igerisine alan bir
tanimlamadir. Olaylarin ve belgelerin aktarim siirecinde gecen bu ifadelere 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.
(Basak, Ingiltere’nin Ermeni Politikas, 5.266.)
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istediler. Bolseviklerin “ilhaksiz-tazminatsiz” barig formiilii ile sok gegiren
Ermeniler?® dayanacaklar1 en onemli dis giic olarak artik Ingiltere’yi
goriiyorlardi.

1916°daki Sykes-Picot Anlagmasi’yla bolgeyi Rus niifuzuna birakarak bu
yondeki biitlin sorunlari ve lizerine diisen ylkiimliiliikleri hallettigini sanan
Ingiltere,® 1917°de Rusya’nin savastan cekilmesiyle Dogu Anadolu’nun
politik gelecegi sorunuyla tekrar bas basa kaldi. Ustelik bu kritik siirecte
Ingiltere’nin Kafkasya ve Dogu Anadolu’da Ermeni askeri giiciine ihtiyac1
vard1. 1917 yili, savas etkilerini artirmak icin Ingiltere’nin Ermenilerin
gelecegi hakkinda bazi sempatik plan ve diisiincelerini ortaya koymak zorunda
kaldig1 siirecin baslangici oldu.¢! Ingiltere bu siirecte Ermenileri tatmin edip
Ingiliz sorumlulugunu asgari seviyede tutacak politikalar benimsedi. Ingiliz
Disisleri Bakani Balfour, Ermenistan icin ABD sorumlulugu taraftarrydi.

Bununla beraber Dogu Anadolu’nun tekrar Tiirklerin eline gegmesinden
endise eden Ermeni Milli Savunma Komitesi Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin
korumast altinda otonom bir Ermenistan olusturulmasi igin Tiflis’teki Ingiliz
Konsolosu Stevens’a baskida bulunmaya basladi.62 Savas Bakanligi ile ortak
bir ¢izgide hareket eden ingiliz Disisleri, Ermeni Milli Savunma Komitesi’ne
Ingiliz Hiikiimeti’nin Ermenileri Tiirk hdkimiyetinden kurtarmak i¢in elinden
gelen her seyi yaptigini ve Ermenilere yardim hazirliginda oldugunu
sOylemesini istedi.* Ermenileri savagmak yoniinde motive etmek iizere
geleceklerine yonelik bir takim s6zler verilmeye baslanmasti.

Ermeniler, itilaf devletlerinin savastan sonraki Ermeni statiisiinii ortaya koyacak
bir bildiri yayinlamalarini istediler. Ermenilerin gelecekleri hakkinda kesin bir
aciklama yapmanin ¢ok zor oldugunu diisiinen Petrograd’taki Ingiliz
Biiyiikelgisi Buchanan’a gore Avam Kamarasi’nda Ermenilerle ilgili bazi
sempatik agiklamalarin yapilmasi daha dogru olacakti. Ingiliz-Ermeni Komitesi
Baskani ve Parlamento Uyesi Aneurin Williams da ayn1 kanaatteydi.s*

Ingiliz Disisleri yetkilileri Dogu Anadolu’nun gelecegi hakkinda kamuoyuna
bir agiklama yapmanin uygun olmadigini diisiiniiyorlardi.65 Savas gii¢lerini

59 PRO. FO. 371/3016/208687, Foreign Office to Lord Bertie (Paris), No: 2686, November 10th, 1917; Lord Bertie
(Paris) to Foreign Office, No: 1265, November 15th, 1917, S. Torossian, “Soviet Policy in the Armenian Question”,
Caucasian Review, IV, (Miinich, 1957), s.12; “New Chapter of Armenian Massacres; Betreyal by the Bolshevists”, The
Times, Monday, February 18, 1918, p.5.

60 David Lloyd George, The Truth About The Peace Treaties, Volume: II, London, 1938, 5.1252-1253.
61 Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.97.
62 PRO. FO. 371/3062/234125, Mr. Stevens (Tiflis) to Foreign Office, December 10, 1917.

63  PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis) No:5, December 13th, 1917; PRO. FO.
371/3062/234125, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis) , December 13th, 1917

64 PRO. FO. 371/3062/237702, Sir G. Buchanan (Petrograd) to Foreign Olffice, No: 2022, December 14th, 1917.
65 PRO. FO. 371/3062/237702, Foreign Office Minutes, 17. XII. 1917.
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artirmak igin Ermenilerle ilgili olumlu agiklamalar yapildiysa dass Ingiltere,
Kafkasya’nin ve Dogu Anadolu’nun gelecegine yonelik herhangi bir
yiikiimliiliik altina girmek istemedi. Dénem itibariyle Ingiltere i¢in dnemli
olan sey Kafkasya’y1 korumak i¢in Ermenilerin var giigleriyle savasmalariydi.
1917 yilinin son giiniinde Londra’da toplanan Ingiliz Savas Kabinesi,
“Ermenistan”in gelecegine yonelik herhangi bir sorumluluk almamaya 6zen

gostererek “Ermenistan” i¢in ABD korumasi

Ingiliz askeri onerdi.s7
misyonundan 1 milyon
ruble alan Ermenilerin .
yaptiklaru ilk icraat Dogu 5- Ermeni Katliamlar1 ve Ingiliz
Anadolu’daki sivil Sorumlulugu
Miisliiman niifusu
katletmeye baslamak oldu. 1917’nin Aralik ayindaki miitareke ile Tiirk-

Rus savasi son bulmus ise de Tiirklerle
Sovyetler arasinda Brest Litowsk’da siiren
barig goriismeleri saglikli bir sekilde devam etmiyordu.®® Tiirk ordusunun
Dogu Anadolu’yu ele gecirmesinden endiselenen Ingiliz destekli Ermeni
birlikleri®® Ruslarin ayrilmasindan sonra bolgedeki pozisyonlarini korudular.

Ingiliz askeri misyonundan 1 milyon ruble alan Ermenilerin yaptiklar1 ilk
icraat Dogu Anadolu’daki sivil Miisliiman niifusu katletmeye baglamak oldu.7
Ermenilerin bolgede ¢ogunlugu olusturmadiklarini ve bir Ermeni bolgesinden
bahsediliyorsa bunun Rusya Ermenistani’nda olmas1 gerektigini diisiinen

66 PRO. FO, 371/6561/E 14000, The Case for Armenia, The British Armenia Committe, London, 1921, s.6-8; Richard
G. Hovannisian, “Caucasian Armenia Between Imperial and Soviet Rule the Interlude of National Independence”,
Transcaucasia, Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and Georgia, Edited by Ronald Grigor Suny, The
University of Michigan, 1983, s.263; Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.112-116,120-121. Savas
esnasinda Ermenilerin geleceklerine yonelik ingiliz vaatleri ile ilgili bazi ¢alismalar igin bkz. Artin H. Arslanian,
“British Wartime Pledges, 1917-1918”, Journal of Contemporary History, Volume:13, Number: 3, (July, 1978),s.517-
529; Aneurin Williams, “Armenia, British Pledges, and the Near East”, The Contemporary Review, Volume: CXXI,
(January-June, 1922), s.418-425; Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia, 1915-18”, Journal of
Contemporary History, Volume: 3, Number: 1, (January, 1968), s.145-168.

67 PRO. CAB. 23/13, War Cabinet 308a Secret, “Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S.W., on Monday,
December 31, 1917 at 4 PM, s. 2-4.

68  Baris goriismeleri esnasinda Tiirklerle Sovyetler arasindaki ilk problem Ermeni sorunu konusunda yasandi. Sovyetler,
isgal altinda bulunan topraklarda halklarin kaderlerini kendilerinin belirlemesi ilkesi ile bir plebisit yapilmasini isterken
bu teklif, kendi igislerine karisilma noktasinda direngli olan Tiirkler tarafindan reddedildi. Bu sirada 31 Aralik’ta
Sovyetlerin Milliyetler Sorunu Komiseri Stalin, “Tiirkiye Ermenistan1” ile (Tiirkiye smirlart igerisinde yasayan
Ermenilerle) ilgili bildirisini yayimladi. Bu bildiri, Ermenilere sorunlarmin ¢oziimiinii Sovyetler temelinde olusan yeni
Rusya iginde aramalari yoniinde bir ¢agri yapiyordu. Bildiriyi, 11 Ocak 1918 tarihinde yayimnlanan “Ermeni
Kararnamesi” izledi. Kararname, Tiirkiye smnirlari iginde Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerdeki Rus ordularinin geri
¢ekilmesini; sivil halkin korunmasi igin bir Ermeni milis giiciiniin olusturulmasini; gog etmis ya da siirgiine génderilmis
Ermenilerin yurtlarina dsnmekte 6zgiir olduklarini; baginda Stepan Saumyan’mn bulunacag bir “Daimi Ermeni Halk
Temsilcileri Sovyeti” kurulmasini ngériiyordu.” (Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, .296.)

69  PRO. FO. 371/3993/48749, “Weekly Memorandum on Turkey” March 11th 1918; PRO. FO. 371/3300/19679, Sir C.
Marling (Teheran) to Foreign Office, No: 76, January 30th, 1918.

70 Bu arada ingiltere tarafindan gegici Transkafkasya Hiikiimetine 4 milyon ruble yardim yapildi. Rus goniilliilerine ise
200.000 ruble verildi. (FO. 371/3657/37175/W/38, from the Director of Military Intelligence to Foreign Office, March
7, 1919 transmitting a memorandum in which Major A. R Mc Donell reports on his activities between September
1917-October 1918’den naklen Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, $.55.)
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Tiirkler, iggal altindaki topraklarini ele gecirmeye karar verdiler. Tiirklerin bu
kararlar1 Almanlar tarafindan da destek gordii.?! Tiirk ileri harekat: iizerine
bolgeden ¢ekilmeye baslayan Ermenilerin katliama hiz vermeleri bolge
insanin savas donemi trajedisini zirveye ¢ikardi.”

Tiirk askerl harekat: 12 Subat 1918°de basladi.’3 Subat ve Mart aylarinda
Erzincan ve Erzurum ele gegirildi.’ Mart ay1 sonlarinda savas oncesi (1914)
Tiirk-Rus simnirina ulagildi.’s Diplomatik alanda ise 3 Mart 1918°de Brest
Litowsk’da imzalanan Tiirk-Rus Anlagmasi ile Ruslar Kars, Ardahan ve
Batum’u Tiirkiye’ye geri vermeyi kabul ettiler. Baris, Ingiliz basininda biiyiik
bir yanki1 yapt1.76

Tirkleri durdurmaya calisan Ermeniler basarisiz olmusglar ve bdlgeyi
bosaltmadan 6nce katliam ve yagma hareketlerini hizlandirmiglardi. Dogu
Anadolu Miislimanlarn sistematik bir etnik temizlige maruz kaldilar.”? Rus
Genel Komutani’na yapilan protestolara ragmen bolgedeki Ermeni katliamlar
durdurulamamisti.’8

Ingiltere’ye gore 1915 olaylarinin iistiinii 6rtmeye calisan Tiirkler propaganda
yapiryorlardi. Bununla beraber kisa siirede Ermeniler tarafindan yapilan
katliamlar Ingiliz birimlerince de dogruland1.”® ingiliz Hiikiimeti tarafindan
Ermenilere destek verilmisti ve Diinya’daki Miisliiman kamuoyu Ingiltere nin
aleyhine dénebilirdi.80 Ingiltere, Ruslarin ¢ekilmesinden sonra Kafkas
cephesini Tiirklere kars1 savunmak i¢in 6zellikle Ermeni askeri giiciine
glivenerek Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Ermeni birliklerine para
yagdirmist1. Ingiliz Askeri Istihbarat Fonlarindan Ermenilere pay ayrilmigs!
ayrica Ermeniler icin Tahran’daki Ingiliz Elcisi Marling’e kredi agma yetkisi

71 PRO. FO. 371/3393/32551, “Conditions on Turkey” Sir H. Rumbold (Berne) to Foreign Office, February 13th, 1918,
PRO. FO. 371/3393/45897, “Conditions on Turkey” Sir H. Rumbold (Berne) to Foreign Office, March 12th, 1918.

72 Betiil ASLAN, Erzurum 'da Ermeni Olaylari, (1918-1920), (Hatiralar, Belgeler, Kazilar), Erzurum, 2004, s.93-102.
73 Allen-Muratoft, Caucasian Battlefields, s. 460.

74  Kazim Karabekir, Erzincan ve Erzurum un Kurtulusu Sarikamis, Kars ve Otesi, Erzurum, 1990, 5.84, 146.

75  Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, s. 301.

76  “Russia Signs Peace: New Demands in Caucasus”, The Times, Monday, March 4, 1918, p. 8; “What the Bolshevists
Have Signed”, The Times, Friday, March 8, 1918, p. 5; “Caucasus and Brest Treaty”, The Times, Thursday, March 14,
1918, p.5; Allen-Muratoft, Caucasian Battlefields, s.462.

77 Tolga Basak, “Dogu Anadolu ve Kafkasya'da Ermeniler Tarafindan Tiirklere Karst Yapilan Etnik Temizlik
Hareketlerinin Ingiliz Belgelerine Yanstyan Yiizii (1918-1919)” Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 10, Say1:45, (Aralik, 2010), 5.29-65.

78 PRO. FO. 371/3400/36460, Intelligence Bureau, Department of Information to Foreign Office, 18.2.1918.

79 Basak, “Dogu Anadolu ve Kafkasya'da Ermeniler Tarafindan Tiirklere Kars1 Yapilan Etnik Temizlik Hareketlerinin
Ingiliz Belgelerine Yanstyan Yiizii (1918-1919)”, AUEFSBD, s.35-42.

80 PRO. FO. 371/3400/36460, Intelligence Bureau, Department of Information to Foreign Office, 18.2.1918.

81 PRO. CAB. 23/4, War Cabinet, 294, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing Street on Friday,
December 7, 1917, at 5:30 PM., s. 101.
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verilmisti.82 Ingiltere tarafindan Ermenilerin desteklenmesi projesine ayrilan
para yaklasik olarak 20 milyon sterlin civarindaydi.s3

1917 yilinin Aralik ayinda Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin onay1 ile “6zel bir
gorevle” Tiflis’e gonderilen Binbast Ranald MacDonell, bolgede direnisi
gergeklestirecek en ciddi adayin Erzurum ve g¢evresinde bulunan Ermeniler
oldugunu sdylemis, sonucta bu kanaldan da gizli bir sekilde Ermenilere 1
milyon ruble iletilmisti.8 MacDonell, “benim kii¢iik trenim” admn1 verdigi
katarlarla Bakii-Tiflis yolunda Ermenilere dagitilacak altin ve rubleleri
tasimakla ugrast1.85 Ona bu gizli gorevinde Ingiliz Istihbarat Subay1 Yiizbas:
Edward Noel yardimci oldu. 1917 sonlar1 ve 1918 baslarinda Ingiltere
tarafindan Tahran’dan Bakii’ye, oradan da Ermenilere verilmek tizere Tiflis’e
onemli miktarda altin ve ruble tasindi.86

Dénem itibariyle Ermenilere yapilan yardimlar hakkinda Ingiliz Genelkurmay
Baskanlig tarafindan verilen memorandum su sekilde kaleme alinmisti:87

“1917 yulinin Aralik ayr baslarindan itibaren Kafkaslar 'da Ermenistani
savunmak i¢in Rus ordusuna giivenilemeyecegi agik bir hale geldi. 18
Aralik 1917 de Kafkas cephesinde bir ateskes yapildi ve kararlar baris
gortismelerine birakild.

“Bu arada 15 Aralik ta, bir énceki giin toplanan Savas Kabinesi karart
uyarmca Kafkasya askeri temsilcimize Rus ordusundan gerekli silah ve
cephaneleri satin almalart konusunda Ermeni ve Giirciilerin
vetkilendirilmeleri talimati verildi. Ermeniler bu konuda ekonomik
stkintilarini giderecegimiz yoniinde temin edildiler.

“Neticede;

- Aralik 1917 ’nin sonunda Tiirkiye Ermenileri Komitesi’'ne 1
milyon ruble ddendi.

- Ermeni ve Giircii birliklerinin silah, cephane ve benzeri
ihtiyaclarim karsilamak i¢in 3 milyon ruble harcandi.

82  Artin H. Arslanian, “The British Decision to Intervene in Transcaucasia During World War I, The Armenian Review,
Vol. XXVII, No: 2-106, (Summer, 1974), s.151.

83 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, $.293.
84  Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, $.329.

85 Tren igerisinde altinlar gizli yerlere saklanirdi. MacDonell yaptiklarinin Azerbaycan Tiirkleri tarafindan bilinmesini
istemiyordu. Altinlar geleneksel diismanlari olan Ermenilere gittigi i¢in tren Azerbaycan Tiirkleri tarafindan pusuya
disiiriilerek soyulabilirdi. (Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, $.330-331.)

86 Ranald MacDonell, hatiralarinda Bakii ile Tiflis arasindaki bu maceralarina da yer vermistir. (Ranald MacDonell,
“...And Nothing Long”, London, 1938, s.150 vd.)

87 PRO.FO.371/3284/75611, “Memorandum Regarding the Support Afforded to the Armenians”’, Department of Military
Intelligence to Foreign Office, April 29th 1918.
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ingiltere’nin Kafkasya Politikasi ve Ermeni Sorunu (1917-1918)

- Ayrica Ocak 1918 in ortalarinda Tahran’dan Tiflis e 2.808.000
ruble gonderildi.

“Ancak yine de yapilan yardimlar hakkinda tam bir rakam veremiyoruz.

Ekonomik yardimin yaminda General Dunsterville ile Kafkasya’'da milli
kuvvetlerin organizasyonu i¢in 450 Ingiliz yetkilisi gonderilmek iizere
gerekli planlar yapild.

“Tifliste Albay Pike’in c¢alismalart bélgedeki c¢esitli milliyetler
arasindaki ¢atismalar sebebiyle aksadi. Baslangicindan beri bolgedeki
tek basarmmin Ermeni, Giircii ve Azerbaycan Tiirkleri’nin Tiirkiye
Tiirkleri’ne karst ortak bir birlikteligi ile saglanacagina inaniliyordu.
Bu amag ugrunda hem Transkafkasya’da hem de disarida bulunan milli
konseyler ve liderler vasitasiyla ¢caba sarf edildiyse de sonug i¢ agici
olmadi. Bakii Azerleri, Tiirk yanlist bir tutumdalar, Giirciilerin bir kismi
da oyle. Sadece Ermenilere giivenebiliriz. Fakat sonunda Antranik bile
kendisinin hainler tarafindan kusatildigint deklere etti. 11 Martta
Erzurum, 13 Nisan’da da Batum Tiirklerin eline gegti. Trabzon daki
baris goriismeleri Giircii delegelerin arzularina ragmen Transkafkasya
Hiikiimeti tarafindan kesildi. Ka¢inilmaz son yakinda. Bununla beraber
Ermenistan’in Tiirkler tarafindan ele geg¢irilmesi sadece savagin
trajedilerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Ermenileri Bolsevik
Ihtilali ve Rus ordusunun dagilmasinin etkilerinden kurtarmak icin
elden gelen her sey yapilmistir.

Genel Kurmay, Savas Bakanligi, 28 Nisan 1918.”
Raporun son climlelerinin aksine Ermenilere saglanan destek bolgeyi Tiirklere

kars1 savunmak ve Kafkasya’y1 korumak igin verilmisti.ss ingilizlerin bu
destegiyle hareket kabiliyetlerini artiran ve Rus askerlerinden de 6nemli

88  Antranik Celebyan, “Antranik Pasa” adli calismasinda Antranik’in Dogu Anadolu’yu savunma planiyla ingiltere nin
bu plana yonelik tavrini ortaya koyacak bazi bilgiler vermektedir: “29 Mayis 1917 tarihinde Antranik, Tiflis’teki
Amerikan Elg¢isi Mr. Smith ile bir gériismede bulunur. Mr Smith, “Rus biiyiik devrimi geldi. Ermeni i¢ eyaletleri (ii¢
Ermeni eyaletini) (Erzurum, Van, Bitlis) korumak Miittefik ordularinin Tiirklere kars1 zaferini kolaylastiracak, neler
diisiinmektesiniz ve ne gibi planlarmiz bulunmaktadir.” der. Antranik ise; “Ingilizler Kibris’tan Iskenderun’a kara
¢ikartmasinda bulunmali bu noktadan saldirtya gegmeli, Miittefikler de kendi otuz bin kisilik Bat1 Ermenileri (Tiirkiye)
ordusunu olugturmali onlar da Dogu cephesinden Tiirkiye’ye yonelmeli” cevabinda bulunur... Antranik’in
aciklamalarini dinledikten sonra elgi (Mr. Smith) komutandan ilgili ayrintilar ile yollar: vurgulayan bir harita ¢izmesini
ve (bunun) en kisa zamanda kendisine teslim edilmesi ricasinda bulunur. Antranik, bir iki Bati-Ermenisi subayla
birlikte ii¢ giin li¢ gece ¢alisir ve plant Mr. Smith’e teslim eder. Mr. Smith ayn1 giin Moskova’ya hareket ederek plant
ingiliz, Fransiz ve Rus askerleri atagelere (ataselerine) sunar. Bu planin kopyalari derhal Londra ve Paris’e yollanir.
O giinlerde Ingilizler General Shor’u (Shore) Tiflis’e yollamislardi. General Shore, Komutan Antranik ile goriiserek;
“Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiikiimetleri sizin planinizi biiyiik bir memnuniyetle kabul etti. Rusya Devleti 30.000 kisilik
Ermeni ordusunun askeri mithimmat ve giyecegini garantileyecek, ingiltere para verecek, Amerikan elgisi ise her
askerin ailesine aylik yirmi rubli (on dolar) 6deyecek. Bu devletler tarafindan siz ordunun genel komutanligini
istlenmis durumdasiniz.” agiklamasinda bulunur. (Antranik Celebyan, Antranik Pasa, Ermeniceden Tiirkgeye Ceviren:
Mariam Arpi, Nairi Arek, Istanbul, 2003.)
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Olciide silah, cephane ve mithimmat temin eden Ermeniler8® Dogu Anadolu
ve Kafkasya’da etnik bir temizlik hareketine imza attilar. ingilizler bdyle bir
insan kiyimi tasarlamadilarsa da bu konuda altin ve sterlinlerinin etkisini goz
ard1 etmek miimkiin degildi.®

6- Tiirk Ordusunun Kafkasya Harekat: ve ingiliz Politikasi

Transkafkasya Hiikiimeti Brest Litowsk Anlasmasi’ni kabul etmedi.9! Bu
anlagmayla Kars, Ardahan ve Batum’un kendilerine verildigini belirten Tiirk
tarafi ile Transkafkasya Hiikiimeti arasinda Mart ve Nisan aylarinda
Trabzon’da yiiriitilen goriismelerden bir sonug ¢ikmadi.92 Bu arada baris
goriismeleriyle olan iligkisini yalanlayan Ermeni Savunma Komitesi, Tiirklere
kars1 koymak iizere Ingiliz Hiikiimeti’nden yardim istemeye devam ediyordu.
Tiirkiye Ermenilerinin tekrar Tiirk hakimiyetine girmesini engellemek i¢in
Ingiliz Hiikiimeti’nin dikkati ¢ekildi. Tiflis’teki ingiliz Konsolosu miimkiin
olan her seyin yapilacagini soyledi.”

Tiirkler 1918 Martinin sonuna kadar Erzurum, Erzincan ve Trabzon’u yeniden
ele gegirerek savas dncesi sinirlara ulastilar. Itilaf devletleri icin savasmak ve
Tiirklere direnmek azminde olan Transkafkasya Hiikiimeti ve 6zellikle de
Ermeniler Ingilizlerden yardim istemeye devam ediyorlardi.% Tiflis’ten alinan
haberler Ingiltere acisindan i¢ acic1 degildi. Kafkasya’nin politik durumu ¢ok
kritikti. Batum ve Kars’ta kuvvetlerin artirilmasi i¢in biitiin 6nlemler alinmali
ve Ermenilere daha fazla yardim edilmeliydi. Batum, Bakii, Kars ve Tiflis
tehlike altindaydi. Ingiltere tarafindan Tiflis’teki Ingiliz misyonuna derhal 2
milyon ruble gonderilmesi isteniyordu.%

89 Celebyan, Antranik Pasa, s.221-222.

90 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra, 8 Aralik 1918’de Osmanli Hariciye Nezaretinden (Disisleri
Bakanlig1) Ingiliz Akdeniz Ordular1 Komutani Visamiral Calthorpe’a gonderilen hacimli bir raporda Brest Litowsk
Anlagmasi’ndan sonra Rus ordusu ¢ekilirken Atranik gibi Ermenilerin savunmasiz Miisliimanlara yaptig1 katliamlar
detaylart ile agiklandi. (PRO. FO. 371/3657/3404, British High Commission, Constantinople to A. J. Balfour, No:
76/1212, 22nd December, 1918) Ermeniler tarafindan Dogu Anadolu ve Kafkasya’da yapilan katliamlar hakkinda bkz.
Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri, (1914-1919), I, Documents on Massacre Perpetrated by Armenians,
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 2001; Arsiv Belgelerine
Gore Kafkaslarda ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi, I, (1906-1918), Armenian Violence and Massacre in the Caucasus
and Anatolia Based on Archives, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi,
Ankara, 1995.

91 PRO. FO. 371/3400/3758, “Weekly Report on Turkey and Other Moslem Countries, March 20th, 1918”, D.ILLB to
Foreign Office, March 21th, 1918.

92 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918, Berkeley and Los Angeles, 1967, s.130-134;
Firuz Kazemzadeh, The Sttrugle for Transcaucasia, Oxford, 1951, s.93-94. Trabzon’daki barig goriismeleri toprak
sorunlari sebebiyle basarisizlikla sonug¢lanmisti. Transkafkasya delegeleri savas oncesi sinir isteklerini muhafaza
ederken, Tiirk delegasyonu Brest Litowsk Antlagmast ile Tiirkiye’ye birakilan Kars, Ardahan ve Batum {izerinde 1srar
ettiler. (Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s. 90.) Trabzon Konferansi ve bu siiregte meydana gelen
gelismeler igin bkz. Enis Sahin, Tiirkive ve Maverd-yt Kafkasya Iliskileri I¢erisinde Trabzon ve Batum Konferanslari
ve Anlagmalari, $.140-355.

93 PRO. FO. 371/3404/55708, British Consul (Tiflis via Teheran), March 25th, 1918.

94 PRO. FO. 371/3404/57063, Mr. Lockhart (Moscow) to Foreign Office, March 29th 1918.

95 PRO. F0.371/3301/75682, “Summary of Information contained in Recent Telegrams from American Consul at Tiflis,
April 9th, 1918.”
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Trabzon’daki barisg gériismelerinden bir sonug alinamamasi lizerine harekete
gecen Tirk ordusu 1918’in Nisan ayinda Kars, Batum ve Beyazit’a girdi.
Ermeniler hala Ingilizlerden yardim istiyorlardi.% Bu arada Bakii, Mart ve
Nisan aylari i¢erisinde Ermeniler tarafindan Tiirklere kars1 yapilan katliamlara

taniklik etti. Ortada 9000 ceset kaldig1 belirtiliyordu.97

1918’in Nisan aymda Kafkasya’daki Ingiliz
siyasi ve askeri misyonlar1 diger itilaf
misyonlar1 ile beraber bdlgeden ayrilmak
zorundaki kaldilar. Milli askeri tesekkiillerden
bir umut beklemenin faydasizligi rapor edildi.o®

22 Nisan 1918’de Federatif Transkafkasya
Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan ederken? bu
bagimsiz olusum Tiirkiye tarafindan kabul
edildi.100 Federatif Transkafkasya Cumhuriyeti
ile Tiirk Hiikiimeti arasinda Mayis ayinda ikinci
goriisme platformu Batum oldu. Ancak Tiirk
kuvvetlerinin Kafkasya’da 1878 simirini da
asarak 1828 sinirina ulasma yolundaki istekleri

Batum Anlasmast’ndan
sonra da bazi Ermeni
ceteleri Ermeni
Cumhuriyeti simirlart
disinda Tiirklerle
savagsmaya devam ettiler.
Ornegin Ingiliz Savas
Bakanligi’nin son derece
onem verdigi ve
Erzurum’dan Karabag’a
¢ekilinceye kadar
Tiirklerle savasmig olan
ANTRANIK, hala
Zengezur’da silahlarini

ve Girciilerin  Almanya’ya yaklasarak indirmemigti.
Giircistan lizerinde bir Alman korumasi

kurmay1 kararlagtirmasi iizerine Transkafkasya

Hiikiimeti dagildi. Giircistan ve Azerbaycan bagimsizliklarini ilan ederken

Ermeniler de 30 Mayis 1918’de Ermeni Cumhuriyetini deklere ettiler.10!

Tiirkiye ile olan iligkilerini diizeltmek durumunda olan ii¢ yeni cumhuriyetle
(Giircistan-Ermenistan-Azerbaycan) Tiirk Hiikiimeti arasinda 4 Haziran’da,
Batum’da ii¢ ayr1 anlagsma imzalandi. Bu anlagmalarla Giircistan ve
Ermenistan’in bir boliimii ve Kars, Ardahan ve Batum Tiirkiye’nin eline
gecti.102 Artik her sey Tiirklerin Bakii’ye yonelik harekati i¢in hazirdi.103

96 PRO. FO. 371/3404/77303, R. Graham (Teheran) to Foreign Office, May 7th, 1918.

97  Yerasimos, Milliyetler ve Stnirlar; s. 301-302. 1909 Rus istatistiklerine gore Bakii’de 63.000 Ermeni’ye karsilik olarak
593.000 “Azeri” bulunmaktaydi. (PRO. FO. 371/3301/210638, “Population of Trans-Caucasia”, War Olffice to
Foreign Office, 22 December 1918.) Bakii’deki “Mart Olaylarr” hakkinda bkz. Erol Kiirkgiioglu, /918-1920 Tiirkiye
Azerbaycan lliskileri, Doktora Tezi, Erzurum, 1994, s.106-109; Ronald Grigor Suny, Bakii Komiinii, Istanbul, 1990,
$.212-230.

98 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.70, 85.

99  PRO. FO. 371/6296/E 3432/55/58, “Transcaucasia” memorandum by Foreign Office, December 24, 1919, s. 7.

100 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, s.303; Kazemzadeh, The Sttrugle for Transcaucasia, s.108.

101 PRO. FO. 371/6296/E 3432/55/58, “Transcaucasia” memorandum by Foreign Office, December 24, 1919, s. 8;
“Armenian Independence”, The Times, Saturday, June 29, 1918, p. 6; Hovannisian, Armenia on the Road to
Independence, 1918, s.201; Nassibian, Britain and the Armenian Question, s. 105; Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar,
5.305; Kazemzadeh, The Sttrugle for Transcaucasia, s.123; Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, $.85.

102 PRO. FO. 371/3411158228, “Memorandum on the Military Position in Armenia and the Caucasus DM.I 10 Foreign
Office, September 16th, 1918. Batum Anlasmalari i¢in bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y: Kafkasya lliskileri Igerisinde
Trabzon ve Batum Konferanslari ve Anlasmalari, s.513-522.

103 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, $.307.
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Batum Anlagmasi’ndan sonra da bazi Ermeni ceteleri Ermeni Cumbhuriyeti
sinirlar1 disinda Tiirklerle savasmaya devam ettiler. Ornegin Ingiliz Savas
Bakanligi’nin son derece dnem verdigi ve Erzurum’dan Karabag’a cekilinceye
kadar Tiirklerle savasmis olan ANTRANIK, hala Zengezur’da silahlarini
indirmemisti.104

Ermeni birlikleri Kafkas cephesinde 1918 yilinin Subat ve Haziran aylari
arasinda Ingiliz ordusu igin ¢ok 6nemli bir vazife gordiiler. Tiirk ordusunun
Kafkasya’ya yonelik hareketi yavaglatilmist.

Kafkaslarda kii¢iik bir Ermeni devletinin kurulmasiyla sonuglanan Haziran
1918 tarihli Tiirk-Ermeni Anlagsmas1 ile ilgili ilk yorumlar ingiliz
Hiikiimeti’nin Dogu Islerinde calisan Ermeni sozciisii James Malcolm
tarafindan yapildi.105 Silahlandirilmalarina ragmen Tiirk-Alman seline karsi
koyamayan Ermeniler, Tiirklerle yapabilecekleri en iyi anlasmay1 yapmislardi.
Tirk-Ermeni baris1 kalict degildi ve su anda Kafkasya’daki Ermeni
Cumhuriyeti, Tiirk ve Almanlarin korumasi altindaydi.106

Kafkas cephesinde Bakii’yii kimin isgal edecegi noktasinda Tiirk-Alman
gerginligi yasanirken Kafkasya’da Ermeni ¢etelerinin yaptiklar1 katliamlar
Ingiliz Hiikiimeti’ni de rahatsiz edecek bir boyuta ulasti. Ingiliz Hiikiimeti,
yapilan katliamlarin Itilaf hiikiimetlerinin Ermenilere kars: duyduklar
sempatiyi azaltarak Ingiltere’nin durumunu zora sokacagmni diisiiniiyordu.
Ermenilerin, “Ermenistan” ve Bakii’de yaptig1 katliamlarla ilgili raporlarin
ard arkasi kesilmemesi iizerine ingiliz Hiikiimeti bu konuda Bogos Nubar
Pasa’ya miiracaat ederek Bakii’deki Ermenilerin katliamlara son vermeleri
yolunda uyarilmalarini istedi.!07

Ermeniler, Ingilizlerin itibar ve pozisyonuna zarar verecek tutumlar
sergiliyorlardi. Ingiliz 6zel korumas: altinda olduklar1 yoniindeki ifade ve
davraniglar1 Azerbaycan Tiirkleri’ni rahatsiz etmeye baslamisti. Azerbaycan
Tiirkleri, Ermenilerin bir¢ok Tiirkii katletmesi sebebiyle ingiltere’nin bolgede
agikga bir anti-Islam politikasi uyguladigini diisiiniir hale geldiler.108

Ermenilerin Ingiliz yardimina yénelik beklentileri dinmek bilmiyordu.
Agustos ayimnin ortalarinda Bakii Ermeni Milli Konseyi Baskani Dr
Araratian’dan Ingilizlere iletilmek {izere Bogos Nubar’a yazilan bir mektup
bolgedeki Ermeni tutumlar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermekteydi. Mektupta,

104 Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918, s.194; Nassibian, Britain and the Armenian Question,
s.106.

105 PRO. FO. 371/6296/E 3432/55/58, “Transcaucasia” memorandum by Foreign Office, December 24, 1919, s. 7
106 PRO. FO. 371/3404/140263, James Malcolm to Sir Walter Langley (Foreign Office),

107 PRO. FO. 371/3301/131359, Foreign Office to Lord Derby (Paris), No: 1540, July27th, 1918.

108 PRO. FO. 371/3301/131359, C-in-C. India to War Office, No: 56896, July 20th 1918.
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Erivan’da Nazarbekov kumandasinda 25.000 Ermeni’nin oldugu, ayrica
Antranik’in de Nahcivan’da bulundugu ifade ediliyor, ancak silah ve cephane
yoniinden sikintist olan bu Ermenilerin direnebilmeleri igin Ingilizlerin
bunlara yardim etmeleri gerektigi belirtiliyordu. Diismanin Bakii kapilarina
dayandigi belirtilen ayn1 mektuba gore; Ermeniler Tiirklere karsi zor sartlar
altinda direniyorlar ve bu petrol bolgesini dost Ingiltere’ye bir iis saglamak
icin korumaya calisiyorlardi. Tiirklere karst koymak i¢in Bolseviklerle
isbirligine mecbur kalmislardi. Mektupta Itilaf devletlerinin Kafkasya’daki
en degerli destek¢ilerinin Ermeniler oldugu belirtildi.!®® Yardim i¢in gozler
Ingiltere’ye ¢evrilmisti. Ancak Tiirklere karsi savasma noktasinda Antranik
disindaki Ermenilere giivenmeyen Ingiliz askeri yetkilileri igin Tiirkler
tarafindan ele gecirilen bolgelerde onlara gete faaliyetleri ile karsilik vermek
artik anlamsizdi.!10

Ingilizlerin Ermeni askeri giiciine basvurarak diisman1 Kafkasya’ya
ulagsmadan durdurma politikasi basarisiz oldu. Ermenilere saglanan destek
Tiirk kaninin akitilmasindan bagka bir ise yaramadi. Tiirklere kars1 bir bariyer
olacagi sanilan “Kafkas Cephesi” Batum Anlagmalari ile ¢okmiistii.

Ingiltere, bu kez de Kuzeybati Iran ve Hazar Denizi’ne ulasmadan 6nce
diismani karsilama yollarini aramaya basvurdu. Bu gorevi basarmak igin
Dunsterforce ve Malleson Misyonu Kuzey-Bati Iran’a yerlestirildi. Ingilizler,
Hazar Denizi’nin kontroliine olduk¢a dnem veriyorlardi. Pan-Turanizm
tehdidi artik daha yakindan hissedilmeye baslanmigti.!!!

Bakii’siiz Hazar’in kontroliinii imkansiz goren Ingiltere burayr koruma
noktasinda oldukca heyecanlanmaya basladi. Genis petrol yataklarini!!2 ele
gecirecek diismanin savas kabiliyeti artabilirdi. Ingiltere, Bakii’yii korumak
icin biitiin riskleri goz dniine almak durumundaydi.!!3 Bolgede gelisen olaylar
bu sefer de Bakii’yii savunma noktasinda Ingiliz-Ermeni askeri isbirligi
stirecini tekrar hizlandirirds.

109
110

111
112

113

PRO. FO. 371/3301/3404/145722, G.O.C.-in-C. Mesopotamia to D.M.I. London, No. X. 1326, Agust 18th, 1918.

PRO. FO. 371/3411158228, “Memorandum on the Military Position in Armenia and the Caucasus”, D.M.I to Foreign
Office, September 16th, 1918.

Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s. 86, 143-146, 365.

General Dunsterville, 1920 yilinda yaymladig: kitabinda “Bakii’niin denizden goriiniisii ¢ok etkileyicidir” diye yazar.
Kentin tam ortasinda altin kiiresi ve hagiyla Rus Ortodoks Katedrali’nin gosterisli kubbesi yer alir. Hazar Denizi
kiyisinda bir zamanlar burada servetler kazanmus olan ailelere ait dizi dizi binalar uzanir. Bakii, gegen yiizyilin sonunda
diinyanin en zengin kentlerinden biriydi. Carigin bu 1ss1z kdsesinde biiyiik petrol yataklarmim bulunmasi her milletten
girisimcei ve seriivenciyi cezbetmigti. Uzmanlar, Bakii’de diinyanin timiinii aydinlatacak ve 1sitacak kadar petrol
oldugunu hesaplamisti. Toprak petrole dylesine doymustu ki; Bakii agiklarinda Hazar Denizi’ne bir yanar kibrit atmak
denizin tutusup dakikalarca yanmasi igin yeterli idi. (L. C. Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, London,
1920, 5.226-227; Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, s.411.)

Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, $.140-141.
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Tiirk-Alman anlagsmazlig: Tiirklerin Bakii harekatini iki ay geciktirdi. Ancak
icinde Azerbaycan Tiirkleri’nin de bulundugu Tiirk ordusu (islam Ordusu)
hareketten vazgegmeyerek yoluna devam etti.

Bakii’de 10.000 civarinda Ermeni kuvveti ve binlerce Rus giicii bulunuyordu.
Ayrica yeterince techizat ve cephane vardi. Gerekli olan sey bir kumanda
birligiydi. 1918 Mayis’indan Temmuz’una kadar Londra’daki Ingiliz
yetkilileri Bakii’ye Ingiliz birligi génderme noktasinda olumsuz tavir
sergilemelerine ragmen Bakii savunmasinda gorev alacak General
Dunsterville, sehirde kumanda birliginin saglanmasi halinde diismana kars1
koyulabilecegini diiginiiyordu.!14

Bakii’de durum ¢ok karisikt1 ve sehir bir Ermeni-Bolsevik koalisyonu (Bakii
Sovyeti) tarafindan idare ediliyordu.!!’s Miisliiman Konsiliin sehir isleri
iizerinde higbir etkisi kalmamisti.!16 Ermeni Komiinist Stepan Saumyan!? ve
onun Bolsevik arkadaslarini bir yonetim kurmak i¢in destekleyen Ermeniler,
kendilerini Isldm Ordusu’ndan korumak icin gereken giiclerin Rusya’da
bulunan Bolsevikler tarafindan gonderilebilecegini umut ediyorlardi. Bununla
beraber Moskova’daki Bolsevik rejiminin Bakii savunmasina yonelik gereken
destegi saglayamamasi Ermeni beklentilerini bosa ¢ikardi. Sonugta yonlerini
1918 Haziranmin sonlarina dogru Enzeli’ye ulasmis olan General
Dunsterville’ye ¢eviren Ermeniler, Ingiliz generalinden yardim istemesi igin
Stepan Saumyan iizerinde baski kurmaya basladilar. Ingiliz yardimini
arzuladiklar1 yoniinde Dunsterville’yi bilgilendirmek iizere de gizli temsilciler
vasitasiyla Ingiliz generali ile dzel bir iletisim kurdular. Dunsterville, hemen
hemen her giin Ingiliz yardimini isteyen Ermenilerden mesaj almaya basladi.!18

Bununla beraber Bakii’deki Bolsevikler ingilizlerden kuskulaniyorlar ve
Ingiliz {iniformalarma itiraz ederek petrol karsiliginda silah ve para takasi
oneriyorlardi. Ayn1 zamanda merkezl Rusya’daki Bolsevikler de Alman ve
Tiirk Hiikiimetleri ile baris yapmis olduklar1 i¢in Stepan Saumyan Ingiltere ile
isbirligine girecek pozisyonda degildi.!!°

114 Artin H. Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 12,
No. 2, (September 1980), 5.205-206.

115 Bakii’de en giiglii silahli birlikler Ermenilere aitti. Ermeni Konseyi, Bakii Sovyetine verdigi genel destege ragmen
Ermeni birlikleri tizerindeki kontroliinden vazge¢meyi reddederek onlari Kizil birliklerden ayirmigti. Sehirde 1918’in
baslarinda ti¢ ayr1 askeri organizasyon bulunmaktaydi: Kizil Birlikler, Azeri ve Ermeni birlikleri. Bakii Sovyeti
icerisinde Bolsevikler azinlikta olmalarina ragmen, Ermenilerin destegini de arkalarina alarak niifuzlu bir duruma
gegmislerdi. Buna ragmen sehirdeki en 6nemli askeri gii¢ Ermenilerin elinde bulunuyordu. Azerileri, Tiirklerin bir
miittefiki olarak goren Ermenilerin Kizil birliklere verdigi destek sonucu 1918 Mart’inda binlerce Azeri katledilmisti.
Zaten bu olaylardan sonra Bakii’de Bolsevik otoritesi kurulmustu. (Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A
Reappraisal”, IJMES, s.201, 203.) Bakii gelismelerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Suny, Bakii Komiinii, s. 173-212.

116 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, $.98-99.

117 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, $.289.

118 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, $.98.

119 Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”, IJ/MES, s.203.
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Ermeniler, Bakii’de Sosyalist devrimcilerle beraber Bolsevikleri devirme
yolluna bagvurdular. Girisim basarili olunca 25 Temmuz’da Bakii’de Merkezi
Hazar Diktatorliigti kuruldu.!20 Ermeni milliyetgileri, Rus Sosyal Devrimcileri
ve Menseviklerden olusan bir koalisyon Bakii Sovyeti’nin yerini almisti. Yeni
hiikiimetin ilk isi Ingiliz yardimin istemek oldu. Dunsterville tarafindan bu
istegin kabul edilmesi iizerine ilk ingiliz birligi 4 Agustos’ta Bakii’ye ulast1.!2!

Dunsterforce’un Bakii savunmasinda yer almasinin asil sebebi Tiirklerin Orta
Asya’ya ilerlemesinde 6nemli bir kap1 olacak Hazar’in kontroliinii ele
gecirmekti. Orta Asya’da diismani durduracak yeteri kuvvet olmadigindan
Bakii, Hazar’1 kontrol etmede Ingiliz politikalarmin énemli bir anahtar kenti
oldu. ingiliz Genel Kurmayina gére sehrin savunulmasimin amaci Pan Turanist
egilimleri 6nlemek ve dolayli olarak Mezopotamya’daki Ingiliz giiclerine
yardim etmekti.!22

Ancak Ingiltere’nin Bakii’ye konuslandiracag:i kuvvet oldukca yetersizdi.
Dunsterville’nin yapacagi sey Bakii birliklerini organize etmekti.!23 Ingiliz
yardimina karsi olan Bolsevikler!24 12 Agustos’ta Bakii’den ayrildilar.
Ruslarla Ermeniler arasindaki 1rki kin Dunsterville’yi bekleyen diger bir
zorluktu. Biitiin bunlara sehirdeki yiyecek ve ulagim sorunu eklenecekti.!2s
Dunsterville, 17 Agustos’ta Bakii’ye vardi.!26 Komutasindaki birlik bir
kaynaga gore 900 digerine gore ise 1400 kisilikti.!27

Dunsterville’nin Bakii’ye varmasindan yaklasik on giin sonra Tiirk atagi
basladi. Erivan Ermenilerinin Tiirk hatlar1 gerisinde yapabilecegi bir harekat
iimidini de muhafaza eden Dunsterville’ye gore sehrin diistisii an meselesi
idi.128 Bagdat’tan destek saglanmasi i¢in yardim istediyse de bir sonug elde
edemedi. Ermeniler basta olmak iizere Bakii gii¢leri giivensiz bir tutum

120 Sehir isleri tizerinde higbir etkisi kalmayan Miisliman Konsiilii diginda biitiin partilerin katilimiyla Bakii’de
gerceklestirilen bir toplantida Ermeniler, Enzeli’deki Dunsterville ve Bakii’deki ingiliz Konsolosu Binbasi MacDonell
tarafindan desteklenmek suretiyle, Bakii’niin savunulmast igin ingiliz yardimimin istenmesi onerisini ortaya attilar. 16
Temmuz’da yapilan toplantida Ingiliz yardim teklifi gogunlugunu Ermeniler ve Sosyalist devrimcilerin olusturdugu
gurup tarafindan kabul edilirken kars1 oy kullanan Bolsevikler 25 Temmuz’da disiiriilerek Bakii’de “Merkezi Hazar
Diktatoryas1” ad1 altinda yeni bir hiikiimet kuruldu. Bu durum Bakii’de Ermeni-Bolsevik koalisyonunun sonu idi.
(Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, $.98-99.)

PRO. FO. 371/7729/E 8378/58, “Outline of Events in Transcaucasia from the beginning of the Russian Revolution in
the Summer of 1917 to April 1921, Foreign Office Memorandum by Mr. Childs and Mr. McDonnell, May 31, 1922,
8.9; PRO. FO. 371/3411158228, “Memorandum on the Military Position in Armenia and the Caucasus”, D.M.I to
Foreign Office, September 16th, 1918; Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”, IJMES, s.207; C. H. Elis,
The Transcaspian Episode, 1918-1919, London, 1963, 5.37.

122 Nassibian, Britain and the Armenian Question, s.102-103.

12

—_

123 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.105.

124 PRO. FO. 371/3411158228, “Memorandum on the Military Position in Armenia and the Caucasus”, D.M.I to Foreign
Office, September 16th, 1918.

125 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.110; Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, $.225.
126 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.110.

127 Elis, The Transcaspian Episode, 1918-1919, s.39; Kazemzadeh, The Sttrugle for Transcaucasia, $.139.

128 Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, $.235-236.
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sergiliyorlardi. Cogu kez emirlere itaat etmeyen Ermeniler, ates altindaki
cepheyi terk ediyorlardi. Ermeniler bu halleriyle Ingilizlere Tiirklerden daha
fazla zarar verdiler. 9000 kisi olmalarina ragmen gergekten savasanlarinin
sayis1 3000’1 gegmiyordu. Sayilar1 yaklasik 1000 civarinda olan Rus birlikleri
Ermenileri “degersiz 0dlekler” olarak tanmimliyorlardi. Ruslar, savas
esnasinda diismandan daha fazla olarak sik sik geri ¢ekilen Ermeniler iizerine
ates acmislardi.!2® Savas esnasinda bazi Ermeniler de kagarak evlerine
donmiislerdi.!30

Dunsterville, 15 Eyliil gecesi sehri terk ederek Enzeli’ye ¢ekildi. 16 Eyliil’de
Tiirkler Bakii’yii ele gecirdiler.!3! Ingiliz birliklerinin Bakii savunmasina
kalkismalar1 basarisizlikla sonuglandi. Sehir kaybedildi, petrol rezervleri imha
edilmeden Tirklere birakildi.!32 Geride ¢ok sayida olii, yarali ve kayip
vard.133

Bakii'niin diisiisii biiyiik bir etki yapti. Ingiliz Savas Bakanlig1 basarisizligin
tiim sorumlulugunu Ermenilere yiikledi ve bu su¢lamalar Ingiliz basininda
oldukga genis bir yer buldu.!3¢ Bir anda gerilen Ingiliz-Ermeni iliskileri bu
cizgisinden Ingiliz Disisleri Bakanlig1 ve Ermeni dnderlerinin cabalari ile
kurtarilmaya calisilacakti.

Ingiliz gazetelerinde yer alan haberlerin kaynagi Savas Bakanligi idi.13s
Bakii’niin tahliyesi sonucu Ingiliz basininda Ermenileri kiigiik diisiiriicii
yazilarin gikmasi iizerine Londra’daki Ermeni Delegasyonu Sekreteri, Ingiliz
Disisleri’ne miiracaatla bir teessiif mektubu iletti. Mektupta, Bakii olaymin
tim Ermenilere mal edilmemesi gerektigi ifade ediliyordu. Ermeni
delegasyonunun bu isteklerini Askeri Istihbarat Servisi’ne ileten Disisleri
Bakanligi, Bakii’niin tahliyesiyle ilgili bu bildirinin Ingiliz kamuoyunda
Ermenistan’a yonelik genel bakis: etkileyecegini ve “Ingiliz Hiikiimeti’nin
Ermenileri Tiirk boyundurugundan kurtarma politikasini” ¢ikmaza sokacagini

129 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.113. Bu noktada Bakii savunmasindaki basarisizlik ingilizler ile
Ermenilerin birbirlerini suglamalar seklinde bir tartismaya sebep olacakti. Bu tartismalar hakkinda bkz. Arslanian,
“Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”, I/MES, s.199-215.

130 PRO. FO. 371/3411158228, “Memorandum on the Military Position in Armenia and the Caucasus”, D.M.I to Foreign
Office, September 16th, 1918.

131 ‘fBaku: Turkish Version”, The Times, Saturday, September 21, 1918, p.7; Kiirk¢tioglu, /918-1920 Tiirkiye Azerbaycan
1liskileri, s.257. Arslanian’a gore, Tiirklerin sehri ele gegirmesi, Mart olaylarinin intikamini almaya ¢alisan sehirdeki
Miisliimanlarin  Ermenilere yonelik katliamlarint durduruyordu. (Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A
Reappraisal”, I/MES, s.212.)

132 Caglayan, British Policy Towards to Transcaucasia, s.119-122; Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”,
1JMES, 5.208.

133 Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”, IJMES, s.212.

134 “British Leave Baku: Defection of the Armenians”, The Times, Friday, September 20, 1918, p.6; “Baku Evacuated:
Armenian Treachery to British”, Daily Mail, September 20, 1918.

135 PRO. FO. 371/3404/162647, Foreign Office Minute by A. J. Toynbee, September 24, 1918.
Arslanian, “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”, I/MES, s.212.
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diistinmekteydi. Disisleri Bakanligia gore herhangi bir bildiri yaymlanmadan
once kendi goriisii de alinmaliydi.136

Ingiliz basminda yer alan haberler Ermeni ¢evrelerini ve Ingiliz Disisleri’ni
rahatsiz etmisti. Disisleri yetkilileri bu tiir haberleri uygun bulmuyordu.
Konuyla ilgili Disisleri’nde ilk degerlendirmeler Sir Mark Sykes tarafindan
yapildi. Dikkatleri Ingiliz gazetelerindeki Ermenilere ydnelik basliklara ¢ceken
Sykes, bildiri igeriklerinin dogru oldugunu diisiinmesine ragmen, bu tiir

haberlerin genel olarak biitiin Ermenilere ¢ok
biiyiik zararlar verecegini belirtiyordu.!37

Ermeniler Ingiltere igin hala degerli bir
propaganda malzemesiydi. Bu potansiyeli
kullanma noktasinda Bakii krizi ile ortaya
¢tkan gerginlik yatistirilmali ve Ingiliz
Hiikiimeti’nin Ermeni politikasinin
degismedigi belirtilmeliydi. Arnold
Toynbee’ye gore Mezopotamya, Suriye ve
Filistin’i  koparma noktasinda Ingiliz
Hiikiimeti’nin bagvurabilecegi yegane unsur
“Ermenistan” ve onun Ozgiirlestirilmesi
meselesiydi. Son olaylardan o6tiirii kirilan
Ermeni kalpleri onarilmali, diismana bu

Ermeniler Ingiltere icin
hala degerli bir
propaganda malzemesiydi.
Bu potansiyeli kullanma
noktasinda Bakii krizi ile
ortaya ¢ikan gerginlik
yatistirdmaly ve Ingiliz
Hiikiimeti’nin Ermeni
politikasinin degismedigi
belirtilmeliydi. Arnold
Toynbee’ye gore
Mezopotamya, Suriye ve
Filistin’i koparma
noktasinda Ingiliz
Hiikiimeti’nin

basvurabilecegi yegine

unsur “Ermenistan” ve

onun ézgiirlestirilmesi
meselesiydi.

yonde bir propaganda yapma imkani
verilmemeli ve diinyadaki Ermeni potansiyeli
ve Hristiyan kamuoyunun tetikleyici giicii
itilaf savas amaglar1  dogrultusunda
kullantlmaliydi.138

27 Eyliil tarihli The Times, Ingiliz-Ermeni Komitesi Baskani Aneurin
Williams tarafindan derlenen Bakii’deki Ermenilerle ilgili bir agiklamaya yer
verdi. Ermeniler hakkinda gazetelerde ¢ikan 6nceki haberler yalanlanarak
Ermenilerin savas esnasinda Miittefiklerin yaninda kahramanca savastiklari
ifade edildi.!3® 3 Ekim’de The Times’da ¢ikan “Ermeniler ve Bak{i” baslikli
bir haberde de benzer satirlar gdze garpiyordu.!40

Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Balfour’dan Ermeni Milli Delegasyonu Bagkani
Bogos Nubar’a gonderilen bir yazi ile Ingiliz basininda Bakii bildirisi ile ilgili

136 PRO. FO. 371/3404/160092, Foreign Olffice to Department of Military Intelligence, Draft, September 20/21, 1918.
137 PRO. FO. 371/3404/160092, Foreign Office Minute by Sir Mark Sykes, September 20, 1918.

138 PRO. FO. 371/3404/162647, Foreign Office Minute by A. J. Toynbee, September 24, 1918.

139 “The Armenians at Baku”, The Times, Friday, September 27, 1918, p.8.

140 “Armenians and Bakii”, The Times, Friday, October 4, 1918, p.8.
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diizeltici agiklamalar yapildig: bildirilerek, Ermenistan’in bagimsizliginin
Itilaf devletlerinin savas amaclarindan biri oldugu ifade edildi.!#!

Ingiliz Savas Bakanlig1 Bakii hakkindaki bildirisiyle Ermenileri biiyiik bir
hiisrana ugratmisti. Ancak olaylara daha genis bir ¢erceveden bakan Disisleri
Bakanligi, Ermenilerin gonliinii almaya calisti. Savasin kritik bir doneminde
diinyadaki Ermeni ve Hristiyan kamuoyunun destegini kaybetmemek i¢in bir
hafta icerisinde “talihsiz olay ve agiklamalar” diizeltilme yoluna gidildi,
Ingiltere’nin  Ermenilere karst tutum ve politikalarinin  degismedigi
vurgulandi. Ermenilerin gonliini almak i¢in de; “Ermenistan’in bagimsizligi
-dogrudan Ingiltere’nin olmasa da- itilaf savas amaglari icerisindedir” gibi
yuvarlak ifadelerle isbirligi stirecindeki bu kaza atlatilmaya calisildi.

Tiim bu gelismelerin yaninda Iran ve Afganistan yolunun Tiirklere acilmasi
Ingiltere icin bir kabus goriiniimiindeydi. Basarisiz Bakii savunmasindan
sonra Ingiltere’nin Kafkasya, Trans-Hazar ve iran’daki konumu son derece
kritik bir hale geldi. Ancak Tiirklerin kaynak eksikligi ve 1918 yilinin Eyliil
ay1 sonlarinda General Allenby’nin Filistin ve Suriye’de Tiirk savunmasini
parcalamasi gibi gelismeler Kafkasya’daki Tiirk askeri harekati tizerinde
olumsuz etkilerde bulundu. Merkezi Giiglerin Bat1 cephesindeki teslimiyeti
Tirklerin Hazar Denizi otesine ilerleme olasiligini ortadan kaldirmisti.
Ingiltere biiyiik bir ¢tkmazdan kurtuldu.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan alt1 hafta sonra Ingilizler Bakii’yii
isgal edecekler, bu igsgali Batum ve Tiflis izleyecekti I. Diinya Savasi’ndan
sonra Kafkasya’daki Ingiliz isgali Tiirkleri bolgeden geri gekilmeye
zorlamakla kalmay1p ayni zamanda Hazar’daki Ingiliz donanmas igin de bir
dayanak ve petrol kaynagi olusturacakti. 1917 sonlarindan itibaren askeri
stratejilerle sekillenen ingiliz-Ermeni iliskileri ve Ingiltere’nin Kafkasya’ya
iliskin tavirlar1 da Diinya Savasindan sonra daha ¢ok politik bir zeminde
cereyan edecekti. Savasin bitimiyle beraber Ingiliz Hiikiimeti Mondros
Miitarekesi geregince 1914 Tiirk-Rus sinir1 6tesindeki topraklarin tahliyesine
kars1 direnen Tiirklerin miitareke hiikiimlerine uymalarini saglayip onlar1 bu
konuda zorlamak i¢in Transkafkasya’yi isgal edecek, bolgeye yonelik savas
donemi politikalar1 da son asamaya gelecekti.

Sonug¢

Bolsevik Ihtilali’nden sonra Dogu Anadolu ve Kafkasya son derece dnemli
gelismelere sahne olmus, bolgede Ermeniler tarafindan Miisliiman unsurlara

141 PRO. FO. 371/3404/162745, Arthur James Balfour to Boghos Nubar Pahsa, (12, Avenue du Trocadero, Paris),
October 12, 1918.
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kars1 sistematik bir etnik temizlik hareketi gergeklestirilmisti.!42 Ingiltere nin
kendi savas politikalar1 agisindan Dogu Anadolu ve Kafkasya’da Ermeni
askeri giiciinii artirmaya g¢aligmasi katliamlarin boyutunu genisletmis ve
Dogu’da Diinya Savasi’nin en trajik safthalarindan biri yasanmisti.

Olaylarin odak merkezinde ise Rusya’nin ihtilalle beraber savas dis1 kalmasi
ve Ingiltere’nin Rusya’nin savastaki boslugunu telafi etmek icin askeri agidan
Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Ermeni potansiyeline yatirnm yapma
politikasi vardi. Rusya’daki gelismeler iizerine Osmanli Devleti ve Almanya
icin Kafkasya ve Hazar koridoru agik hale gelmisti. Rus askerilerinin savasin
ilk y1llarinda iggal etmis olduklar1 Dogu Anadolu’dan ¢ekilmeye baslamalar
Ingiltere igin bir kdbus goriiniimiindeydi. Dogu Anadolu’yu tekrar ele
gecirmekle yetinmeyecek olan Tiirkler, Kafkasya’nin i¢ kesimlerine kadar
ilerleyebilirlerdi. Kafkasya’nin diisman eline ge¢mesi demek ise Pan
Turanizm tehdidiyle de dogru orantili olmak iizere Hindistan yolunun
diismana acilmas1 demekti. Ingiltere, Dogu’daki ¢ikarlar1 agisindan bir darbe
niteligini tastyan gelismeler lizerine Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya yonelik
savunma Onlemleri almak zorunda kaldu.

Ingiltere’nin Dogu’ya yonelik savunma politikalarinda degerlendirdigi ilk
secenek Ermeniler oldu. 1915°te yasanan Ermeni olaylarim1 “Tiirkiye 'de
Hristiyanligin yok edilisi” seklinde miithis bir savas propagandasi olarak
kullanmis olan Ingiltere, bu sefer de Dogu’da Rusya tarafindan terk edilen
topraklar1 koruyarak Kafkasya’ya yonelik bir savunma blogu olusturmak i¢in
bolgedeki Ermeni askeri giiciine basvurdu. I. Diinya Savasi’nda Ruslar
tarafindan Dogu Anadolu’da ele gegirilen topraklar1 ve Kafkasya’yi
savunabileceklerini ifade eden Ermeniler para ve altin destegi ile Tirklere
karsi silahlandirildilar. ingiltere, finansal yardimla savas potansiyellerini
artirdigt Ermenileri Tiirk ve Alman giiclerine karsi bir bariyer olarak
kullanmaya ¢alist1 ve bu ugurda Ermenilere milyonlarca sterlin degerinde
ciddi bir destek sundu.

Aslinda I. Diinya Savasi’nin bagindan beri Tiirklere karsi belirlemis olduklari
tavirlar sebebiyle Ermenilerin de savasmaktan baska careleri yoktu. Diinya
Savasi’ndaki bir Itilaf zaferi Ermenilere ¢ok sey kazandirabilirdi. Ortaya ¢ikan
zorunlu igbirligi siirecini kendileri agisindan degerlendirmeye c¢alisan
Ermeniler savastan sonraki politik gelecekleri hakkinda Ingiltere’den somut
garantiler istediler. 1916’da imzalanan Sykes Picot Antlasmasiyla Dogu
Anadolu ve Ermeni sorunuyla ilgili biitiin meseleleri Rusya’ya havale ederek
kendisini savasin bu sahnesinden soyutlamis olan Ingiltere, Rusya’nin
savastan c¢ekilmesi tzerine Ermenilerin “Bati Ermenistan” olarak
adlandirdiklart Dogu Anadolu’nun politik gelecegi sorunuyla tekrar bas basa

142 Konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Tolga Basak, “Dogu Anadolu ve Kafkasya’da Ermeniler Tarafindan Tiirklere Kars1
Yapilan Etnik Temizlik Hareketlerinin Ingiliz Belgelerine Yansiyan Yiizii”, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1: 45, (Aralik-2010), 5.29-65.
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kalmisti. Bu donemde Tiirk ve Almanlara karsi Dogu Anadolu ve Kafkasya’da
onemli 6lgiide Ermeni giiciine ihtiyag duyan ingiltere, Ermenilerin savas
potansiyellerini artirmak i¢in bagimsiz Ermenistan’a yonelik ciddi vaat ve
gondermelerde bulundu.

Ingiliz savunma politikas1 Tiirk ordusunun Dogu Anadolu’yu ele gegirip
Kafkasya’ya ilerlemesini durduramadi. Sonug, sadece silahlandirilmig olan
Ermenilerin gerceklestirdikleri katliamlar oldu. Ingiliz politikalari
dogrultusunda desteklenen Ermeniler, Dogu Anadolu ve Kafkasya’da biiyiik
bir Tiirk katliamu sergilediler. Ingiliz politikalar1 bélgede yasanan trajedinin
zeminini olusturmustu. Tirk ordusunun Oniinde duramamakla beraber
bolgedeki demografik sartlart kendi lehlerine
¢evirmek isteyen Ermeni birlikleri ¢ekildikleri
alanlarda sistematik bir etnik temizlik
hareketine girismislerdi. Ingilizlerin I, Diinya
Savasi’nin sonlarina dogru Kafkasya ve Dogu

Ingiliz savunma politikast
Tiirk ordusunun Dogu
Anadolu’yu ele gegirip

Kafkasya’ya ilerlemesini
durduramadi. Sonug,
sadece silahlandirilmis
olan Ermenilerin
gergeklestirdikleri
katliamlar oldu. Ingiliz
politikalart dogrultusunda
desteklenen Ermeniler,
Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da biiyiik bir

Anadolu’ya iligkin politikalar bolgedeki Tiirk
ve Misliman unsurlar agisindan hayati
cehenneme ¢evirdi.

Ingiltere’nin diisman1 Kafkasya’ya ulasmadan
once durdurma politikas1 basarisiz olmus,
Tiirk ve Alman birlikleri solugu Kafkasya’da
almiglardi. Ingiltere, bu noktadan sonra
devreye “B Planin1” soktu. Diisman bu sefer

Tiirk katliamu sergilediler. de Hazar Denizi’'ne ulasmadan Once
durdurulmaya calisilacakti. Zengin petrol
bolgesini ele gecirecek diismanin savas

kabiliyeti artabilirdi. Bakii’siiz Hazar Denizi’nin kontroliinii imkansiz géren
Ingiltere, buray1 savunmak igin biitiin riskleri géze aldi. Ingiliz ve Ermeni
isbirligi bu kez de Bakii savunmasi esnasinda giindeme geldi.

Bununla beraber Tiirkler, ingiliz destekli Bakii savunmasini yarip Bakii’yii
ele gegirdiler. Ingiliz Savas Bakanligi, Bakii savunmasindaki basarisizligin
faturasin1 Ermenilere kesti. Savas Bakanligi’nin Bakii ile ilgili bildirisinin
Ingiliz gazetelerine yansimasi iizerine Ingiliz-Ermeni iliskilerinde ciddi bir
deprem yasandi. Iran ve Afganistan yolunun Tiirklere agilmasi Ingiltere igin
bir kabus goriiniimiindeydi. Basarisiz Bakii savunmasindan sonra Ingiltere’nin
Kafkasya, Trans-Hazar ve Iran’daki konumu son derece kritik bir hale geldi.
Bununla beraber Tirklerin kaynak eksikligi ve 1918 yilinin Eylill ay1
sonlarinda General Allenby’nin Filistin ve Suriye’de Tiirk savunmasini
parcalamasi gibi gelismeler Kafkasya’daki Tiirk askeri harekati lizerinde
olumsuz etkilerde bulundu. Merkezi Giiclerin Bat1 cephesindeki teslimiyeti
Tiirklerin Hazar Denizinin 6tesine yonelik ilerleme olasiligini ortadan
kaldirirken ingiltere’yi de biiyiik bir ¢tkmazdan kurtarmisti.

122 ' Ermeni Arastirmalan
2013, Say1 45



ingiltere’nin Kafkasya Politikasi ve Ermeni Sorunu (1917-1918)

KAYNAKCA

A. Arsivler

The National Archives of United Kingdom, Public Record Office (TNA. PRO)
Foreign Office Documents (FO)

Cabinet Papers (PRO. CAB)

War Cabinet Papers (PRO. WAR CAB.)

B. Kitap, Tez ve Makaleler

ALLEN, W.E.D; MURATOFF, Paul, Caucasian Battlefields, 4 History of the
Wars on the Turco-Caucassian Border, 1828-1921, Cambridge, 1953.

ARSLANIAN, Artin H., “British Wartime Pledges, 1917-1918”, Journal of
Contemporary History, Volume:13, Number: 3, (July, 1978), s.517-529.

ARSLANIAN, Artin H., “Dunsterville’s Adventures: A Reappraisal”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 12, No. 2, (September
1980), s. 199-215.

ARSLANIAN, Artin H., “The British Decision to Intervene in Transcaucasia
During World War 17, The Armenian Review, Vol. XXVII, No: 2-106,
(Summer, 1974), s. 146-159.

Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslarda ve Anadolu’da Ermeni Mezdlimi, I,
(1906-1918), Armenian Violence and Massacre in the Caucasus and
Anatolia Based on Archives, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara, 1995.

ASLAN, Betiil, Erzurum’da Ermeni Olaylar:, (1918-1920), (Hatiralar,
Belgeler, Kazilar), Erzurum, 2004.

BASAK, Tolga, “Dogu Anadolu ve Kafkasya'da Ermeniler Tarafindan
Tiirklere Kars1 Yapilan Etnik Temizlik Hareketlerinin Ingiliz Belgelerine
Yanstyan Yiizii (1918-1919)” Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1:45, (Aralik, 2010), s. 29-65.

BASAK, Tolga, Ingiltere nin Ermeni Politikasi, Istanbul, 2008.

Ermeni Arastirmalan : 123
2013, Sayi 45



Yrd. Dog. Dr. Tolga BASAK

CAGLAYAN, Kaya Tuncer, British Policy Towards to Transcaucasia, 1917-
1921, Phd., The Universty of Edinburg, June, 1997.

CELEBYAN, Antranik, Antranik Pagsa, Ermeniceden Tiirk¢eye Ceviren:
Mariam Arpi, Nairi Arek, Istanbul, 2003.

DOERR, Paul W., British Foreign Policy, 1919-1939, Manchester and New
York, 1998.

DUNSTERVILLE, L. C., The Adventures of Dunsterforce, London, 1920.
ELIS, C. H., The Transcaspian Episode, 1918-1919, London, 1963.

Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri, (1914-1919), I, Documents
on Massacre Perpetrated by Armenians, Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 2001.

FROMKIN, David, Barisa Son Veren Baris, Modern Orta Dogu Nasil
Yaratild1? (1914-1922), Ceviri: Mehmet Harmanc, Istanbul, 1989.

GEORGE, David Lloyd, The Truth About The Peace Treaties, Volume: 11,
London, 1938.

GOKAY, Biilent, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, (1918-1923),
Istanbul, 1997.

HOPKIRK, Peter, Istanbul 'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, Ceviri: Mehmet
Harmanci, Istanbul, 1995.

HOVANISIAN, Richard G., “Caucasian Armenia Between Imperial and
Soviet Rule the Interlude of National Independence”, Transcaucasia,
Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and Georgia, Edited by
Ronald Grigor Suny, The University of Michigan, 1983, s. 259-291.

HOVANNISIAN, Richard G., “The Allies and Armenia, 1915-18, Journal
of Contemporary History, Volume: 3, Number: 1, (January, 1968), s.145-
168.

HOVANNISIAN, Richard G., Armenia on the Road to Independence, 1918,
Berkeley and Los Angeles, 1967.

KARABEKIR, Kazim, Erzincan ve Erzurum 'un Kurtulusu Sartkamis, Kars ve

Otesi, Erzurum, 1990.

124 ' Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi1 45



ingiltere’nin Kafkasya Politikasi ve Ermeni Sorunu (1917-1918)

KAZEMZADEH, Firuz, The Sttrugle for Transcaucasia, Oxford, 1951.
KURAT, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990.

KURKCUOGLU, Erol, 1918-1920 Tiirkiye-Azerbaycan Iliskileri, Doktora
Tezi, Erzurum, 1994.

MACDONELL, Ranald, “...4And Nothing Long”, London, 1938.
NASSIBIAN, Akaby, Britain and the Armenian Question, New York, 1986.

SOMAKIAN, Manough Joseph, Empires in Conflict: Armenia and the Great
Powers, 1895-1920, New York, 1995.

SUNY, Ronald Grigor, Bakii Komiinii, Istanbul, 1990.

TOROSSIAN S., “Soviet Policy in the Armenian Question”, Caucasian
Review, 1V, (Miinich, 1957), s. 9-22.

WILLIAMS, Aneurin, “Armenia, British Pledges, and the Near East”, The
Contemporary Review, Volume: CXXI, (January-June, 1922), s.418-425.

YERASIMOS, Stefanos, Milliyetler ve Simirlar;, Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Dogu, Istanbul, 2000.

Ermeni Arastirmalan : 125
2013, Sayi 45



126 | Ermeni Arastirmalan
2013, Say1 45



LEVON TER PETROSYAN’IN “XIlI. VE XIII.
YUZYILDA KiLIKYA ERMENILERI
KULTURUNDE ASURILERIN ROLU"
ADLI ESERINDE SURYANI-ERMENI iLiSKILERI

(ASSYRIAN-ARMENIAN RELATIONS IN LEVON TER PETROSYAN'S BOOK
ENTITLED “THE ROLE OF ASSYRIANS IN THE XIIth AND XllIlth CENTURY
WITHIN THE CULTURE OF THE ARMENIANS IN CILICIA™)

Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci BOZKUS

Yildinm Beyazit Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakdiltesi,
Dogu dilleri ve Edebiyatlari Bélimu, Ermeni Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
ydbozkus @ybu.edu.tr

Oz: Bu ¢alismada Ermenistan n eski devlet baskani Levon Ter Petrosyan
tarafindan Dogu Ermenice ve Fransizca! olarak kaleme alinan ve
Ermenice adi Uunphubkph Mepp Zuyuwljwi §hyhlhny Uswlnipuyhl
Ghwlipnid FR-dQ rupbpnid (XII ve X111 Yiizyilda Kilikya Ermenileri
Kiiltiiriinde Asurilerin Rolii) olan eseri incelenecektir. Bu kapsamda soz
konusu eserde Stiryani ve Ermeni iliskilerinin nasil ele alindigi ve hangi
konular iizerinde duruldugu hususu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Siiryaniler, Levon Ter-Petrosyan, Kilikya
Ermenileri.

Abstract: In this article the book written in Eastern Armenian and French
by Armenia’s former President Levon Ter-Petrosyan and whose title in
Armenian is Uunphtibph “Mapp Zugljuljub Ghyphhhny Uswulinipuyhl
Ghwbpnid FR-dF hupkpnid (The Role of Assyrians in the XII and XIII
Century Within the Culture of the Armenians in Cilicia) will be examined.
In this context, how Syrian and Armenian relations are addressed and
which issues are emphasized in the book will tried to be evaluated.

Keywords: Armenians, Assyrians, Levon Ter-Petrosyan, the Armenians in
Cilicia.

1 Metin i¢inde zaman zaman Dogu Ermenicesinin yani sira Eski Ermenice olarak bilinen Kraparin da
kullanildig: tespit edilmigtir.
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Giris
Kitabin Bi¢imsel Ozellikleri

Levon Ter Petrosyan Tarafindan kaleme alinan bu eserin dogu Ermenice
bolimii 80 sayfadan olugmaktadir. Daha sonra kitabin sonunda Fransizca
olarak hazirlanmis 6 sayfalik bir 6zet de bulunmaktadir. 1989 yilinda
Venedik’te U. LULQU.S" yaymevi tarafindan basilmistir.

Dogu Ermenice olarak kaleme alinan bu eser alt1 boliimden olugsmaktadir.
Bunlar;

Uunphttiph  pp Zugulwut  Yhihhhny  Ujwlnipwght
Ghwtpnid FR-d& Trwpbipnud (XII-XIII yyda Kilikya Ermenileri
Kultariinde Asurilerin Rolii)

Uunpwwt Unphhputpp dR-dQ Ywptph Zwy-Uunpuljul
Zwpuwpbpniphhubiph UwuhU (XII ve XIII yilizyilda Asuri
Kaynaklarinda Ermeni-Asuri Iligkileri)

UhYuyt Uunph, Sudwiwljugpnipht

Utwnit Bhhuwgh, Biinkguljut dudwiwljugpniphia
Pup-zbpphnu, Bhinkguljwt dudwiwljuqpniphii
Udthnthnid (Ozet)

Levon Ter Petrosyan Kimdir

Ermenice ad1 Lunt Sp-Mbwnpnujub olan Ermenistan Cumhuriyeti’nin eski
devlet bagkani Petrosyan, 9 Ocak 1945°te Suriye’nin Halep kentinde
dogmustur. 1946 yilinda ailesiyle birlikte Erivan’a gelen Petrosyan, burada
ilkokuluna baglamis ve 1968’de Arap dili ve edebiyat1 konusunda
uzmanlagarak Erivan Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesi Sarkiyat
Bolimii’nden mezun olmustur.2

1972 yilinda Leningrad’a giden Petrosyan burada yliksekdgrenimini
tamamlayarak Leningrad Universitesi’nden mezun olmustur. 1987°de yine
ayni iniversiteden doktora tezini veren Petrosyan, 1972-1978 yillar1 arasinda
Manuk Abeghyan Edebiyat Enstitiisii’nde genc¢ bir arastirmaci olarak
calismustir.

2 Lkynt Skp-Nbwnpnujub, YEtuwgpnipynil, http://www.levonpresident.am/?lang=arm
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Levon Ter Petrosyan3

1978-1985 yillar1 arasinda Matenadaran’da (Mastotz’un Eski Elyazmalari
Enstitiisii) Bilimsel Sekreter olarak, 1985°te ise burada kidemli arastirmaci
oldu. lyi derecede Ermenice, Rusca, Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Arapga
bilen Petrosyan, bu dillerin yani sira bir ¢ok 6lii dilleri de bilmektedir. Bugiine
kadar yaklagik olarak 70 civarinda bilimsel arastirma mkalesi olan Petrosyan,
ozellikle Ortagag Ermeni ¢eviri literatiiriine hakim olmakla birlikte Ermeni-
Siiryani kiiltiirel iliskilerine dair de Ermenice, Fransizca ve Rusg¢a yayinlanmis
bir¢ok ¢aligmasi bulunmaktadir.4

Petrosyan’in  siyasi kimligine bakildiginda Ermenistan’daki diger
yoneticilerden farkli bir profile sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda 1991°de yonetime geldiginde 6zellikle dort konuyla ilgili olarak
onemli adimlar atacaginin sinyallerin vermistir. Buna gore bir piyasa
ekonomisinin gelistirilmesi, demokratiklesme, geleneksel Rus bagimlilig
mesuliyetlerinden bagimsiz gergekei bir dis politika yiiritmeyi hedeflemistir.>

Arastirmacilar tarafindan diger Sovyet iilkelerindeki yoneticilere oranla ¢ok
daha olumlu bir imaja sahip oldugu 6ne siiriilen Petrosyan’in istifas1 bir ¢ok
kesim tarafindan Batili devletler tarafindan gerceklestirildigi one siiriilen
“kadife devrimlerin” devam1 olan bir darbe olarak yorumlanmistir.6

3 Lkynt Skp-NEwnpnujub, YEtuwgpnipinil, http://www.levonpresident.am/?lang=arm

Lhynt Skp-Nkwnpnujut, YEuwgpnipynil, http:/www.levonpresident.am/?lang=arm
5  Stephan H. Astourian, From Ter-Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia, Berkeley Program in
Soviet and Post-Soviet Studies, Working Paper Series, University of California, Berkeley, Winter 2000-2001, s.1.

6  Stephan H. Astourian, From Ter-Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia, Berkeley Program in
Soviet and Post-Soviet Studies, Working Paper Series, University of California, Berkeley, Winter 2000-2001, s.1.
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XII-XIII Yiizyilda Kilikya Ermenileri Kiiltiiriinde Asurilerin Rolii

Bu bolimde ozetle Kilikya Ermeni devletinin cografi 6zelliklerinden
bahsedilerek, komsu iilkelerle olan iligkilerine dair bazi bilgiler verildigi ve
bdylelikle konuya genel bir giris yapildigi goriilmektedir.

“Kilikya Ermeni devleti, bulundugu cografi durumu nedeniyle komsu
yvabanct iilkeler ve halklart ile iyi iligkiler kurmak zorundadir. Bati ve
Dogunun birlestigi Kilikya topraklarinda ve ¢evre yerlesim
bolgelerinde Ermeniler disinda hissediliv sayida Rum, Asuri ve
Frenkler yasamaktaydilar. Bu durum siyasi, dini ve sosyo-ekonomik bir
¢cok problemleri de beraberinde getirmektedir. Ancak ilgi alanimiz bu
farkly iki halk olan Ermeni ve Asuri halklarinin inang ve siyasetlerinin
Kilikya Ermeni devleti kiiltiiriine nasil yansidigini ve etkiledigini
anlatmaktir...”?

Kitapta dogrudan Ermeni-Asuri iliskilerine ilk yer verilen pasajda ise bu
donemin XII ve XIII yiizy1l olarak kaydedildigi ve iki toplum arasinda siki
iligkilerin oldugu vurgulanmaistir;

“...1144 yillarinda Prens Toros Istanbul’a kagar, cocukluk yillarini
gecirdikten sonra Kilikyaya doner. Yeniden itibarini kazanabilmek icin
Asuri Metropoliti Atanasyus’a siginarak ondan yardim ister. Bu yeni
bir siyasettir. 1150 yilinda Hagop adli bir Asuri rahip, Malatya
sehrinden Nerses Snorhali’ye mektup yazar. Amag Ermeni kilisesinin
iman ve felsefesini 6grenmektir, ozellikle de Isa Mesih’in liimlii yada
oliimsiizliigii tizerine sorulan sorulardir bunlar. Snorhali, ile
mektuplasan bu rahip, daha sonra “Tionisios Bar Salibi” ad ile Marag
sehrine metropolit olacak olan “Bar Salibi"dir...”’

Ermeni-Siiryani kiliselerinin birbirleri ile olan igbirligi ve bunun ilerletilmesi
icin yapilan yazigsmalara da yer verilmistir. Petrosyan’in 6zellikle bu doneme
ait yazigmalar1 inceleyerek hazirladigi bu eser dipnot ve kaynakcasiyla da
olduke¢a zengin bir igerige sahiptir;

“...1166°da Yakubi Kilisesinin patrikli kiirsiisiine yiikselmesinin hemen
ardindan Biiyiik Mihail (1166-1199) Ermeni kilisesi ile birlik ve
beraberlik saglamak i¢in iki Asuri piskoposu Katolikos Nerses
Snorhali’ye gonderir (1166-1173). Bu konudaki bilgiler Nerses Snorhali
ile Manuel Kayser arasindaki mektuplasmalardan anlasiimaktadur.
Snorhali’ye goriismek istedigini de belirterek, “sevgi mektubu” adl bir

7  Lkhnu 8. Skp-Ntwpnubwl, Uunphilph Hepp Zuyfulul Gpyhhpng Uswlnipuyhlt Ghwipnid FR-dF
Qwpkpnud, YEutnhl U. Lwqup, 1989, s.5.

8  Lkhnu 8. Skp-Ntwpnubwh, Uunppiliph Yapp Zugfulub Ghyhhhny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-d
Tupbpnid, 9Eutnhl U. Lwqup, 1989, s.6.
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vaziyt da elgileri ile gonderir. Snorhali’'nin mektubu, Mihail’in bu
arzusundan dolayr memnuniyetle doludur. Bu cevap Snorhali’nin
“Namagani” énsozlii yazisinda saklhidw. 1168 de Kilikya yi ziyaret eden
patrik Mihail ardindan da Antakya’ya geger. Bar Hepreos 'un verilerine
gore Nerses tarafindan bir mektup daha gonderilmistiv, Rum kilisesi ile
birlesebilmek icin patrik Mihail’in de fikrini almak ister. 1170-1171 de
Rumkalede gercgeklesen toplantiya Biiyiik Mihail’in elgileri de
katilir...”

Petrosyan’in s6z konusu eserinde Asuri-Ermeni iligkilerini yani sira Ermeni-
Tiirk iligkilerine dair bazi bilgilerin de yer aldig1 ve Krikor Diga’nin Biiyiik
Mihail’den Tiirk ordularina karsi yardim talebinde bulundugu da
goriilmektedir;

“Ilk goriismelere Kestunlu Ohannes piskopos, ikincisine ise Asuri
Mihail’in  6grencisi Teodoros Bar-Vahpun katiliv. Bar-Hepreos
goriismelerde Bar-Vahpuniye daha fazla soz verilmesini sagladi.
Béylece Ermenilere karst tistiinliik saglamis olacaklardi. 1173 te Krikor
Diga’min katokosluga yiikselmesine Kesuni Krikor ve Rabani Parseg
adli iki Asuri piskoposlart hazir bulunurlar. Ardindan da bir mektup
vazan Krikor Diga, Biiyiik Mihail den onu takdis edip Tiirk ordularinin
tehlikesini de onlemesini ister. Cevabi mektupta Mihail saygiyla egilir
Krikor Diga’nin kiirsiiye yiikselisine, fakat ondan rvicalart olur. 1178
tarihinde Ermeni ve Rum kiliseler birliginin  ricasi ile Rumkale
toplantisina Asuri Mihail patrigin temsilcileri de katilirlar. Bu konuda
agtklamalar Nerses Lampronasi ‘nin ag¢iklamalarindan anlasilmaktadur.
1180°nin sonlart 1190’ yillarin baslarinda Biiyiik Mihail karsisinda
kiirsii miicadelesi veren Teodoros Bar-Vahpun, Kilikya'ya kacarak
kralliga siginir ve katolikos Krikor Diga 'nin araciligiyla kral II. Levon
tarafindan Kilikya Yakubi Asurileri patrikliginin basina getirilir. Bu
agtklamalar Bar Vahpuninin Darson metropolitigine yazdigi mekuptan
anlasilmaktadir... 10

Kitapta Ermeni-Siiryani iligkilerine dair bir diger veri de her iki toplumun dini
liderlerinin kendi aralarinda yiiriittiikkleri yazigsmalarda yer alan bilgiler
olmustur. Bu verilere gore 1210’lu yillarda Kral Levon’un Kilikya Kavigati
Asuri manastir1 ruhanilerinin ricasi ile Tkona sulataninin, Yakubi kilisesi
patrigi olarak Ohannes XIV’iin taninmasi i¢in aracilik yaptigr da
kaydedilmistir.!!

9  Lkhnu 8. Skp-Nbkwpnubwl, Uunppibph Happ Zuylulwi Ghyhhhny Uswlnipughll Ykwbpmd FR-dS
Qwpkpnud, IEutinhly U. Twqup, 1989, 5.7.

10 Lkhnt 8. Skp-Mbkwnpnutwl, Uunphbbph Happ Zuglulpwi Ghpphhny Uswlnipughll Ykwipnid GFR-d
Qwpkpnid, IEubkwnhly U. Luqup, 1989, s.8.

11 Lkhnt 8. Skp-MEwpnubwh, Uunphlibph Hepp Zuyfulwb Ypphhpny Uswlnipughll Gkwipnid dR-d7G
Qwpkpnud, IEulinhly U. Twqup, 1989, 5.9.
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Petrosyan’in caligmasinda iki toplum iligkilerini ele alirken s6z konusu
donemde Asuri ve Ermenilerin hangi alanlarda faaliyet gosterdiklerine dair
bir takim bilgilere de yer vermistir. Bu ¢ercevede 1244°li yillarda Yakubi
Asurilerin Kilikya’da insaat iglerinde aktif rol almaya basladiklarini ve ¢esitli
yerlerde bir takim kilise, kdprii ve dini mekanlarin insasina bagladiklarini
kaydetmistir.!2 Ancak burada daha da dikkat ¢ekici olan nokta Yakubi
Asurilerinin Sis vb. yerlerde kendi dini merkezlerinin yani1 Ermeniler igin de
Rumkale’de benzer faaliyetlerde bulundugudur. Bu béliimde ayrica 1250’11
yillarda Ermeni katolikosu I. Konstantin’in (1221-1267) Harran Kilisesinde
Ermenilere de yer verilmesi i¢in II. Ignatyus’a ricada bulunduguna da yer
verilmistir. Yakubilerin istememelerine ragmen bu ricayr kabul ettiklerini
kaydeden Petrosyan, Yakubilerin sozlerinde durmadiklarini ve bu durumun
kral I. Hetum’u (1226-1270) kizdirdigini da 6ne stirmistiir.!3

II. Ignatyus’un oliimiiniin ardindan varligmm bir kismim kral Hetum
araciligiyla Ermenilere de biraktigin1 gdrmekteyiz. Bu vesileyle Patrosyan bu
varligin aslinda Ermeni kilisesinin Dogu kisminin topraklarini olusturdugunu
one stirmustir. !4

Kilikya Ermeni kralliginin diismesinin Sis’teki patrikligi de etkiledigini
6grendigimiz bu eserde, 1292 yilinin Yakubi kilisesi i¢in bir doniim noktasi
oldugunu goérmekteyiz. Bu donemde Yakubi Kilisesinin artik ti¢ patriklige
ayrildigini kaydeden Petrosyan, merkezlerin Sis, Malatya ve Mardin oldugunu
belirterek, Mihail Barsuma’dan sonra Sis’te Mihail 11 (1313-1349) ve Parseh
(1349-1387) adli iki patrigin daha goreve geldigini ifade etmistir. Ayrica XIII.
Yiizyiln ilk yarisinda Yakubi kilisesinde Sis patrikliginin biiyiik 6nem arz
ettigini ve yine bu dénemde Patrikhanenin yetkilerinin sinirlar1 astigini
kaydetmistir. Bu yetkilerin sadece Bat1 degil Azerbaycan, Iran’in Tebriz ve
Maraga sehirlerine de ulastigini ifade etmistir. Ancak Sis Patrikliginin, Kilikya
Ermeni kralliginin diismesinin ardindan uzun siire ayakta kalamadigini ifade
etmistir.!s

Petrosyan, Ermeni-Asuri iligkilerinde 1349’lu yillarda da bir takim
gelismelerin yasandigina yer vermistir. Buna gore Parseh veya Kapriyel
Malatyal1 “Antakya ve Asuristan Patrigi” olarak Kilikya Sis sehrine se¢ildigini
belirtmistir. Bu donemde Patrik Konstantin’in, Mar Barsuma manastirinin

12 Lkhnt 8. Skp-Mkwnpnubw, Uunp]mlrpﬁ f}bpg Zuylulymlt Ghyphhny Uswlnipughll Ykwipnid GFR-dS
Twpkpnud, GEutknply U. LTwqup, 1989, 5.9

13 Lkhnt 8. Skp-MEwpnubwl, Uunphlbph '}bpp Zuyulywl Ypphhpny Uswlnipughll Yhwipnmd dR-dF
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.10.

14 TLkhnt 8. Skp-Mbkwnpnubwl, Uunphbbph Happ Zuglulpwi Ghphhhny Uswlnipughll Ykwipnid GFR-dQ
Tupbpnid, 9kubknhl U. Lwqup, 1989, 5.10.

15 Lkhnt 8. Skp-Mbwpnubwh, Uunphlibph Hepp Zuyfulwih Ypphhpny Uswlnipughll Ykwipnid dR-dG
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.12.
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yikilmis olmasi nedeniyle manastirin kiitiiphanesinden degerli el yazmalarimi
Sis’e tasittigini kaydetmistir.16

Verilerden hareketle XII ve XIV ylizyillari arasinda Yakubi kilisesi ile Kilikya
Ermeni krallig1 arasindaki iliskilerin oldukga ileri diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Petrosyan XIII ve XIV yiizyillarda Yakubilerin tamamen Ermenilerin
mahiyetine girdigini, 6zellikle Ermeni krallarin katolikoslarin Yakubilerle
iliskilerde en ¢ok da patrik se¢imlerinde biiyiik rolii olduguna deginmistir.
Petrosyan, bu durumun nedenini ise Kilikya’daki Asuri niifusunun ¢cokluguyla
iligkilendirmistir.!7 Ancak kitabin bir sonraki sayfasinda ise Kilikya’daki Asuri
niifusunun artmasinda Mogol ve Tatar saldirilarinin da etkisinden soyle
bahsedilir;

“...Yakubiler en ¢ok Mogol ve Tatar saldirilarinin, yakip ytkmalarinin
ardindan Kilikya’da Yakubi niifusu ¢cogalmistir... Kilikya'da yasayan
Asuriler kendi dini kuruluslarina ve merkezlerine sahip idiler. Ornegin
dini se¢imlerde Kavigat ve Baksemat Asuri manastirlari, biiyiik rol
oynamislardir. Bar Hepreos’a gore XIII yiizyilda Rumkale’de bir ¢ok
din adami yetistirilmistir. Rahip Iso ve ¢ocuklari, Hagop, rahip-hekim
Smon, Iso-Sangit ve digerleri...”18

Kilikya sinirlar1 i¢inde Asuri dini merkezlerine dair bir takim verilerin de yer
aldigt s6z konusu eserde, Asurilere ait manastirlarin yani sira bes
piskoposlugun bulundugu ve bunlarin Adana, Anazarpa, Ceyhan, Sis, Darson
oldugu kaydedilmistir. Bunlarin yani sira Asurilere ait Ermeni kralligina bagli
Marag, Raban ve Kesun Yakubi piskoposluklarinin da olduguna deginilmistir.10

Aykeksi’ye ait oldugu one siiriilen ve Asuri, Ermeni ve Rumlarin iliskilerine
dair verilen bilgiler ise kitapta beklide en dikkat ¢ekici noktalardan birini
olusturmaktadir. Cilinkii Aykeksi’nin bu {li¢ halkin bir arada yasamalarina
ragmen birbirlerine karst saygi ve sevgiyi yitirdikleri one stiriilmiistiir. Bu
nedenle Aykeksi’nin Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda yaptig1 mukayese
oldukc¢a dnemlidir;

16 Lkhnt 8. Skp-Mbkwnpnubwl, Uunphbbph Happ Zuglulwi Ghphhpny Uswlnipughll Ykwipnid GFR-d
Thupbpnid, 9kuknhl U. Lwqup, 1989, s.12.

17 Lkhnt 8. Skp-Nbkwnpnubwl, Uunphbbph Happ Zuglulpwmi Ghphhny Upwlnipughll Ykwipnid FR-dQ
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.12

18 Lkhnt 8. Skp-Mbwnpnubtwl, Uunphbbph Happ Zuglulwi Ghphhhny Uswlnipughll Ykwipnid FR-dQ
Tupbpnid, 9kuknhl U. Lwqup, 1989, 5.13.

19 Lkhnt 8. Skp-Mbwpnubwh, Uunphlibph Hepp Zuyfulwih Ypphhpny Uswlnipughl Yhwipnmd dR-dF
Qwpkpnud, IEutnhl U. Twqup, 1989, 5.13.
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“...birbirlerine karst sayg1 ve hoggoriiyi yitirmis olan bu halklar,
birbirlerine karst iistiinliik elde edebilmek icin biri digerini
asagilamakta idi. Bu tavirlar karsisinda Miisliiman birligi daha bir
sevgi, saygi ve hosgorii cephesi olusturmustur. Ve sizler Hiristiyanlar ki
ayni yerde vaftiz oldunuz ama birbirinizi asagilyyorsunuz...”20

Aykeksi’nin s6z konusu verilerinden hareketle Ermeni, Asuri ve Rumlarin
birbirleri ile olan iliskilerinin bu donemde bir kirilma noktasina geldigini
gormekteyiz. Nitekim kitabin devaminda Ayteksi, acik bir bigimde bu
topluluklar arasindaki kavganin bir an 6nce sonlandirilmasi i¢in ¢agrida
bulundugu goriilmektedir;

“...Bu hos olmayan olaylari kaydeden Aykeksi’nin, Rumlara, Asurilere
ve Ermenilere ¢agrisi soyleydi: “Yalvariyorum sizlere kardeslerim,
her millet kendi kilise yasalart igerisinde hareket edip diger kilise
yvasalarina karst da saygili olup baris icinde yasamalidir. Her
Hiristiyan millet kendi toplumuyla ilgilensin, diger toplumun i¢ islerine
karismasin. Milletler arasinda sumrlar ¢izilip bu sinirlara saygi
duyulmalidir...”?!

Petrosyan’a gore Aykeksi’nin séz konusu c¢agrist Rum, Asuri ve Ermeni
piskoposlart arasinda olumlu bir etki yaratmistir. Buna gore s6z konusu
piskoposlarin Aykeksi’nin bu ¢agrisina uyarak kendi sinirlarini belirledikleri
ve dini merasimlerde bir digerine karismama konusunda anlagsma sagladiklari
kaydedilmistir. Ancak ayn1 etkinin halk iizerinde s6z konusu olmadigi &ne
siirlilmiistiir.22 Ermeni ve Asuriler arasinda 1166°da ortaya ¢ikan anlasmazlik
her iki toplumun kiliseleri arasindaki ¢ekismeyi ortaya koymasi bakimindan
dikkate degerdir.

“...Tionisius Bar-Salibi tarafindan yapilan menfi vaazler, Yakubi ve
Ermeni kilisesi arasinda tartismalara yol agmusti. XII ve XIII
viizyillarda her iki kilisenin de cemaatleri bu durumdan etkilenmis
olmalarina ragmen, Asuri bilim adamlar: ve sanatkarlar: belirli bir
cizelge iizerinde Kilikya Ermeni Kiiltiirii tizerinde faydali olmaya
calismiglardwr. Bu ¢izelge iki ana maddeden olusmaktadir.

a) Asuri bilim adamlart ve hekimlerinin Arap¢a ve Asurice bilimsel
nitelikteki yazilarint Evmeni diline terciime etmiglerdir.

20 Lkhnu 8. Skp-Nbwpnubwh, Uunphiliph YHapp Zugfulul Ghyhhhny Uswlnipuyhll Yhwbpnid FR-d
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, s5.15.

21 Lkhnu 8. Skp-Nbwnpnubwl, Uunphilph Mepp Zuyfulub Gpyhhpny Uswlnipuyhlt Ghwipnid FR-dF
Qwphpnid, Ykuknhly U. Luqup, 1989, s.15.

22 Lkhnt 8. Skp-Nbwpnubwh, Uunphiliph Yapp Zugfulub Ghyhhhny Usulnipuyhll Yhwbpnid FR-d
Qwpkpnid, IEutnhly U. Twqup, 1989, s5.16.
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b) Bazi Asuri rahipler ve Ermeni yazarlarin ortak ¢alismalart ile Asuri
edebiyatindan degerli yapitlar Ermeni diline terciime edilmigtir.

Bunlar Abu Sait’in, rahip Iso 'nun ve Asuri Farag¢ in yapitlaridir...”

Kitapta cevirilerin orijinallerinin aksine terciimelerinin daha fazla bir kitleye
hitap etigi ifade edilerek bu cevirilere bazi 6rneklerin verildigi goriillmektedir.
Ancak bazi ¢evirilerin ise kullanilan dil ve ydntem nedeniyle pek de
anlasilamadigi da ifade edilmistir. Bunlar arasinda ilk sirada Hekim Abu
Sait’in yer aldig1 ancak bilim adamlarinin dillerinin anlagilir olmaktan uzak
oldugu icin bu eseri yeterli derecede gerecken kelimeleri kullanarak
aciklayamadiklar1 kaydedilmistir. Abu Sait’in ayrica kii¢iik el yazmalarinin
da terctime edildigi, eserlerinin biiyiik bir kisminin insan ve hayvan tabiati ile
ilgili oldugu, eserinde insan ve hayvanlarin yasam ve tedavilerini konu
edindigi belirtilmistir.24

Cevirisi yapilan bir diger eserin ise Rahip Matta’nin “Leva Irkindan Ug
Kizlar” adli eseri oldugu kaydedilmistir. Ayrica Kral Selevgius’un “Urfa Sehri
ve Kurulusu” adli eserlerinin de terclime edildigi belirtilmigtir.25

Rahip Is0’ya dair bir takim bilgilerin de yer aldig1 bu eserde, rahip Iso’nun
Malatyali hekim Hasan’in talebesi oldugu, daha sonra Kiliya’ya yerlesip
kralin hizmetine girdigi, bir siire sonra ise Sis sehrinde 1244-1245 yillarinda
Aziz Mar-Barsuma kilisesini yaptirdigi belirtilmistir.26

Kitapta Kilikya’da 6zellikle de XIII yiizyilda Arap¢adan Ermeniceye bir¢ok
bilimsel ve teknik eserin terciime edildigi ifade edilerek bunlara bazi 6rnekler
verilmistir. Buna gore bu eserler arasinda 1299°da Isahak ibn Abial Farag ve
Ibn Gasis adli hekimlerin 1. Hetum devrinde (1221-1270)’te at tedavisi,
celigin islenmesi ve astroloji lizerine yazdiklari bir ¢ok kitabi1 Ermeniceye
terclime edilmistir.27

Kitabin belki de en Onemli iddiasi bilimsel anlamda Kilikya’da Arap
kiiltiirtiniin bolgeye yerlesmesi ve iilke genelinde yayilmasinda en biiyiik roliin
Asurilerin terclimeleri araciligryla oldugu yontindeki beyani olmustur.28

23 Lkhnt 8. Skp-Nbwpnubwl, Uunphiliph YHapp Zuyfulub Ghphhhny Uswlnipuyhll Yhwbpnid FR-d
Qwpkpnid, IEutlnhly U. Twqup, 1989, 5.16-17.

24 Tkhnu 8. Skp-Nbwnpnubwl, Uunphilph Mepp Zuyfulul Gpyhhpng Uswlnipuyhlt Ghwipnid FR-dG
Qwpkpnud, IEutnhl U. Twqup, 1989, 5.19.

25 Lkhnt 8. Skp-Ntwpnubwh, Uunphilph Yapp Zuyfulub Ghyhhpny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-dF
Qwpkpnid, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.20.

26 Lkhnu 8. Skp-Nhwpnubwl, Uunphilph Happ Zuyfulub Gpphhpng Uswlnipuyhlt Ghwipnid FR-d
Qwpkpnud, IEutnhl U. Twqup, 1989, 5.22.

27 Lkhnu 8. Skp-Nhwpnubwh, Uunphiliph Yapp Zugfulub Ghyhhhny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-d
Tupbpnid, 9kuknhly U. Lwqup, 1989, 5.24.

28 Lkhnu 8. Skp-Nbwnpnubwl, Uunppilph Mepp Zuyfulub Gpyhhpng Uswlnipuyhlt Ghwipnid FR-dF
Qwpkpnud, IEutnhl U. Twqup, 1989, 5.25.
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Ermenistan’daki Mesrob Mastots Kiitliiphanesindeki 725 sayili el yazmasinda,
Asuri ve Ermenilerin tercime ¢aligmalarinin XI yiizyilda Giiney
Ermenistan’in Mayfarkin sehrinde gozle goriiliir neticeler verdigi ve sonraki
yillarda ise bunun biitiin Kilikya’da etkili oldugu kaydedilmistir.2% Halkin
talebi dogrultusunda 6zellikle ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in ilerleyen
yillarda felsefi eserlerin de terciime edildigine deginilmektedir. Kilikya’daki
Rum ve Asurilerin ¢alismalarinin Ermeni yazarlar tarafindan kelime kelime
yeniden derlenerek halka sunuldugu ve bu alanda 6nde gelen Ermeni
yazarlarin ise Krikor Vigayaser, Nerses Snorhali, Nerses Lampronatzi, Vartan
Areveltzi vb. oldugu kaydedilmistir.30

Petrosyan’a gore Arapcadan Ermeniceye cok sayida eserin terciime
edilmesinin nedenleri arasinda ilk olarak Asuristan’in komsu iilke olmasi,
daha sonra ise Kilikya’daki ciddi Asuri niifusunun 6nemli bir etkisi olmustur.3!

Kitapta Ermeni-Asuri iliskilerine dair yorumlarin yer aldig1 bir boliimde iki
toplum arasindaki iligkilerin en yogun oldugu dénem XII ve XIII yiizyillar
oldugu kaydedilmistir. Bu boliimde s6z konusu donemin iki toplum arasindaki
iligkilerin en sik ve en verimli devresi oldugu 6ne siiriilmistiir. Kilikya Ermeni
krallig1 cografyasinda sehirlerde ve kdylerde bir arada yagayan bu iki halklarin
iligkilerinin Kilikya kiiltiiriine de biiyiik etkisi oldugu belirtilmektedir.32

“XI1I. ve XIII. yiizy1lda Asuri Kaynaklarinda Ermeni-Asuri Iliskileri” baslikl
boliimde ise temel olarak ii¢ kaynagin esas alindig1 goriilmektedir. Bu eserler
Asuri Mihail “Kronolojisi”, Urfali Ananun’un “Kronolojisi” ve Bar
Hepreos’un “Kilise Kronolojisi” adli eserleridir. Her ne kadar bu eserlerde
genel olarak Biiyiik Hayk, Kilikya Ermeni Devleti, Kuzey Asorik Ermeni
Prensligi ve Ermeni Kilisesinin tarihgesi ele alintyor olsa da aslinda temel
olarak XII. ve XIII. yiizyillardaki “Ermeni-Asuri” iligkilerinin temel alindigim
sOylemek miimkiindiir.33

Petrosyan’a gore Asuriceden Ermeniceye yapilan terciimeler, her iki toplumun
inang, gorev ve birbirlerine olan karsilikli tavirlarina tarihi ve siyasi agidan
151k tutmakla birlikte iki taraf arasindaki degisik goriisleri 6zellikle de
ekonomik miicadeleleri de ele aldigini sdyle kaydetmektedir;

29 Lkhnu 8. Skp-Nbkwnpnubwl, Uunppibph Happ Zuyfulwi Ghyhhhny Uswlnipuyhll Ykwbpnid FR-d&
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.25.

30 Lkhnu 8. Skp-Nhwpnubwh, Uunphiliph Happ Zuyfulub Gpphhpny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-dFF
Qwpkpnid, IEubkwnhly U. Luqup, 1989, s.26.

31 Lkhnu 8. Skp-Nbkwnpnubwl, Uunppibph Happ Zuyulwi Ghyhhhny Uswlnipuyhll Ykwbpmd FR-d&
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.26.

32 Lkhnt 8. Skp-Nbwpnubwh, Uunphiliph Happ Zuyfulub Gpyhhpng Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-dF
Qwplbpnid, Ykuknhly U. Luqup, 1989, 5.43.

33 Lkhnu 8. Skp-Nbkwnpnubwl, Uunppibph Happ Zuyulwi Ghyhhhny Uswlnipuyhll Ykwbpnd dR-d&
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, s.44.
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“...Asuri yazarlar kendi kilise menfaatleri, Ermeni Asuri iligkileri ve
dostluk duygularimi anlatmaktadirlar... Asuri ve Ermeni kiliselerinin
genel ayrilik¢i statiisii olan Bizans kilisesi ve ona karst birlik olan
Ermeni-Asuri kilisesi ve i¢ cekismeleri ve Ermeni kilisesine karsi
tstiinliik arzusunda olmalaridir. Bu amagla Asuri yazarlar, Ermeni
kilisesine, Ermeni yoneticilerden daha fazla ilgi gosterirler. Burada
Rumkale baspiskoposlugu ile Yakubi kilisesinin ekonomik rekabeti
aciklanmaktadir.  Asuri yazarlar Kilikya ve Kuzey Asorik teki bazi
Ermeni manastirlarinin daha énceleri Asurilere ait oldugunu yazarlar.
Ancak bazen de Kilikya krallart tarafindan Asurilere bahsedilen
manastirlar ve kéyler hakkinda yazarlar... 3

Asuri Mikayel Kronolojisi

Kitabin bu boliimiinde ise Ermeni ve Asurilerin dini ibadetlerine dair birtakim
bilgilerin verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Biiyiikk orucun her iki
toplumda nasil yasandigi ve karsilandigi konusunun soyle ele alindigi
goriilmektedir;

“..(588) 1413(=1102) Malatya’'da (Melide) ve diger sehirlerde bu
tarihlerde Hiristiyanligin Biiyiik Orug giinlerinde bazi heyecanlar
yasamr. Bu stkintili hisler Istanbul a kadar dayanir. Ermeni ve Asuriler
sekiz haftalik perhizden sonra 13 Nisan’da Zadik yortusunu kutlarlar.
Oysa Kalkedonlular 6 Nisanda kutlarlar ve Rumlara gelen bir habere
gore Kutsal Kudiis Nuru 13 Nisan’'da mezara iner. Bu hesaba gore
Ermeni ve Asuriler tam tarihinde Bayram kutlamis olurlar. Buna
Rumlar kiifrederler...”35

Kitapta ele almman bir diger husus da Rumlarin Kapadokya bdlgesini
Araplardan aldiginda Ermeni ve Asurilerin nerelere go¢ ettigi konusu
olmustur. Bu yoniiyle ¢alismada aslinda Ermeni toplumunun 19 yiizyilda
oldugu gibi 11 yiizyilda da bir gdg¢e maruz kaldigi gergegini ortaya
koymaktadir;

“...Rumlarin Kapadokya'y1 Araplardan aldigi zaman Ermenistan,
Asorik sehirleri ve Biiyiik Hayk bolgesi halki siirgiin ve goce tabi
tutulur. Bir boliimii Istanbul’a, diger boliimii ise Misir’a yerlegirler.
Tiirklerin Horasan dan ¢ikip bu bélgeleri istila etmeleri ile Rumlar

34 TLkhnu 8. Skp-Nbwpnubwl, Uunphilph Mapp Zuyfulul Gpyhhpny Uswlnipuyhlt Ghwipnid FR-dF
Qwphpnid, Ikubknhly U. Luqup, 1989, 5.45.

35 Lkhnt 8. Skp-Ntwpnubwh, Uunphiliph Happ Zugfulub Ghyhhpny Usulnipuyhll Yhwbpnid FR-d
Qwpkpnid, IEutinhly U. Twqup, 1989, 5.46.
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Asorik  Kapadokya ve Ermenistan iizerindeki egemenliklerini
kaybederler. Boylece bazi Ermeniler yeniden ayni bélgenin yiiksek ve
daghk bolgelerine yerlesirler...”’36

Yukaridaki paragraftan da anlasildig1 tizere Rumlarin yenilgisinin beraberinde
Asuri ve Ermenilerin go¢ etmelerine neden oldugu soylenebilir. Ancak
caligmanin bir diger dnemli 6zelliginin ise Rumlarin Ermeni ve Asurilere
yonelik politikalarina da yer verilmesi olmustur. Buna gére Rumlarin Ermeni
ve Asurileri katlettikleri, onlart siirekli rahatsiz ettikleri kaydedilmistir;

“...Aslinda kétii niyetli Rumlar Ortodokslara bir sey yapamadilar ama
ufak tefek de olsa katliam yapiliyordu. Antakya ve Misira patrikler
atryor, Islam iilkelerinde Ermeni, Kipti ve Asurileri rahatsiz ediyorlard.
Boylece Asorik, Ermenistan, Filistin ve Misirda bizim hallkimiza Ermeni
ve Kipti patrik ve ruhanilerin yanminda Kalkedon Rumlar: (Katolik)
yasar ve diger ii¢ milleti rahatsiz ederlerdi. Oyle ki, Ortodokslar
devamli olarak Kalkedonlarla savasir ve onlarin kardesleri Nasturilere
karsi ki Iran ve Asuristan’da yasamakta idiler. Kudiis ve Antakya’da
ise aynt Rumlar Frenk ruhanileri Ortodokslara karst kiskirtiyorlardi.
Bu ii¢ millet birlikte hareket ediyorlar Tiirklerin egemenligindeki
topraklarda bile bu kaide bozulmaz...”’37

Rumlarin Ermeni ve Asuri toplumuna yonelik acimasiz politikalarinin da
genis yer aldig1 bu eserde, her iki toplumun Rum zulmiine karsi nasil
direndikleri ve karsi koyduklari konularina da detayl bir bigimde yer verildigi
goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle Rumlarin Ermeni ve Asurilere yonelik
haksiz bir takim politikalar uyguladigi ve bu nedenle bir takim Ermeni
ruhanilerin tutuklandigi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan otorite boslugunun
ise Rumlardan ¢ok Tiirklerin isini kolaylastirdigi ifade edilerek Ermenilerden
bosalan Kilikya bolgesinin ydnetiminin ise Rumlarla Tiirkler arasinda
paylasildigi kaydedilmigtir.38

Bar Hepreus, Kilise Kronolojisi (Ohannes 12 Patrik Yillar1 1130-1137)
Kitabin bu boliimiinde ise 6zetle Ermeni Katolikos’unun Asurileri, hamur

lizerine hag isareti yaptiklari i¢in ve bal, yag ve saraba fare diismesine ragmen
ictikleri i¢in bu konuyla ilgili hazirladig: bir fetvada Asurileri asagiladig:

36 Lkhnu 8. Skp-Nbwpnubwl, Uunphpilph Hepp Zuyfulub Gpphhpng Uswlnipuyhlt Ghwbpnid FR-d
Qwpkpnud, IEutinhly U. Twqup, 1989, 5.46.

37 Lkhnu 8. Skp-Ntwpnubwh, Uunphiliph Happ Zuyfulub Ghyhhpny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-dF
Tupbpnid, 9kuknhl U. Lwqup, 1989, 5.49.

38 Lkhnu 8. Skp-Nbkwpnubwl, Uunppialph Happ Zuyfulwi Ghyhhhny Uswlnipuyhll Ykwbpnid FR-dS
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, s.50-51.
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kaydedilmistir. Bu yazinin Trazark adiyla Kilikya Ermeni manastirinda
saklandigini ancak Bar-Antreas’in Ermenilerin bu yaziyt okuyup alay
ettiklerini duydugunda bu yazidan kurtulmak igin bir plan hazirladigi 6ne
siirilmistlir. Buna gore Bar-Antreas’in kilik degistirerek Ermeni manastirina
girdigini ve bu yaziy1 tekzip ettigi ederek yeni bir yaziyr Ermenilerin
kitaplariin arasina koydugu ifade edilmistir. Bunun {izerine Bar-Antreas’in
yakalnip Katolikos’a gotiiriildiigiinii, Katolikosun ise hem kendi hem de Bar-
Antreas’in mektubunu yirttig1 kaydedilmistir.39

Patrik Mikayel’in Yillar1 1166-1199

Patrik Mikayel donemine dair verilen bilgiler arasinda en 6nemlisi daha
onceki boliimlerde de ele alindigi iizere dini bayramlar konusunda ortaya
cikan fikir ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Buna gore 1197°de Biiyiik
Paskalya Bayrami nedeniyle yine bir uyusmazligin yasandigi goriilmektedir.
Yahudilerin 14 Martta kutladiklar1 bayramin 29 hafta Sabat’ina denk geldigi
kaydedilmistir. Oysa Rumlarin ertesi giinii bayrami kutladiklarini ve Biiyiik
Oru¢’a Subat 10°da basladiklar1 ifade edilmistir. Asuriler, Ermeniler ve
Kiptilerin ise s6z konusu Bayrami o pazardan sonra ki Pazar kutladiklarini,
yani 6 Nisan’daki biiyiik Orucun da Subat’in 18’inde basladigi kaydedilmistir.
Dolayisiyla her 95 yilda bir bayram tarihlerinde bu tiir farkliliklarin
yasandigini ve bunun da s6z konusu toplumlar arasinda bir sorun olarak ortaya
ciktig1 anlagilmaktadir. Ancak bu durumun beraberinde bir takim ¢atismalara
da neden oldugu goriilmektedir. Nitekim s6z konusu tarih farkliliklarindan
dolay1 Ermenilerin kendileriyle birlikte bayram kutlamadigimi géren Iberlerin
bu kez Ermeni kiliselerini yaktiklar1 dort kisiyi dldiirdiikleri kaydedilmistir.
Bunun duyan Ermenilerin ise 40.000 kisilik bir gii¢ olusturarak Iberlere savas
actiklar1 goriilmektedir.40

Patrik Ignatyus II Yillar1 1222-1252

Patrik Ignatyus doneminde ele alinan konular arasinda ilk sirada Patrigin
Rumkalede insa ettirdigi Ortodoks kilisenin yer aldig1 goriillmektedir. Bunun
yani sira Patrigin Siste de Ermeni kilisesinin yaninda Meryem ana kilisesi
yaptirdigi kaydedilmistir. 1249°da Misirlilarin Sis’i yaktiklar1 sirada
Ermenilerin biiytik kiliselerinin de yakilip yikildigi ancak Asuri kiliselerinin
bundan zarar gormedigi ifade edilmistir. Kiliselerin yani sira Patrigin zarar

39 Lkhnu 8. Skp-Nkwnpnubwl, Uunppilph Hepp Zuyfulub Gpphhpng Usulnipuyhlt Ghwbpnid FR-d
Qwpkpnud, IEutnhl U. Twqup, 1989, s.61.

40 Lkhnu 8. Skp-Nbwpnubwh, Uunphiliph Happ Zuglulub Gpyhhpny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-d
Tupbpnid, 9kuknhl U. Lwqup, 1989, 5.65.
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goren manastirlara maddi ve manevi yardimlar i¢in Antrian yakinlaridaki
Catit nehri iizerinde ve Mamestia sehrine akan nehir tizerinde bir koprii inga
ettirdigine de yer verilmistir.4!

Bu boliimde ayrica, Ermenilerin Patrikten bir takim taleplerinin de oldugu,
bunlar arasinda yine kiliselerin ilk sirada geldigi belirtilmistir. Buna gore
Patrigi gormeye gelen Ermeni Katolikosunun Patrikten Ermeniler igin
Harran’daki bir kilisenin bir boliimiinii istedigine yer verilmistir. Ancak
Patrigin Ermenilere yer vermek konusunda pek de goniillii olmadigr soyle
ifade edilmistir;

“...Katolikosun bu istegini geri ¢cevirmek istemeyen Patrik, kiliseleri
daha fazla cogaltabilmek kiskangligt ile yer vermek istemez. Gériiniiste
eli aciklik yaparken gizlice tam tersini yapryordu. Efraim Piskoposa
mektup yazar ve Patrigin istegini reddetmeleri gizliden de olsa Patrigi
memnun eder. Onlarla savasmak isteyen patrigin sahtekarligi ortaya
¢tkar. Ancak Ermeni krali Hetum (Hetum [-Kilikya krali 1226-1270)
Asurilerin Ermenilere dua etmek igin yer vermediklerini duyar ve
onlara “Bize yer vermiyorsunuz, biz sizin manastirlariniza niye kéyler
verelim” der. Olayn biiyiiyiip Kilikya halkinin da cezalandirilacagini
goriir. Patrik bu durumda Harranlilar:t bu konu i¢in ne kadar ikna
etmeye calistigini anlatir. Bu konusmalardan kral ¢ok hoslanir. Bu
durumda Patrik Rumkalede Asurilere bir manastir yaptirmak ister
¢linkii Ermeniler halka Mar-Barsuma manastirint yaptirmigty...”*?

Tiyonisyus 7 ve Ohannes 15 Patriklerin Y1illart Donemi (1253-1263) ve Patrik
Ignatyus 3 Donemi (1264-1282) baslikli boliimlerde de kisaca sdz konusu
patriklerin seyahatlerine ve yaptiklar1 goriismelere dair bir takim bilgilerin
verildigi goriilmektedir

Sonug¢

Eserin biiylik oranda Asurice, Yunanca, Ermenice eserlerden faydalanilarak
hazirlandig1 goriilmektedir.

Kilikya’da Asurilerin Arapcadan Ermeniceye terciimeleri beraberinde
Kilikya’da bilimsel alanda Arap kiiltiriiniin yerlesmesinin temellerini
olusturdugu sdylenebilir.

41 Lkhnu 8. Skp-Nbkwnpnubwl, Uunppiabph Happ Zuyulwi Ghyhhhny Uswlnipuyhll Ykwbpnid FR-dS
Qwpkpnud, IEutnhly U. Twqup, 1989, 5.68.

42 Lkhnu 8. Skp-Ntwpnubwl, Uunphiliph Hepp Zuyfulub Gpyhlpny Uswlnipuyhlt Yhwbpnid FR-dF
Tupbpnid, 9kubknhly U. Lwqup, 1989, 5.69..
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Levon Ter Petrosyan’in “XIl. ve XIll. Yiizyilda Kilikya Ermenileri
Kiiltiirinde Asurilerin Roli” Adli Eserinde Siiryani-Ermeni lliskileri

Genel olarak s6z konusu donemde Kilikya kralligina bagli olarak yasayan
Asuri niifusun Ermenilerle baris ve huzur i¢inde yasadigi bilgisine vurgu
yapildig1 sdylenebilir.

Kilikya krallig1 doneminde Yakubiler i¢in Sis sehrinin Yakubi kiliseleri i¢in bir
yonetim merkezi haline geldigi anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak sik sik farkli yazarlarin Ermenilerin ve Asurilerin nasil
birlik, beraberlik ve baris i¢inde yasadiklarina dair bilgilere de yer verilmistir.

Ermeni ve Asuri kiiltiirleri arasinda bazi bilim, edebiyat, hekimlik ve dini
konularda bazi etkilesimler olmustur. Bir¢ok Asuri eseri Ermeni diline
terciime edilmis ve bu ¢eviriler Ermeni toplumunda genis yanki bulmustur.

Abu Sait gibi bazi Asuri bilim adamlarinin Kilikya’ya yerlestigi burada
hekimlik, filozofluk ve astrologluk iinvaniyla gorevlerini yiirittiikleri
kaydedilmistir.

Ozellikle XIII. yiizy1lda Arapga’dan Ermenice’ye sayisiz eserin terciime
edildigi goriilmektedir.
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ERMENI SiYASAL DUSUNCESINDE
TERORIiZM

(TERRORISM IN ARMENIAN POLITICAL THOUGHT)
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Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Meclisi Analitik Enformasyon Dairesi Baskan Yardimcisi
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Oz: Ermeniler XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Develeti 'ni yok
etmeye calislan biiyiik giiclerin siyasi ve ekonomik destegini arkasina
alarak Osmanli’ya karst ayaklanmiglardwr. Bu ayaklanma énceleri sosyal
icerikli olsa da, daha sonra siyasi talepler agirlik kazanmistir. Ermeni
siyasi eliti tarihi siireklilik icerisinde olusan bir ortamda degil, biiyiik
gliclerin  ‘serasinda’ biiyiitiilmiis, Osmanli’ya karst masa olarak
kullanilmis ve kendi milletinden daha cok onlarin ¢ikarlarina hizmet
etmistiv. Fransiz Devrimi’'nin etkileri Osmanli topraklarinda hiss
edildiginde, Avrupa’da egitim almis Ermeniler Kilisenin de etkisi ile
Osmanli’da yeni siyasi arayis igine girmiglerdir. Ermeni siyasi
teskilatlanmalar: sadece siyasi miicadelenin degil, ayni zamanda silahl
miicadelenin de planlarini yapmis ve bulduklari ilk firsatta bu planlarin
hayata gegirmislerdir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli-Rus Savasi,
XX. yiizyilin baslarinda Balkan Savasi ve ardindan Birinci Diinya Savasi
ortaminda Ermeni siyasi eliti karmasik bolgesel ve uluslararasi
gelismelerden yararlanarak, siyasi miicadelede teror eylemlerinden daha
stk kullanmaya baslamistir. Evmenilerin siyasi talepleri ve teror eylemleri
Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan desteklenmis ve Osmanli’ya
kars1 baski araci olarak kullanilmistir. XIX. yiizyilin sonlari, XX. yiizyilin
baslarinda Ermeni bagimsizlik miicadelesinin onciiliigiinii  yapan
Tasnaksutyun Partisi sosyalist ideolojisine sahip olsa da, faaliyeti
degerlendirildigi zaman genelde yart askeri bir gériiniim sergilemektedir.
Parti siyasi teskilatlanmadan daha ¢ok askeri teskilatlanmaya onem
vermis, bu konuda ozellikle Rusya ve Fransa’min destegini almistir.
Ermenilerin son yiiz yillik siyasi tarihi degerlendirildiginde genelde teror
ve kaba giicten asla vaz ge¢medikleri anlasiimaktadir. Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra ‘Nemesis (Yunanca Intikam Tanrisi)’ terdr orgiitiinii
kuran Ermeniler Ittihat ve Terakki iiyelerine karsi terér eylemleri
gerceklestirmis, 80°li yillarda ASALA adiyla yeniden sesini duyurmus ve
nihayet 26 Subat 1992°de Hocali’da yapilan terér eylemi ile varligini
halen devam ettirdigini kanitlamistir. Ermeniler sadece yabancilara karst
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degil, iktidar ugrunda miicadelede de teror eylemlerinden yararlanmustir.
Buna ornek olarak Ermenistan Parlamentosunda 27 FEkim 1999’da
gerceklesen teror eylemini gostermek miimkiindiir.

Anahtar sozciikler: Ermeni teréri, Avrupa devietleri, ASALA, Tiirkiye,
Ermenistan, Hocali

Abstract: Since the mid-19th century the Armenians began to rise against the
Ottomans with political, military and economic support of the great powers
that tried to destroy the Ottoman Empire. While initially being of social
character, later the uprising included also political demands. The Armenian
political elite was raised in the “greenhouse” of the great powers rather than
in an environment shaped through historical continuity, it was used as a tool
against the Ottomans and served the interests of the great powers more than
their own national interests. When the effects of the French Revolution reached
the Ottoman territories, the Armenians educated in Europe entered into a new
political quest with the influence of the Armenian Church. The Armenian
political organizations made plans not only for political, bu also armed
struggle and realized these plans at the earliest opporutunity. During the war
between the Ottoman Empire and Russia in the second half of the 19th century,
the Balkan War in the beginning of the 20th century and later the First World
War, the Armenian political elite started to use terrorist acts in their political
struggle more frequently. Political demands and terrorist acts of the Armenians
was supported by Russia, England, France and the USA and used as a tool to
pressure the Ottomans. At the end of the 19th century and the beginning of the
20th century, the Armenian struggle for independence was led by Tashnaksutun
Party. Although the party was based on socialist ideology, its activity shows
that it was generally semi-military organization. The party gave more
importance to military organization rather than political one and especially,
received the support of Russia and France in this case. If to evaluate the last
100 years of the Armenian political history, it becomes evident that, in general,
they never abandoned terror and brute force. The Armenians, who after the
First World War established a terrorist organization called the “Nemesis”
(God of Vengeance in Greek) and carried out terrorist acts against the
members of the Ittihat and Terakki (the Union and Progress), were born again
in 1980 under the name of the ASALA and finally, proved their existence with
terrorist act in Khojaly on 26 February 1992. The Armenians used terrorist
acts not only against foreigners, but also in their struggle for power. The
terrorist act of 27 October the Armenian Parliament is the example of this
struggle.

Keywords: Armenian terrorism, European states, ASALA, Turkey, Armenia,

Khodjaly
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Giris

Bilim adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu teroriin eski ¢aglara kadar dayanan bir
eylem tiirii oldugu konusunda hemfikirdirler. Gliiniimiiz kosullarma gore,
eylemin karakteri, biiylikliigli, sonucu ve kurban sayis1 farklilik gosterse de,
genelde amag ve hedef ayni olmustur. Terér siyasi nedenlerle bagli hayata
gecirilen bir eylemdir. Bu eylemleri hayata gegiren bir orgiit ve hedef kitle
vardir. Ve mutlaka bu eylemleri digsaridan veya iceriden destekleyen giicler
vardir, aksi taktirde teror eylemlerinin devamlilik sansi neredeyse yok
derecesindedir.

1789-1799 yillarinda gerceklesen Fransiz Devrimi sadece Fransa sinirlarinda
etkili olmamus, bu {ilkenin sinirlarint asarak Avrupa’ya ve diger bolgelere de
yansimistir. Bu ddnemde Osmanli Imparatorlugu ¢okiis, Avrupa ise ekonomik,
siyasal, kiiltlirel ve askeri olarak ronesans donemini yagamaktaydi. Bu nedenle
de, Avupa devletleri Osmanli’nin ¢okiis siirecini hizlandirarak Imparatorluk
mirasindan pay almaya ¢alismislardir. Fransiz Devrimi Osmanli imparatorlugu
sinirlar igerisinde yasayan Hiristiyan azinliklar1 da harakete gecirmistir.
Elbette, bu azinliklarin tek basina Osmanli’ya kars1 ayaklanmalar1 beklenen
sonucu vermeyecekti. Osmanli’dan ayrilmak isteyen gii¢lerle, Osmanli’y1 yok
etmeye c¢aligsan devletlerin siyasi ¢ikarlar1 ortak paydada bulusunca sonug
kagmilmaz olmustur. Bu siire¢te Osmanli ve daha sonra Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin yakin tarihinde derin izler birakan ve giiniimiize kadar devam
eden, biiylik bir ihtimalle bundan sonra da devam edecek olan konulardan en
6nemlisi, Osmanli Ermenilerinin siyasallagsma siireci, ayrilik¢1 talepleri, bilyiik
devletlerin konuya yaklasimlart ve Ermeni teroriidiir. Konu bu gercevede ele
alimmus, yerli ve yabanci kaynaklara istinad edilerek degerlendirilmistir.

Osmanl’nin Son Donemlerinde Genel Durum ve Ermeni Meselesi’nin
Ortaya Cikisi

Osmanli, sadece askeri giicli ve dehasiyla degil, ayni zamanda yerlestigi
jeostratejik konumu, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal politikalarn basarili
bir sekilde harmanlastiriimastyla Imparatorluk olmustur. Avrupa kitasi karanlik
donemini yasarken, Tiirkler Anadolu’da giiclii bir devletin temellerini atmuis,
daha sonra ise {i¢ kitay1 kapsayacak Imparatorluk kurmay1 basarmustir. 1699°da
Avusturya, Lehistan, Rusya ve Venedik olmak {izere dort cephede carpisan
Osmanli Karlofca Antlasmasi’ni imzalamis ve bu Antlasma sartlarina gore ilk
defa diismana toprak birakmistir.! Osmanlinin 1774’te Rusya ile imzaladigi
Kiiglik Kaynarca Antlasmasi ile Hiristiyanlarin dinlerini ve kiliselerini

1 Osmanh Devleti, Gerileme ve Cokiis, Bkz: http://osmanlidevletitarihi.blogcu.com/osmanli-devleti-5-gerileme-ve-
cokus-1/1043372, (13.09. 2011.)
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koruyacagi yoniinde Rusya’ya gilivence vermesi, XIX yiizyilda Ermeni
meselesinin ortaya ¢ikmasina, uluslararasi 6nem ve igerik kazanmasina neden
olmustur.2

Fransiz Devrimi’nden kaynaklanan milliyetgilik hareketlerinin etkisinde kalan
Osmanli uzun bir siire azinliklarin ayrilik¢i egilimleriyle ugragmistir. Bu azinlik
taleplerinin Avrupa’nin biiylik devletlerinin Osmanli’ya kars1 hayata
gecirdikleri politikalarla tstiiste gelmesi, 1806-1812 Osmanli-Rusya savasi,
1804-1878 yillarinda Sirp, Yunan ayaklanmalari, Kavalali Mehmet Pasa isyani
(1833), Bogazlar sorununu uluslararasi alana tasiyan Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi (1833), Londra Sozlesmesi (1840), Kirim Savasi (1853-1856),
Osmanli-Rus Savast (1877-1878) Osmanli’y1 ciddi sekilde zayiflatmistur.
Imparatorlugun ayakta kalmasini temin etmek i¢in XIX yiizyilda Il Mahmut’un
1slahatlar bile ¢6ziim olmamistir.3

Bu donemde Rusya Osmanli’da milliyetcilik hareketlerini destekleyerek
Balkanlarda panislavizm politikas1 glitmiis, Osmanli’y1 zayiflatarak kendi
ekonomik ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikarmig, Fransa milliyetcilik hareketlerini
destekleyerek Ingiltere nin sdmiirgelerine giden yollar1 kesmek igin Misir’daki
aktivitelerini artirmis, Osmanli’da azinliklarin ayrilik¢t taleplerini
desteklemistir. Durum bdyle iken Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Osmanli
Devleti’ni pargalama politikalarini ve Rusya’nin giiclenmesini tehlikeli
gordiigii igin Osmanli’ya destek vermistir. Ingiltere’nin destegini almay1
hedefleyen Osmanli 1838’de bu tilke ile Balta Liman1 Ticaret Antlagmasi
imzalamustir. Kirim Savasi’nda Ingiltere maddi olarak Osmanlr’y1 desteklemis,
buna karsilik Osmanli’dan imtiyaz taleplerini daha da artirmistir. Ingiltere,
Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyaninin bastirilmasina yardimci olsa
da, Ege’deki Yunan devletinin varligini savunmustur. Ancak daha sonra
uluslararasi alanda degisen dinamikleri dikkate alarak-Almanya’nin birligini
saglayarak giiclenmesi tizerine Osmanli’ya yonelik politikasini degistirmis,
bogazlar konusunda Rusya’nin taleplerini desteklemistir. Boyle bir ortamda
Avusturya Balkanlarda Rusya’nin izledigi panislavizm politikasini tehlikeli
gorerek karsi politika olarak pangermenizmi savunmustur. Venedik ise
Osmanli’nin zayiflmasini firsat bilerek daha once kaybettigi topraklar1 geri
almak istemistir. Yukarida degindigimiz biitiin bu konular XIX yiizyilin
sonlarindan itibaren Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasina ve gelismesine olanak
saglamistir.

Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasi 93 harbi ile anilan 1877-1878 yillari
Osmanli-Rus Savasi’ni bitiren Yesilkdy (3 Mart 1878) Antlagmasi’na

2 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilgi Yaynevi, 4. basim, Temmuz 2007, Ankara, s. 12.
3 Ermeni Sorununun Ortaya Cikist, Bkz: http://www.belgeler.com/blg/In/ermeni-sorununun-ortaya-cikisi, (13.09. 2011.)
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dayanmaktadir. Osmanli bu savasla sadece toprak kaybetmemis, ayni zamanda
i¢ islerine miidahele edilmesine izin verecek kadar zayiflamistir. Osmanli’nin
hayata gecirdigi islahatlar sonucunda Miisliimanlar ve gayr-i mislimler
hukuken esit statiiye getirilince ayricaliklarini kaybeden Ermeniler,
Osmanli’nin savasta yenilgisinden yararlanarak yeni haklar talep etmis ve
yabanci devletler nezdinde destek arayisinda bulunmustur. Osmanli’nin
zayiflamasini ve yok olmasini isteyen devletler de buna karsilik verince Ermeni
sorunu iyice pervazlanmaya baslamistir. Yesilkoy Antlasmasi’nin imzalanacagi
sirada Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan bagkanliginda toplanan Ermeni
Meclisi, Rus ordusunu kurtarict dibi kabul ederek Rus Cari’na bagvurmustur.
Osmanli ve Rusya arasinda 31 Mart 1878’de yapilan baris goriigmelerinde
Ermeniler tartisma konusu olmamigtir. Bunun

tizerine Bagpiskopos Ermenilerin ¢ikarlarinin

korunmasi i¢in Rahip Kevork Vartabet Osmanli’min hayata
Rusjukliyan ve Osmanli murahhas heyetinde gecirdigi islahatlar
bulunan Stephan Aslanyan Pasa ve Hovannes sonucunda Miisliimanlar
Efendi’yi gorevlendirmistir.4 Anlagsma metni ve gayr-i miislimler

hukuken egsit statiiye
getirilince ayricaliklarini

kaybeden Ermeniler,

Osmanli’nin savasta

hazirlandig1 zaman Ruslar, Ermenilerle ilgili
olan bir maddenin kabul edilmesini
basarmislar. Buna gore, Yesilkoy

Anlagsmasi’nin = 16. maddesi geregince yenilgisinden
Osmanli, Ermenilerin can ve mal giivenligini yararlanarak yeni haklar
korumay1  taahhiit  etmistir.  Yesilkoy talep etmis ve yabanci
Anlagmast’nin sartlar1 Ingiltere nin gikarlarma devletler nezdinde destek

ters distigli i¢in Osmanli ile goriiserek arayisinda bulunmustur.

Rusya’ya karsi savunacagini bildirmis ve yeni

barig konferansimnin toplanmasimi  teklif

etmistir. Uzun miizakerelerden sonra konferansin Berlin’de toplanmasina karar
verilmistir. Berlin Konferansi’nda Ermeni meselesi 61. maddede ele alinmustir.
Boylece Ermeni sorunu ilk defa olarak uluslararasi belgede yer edinmis ve
giiniimiizedek uzanan bir siire¢ baslamistir.

Berlin Konferansi baglamadan 6nce Ermeniler Hrimyan Mkrti¢-Ayrik, Horen
Harbey ve Minas Ceraz Papazyan’1 temsilci olarak Berlin’e gondermistir.
Temsilciler Berlin’e gitmeden Once yapilan bir toplantida Ermeniler,
Hrimyan’dan Ermenice’den baska bir dil bilmedigini ve konferansta hangi
dilde konusacagini sordukta, ‘Ben gozyaslari dilinde konusacagim’diye cevap
vermistir.5 Berlin Konferansi’ndan sonra 1920°’1i yillara kadar biiyiik devletler
Ermeniler lehindeki talep ve zorlamalarini araliksiz olarak siirdiirmiistir.

4 Enyapn OranecsH, Bek bops6s1, Tom 1, Mronxen-Mocksa, M3narensctBo, «®Denuke», 1991, crp. 53.

S Oranecsi, Bex Bops0sl, ctp. 59.
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Berlin Konferansi’nin imzalanmasindan sonra 6zerkilk elde etmek isteyen
Ermeniler basta Rusya olmak iizere Avrupa devletlerinin destegini alarak
konuyu siirekli giindemde tutmuslardir.

Berlin Konferansi’ndan sonra Batt Osmanli’ya karsi baskilarini artirmaya,
Ermeniler ise siyasi agidan Orgiitlenmeye ve egitime dnem vermislerdir.
Ermenilere ilk destegi Rusya vermistir. Rusya’nin konuyla yakinen
ilgilendigini géren Fransa ve Ingiltere bu konuyu Rusya’nin tekelinden almak
icin Ermeni toplumu ile daha yakindan ilgilenmis ve orgiitlenmelerine yardime1
olmustur. Dogu Anadolu’daki Ingiliz konsolosluklarinin sayis1 hizla artmus,
ayrica bolgeye ¢ok sayida protestan misyonerler gondermis, okullar agilmis ve
propaganda siireci canlilik kazanmistir.

Nihayet, Avrupa devletlerinin yardimi ve Ermeni propagandasi sonugsuz
kalmadi. 1887°de Cenevre’de Kafkasyali Ermeni olan Avedis Nazarbeg
Marksist ideolojiye inanmis bes 6grenci ile birlikte Hingak (Can) Partisi,
1890’da Gircistan’in baskenti Tiflis’te Krisdapor Mikaelyan, Simon Zavaryan
ve Stepan Zoryan tarafindan Ermeni Devrimci Federasyonu Tagnaksutyun
Komitesi kurulmustur.

Ermeni Sorununun Siyasallasma Siirecinde Kilisenin Yeri ve Teror
Anlayis1

Yiizyillar boyunca bagimsiz devlete sahip olmayan Ermeniler, milli birlik ve
beraberliklerini korunmak, yasadiklar1 bolgelerde asimle olmamak igin
Apostolok Ermeni Kilisesi etrafinda toplanmis ve Kiliseye devlet statiisiine
yakin bir yetki tanimiglardir. Ermeni Kilisesi, dini gérevleri yaninda, kendisini
milli bir otorite ile de miicehhez kilmistir. Bu sebeple, tarihi siireci i¢inde
Ermeni toplumunun hayatinda pay sahibi oldugunu ileri siirerek, aktif rol
oynamistir. Ermeni dini liderleri kendilerine, Ermenice ‘Milletin Temsilcisi’
anlamina gelen Katogigos (Bati’da Katolikos) unvanini vermisglerdir. Bunlar,
dini liderler olmakla beraber, siyasi islerde de biiyiik roller oynamislardir.6

29 Mart 1863’te kabul edilen ‘Nizamname-i Millet-i Ermeniyan’ belgesi
Osmanli Ermeni cemaatinin konumunu daha da gii¢lendiren, onlara bazi ilave
imtiyazlar taniyan, kendilerini yonetmeleri konusunda muhtariyet getiren ve
Osmanli’da Ermeni toplumunun siyasallagsmasinda en ciddi faktorlrden biri
olmustur. Bu belgenin kabul edilmesiyle Osmanli Ermenileri ‘devlet iginde
devlet’ olmus, siyasi ve diger konularda bagimsiz hareket etmek firsati
kazanmislardir. Nitekim Kagik Ozanyan adli Ermeni yazar, bu nizamnamenin,

6  Erdal ilter, “Ermeni Kilisesi ve Teror”, Bkz: http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale46.html, (14.
03.2009.)
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Ermenilerde ihtilal ruhunu uyandirdigini ve Ermeni Meselesi’nin masa iizerine
konuldugunu ifade etmistir.?

‘Denizde denize Ermenistan’ (Tsovi¢ tsov Hayastan) kurulmasini 6ngoren Hay
Dat (Ermeni Davasi) doktrininin Ermenilerin milli bilincinde korunmas1 ve
yasatilmasinda Ermeni Kilisesinin miistesna yeri vardir. Bu donemde
Ermenilerin bagimsizlik miicadelesinin arkasindaki giiclin Kilisenin oldugu
hakkinda ciddi goriisler vardir.

‘Nizamname-i Millet-i Ermeniyan’ belgesi imzalandiktan sonra Ermeniler,
onlara verilen bu haklardan yararalanarak Osmanli toplumu ile
biitiinlesmektense, kilise Onderliginde organize olarak Osmanli’ya karsi
ayaklanmistir. 1842°de Ingiltere’nin baskilar1 sonucunda Kudiis’te protestan
kilisesinin agilmasiyla Osmanli sinirlart igerisinde genis ¢apli misyoner
faaliyetleri sonucunda Ermenilerin geleneksel Gregoryenlik mezhebinden
ayrilarak protestanligi ve katolikligi kabul etmelerini engelleyemeyen, daha
dogrusu asli dini gorevini yerine getirmektense siyasi faaliyete daha ¢ok 6nem
veren Ermeni Kilisesi Ermeni toplumu arasinda mezheplesmenin Oniinii
alamamigtir. Nitekim Mayevski, bu durumu soyle ifade etmistir: ‘Ermeni
ruhani reislerin din hususunda ¢alismalart hemen hemen yok gibidir. Fakat
buna karsilik milliyetcilik fikirlerini yaymak i¢in pek ¢ok ¢alignmuslardur’3

Migirdi¢ Hirimyan’m 1869°da Patrik se¢ilmesi ile Osmanli’da Ermeni ayrilike1
hareketi yeni bir doneme girmistir. Hirimyan, Patrik se¢ilmeden 6nce Ermeni
toplumunun egitilmesine 6ncelik vermis, 1858’de Van’da Varak Manastiri’'nda
kurdugu matbaada ‘Van Kartali’, 1863’de Mus’ta St. Garabed Manastiri’nda da
‘Musg Kartali’ adli gazeteleri nesretmeye baslamistir.® Hirimyan, Patrik
secildikten sonra ‘Nizamname-i Millet-i Ermeniyan’ belgesini tekrar tetkik ve
vilayetlerin arzusuna ve ihtiyaclarina gore tadil ettirmek ve Istanbul
Ermeniligi’nin, meclisin ve hiikiimetin gozlerini Ermenistan’a ¢evirmeyi hedef
olarak se¢mistir.!0¢ Hirimyan, Ermeni Milli Meclisi’nde yaptig1 bir
konusmasinda, ‘Ben Ermenistan’in act ¢eken bir temsilcisiyim. Benden
oncekilerin derman aramak icin hiikiimete ne sekilde basvurduklarini
biliyorum. Fakat ben daha etkili, aci bir miidahalede bulunacagim’!! demistir.

XIX ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Ermeni ayriliker hareketinde Kilise
On planda olmustur. 1874’te Nerses Varjebetyan’in Patrik secilmesinden sonra
Istanbul Ermeni Patrikligi siyasi konularla daha cok ilgilenmis ve drgiitlenme

7 llter, “Ermeni Kilisesi ve...” Bkz: http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale46.html, (14. 03.2009.)
Mayewski, Ermenilerin Yaptiklar: katliamlar, (nsr. A. Sislii), Ankara 1986, s. 14.

9  Uras, a.ge.,s. 417

10 H. Kemal Tiirkdzii, Tiirkmen Ulkesi (Dogu Anadolu) Adi ve Emperyalizmin Etkileri, Ankara 1985, ss. 1-12

11 Mikael Varandian, Origins of the Armenian Movement, Vol. 11, Geneve 1913, p. 49.
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siirecini hizlandirmistir. Nerses’in, Ermeni kiliselerine gonderdigi 5 Mayis
1879 tarihli mektubunda “... Okullardaki ¢cocuklarn fikirlerini dahi Ermenistan
meselesi ile doldurun. Okulu olmayan ve dgretmen tutmaya giicii yetmeyen
Ermeni kéylerinde hi¢ degilse papazlar erkek ve kiz ¢ocuklarina imza
atmalarint ogretmelidir. Zira, bu isleride bize lazim olacaktir’'? yazmasi
Kilisenin Osmanli’ya kars1 tutumunu gozler oniine sermektedir.

Patrik Nerses Varjabetyan’in mektubunda Ermenilerin siyasi drgilitlenmesinin
zaruriligi vurgulanmis, egitime 6nem verilmesi gerektigi ifade edilmis, Avrupa
devletlerinin Osmanli’daki sefaret ve konsolosluklari ile isbirligi yapma
cagrisinda bulunulmus, Ermenilerin dogu eyaletlerde cogunluk olmalarini,
Berlin Konferansi’nin 61. maddesini konsolosluklara sikca hatirlatilmasini,
Osmanli’ya seyahet eden Avrupalilarla 6zellikle ilgilenilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Bu mektupla Kilisenin Ermeni siyasi hayatina miidahelesinin ve
yonlendirmesinin ne kadar etkili oldugu anlagilmaktadir. Ermeni tarihgi
Nalbantyan ise kilise-siyaset iliskilerini bu sekilde tespit etmistir: ‘Bu milliyetci
¢abada en biiyiik rol, bazi miistesna liderleri ve belli basli manastirlar:
vasitasiyla, hem dini hem de entellektiiel bir kuvvet olarak ¢alisan Ermeni
kilisesi tarafindan oynanmustir. Siyasi bagimsizligin yoklugunda, katalikosluk,
milletin emellerini temsil etmis ve diasporadakilerle ana vatandaki Ermeniler
arasinda bir bag haline gelmistir’.13

1885’te Harutyun Vehabedyan Patrik secildikten sonra Migirdi¢ Hirimyan ve
Nerses Varjabedyan’in Hiikiimete yoOnelik tutumlarina devam etmemis,
Ermenilerin durumunun 1slahi i¢in Avrupa’dan umut ve medet beklemenin
faydasizligina inanmistir. Vehabedyan’in Patrikligi doneminde siyasi ve silahli
miicadelede kilise ikinci plana gegmis, buna karsilik ihtilal komitelerinin
ayrilik¢i talepleri daha da artmistir. 14

Ermeni Kilisesi Osmanli Hiikiimeti’nin Ermenilerin ayrilik¢r taleplerini
karsilmayacagini biliyordu. Hedeflerine ulasmak i¢in yabanci devletlerin siyasi
destegine ihtiyaclari vardi. Berlin Antlagsmasi’ndan sonra hukuken bu meseleni
halletmis olsalar da, bu 6zerklik veya bagimsizlik taleplerini karsilamamuistir.
Avrupa devletlerinin ilgisini ¢cekecek daha ciddi ve ses getirecek eylemlere bag
vurmak gerekliydi. Bu nedenle de, sivil yontemden daha c¢ok silahli
miicadeleye 6onem vermeye baslamislardir. Zira bu konuda siyasi ve maddi
destek almak ¢ok daha kolaydi.

Ermenilerin 1890°da Erzurum’da gergeklestirdikleri ilk isyani sirasiyla

12 Giiltekin Ural, Ermeni Dosyast, Istanbul, Kamer Yaymlari, 1998, ss.107-108
13 Ural, Ermeni Dosyast, ss.107-108

14 Nalbandyan, Louise, The Armenian Revolutionary Movement, University Of California Pres, Berkeley and Los
Angeles, 1963, p.104.
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Kumkap1 gosterisi, 1892-93’te Kayseri, Yozgat, Corum ve Merzifon olaylari,
1894°te Sasun isyani, Babiali gosterisi ve Zeytun isyani, 1896’da Van isyani ve
Osmanli Bankasi’nin iggali, 1904’te ikinci Sasun isyani, 1905°te Sultan
Abdiilhamid’e suikast girisimi, 1914’de Zeytun, 1915°te Van ve nihayet
1909°da gerceklesen Adana isyani izlemistir. !5

Bu doénemde Ermeni aydinlar ayriliker talepler giindeme getirmis ve halki
naariflendirmeye baglamistir. Propaganda, orgiitlenme ve silahli eylem
sirecinde Raffi, Rafael Patkanyan, Grigor Ar¢runi, Garegin Srvandztyan,
Geregin Njde, Gevorg Cavusg, Vartanyan Serop (Akhbyur Serop), Gafavyan
Arsak (Keri), Armenak Kazaryan (Djokh Grayr), Arakel (Arabo), Ter-
Ovanesyan Nikogayos (Nikol Duman), Srvandztyan Amazasp, Drastamat
Kanayan (Dro), Smbat Broyam (Makhluto), oldukea etkili olmuslardir.!6
Ermeniler hem Osmanli’da hem de Giiney Kafkasya’da ciddi bir sekilde
orgiitlenmeye baglamistir.

Hingak Partisi iiyelerinin ¢ogu Rusyali Ermenilerdi. Parti’nin siyasi
miicadelesinin temel amaci Bati Ermenistan’t Osmanli’dan kopararak Rus ve
Iran Ermenistan ile birlestirmek ve bdylece Biiyiik Ermenistan’t kurmakt.
Hingaklar siyasi miicadeleden daha ¢ok silahli miicadeleye 6nem vermis,
Osmanli’nin alt1 vilayetinde isyanlar ¢ikararak Berlin Antlasmasinin 61.
maddesini uygulamak i¢in yabanci devletlerin miidahalesini saglamaya
calismigtir. Hingaklar Anadolu’nun her tarafinda komiteler kurmus, Ermeni
zenginlerden zorla para toplamis, halki isyana tesvik etmislerdir. Partinin yakin
hedefleri sunardi:

« ihtilal ¢gikarmak;

* mutlakiyet yonetiminin egemen siniflarini yok etmek;

* Ermenileri kolelikten kurtarmak;

* politik islere karigsmak i¢cin Ermenilere giic vermek;

» ekonomik ve kiiltiirel ilerlemelerine etki yapan engelleri kaldirmak;

o isci smifinin istek ve egilimlerini agikg¢a soyleyecekleri ortami
hazirlamak;

» agir calisma kosullarini diizeltmek;

15  “Ermeni isyan ve katliamlar1”, Bkz: http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/katliamlar/index.html, (12.07.2009.)

16 “Apwmsnckuit Bonpoc”, Bkz: http://www.fedayi.ru/vopros.php, (07. 04. 2008.)
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* kendilerine 6zel siyasi bir varlik halinde orgiitlenmeleri i¢in sinif
hakkinda bilgi saglamak;

* halkin ¢alismalarini kolaylastirmak ve onlarin uzak hedeflere dogru
ilerlemesine yardim etmek;!7

Bu hedeflere ulasmak icin ise Parti:

* ugraglarint Ermenilerin davasini savunmak ve sonug¢landirmak igin
yakin amaca gore harcamayz;

* bu duruma gore ihtilalin ugrasi sahasi, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin
bolgesi olarak tespit etmeyi;

* Ermenilerin geleceklerini Osmanli Devleti’nin kaderinden ayirmak
gerekeceginden, Ermenilerin en yakin amacinin ilk kosulu Ermeni
bagimsizli elde etmeyi!® mesru yol olarak segmistir.

Osmanli’da ve Giliney Kafkasya’da Ermeni meselesinin bayraktarligini ise
1890°da kurulan Tagnaksutyun Partisi iistlenmistir. Tasnaksutyun’un kurulus
amaci Osmanli topraklar1 hesabina Ermenilere 6zerklik saglamak, Ermenileri
muhtemel saldirilara karst korumak ve bu ugurda calisan Ermeni fedai
gruplarini1 bir cati altinda toplamakti. Sosyalist ideolojiyi savunan grup
Rusya’daki Halkg¢1 (narodnik) hareketin ideoloji ve orgiitlenme modelinden
etkilenmisti.!® Parti’nin daha sonraki liderleri olan K.Mikaelyan, A. Agoranyan,
Ovannes Kacaznuni, H.Malumyan (Aknuni) siyasi, sosyal ve askeri
teskilatlanmaya daha da 6nem vermistirler. 1894°te Parti’nin programi kabul
edilmistir. Programda, marksizim, liberalizm, halk¢ilik ve kiigiik burjuva
milliyet¢iligine yer verilmistir. Bu programda Tasnaklar, basta Rusya ve
Ingiltere olmak iizere Avrupa diplomasisine, Avrupa devrimci ve sosyalist
hareketine, Rusya devrim hareketine ve Osmali muhalefetine istinad ederek
siyasetini kurmay1 planlamistir. Tagnaklar Rusya’da gergeklesen 1905-1907
devrim hareketi sonucunda Internasyonel’e iiye olmus ve resmen sosyalist
programini kabul etmisler.20

Parti Tiflis’te durum degerlendirilmesi yapmis ve su kararlar almigtir:

+ silahli isyanlar ¢ikarmak ve buna hazir olmak;

17 “Hingak” hakkinda ansiklopedik bilgi, Bkz: http://www.turkcebilgi.com/h%C4%B1n%C3%A7ak/ansiklopedi,
(13.07.2011.)

18 Sakarya ihsan, Belgelerle Ermeni Sorunu, Genelkurmay ATASE Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, 2. Bask1, Ankara
1984, ss. 76-87.

19 “Ermeni Devrimci Federasyonu”, Bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeni_Devrimci_Federasyonu, (23.05.2011.)
20 OranecsH, Bexk bops06sr, cTp. 11-14
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* sadece Ermeni devrimcilerle degil, istismar edilen diger halklarin
temsilcileri ile de isbirligi yapmak;

* Ermenileri silahlandirmak ve organize etmek;
* devlet memurlar1 ve kurumlarina kars1 terdr ve saldirilar diizenlemek.

1894°te Parti’nin ilk programi kabul edildi. Programi su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

e Tasnak Partisi’nin isinde baslica
prensipleri, hedefleri ve devrimi Tasnaksutyun’un kurulus

propaganda etmek; amact Osmanl topraklar
’ hesabina Ermenilere

ozerklik saglamak,
Ermenileri muhtemel
saldirilara karst korumak

» silahli birlikler organize etmek,
onlar1 ideolojik ve pratik olarak

hazirlamak; ve bu ugurda caligan
S Ermeni fedai gruplarini
* halkin genel devrimcilik ruhunun bir ¢catt altinda
yiikseldilmesi i¢in ¢aba harcamak; toplamakn.

 halki silahlandirmak;
* devrim komiteleri kurmak ve onlarla siki bag olusturmak;

» {lkenin ve halkin (Bat1 Ermenistan) devrim potansiyelini arastirmak ve
bu konuda siirekli olarak Parti bagkanligini verilerle donatmak;

* Parti’nin maddi altyapisini olugturmak i¢in kaynak bulmak;

* devlet temsilcilerine, hainlere, tefecilere ve biitiin istismarcilara karsi
teror eylemlere diizenlemek;

* halki hirsizlardan ve ¢etelerden korumak;

* vatana insan ve silah gdndermenin yollarini aramak;
» devlet miiessiselerini talan etmek ve dagitmak;

» grup ve kisilere silah ve para yardimi etmek.2!

Tasnaklar, programlarina uygun sekilde davranmis, Avrupa devletlerinin
Ermeni meselesine ilgisini ¢gekmek, Ermeniler lehine Osmanli’ya uluslararasi

21 Oranecsn, Bek Bops0bl, cTp. 83.
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bask1 uygulamak amaciyla 1894°te Sason’da Osmanli yonetimine karsi 1895°te
Van’da silahli isyan baglatmislar.

26 Agustos 1896°da Papken Siyuni liderliginde bir grup Tagnak {iyesi Osmanli
Bankasi’na saldirarak binay1 ele ge¢irmistir. Bu olaydan sonra Tasnaklar
Osmanli’ya karst miicadelede Ermeni halkinin adindan konusmaya hakk
kazanmistir. Tagnaklar, 1895-1904 yillarinda bir ¢ok silahli eymelrde yer
almistir. Osmanli Bankasi olayndan sonra 1905°te II. Abdiilhamit’e kars
basarisiz olan Y1ldiz Suikasti’ni diizenlemislerdir.

1908°de mesrutiyet’in ilan edilmesiyle baglayan olaylara Tagnaklar da katilmas,
bu siirecte hatta Ittihat ve Terakki ile baz1 konularda isbirligi yapmistir. Bu
isbirligi Nisan 1909’da yagsanan Adana olaylarindan sonra sekteye ugramis, 10
Aralik 1912°de orgiit tiyelerince Van’in Ermeni asilli belediye baskan1 Bedros
Kapamaciyan 6ldiiriilmesinden sonra ise tamamen kopmustur.

XIX yiizyilin sonlarinda kurulan Ermeni komitelerin ve siyasi partilerin her
ikisinin de sosyalist yoniimlii olmasinin nedenleri, bu donemde genel olarak
uluslararasi alanda kapitalist somiirgeciliginin artmasi, sosyal ve ekonomik
sorunlarin 6n plana ¢ikmasi ile ilintilidir. Ancak daha sonra o&zellikle
Tasnaksutyun Partisi Osmanli’da kapitalzmin gelismedigi i¢in is¢i sinifinin
olmamasindan dolay1, sosyalist programina asir1 milliyet¢ilik ideolojisini de
kendileri agisindan basarili bir sekilde ekleyerek, ekonomik ve sosyal
sorunlarla beraber, Ermeni halkinin milliyet¢ilik duygularint da
canlandirabilmistir. Tabii ki bu siyasi uyanista Fransa Devrimi’nin etkisini
gozardi edilmemelidir.

Tasnaklar sadece Tiirklere karsi deyil, Hiikiimet’in yaninda olan Ermenilere
kars1 da teror eylemleri gergeklestirmistir. Osmanli istihbaratinin sefi Artagek,
Maksut Simon Bey, Jandarma Komutani Adisi Tigran, eski piskopos Mambre
Benlyan, Cerrah M. Tiitiinciyev, Azerbaycan’da yasayan Isaak Jamaryan,
Canpolatyan, Adamyan ve bagkalar1 Tagnak ceteleri tarafindan katledislmistir.22
Son ¢ kisi Tagnaklara hara¢ vermedigi i¢in 6ldiiriilmustiir.

1919°da Giiney Kafkasya’y1 ziyaret eden Ingiliz gazeteci Tasnaklarin
faaliyetini su sekilde degerlendirmistir: ‘Uzun yillar Ermenileri Miisliimanlara
kars1 ayaklandiran bu teror organizasyonudur. Miisliimanlardan hakettikleri
karsiligr aldiktan sonra ise bunu diinyaya duyurarak ‘bedbaht Ermenilere’
sempati duymalarim saglamaya ¢alismistir... Tasnaklar igin 6lii bir ermeni
oldukga degerlidir. Bu durumdan gerekli sekilde yararlanilirsa, propaganda
amagli fayda saglanabilir’ 23

22 OrauecsH, Bex bops0sr, ctp. 87-120.

23 Ckomnana-Jluanen. BoitHa ¢ mycynbmanamu. ApmsiHe onsth Hananarot. Tudmmc, 30 suBaps 1919 r. MunucrepctBo
HMHOCTpaHHBIX Jie, neno Ne 205, cesaska §14. - LITAOP As. CCP, ¢. 894., om. 10, 1. 81, 1. 9-10.
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Birinci Diinya Savasi: Teh¢ir ve ‘Nemesis’ intikam Operasyonlar:

XX. ylizyilin baglarinda karmasik ululararasi ortamda Ermeni sorunu Balkan
sorunu ile birlikte Osmanli i¢in ciddi bir problerm olarak kalmaktaydi. Balkan
Savaslar1 (8 Ekim 1912 - 29 Eyliil 1913) sonucunda Bulgaristan Kralligi,
Sirbistan Kralligi, Yunanistan Krallig1 ve Karadag Krallig1 bagimsizligini elde
etmistir. Osmanli’nin son dénemlerinde yasadigi bu ugursuzluk Ermenileri de
bagimsizlik miigcadelesinde umutlandirmis ve silahli eylemlere oncelik
tanimislardir. Ancak Balkanlarin bagimsizligindan farkli olarak Ermeniler
Anadolu topraklarinda bagimsizlik talep ediyorlardi. Bu Osmanli agisindan
oldugu kadar Ermeniler agisindan oldukea ciddi problemdi. Osmanli bir sekilde
Avrupa kitasinda toprak kaybini kabullenebilirdi ama Anadolu’da toprak
kaybetmek devletin bekaasi agisindan hayat-memat konusuydu.

Bu donemde silahli eylemlerle Avrupa devletlerinin dikkatini ¢gekmeyi bagaran
Ermeni komite ve siyasi partileri Osmanli Devleti karsisinda daha ciddi talepler
koymustur. 1893-1896 yillarinda Istanbul’da Ovanes Yusufyan’in liderliginde
kurulan gizli silahli 6rgiit Artages Minasyan, Artanis Anderasyan, Artemis
Devyan (Yegiptagi), Papken Syuni, Vardes Serengulyan (Zarmayr), Arsak
Varamyan (Vagan), Vahan Tatevyan ve bagka devrimcilerin katilmasiyla daha
da gliclenmistir. 14 Agustos 1896°da Papken Syuni liderliginde Osmanli
Bankasi’na saldiran 26 silahli Ermeni Rusya Biiyiikelgisi temsilcisi
Maksimov’un arabuluculugu ile Bankadan ¢ikarilmig ve ertesi giin Fransiz
gemisi ‘Jiront’la Marsel’e gotlriilmiistiir.2¢ Osmanli’nin Banka baskinina
katilanlar1 cezalandiramadigini géren Ermeniler, daha da cesaretlenmis ve
faaliyet alanlarin1 genisletmisler. Agustos ayinda Istanbul’da Ermenilerin
yasadiklar1 mahallede 18 saat devam eden silahli isyanin baglamasiyla Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli’ya baskilar1 daha da artmugtir.

Ermenilerin 1894°te baslayan isyanlart Osmanli’y1 olduk¢a zor duruma
diisiirmiig, Birinci Diinya Savagi’nin baglamasi ise olaylarin seyrini tamamen
degistirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi Tagnaklari se¢im karsisinda
koymustur: ya Osmanli’ya baglh kalarak Hiikiimetin yaninda olucaklar, ya da
Rusya ile isbirligi yaparak hedefleri olan bagimsizligi almak i¢cin Osmanli’ya
kars1 savasacaklardi. Tagnaklar Temmuz 1914’te yaptiklar1 kurultayda Ruslarin
yaninda olmayacaklar1 hakkinda karar almis, ancak daha Osmanli Birinci
Diinya Savasi’na girmeden Parti’nin Dogu Biirosu Bati Ermenistan’da
Ermenilerin ‘yok edilme tehlikesi’ ile kars1 karsiya kaldigini iddia ederek ikinci
yolu secerek Ruslarla birlikte Osmanli’ya kars1 savasmak i¢in silahli birlikler
kurmuslar.2s

24 Oranecsn, Bek Bops06bl, cTp. 89.

25 Osannec Kauasnynw, JlamHakiyyTion 6osblie Hedero jaenars!, baky, Dmb, 1990, ctp.10.
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Savas basladigi zaman Zeytun Ermenileri hiikkiimete itaat etmemis ve vergi
6dememislerdir. Ermeniler, hiikiimetten kumandan ve subaylar1 kendilerinden
olmak iizere ‘Zeytun Fedai Alay1’ adiyla bolgelerini muhafaza etmek igin bir
milis teskilatinin kurulmasina izin istemis, ancak olumlu cevap almayinca, 30
Agustos 1914°de silahli isyana baslamislardir.26 Zeytun Isyani’nin ardindan
Kayseri, Bitlis, Erzurum, Mamuratil Aziz, Diyarbakir, Sivas, Trabzon, Ankara,
Adana ve Halep Ermenileri de ayaklanmustir.

Dogu cephesinde Rus askerlerinin basarili olmasi, cephe arkasinda Ermeni
silahl1 birliklerinin ordunun ikmal yollarini kesmesi, sivil haka kars1 katliamlar
yapmasi ve Ermeni silahli birliklerinin Rus
askerleri ile birlikte savagmasi Rus isgali

Dogu cephesinde Rus altinda kalan eyalatlerde sivil halkin
askerlerinin basarili durumunu olumsuz etkilemistir. Bolgede
olmasu, cephe arkasinda Ermeniler igin ciddi problem olan niifus
Ermeni silahli dagilimin1 kendi lehlerine deyismek igin
birliklerinin ordunun Ermeni siahli birlikleri Tiirklere ve Kiirtlere

ikmal yollarint kesmesi,
sivil haka karst

katliamlar yapmasi ve
Ermeni silahli

kars1 katliamlar yapmustir.27

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasini firsat

birliklerinin Rus askerleri bilen Ec¢miadzin Katogikosu Rus Cari’na
ile birlikte savasmasi Rus gitmis ve 8-13 Haziran 1913’te Osmanl
isgali altinda kalan Devleti’'ne sunduklar1 mektubun aynisini
eyalatlerde sivil halkin Car’a taktim etmistir. Osmanli ile savas
durumunu olumsuz durumunda olan Rusya, Ermenilerin bu
etkilemistir.

tutumundan memnun olmus ve Ermenilerden
Osmanli’ya karsi basarili  bir sekilde
yararlanmustir. Istanbul Ermeni Patrigi izmirliyan da ABD, Ingiltere ve Fransa
Biiyiikelgilikleri ile goriismiis, Ermeni halkinin siyasi miicadelesinde onlardan
maddi ve siyasi destek istemistir.

Ermeni silahli birlikleri Dogu Cephesi’nde Rus ordusu ile isbirligi yapmus,
sivil halka kars1 katliamlar, terdr eylemleri diizenlemis, lilke genelinde isyan
cikarmig, i¢ ve dig glivenligi ciddi sekilde tehtid etmisledir. Bu durum
karsisinda Osmanli Hiikiimeti 24 Nisan 1915°de Ermenilerin daha ¢ok etkili

26  Hiisamettin Yildirim, Kafkaslarda Tiirk-Rus-Ermeni Miinasebetleri (1914-1918), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 1990, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 68.

27 Rusya Devlet Askeri Tarih Arsivi, 1 Subat 1915. “Igdir-Kars. Kafkasya 4. Kolordu Kumandam Tiimgeneral P.i.
Oganovski’nin Kafkasya Ordusu Bas Kumandani infanteriya (?) Generali N.N. Yudenig’e Telgrafi.” Poccuitckuit
rocy[apCTBeHHbIH BoeHHO-HcTOpHYeckuii apxus. F.2100.0n.1.D.982. 1. 4-7; 28 Subat 1915. 1. Kafkasya Kolordu
Kumandam Tiimgeneral P.P Kaligin’in Kafkasya Ordusu Bag Kumandani Infanteriya (?) Generali N.N. Yudeni¢’e
Raporu. Poccuiickuii rocynapcTBeHHbIH BoeHHO-HeToprudecknii apxus. F.2100.0on.1.D.982. 1. 4-7. S.10; 27 Subat
1915, Kafkasya Ordusu Karargah Komutan1 Tuggeneral Bolokhovitinov’un Telgrafi. Poccuiicknii rocyaapcTBeHHbIi
BOEHHO-ucTopuyeckuii apxus, F.2100.on.1.D.982. 1. 4-7. S. 8-9; 10 Agustos 1915. Kafkasya Ordusu Karargahi
Kumandani Tuggeneral L.M.Bolokhvitinov’un Telgrafi, Poccuiickuii rocynapcTBeHHEII BOGHHO-HCTOPHYECKHIT apXHB.
F.2100.0n.1.D.982. 1. 4-7.s. 38.
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oldugu 14 valilik ve 10 mutasarrifliga Ermeni komite ve derneklerinin
kapatilmasi1 ve liderlerinin tutuklanmasi hakkinda talimat gondermistir.28 Baz1
kaynaklarda bu talimatin gonderilmesinde Alman Genelkurmay1’nin da etkili
oldugu vurgulanmaktadir.2® Bu talimattan sonra 2345 Ermeni komiteci
tutuklanmistir. Ancak Ermenilerin devlete karsi eylemlerinin kontrol altina
alinamamasi lizerine Hiikiimet, 27 Mayis 1915°te Tehcir Kanunu olarak bilinen
“Vakt-1 Seferde Icraat-1 Hiikiimete kars1 gelenler igin cihet-i askeriyece ittihaz
olunacak tedabir hakkinda kanun-1 muvakkat” adli dort maddelik gecici sevk
ve iskan kanunu ¢ikarmistir. Bu kanun geregince Dogu Cephesi’nde bulunan
Ermenilerin Ruslarla isbirliginin engellenmesi ve sivil halkin giivenliginin
temin edilmesi amaciyla Ermeniler gecici olarak baska bolgelere gog
ettirilmistir.

Ermeniler, Ruslarin Dogu Cephesi’ndeki basarilarindan daha da ruhlanarak
Eyliil 1914°te dort silahli grup olusturmustur. Birinci grupta 1500, digerlerinde
400 silahl1 olan bu gruplar Osmanli sinirlarini terk ederek Rus ordusuna
katilmak i¢in Kafkasya’ya gitmistir. Ayrica Eyliil 1914-Subat 1915 tarihlerinde
4500 silahl1 goniillti olarak Rus ordusuna katilmistir. Bu silahli qruplar Tagnak
Biirosu’na bagli olmustur. Hingak Partisi liderliginde 600 silahlidan olusan
grup digerleri gibi Rus ordusu ile beraber Tiirklere kargi savagmistir.
Tasnaklarin silahli gruplarina ishan Argutyan, Andranik Ozanyan, Keri,
Amazasp ve Dro komutanlik yapmustir. Aralik 1915°te goniillu birlikler lagv
edilerek piyade taburlari kurulmustur. Bu deyisiklikten sonra toplam sayilari 8
bin olan goniillillerden 3176°s1 taburda kalmaya karar vermis, digerleri geri
donmiistiir. Durum boyle olunca, Fransa Kafkasya’dan geri gelen goniilliileri
‘Dogu Lejionu’nu olusturmak i¢in Kibris’ta Pogos Nubar Pasa komutasinda
bir araya getirmis, daha sonra Dogu Lejionu Kilikya’da Osmanli’ya karsi
savagmigtir.30

3 Mart 1918’de Brest Litovsk Antlasmasi’nin imzalanmasi ile Ermeniler
doguda ve Kafkasya’da siyasi ve askeri bakimdan ciddi sekilde zayiflamistir.
Ancak Tagnaklar Rus ordusunda bulunan 80 bin Ermeni askeri, Osmanli’da ve
Kafkasya’da 80 bin Ermeni silahlilar1 bir araya getirilerek 160 binlik bir ordu
kurmustur. Temmuz aymda Osmanli cephesinde 6 Ermeni alay1, Ekim’de ise
iki tiimen bulunuyordu. Kafkasya Bas Kumandani’nin 136 No’lu emr1 ile 13
Aralik 1917°de General Tovmas Gazarbekyan’in komutasinda Ermeni
kolordusu kurulmustur. Ermeni Milli Surasi’nin Rusya Savunma Bakani
Donskoy’a miiracaatindan sonra Dro 6zel komiser, Sarkis Manasyan ise

28 Yavuz Ercan, ‘Ermeniler ve Ermeni sorunu’, Osmanlidan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara 2001, Yeni Tiirkiye
yayinlari, ss.75-104.

29  ilber Ortayls, ‘Soykirimi iddialarinin Arkasindaki Gergekler, Ermeniler Neden Gog Etmeye Zorlandr’, Popiiler Tarih,
Say1 8, Ocak 2001, ss.42-46.

30 Oranecsi, Bex Bops0sl, ctp. 199-200.
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Gazarbekyan’in yardimcisi olarak atanmistir. Daha sonra Andranik’in silahli
birligi de bu kolorduya katilmistir. 1917 yili sonunda General Nazarbekyan
Kolordu Komutani, General Visinski Genelkurmay Bagkani, General Aramyan
4 alaydan olusan Birinci Tiimen Komutani, Albay Silikyan 4 alaydan olugan
fkinci Tiimen Komutani, Albay Gorgaryan 2 alaydan olusan siivari Tugay
Komutani gorevine getirilmistir. Batt Ermenistan tiimeni ise Erzurum ve
Erzincan alayi, Knus ve Karakilse alayi, Van ve Zeytun alaylarindan
olugmaktaydi.3! Bu ordu birlikleri 1917-1920 yillar1 arasinda Osmanli’ya karsi
savasmistir.32

Tarafalar arasinda savas devam ederken, 1919’da Tagnaksutyun Partisi’nin
toplantisinda Ermenilere karsi soykirim yapmis Tiirk devlet adamlarinin
cezalandirilmasi i¢in ‘Nemesis’ adli 6zel bir grup kurulmustur.33 Bu grupun
silah1 eylemleri sonucunda:

* 15 Mart 1921°de Sogomon Teyleryan tarafindan Berlin’de Talat Pasa
(Alman mahkemesi tarafinda su¢gsuz bulunmustur);

e 6 Aralik 1921°de Arsavir Sirakyan tarafindan Roma’da Halim Pasa;

e 1922°de Arsavir Sirakyan ve Aram Erkanyan tarafindan Bahettin Sakir
ve Cemal Agni (yakalanmamislardir);

* 25 Temmuz 1922’de Cahikyan, Gevorg ve Petros tarafindan Cemal Pasa
ve iki korumasi (yakalanmamislardir);

* 19 Temmuz 1921°de Misak Torlakyan tarafindan Istanbul’da
Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti’de Icisleri Bakan1 gorevinde
bulunmus Behbut Han Cavansir (Torlokyan yakalanmis ancak Ingiliz
mahkemesi tarafindan serbest birakilmistir);

* Aym1 yil Aram Erkanyan tarafindan Azerbaycan Demokratik
Cumbhuriyeti’de Basbakanlik gérevinde bulunmus Feteli Han Hoyski
katledilmislerdir.

31 Oraunecsn, Bek bops0bl, cTp. 212-213.

32 B 0wopo 10 YCTaHOBJICHHIO TIOTePb apMsiH OT BcemupHoit Bouubl, IHI'MA  Apmenun, ¢, 121.
http://historyarmenia.org/3728.html; Konust texerpammMsl npejceaaresns IpHBaHCKOTO apMSHCKOTO HAIIHOHATBEHOTO
coBeTa Apama Ha UMs renepana Cuirkosa ot 29 mast 1918 ropa, IITUA Apmenun, ¢. 121, cm. 2, ex, xp. 84 (12), 1,
18, 18 a. Bkz: http://historyarmenia.org/3723.html, (21.06.2011); IIpuka3 1o otaeabHOMY APMSIHCKOMY KOPITyCY,
HUI'MA Apmenunn, ¢. 121, cm. 1, ex. xp. 30, 1, 3. Bkz: http://historyarmenia.org/3714.html; Jloxnag HasapGekosa 06
apmstckoM Koprryce, LITUA PA, ¢. 121, om. 2, 1. 92, 1. 6-12. Bkz: http://historyarmenia.org/3709.html, (03. 08.2011.)

33 OranecsH, Bek bops0Obl, cTp. 193.
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Ermenilerin milli miicadelesine ihanet ettikleri gerekcesiyle:
* Mkrti¢ Arutyunyan Sogomon Teyleryan tarafindan;

+ Vage IThsan (Eseyan) tehcir listesini hazirlanmasina yardim ettigi
iddiasiyla Arsakir Sirakyan tarafindan;

*  Amayank Aramyang 1914’de Talat Pasa’ya yapilacak suikasti haber
verdigi ve jandarma ile igbirligi yaptigi i¢in Arsak Ezdanyan tarafindan
katledilmislerdir.34

Ermeni teroristler kilise
mal varliginin
devletlestirilmesinden
sorumlu olan Rus

XX. ylizyilin baglarinda Tagnaklar sadece
Osmanli’ya yonelik degil, Rusyaya kars1 da
teror eylemleri diizenlemistir.35 E¢miadzin

Ermeni Kilisesi’nin terdr orgiitlerine maliye ordusunun Kafkasya’daki
yardiminda bulunmasinin tespit edilmesinden komutani Knez G.S.
sonra Rus Hiikiimeti kilisenin mal varligina el Galicin’e karst 1903 ’te
koymustur. Bu olaydan sonra basta teror eylemi
Tagnaksutyun Partisi olmakla diger siyasi gergeklestirmis ancak

parti, dernek ve komitelerin Rusya ile basardi olamamuslardr.

iligkilerinin bozulmasi iizerine Ermeniler Rus

devlet memurlarina karsi terér eylemlerine

baslamistir. Ermeni teroristler kilise mal varliginin devletlestirilmesinden
sorumlu olan Rus ordusunun Kafkasya’daki komutan1 Knez G.S. Galigin’e
kars1 1903’te teror eylemi gerceklestirmis ancak basarili olamamiglardir. 11
Mayis 1915°te Tasnaklar tarafindan Bakii Gubernatoru (Valisi) Knez M.
Nakasidze, Bakii polisinin yiiksek ¢inli memurlart Mehmetbekov, Mikeladze,
Sahtahtinov &ldirilmiistiir. Tagnaksutyun Partisi’nin 1907°de yapilan
olaganiistii kurultayinda basta Bagbakan Stolipin olmakla Rus memurlarina
kars1 teror eylemlerinin diizenlenmesi hakkinda karar kabul edilmistir. Bu
kararin alinmasindan sonra Giimrii’de General Maksut Alihanov Avarski (tatar
Genereali olarak bilinmektedir), General Glebov’un karist ve bir asker
Oldiiriilmiistiir. Ermeni aragtirmact Jirayr Liparityan’a gore, 1904-1906
yillarinda Ermeni terdristler tarafindan 105 siyasi teror eylemi
gerceklestirilmistir.36

Brest Litovsk Antlagmasi sartlarina gére Rusya Kafkasya’dan ordusunu geri
cektikten sonra 1918’de kurulan Birinci Ermenistan Cumhuriyeti Osmanli ile

34 Onmnepammsa «Heme3ncy»-yOuniicTBo — opramsatopoB reHonmaa apMmsaH B Ocmanckoii  Typumm  Bkz:
http://acher.ru/genocide/2 198-operaciya-nemezis-ubiystvo-organizatorov-genocida-armyan-v-osmanskoy-turcii.html,
(27.06.2011.)

35 B.M.Komsutos, J[lammaku, Bkz: http://myazerbaijan.org/forum/index.php?showtopic=438&mode=linearplus,
(15.07.2011.)

36 Teppop Kak HalMOHANbHAs IOJIWTHKA ApPMEHHH M MHPOBOro apmsiHcTBa, Bkz:  http:/www.lnews.az/-
analytics/20110907094128376.html, (07.09.2011.)
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savas meydaninda tekbasina kalmistir. Bir kag basarisiz muharebeden sonra
Birinci Ermenistan Cumhuriyeti Osmanli ile savasta yenilmis ve 2 Aralik
1920°de Glimrii (Aleksandropol) Antlagsmasi imzalanmaistir.

Ermeni Teroriiniin Yeniden Dogusu-ASALA

Ermenistan’in 1920°de Bolsevik Rusya tarafindan isgal edilmesinden sonra
Tasnaklar ve Hingaklar tilkeden siirgiin edilmis, Sovyet Ermenistan’
Tirkiye’ye kars1 bagimsiz politika hayata geciremedigi i¢cin Ermeni meselesi
ve sozde soykirim iddialar1 1960’11 yillara kadar giindeme getirilmemistir.
Ancak bununla bile Avrupa ve ABD Ermeni diyaspora teskilatlar1 bu konuda
propagandalarina devam etmistir.

1965°te Ermenistan Hiikiimeti sdzde soykirim kurbanlarini anmak igin 24
Nisan’da toren diizenlemis ve Cigernakabert kentinde soykirim aniti inga
etmistir. Bu tarihten sonra Ermenistan Hiikiimeti yurtdisinda yasayan
Ermenilerin soykirim propagandasi faaliyetlerini koordine etmeye baslamas,
diyaspora Ermenileri Tagnaksutyun Partisi’nin Onciiliiglinde yeniden
teskilatlanmustir. iki y1l sonra Tagnaksutyun Partisi’nin 1967°de Beyrut’ta
yapilan 19. kurultayinda Avrupa devletlerinin sézde Ermeni soykirimina
yaklagimlari ciddi sekilde elestirilmis ve Tiirkiye ile beraber Avrupa devletleri
de Ermeni ‘soykirimi’ndan sorumlu tutulmustur.

Aralik 1972°de Vyana’da yapilan 20. kurultayinda ise Parti’nin devrim
geleneginin yeniden canlandirilmasina karar verilmistir. Bu kurultayda ‘Ermeni
meselesinin-daha dogrusu Ermeni soykiriminin neden manevi ve siyasi
sahnede olmadig1’ tartisma konusu olmustur. Miizakeler iki ayri1 problem
tizerinde yogunlasmistir:

* Diinya 1915°te Ermenilere kars1 yapilmis soykirimi bilmiyor. Diinya
kamuoyunun Ermenilere kars1 yapilan vahsetten iirepermeleri i¢in arsiv
belgelerini aramak, bulmak ve yayimlamak yeterlidir. Bu zaman
aydnlar, insan haklar1 teskilatlari, hiikiimetler ve parlamentolar
Ermenilerin ihlal edilmis haklarini geri almak i¢in onlari savunacaktir;

* Diinya 1915°te neler oldugunu ¢ok iyi biliyor ama siyasi nedenlerden
dolay1 bu konuda sessiz kalmaya {istiinliik veriyor.

Bu sorulara cevap aramak i¢in ‘Ermeni Meselesi Kurumu’ olusturulmustur.
Kurumun konuyla ilgili geldigi kanaat su sekilde olmustur:

* Cesitli iilkelerinin arsivlerinde ¢ok sayida Ermeni ‘soykirimi1” hakkinda
belge vardir. Diinya basin1 1915°te bu konuda sayisiz haberler vermistir.
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Bu haberleri ve arsiv belgelerini toplayarak yayimlamak zor degildir (bu
is sonralar yapilmistir). Ancak bugiin diinya basini Ermeni meselesi ile
mesgul degildir ve kimse bu konula ilgilenmiyor. Ermeniler ve Ermeni
meselesi ¢oktan arsivlere kaldirilmis ve miizelere konulmustur,
dolayisiyla ¢agdas diinyada hi¢ bir etkileri yoktur. Avrupa devletleri
NATO’da isbirligi icinde bulunduklar1 Tiirkiye’yi siyasi ve giivenlik
nedeniyle rahatsiz etmek istemiyor. Diinya basiminin dikkatini ¢ekerek
Ermenilerin merak edilen bir halk olduklarini, diinya kamuoyuna
Ermenilerin uluslararasit diplomaside dikkate alinmasi gerektigini
kanitlamak ve boylece Tiirkiye’ye karst baski uygulamalarini saglamak
gerekmektedir. ‘Soykirimi’n taninmasi i¢in degil, Ermeni meselesinin
yeniden uluslararasi giindeme gelsmesi i¢in Tiirkiye’ye baski
uygulanmalidir. Tagnaklar Avrupa ve ABD’de Ermeni meselesini
yeniden glindeme getirmek i¢in i¢in aynen XIX. yiizyilin sonu, XX.
ylzyilin baglarinda oldugu gibi silahli eylemlere baslamaya karar
vermistir.3? Boylece, Tagnaksutyun Partisi’nin kurdugu ASALA
(Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Gizli Ermeni Ordusu- Armenian Secret
Army for the Liberation of Armenia) teror orgiitii eylemlerine baglamis
ve asagida adlar1 belirtilen diplomatlar, aileleri ve gorevliler yaralanmis
ve sehit edilmistir:

* 27 Ocak 1973 - Los Angeles (ABD) Mehmet Baydar, Bahadir Demir;
* 20 Subat 1975’de Beyrut’taki THY biirosu bombalanmustir;

* 22 Ekim 1975 tarihinde, Viyana Biiyiikel¢isi Danis Tunaligil;

24 Ekim 1975 - Paris (Fransa) Ismail Erez - Talip Yener;

* 16 Subat 1976 - Beyrut (Liibnan) Oktar Cirit;

* 9 Haziran 1977 - Roma (italya) Taha Carim;

2 Haziran 1978 - Madrit (Ispanya) Necla Kuneralp, Besir Balcioglu;

12 Ekim 1979 - Lahey (Hollanda) Ahmet Benler (Biiyiikelgi Ozdemir
Benler’in oglu);

» 22 Aralik 1979 - Paris (Fransa) Yilmaz Colpan;

+ 6 Subat 1980-Isvigre Biiyiikelgisi Dogan Tiirkmen, Bern’de ugradigi
saldiridan yara almadan kurtulmustur;

Oranecsiz, Bex bops6s1, Tom 2, ctp. 454-455.
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* 17 Nisan 1980-Tiirkiye’nin Vatikan Biiyiikel¢isi Vecdi Tiirel’in makam
aracina acilan atesten Tiirel ve koruma gorevlisi Tahsin Giiveng
saldiridan yarali olarak kurtulmustur;

» 26 Eyliil’de Tiirkiye’nin Paris Biiyiikel¢iligi Basin Danismani Selguk
Bakkalbasi, ugradigi silahli saldirida yaralanmastir;

+ 31 Temmuz 1980-Atina (Yunanistan) Galip Ozmen, Neslihan Ozmen.
Galip Ozmen’in esi Sevil Ozmen ve ogullar1 Kaan Ozmen olaydan yarali
olarak kurtulmustur;

* 17 Aralik 1980 - Sidney (Avustralya) Sarik Ariyak, Engin Sever;
* 4 Mart 1981 - Paris (Fransa) Resat Morali, Tecelli Ari;
* 9 Haziran 1981 - Cenevre (isvigre) M. Savas Yergiiz;

24 Eyliil 1981 - Paris (Fransa) Cemal Ozen. Baskonsolos Kaya Inal
yaralanmuistir;

e 2 Nisan 1981-Tiirkiye’nin Kopenhag Caligma Atasesi Cavit Demir,
oturdugu apartmanin asansoriinde ugradigi silahli saldiridan yarali
olarak kurtulmustur;

25 Ekim 1981- Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgiligi ikinci Katibi Gokberk
Ergenekon, hafif yaralarla kurtulmustur;

* 28 Ocak 1982 - Los Angeles (ABD) Kemal Arikan;

* 5 Mayis 1982 - Boston (ABD) Orhan Giindiiz;

» 7 Haziran - Lizbon (Portekiz) Erkut Akbay - Nadide Akbay;
» 27 Agustos 1982 - Ottawa (Kanada) Atilla Altikat;

* 9 Eyliil 1982 - Burgaz (Bulgaristan) Bora Siielkan;

» 8 Nisan 1982-Tiirkiye’nin Ottawa Biiyiikel¢iligi Ticaret Misaviri Kani
Glingor;

» 21 Temmuz 1982-Tirkiye’nin Rotterdam Baskonsolosu Kemal Demirer.
Demirer, olaydan yara almadan kurtulmustur;

o 7 Agustos 1982- ASALA’ya baghh 2 terdrist Ankara Esenboga
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Havalimaninda diizenledigi silahli baskinda 8 kisi 6lmiis, 72 kisi
yaralanmigtir. Bu, Ermeni terdérizminin Tirkiye’deki ilk eylemi
olmustur;

* 9 Mart 1983 - Belgrad (Yugoslavya) Galip Balkar. Olayda, bir Yugoslav
ogrenci de o6lmiistiir;

* 14 Temmuz 1983 - Briiksel (Belgika) Dursun Aksoy;
« 27 Temmuz 1983 - Lizbon (Portekiz) Cahide Mihgioglu;

16 Haziran1983-istanbul Kapalicarsi’da bir terérist tarafindan halkin
lizerine ates agilmistir. Olayda 2 kisi 6lmiis, 21 kisi yaralanmistir. Olay1
bir ermeni terdristin yaptig1 anlasilmistir;

e 15 Temmuz 1983-THY 'nin Paris Orly havalimanindaki biirosu éniinde
borpba patlatilmistir. Olayda, 2’si Tiirk, 4’1 Fransiz, 1’1 Amerikali, 1’1
de Isvecli olmak tizere 8 kisi 6lmiis, 28’1 Tiirk, 63 kisi de yaralanmaistir;

28 Nisan 1984 - Tahran (iran) Isik Yonder;
* 20 Haziran 1984 - Viyana (Avusturya) Erdogan Ozen;
* 19 Kasim 1984 - Viyana (Avusturya) Evner Ergun;

e 27 Mart 1984-Tiirkiye’nin Tahran Biiyikelciligi Ticaret Miisavir
Yardimeisi Isil Unel’in otomobiline bomba yerlestirmeye calisan bir
terdrist, bombanin elinde patlamasi sonucu dlmiistiir;

28 Mart 1984- Tahran’da Biiyiikelcilik Baskatibi Hasan Servet Oktem ve
Biiyiikelcilik Atase Yardimcisi ismail Pamukgu evlerinin &niinde
ugradiklar silahli saldirida yaralanmistir.38

Ermeni teror orgiiti ASALA’nin eylemlerine baslamasindan sonra Akop
Stepanyan, Zaven Bagdasaryan ve Stepan Zatikyan Sovyetler Birligi’nde gizli
teror orgiitii kurararak 8 Ocak 1977°de Moskovanin Izmaylovsk ve
Pervomaysk metro istasyonlar1 arasinda, Bauman ilinde 15 No’lu magazada
ve 25 Ekim sokaginda 6 kisinin 6liimii ve 37 kisinin yaralanmast ile sonuglanan
terdr eylemleri gergeklestirmislerdir.3® Donemin Ermenistan Kommunist Partisi
Genel Sekreteri Karen Demirgiyan ve Ermenistan KGB Bagkani Yiizbagyan

38 “Ermeni terorii”, Bkz: http://www.belgenet.com/arsiv/ermeniteror.html, (26 .09. 2011.)

39 Bruce Hoffman, When the Lights Go Out, and Never Come Back On: Nuclear Terrorism in America. Rand Corporation,
United States. Dept. of Energy. DIANE Publishing, 1991., ctp. 14; Olivier Roy. Turkey today: a European country?
Anthem Press, 2005, ctp. 170;
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sorusturma devam ederken Stepan Zatikyan’in yakalanmamasi igin caba
harcamiglardir.40 KGB’nin 5. Sube Bagkani Filipp Bobkov, konuyla ilgili olarak
yazdig1 hatiralarinda Ermenistan KGB Bagkan1 Yiizbagyan’in Tagnaksutyun
Partisi’nin uluslararasi terér orgiitii olan ASALA’nin Ermenistan’da faaliyetini
gizlemeye calistigini ve Moskova’da gergeklesen teror eylemlerini ASALA nin
planladigini bildirmistir. Bobkov ayni zamanda Demir¢iyan’in Ermenilerin bu
teror eylem1 hakkinda bilgi edinmemesi i¢cin Ermenistan’da basilan gazete ve
dergilerde bu konuda haber verilmesini ve konuyla ilgili ¢ekilen belgeselin
yayimlanmasini yasakladigini ifade etmistir.4!
Zatikyan’im  mahkemedeki son = sozii
‘Digerlerine de bildirin ki bize intikam,
intikam ve yine de intikam kalacaktir!4?’

KGB’nin 5. Sube Baskani
Filipp Bobkov, konuyla

ilgili olarak yazdig
hatiralarinda Ermenistan olmustur.
KGB Baskani .
Yiizhbasyan’in 1988°de Azerbaycan’in Daglik Karabag Ozerk
Tasnaksutyun Partisi’nin Vilayeti’nde yasayan Ermenilerin ayrilike1
uluslararast teror orgiitii taleplerinin giindeme gelmesiyle Ermeni
olan ASALA’nin

terori yeniden ortaya c¢ikmistir. Karabag
Ermenileri olan Akop ve Samvel Bagmanyan
kardesleri, Irevan’lt Armen Antonyan, Kamo

Ermenistan’da faaliyetini
gizlemeye calisngint ve
Moskova’da gerceklesen

terir eylemlerini Egiyan ve Rostov’da yasayan Ermeni asilli
ASALA’min planladigint Karlen Akopyan Azerbaycanli sivil halki
bildirmistir. Ermeni saldirilarindan korudugu gerekgesi ile

Daglik Karabag Askeri Valisi gorevinde

bulunmus General Safonova karsi 8 Nisan
1991°de terdér eylemi gergeklestirmis, ancak yanliglikla Albay Vladimir
Blahotin’i 6ldiirmiislerdir.43

Azerbaycan Tiirklerine karsi en bliylik katliam ise 25-26 Subat 1992°de
Hocalr’da yapilmistir. Rus-Ermeni birlikleri ti¢ yonden Hocal1’ya saldirmistir.
Hocali’da Ermeniler tarafindan gergeklestirilen kanli olaylarin bircogu
videolarla, olay yerlerinde ¢ekilmis fotograflarla, i¢inde uluslararasi basin
kuruluslarinda galisan gorgii taniklarinin, yabanci gazetecilerin bulundugu
kisilerin ifadeleriyle de tespit edilmistir. Hocali’da Ermeniler tarafindan 613
kisi katledilmistir. Bunlardan 63’1 ¢ocuk, 106’s1 kadin, 70’1 de ihtiyar olmak
iizere toplam 239 kisi iskence yapilarak 6ldiirilmiis; 487 kisi 6miir boyu sakat

40  Apramonos U. U. Teppopn3sm: cioco6bl IIpe0TBPAIeH s, METOIHKA paccieoBanns. Monorpadus, M.:2002, ctp.
70

41  Teppopusm apMsAHCKHX HaloHanucTos, Bkz: http://ru.wikipedia.org/wiki/, (14.05.2011.)

42 Opranamu KI'b 3agepxanst Teppopuctst, Bkz: http://www.vmdaily.ru/article/42044.html, (09.07.2011;) ApramonoB
W. U. Teppopn3M. criocoObl Npe0TBPAIECHHs, METOIHKA paccienoBanmsa. Mororpadus. - M.: 2002.- ctp. 188.

43 Penpeccun no Hpeonorundeckum MoruBam (Asryct 1978 T. - Asrycr 1979 T.) // JlokymenTbl MOCKOBCKOI
XenbcuHKCKOIT rpynnbl / [Mock. XenbcuHk. rpyima; 0-8o «Memopuany»; coct. [. U. 3ybapes, I. B. KyzoBkun].- M.
: Mock. XenbcuHk. rpymima, 2006.- 592 ¢, ctp. 402.
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kalmigtir; 1275 kisi (¢ocuklar, kadinlar ve ihtiyarlar) esir alinarak hakaretlere
ve iskencelere maruz kalmistir. Esir alinanlardan sadece 1165’1 iade edilmis,
68’1 kadin ve 26’s1 ¢ocuk olmak iizere toplam 110 kisiden ise bugiine kadar
hicbir haber alinamamamistir. Bu katliamda 7 aile biitiin fertleriyle katledilmis,
27 aileden birer kisi sag veya yarali olarak kurtulmustur (Hocali Soykirimai).44
230 aile ise aile reisini kaybetmis, 200’den fazla kisinin ayaklart dondugu i¢in
kesilmis ve sakat kalmistir. Hocali’ya siginmig Ahiska Tiirklerinden 7’si
Ermenilere kars1 miicadele ederek sehit olmus, 12’si esir alinmis, 86’sindan
ise hicbir haber alinamamustir.

Azerbaycan Istihbarat Bakanligi’'nin verdigi bilgilere gére Ermeni terdriiniin
Azerbaycan’daki hedefleri genelde sivil halk olmustur. Bu bilgilere gore:

* yolcu otobiislerine karsi yapilan terdr saldirilarinda 68 kisi 6ldiiriilmiis,
132 kisi yaralanmus;

* vyolcu ve yiik trenlerine karsit yapilan terér saldirilarinda 47 kisi
oldirilmiis, 83 kisi yaralanmus;

» ugaklara kars1 yapilmis teror saldirilarinda 176 kisi 61diriilmiis;

* metroda diizenlenen terdr saldirilarinda 27 kisi 6ldirilmis, 91 kisi
yaralanmis;

» gemilerde diizenlenen terdr saldirilarinda 25 kisi 6ldiiriilmis, 88 kisi
yaralanmis;

 sivillere ve askerlere karsi toplam 336 teror eylemlei gergeklestirilmis,
1250 kisi oldiiriilmis, 1283 kisi yaralanmis ve 65 kisi kaybolmus;

» sivil ve devlet kurumlarina kars1 yapilan terér saldirilarinda 10 kisi
Oldiirtilmiis, 30 kisi yaralanmuistir.

Genel toplamda ise Ermenistan’in Azerbaycan’da diizenledigi terdr
saldirilarinda 1603 kisgi Oldirilmis, 1687 kisi yaralanmis ve 65 kisi
kaybolmustur.45

Terér Ermenistan’da iktidar ugrunda verilen miicadelede de sikca bagvurulan
bir eylem tiirtidir. 27 Ekim 1999°da Nairi Unanyan liderliginde silahli bir grup
Ermenistan Parlamentosu’na saldirarak Basbakan Vazgen Sarksyan,
Parlamento Baskani Karen Demirgiyan, yardimcilart Yuri Baksyan, Ruben

44 “Hocal1 Soykirimi1”, Bkz: http://www.xocali.rabita.az/view.php?lang=az&menu=8079, (05.10.2011.)
45  “Ermeni Ter6r Aktlar1”, Bkz: http://www.mns.gov.az/az/pages/107.html, (22. 08.2011.)
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Miroyan ve Bakan Leonard Ter-Petrosyan’i katletmistir.46 Bu eylem
bagimsizlik siireci ve sonrasinda yasanan en biiyilk kanli olay olarak
degerlendirilmistir. Parlamentoya diizenlenen saldir1 hakkinda iki goriis vardir;
birinci goriise gore bu olay iktidar miicadelesi i¢in verilen savas, ikinci goriise
gore ise bireysel eylemdir. Ermenistan kamuoyu ve bir¢ok arastirmaci birinci
goriisiin gercekleri daha ¢ok yansittigina inanmaktadir. Cilinkii saldir1 bireysel
eylem olmayacak kadar profesyonel bir sekilde gerceklestirilmistir. Ermeni
basininda olayimn arkasinda Devlet Bagkani Robert Kocaryan’in ve Milli
Istihbarat Bakani Serj Sarksyan’m olduguna iliskin bir takim haberler
yayinlanmaigtir.47

11 Eylil 2001°de Amerika’ya kars1 El Kaide tarafindan diizenlendigi iddia
edilen teror saldirisi sonrasinda ABD’yi dost veya diisman olarak goren biitiin
devletler terorii kinayan mesajlar yayinlamis, saldirida hayatini kaybedenlerin
yakinlarina ve Amerikan halkina bassagligi dilemistir. 12 Eyliil 2001°de
Ermenistan Digisleri Bakan1 Vardan Oskanyan da Amerika’ya taziyelerini
sunarak ‘Bu yalnizca ABD’ye yapilan saldirt degil, bu demokrasiye ve
uygarliga karst yapilan bir saldiridir” ifadesini kullanmistir. Ermenistan Devlet
Bagkan1 Robert Kogaryan da iilkesi adina ABD’ye taziyelerini bildirmistir.
Onemli olan bir konu Tagnaksutyun Partisi’nin de saldirmin hemen ardindan
ABD’ye bagsagligi vermesidir. Biitiin bunlar diplomasi geregi Ermenistan
yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalardir. Acaba ger¢ekten de Ermenistan
Devlet Baskani, Disisleri Bakani ve Tagnaksutyun Partisi terdrle miicadele ve
terdrii kinama konusunda ABD ve biitiin diinya kamuoyuna kars1 samimi olmus
mudur?

Ermenistan yetkilileri ABD’ye bassaglig1 dileginde bulunmadan 6nce, May1s
ayinda Ermenistan’da diizenlenen basin toplantisin1 biiylik bir heyecanla
bekleyen gazeteciler basin agiklamasi yapacak kisi igeri girerken, basin
biirosuna toplanmalarinin nedenini bir anda unutarak uzun bir siire onu
alkislamaktan kendilerini alikoyamamistir. Bu kisi diplomat, siyaset adami,
sporcu veya diinyaca taninmis bir sanat¢1 degildir. Bu kisi, 1983 yilinda
Fransa’nin Orly hava alaninda bombali saldirin1 gergeklestiren Ermenistan
Gizli Ordusu ASALA mensubu Varujan Karapetyan’dir.

Bu orgiit 1980’11 yillarin baglarindan itibaren Avrupa iilkelerinde Tiirk
diplomatlara kars1 terdr eylemleri diizenleyen ve kdken itibariyla Tagnaksutyun
Partisi’ne dayanan bir terdr orgiitiidir. ASALA’nin aktif tiyelerinden olan
Karapetyan’in, 1983°te Orli hava alanina diizenledigi bombali saldiri

46 Saldirida toplam 9 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bkz: Kapen Topocsis, 3a Burpunoii Biactu, Kuura nepsasi, ctp. 97;
‘TeppopucTbl ~ yOuBLIME TIpeMep MHUHHCTpa M CIOHKepa mapmaMeHta Apmenuu, cpamuc’, Bkz:
http://www.open.by/1999102811.html, (13.10.1999.)

47  “Tak kro paccrpersut napnament Apmennit?’, Bkz: http://www.souzarmyan.ru/ar/400.shtml, (15.10.1999.)
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sonucunda sekiz kisi hayatim kaybetmistir. Karapetyan Fransiz polisi
tarafindan yakalanmis ve 3 Mart 1985’te Fransa mahkemesi tarafindan
miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Karapetyan’in Fransa ceza evinden ¢ikarilmasi i¢in Ermenistan Hiikiimeti’nin
destegi ile Egmiadzin Kilisesi’nin 6nderliginde imza kampanyasi baslatilmis ve
yaklasik bir milyon imza toplanmastir.

23 Nisan 2001°de (24 Nisan’in Ermeniler tarafindan sézde soykirimi anma
giinii olarak ilan edilmesini g6z Oniinde bulunduruldugunda, Fransa
Mahkemesinin bu tarihten bir giin 6nce Karapetyani serbest birakmasi dikkat
¢ekicidir) Fransa Istinaf Mahkemesi Fransa simirlarmi en kisa siirede terk
etmesi sartiyla Karapetyan’1 affetmistir. Mahkeme kararinda Erivan Belediye
Baskani’nin Karapetyan’a ev ve is, Ermenistan Hiikiimeti’nin ise siginma
hakki verecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Varujan Karapetyan’1 daha sonra Ermenistan Bagbakan1 Andranik Margaryan
kabul etmis, Basbakan, Karapetyan’i dverek vatani i¢in yaptigi kahramanca
miicadeleden memnuniyet duydugunu bildirmis, Saglik Bakani’ndan
Karapetyan’in saglik durumu ile 6zel olarak ilgilenmesini talep etmistir.

Kogaryan iktidari, 1996 yilinda Ermenistan Bagsavcisi tarafindan teror
eylemlerine karigmasi nedeniyle faaliyeti yasaklanmis olan Tasnaksutyun
Partisi’nin faaliyetine 1998’de yeniden izin vermis ve lst diizey parti
yoneticilerini ceza evinden salivermistir. 1991°de Ermenistan’a donerek
yeniden faaliyete baslamis Tagnaksutyun Partisi sadece siyasi parti degildir;
ismi bir¢ok terdr eylemlerine karigsmis, Ermenistan’t perde arakasindan yoneten
ve kendi oyun kurallarini kabul ettiren bir giigtiir. Bunu Ermenistan’in eski
Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan da itiraf etmistir.48 Terdrizm ise
Ermenistan’in resmi ideolojisidir. Ermenistan ciddi bir sekilde Suriye, Liibnan,
Iran ve PKK terdr orgiitii ile iliskilerini gelistirmektedir.

Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik diismanca tavri ve terorii 6zendirme
politikasinda son so6zii ise Devlet Baskani Serj Sarkisyan demistir.
Ermenistan’da diizenlenen Ermeni dili ve edebiyat1 yarismasinda 6grencilerden
birinin, ‘Bati topraklarimizi Agr1 Dagi'yla birlikte geri alabilecek miyiz’
sorusunu Sarkisyan, ‘Bu sizin neslinize bagl. Mesela benim nesil iizerine diisen
gorevi basariyla yerine getirdi. 90°li yillarda vatanimizin par¢ast Karabag 't
diismanin elinden kurtardik. Her neslin bir gorevi varduwr. Siz de ileride bizim
gibi gorevinizi yerine getirip getirmeyeceginiz birlik ve beraberliginize
baghdir. Biz Ermeni ulusu her zaman Anka kusu gibi kiillerden dirilmeyi

48 Tep-Tlerpocsin HasBan oCykJICHHbIX 1o jenam  «Jpo» u  «31» Tteppopucramu (Apmenus), Bkz:
www.regnum.ru/news/fd-abroad/armenia/1451913.html, (03.10.2011.)
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basarmisizdir’ 4 seklinde cevaplandirmistir. Bu Tiirkiye’ye karsi agikca savas
ilnaidir; Ermeni gencligini terdre 6zendirmektir.

Tiirkiye Disisleri Bakanligi ise Sarkisyan’in savas ilanina gerekli sekilde cevap
vermemis, onu sorumsuz agiklamalar yapmakla su¢lamistir.

Sonuc¢

Y1z yildan fazladir belirli araliklarla Tiirkiye ve Azerbaycan’a kars1 devam
eden Ermeni terdri, siyasal diisiince ile paralel bir gelisme yasamis ve hatta
zaman zaman onun Oniine ge¢cmistir. Bu siirecte Avrupa devletleri Ermeni
teroriinii kinayan aciklamalar yapsalar da, Tirkiye ve Azerbaycan’a baski
yapmak amaciyla arka planda Ermenilere destek vermislerdir. Bu deestek XIX
yilizyilin sonu-XX yiizyilin baglarinda ve 1980°li yillarda da devam etmistir.
Nitekim, ASALA iiyesi olan Ermeni teroristlerin ceza evlerinde dogal 6liimle
hayatin1 kaybedenler istisna olmakla bir ¢ogu cezasimi ¢ekmeden cezevlerinden
saliverilmistir.

Ermeni terorii sadece Osmanli cografyasi ile smmirli kalmamis, ermeniler
tarafindan Giiney Kafkasya, Rusya ve Avrupa devletlerinde de teror eylemleri
gergeklestirilmistir. 1980°1i yillarda ermeni terérii ASALA timsalinda yeniden
ortaya g¢ikarak Tirk diplomatlarina karsi, 1990’11 yillarin sonlarinda Daglik
Karabag sorununun ortaya ¢gikmasindan sonra ise Azerbaycan’a karsi ¢ok
sayida teror eylemleri gergeklestirislmistir. Terdr, sadece Ermenilerin diisman
olarak gordiikleri milletlere kars1 degil, ayn1 zamanda iktidar ugrunda yasanan
miicadelede de siklikla bagvurulan bir yontem olmustur. Nitekim 27 Ekim
1999°da Ermenistan parlamentosuna kars1 yapilan teror eyleminde Parlamento
Baskani, Bagbakan ve devletin iist diizey temsilcileri katledilmistir. Ermeni
teroriiniin son biliyiik eylemi ise Azerbaycan’da-Hocali’da yasanmistir. Bu
eylemde genellikle sivil insanlar hedef alinmis, 613 kisi Ermeniler tarafindan
katledilmistir. Ermeni terdrii bu giin PKK, Sadval (Azerbaycan’dan ayrilik¢i
taleplerde bulunan Lezgilerin gizli 6rgiitii) orgiitleri araciligiyla yine de devam
etmektedir. Azerbaycan ve Tiirkiye’nin Ermeni teroriiniin ortadan kaldirilmasi
icin yaptiklar1 girisimler malesef sonugsuz kalmistir. Ermeni terorii ayni
zamanda biliyiik devletler tarafindan Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi
kullanilmaktadir. Terér Ermenistan devletinin gayri-resmi politikasina
doniismiistiir, i¢ ve dis politikada zaman zaman kullanilmigtir. XXI1 yiizyilda
terdriin uluslararasi giivenligi ciddi sekilde tehdit ettigi, teror drgiitleri ve terori
destekleyen devletlere karsi alman oOnlemler goz Oniline alindiginda
Ermenistan’in bu siiregten kenarda kaldigi goriinmektedir. 2015 yili sézde

49  TIpesuuent Capresn B Ilaxkanzope Berpetmiicst ¢ yyactHukamu V [TaHapMSHCKOH OJMMITHAJIBI U CO CTYICHTAMH-
crunenauaramu Qonna «Jlyiic», Bkz: http:/president.am/events/visits/rus/?visits=2&id=290, (25.07.2011.)
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Ermeni soykiriminin 100. y1ldoniimiidiir. Bilyiik bir ihtimalle bu tarihe kadar
veya daha sonra Ermeni terorii ASALA veya baska bir isimle yeniden Tiirkiye
ve Azerbaycan’a kars1 teror eylemlerine baslayabilir.
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TURKIYE’NIN DIS POLITIKASINA
ETKiSi BAKIMINDAN
2015'E DOGRU ERMENI LOBISI*

(ARMENIAN LOBBYING AND ITS EFFECTS ON
TURKISH FOREIGN POLICY TOWARDS 2015)

Omer Faruk AN

Polis Akademisi, Guivenlik Bilimleri Enstitls,
Uluslararasi Giivenlik Bélimii, Doktora Ozel Ogrencisi

Oz: Tiim diinyada, Ermeni diasporasi “sozde soykirim” ile ilgili olarak
aktif bir ¢alisma yiiriitmekte, cesitli iilkelerde ve uluslararasi orgiitlerde
soykirim iddialarint destekleyecek kararlar aldirabilmek i¢in her yola
basvurmaktadir. Bu baglamda diaspora amacina biiyiik él¢iide ulasmis gibi
de goziikmektedir. Zira 27 Nisan 1987 tarihinde, Tiirkiye 'nin Avrupa
Blrllgl ne tam iyelik i¢in yaptig1 bagvuru sonrasinda, Avrupa Parlamentosu

“Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii Uzerine Karar” adl tasariyt kabul
etmis, bu tasari ile Tiirkiye’'nin AB iiyelik siireci oniine stirekli olarak
engeller ¢ikartilmistir. Diaspora, Ermeni iddialarint Amerika Birlesik
Devletlerinde de siirekli olarak giindeme getirmektedir. Hassas olan Tiirk-
ABD iliskileri miinasebetiyle bu tasarilar genellikle komisyonlarda kabul
edilmesine ragmen Kongre'de yasalasamamaktadir. Fakat bunu hig
olmayacak gibi de degerlendirmemek gerekir. Zira, diaspora 1915 zorunlu
Ermeni gécgiiniin 100. yili dolayisiyla, 24 Nisan 2015 tarihin de Tiirkiyeyi
diinya kamuoyu oniinde mahkum etmeye odaklanmig bir sekilde ABD ve
AB’de calismalarin stirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baski Grubu, Ermeni, Ermeni Diasporasi, Lobi,
Tehcir

Abstract: The Armenian diaspora, “the so-called genocide” carries out
an active study all over the world. To support the claims of genocide
diaspora consults every way in various countries and international
organizations. In this regard, the diaspora seems to have reached its aim.
In April 27, 1987 after Turkey's application for full membership of the
European Union (EU) the proposal “Political Resolution On the Armenian
Question” is accepted by the European Parliament and via this proposal
Turkey’s EU accession process is continuously prevented. Diaspora

*  Bu makale, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Boliimii bitirme tezimden
derlenmistir. Ankara, 2013.
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continuously raises the Armenian claims in the United States (US). In spite of
the adoption of these proposals in commissions generally, in US congress they
do not pass in to law because of precision of the Turkish-US relations. However
it also should not be evaluated as it never will. Due to 100 anniversary of
forced the Armenian migration in the date of April 24, 2015 diaspora continues
to work in a focused manner in US and also EU countries so as to condemn

Turkey in front of the world community.

Keywords: Pressure Groups, Armenian, Armenian Diaspora, Lobby,
Relocation
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BOLUM I
GIRIS

Devletlerin, ¢ikar gruplarinin ve farkl sistemlerin her gegen giin birbirleriyle
entegre oldugu gliniimiiz diinyasinda, karar alma siireclerini etkilemek oldukca
onem arz etmektedir. Bu baglamda baski gruplari, gerek kiiresel, gerekse de
bolgesel anlamda “lobicilik” yapmak suretiyle, kendi menfaatleri
dogrultusunda kararlar aldirmak i¢in olduke¢a ¢aba sarf etmektedirler. Farkli
tilkelerde diaspora catis1 altinda bir araya gelen topluluklar da (Yahudiler,
Ermeniler, Araplar, Kiirtler vb.) birer baski grubu niteligi kazanmakta ve
lobicilik mekanizmasini etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.

Osmanli Devleti’nin 1915 yilinda ¢ikardigi Tehcir Yasasi! 6ncesi ve sonrasinda
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iiyesi ilkelere
yerleserek diaspora ¢atisi altinda Tiirkiye karsiti faaliyetlerde bulunan Ermeni
topluluklar1 gegen siire icerisinde artan Ol¢lide Tiirkiye aleyhtart ¢aligsmalar
yapmis ve yapmaya da devam etmektedirler.

1918’de bagimsizligini ilan eden Ermenistan, 1920°den itibaren de Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) i¢inde yer almistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra ise 23 Eyliil 1991 tarihinde ikinci kez bagimsizligini ilan
etmis, aymi yil Tiirkiye, bu yeni Ermenistan Cumbhuriyeti’ni tanimistir.
Gegmiste, ayaklanip silahli eylemler yaparak, Osmanli imparatorlugu’ndaki
Dogu Anadolu niifusunun giivenligini tehdit eden ve ayri bir devlet kurma
diisiincesi ile hareket eden Ermeni topluluklarinin 1915°te yerlerinin
degistirilmesi, Ermenistan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis politikalarini
etkileyen ve iki iilke arasinda sorun yaratan en énemli olaydir. Bu olayn siyasi,
hukuki, askeri ve ekonomik sonuglar1 her iki toplumu oldugu kadar uluslararasi
iliskilerini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.2

II. Diinya Savag1 sonrasinda galip gelen iilkelerden SSCB bdlgenin hakim giicii
olarak, Tirkiye’den &zellikle bogazlar konusunda taleplerde bulundu. 17
Temmuz 1945 tarihinde Berlin’de Potsdam Konferansi’nda net bir sekilde dile
getirilen taleple, SSCB bogazlarin yanm1 sira Ermenistan ve Glircistan’a
verilmek iizere toprak (Kars-Ardahan) talebinde de bulunuyordu.3 Bu talep

1 Osmanl Devletine karsi casusluk ve hiyanetleri goriilenlerin savas alanlarindan uzak yerlere sevk ve iskani igin 27
Mayis 1915 yilinda gikarilan kanun. Bkz. Hikmet Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik, Yusuf
Halagoglu, Ermeniler: Siirgiin Gé¢, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2010, s. 59-61. Ayrica bkz:
Abdullah Demir, Hukuk Tarihi A¢isindan 1915 Ermeni Tehciri, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Internet Dergisi,
Subat, 2008, S. 72. (Erisim)
http://www.e-akademi.org/makaleler/ademir-4.htm. 23.092012.

2 Seving Goral, Psikoloji ve Psikanaliz Penceresinden Tiirk-Ermeni Meselesi: Magduriyet Psikolojisi ve Biiyiik Grup
Kimliginin Etkisi, Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler, Ermeni Arastirmalari Enstitiisii, (Erisim)
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index4 1 _1.htm. 22.09.2012.

3 Kamuran Giiriin, Dug [liskiler ve Tiirk politikasi 1939 dan Giiniimiize, SBF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 144-147.
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Ermenistan’da milliyet¢iligin canlanmasina neden olmustur. Ayn1 déonemde
diaspora Ermenilerinin gog ettikleri lilkelerde asimile olmaya baglamalari,
Ermeni kimliginin korunmasi sorununu yaratmis ve buna care olarak da,
Ermeni diasporas1 Yahudi Holokost’undan# esinlenerek, 1915 sevk ve iskani
sirasinda Ermenilere soykirim uygulandigi iddiasini ortaya atmistir. Ermeni
kiliseleri, siyasi partileri ve hayir derneklerinin destekledigi bu iddianin
Diaspora Ermenileri tarafindan benimsenmesi, onlarin Tiirk ve Tiirkiye
diismanhig1 etrafinda birlesmesine ve bunun sonucu olarak da Ermeni
kimliginin bu diismanlik temelinde korunmasina yol agmistir. ~ Diinyanin
siyasi ve ekonomik agidan giiglii iilkelerinde etkinlik gosteren Diaspora
Ermenileri, XX yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’ye Ermenilerin
soykirima ugratildiklari tezini kabul ettirmeyi amaglamaktadirlar. Bu maksatla
4-T olarak bilinen ve agagida 6zetlenen strateji uygulanmak istenmektedir.

“Tekrar canlanmak” (resurrection): Bu baglamda Ermeni Militanlar, 1973
yiliile birlikte teror eylemlerine basladilar. Bu terér dalgasi yillar siirdii ve pek
cok Tiirk diplomatin yasamina mal oldu. Militanlar bu kampanya ile Ermeni
milliyetciligini 1915 yil1 6ncesindeki gibi tekrar canlandirmay1 amagladilar.

“Taninma” (recognition): Diger bir deyisle diinyanin (sézde) Ermeni
soykirimini bir gergek olarak taninmasini saglamak. ABD’de bu, yerel diizeyde
(New Jersey ve California’da) bir 6lciide gerceklesti. Simdi Ermenilerin
Fransa’da ve diger Avrupa iilkelerinde, stratejilerinin amaci da budur.

“Tazminat”(restitution): Ermeniler ilk iki amac1 gerceklestirdikten sonra,
maddi-manevi kayiplari i¢in Tiirkiye’den zarar-ziyan isteyecekler.

“Toprak” (repatriation): Bu kampanyanin sonunda Dogu Anadolu iizerinde
toprak talepleri de gelecektir.””s

1991 yili sonunda Ermenistan Devleti’nin yeniden kurulmasi Ermeni
sorununun uluslararasi bir boyuta taginmasi siirecinin hizlandirmistir. Zira
Ermenistan, Osmanli Devleti ve Ittihat Terakki yonetiminin Ermenilere
soykirim yaptig1 iddialarini kabul etmekte ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak
biitiinligiinii de tanimaktan kaginmaktadir. Zira Ermenistan Anayasasi’nin 13.
maddesi iilkenin resmi armasina génderme yaparak Ararat’in (Agr1 Dagi)
iilkenin birlik ve beraberlik sembolii oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin

4 1L Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’sinin yaklasik 6.000.000 Yahudi’yi (kaynaklara gore 6li sayist degisir) sistemli
bir sekilde oldiiriildiikleri katliam. Bkz. Sedat Laginer, Ermenistan Yahudi Anlagmazligi ve Ermenistan-israil
iliskilerinde Etkileri, Ermeni Arastirmalari, Say1 4, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002,(Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=279. 28.09.2012.

5 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 14-15, Yaz - Sonbahar 2004, (Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=01.01.2013. Ermenilerin Kisa ve Uzun Vadeli
Hedefleri, Tamer Ag¢ikalin, (1998 yilinda Tiirk Amerikan Dernekleri Asamblesi Bagkani) Milliyet Gazetesi’ne Yaptigt
Agiklama, 2 Haziran 1998.
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AB’ye katilma siireci ile birlikte sdzde soykirim iddialar1 AB iiyesi iilkelerde
ve kurumlarinda da daha yogun bir sekilde glindeme getirilmeye baslanmus,
sozde soykirimi tantyan AB iiyesi iilke parlamentolarinin sayisi artmistir.
Dolayisiyla Ermeni sorunu, XXI. yiizyilda Tiirkiye’ nin giindeminde 6ncelikli
bir konu olmay1 siirdiirmiis, hem bolgesel hem de kiiresel anlamda 6nemli bir
yer isgal etmeye baslamistir. Gerek ABD, gerek Fransa basta olmak iizere diger
AB filkelerinde sézde soykirim ile ilgili parlamento kararlar1 alinmaya
baglamstir.

Belirli araliklarla Avrupa Birligi ya da farkli {ilke parlamentolarinda giindeme
gelen so6zde Ermeni soykirimi ile ilgili karar tasarilar1 veya kanun teklifleri
goristldiigiinde, Tirk kamuoyu yazili ve gorsel basinda ¢ikacak kararlari
merakla takip etmektedir. 24 Nisan (s6zde ermeni soykirimi anma tarihi) tarihi
yaklastiginda da 6zellikle ABD Kongresi’nde ABD Baskaninin kullanacagi
ifadeler Ermeni diasporasi gibi, Tirk kamuoyu tarafindan da merakla
beklenmektedir. ABD Baskani’nin konusma metninde soykirim kelimesi
gecmese de ona benzer bir tabir mutlaka kullanilmaktadir. ABD Bagkanlari
1915 Ermeni zorunlu gociinii, kimi zaman trajedi, kimi zaman felaket, kimi
zaman da ac1 bir olay diye tanimlamaya gayret etmislerdir.

2012 yili baslarinda Fransa’da kabul edilen kanun ile soézde soykirim
kanunlasmis ve bunu inkar etmenin bile su¢ sayilarak cezalandirilmasi
saglanmisti. Nihayetinde Fransa Anayasa Konseyi bu yasayi diisiince
Ozgiirligiine aykirt oldugu i¢in iptal etmisti. 2012 secimleri sonrasinda
Fransa’da Cumhurbaskanligi koltuguna oturan Francois Hollande da selefi
Nicolas Sarkozy gibi 1915 olaylarini soykirim olarak kabul etmis ve se¢cim
kampanyasinda Ermeni se¢gmenlere;

* “Anayasa Konseyinin iptal ettigi Ermeni soykirimini reddeden kisilerin
cezalandirilmasina iliskin yasayi, baskanliginin ilk aylarinda, yeniden
cikarmaya ¢alisacagi,

* Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmast i¢in Ermeni soykirimi
iddialarini tanimasinin sart kosulmasini destekleyecegi,

» Paris’te soykirim iddialarinin 100. yil1 miinasebetiyle, paras1 Devlet
tarafindan 6denmek iizere, Ermeni soykirimi konusunda bir anit-miize
inga ettirecegi,

* Daglik Karabag’da ¢arpismalarin yeniden baglamamasina 6zel bir dikkat
gosterecegi”® gibi vaatlerde bulunmustu.

6  Omer Engin Liitem, “Fransa’nin Yeni Cumhurbaskan1 ve Ermeniler”, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), S. 913,
08.05.2012, (Erisim) http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=50321, 11.01.2013.
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Sadece Fransa ile sinirli olmayan bu konunun diinyadaki diger iilkelerin
parlamentolarinda da siirekli olarak giindeme geldigi goriilmektedir. Zira
Slovakya Parlamentosu’nda da 2004 yilinda s6zde Ermeni soykirimini kabul
eden bir karar alinmis ve bu karara istinaden, Nisan 2012 ay1 igerisinde
Slovakya Yiiksek Mahkemesi Bagkan1 Stefan Harabin, “hangi diizeyde Tiirk
yetkilisi olursa olsun, Slovakya’da Ermeni soykirimini inkar ederse, derhal 5
yil hapis cezasina carptirtlacagini” sdylemisti.”

Fransa ve Slovakya’nin haricinde diinyanin farkli tilkelerinde de diaspora ¢atisi
altinda birlesen Ermeni toplumu, yasadiklar iilkelerde say1 olarak ¢ok az bir
niifusu temsil etmelerine ragmen siyasi karar alicilar iizerinde oldukea etkili
olabilmektedirler. Calismaya baslanilan tarih itibari ile yapilan kaynak
arastirmalarinda, diinyadaki Ermeni niifusu ile ilgili olarak degisik rakamlara
ulasilmigtir. Kesin olmamakla birlikte, diinyada Ermeni niifusunun yaklasik
6.000.000-7.000.000 civarinda oldugu ve bu saymin da yaklasik olarak
3.000.000 kadarinin 1991°de bagimsizligini ilan eden Ermenistan’da yasadigi
degerlendirilmektedir. Rusya’da yasayan Ermenilerin sayisinin 2.000.000
civarinda oldugu ve geriye kalan yaklasik 2.000.000 Ermeni’nin ise tiim
diinyadaki Ermeni diasporasini olusturdugu tahmin edilmektedir. Diasporanin
en yogun oldugu iki iilke ABD ve Fransa’dir.8

Bu baglamda, calismada Oncelikle Ermeni meselesini diinyaya yayma
konusunda aktif olarak kullanilan propaganda yontemleri olan baski grubu ve
lobicilik kavramlariin neler oldugu hakkinda 6zet bilgi sunuldu. Devaminda
Ermeni diasporasi, baski grubu ve lobilerinin Ermeni meselesini Tiirkiye
aleyhine hangi iilkelerde ve hangi noktaya getirmeye ¢alistiklar1 iizerinde
duruldu.

Bu calismada, Tiirkge ve kismen de Ingilizce basili eserlerden, dergi, makale
ve elektronik kaynaklardan, 6zellikle de Ermeni sorunu ile ilgili olarak oldukca
zengin bir arsive sahip olan Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, ayrica Ermeni
Arastirmalar1 Enstitiisii (ERAREN) ve Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM)
gibi kurumlarin internet sitelerinden faydalanildi.

7 “Yiksek Mahkeme Bagkani tehdit etti: Soykirimi inkar eden Tiirk’ii gérevine bakmadan 5 yil hapse atariz”, Haber
Tiirk, 07.04.2012 (Erisim) http://www.haberturk.com/dunya/haber/731789-bir-sen-eksiktin-slovakya. 17.11.2012.

8  Cemalettin Taskiran, Diinden Bugiine Ermeni Meselesi Sempozyumu, Selguk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Konya, 23 May1s 2003, s. 113-125.
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BOLUM I
DUNYADA ERMENI DIASPORASININ OLUSUMU

Diinyanin hemen her iilkesinde az ya da ¢ok sayida Ermeni niifus yasiyorsa
da, 6zellikle etkinlik gosterdikleri iilkeler arasinda ABD, Fransa, Ingiltere,
Almanya, Rusya (Sovyetler Birligi) ve Liibnan biraz daha 6ne ¢ikmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde diaspora ve Ermeni diasporasi kavramlarina
deginilerek, Ermeni diasporasinin tarihi siire¢ igerisinde yerlestigi ve etkin
oldugu iilkeler ayrintili olarak incelenecektir.

Diasporayt asil niteleyen

1. DIASPORA KAVRAMI en onemli ozellik, bu
durumda yasayan
Diaspora kelimesi, Yunanca ‘“dagilma” Yahudilerin gittikleri
anlamina gelmektedir. Sozliik anlamina gore yerleri hi¢hir zaman
de ¢ok uzun bir zamandan beri bir kavim, ulus kendilerine yurt olarak

kabul etmemeleri ve bir

veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlarindan .
Y ¢ P y giin mutlaka

koparak baska yerlerde .azmlﬁlk ) olarak anayurtlarina donecekleri
yasamalarini ifade etmektedir. S6zciik hem yéniindeki degismeyen
kopma eylemini, hem de kopup azinlik olarak inanglaridr.
yasayan kimseleri ifade eder.® Bu tabir ilk

olarak Yahudilerin Filistin’den stiriilmeleri

sirasinda kullanilmistir. Bahsi gecen siirgiin, M.O. 598-587"de gergeklesen
Babil Siirgiinii *diir. Bu siirgiin ile birlikte Yahudiler diinyaya dagildilar. M.O.
140 yilinda Kudiis’te kalan Yahudi toplumu tekrar bir araya gelmis ve
ayaklanarak yeni bir Yahudi devleti kurmuslardir. Ancak bu devlet 70 y1l sonra
Roma Imparatorlugu tarafindan ortadan kaldirilmistir. Yahudiler M.S. 66
yilinda Roma Imparatorlugu’na kars: tekrar ayaklananmuslar ve bu ayaklanma
M.S. 70 yilinda Filistin’de yasayan biitiin Yahudiler topluca siirgiin edilmesiyle
ve dlinyanin dort bir yanina dagilmasiyla sonuglanmigtir. 10

Yahudi siirgiinleri sonrasinda bu terim anayurdundan ayr1 yasayan toplumlari
anlatmada kullanilmaya baglamistir. Fakat diasporayi asil niteleyen en 6nemli
ozellik, bu durumda yasayan Yahudilerin gittikleri yerleri hi¢cbir zaman
kendilerine yurt olarak kabul etmemeleri ve bir giin mutlaka anayurtlarina
donecekleri yoniindeki degismeyen inanglaridir.!! Bu sekilde yasayan topluluk
sayist ¢ok azdir. Yahudilerden sonra dini sebeplerle Fransa’y1 terk etmek

9 Stephane Dufoix-Murat Belge, Diasporalar, U. H. D. Vakfi yayimnlari, istanbul, 2011, s. 1-7. Bkz: Diaspora Nedir,
Erisim, http://tr.wikipedia.org/wiki/Diaspora, (07.08.2012)

10  Ali Riza Giilgan, “Israil’in Kurulusundaki igsel ve Dissal Etmenlerin Analizi”, ORSAM (Erisim) 13.03.2012.
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=3335, 26.10.2012.

11 Yasin Aktay, “Islamcilik ve Bir Modern Melankoli: Eve Dén(eme)mek™, Milel ve Nihal, Gé¢, Hicret ve Diaspora,
Editor; Sinasi Giindiiz, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirma Dergisi, C. 5, S. 3, s. 23.
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zorunda birakilan Protestanlar buna 6rnek verilebilir. Yakin zamanin en belli
bagli diaspora toplumlar1 arasinda Amerika’da yasayan Ermeniler de
bulunmaktadir.!2

1970’11 yillar itibari ile diaspora kelimesi hemen her ortamda dile getirilmeye
baslanmis ve 1990’11 yillarda ise kullanimindaki ¢esitlilik artmistir. Diaspora
kelimesi yazili ve gorsel basinda, gazetelerde, radyo ve televizyonlarin
giindelik dilinde ¢ok sik kullanilan bir terim haline gelmistir. Bu kelimeyi
ayrica, milli ya da dini cemaat temsilcileri, eski gogmenlerin soyundan gelen
ve bu baglar1 koparmak istemeyen devlet gorevlileri ve go¢ sorunlariyla ilgili
arastirma yapan bilim insanlar1 da ¢ok sik kullanir hale gelmistir.!3

Diaspora etrafinda birlesen topluluklarinin en énemli 6zelliklerinden biri de
biiyiik devlet kurma iilkiisii igerisinde olmalaridir. Ermenilerin Biiyiik
Ermenistan’t kurma hedefi oldugu gibi, Yahudilerin de kendilerine Tanr1
tarafindan vaat edildigini soyledikleri topraklarda biiyiik Israil’i kurma
hedefleri vardir. Cok uzun yillar egemen ve bagimsiz bir devlete sahip
olamamak ve bununla birlikte ortaya c¢ikan zorluklar bu topluluklardaki
(Yahudiler-Ermeniler) gii¢lii ve biiyiik devlet olma 6zleminin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.!4 Kisaca diasporayi, ¢esitli nedenlerle iilkelerinden ayrilarak
diinyanin farkli yerlerine go¢ etmis, fakat anayurtlar ile iliskilerini koparmams
ve gliclii baglarii devam ettirmis etnik azinliklar olarak tanimlayabiliriz.!5

2. ERMENI DIASPORASI

Ermeni diasporasi kavrami ile Ermenistan’in diginda yasayan ve yasadiklari
iilkelerin vatandasligina tabi olarak yasayan Ermeniler kastedilmektedir.
Ermeni Diasporasiin ortaya ¢ikisi ile ilgili genel kani, Osmanli Devleti’nin
1915 yilinda ¢ikarmis oldugu Tehcir Kanunu sonrasinda, Ermenilerin gog
etmek zorunda kalarak diinyanin degisik bolgelerine yerlestikleri yoniindedir.!¢

Diaspora kavrami 1980’1i yillarda Avrupa ve ABD’de dis diaspora (biiyiik
diaspora) ve i¢ diaspora olarak 2 ayri tanimla 6zdeslesmis ve yapilan tiim
yayinlarda bu terimler kullanilmistir. Burada bahsedilen dis diaspora kavrami
ile Ermenistan’1 terk ederek diinyanin diger iilkelerine dagilan Ermeniler

12 Tevrat’ta Tanrinin Yahudi kavmine verecegi ceza s0yle anlatilir: “Rab seni diismanlarinin oniinde kirdiracak; onlara
karst bir yoldan ¢ikacaksin ve onlarin éniinde yedi yoldan kagacaksin ve diinyanin biitiin iilkelerinde serseri olacaksin.”
Bahsi gegen siirgiin, MO 598-587"de gergeklesen Babil Siirgiinii’diir. Bkz. Dufoix, Belge, a.g.e., s. 1.

13 Dufoix, Belge, a.g.e.,s. 13.
14 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, istanbul, USAK Yayinlari, 2004, s. 40.
15  Mustafa Mutluer, “Ermeni Diasporasi ve Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, Jeopolitik Dergisi, Bahar 2002, S.2,s. 79.

16  Elif Arslan (2006) Ermeni Diasporasinin Ermenistan I¢ Politikasi Uzerine Etkileri, isimli Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.
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kastedilmektedir. i¢ diaspora ile kastedilen ise eski Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) iilkelerine gd¢ eden Ermenilerdir.

1980’11 yillarin sonlart itibari ile Avrupa iilkelerinde ve ABD’de Ermeni
toplumunu anlatmak i¢in “Ermeni Diasporasi” kavraminin kullanildigini
gorliyoruz. Ermenilerin bu kavrama iki farkli anlam yiiklemeye calistiklari
goriilmektedir. Bunlardan birisi Ermeni Diaspora’sini, Ermenistan Devleti
disinda yasayan Ermeniler olarak degil, Anadolu’dan gdg ettirilen ve bir daha
Anadolu’ya donmelerine izin verilmedigi i¢in diinyanin gesitli iilkelerine
dagilan ve oralarda yasayan Ermeniler olarak takdim edilmesidir. Bir digeri
ise, Avrupa ve ABD’de yasayan Ermenilerin verdigi veya vermeye calistiklar
Ermenistan disinda, diinyanin ¢esitli iilkelerine dagilmis olarak yasayan
Ermeniler anlamidir. Ancak buradaki “Ermenistan” Kafkasya’daki Ermenistan
Devleti degildir. Bu ifade Kafkasya’daki Ermenistan’la birlikte Tiirkiye’deki,
[ran’daki, Azerbaycan’daki ve Giircistan’daki Ermenilere ait topraklar1 da igine
alir.17

Tehcir karar1 ile birlikte Osmanli Devleti’nden goc¢ ettirilen Ermenilerin
345.000’1i Kafkasya’ya, 140.000°1 Suriye’ye 120.000’i Yunanistan ve Ege
adalarina, 40.000°1 Bulgaristan’a, 25.000’1 Irak’a, 35.000’i Fransa, Avusturya
ve Amerikan Birlesik Devletlerine gitmislerdir. Fakat bunlar sonralari, degisik
nedenlerden dolay1 buralardan baska yerlere go¢ etmislerdir. Ermenilerin gocii
I. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi 6ncesinde ve sonrasinda da devam etmis
ve bugiinkii diaspora ortaya ¢ikmistir. Diaspora Ermenileri Amerika Birlesik
Devleti, Fransa, Ingiltere, Liibnan, Suriye, Filistin, Avustralya, Kanada,
Meksika, Arjantin, Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Misir, iran, Irak, Urdiin gibi
Avrupa, Amerika ve Ortadogu tlkelerine dagilmislardir.

Diinyadaki Ermeni niifusu, Ermenistan Devleti de dahil toplam 6.000.000
civarindadir. Bunun 3.000.000’a yakinit Ermenistan Devleti’nde yasamaktadir.
1.000.000’a yakini eski SSCB iilkelerinde yasamaktadirlar. Geriye kalan
2.000.000 Ermeni ise, yukarida sayilan iilkelere dagilmislardir. Ad1 gegen
2.000.000’a yakin Ermeni’nin 650.000-700.000’1 Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve 300.000°1 ise Fransa’da yasamaktadir. Kanada’da 50.000,
Avustralya’da 30.000, Iran ve Liibnan’da da yaklasik olarak 200.000 civarinda
Ermeni’nin yasadigi tahmin edilmektedir.'® Bu boliim ¢ergevesinde, ABD
basta olmak iizere Ermeni diasporasinin aktif olduklar tilkeler anlatilmaya
caligildi.

17 Taskiran, a.g.s., s. 113-125.
18 Taskiran, a.g.s., s. 113-125.
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3. ABD’DE ERMENI DIASPORASININ OLUSMASI

XVIIL. ve XIX. yiizyillarda ABD, Orta Dogu’daki gemi ticareti ile yapilan
temaslar1 sonucu Osmanli toplumunu ve ekonomik kaynaklarmi tanima firsati
bulmustur. XVIIIL. ve XIX. yiizyillar Osmanli Devleti’nin hem i¢ islerinde hem
de dis iliskilerinde sikintili oldugu dénemdi. Bir tarafta Mora Ayaklanmasi!® ve
ayaklanma neticesi Mora Yarimadasi’nin Osmanli Devleti’nden ayrilmasi,
diger tarafta Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi, 1828-1829 Osmanli-Rus
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenilmesi gibi hadiseler bu donemde meydana
gelmisti. Bu donem ayrica Tiirk-Amerikan iligkilerinin 7 Mayis 1830 yilindaki
ticaret antlasmas1 (Seyrisefain ve Icray: Ticarete Dair) ile resmi boyut
kazanmasi olarak da tarihe ge¢mistir. Bundan sonra 1862 yilinda ikinci bir
antlagsma (Ticaret ve Seyr-U Sefain) imzalanmistir. Bu iki ticaret antlasmasi
neticesinde, ABD Anadolu’ya yani Osmanli cografyasina daha sik gelmeye
baslamistir.20

7 Mayis 1830 Antlagmasi, Tiirk-Ermeni ve Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan
da 6nemlidir. Bu Antlagsma’nin 3. Maddesi giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
uluslararasi arenada sikintiya sokan durumun baslangi¢c noktalarindan birisi
olarak kabul edilmektedir. 3. Madde’ye gore “Amerikali tiiccarlar Osmanli
Devleti’'nde simsarlar kullanabilecek, bu simsarlar herhangi bir milletten
olabilecekler, bu simsarlarin Amerikan tiiccarlarca ¢aligtirilmalarina Osmanli
makamlar1 karigmayacak ve simsarlar, rahatca is gorebileceklerdi”. Osmanli
Devleti’'nde ad1 gecen donemde simsarligi, Rumlar ve Ermeniler yapryordu.
Tiirkler o donemde askerlik ve ¢iftcilik ile ugrasiyorlar, bazilari da kamu gorevi
ifa ediyordu. Gayri Misliim statiisiinde olan Rumlar denizcilik ve ticaretle,
Ermeniler ise esnaflik, zanaatkarlik, bankerlik ve simsarlikla istigal ediyorlardi.
Bu yilizden Amerikalilar antlagmay1 yaparlarken simsarlarin her milletten ve
dinden olabilecegini de hitkme baglamislardir. Bunun neticesi olarak artik
Amerika’ya bir Ermeni kapisi acilmis ve azimsanmayacak sayida Ermeni
buraya go¢ etmistir. Nihayetinde ticaretin getirmis oldugu kazang sayesinde
Amerika’da ¢ok giiclii bir Ermeni burjuvazisi ortaya ¢ikmisti.2! Ermeni

19  Mora isyani, (1821) Mora Yarimadasi’nda yasayan Yunanlilarin Osmanli Devleti’ne kars1 giristikleri isyandir. Bu
isyan Osmanli Devleti tarafindan bastirilmis olmasina ragmen Avrupa devletlerinin Osmanli Devletinin i¢ islerine
karismasi sonucunda Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasina neden olmustur. Boylece Osmanli Devleti’nde ilk kez
bir millet isyan sonrasinda bagimsizligini kazanmis ve bu durum Osmanli’daki diger uluslari da etkileyerek boliinmeyi
hizlandirmustir. Bkz. Serap Toprak, “1821 Mora isyan1”, Tarihin Pesinde Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2011, S. 6.s. 317-318.

20 Yavuz Giiler, Osmanli Devleti Dénemi Tiirk-Amerikan Iliskileri (1795-1914), Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2005, s. 234-237.

21 1862 yilinda imzalanan Ticaret ve Seyr-ii Sefain Antlasmasi’nin 3. maddesi; “Memalik-Mahrusedeli-ecl-it-ticare
ikamet etmek tizere olan Amerika tiiccari sa’ir diivel-i miitehabbe tiiccar1 umur-i ticaretlerinde istihdam edecekleri
simsarlar her ne millet ve mezhebden olur ise miidahale ve hilaf-1 mitad mu’amele olunmaya ve Amerika tiiccar
sefaini Memalik-i Mahruse Tskelelerine geldiklerinde ve hin-i azimetlerinde giimriik ve liman memurlari tarafindan
diivel-i miisariin-ileyhim sefaininden ziyade yoklama olunmayalar”. Bkz: Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, istanbul, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, s. 5.
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diasporast ABD’de olusan burjuvazi kesiminin destegi ile birlikte siirekli olarak
kendi tezleri dogrultusunda hareket eden kuruluslarin (kilise, dernek, vakif vb.)
olusturulmasinin onciiliigiini yapmislardir.

ABD’de 1887°den 2001 yilina kadar kurulan Ermeni kuruluslarinin sayisi
1046’ nin iizerindedir.22 Bunun yan sira diaspora faaliyetlerine tam destek
veren 135 kilise bulunmaktadir. ABD’de Ermeniler her yil kiliseye 35.000.000
dolar yardimda bulunmaktadirlar. Kilisenin maddi kaynaklarinin 250.000.000
dolarin tizerinde oldugu degerlendirilmektedir.23 1887 yilindan 2000°1i yallara
kadar ABD’de sistemli bir sekilde kurulan Ermeni kuruluslari ile birlikte
Ermeni diasporasi ABD Kongresi’nde oldukca etkili bir konuma sahip
olmustur.

4. FRANSA’DA ERMENI DIASPORASININ OLUSMASI

Osmanli Devleti ve Fransa iliskileri genel manada Kanuni Sultan Siileyman
doneminde baglamistir. 1536 yilinda baslayan Osmanli-Fransa ittifak iliskisinin
hemen ardindan Fransa’ya taninan kapitiilasyonlar24 bu durumun ticari ayagini
olusturmustur. Kapitiilasyonlarin Kanuni Sultan Siileyman’dan sonraki
Osmanli Padigahlar tarafindan da taninmasi bu iligkilerin daha da derinlik
kazanmasina neden olmustur.25

1789 yilinda Fransa’da ortaya cikan ihtilal, tiim diinyay1 etkiledigi gibi,
Osmanli Devleti’ni de derin bir sekilde etkilemistir.26 Fransiz Ihtilali
neticesinde ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimlarinin etkisiyle, tiim Avrupa’da bir
ayrisma ve ulus devlet kurma fikri ortaya ¢ikmaya baslamigti. Osmanli Devleti
tebaasinin pargasi olan etnik unsurlar da bundan etkilenmisler ve neticede
Imparatorluk hizli bir sekilde béliinme evresine girmistir. Yunanistan 1829°da,
Sirbistan, Romanya ve Karadag 1878’de, Bulgaristan 1908’de ve 1912°de de
Arnavutluk bagimsizliklarini ilan etmislerdir.2” Bu boliinme siireci ile birlikte
Avrupa’daki somiirge devletlerinin bu bolgelere olan ilgileri de artmigtir.28

22 Tayyar Ar, Amerika’da Siyasal yapi Lobiler ve Dis Politika, Bursa, MKM yaynlari, 2009, s. 293-296.

23 Taskiran, a.g.s., s. 113-125.

24 Osmanli Devleti’nin Fransa ile diplomatik iliskilere girmeye basladigi antlasma Osmanli Hitkiimdart Kanuni Sultan
Siileyman ile Fransa Krali I. Francois adlarina, Subat 1535 tarihinde Sadrazam Ibrahim Pasa ile Jean de la Forest
arasinda imzalanmistir. Antlasma 15 maddeden olusmaktaydi. Bu antlasmaya gére: Fransiz tacirler Osmanli
topraklarinda Tiirklerin verdigi kadar vergi verecek ve ticaret yapabilecekler, Fransizlar Osmanl topraklarinda konsiiler
yarg1 organlari kurabilecek ve yargilama yapabilecekler ve bu yargilama sonuglarii Osmanli Devleti uygulayacaktir.
Yine bu antlagma ile Fransiz vatandasi olanlara Osmanli topraklarinda tam bir dinsel 6zgiirliik taninmistir. Bu antlasma
ile Dogu Akdeniz’deki tiim Katolikler Fransa’nin koruyuculugu altma almmistir. Bkz: Aybars Pamir, Kapitiilasyon
Kavrami ve Osmanli Devleti 'ne Etkileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayinlari, 2002, S. 2. C. 51. 5.87-
88.

25 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, Istanbul, Kiire Yaynlar, 2003, s. 66.

26 Niyazi Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslasma, Istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari, 1978, s. 87-88.

27 Ar,a.ge.,s. 149-150.

28 Armaoglu, a.g.e., s. 41-42.
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Fransa’nin Osmanli Devleti’nin tebaasi olarak yasayan Ermenilere olan ilgisi
XIX. yiizyilin baglarinda belirginlesmisti. Fransiz Katolik Misyonerlerinin
Anadolu’da yapmis olduklari ¢aligsmalar neticesinde, Osmanli Ermenilerinin
o6nemli bir kism1 Ortodoks Gregoryan mezhebinden ayrilmis ve Katolik
mezhebine ge¢cmistir. 1831 yilinda Osmanli Padisahi olan II. Mahmut, donemin
Fransiz el¢isinin tavassutu ile Katolik mezhebini tanimis ve bu sayede Ermeni
cemaati arasinda ayrisma baglamistir.2® Ayrigsmanin sebebi ise, Avrupa
devletleri ve ABD kokenli misyonerlik faaliyetlerinin kendi mezhepleri iizerine
yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir.

Katolik misyonerler, Ermeniler arasinda
propaganda faaliyetleri baglaminda, gittikleri
sehirlerde okul, manastir ve hastane gibi
kurumlar agmay1 da ihmal etmemislerdir. {1k
olarak 1829°da Izmir’de bir ticaret lisesi
actilar. 1834 yilinda Padua’da agilan Muratyan
Koleji  ozellikle Ermeni toplumunun
aydinlanmast konusunda oldukca etkili
olmustur. Sonrasinda Paris, bat1 degerleri ile

Fransiz Katolik
Misyonerlerinin
Anadolu’da yapmig
olduklar: calismalar
neticesinde, Osmanl
Ermenilerinin énemli bir
kismi Ortodoks Gregoryan
mezhebinden ayrilmis ve
Katolik mezhebine
gecmigtir. 1831 yilinda

Osmanlt Padisahi olan II.
Mahmut, donemin Fransiz
elcisinin tavassutu ile
Katolik mezhebini tanimis

O0grenim gormek isteyen Ermeni genglerinin
en ¢ok tercih ettigi sehir haline gelmeye
baslamistir. Burada egitim goéren Ermeni
gencleri sonrasinda Istanbul’a geri donmiis ve

ve bu sayede Ermeni
cemaati arasinda ayrisma
baslamustir.

milliyetcilik diisiincesini Anadolu’ya yaymaya
baslamiglardir.30

1880 yilina kadar Osmanli Devleti’nde

yasanan gocler sebebi ile Fransa’da
azimsanmayacak kadar bir Ermeni toplulugu olugsmaya basladi. Bu donemde
Ermeni milliyet¢iliginde ¢ok hizli gelismeler yasanmigtir. Zamanla Osmanli
Devleti’nin zayiflamasi ve dagilmaya baglamasi ile bagimsiz bir Ermeni devleti
kurma hayalinde olan Ermeniler hizli bir sekilde Fransa’da teskilatlanmaya
baslamiglardir.3!

Fransiz misyoner okullarini ilk dgretmenleri rahibelerden olusmaktaydi. Izmir
ile baslayan bu egitim kurumu a¢ma isi zamanla Istanbul’a yayilmis ve burada
da yetimhaneler a¢ilmistir.32 Ayni sekilde Harput’ta bir Fransiz koleji kuran
Fransizlar gayrimiislimlerin geleneklerini siirdiirme, dinlerini unutmama,

29  Ulug Giirkan, Serdar Palabiyik, Ermeni Sorunun Anlamak, Onyargilart Asmak ve Nefietten Arinmat, Istanbul, Destek
Yaylari, 2011, s. 137.

30 Haluk Akbulut, Arsiv Belgelerine Gére Tiirk-Fransiz-Ermeni Iliskileri (1856-1920), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus yiiksek Lisans Tezi, Van 2006, s. 54.

31 Giirkan, Palabiyik, a.g.e., s. 137.
32 Durmus Yilmaz, Fransa 'nin Ermenileri Katoliklestirme Siyaseti, Selguk Universitesi Vakfi Yayini, Konya, 2001, s. 57.
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ayinlerinde yardimci olma ve din adamlarinin yetismesi gerekliligi diisiincesi
ile okullar agma yoluna gitmislerdir. 1830’larda 70 kadar olan Katolik
okullarinm sayis1 1850’lerde 90’a ¢ikmistir. Daha sonra giderek egitim-0gretim
faaliyetleri i¢ine giren cemaat okulu niteligindeki bu okullar, azinlik gruplar
icinde teskilatlanmigtir. Yardim maksatli olarak bu cemaatlere yaklasan yabanci
devletlerin etkisi ile bir kistm Ermeni, kisa zamanda bu devletlerin etkisine
girmislerdir.33 Bu donemde misyonerler bu okullarin Osmanli Devleti
miifettislerince denetlenmesine de siirekli olarak karsi ¢ikmislardir. Buda bu
okullarda egitimin yani sara ayrilik¢i fikirler ile azinliklarin kigkirtilmasina da
etken olmustur. Soyle ki, Osmanli topraklari i¢inde cereyan eden Ermeni
olaylarinin neredeyse tamaminin planlayicilar1 bu okullarda egitim goéren
tahsilli Ermeni vatandaglarindan olusmaktaydi.34

Ermeni-Fransiz iliskilerinde, Fransa’nin 1. Diinya Savas sonrasinda ingilizlerin
de miisaadesiyle Kibris’in Monarga bolgesindeki kamplarinda orgiitledigi,
cogunlugu Osmanli vatandasi olan Ermeni ve Suriyeli Araplardan olusan Dogu
Lejyonu, (Legion d’ Orient) Fransiz-Ermeni iligkilerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.3s

1915 yilinin Mayis ayinda Maras civarindaki Zeytun’da yasayan Ermeniler
biiyiik bir isyan baglatmislar ve Osmanli Devleti bu isyan1 bastirmak {izere
bolgeye asker sevk ettiginde bolgede yasayan Ermeni kanaat onderleri
Fransa’nin yardimini istemislerdir. Bu isyanin bastirilmasinin ardindan bir grup
Ermeni Misir’a kacgarak Ingilizlere sigmmislardi. Ancak Ingilizler bu
miiltecilere siginma hakkir vermek istememistir. Durumu takip eden
Fransizlarin Ingilizlerin miiltecilere sigmma hakki tanimasi konusundaki
baskilar1 da yetersiz kalmis ve Ingiliz ile Fransiz Disisleri Bakanliklar1 arasinda
yapilan yazigmalar neticesinde bu Ermenilerin Osmanli Devleti’ne karsi
yapilan savasta kullanilabilecegi kararlastirilmis ve Ingilizlerin kontroliinde
olan Kibris Adasi’ndaki askeri kamplara yerlestirilmislerdir. Nihayetinde
Ermeni Dogu Lejyonu Ekim 1916°da kuruldu.36

Dogu Lejyonu, kuruldugu tarihten 1917 yili sonlarina kadar aktif olarak bir
cephede savasmamis ve Lejyon iginde isyanlar bag gdstermistir. Bu isyanlar
neticesinde Lejyon’un Ismailiye’ye (Misir’in kuzeydogusunda Siiveys
Kanali’nin ortalarinda bulunan ve ayni adli yonetim biriminin merkezi olan
sehir) tasinmasina karar verilmistir. ismailiye’de kisa bir siire kalan Lejyon

33 Nejat Goyiing, Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2000, s. 74-75.

34  Davut Kilig, Osmanh Idaresinde Ermeniler Arasindaki Dini ve siyasi Miicadeleler, ASAM Yaymlar1, Ankara 2000, s.
114.

35 Ulvi Keser, Kibris Anadolu Ekseninde Ermeni-Dogu Lejyonu, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2007, s.
223-226.

36 Keser, a.g.e., s 220-230. Ayrica bkz: Giirkan, Palabiyik, a.g.e., s. 137-140.
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birlikleri, I. Diinya Savasi sonlarina dogru Suriye—Filistin cephesindeki
catigmalarda gorevlendirilmek iizere Beyrut’a sevk edilmistir. 30 Ekim 1918
tarihinde Osmanli Devleti ve Itilaf Devletleri arasinda Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasi ile birlikte Dogu Lejyonu’nun hukuki varligi sona ermistir.
Donemin Fransa Basbakani Clemenceau, ellerindeki bu giicli kaybetmek
istememis ve Lejyonla ilgili yeni bir diizenleme teklif etmistir. Bu teklife gore,
Lejyonun varligit devam edecek ve Lejyon Fransiz isgal bolgelerinde
kullanilacaktir. Bdylece Lejyon, Cukurova (Kilikya) bolgesine gonderilmistir.37

11 Aralik 1918°de Fransiz Subaylarin idaresinde ¢ogu yerli Ermenilerden
olusan Fransiz tiniformal1 400 kisilik bir birlik Dortyol’a, 17 Aralik 1918’de de
500 kisilik bir birlik Mersin’e girmistir. 21 Aralik 1918’de Fransiz ve Ermeni
askerler Adana’ya girmis ve 27 Aralik 1918 tarihinde Pozanti isgal edilmistir.38
15 Eyliil 1919°da Ingiltere ve Fransa arasinda Suriye Itilathamesi imzalanarak,
Maras, Urfa ve Antep Fransizlara devredilmistir. Ingilizlerin bdlgeden
cekilmesi ile birlikte bolge cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu Fransiz
birlikleri tarafindan isgal edilmistir. 27 Ekim’de Antep, 29 Ekim’de Maras ve
31 Ekim’de Urfa Fransizlarin kontroliine ge¢cmistir.3° Bu isgallere kars1 Urfa ve
Maras civarindaki Kuvva-i Milliye giigleri direnis gdstermis, Fransiz ve Ermeni
birlikleri 11 Subat 1920’de Marag, 1 Nisan 1920°de de Urfa’dan geri
cekilmiglerdir. Antep ise Ankara Antlasmasi’ndan (20 Ekim 1921) sonra 25
Aralik 1921 tarihinde Fransizlar tarafindan tahliye edilmistir.40

TBMM hiikiimeti ve Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlagsmasi, Dogu
Lejyonu’nun sonu olmustur. Antlagsma sonrasinda ¢ogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu birlikler geri ¢ekilmistir. Son Fransiz birligi de 5 Ocak 1922°de
Mersin’den ayrilmistir. Bu antlagma sonrasinda Dogu Lejyonu’nun merkezi
olan Kibris Monarga’daki kamplar kapatildi ve Ermeni Dogu Lejyonu
askerlerin tamami Fransiz gemileri ile adadan gonderilmistir.4!

Fransa’ya gogiin baslamasindan 1914 yilina kadar gegen siire zarfinda,
Fransa’daki Ermeni komiteleri, tiim Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu’nun
tebaasi olan Ermenilere zuliim yaptig1 ile ilgili olarak propaganda yapmislardir.
Propagandanin yani sira isyanci komiteler arasindaki koordinasyonu da bizzat
yonetmislerdir.42

37 Giirkan, Palabiyik, a.g.e., s. 148.

38  Tiirk Istiklal Harbi Giiney Cephesi, Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlari, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1966, Seri No: 1, C. 4, s. 44-48.

39 Keser, a.g.e., s. 226-227.

40 Girkan, Palabiyik, a.g.e., s. 166.

41 Keser, a.g.e., s. 522-531.

42 Giirkan, Palabiyik, a.g.e., s. 137-138.
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Bolsevik Ihtilali sonrasinda Ermenistan’in Rusya’ya baglanmasi ve
Fransizlarin Cukurova’dan ¢ekilmesi sonrasinda, bolgede yasayan Ermeniler
de terk ettiler. 1938 yilina kadar Suriye, Liibnan, Yunanistan, Sovyet
Ermenistan’indan ve Tiirkiye’den 63.000 Ermeni Fransa’ya go¢ etmislerdir.
Bu gdg ile birlikte Ermeniler Osmanli topraklarinda bulunan tiim dernek, parti
ve kuruluslarini da Fransa’ya nakletmislerdir. XXI. yiizy1l baglarinda Fransa’da
sayilar1 400.000’i asan Ermeni, diaspora catis1 altinda toplanarak Tiirkiye
aleyhtar1 propagandalarini aktif olarak yiirtitmekte ve Fransa Parlamentosu
iizerinde de soz sahibi olabilmektedirler.43

5. INGILTERE’DE ERMENI DIASPORASININ OLUSMASI

Ermenilerin Ingiltere’deki varliklart VII. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu
donemdeki Ermeni-ingiliz iliskisinin sebebi Arap-Islam devletinin kurulmasi
ve Ermenilerin yasadiklar1 bolgelere dogru olan yayilmalaridir ki, bunun
neticesinde Ermeniler, Ingiltere ve irlanda’ya yerlesmislerdir. Ortagaga
gelindiginde iki toplum arasindaki iligki dini ve ticari bir boyut kazanmuistir.
XVII. yiizyildan itibaren Ermeni tiiccarlar Ingiltere’ye ticaret maksath
ugramaya bagladi. Ermenilerin hem dogu kiiltiiriinii ve dillerini hem de bati
kiiltiirii ve dillerini bilmeleri ve Hiristiyan olmalar1 onlara ¢ok 6nemli bir
avantaj saglamustir. Bu avantajlari sayesinde Ermeniler Ingiliz dis politikasinda
¢ok dnemli roller iistlenmislerdi. XIX. yiizyilla birlikte Ermeniler ingiltere’de
elde ettikleri bu gii¢ ile azinliklar konusunda Osmanli Imparatorlugu aleyhinde
propaganda yapmaya baslamiglardir.

Ermenilerin Ingiltere’de etkin olmasinin en énemli nedenlerinden biride,
kilisenin ve din olgusunun etkin olarak kullanilmasidir. Manchester’da 1863
yilinda ilk Ermeni Kilisesi agildiginda, bolgedeki Ermeni sayist 30 kadardi.
Zamanla bu say1 artmis ve kilisenin lobi faaliyetlerindeki 6nemi de artmigtir.44

Kilise ve Dogu Ermenilerinin destegi ile kisa zamanda Ingiltere’de ¢ok sayida
siyasi parti ve oOrgiit kurulmaya baslanmistir. Ermeni kimligi bilinci ve
Bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurma amaci ile faaliyet gosteren bu siyasi
parti ve oOrgiitlerden bazilar1 sunlardir: Hingak Devrimci Partisi (1887),
Devrimci Federasyon (1890), Mart (1897), Hingak (1894,1901-1903),
Hayastan (1888-1892), Nor Kiank (1898-1902), Aptak (1894-1897), Hamaink
(1894).45

43  Samim Akgonill, Fransa Ermeni Toplumu ve Tiirkiye: Propaganda ve Lobicilik, 2002, (Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=304, 09.08.2012.

44 Laginer, a.g.e., s. 355-358.
45 Laginer, a.g.e., s. 359.
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ABD ve Fransa ile kiyaslandiginda Ingiltere’deki Ermeni toplumunun say1
olarak ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Ingiltere’de yasayan Ermenilerin
sayisinin kabaca 15.000 ile 20.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Say1
olarak ¢ok az olmalarina ragmen Ingiltere’de Ermeni Lobisinin gok aktif
oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki Ermeni diasporasinin yaklasik 200 yildir
Osmanli ve daha sonrasinda Tiirkiye aleyhtar1 propaganda yaptiklari ve ilk
basladiklar1 donemdeki Ingiltere’deki toplam sayilarinm 100 ila 200 kisilik
gruplar oldugu tahmin edilmektedir.

ABD’deki Ermeni Lobisi’nin gliglenmesi donemine kadar diasporanin
merkezinin Ingiltere oldugu ve Tiirkiye karsit1 eylemlerin buradan yénetildigi
ile ilgili bir kan1 vardir. XX. ylizyilin ikinci ve {i¢iincii ¢eyreginde ABD ve
Avrupa’da Ermeni lobileri, gog ile birlikte gliclenmeye basladiktan sonra lobi
faaliyetlerinin merkezi el degistirmis ve yeni merkez ABD ve Fransa olmustur.
Her ne kadar merkez ABD ve Avrupa’ya yayilsa da Ingiltere’nin etkinligi
Londra merkezli devam etmekteydi.46

1840 yilindan sonra Osmanli Imparatorlugu topraklarinda Protestan
misyonerlerin faaliyet alan1 olduk¢a ¢ogalmisti. Bu misyonerlerin amaci dini
temelleri yaymaya dayansa da asil gayeleri ¢ok farkliydi. Ad1 gecen donemde
Osmanli’daki Katoliklerin hamisi Fransa ve Avusturya, Katoliklerin hamisi ise
Rusya idi. Bu ii¢ devlet zayiflama dénemini firsat bilerek mezheplerini koruma
gayesi ile Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmeye baslamiglardi.
Ingiltere de bu plandan uzak durmadi. (Fransa, Avusturya ve Rusya’nin tekelini
kirmak icin) Ermenilere yakinlik gdstererek, kendisini onlarin hamisi olarak
gormeye basladi. Bu gaye ile Kudiis’te bir Protestan kilisesi kurularak ABD ile
Almanya’nin yardimiyla diger mezheplerden Protestanliga devsirmeler bagladi.
Boylelikle hizli bir sekilde Protestanlik yayilmis ve Ingiltere bu sebeple tipki
Fransa, Avusturya ya da Rusya gibi, Osmanli Devleti topraklarinda hak iddia
eder bir duruma gelmisti.4?

Ingiltere’nin Ermenileri kendi emelleri dogrultusunda nasil kullandigy ile ilgili
olarak 1894 yilinda Istanbul’da Fransiz Biiyiikelgiligi gorevinde bulunan Paul
Cambon, ayni y1l Quaid Orsay’a (Fransa Disisleri Bakanligi Merkez Binasi)
sunlart yazmistir: “Gladstone, huzursuz Ermenileri orgiitliiyor, onlar: belli bir
disiplin i¢ine sokuyor ve onlara yardim vaat ediyor ve onlarin ¢ogunu
Propaganda Komitesi’nden aldigi yardimla Londra’ya yerlestiriyor. 48
Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigmaya ve bdlgedeki
Ermenileri orgiitleyerek ayrilik¢i hareketlerin baslatilmasinda aktif olarak yer
aldig1 degerlendirilebilir.

46 Laginer, a.g.e., s. 353.
47  Senol Kantarct, Tarih ve Uluslararast Iligkiler Boyutuyla Ermeni Dosyasi, Ankara, Lalezar Yaymnlari, 2007, s. 24-26.

48  Fikret Tiirkmen, On Soruda Ermeni Sorunu, Ege Universitesi Yaymlari, izmir, 2001, s. 18.
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6. ALMANYA’DA ERMENI DIASPORASININ OLUSMASI

Basta Fransa, ABD, Rusya ve Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’nun son
yillarinda Ermeni ayrilik¢iligini tesvik ettigi, hatta ayaklanmalar1 destekledigi
bilinmektedir. Bu donemde bdlgede Alman misyonerlerinin de ¢esitli
caligmalar yaptiklari bilinmekteydi. Bu ¢alismalari en etkin sekilde siirdiiren
isim de, Osmanli Devleti’nin almis oldugu Tehcir kararin1 Ermeni soykirimina
doniistiirmek icin oldukga etkili bir lobi faaliyet siirdiiren tinlii kiiltiir bilimcisi
Richard Lepsius’un oglu Alman Protestan Papazi Dr. Johannes Lepsius
olmustur.4® Lepsius gengliginden itibaren Ermeni meselesine ilgi duymus, bu
baglamda, “Deutscher Hilfsbund fiir Armenian” (Ermenistan I¢in Alman
Yardim Dernegi) ve “Deutsche Orientmission” (Almanya’nin Dogu Misyonu)
adl iki dernegin kurulmasini saglamistir. Lepsius, Ermeni konusu ile ilgili
olarak Almanya’nin yan1 sira Isvigre ve Hollanda gibi iilkelerde de propaganda
faaliyetlerinde bulunmustur.5¢ Fakat bu misyonerlerin Ermenilerin Osmanli
Imparatorlugu’na baskaldir1 olaylar1 konusunda ciddi bir destekleri olmamis ya
da smurl kalmisti. I. Diinya Savasi’ndaki Osmanli-Alman ittifaki sebebiyle
Almanlar, Ermenileri desteklememis, hatta Ermeni ayaklanmalari basladiginda
Osmanli Devleti’ne, ayaklanmalar1 sona erdirme tavsiyesinde bile
bulunmuslardir.5!

Almanya’da, Tiirkleri dogrudan Ermeni soykirimi yaptigimi iddia ederek
suclayanlar oldugu gibi, Ermeni Zorunlu Gogii ve Iskan nedeniyle suglayanlar
da vardir. Suglamada bulunanlar, 6zellikle zorunlu gd¢ kararindan sonra
Ermeni isyanlarinin ¢iktigini iddia etmektedirler. Tiirk kaynaklar1 ve I. Diinya
Savasi sirasinda Osmanli Silahlt Kuvvetleri’nde karar bakimindaki komuta
gorevlerinde ve bolgede fiilen gérev almis olan Alman subaylari ise kesinlikle
bir “soykirim” ifadesini kullanmamistir. Hemen hepsi de Ermenilerin zorunlu
gb¢ ve iskaninin gerekliligi konusunda hemfikir olup, hatta bunun igin
onerilerde bulunduklarini sdyleyenler de vardir.52

Alman-Ermeni iligkileri tarih boyunca ¢ok sinirli kalmistir. I. Diinya Savasi
sonrasinda, Almanya’ya go¢ eden Ermeni sayisi neredeyse yok denecek kadar
azdir. XXI. yiizyilm ilk yillar itibari ile Almanya’da kagak gdog¢menlerin de
dahil edildigi 30.000-35.000 kadar bir Ermeni niifusunun varligindan
bahsedilebilir. Ermeni Diasporasinin Almanya’da fazla bir etkisi goriilmez.

49 Laginer, a.g.e., s. 399-400.

50 Ramazan Calik- Zafer Atar, Johannes Lepsius ‘un Sekillendirdigi Almanya 'nin Ermeni Politikasi, Tirk Yurdu Dergisi,
Mayis 2006, C. 6, S. 225, 5. 91.

51 Laginer, a.g.e., s. 399-400.

52 Tirk tezini savunan ender Batili tarih arastirmacilarindan Justin McCarthy’de Alman subaylarini teyit ederek, hentiz
g0¢ karari alinmadan 6nce Ermenilerin birgok farkli yerde ayaklanma ¢ikarttigini yazmaktadir. Bkz: Celalettin Yavuz,

1915 Ermeni Zorunlu Gogiine Alman Subaylarinin Bakisi, Tirk Yurdu Dergisi, Haziran 2006, C. 26, S. 226, s. 44.
Ayrica bkz: Justin McCarthy, Siirgiin ve Gdg, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 205.
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Bunun nedenlerinden ilki ve belki de en 6nemlisi Almanya’da 2000°’li yillarin
baginda yaklasik olarak 3.000.000’liik bir Tiirk niifusunun yasiyor olmasidir.
Bu niifusun da yaklasik olarak 800.000°’i Alman vatandashigina gecmis
bulunmaktadir. Bu say1 ile birlikte Tiirkler Almanya’da neredeyse iktidar1
belirleyebilecek pozisyondadirlar. Ermenilerin Almanya’da fazla etkin
olamamalariin bir diger sebebi de, Almanya ve Tiirkiye arasinda ciddi ticaret
iliskilerin bulunmasidir.53 Fakat her ne kadar iliskiler gli¢li olsa da Alman
Parlamentosu Bundestag, 16 Haziran 2005°te aldig1 kararla s6zde soykirimi
tanidi ve donemin Alman devletinin bundaki roliinden dolay1 resmen 6ziir
diledi. Kararda soykirim tabiri yalnizca bir yerde kullanildi.54 Bunun sebepleri
iizerinde biraz durmak gerekir.

Almanlar tarihte hicbir ulusun yapmadigir soykirimi, II. Diinya Savas’i
siirecinde Yahudilere karsi yapmis ve bu olay uluslararast Niirnberg
Mahkemesiss tarafindan da tescil edilmisti. Almanya bu asamadan sonra karara
boyun egmis, 6ziir dilemis ve 100 milyar dolarin iizerinde tazminat 6demisti.
Fakat soykirim suglamalarindan bir tiirlii kurtulamadi. Almanya diinyada etkin
olma ve gerek ulusal gerekse de bolgesel liderlige oynamaya bagladigi
donemlerde basta ABD olmak iizere diger egemen gligler karsisina hep bu
suclamalar1 ¢ikarmislardi. Iste Ermeni sorunu burada Almanlara yardimci
oluyor. Zira Almanlar XX. yiizyilin ilk soykiriminin Tiirkler tarafindan
yapildigini ve hatta Hitler’in Tiirklerden ilham aldigini da iddia etmektedirler.56

7. RUSYA’DA ERMENI DiIASPORASININ OLUSMASI

Ermeniler ile ilgili ¢aligma yapan arastirmacilar, Ermenilerin X-XI.
ylizyillardan itibaren Kiev’e, XIV. ylizyilda ise Moskova’ya gog ettiklerini
yazmaktadirlar. Bu donemlerde Kiev ve giiney devletleri arasinda ticari iliskiler
kurulmasinda Ermeni tiiccarlarin énemli bir rolii olmustur. Bu donemde
Kiev’de yasayan Ermenilerin ticaret, zanaat ve hekimlikle ugrastiklar ifade
edilmistir. XIV. yilizyi1lda Ermeni cemaat Ukrayna’daki Letonya Prensliginden
ayricalik alir ve bu ayricaliklar ile sahsi miilk sahibi olmalarina, zanaat ve
ticaretle ugrasmalarina imkan saglanir.5?

53 Selami Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya, Tiirk-Alman Arsiv Belgeleriyle, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2003, s. 218.

54 Soykirimi Hangi Ulke Nasil Tanidi? NTVMSNBC internet Sitesi, (Erisim)
http://www.ntvmsnbc.com/id/25068549/#storyContinued, 02.04.2012.

55 Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi, Ekim 1945’te ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler Birligi‘nin
actigi tinlii dava. Almanya‘nin Niirnberg sehrinde yapildigi igin bu isimle anilmistir. Davada Nazi Partisi “insanlik
sugu, savas suglari, diinya barigina karsi islenen suglar ve savasa sebep olmak” suglarindan yargilandi. Diinya barigina
kars1 islenen suglar tanimindan ilk kez bu davada soz edildi. Davali 24 kisi ve 6 organizasyon ve davacilar da yukaridaki
tilkelerdi. Yargilanan 24 kisi beraat ve 10 y1l hapis cezasindan idam cezasina kadar degigen cezalar aldilar. Cogu idam
edildi. Bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberg_Uluslararas%C4%B1, 05.04.2012.

56 Laginer, a.g.e., s. 400-401.

57 Hatem Cabbarli, “Rusya’da Ermeni Diasporasi: Olusumu ve Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalari, Eyliil-Ekim- Kasim,
2011, S. 3, (Erisim) www.eraren.org/index, 03.05.2012.
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Ermenilerin Rusya’nin giiney kisimlariyla XIII. yiizyilin baslarindan itibaren
ticaret iligkilerini kurduklar1 ve bu bdlgeye yerlesmeye basladiklari
bilinmektedir. XIII. ylizyilin ikinci ¢eyreginden sonra giliney bolgelerde
(Ukrayna) ozellikle, Lvov’da Ermeni yerlesim yerleri kurulmaya baslandi.
Ermeniler bu donemde Lvov’da kilise yapmak i¢in izin aldilar. O donemde
Rusya’da yasayan Katoliklere bdyle bir imkan taninmiyordu. Ozellikle ticaret
ile ¢ok yiiksek bir itibar elde eden ve her yonden kendilerini kabul ettiren
Ermeniler bu ayricaliklar1 her zaman aliyorlardi. Tiim bunlarin yani sira
Ermenilerin askerlik yiikiimliiliikleri de yoktu.58

XVIIL. yilizyihn ilk ¢ceyreginde Rus Cari I. Petro ile Ermeniler arasinda olumlu
bir iligkinin basladig1 bilinmektedir. Rusya, Iran ile savasirken Ermenilerden
faydalanmig ve bunun sonucunda Ermeni-Rus iliskilerinde gelismeler
kaydedilmis ve giiven ortami meydana gelmistir. Bu donemde Carlik Rusya’si
giiclinii arttirmak ve Osmanli Imparatorlugu topraklarmi ele gecirmek
istiyordu. Rusya, Ermeniler ile iyi iliskiler kurmak icin “din” olgusunu
kullanmig ve Osmanli tebaasindaki Hiristiyanlarmm hamiligi roliine
soyunmustur.5® Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nin tebaasi olan azinliklar
(6zelliklede Ermeniler) lehine diizenlemeler yapmalari1 konusunda baskilarda
bulunuyordu.

XVIIL yiizyilin sonlarina dogru Rusya dini baglarini kullanarak Yunan halklari
iizerinde propaganda yapmaya baslamis, bunun neticesinde yoksullugun ve
topraksizligin ciddi boyutlara geldigi Mora’da, 1821 yilinda ayaklanma
baslamisti. Rusya, Yunanistan’1 ayaklanmadan sonra da desteklemeye devam
etmis ve nihayetinde 1829 yilinda Yunanistan bagimsizligin1 kazanmisti.
Bunun neticesinde Rusya zayiflayan Osmanli’ya karsi savas agmakta
gecikmemisti.®0 Karadeniz kiyisindan igerilere dogru ilerleyen Ruslar Anapa
(Rusya’da Karadeniz kiyisinda yerlesim yeri) ve Ahiska’y1 (Giircistan’da
yerlesim yeri) ele gegirmislerdi. Dogu Anadolu’da yasayan Ermeniler
sayesinde Kars vilayetini ele gecirmis ve Erzurum’a kadar ilerlemislerdi.o!
Netice itibari ile Ahiska, Kars, Erzurum ve Bayazit gibi ¢ok 6nemli kaleler
bolge Ermenilerinin destegi ile Ruslarin eline gegmisti.62 Bu savasin en 6nemli
sonucu Osmanli Devleti’nin Kafkaslar ile olan cografik baginin kopmasi
olmustur.

58 Mesut H. Casin, “Ermenistan Silahli Kuvvetleri”, Avrasya Dosyasi, Sonbahar 1995-1996, C.2, S.4,s. 54.

59 Senol Kantarci, “ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporasi: Kuruluslar ve Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalar: Dergisi,
Ankara, Eyliil-Ekim-Kasim, 2001, S. 3, s. 4-5.

60 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul, Filiz Yaymlari, 1985, s. 112.

61 Stanford Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, E
Yayinlari, 1983, C. 2, s. 60.

62 Kemal Beydilli, /828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Dogu Anadolu’dan Rusya 'ya Gégiiriilen Ermeniler, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 368.
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli vatandagi olan Ermenilere yeni bir
firsat sunmustu. Anadolu’nun dogusunun Rus igsgaline Ermeniler aktif olarak
katilmig, hatta Rus ordusunda subay olarak gorevlendirilenler bile olmustu.63
Buradan da anlagilacagi lizere, Ermeni-Rus iligkilerinde taraflar Osmanli
Devleti’nin par¢alanmasi iizerinde anlagmislardi.

Cok uzun bir olgunlagma siireci yasayan Ermeni diasporasi, XIX. yiizyila
kadar Rusya’da yasayan elit Ermenilerden olusuyordu. XIX. yiizyilin son
ceyregi ile birlikte Ermeniler, bagimsiz bir Ermenistan devleti kurma
diisiincelerini hayata gecirmek i¢in Rusya ile

Cok uzun bir olgunlasma ciddi bir igbirligi i¢ine girmislerdi. XX.

siireci yasayan Ermeni
diasporasi, XIX. yiizylla
kadar Rusya’da yasayan
elit Ermenilerden
olusuyordu. XIX. yiizyilin
son ceyregi ile birlikte
Ermeniler, bagumsiz bir
Ermenistan devleti kurma
diigiincelerini hayata
gecirmek icin Rusya ile
ciddi bir isbirligi icine
girmislerdi.

yizyilin sonlarina dogru Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda bag gdsteren ve 2012
yili itibari ile halen devam etmekte olan,
Daglik Karabag sorununun baslamasinin
sebebi olarak diaspora gosterilmektedir.
Ermeniler 1960’lara kadar sdzde soykirim
konusunda Rusya’da ciddi bir faaliyete
girismemiglerdi. 1965°te ise sozde Ermeni
soykirimiin 50. yildoniimiini nedeni ile
Moskova’dan izin alinmasi ile Ermeni
propagandasi faaliyetlerine baglamiglardir.

1965 yili Sovyetler Birligi’ndeki Ermeni

diasporasi i¢in bir doniim noktasi olmustur.
Ciinkii bu tarih ile birlikte Ermeniler artik ¢ok agik bir sekilde Azerbaycan ve
Tiirkiye’ye karsiti faaliyetlerine basglamiglardir. 1985°ten sonra SSCB’de
Devlet Baskanligina Mihail Gorbagov’un getirilmesi Ermeni diasporasinin
faaliyet alaninin genislemesine ve gelismesine yardimct olmustur. SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte Rusya’da bulunan Ermeniler de kurumsallagmaya
basladilar. Bu asamadan sonra Rusya’nin biiylik sehirlerinde Ermeni
diasporasi belirli bir giice ulasmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Rusya’daki
diasporanin amact da Tirkiye aleyhinde propaganda yapmak, sdzde
soykirimi kabul ettirmek, ayn1 zamanda Daglik Karabag sorununda Rus
kamuoyunun ve siyasilerinin destegini alarak Rusya’dan maddi destek
saglamaktir.

Rusya’daki Ermeni diasporasi Avrupa’daki Ermeni diasporasi kadar giiclii ve
aktif degildir. Bunun nedenleri sOyle siralanabilir.

* Rusya’daki Ermeni diasporasinin etkinliklerine ¢ok gec¢ baglamasi.
(1990’larda)

63 Bilal Simsir, Osmanli Ermenileri, ¢ev. Sinasi Orel, Ankara, 1986, Belge No. 116.
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» Rusya’daki diasporanin ekonomik anlamda Avrupa’daki diaspora kadar
gliclii olmayisi.

» Diaspora kuruluslar1 arasinda bazi konularda anlagsmazliklarin ortaya
¢ikmasi.64

Netice itibari ile Rusya’daki Ermeni diasporasi, Rusya’da siyasi ve ekonomik
alaninda bazi basarilar elde etmesine ve Ermenistan’in Devleti’nin ¢ikarlarini
korumak i¢in ¢abalamasina karsin Avrupa’daki Ermeni diasporasi kadar etkili
degildir.65

8. LUBNAN’DA ERMENI DiASPORASININ OLUSMASI

1919-1922 yillar1 arasinda devam eden Milli Miicadele doneminde, Maras,
Urfa ve Antep’te ingiliz ve Fransizlarla birlikte hareket ederek bolge halkina
zuliim yapan Ermeniler (yaklasik 120.000 kisi), 20 Ekim 1921 tarihinde Milli
Miicadele Hiikiimeti ve Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile
Cukurova (Kilikya) bolgesini terk ederek Fransizlar tarafindan Liibnan’a
yerlestirilmislerdir.6¢ Nihayetinde Ankara Antlasmasi ile birlikte Fransa’nin
Cukurova bolgesinde kurmak istedigi Ermeni yurdu hayali basarisizlikla
sonuglanmistir.

I. Diinya Savas1 sonrasinda 24 Nisan 1920 tarihinde San Remo Konferansi
sonucunda imzalanan Sevr Antlasmasi’na gore, Liibnan ve Suriye Fransiz
mandasina birakilmisti. Marag, Urfa ve Antep bolgesinden getirilen Ermeniler
Liibnan’a ¢ok kisa siirede yerlestirilmis ve Fransizlar tarafindan kendilerine
Liibnan vatandaslig1 verilmisti.67

XXI. yiizyilin bast itibariyle Liibnan’da Ermeni toplumuna ait Tagnak, Hingak
ve Ramgavar olmak iizere 3 parti faaliyet gostermekte ve yaklasik 116.214
Ermeni’nin yasadigi tahmin edilmektedir. Liibnan Parlamentosu’nda 6 Ermeni
milletvekili gorev yapmaktadir. ABD ve Fransa kadar etkili olmasa da Liibnan,
siyasi, kiiltiirel, dini ve sosyal kurumlari ile Ermeni diasporasi agisindan 6nemli
bir merkez niteligindedir.68

64 Cabbarly, a.g.m.
65 Cabbarli, a.g.m.

66  Esat Uras, The Armenians in History and the Armenian Question, Istanbul 1988, s. 389-78. (Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=250, 06.10.2012.

67 Erdal ilter, “Liibnan’da Ermeni Diasporasi”, Ermeni Arastirmalart, Sayi 3, Eyliil-Ekim-Kasim 2001, (Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=250, 06.10.2012

68 Ilter, a.g.m.
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BOLUM II11
LOBICILIK

Lobi terimi kelime anlami olarak “koridor” manasina gelmektedir. Fakat teknik
olarak “Kongre koridoru” olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda lobicilik de bu
koridorlarda yapilan kulis ¢aligmalari olarak kabul edilmektedir.5® Lobiciligi,
bir grup veya topluluk adina hareket ederek hiikiimet kararlarini etkilemek
amaciyla planlanan ve bu amagla vatandasla karar vericiler arasinda kurulmaya
calisilan bir tiir iletisim,”0 bu faaliyetle ugrasanlari da lobici olarak tanimlamak
miimkiindiir. Lobiciligin yasal diizenlemeye tabi oldugu ABD’de, 1946 yilinda
yiiriirlige giren Federal Lobi Yasasi’nda lobici; Amerikan Kongre’sindeki
yasalar1 etkilemeye veya yasanin ¢ikmasini veya ¢ikmamasini saglamaya
caligsan, bunun i¢in dogrudan veya dolayli para ve diger degerli esyalar1 alan
veya toplayan veya asil amaci bu olan kisiler olarak tanimlanmakladir.”!

Lobi kavrami1 genelde baski grubu ile ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir. Fakat
bu iki kavram gercekte birbirinden farkli anlamlar ifade etmektedir. Baski
gruplar1, modern demokrasilerde faaliyet gdsteren, teskilatlanmaus, iyi organize
olmus ve etkileme giicline sahip, aralarinda fiili bir ¢ikar birligi olan fertlerden
olusan yapilardir.”2 Lobiler ise baski gruplarinin gikarlart ve istekleri
dogrultusunda kanunlarin c¢ikartilmasi, iptal edilmesi ve degistirilmesi
konularinda faaliyet gosteren ve bu gergevede hiikiimet yetkilileri ile stirekli
irtibat halinde olan yapilardir.73

Pek ¢ok iilkede varligini siirdiiren lobiciligin mesleki anlamda ilk kez ABD’de
kullanildigr ileri siiriilmektedir. Bu olusum ABD’de ¢ok onemli bir is kolu
haline gelerek en cazip mesleklerin baginda yer almaktadir. Lobiciligin ABD’de
bu kadar etkin olmasinin sebepleri de vardir. Bunlarin basinda ABD’nin gerek
ekonomik gerekse de siyasi yonden tartisilmaz istlinliigii ile tilkedeki mevcut
iki partili siyasi yap1 gelmektedir.74

Yonetim bigimi olarak parlamenter sistemi benimseyen iilkelerde farkli siyasi
goriiglere ve inanglara sahip olan kisi ve gruplarin olusturdugu ¢ok genis bir
siyasi parti dagilimi mevcuttur. Bu farkli goriisleri benimseyen kisi ve guruplar
hiikiimetler {izerinde etkili olmak icin siyaseti ve bunun vazge¢ilmez unsuru

69 Aydan Kodaloglu, “ABD’de Lobi ve Lobicilik”, Avrasya Dosyasi, 1994, C. 1, S. 1, s. 30.

70 Lester W. Milbraht, The Washington Lobbyists, Wesport, Connecticut, Greenwood Press, 1963, s. 7-8. Ayrica bkz:
Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi, s. 152.

71 Hrebenar, Roland J. - Ruth K. Scott, Interest Group Politics in America 2nd ed, Englewood Cliffs, New Jersey: 1990,
s. 69. Ayrica bkz: Ari, Amerika’da Siyasal Yapr, s. 153.

72 Hakan Ay, Vergi Politikalar: ve Baski Gruplar, Irfan Kiiltiir ve Egitim Merkezi Yayinlari, Izmir, 1998, s. 6.
73 Urek, Dogan, a.g.c., s. 12.
74 Dinger, a.g.e., s. 45.

198  Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi1 45



Turkiye'nin Dis Politikasina Etkisi Bakimindan 2015’e Dogru Ermeni Lobisi

olan siyasi partileri kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilmektedirler. Fakat
ABD’de mevcut olan siyasi yap1 ¢ok partili sistemden uzaktir. Sistemde sadece
iki parti vardir ve bu durum c¢ikar ve baski gruplarinin parti kurarak sistem
tizerinde etkili olmasini engellemektedir. Bunun neticesinde bu tiir guruplar
amaglarina ulagmak icin lobi faaliyetlerine yonelmektedirler.’s Bu baglamda
lobicilerin faaliyet gosterdikleri ilkelerde ya da kurumlarda olumlu bir yonde
kabul goérmeleri ve giiven kazanmalar1 da ¢ok onemli bir konu halini
almaktadir.

1. LOBICILIiK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi (ABD-AB)

Lobicilik benzeri uygulamalarin diinyanin en eski medeniyetlerde de
uygulandigi ileri stirlilmektedir. Antik Yunan yasalarinda vatandaslarin sehir
idarecileri ile kars1 karsiya gelmesi i¢in bir baska kimseyi gorevlendirmesi
normal karsilaniyordu. Marco Polo Venediklilere 6zel ticari kolayliklar
saglamak icin Cin Imparatorlugunda lobi galismalar1 yapmistir. Ayrica Cizvit
Rabhipleri de Portekizlilere ticari anlamda imtiyazlar saglamak amaci ile Japon
Imparatorlugunda lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir.7s

Kisilerin, baski gruplarinin ya da farkli iilke hiikiimetlerinin iktidarlari
etkilemek i¢in kullandiklar lobicilik kavraminin sosyal hayatta kullanildig ilk
yer olarak ABD kabul edilmis ve Lobici kelimesi de ilk olarak 1839 yilinda
ABD’de kullanilmaya baglanmistir. 1869-1877 yillarinda ABD Bagkani olan
Ulyses Grant, hiikiimet ¢aligmalarint kisa bir siire Llard otelin lobisinde
ylriitmiigtiir. Bunu firsat bilen baski gruplari siirekli olarak bu otelin lobisine
gitmeye ve bagkani kendi istekleri dogrultusunda etkilemeye ¢aligmislardir.”

ABD’de Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte lobi faaliyetleri de hiz
kazanmugtir. Ilk zamanlar yiiriitiilen lobi faaliyetleri kaba kuvvet ve silah zoru
ile yiriitiilmeye calisilmis fakat daha sonrasinda kongre iiyelerine riisvet
vermek ve yemege gotiirmek gibi yontemler kullanilmaya baglanmistir.
Demokrasinin ilerlemesi ile birlikte lobicilik faaliyetleri de ABD’de hizla
gelisme gdstermis ve bu igle ugrasanlarin sayisinda ciddi artiglar goriilmiistiir.”8

Adi gegen donemde ABD’nin en iinlii lobicisi Colt silahlarinin yapimeisi
Samuel Colt olmustur. Colt kendi adini tastyan silah firmasi ile ilgili olarak

75 Dinger, a.g.e., s. 46.

76 Ken Kollman, Outside Lobbying, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998, s. 93. Ayrica bkz: Ekrem
Erding Giilbas, (2007) Liberal Demokrasilerde Karar Alma Siirecinde Baski Grubu Olarak Lobilerin Rolii: ABD
Ornegi, isimli yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

77 Dinger, a.g.e., s. 52.
78 Nurdogan Rigel, Medya Ninnileri, 1. Baski, Sistem Yaymcilik ve Matbaacilik Yayinlart Istanbul, 1993, s. 54.
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kongrede aleyhte karar ¢ikmamasi i¢cin donemin kongre {iyelerinin ¢oguna
10.000 dolarlik riisvet vermis ve bu dagitim isini giizel bayanlara yaptirmistir.
1850’11 yillarin en basarili lobicilerinden birisi de ilk olarak gazetecileri
kiralama yolu ile yiin sektoriiniin sorunlarimi dile getiren Thorlow Weed’dir.7

ABD’de lobicilik ile ilgili ilk yasal diizenleme 1876 yilinda hayata
gecirilmistir. Bu tarih ile birlikte lobicilik ile ugrasan kisilerin resmi makamlara
giderek bu isi yaptiklarina dair kayit altina alinmalar1 istenmisti. Bunu takiben
1938 yilinda Yabanci Temsilciler Yasasi ¢ikarildi. ABD’de Lobicilik ile ilgili
en kapsamli yasa ise 1946 yilinda ¢ikartilan Federal Lobi Yasasi olmustur. Bu
yasa ile birlikte lobi yapan kisiler ve kurumlar her tiir hesaplarini ticer aylik
periyodlar halinde Kongre’ye iletmek zorunda birakilmiglardir. II. Diinya
Savasi sonrasinda lobicilerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmistir.1970°1i
yillara gelindiginde ise artik yabanci tilkelerdeki ¢ikar gruplart da Washington
da lobi faaliyetlerini yiiriitmeye baslamiglardi. Bu donemde Giiney Koreli is
adamlarinin kongre tiyelerine 500.000 ile 1.000.000 dolar arasinda riisvet
vermeleri ve bu olayin da Washington Post gazetesinde desifre edilmesi ile
birlikte lobicilerin kullanmig olduklart yontemler sorgulanmaya baslanmis, bu
olaya karisan Kongre iiyelerinin ¢ogu ya tutuklanmis ya da Kongre’den
uzaklastirilmistir. Bu olayda kanun yapicilar, hukukgular ve gazetecilerin de
aralarinda bulundugu toplam 115 kisinin ad1 geciyordu.s0

1980°1i yillarda teknoloji ve kitle iletisim araglarindaki gelisme ile birlikte
lobicilik farkli bir boyut kazanarak tiim vatandaslara hitap etmeye baslamisti.
Bu sayede lobiciler sadece kendileri degil, kendileri gibi diisiinen insanlarla
birlikte hareket etmeye baslamiglardi. Yahudi lobisi, Tiirk lobisi, Yunan lobisi,
Ermeni lobisi, Arap lobisi ve Japon lobisi ABD’deki ektin lobilere rnek olarak
verilebilir.

AB’de yapilan lobicilik, gerek ABD ve gerekse de Birlige liye diger
devletlerden farklilik géstermektedir. Bunun sebebi de birlikteki karar alma
stireclerindeki karmagik yapidir. AB’de lobicilik faaliyetlerinin en etkin oldugu
yer siiphesiz Briiksel’dir. Birlikte lobicilik faaliyetleri 1950 yilindan sonra
(Avrupa Komiir, Celik Toplulugu Antlagsmasi-1951 Paris Antlasmasi- AKCT)
olugsmaya baslamistir. AB’de lobiciligin gelisimi 4 ayr1 doneme rastlamaktadir.
Bunlar asagidaki gibidir:

* AKCT Antlasmasi’ndan Avrupa Parlamentosu’nun dogrudan se¢imine
kadar olan donem (1951-1979).

* Avrupa Parlamentosu se¢iminden 1985’e kadar olan donem,

79 Dinger, a.g.e., s. 58.
80 Dinger, a.g.e., s. 58.
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* 1985 yilindan Birlik Antlagmasi’nin yapildigi 1992 yilina kadar olan
donem

* 1992°den giinlimiize kadar olan donem.8!

Ozellikle XX. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren AB’de, lobicilik alaninda ¢ok
biiyiik gelismeler yasanmaya baslamistir. 2000 y1l1 baslarinda Briiksel’de, AB
kurumlarina kayitli durumda 20.000’e yakin lobici faaliyet gostermektedir.
Ayrica diinya genelinde 3.000 civarinda ¢ikar ve baski grubunun Briiksel’de
daimi temsilciligi bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu diinyadaki diger devletlere ait
ekonomik nitelikli temsilciliklerden olusmaktadir. Ayrica sosyal, kiiltiirel,
etnik, dini vb. kurumlarin temsilcilikleri de lobi faaliyetlerini stirdiirmektedir.82

2. LOBILERIN BASARISINI ARTTIRAN ETMENLER

Olezsek, lobilerin karar alma mekanizmalari lizerinde etkili olmas1 ve bunun
neticesinde basar1 kazanmasi i¢in

+ “Uye sayismin fazla olmasi,
* Sec¢men sayisinin goklugu,
* Maddi imkénlarin yeterli olmasi,

+  Orgiitii yoneten lider kadro ile alt kademe yoneticilerinin yaptiklari iste
profesyonel olmalar1” gerektigini soyler.83

Murphy, lobicilikte basariy1 etkileyen etmenler arasinda kisisel yetenek ve
mesleki bilgiye vurgu yaparak, basarili lobiciyi sdyle tanimlamaktadir:

Bagsarili bir lobici, degisik durumlara ¢abuk ayak uydurabilecek
esneklige sahip, yetenekli, prestij sahibi, diirtist ve karsisindakinde
giiven olusturan bir karaktere sahip olan kigidir. Bunun disinda lobici,
isini yaparken ornegin komitede ilgili yasa veya karar iizerinde kimin
daha etkili olabilecegini 6ngérebilmesi, son karari kimin verecegini
dogru arastirmast ve bu isin tistesinden gelebilmesi i¢in ne kadar ve
kimlerin destegine ihtiyact oldugunu onceden bilmesi gerekir.34

81  Arif Esin, “Avrupa Birliginde Lobicilik”, s. 135-140. (Erisim)
http://www.iudergi.com/tr/index.php/iletisim/article/viewFile/15628/14811, 14.07.2012

82 “Lobicilik Nedir? Ne Degildir?”, (Erisim) http://www.turkiyeavrupavakfi.org/index.php/arastirma-yorum/basinda-
cikanlar/1372- lobicilik-nedir-ne-deildir.html, 14.07.2012.

83  Walter J. Ozelsek, Congressional Procedures and the Plicy Process, 2nd ed. Wash. D.C.: Congressional Quarterly
Inc., 1984.

84 Thomas P. Murphy, Pressures Upon Congress. New York: Barron’s Eduacational Serious, Inc. 1973), s. 6. den aktaran,
Ar a.g.e.,s. 161.
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Bu konu ile ilgilenen tiim aragtirmacilarin ortak bir noktada birlesmektedirler;
o da, grup ne kadar biiyiik ve segmen sayist da buna paralel olarak ¢ok ise
lobilerin basarili olma ihtimalinin arttigidir. Bunun neticesinde milletvekilleri,
kongre tiyeleri ya da siyasi partiler otomatikman bir sonraki se¢im siirecini
diisiiniir ve buna gore hareket ederler. Ornegin Tiirkiye nin Amerika’da segmen
sayisinin azligi nedeni ile ABD’de karar alicilar tizerinde yeteri kadar etkili
olmadig1 kabul edilmektedir.85

Lobilerin basarisini etkileyen diger bir gereklilik de maddi yonden sahip
olduklan giictiir. Giin gegtikce secim kampanyalarinin maliyetleri artmakta ve
milletvekili olmak isteyenler tek baslarina bu masraflar1 karsilayamaz hale
gelmektedirler. Bunun en bariz 6rnegi ABD’deki Kongre se¢imlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir.8¢ Ayrica lobicilerin basin ve medyay: etkin kullanarak
kamuoyu destegini saglamalar i¢in maddi gii¢ sliphesiz ¢ok biiyiik dnem arz
etmektedir.

Lobilerin basarisini etkileyen faktorlerden grubun biiyilikliigli ya da segmen
sayisinin ¢oklugu siiphesiz énemli bir yer tutmaktadir. Fakat grup tiyelerinin
statiileri ve toplum igindeki nitelikleri de grubun basarisi i¢in ¢ok 6nemli
olabilmektedir.

3. LOBICILIiK TEKNIKLERIi

Lobicilikte bir birinden farkli yontemler mevcuttur fakat énemli olan bu
tekniklerin fazlaligi degil, dogru zamanda, dogru teknikler kullanilarak
yapilmasidir. Bu teknikler; dogrudan ve dolayli lobicilik olarak
siniflandirilabilir.

3.1. Dogrudan Lobicilik

Lobiciligin en etkili oldugu yontem olarak kabul edilmektedir. I¢ lobicilik
olarak ta adlandirilan bu yontem tamamen Kongre’nin iginde yiriitiilen
calismalardan olusur.8” Adindan da anlasilacag gibi bu tiir lobicilik yonteminde
lobi yapan kisi arac1 kullanmadan siyasi karar alic1 veya alicilar ile direkt bir
araya gelerek goriisme yapar. Gorlismeyi yapan bu kisi lobici olarak
adlandirilir. Orgiit adina lobi faaliyeti yapan bu kisi orgiitiin lideri, iiyesi veya
kiralanmis bir lobi firmasinin personeli olabilmektedir. Ayrica bu lobici, adina
calistig1 kurum, orgiit ve baski grubu i¢in gerek yerel, gerek ulusal, gerekse de

85 Ar,ag.e.,s. 161.
86 Ar,a.ge.,s. 162.
87 Dinger, a.g.e.,s. 114.
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uluslararas1 anlamda lobi faaliyetlerini yiiriitebilmektedir.8¢ Yeni bir kanunun
cikartilmasi, degistirilmesi ya da iptal edilmesi konusu ile ugrasan siyasi karar
alicilar bu konuda kendilerine yardime1 olmak isteyen lobicilerden yardim talep
edebilmektedirler. Bunun sebebi de lobicilerin kanun ve mevzuatlar1 ¢ok iyi
bilmeleridir.

3.2. Dolayh Lobicilik/Halka Dayah Lobicilik

Halkin lobi faaliyetlerine etkin olarak katilmasi ve bu sekilde basar1 saglamak
amactyla tamamen kamuoyuna yonelik olarak yapilan lobicilik tiirtidiir. Bu
sekilde lobicilik yapmak isteyen kurum ya da orgiitler bu faaliyetlerini ya
kendileri ya da bu konuda uzmanlagmis halkla iligkiler sirketleri (public
relations: PR) ile birlikte yiirtitmektedirler. Lobi yapmak isteyen kurum,
kurulus, devlet, orgiit ve sirketler lobi yapmak istedikleri bolgeye yabanci
olduklarindan ve ilgili iilkenin kanun ve mevzuatlarini bilmediklerinden bu
konuda uzmanlagsmis sirketlerle caligmak isterler. Bu gibi halkla iliskiler
sirketlerinin en yogun oldugu yer ise ABD’de New York ve Washington’dur.8?

Teknolojideki gelisme ile birlikte iletisim araglarindaki say1 ve ¢esitlilik artarak
lobicilik yapmak isteyenlere bilyik firsatlar ve yeni teknikler sunmustur. Siyasi
karar alicilar ile dostluk kurmak, belirli zaman araliklarinda biirokratlari ziyaret
etmek, diizenli araliklarla medya ziyaretlerinde bulunmak, kongre {iyelerine
mektup, telefon, faks, dilekce, e-posta ve kartpostal gondermek dolayli
lobicilikte bagvurulan yontemlerin baginda gelmektedir.%0

4. LOBICILIK YONTEMLERI

Lobilerin bagvuracagi yontemler sahip olduklar giice ve ellerindeki kaynaklara
gore degisebilmektedir. Lobi yapmak isteyenler ellerindeki bu kaynaklara ve
imkanlara gore nasil bir c¢alisma yapacaklarini Onceden belirlemek
zorundadirlar. Bagvuracaklart bu yontemler dogrudan ya da dolayh
olabilmektedir.

4.1. Yiiz Yiize Goriisme

Konu ile ilgili olarak ¢aligma yapan arastirmacilarin da kabul ettigi en etkili
yontem, lobicilerin siyasi karar alicilar ile yaptigi yiiz yiize goriismelerdir. Bu

88 Arn,a.ge.,s. 153.
89 Arn,a.ge.,s. 155-156.
90 Dinger, a.g.c., s. 117.
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yontem ile karar alicilar lobicilerin ne istedikleri konusunda direkt olarak bilgi
sahibi olabilmektedirler.9! Ayrica bu sayede her iki tarafin da birbirilerini
tanima firsatt dogmakta ve karsilikli gliven ortaminin olusmasi
saglanabilmektedir.92 Yiiz ylize goriisme yonteminin basarili olabilmesi i¢in
lobicinin siyasi karar alicilar ile ilgili kanun ve mevzuatlar hakkinda doyurucu
bir bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Lobiciler ile karar alicilar arasindaki
iletisimin en iyi yolu toplantilardir. Bu toplantilar i¢in en uygun yerler kamuya
acik alanlar olan restoranlar, spor salonlari, taksiler, kafeler, biirolar vb.
yerlerdir.9

4.2. Komite Oturumlarima Katilmak

Lobicilerin karar alicilara isteklerini duyurmak i¢in kullandiklar1 etkili
yontemlerden bir digeri de komite oturumlarina katilarak firsat verilmesi
halinde buralarda konusma yapmaktir. Bu sekilde komite toplantilarina katilma
gelenegi ABD’de lobicilere 6nemli avantajlar saglamaktadir. Cikar ve baski
gruplarinin kendilerini ifade etmeleri, istek ve onerilerinin kayitlara gegmesini
saglamalari1 acgisindan bu tir toplantilar ¢cok 6nemlidir. Bu tiir toplantilara
medyanin katilmasi ile birlikte lobiciler istek ve dnerilerini toplumun tiim
kesimlerine iletebilmektedirler.%4

Komitelerde konusma yapacak kisiler toplantiya gitmeden 6nce konusma
metinlerini hazirlamalidirlar. Bu konusma metinleri bizzat lobiciler tarafindan
hazirlanacagi gibi profesyonel anlamda bu tiir konusmalar1 hazirlama isi ile
ugrasan firmalar tarafindan da yapilabilmektedir. Komitelerde konu ile ilgili
yapilacak konugmanin 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

» Konugma metninin bir kopyasinin konugma baslamadan 6nce medya
mensuplarma dagitiimasi,

* Konusma metninin kisa ve 6z olmasi, ayrica imkanlar dahilinde ger¢ek
belgelerle desteklenmesi,

» Konusma bittikten sonra gerek basin ve gerekse de karar alicilarin
soracag1 sorulara sabirli ve dogru cevaplar verilmesi,

» Toplantmin bitimi ile birlikte konugsma metninin birer kopyasinin komite
iiyelerine gonderilmesi.9

91 Ar,age.,s. 184,
92 Dinger, a.g.c., s. 127.
93 Ara.ge.,s. 186.
94  Ara.ge.,s. 186.

95 N. Nisa Bayramoglu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Lobi Faaliyetleri, Dis Politika Enstitiisti, Ankara, 1985.s. 9.
Ayrica bkz: Dinger., a.g.c., s. 25.
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Bu tiir faaliyetler ABD Kongresindeki komitelerde ve AB parlamentosundaki
komisyonlarda sikca gerceklestirilmektedir.

4.3. Grass Roots (Kamuoyu) Hareketi

Siyasi karar alicilar uygulamalarina destek veren ya da karst duran halkin
coklugunu ve etkinligini dikkate almak zorundadirlar.¢ Bunun en dogal sonucu
olarak bir sonraki se¢imlerde kazanma ya da kaybetme gibi bir sonugla
karsilasacaklarini bilen siyasiler kamuoyunun tercihlerine 6nem vermek
zorunda kalmaktadirlar. Bu tiir lobiciligin mantigi ¢cok basittir; halk tasari veya
kanun teklifinin arkasindaysa rahatlikla gecer, eger degilse gegmesi
imkansizdir.97 Bunu iyi degerlendirmek isteyen lobiciler de halki harekete
gegcirerek siyasi karar alicilar tizerinde etkili olmaya ¢alismaktadirlar. Telefon
etmek, mektup yazmak, dilekce ve telgraf gdndermek, e-posta yollamak
kamuoyu olusturmak icin diizenlenen kampanyalarda kullanilan en etkili
yontemlerdir.%

4.4. Karar Alicilara Bilgi sunma

Siyasi karar alicilarin her konuyu derinlemesine bilmesi ve arastirmasi
neredeyse imkanizdir. Bunu yapmak istese bile buna ne parasi ne de zamani
yeter. Iste tam bu noktada lobicilere basvurma ihtiyaci duyar. Ciinkii bu is ile
ugrasan ve bu isi en iyi arastiracak olanlar profesyonel lobi sirketleridir.

ABD Anayasasi’nda vatandaslara siyasi sistemle ilgili 6nemli haklar
verilmistir. Fakat Kongre’ye yasa teklifi vermek sadece kongre iiyelerine has
bir yetki bigimidir. Vatandaslar da isteklerini Kongre liyelerine iletmek isterler.
Iste tam bu noktada devreye lobici girer ve baski gruplari ile Kongre iiyeleri
arasinda koprii gorevi iistlenir ve diizenli olarak Kongre’ye bilgi sunar.?® Bu
asamada siyasi karar alicilara bilgi sunan lobicilerin kanun, mevzuat,
yonetmelik, Kongre ya da Meclis’in yapisi, muhatap olacagi kanun koyucunun
kisiligi gibi konularda uzmanlasmasi da gerekmektedir.

96  Alan Grant, The American Political Process, Dartmouth Publishing Company, Vermont, USA, 1992. den aktaran,
Mustafa Ertugrul Yilmaz, (2006) Etkin Bir Halkla Iliskiler Uygulamast Olarak Lobicilik ve ABD’de Ermeni Lobi
Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi, isimli Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, s. 23.

97  Ernest Wittenberg, How To Win In Washington, Blackwell Publishers, Oxford, UK, 2006, den aktaran, Mustafa Ertugrul
Yilmaz, a.g.t., s. 24.

98 Ara.ge.,s. 189.
99 Dinger, a.g.e., s. 142.
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4.5. Maddi Destek Saglama

Siyasi karar alicilar lizerinde etkili olmak isteyen baski gruplar1 ve lobiler
uygun gordiikleri finansal araglar1 kullanarak bu isi gerceklestirmektedirler.
Bu sekilde yapilan destek ile birlikte siyasi karar alicilar ile lobiciler arasinda
ciddi baglar olugsmakta, bu bag ile birlikte siyasi karar alicilar lobicilere deger
vermekte ve sonrasi ig¢in lobicilerin istekleri dogrultusunda kararlar
alabilmektedirler.100 Ne kadar yasal hale getirilmeye calisilsa da ABD’de de
oldugu gibi tiim diinyada karar alicilara bu sekilde yapilan maddi destekler
risvet olarak nitelendirilmektedir.

4.6. Secmenlerle Tanisma

Glinlimiiz siyasi hayatinda halkin ve segmenin baskisi oldukga fazladir. Kanun
koyucular bir daha segilebilme kaygisiyla kendilerine oy veren segcmenlerle
irtibatlarina 6zen gostermek zorunda kalmaktadir. Segmenlerle tanigsma teknigi
lobiciler, segmenler ve karar alicilardan olusun {i¢lii bir dongiidiir. Lobiciler
ilk etapta segmenlerle tanigir. Tanigma fasli telefon, e-posta, mektup ve en
onemlisi se¢im bolgelerindeki toplantilar ile olmaktadir. Segmenle tanisma fiili
basari ile sonuglandiktan sonra sira segmenle siyasi karar vericileri tanistirmaya
gelir. Lobiciler bunun i¢in degisik yollara bagvurmaktadirlar. Bunlar kalabalik
secmen gruplari ile meclis ziyaretleri, komite toplantilarinda konusma yapmak,
siyasi karar alicilar1 segim bolgelerine getirip segmenle tanistirmak gibi
yontemler olabilmektedir.!0!

4.7. Lobiler Aras: Isbirligi

Benzer amagclar1 olan baski gruplari ile lobiler siyasi karar alicilar {izerinde
daha ¢ok etki yaratabilmek i¢in bazi durumlarda bir araya gelerek isbirligi
halinde ¢aligabilmektedirler. Burada unutulmamasi gereken en 6nemli konu
gortisiilen konunun ya da ¢ikartilacak yasanin koalisyon kurarak bir araya gelen
lobicilerin ortak ¢ikarina olmasinin gerekliligidir.

Lobilerin olusturdugu koalisyonlarin basarilt olabilmesi igin, siirecin ¢ok iyi
degerlendirilip yonetilmesi gerekmektedir. Sayet siire¢ iyi yOnetilmezse
basarisizlikla sonuglanabilme ihtimali ortaya c¢ikabilmektedir. Bu tiir
koalisyonlar genellikle ¢evre sorunlari, saglik, konut edinme gibi konularda
yapilmaktadir.102

100 Ari, a.ge.,s. 194.
101 Dinger, a.g.e., s. 145-146.
102 Ari, a.ge., s. 192.
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4.8. Profesyonel Lobi Sirketlerinden Faydalanma

Lobicilikte kullanilan en etkili yontemlerden birisi de profesyonel manada
calisan lobi sirketlerinden faydalanmaktir. Bu sekilde lobi yapma teknigi
ozellikle ABD’de etkili olmaktadir. Washington DC de konuslanan bu lobi
sirketlerinin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir. Bu tiir sirketlerde genellikle
emekli meclis tyeleri, halkla iliskiler uzmanlari, emekli biirokratlar ve
hukukgular gérev yapmaktadirlar. Lobi yapmak isteyen kisi, kurulus ya da
devletler lobi sirketlerini kiralarken sirketin biiyiikligi, tecriibesi ve ¢alisan
kisi sayisini dikkate almaktadirlar.103

4.9. Medyay1 Etkin Kullanmak

fletisim ¢ag1 ile birlikte giindelik hayatimizin neredeyse vazgecilmez unsuru
olan medyanin kullanimi lobi yapmak isteyenler i¢in olduke¢a elverisli bir
tekniktir. Bunun farkinda olan lobiciler medya ile olan iligkilerini stirekli
bicimde giiclendirmekle birlikte maddi imkanlar1 olanlar cesitli medya
kuruluslarini (gazete, dergi, televizyon ve radyo kanali vb.) satin almaktadirlar.
Etnik lobilere 6rnek verecegimiz Ermeni lobisinin ABD’de belirli zamanlarda
yayin yapan 14 gazete ve dergi ile 1 adet radyo kanali bulunmaktadir.!04

4.10. Sosyal Lobicilik

Lobicilerin gerek kendi iilkelerinde gerekse de farkli iilkelerde kendilerini
tanitmak ve olumlu bir imaj olusturmak i¢in gergeklestirdikleri toplanti, parti,
av gezileri, lilke i¢ci ve digina yapilan geziler, yilbasi balolar gibi etkinlikler
sosyal lobicilik teknigine 6rnek olarak verilebilir. ABD’de bu tiir lobiciligin
ontinde herhangi bir kisitlama yoktur. Hatta lobicilere gore siyasi karar alicilar
ile bu sekilde kurulan bir bag neticesinde basarili olunabilecegi diislincesi de
oldukca yaygindir. ABD’de bu tiir faaliyetler ile in yapmis lobiciler de
bulunmaktadir. 105

4.11. Siyasi Karar Alicilar ile Dostluk Kurmak

Lobicilik tekniklerinden bir digeri de kanun koyucular ve biirokratlarla kurulan
dostluk ve bu dostluk neticesinde sahip olunabilecek bilginin olusturacagi
pozitif faydadir. Lobiciler ilgilendikleri kimselerin akrabalari ve onlarin

103 Dinger, a.g.e., s. 138-139.
104 Bayramoglu, a.g.c., s. 48-49.
105 Jeffrey H. Bimbaum, The Lobbyists, Times Books, Washington DC. 1992. s. 10. Ayrica bkz: Dinger, a.g.c., s. 134.

Ermeni Arastirmalan : 207
2013, Sayi 45



Omer Faruk AN

yaninda ¢aligan personellerle sosyal lobicilik teknigini kullanarak yakinlik
kurmaya calisirlar. Bunun neticesinde ilgilendikleri kisilere zamanla ulasabilir
ve bu sayede onlarla da dostluk kurabilirler. ilerleyen dénemlerde lobici
amacina ulagmis olur.

4.12. Dogrudan Eylemler

Lobiciler amaglarina ulagsmak i¢in bazen dogrudan eylemlere de
yonelmektedirler. Tabi ki bu dogrudan eylemleri gerceklestirebilmeleri igin
grubun {iye sayisin ve giiciiniin fazla olmasi gerekmektedir. Uye sayis1 ve
etkileme giicii fazla olan gruplar genis kitlelerin katilacag1 grev, yiriyiis, e-
posta, telgraf, mektup, imza kampanyalar1 gibi yontemleri kullanarak karar
alicilan etkilemeye caligmaktadirlar. Bu yontem kullanilirken 6zellikle yazili
ve gorsel medya etkin olarak kullanilmakla birlikte, lobiciler bu eylemler ile
karar alicilara kendi giicleri ile ilgili mesaj vermektedirler.106

BOLUM IV

ERMENI DIASPORASI, BASKI GRUPLARI VE LOBILERININ TURK
DIS POLITIKASINA ETKILERI

Tehcir Kanunu ile birlikte soykirima ugradiklari iddialariyla yurt diginda
yasayan Ermeniler, XX. ylizyilin sonlarina dogru ortak propagandayla bir ¢ati
altinda toplanmistir. Diasporanin bu asamadan sonra izledigi politika ve
hayata gecirdigi eylemleri, Tiirkiye’nin uluslararasi politikalarini ve {igiincii
tilkelerle iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilen bir hal almistir. Diaspora
kavrami ortaya ¢iktiktan sonra Ermeni diasporasi “kutsal” amacglari
dogrultusunda, Tiirkiye’nin imajin1 karalamak ve Osmanli imparatorlugu
tarafindan sdzde soykirima tabi tutulduklarmi tim diinyaya ispat etmek
amactyla basin yayin araglarini ¢ok aktif bir sekilde kullanmis, ¢esitli
tilkelerde tiyatro ve konferanslar diizenlemis, Tiirklere kars1 teror eylemlerini
organize etmistir.107

Gurgen Yanikian isimli Ermeni’nin 27 Ocak 1973’de ABD’nin Santa Barbara
sehrinde Los Angeles Baskonsolosumuz olan Mehmet Baydar ve Konsolos
Bahadir Demir’i katletmesiyle baslayan Ermeni terori, yurtdisindaki diger
Tiirk gorevliler (diplomatlar, elgiler) ve kuruluglarina yonelik olarak artarak
devam etmistir. 1975 ve 1985 tarihleri arasinda Ermeni terdr rgiitlerince, 21

106 Ayrimtili bilgi igin bkz: Ar, a.g.e., Dinger, a.g.e.

107 Ermeni Diasporast ve Tiirkiye 'nin Uluslararast lliskilerine Etkisi, a.g.y.
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tilkede toplam 110 terér olay1 gergeklestirmis bu saldirilarda toplam 42 Tiirk
diplomat ile 4 yabanc1 hayatini kaybetmistir.!08

Diaspora topluma etki etme ve diislincelerini yayma sanatinda kamuoyu
araglarin1 6zellikle de halkla iliskileri ¢ok sistemli bir bigimde kullanmuistir.
Dagilma sonrasi yerlestikleri iilkelerin politikacilarini, diplomatlarini,
uluslararast  oOrglitlerini  etkilemek i¢in diizenledikleri ve sayilar
azimsanmayacak kadar ¢ok olan konferans, seminer ve sozde soykirim
torenleri ile psikolojik bir savas baglatmislardir,109

Ermeni diasporasinin giiciiniin en 6nemli kaynaklarindan birisi Ermeni
cemaatlerinin bulunduklari iilkelerin i¢ siyasetinde etkin olmalari. Oy
kullanan, siyasi bilinci olan, bulunduklar: topluma ekonomik katkilari
olan, egitim seviyesi yiiksek, siyasette etkin, yani ellerinde pazarlik kozu
olan bir toplum ¢ikti karsimiza ve bunlar i¢ politikada etkin olduklar
icin dus politikalar: da etkileyebiliyorlar. Bunun en giizel érnegi ABD
Kongresi. Burada dis iligkilerin temeli lobiler tarafindan belirleniyor.119

Ermeni diasporasinin 6zellikle 1990°1larin ortalarina dogru, Ermenistan dis
politikasini etkilemeye ¢alistigi bu konuyu arastiran tiim kesimden insanin
ortak diiglincesi haline gelmistir. Diasporaya gore; Ermeniler, Tirkler
tarafindan soykirima ugramislardir ve Tiirkler bunu inkar etmektedirler. Ne
zaman Tirkler bunu kabul ederlerse o zaman Ermenistan dis politika
hedeflerine ulagmis sayilacaktir. Diaspora Ermenilerine gore Tiirkiye ile ¢ok
kiigiik de olsa normallesme siirecine girmek kabul edilebilir degildir.!!!

Ermeni soykirim iddialari, Tiirkiye nin uluslararasi politika alaninda yasadigi
en dnemli sorunlardan biri haline gelmistir. Bu sorun, 6zellikle ABD’de bir
secim malzemesi durumuna getirilmis, neredeyse her milletvekili ya da baskan
aday1 segilmeleri durumunda s6zde Ermeni soykirimini tantyacaklari vaadinde
bulunmaya baslamislardir. Bu egilim sadece ABD ile sinirli kalmamis, AB
iilkeleri basta olmak iizere neredeyse tiim diinyada siyasi ve politik malzeme
olarak kullanilir hale gelmistir. Ermeni meselesi ad1 altinda lanse edilen bu
aleyhte propaganda faaliyetleri, Ermeni diasporast ve lobileri tarafindan
koordine edilmektedir. Asagida Ermeni diasporasinin 6zellikle aktif oldugu
iilkelerdeki lobi faaliyetlerine deginilmistir.

108 “Asala Nedir? Asala Nasil Ortaya Cikti? Asala Modeli Ne Demek?” Avrasya Inceleme Merkezi, S. 616. 04.03.2011.
(Erisim) http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=31626, 23.08.2012.

109 Ermeni Diasporast ve Tiirkiye nin Uluslararas: lliskilerine Etkisi, a.g.y.

110 Riva Kastoryano, “Tiirkiye De Diaspora Oyununu Oynamali”, AVIM séylesi, (Erisim)
http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=300, 09.09.2012.

111 Ermeni Diasporast ve Tiirkiye nin Uluslararast Iliskilerine Etkisi, a.g.y.
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1. ABD VE KANADA’DA TURKIYE ALEYHTARI ERMENI
FAALIYETLERI

1970 yili baglarindan itibaren Ermeni lobisi Amerika siyasi yasaminda
kendisini hissettirmeye baglamistir. ABD daginik halde bulunan Ermeni
kuruluslar1 1984 yilinda Amerikan Ermeni Asamblesi (Armenian Assembly of
America-AAA) adi altinda birlesmislerdir. ABD’de Ermeni lobisi oldukca
aktiftir. Bunun sebeplerini soyle siralamak miimkiindiir.

» Bati din ve kiiltiiriinii tasimalari,

* Amerikan toplumu ile ¢abuk kaynagmalari,

* Yunan lobisi ile dayanigsma halinde olmalari,

* ok iyi organize olmalari,

* Grass roots (kamuoyu) faaliyetlerine 6nem vermeleri,

* Belli basli se¢im bolgelerinde yerlesik vaziyette olmalari,
* Se¢im kampanyalarinda aktif olarak gorev almalar1.!12

Bir go¢menler iilkesi durumundaki ABD’nin kurulusunda her ne kadar Ingiliz,
Ortodox ve Anglosakson egemenligi olsa da, tiim diinyadan gelen insanlarin bir
araya gelerek yasadigi lilke pozisyonundadir. Bu karmasa i¢inde etnik lobicilik
de kaginilmaz bir hal almakta, hemen hemen her toplum bu karmasa iginde
kiiltiirtinii kaybetmemek ve asimile olmamak i¢in bir araya gelmekte ve bunun
neticesinde etnik lobiler olugsmaktadir. Bu etnik lobiler dogal olarak kendi
anavatanlari lehine Amerikan politikasini etkilemek icin ¢alismaktadirlar. Bu
etnik lobilere Ornek olarak, Yunan, Yahudi, Ermeni ve Tirk lobileri
verilebilir.113

ABD kiiresel bir aktor olarak tiim diinyada hem siyasi hem de ekonomik hayata
yon veren bir pozisyondadir. Bunun dogal sonucu olarak diger devletler ve
devlet dis1 aktorler her konuda ABD’de yakin olmak istemektedirler. Bu
aktorler amagclaria ulagsmak i¢in ABD siyasi hayatinin vazgegilmez bir pargasi
olan lobicilik miiessesini aktif olarak kullanmak istemektedirler.!!4

112 Ar, a.ge., s.293-294.
113 Ar, a.ge.,s. 210-116.
114 Ar, a.ge.,s. 156-160.
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1.1. ABD ve Kanada’daki Ermeni Yerlesim Yerleri

1924°de SSCB ve Tiirkiye’den yaklagik 100.000 Ermeni ABD’ye go¢ etmistir.
1939 yili rakamlarma gére; Iran’da 100.000, Suriye ve Liibnan’da 175.000,
Fransa’da 75.000 ve ABD’de 200.000 Ermeni yasamaktaydi.!!5 1970 li yillarda
Amerika’daki Ermeni niifusunun 350.000 ila 400.000 kisi civarina ¢iktigi
soylenmekte. 1990’larda ise bu rakamin 650.000 ila 700.000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir.!'¢ Kanada’da yasayan Ermeni niifusunun ise yaklasik
olarak 60.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.!'’? ABD’de Ermenilerin
yogun olarak yasadiklar1 yerler Kaliforniya, Massachusetts, New York, New
Jersey, Pensylvannia, Rhode Island, Connecticut, Orta Amerika ve
Amerika’nin Bati eyaletleridir. Kanada’da Ermenilerin yogun olarak
yasadiklar1 yerler ise Montreal ve Toronto bolgeleridir.!!8 ABD’deki
Ermenilerin ¢ogunlugu Kaliforniya’da yasamaktadir. Sayist 250.000
civarindadir. Kaliforniya’nin Los Angeles bolgesi 175.000 Ermeni niifusu ile
Ermenilerin en ¢ok yasadigi sehirdir.!19

1.2. ABD ve Kanada’da Faaliyette Olan Ermeni Kuruluslar

1965 yilinda 2000’11 yillar arasinda gerek Amerika ve gerekse de Kanada’da
bulunan Ermeni kuruluslariin sayisinda ¢ok biiyiik artiglar gortilmiistiir. 1995
yili itibari ile ABD ve Kanada’da faaliyete gecen Ermeni kuruluslarinin sayisi
kiliseler ile birlikte 1228’e ¢ikmuistir.!20 Bu kuruluslar ¢esitli isimler altinda
orgiitlenmislerdir. ABD ve Kanada’da bulunan bu 6rgiitler her bakimdan diger
tilkelerin orgiitlerinden ve orgiitlenme sekillerinden farkliliklar géstermektedir.
Ermeni kuruluslarinin gérev alanlar1 da oldukg¢a genistir. Bunlar bilimsel
aragtirma merkezleri, siyasiler, biirokratlar, kiliseler, hastaneler, yetimhaneler,
bakimevleri, yurttaslik o6rgiitleri, halkevleri ve yardim kurulusglari ile yakin
iligkiler kurmak olarak siralanabilir.!2! Ayrica bu kuruluslar farkli tilkelerde
bulunan diger tiim Ermeni kuruluslari ile de irtibatlart saglamaktadirlar.!22 Bu
kuruluslarin amaci, tiim diinyadaki Ermenileri bir arada tutarak aymi
propaganda cevresinde birlestirmek ve Ermeni davasi bilincini unutturmadan
sonraki nesillere aktarmaktir.123

115 Manuel Sarkisyanz, A Modern History of Transcaucasian Armenia, Germany, 1975, s. 310. Ayrica bkz: Senol Kantarci.
ABD ’de Ermeniler ve Ermeni Lobisi, AGAM yayinlari, Ankara, 2007, s. 100.

116 Taskiran, a.g.s., s. 113-125.

117 Christopher J. Walker. Armenia and Karabagh, the Struggle for Unity, Londra, 1991, s. 49 Ayrica bkz: Kantarci. a.g.e.,
s. 100.

118 Walker, a.g.e., s. 49. Ayrica bkz: Kantarci, a.g.e., s. 100.

119 Taskiran, a.g.s., s. 113-125.

120 Hamo B. Vassilian, Armenian American Almanac, California, 1995. Ayrica bkz: Kantarci, a.g.e., s. 6.
121 Uras, a.g.e., s. 97.

122 ABD ve Kanada’daki Ermeni kuruluslart sunlardir: Okul Mezunlar1 Kuruluglart (Alumni Organizations) 17 adet,
Ermeni Caligmalar1 ve Aragtirma Merkezleri (Armenian Studies and Research Centers) 23 adet, Sportif Kuruluslar
(Athletic Organizations) 21 adet, Halkevleri Merkezleri (Community Centers) 13 adet, Yurttas (Hemsehri) Kuruluslar
(Compatriotic Organizations) 32 adet, Kiiltiirel Kuruluslar (Cultural Organizations) 104 adet, Bekar Ermeni Bay ve
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1.3. ABD ve Kanada’da Faaliyette Olan Ermeni Yayin Organlari

ABD ve Kanada’da bulunan tiim Ermeni yazili ve gorsel basini Hingak ve
Tasnak oOrgiilerinin kontroliinde yayn yapmaktadir. Ermeni lobi ve baski
gruplart gelisen teknoloji ile birlikte propagandalarini daha da aktiflestirmis,
onceleri Nisan- Mayis aylarinda yaptiklar1 Tirkiye aleyhtar1 propaganda
caligmalarini neredeyse tiim yila yaymislardir.124

Giinliik ve Haftalik Gazeteler: ABD Ermeni propagandasinin yazili basinda
en ¢ok islendigi iilke konumundadir. Bu propagandanin baslangi¢ tarihi 1899
yilidir. i1k gazete ise bu y1l yayin hayatina Ermenice olarak baslayan Hairenik
Weekly gazetesidir. Bunun akabinde 1903 yilinda hem Ingilizce hem de
Ermenice yayin yapan Eritassart Halastan yayin hayatina baglamistir. Bunlari
sirasiyla Asbarez Armenian (1908), Bakiar Monthly (1922), Nor Or Semi
Weekly (1922), Armenian Mirror Spectator (1922), Armanian Weekly (1933),
California Courier (1958) gazeteleri takip etmistir. Ayrica Kanada Quebec te
Abaka Weekly ve Horizon Armenian Weekly, California’da Armenian Life Hai
Gyank Weekly, Vozni, Paros Bi-Weekly, Nor Gyank New Life Weekly, New
Armenia Daily, Massis Armenian Weekly, Kamarak Weekly, Yerkoonk, Nor
Seroond, Armenian Observer ve New York’ta Armenian Reporter adli gazeteler
yayin hayatina devam etmektedirler.!25

Siireli Yayimnlar: Amerika’da Ermeni propagandasi yapan 17 siireli yayin
bulunmaktadir. Bunlarin yalnizca 4 tanesi Ermenice-ingilizce ortak yayin
yapmakta, geri kalanlar1 da sadece Ingilizce yayinlanmaktadir. 126

Bayanlar1 Tanistirma Hizmeti Kuruluslar (Dating Service Organizations) 2 adet, Egitimsel Kuruluslar (Educational
Organizations) 7 adet, Vakiflar (Foundations) 7 adet, Cenaze Defin-Toren Meskenleri ve Mezarliklar (Funeral Homes
and Cemeteries) 7 adet, Edebiyat Kuruluslari (Literary Organizations) 2 adet, Bakimevleri ve Nekahat Hasadetleri
(Nursing Homes and Convalescent Hospitals) 9 adet, Gosteri-Temsil ve Bagli Sanat Gruplar1 (Performing and Allied
Arts Groups) 29 adet, Hayirsever Kuruluslar (Philanthropic Organizations) 16 adet, Miilteci Yerlestirme Kuruluslar
(Refugee Resettlement Organizations) 4 adet, Dini Kuruluslar (Religous Organizations) 21 adet, Sosyal Hizmet
Kuruluslari (Social Service Organizations) 14 adet, Ogrenci Kuruluslar1 (Students’ Organizations “College and
University”) 69 adet, Genglik Kuruluslari (Youth Organizations) 10 adet, Ermeni Kiliseleri (Armenian Churches) 182
adet. Kantarci. a.g.e., s.107-108.

123 Kantarci. a.g.e., s.106-108.

124 Senol Kantarci, “ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporasi: Kuruluslar ve Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalari, Eyliil,
Ekim, Kasim 2001, S. 3. (Erisim) http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=249,
22.06.2012.

125 Vassilian, a.g.e., s. 107-109. Ayrica bkz. Kantarci, a.g.e., s. 128-129.

126 Bu siireli yayinlar sunlardir: Annual of Armenian Linguistics, Annual of the Society for the Study of Caucasia
University of Chicago Slavic Language Dept, Ararat Magazine A.G.B.U., Armenian Behavioral Science Association
Bulletin c/o, Social Sciences Dvision, Armenian Numismatic Journal, Armenian Review, Armenian Studies at
Columbia University Newsletter, Aspora, Hye Sharzhoom (Armenian Action), Journal of Armenian Studies, Journal
of the Society for Armenian Studies Dept, of Near Eastern Languages, Locus U.C.L.A., NAASR Newsletter, Navasart,
RAFT, A Journal of Armenian Poetry, Society for Armenian Studies Newsletter ¢/o Armenian Research Center Trans
Caucasus: A Chronology. Bkz: Vassilian, a.g.e., s. 110-112.
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Dergi ve Biiltenler: Ermeni kuruluglarinca ABD’de 118 adet dergi ve biilten
¢ikartilmakta, bunlarin 113’ ABD’de geriye kalan 5 tanesi de Kanada’da
yayinlanmaktadir.!27

TV ve Radyo Programlari: 22’si ABD’de, 3’1 de Kanada’da olmak iizere,
Ermenilere ait toplam 25 radyo programi yayinlanmaktadir.128 Ayrica,
ABD’de 6, Kanada’da 4 olmak {izere toplam 10 televizyon programi
yayinlanmaktadir. Armenia Today, Horizon Armenian Tv. Andre Danik Show,
Armenian Teletime, Tele Armenia ve Nor Serount Tv programlarit ABD
California’da, Araratian T.V. Program, Hay Horizon Armenian Television
Armenorama T.V. Program ve Tele-Armenia isimli programlar da Kanada’da
yayin yapmaktadir.!29

1.4. Kiliseler

Osmanli topraklarinda ayr bir devlet kurma fikrini ortaya atan en énemli
unsurun kiliseler oldugu calismanin ilk bdliimlerinde ayrintili verilmeye
calistlmisti.  Ermeni kilisesi, Ermenilerin Tirklere karsi propaganda
faaliyetlerinde gelinen giinde de &n ayak olmay: siirdiirmektedir. Ozellikle

127 Bu dergiler sunlardir: California’da Armenian International Magazine, Locus, Navasart, Armenian Proffessional
Society Bay Area Newsletter, Calvary Messenger, Forty Martyrs Armenian Apolostic Church of Orange Country
Bulletin, Gantegth, Harvest, Haytoug, Hie Tbrotz, Holy Cross Armenian Apolostic Cathedral, Hoosharar, Hromgla,
Hye Booj Health Quarterly, Immanuel, Kach Nazar Monthly, Lifeline, Looys, Mashdots Periodical, Menk, Meshag
Publishing Report, Mesrobian Reporter, Mother Church, Nakhagoch, Navasart Monthly, Oshagan, Our Voice, Pari
Loor (Van Nuys’da), Pari Loor. Los Angeles’ta, Pilgrims Progress, Saint Garabed Armenian Apolostic Church Bulletin,
Saint James Armenian Apolostic Church Newsletter, Saint Mary Armenian Church of Yettem Bulletin, Saint Mary’s
Armenian Church Bulletin, Saint Vartan Voice, Saint Sahag and Mesrop Armenian Church Bulletin, School Life,
Seeds, Shoghagat, Shrjapat, Tertig, Varak, Verelk, Voice, Noor Looys, Window Viev of the Armenian Church, Yerchanic
Hooys. New Jersey’de A.G.A.U. Bulletin, AMAA News, Beacon, Chah, Eritassard Hayastan, Gantegh, Hyedoun,
Journal of the Association of Armenian Information Professionals, Lradoo, Saints Vartanantz Newsletter. New York’ta
A.G.B.U. News Magazine, AGBU/AIS, Armenian Church Monthly, Armenian Evangalical Church of New York
Bulletin, Eternal Flame, Hoosharar (Armenian Edition), Hope, Loosaper, Nareg, New York Armenian Home for the
Aged Newsletter, News From Your Seminary, Nor Sebastia, Outreach, Saint Sarkis Armenian Apolostic Church of
Niagara Falls Bulletin, Shoghagat, Sunrise, Tebi Yergir (Toward the Land), Zong, Zuartnotz. Massachusetts’de NAASR
Newsletter, Armenian Artists Association of America Newsletter, Armenian Library and Museum of America
Newsletter, Dadjar, First Armenian Church of Belmont Bulletin, Hai Sird, Loosavorich, Looys, Sanahin, Soorhantag.
Michigan’da Armenian Congregational Church of Greater Detroit, Ereponi Visions, Vartenik. Illinois’te Lantern, Parev
Monthly, Saint Gregory Armenian Apolostic Church Bulletin. Washington’da Azdarar Gazett. Washington, D.C. ‘de
Shnorhali. Connecticut’ta The Church Bell, Loosaper. Rhode Island’da Gantegh, Paros. Florida’da Gomidas.
Pennsylvania’da The Illuminator, Louys. Maryland’da Mashtots. PA’da Mer Doon, Saint Mark’s Parish News. New
Hampshire’de Mount Ararat News. Wisconsin’de Nareg, Varak. Ohio’da Paros. Texas’ta Saint Kevork Armenian
Church. Virginia’da Sevan Newsletter. Bkz: Vassilian, a.g.e., s. 113.

128 Kanada Quebec’de: Hamazkayin Armenian Radio Hour, Tekeyan Armenian Radio Hour, Tele-Armenia isimli
programlar. ABD’de Michigan’da: ARARAT Amateur Net, Heritage of Armenian Culture, Armenian Radio Hour of
Metropolitan. Detroit, California’da: ARARAT Net Western North America, Armenian American Radio Hour,
Armenian Tele-Radio, Fresno Armenian Radio Hour, Hamazkayin Armenian Radio Hour, Hye Oozh Armenian Radio
Show, Menk Talk Show, Spuirk Armenian Radio Hour. Masachusetts’de: Armenian Culturel Hour, Armenian Heritage
Radio Program, Armenian Independent Broadcasting. New Jersey’de: Armenian Outreach Radio, Armenian Radio
Hour of New Jersey, Sound of Armenian. Rhode Island’da: Armenian Radio Hour, Illinois’te: Armenian Radio of
Cleveland. Pennsylvania’da: Armenian Radio Hour of Philadelphia . Washington, D.C. de: Voice of America (Armenian
Service) isimli radyo programi. Bkz: Vassilian, a.g.e., s. 113.

129 Vassilian, a.g.e., s. 113.
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ABD’de kiliseler Ermeni milli bilincini ayakta tutmak ve Tiirkiye aleyhtari
propagandalar yaparak siirekli bir ¢aligma ve yeni arayislar i¢indedirler.!30

So6zde “Ermeni Anavatanini” kurtarmak icin, Tiirkiye sinirlar1 digindaki Ermeni
Kiliselerinin amaglar1 ve uyguladiklar: politikalarint soyle 6zetleyebiliriz:

» Ermeni kilisesi 6zellikle Anadolu’da yaptiklar1 Tiirk ve Kiirt katliamina

inkar etmektedirler.

* Ermeni Kilisesi tiim diinyaya Tiirklerin Ermenilere soykirim yaptigi
iddiasini kabul ettirmeye amaglamaktadir.

Ermeni kilisesi,
Ermenilerin Tiirklere
karsi propaganda
faaliyetlerinde gelinen
giinde de on ayak olmayt
siirdiirmektedir. Ozellikle
ABD’de kiliseler Ermeni
milli bilincini ayakta
tutmak ve Tiirkiye
aleyhtari propagandalar
yaparak siirekli bir
calisma ve yeni arayiglar
icindedirler.

*Ermeni kiliseleri Tiirkiye aleyhtar1 yikici ve
boliicii faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

«Kilise kaynaklarini seferber eden Ermeni din
adamlar1  “Ermeni Davas1” (Hai Tahd)’'n1
desteklemeyen farkli iilkelerin siyasi karar
alicilarini, hitkimet yetkililerini ve tarihgileri
tehdit etmeye, kars1 durus sergileyenleri de
susturma gayreti icerisine girmektedir.

*Ermeni kilisesi Tiirkiye’de Ermenin davasina
hizmet edecek olusumlar kurmak igin
calismaktadir.

Kanada ve ABD’de gerek  Dogu

Piskoposlugu’na gerekse de Bati Piskoposlugu’na bagli toplam 137 Ermeni
kilisesi, Roma Katolik Kilisesi’ne bagli 9 Ermeni kilisesi, Ayrica Evangelical
(Protestan) mezhebine bagli olarak ta 46 Ermeni kilisesi faaliyet
gostermektedir.!3! Ermeni kiliselerinin terore acikca verdikleri desteklere de
deginmek adina asagidaki drnekler verilebilir.

e 28 Ocak 1982 tarihinde Liibnan Ermeni’si olan Hampig Sasunyan,
Tiirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu Kemal Arikan’1 sehit etmis ve
yargilanma neticesi mahkiim olmustu. Bunun neticesinde, California
Montebello’da ki “Kutsal Ha¢ Ermeni Resul Kilisesi” saldiriy1
diizenleyen Hampig Sasunyan onuruna bir gece diizenleyerek manevi

destegini gOstermistir.

» 27 Temmuz 1983 tarihinde Lizbon’daki Tiirk Biiyiikelciligini basarken

130 Yavuz, a.g.e., s. 84-85.
131 Vassilian, a.g.e., s. 103.
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oldiriilen bes Ermeni terorist (Lizbon Beslisi) icin ABD’deki ii¢ farkli
Ermeni kilisesinde Tagnak Partisi onciiligiinde ayinler diizenlenmistir.!32

1.5. ABD’deki Ermeni Lobi Kuruluslari

Ermenilerin lobi faaliyetleri gerceklestirmek i¢in kurmus olduklar1 orgiit,
kurulus ve dernek sayilarinin en fazla oldugu iilke ABD’dir.!33 Bu olusumlar
din, egitim, saglik, siyaset, yardimlasma vb. alanlarda faaliyet
gostermektedirler. Bu tiir lobi kuruluslarinin sayist ABD’de 6zellikle 200011
yillarda artig gostermistir.

ABD’deki Ermeni orgiitleri 1984 yilinda siyasi alanda daha da etkili olabilmek
icin birlesme karar1 almig ve Amerikan Ermeni Asamblesi (4drmenian Assembly
of America-AAA) gatisi altinda toplanmistir. 2000°1i yillarin baslari itibariyle
AAA, yaklasik 7.000 galisan1 ve 2.500.000 dolarlik biit¢esiyle ABD’de oldukga
etkili bir lobi kurulusudur.13¢+ ABD’deki bir diger etkin lobi kurulusu da,
Amerika Ermeni Milli Komitesi (4drmenian National Committee of America-
ANCA) dir. Ayrica ANCA, Washington D.C., ANCA Western Region
(ANCA-WR) ve ANCA Eastern Region isimli yan kuruluslar da Amerika
Ermeni Milli Komitesi ¢atis1 altinda faaliyet géstermektedir.!35 Ermeni
Devrimci Federasyonu (4Armenian Revolutionary Federation-ARF), Dogu
Amerika Hingak Sosyal Demokrat Partisi (Hunchakian Social Democratic
Party of Eastern, USA), Ermeni Liberal Demokratik Partisi (4drmenian
Democratic Liberal Organization) ile Milli Ermeni Amerikan Cumhuriyet
Meclisi (National Armenian American Republican Council-NAARC) lobi
faaliyeti ile ugrasan ve AAA-ANCA ile ortak hareket eden diger Ermeni
kuruluslaria 6rnek olarak gosterilebilir.!36

1.5.1. Amerikan Ermeni Asamblesi (AAA)

ABD’ deki en etkin Ermeni lobi kurulusu olan AAA, 1972 yilinda Tasnak
Partisi karsit1 olan ve Ermeni toplumunun oldukga etkili isimleri tarafindan
kurulmustur. Kurulusun amaclar1 sunlardir:

132 Erdal ilter, Ermeni Kilisesi ve Teror, Koksav Yaymlari, Ankara, 1999, s. 95.

133 Hasan Selguk Koni, “Uluslz}rar@m Terorizmin Bir Boyutu Olarak 1974’ler Sonrasi Ermeni Terorii”, Tarih Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplumu lle Iligkileri Sempozyumu, Erzurum Atatiirk Universitesi Rektorliigii Yayinlari, Erzurum,
1984.

134 The Washington Post, 9 Ekim 2000. Ayrica bkz: Kantarci, a.g.e., s. 178.
135 Kantarcy, a.g.e., s. 178.
136 Kantarcy, a.g.e., s. 178.
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* ABD Ermeni toplumu i¢inde segmenler ile iligkiler,
* Acil eylem planlar1 hazirlamak,

e ABD’deki Ermenileri ortak miraslart ve kimlikleri hakkinda
bilinglendirmek,

* Ermeniler i¢in dnemli tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak,

* ABD halkim1 Ermeni konusu ile ilgili bilinglendirmek ve Ermeni
meselesinin siirekli konusulmasini saglamak,

» So6zde Ermeni soykirimi ile ilgili olarak bilgileri yaymak,

» Ermenilerin her siirece aktif olarak katilmalarini1 saglamak,

* ABD biirokrasisinde sikintilar yasayan Ermenilere yardimci olmak,
* Ermenilerin karsilastiklar1 tiim sikintilar konusunda yardimci olmak,
* ABD’nin Ermenistan’a yardimimi arttirmak,

* Ermenistan’daki kurumlarin gelismelerini saglayacak projeler
tiretmek.137

Amerikan Ermeni Asamblesi bu gibi lobi faaliyetlerini, Ermenistan Giinliik
Haber Raporu (444, Daily News Report From America), Ermenistan’da Bu
Hafta (Armenia This Week), Asamble’de Bu Hafta (Assembly This Week),
Ermenistan’dan Aylik haberler (Monthly Digest of News From Armenia) gibi
yayin organlari ile yliriitmektedir.!38

1.5.2. Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA)

Ermeni lobi faaliyetlerini kismen AAA ile birlikte siirdiiren fakat aralarinda
goriis farkliliklart da olan diger etkin kurulus Amerika Ermeni Milli Komitesi
(ANCA)’dir. ANCA hem Amerika’da hem de diinya ¢apinda Ermeni halk
hareketlerini (grass roots) organize eden bir yapiya sahiptir. Ermenilerin sosyal
yonden gelismesinin yaninda etkili bir Tiirk diismanlig1 propagandasi da
yapmaktadir. ANCA’nin amaglar sunlardir:

137 Kantarci, a.g.e., s. 178-179.
138 Vassilian, a.g.e., s. 50.
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» Birlesik, 6zgiir ve bagimsiz Ermenistan fikrini Ermeni kamuoyunda
olusturmak ve canli tutmak,

* Amerika’daki Ermeni toplumunun siyasi haklarint korumak ve
gerektiginde siyasi karar alicilara devlet politikasi 6nermek ve bunlari
yonlendirmek, Devlet politikasi halini almis olan konularda kollektif
calisarak yapilacak yasal diizenlemeleri desteklemek,

» Lobi faaliyeti yapacak olan gorevlileri bir araya getirerek gerekli
egitimleri vermek.

* ABD’deki secim siirecini etkin bir sekilde takip ederek kimin
desteklenecegi konusunda karar almak, bu dogrultuda anket
diizenlemek, se¢im rehberleri hazirlamak, basin agiklamalar1 yapmak,
biiltenler cikarmak, gazetelerde yayinlar yapmak. Bu baglamda
ANCA’nin en 6nemli yayin kurulusu, TransCaucaus: A Chronology
(Transkatkasya: Bir Kronoloji)’dir.139

Amerika Ermeni Milli Komitesi, Dogu ve Bat1 bolgeleri olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan Amerika Ermeni Milli Komitesi Dogu Bdlgesi
(Armenian National Comittee, Eastern Region: ANC-ER) 1918 yilindan
itibaren faaliyet gostermektedir. Bu komite Ermeni olmayan toplumlar
tizerinde aktif olarak ¢aligmakta ve diger toplumlar {izerinde propaganda
yapmak yolu ile Ermeni davasimmi hakli gostermeye caligmaktadir. Bu
dogrultuda ANCA Biilteni (ANCA Newsletter) isimli yayin orgami ile
caligmalarini devam ettirmektedir.!40

Amerika Ermeni Milli Komitesi, Bati1 Bolgesi (drmenian National Committee,
Western Region: ANC-WR) 1890 yilinda kurulmustur. Batt Amerikali Ermeni
toplumu iiyeleri agisindan ¢ok dnemli bir kurum olarak varligini siirdiirmekte,
ozellikle tabana yonelik olarak halkla iliskiler ¢alismalarini stirdiirmektedir.
ANC-WR’nin gorev ve amagclari sunlardir.

» 14 yerel dernekle kiiltiirel, sportif, egitim, yardim ve genglik kurulusu ile
birlikte hareket etmek, (bu sayede giiclii bir tabana sahiptirler)

* Basin ve medya kuruluslar ile siki iliskiler kurmak,

* ABD’de ikamet eden Ermenilerin 6nemli tiim konulari ile ilgilenmek.

139 Kantarc, a.g.e., s. 181-182.
140 Vassilian, a.g.e., s. 53.
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» ABD Kongresi’nde 6zellikle Karabag ile ilgili olarak Ermenistan lehine
kararlar aldirmaya caligmak,

» So6zde Ermeni soykirimi ile ilgili olarak ABD giindemini canli tutarak
Tiirkiye Aleyhine kararlar ¢ikartmaya ¢aligmaktir.!4!

1.6. Ermeni Lobisinin ABD Kongresi’ndeki Calismalari

AAA ve ANCA, ABD’de faaliyet gosteren iki dnemli lobi kurulusudur.
Aralarinda bazi anlagmazliklar olmasina ragmen amaglari aynidir ve bu konuda
ortak calisma siirdiirmektedirler.'42 Her iki Ermeni lobi kurulusunun asil amaci,
ABD Kongresi’nden sozde soykirima dair kararin ¢ikartilmasidir. Bu
kuruluslarin amaglar1 da soyledir:

* Amerikan toplumunu Tirklerin (s6zde) soykirim yaptiklarina
inandirmak ve bu amag¢ dogrultusunda Kongre iiyelerinden siyasi ve
maddi destek saglamak,

» Ermenistan’a her tiirlit ABD yardimini saglamak,
» Kongrede etkinlik saglayarak ABD Ermenilerini giiclendirmek,
* ABD ve Ermenistan iliskilerini siirekli olarak iyi bir seviyede tutmak,

* ABD ve Azerbaycan arasindaki olumlu iliskileri tersine ¢evirmek ve bu
sayede Azerbaycan Devletine yonelik yaptirimlar uygulamak,

» Tiirkiye ABD iliskilerinin olumlu seyrini bozmak,

» Farkli etnik unsurlar (ABD’de ki Rumlar ve Kiirtler gibi) ile irtibat
saglayarak Tiirkiye’nin ¢ikarlarini engellemek.

Her 24 Nisan tarihi yaklastiginda, ya da Tiirkiye ABD iliskileri sikintili
stireclere girdigi donemlerde, lobi kuruluslar: farkli etnik kimlik tagiyan lobiler
ile ortak hareket ederek devreye girmekte ve Tiirkiye karsit1 lobi faaliyetlerini
hizlandirmaktadirlar. Bu siiregte ABD’de Senato ve Temsilciler Meclisi iiyeleri
Ermenilerin destegini almak ve boylesi bir zamanda onlarin yaninda olduklari
izlenimini vermek icin neredeyse lobi kuruluslarinin diizenledikleri tiim
eylemlere katilarak desteklerini bildirmektedirler. Bu tiir zamanlarda yapilan
tiim organizasyonlar tek elden ve sistemli bir sekilde yonetilmektedir.!43

141 Kantarcy, a.g.e., s. 182.
142 Kantarcy, a.g.e., s. 191.
143 Laginer, a.g.e., s. 466-467.

218 | Ermeni Arastirmalari
2013, Say1 45



Turkiye'nin Dis Politikasina Etkisi Bakimindan 2015’e Dogru Ermeni Lobisi

Tiirkiye aleyhindeki Ermeni tasarilariin ilki 3 Aralik 1894 yilinda ABD
Kongresi’ne sunulmustur. ABD’de Ermeni sorunu ile ilgili goriismeler, ara sira
sekteye ugrasa da diinyadaki gelismelere paralel olarak belli zamanlarda
glindeme alinmis, 1894 yilindan itibaren siirekli olarak ABD Kongresi mesgul
etmeye baslamistir. 1894 yilinda Kongre’ye tasinan Ermeni meselesi ile ilgili
olarak, 3 Aralik 1894 tarihinde bir karar alinmis ve buna gore Osmanli Devleti
kmanmistir. Bu karar sonrasinda Ocak 1896’da ABD Kongresi’nde hem
Temsilciler Meclisi’ne hem de Senato’ya yeni bir Ermeni tasarist getirilmistir.
Bu tasarilarda da Osmanli Devleti suglanmustir.

9 Subat 1916 ve 11 Mayis 1920 tarihlerinde ABD Kongresi’nde 2 ayri Ermeni
tasarist goriisilmis ve kabul edilmistir. Bu tasarilarin goriistilmesi ve ardindan
kabul edilmesinin sebebi ise Osmanli Devleti’nin Anadolu Ermenileri i¢in
cikarmis oldugu Tehcir kanunu olmustur. 1920 yilindan 1975 yilina kadar
gecen siirecte Kongre’ye Ermeni sorunu ile ilgili herhangi bir tasari
gelmemistir. 1975 yilinda Temsilciler Meclisi’ne Ermeni sorunu ile ilgili olarak
gelen tasar1 kabul edilmistir. Bu kararin alinmasinda Kibris sorunu ve
Yunanistan ile olan anlagsmazliklar etkili olmus ve ABD-Tiirkiye’ye ambargo
uygulamisti. Tiirkiye’de bu karara tepki olarak ABD {islerinin faaliyetlerine ve
istihbarat ¢alismalarina (Elektronik ve Haberlesme) son vermistir (Incirlik
Ussii’ndeki faaliyetler kismen smirlandiriimistir). Bu yaptirimlar neticesinde
Temsilciler Meclisi’nce kabul edilen tasar1 Senato’ya gelmemistir. Ermeni
lobisinin bu karar sonras1 yontem degistirdigi ve teror olaylarina yoneldigi
gOrilmistiir. 144

ABD’de Ermeni lobisi 6zellikle 1985 yilindan itibaren gerek Senato da gerekse
de Temsilciler Meclisi’nde kendilerine yakin olan iiyelerden bir grup
olusturmus bu gruba da Ermeni lobisi elemanlar1 ismini vermistir. Bu gruptaki
senatorler ve temsilciler meclisi iiyeleri her yil Subat, Mart ve 6zellikle 24
Nisan giinii 6ncesi ya da 24 Nisan giinii s6zde soykirimi anma toplantilart adi
altinda konusmalar yapmaktadirlar.145

Tiirkiye aleyhtar1 Ermeni lobi faaliyetlerinin ABD Kongresi’ne gelmeye
baslamasi 1985 yilindan itibaren hiz kazanmistir. 1985 yalinda Ermeniler
Kongre’ye s6zde Ermeni soykirimi ile ilgili olarak 4 ayri tasar1 getirmiglerdir.
Bunlar soyledir:

* Temsilciler Meclisi iiyesi Robert Roe’nin hazirladigi H.J.R. 37 sayili
tasari,

» California Milletvekili Tony Coelho’nun hazirladig1 192 sayili tasart,

144 Kantarci, a.g.m, (Erisim)http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=658, 23.08.2012.
145 Kantarcy, a.g.e., s. 193.
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* Senatdr Carl Levin’in hazirladigi S.J.R. 101 sayil1 tasari,

» California Milletvekili Charles Paghayan’in hazirladigi H.R. 142 sayili
tasari.

Gelen tasarilarin 3’1 yeteri kadar ilgi goérmedigi i¢in degerlendirmeye
almmamis, sadece 192 sayili tasar1 kongreye sunulabilmistir. 1985 yilinda
Kongre’ye gelen tasari, donemin ABD Baskani Ronald Reagan tarafindan
olumsuz karsilanmistir. Bunun en 6nemli sebebi 1980 tarihli 5 yillik ABD-
Tiirkiye Savunma Isbirligi Antlasmas1’nin siiresinin dolmas1 ve tam bu tarihte
yenilenmesinin gerekliligi olmustur.!46 Tiirk tarafi Ermeni karar tasarisinin
Kongre’den gegmemesi i¢in miizakerelere baslamis ve bunun teminatini
almistir. Reagan, Kongre’ye yazmis oldugu yazida bunu agikca dile getirmistir.
Reagan Hiikiimeti’nin Savunma Bakani Casper Weinberger de Ermeni
tasarisinin kabuliintin Tiirk-Amerikan iliskileri olumsuz etkileyebilecegini
aciklamistir.!47 Nitekim Temsilciler Meclisi’ndeki uzun goriisme asamasindan
sonra 192 Sayili tasar1 kabul edilmemistir. Ermeniler bu olayr ABD’deki en
biiytik siyasi yenilgi olarak kabul etmektedirler.!48

Ermeni lobi kuruluslar1 1985 yilindaki basarisizligin ardindan 1987 yilinda
tekrar bir tasarty1 Kongre’ye sunmuslardi. 28 Ocak 1987 yilinda Temsilciler
Meclisi’ne sunulan 132 sayili bu tasariyla, 24 Nisan 1988 tarihi “Ermeni
Soykirimi Kurbanlarini Anma Giinii” olarak kutlanmak istenmekteydi. Bu
tasart 22 Nisan 1987 yilinda Temsilciler Meclisi Posta Hizmetleri
Komisyonu’nda 4’e kars1 18 oyla kabul edilmisti.'4 Bu kararin Temsilciler
Meclisi’nde kabuliiniin ardindan, donemin Disisleri Bakanligi Miistesar
Yardimcist inal Batu “Amerikan yonetiminin {izerine diiseni yaptigina dair
kesin belirtilerin mevcut olmasini arzu ederdik” diyerek, Tiirk tarafinin sitemini
iletmistir. ABD Baskani Ronald Reagan bu tasarinin karsisinda oldugunu
Senatoya iletmistir. Nihayetinde karar tasaris1 Temsilciler Meclisi Genel
Kurulunda 201 hayir oyuna karsi 189 evet (42 kisi oylamaya katilmamus, 1
kisi ise ¢ekimser kalmigtir) oyuyla reddedilmistir.!50

1990 yilma gelindiginde Ermeni lobisi yeni bir tasartyt ABD giindemine
getirmisti. Donemin Senatdrii Robert Dole tarafindan hazirlanan bu tasari da
(212 sayili karar tasaris1) 1991 yilinda baslayan 1. Korfez Savasi nedeniyle
Ermeni lobisi aleyhine sonuc¢lanmisti. Bunu takiben 2000 yilinda yeni bir tasari

146 Cumhuriyet Gazetesi, 20.04.1987.
147 Bulvar Gazetesi, 22.02. 1985.

148 Senol Kantarci, “Ermeni Tasarist ABD Kongresi Temsilciler Meclisi’nden Geger Mi?” (Erisim)
http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=658, 23.08.2012.

149 Sibel Kavuncu, “1980’lerde Tiirkiye-ABD filiskilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasarilar1”, Ermeni Arastirmalari, Sayt
23-24, 2006. (Erisim), http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=480, 23.08.2012.

150 Cumhuriyet Gazetesi, 24 .04.1987.
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hazirlanmisti. 398 sayili bu tasar1 Tiirkiye’nin baskilari neticesinde gériismeye
dahi agilmadan geri ¢ekilmisti. 2003 yilindaki ABD’nin Irak miidahalesi
doneminde tekrar giindeme gelen Ermeni tasarilarida basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu tasarilarin Ermeniler Iehine sonu¢lanmamasinin en énemli
sebebi, degisen giic dengeleri ve ABD’nin bolgede Tiirkiye’ye olan ihtiyaci
olmustur. 15!

2001 ve 2002 yillarinda Ermeniler, ABD Bagkani’nin 24 Nisan’da yapacagi
konusmalarda “soykirim” kelimesini kullanmasi igin olduk¢a c¢aba
harcamiglardir. Nihayetinde Ermeni lobisinin baskilar1 sonu¢ vermemis,
Baskan 24 Nisan 2001’deki konusmasinda “soykirim” yerine “imha”, 2002
yilindaki konusmasinda da “katliam ve “dehset verici” ifadelerini kullanmistir.
ABD Baskani’nin ad1 gegcen donemde soykirim kelimesini kullanmamasinin en
onemli sebebi ise, 11 Eyliil saldirilar1 ve bunun neticesinde bolgede Tiirkiye’ye
duyulan stratejik ihtiya¢ olmustur.!52

30 Ocak 2007°de ABD Temsilciler Meclisi’nde Ermeni lobisinin énde gelen
milletvekilleri Adam Schiff, Frank Pallone, George Radartovich ve Joe
Knollenberg tarafindan yeni bir Ermeni tasaris1 giindeme getirilmistir. Tasar1
metninde, 1915 olaylar soykirim olarak degerlendirilmekle birlikte, donemin
Osmanli Devleti ve Ittihat Terakki yoneticileri suglanmaktaydi.!53 2007 yilinda
bu hali ile giindeme gelen tasarinin kabul edilmesi olasilig1 artmis ve bunun
neticesinde Tiirk tarafi karsi faaliyetlere baslamist. Cok sayida Tiirk Heyeti’nin
ABD’ye ziyareti, donemin Disisleri Bakani1 Abdullah Giil ve Genelkurmay
Baskan1 Yasar Biiyiikanit’in ABD’ye ziyareti, TBMM’den lobi faaliyeti
yiiriitmesi i¢in heyetler gonderilmesi, Incirlik Ussii’niin kullanimmin
kisitlanabileceginin ABD tarafina iletilmesi, Yahudi lobisi ile iyi iligkiler
kurulmasi bu faaliyetlerin en 6nemlileriydi. Nihayetinde karar Temsilciler
Meclisi’'nde 27 kabul oyuna karsi 21 ret oyuyla gecmisti. Bu kararin
Temsilciler Meclisi’nden gegmesi sonrasinda Genel Kurul’a hemen getirilecegi
soylentisi lizerine Tiirk tarafi baskilarini arttirmis ve ABD aleyhine yaptirimlar
alma kararlar1 giindeme gelmisti. Ayn1 ddnemde PKK terdr orgiitiiniin Tiirk
topraklarina sizmasi ve bunun neticesinde eylemlerin (Daglica Baskini) hiz
kazanmasi tizerine, TBMM Kuzey Irak’ta sinir 6tesi operasyon karart almisti.
1964 yilindan itibaren ¢ok hassas olan Tiirk-ABD iligkileri (Kibris meselesi,
Johnson mektubu,!54 ambargo, 2003 yilinda meydana gelen ve Tiirk

151 Sibel Kavuncu, a.g.m.

152 Laginer,” a.g.e., s.468.

153 Senol Kantarci, “Ermeni Tasarist ABD Kongresi Temsilciler Meclisi’nden Geger Mi?” (Erisim)
http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=658, 24.08.2012.

154 “Johnson Mektubu”, Amerika Birlesik Devletleri Bagskani Lyndon B. Johnson tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Ismet inonii’ye 5 Haziran 1964 tarihinde gonderilen, Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesini énlemek amaciyla
ve kaba bir tislupla yazilmis mektup. Bkz. Edit6r, Baskin Oran, Tiirk Duis Politikalar: 1, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1919-1980. iletisim Yaynlari, C. 1, s. 685.
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askerlerinin gozaltina alindigi, kamuoyunda c¢uval olay1 olarak bilinen olay)
Tiirk halki ve parlamentosunda ABD karsithigini arttirmaya yetmisti. Bolgedeki
cikarlar1 olumsuz yonde etkilenen ABD Hiikiimeti bunlar1i goz Oniinde
bulundurarak geri adim atmis ve ayni yil (2007) Temsilciler Meclisi’nden
gecen Ermeni tasarisin1 Genel Kurul giindemine getirmekten vazgegmistir.!55

2008 yilinda yapilan segimlerde, Barack Obama ABD’nin yeni baskani segildi.

ziyaretini 6-7 Nisan 2009°da Tiirkiye’ye yapti.

2010°da, ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komisyonu’nda, Ermeni
tehcirini “Ermeni soykirimi” yasasina baglamak isteyen tasarinin bir oy farkla
kabul edilmesi, Tiirkiye-ABD iliskilerinde 6nemli uyumsuzluklart beraberinde
getirdigi sdylenebilir. Bu gelismede “Ermenistan” ya da “Ermeniler” 6n
plandaymus gibi goziikse de, aslinda tasarinin Dig iliskiler Komisyonu’ndan
gecmesinin arkasinda “Yahudi Lobisi”nin oldugu degerlendirilmektedir.
Yahudi lobisinin bu sekilde Ermeni lobisi ile birlikte hareket etmesinin
nedenlerini ise, Tiirkiye ile Israil arasindaki diplomatik sorunlar (Davos
Zirvesi, Mavi Marmara gemisi baskini, Gazze’deki Israil ablukasi)
olusturmustur.

24 Nisan 2010 tarihinde Barack Obama’nin, Ermenice “Soykirim” anlamina
da gelebilecek “Biiyiik Felaket” ifadesini kullanmasi Tiirkiye’de hiikiimetin
biiyiik tepkisine sebebiyet vermisti.!56

ABD Bagkani Barack Obama, 24 Nisan 2012 tarihinde de, 1915 olaylarin1 2011
yilinda oldugu gibi “Biiyiik Felaket” anlamina gelen “Meds Yeghern” ifadesi
ile kullanmis ve bu ifade Ermeni diasporasini oldukca rahatsiz etmisti. Amerika
Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA), Barack Obama’y1 ihanetle su¢lamisti.!s?

2. FRANSA’DA TURKIYE ALEYHTARI ERMENI FAALIYETLERI

Fransa’da bilinen ilk Ermeni lobi faaliyetleri 1880 sonrasi donemde
Marsilya’da yasayan Mighirditch Portakalian tarafindan baslatilmistir.
Portakalian 1870 yilinda ilk olarak Ermenilerin yogun olarak yasadigi Van’da
lobi faaliyetlerini organize etmis bu amagla 1878 yilinda burada Theologicial

155 Laginer, a.g.c., s. 483-484.

156 Celalettin Yavuz, “Tiirkiye-ABD iliskilerinde israil Etkisi”, TURKSAM, 05.07.2010. (Erisim)
http://www.turksam.org/tr/a2115, 07.11.2012
Celalettin Yavuz, “Obama’li Akilli Giig ABD ve Tiirkiye”, TURKSAM, 07.04.2012. (Erisim)
http://www.turksam.org/tr/a2637.html. 07.11.2012.

157 “Diaspora Ermenileri: Obama ihanet etti”, (Erisim) 24.04.2011
http://www.ensonhaber.com/diaspora ermenileri-obama-ihanet-etti-2012-04-24.html, 20.10.2012.
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Koleji’ni kurmugtur. Ayrilik¢1 propagandalari nedeniyle Osmanli Devleti
tarafindan tutuklanacagint anlayinca Fransa’ya kagmis ve Fransiz
vatandasligina ge¢mistir. Portakalian 1885 yilinda Ermeni sorununu batiya
duyurmak i¢in Fransa’da Ermeni Birligi Dernegi’nin kurulmasina ve
L’ Armenia isimli gazetenin kurulusuna 6nctiliik etmistir. 1880-1990 arasinda
yine Paris’te Ermeni propagandasi yapmak icin Ermeni Vatanseverler
Komitesi’'nce, Hayasdan ve Armenia adli gazeteler yaymlanmaya
baslamistir.!58

Ermenilerin Fransa ile olan tarihi baglar1 ve Fransa’nin Anadolu iizerindeki
emelleri bu iki toplumu birbirine ¢ok yaklagtirmisti. Bunun sonucunda da
Ermeniler Fransa’y1 bir nevi siginacak liman olarak gérmeye baslamis ve gog
etmislerdi. I. Dilinya Savasi 6ncesi ve 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan
alinan tehcir karar ile birlikte Fransa’ya olan Ermeni gogii artmis, 1988
yilindaki biiyiik Ermenistan depremi ve Ermenistan’daki ekonomik kriz ile de
artarak devam etmistir. Tim bu gd¢ler Fransa’da giiclii bir Ermeni niifusu ve
bununla birlikte etkin lobi olusumunu saglamisti. 1920 yili sonrasinda Ermeni
dernek, kilise ve parti merkezleri Fransa merkezli olarak orgiitlenmeye
baglamislardir. Ermeni Yardimlagma Birligi (UGAB), 24 Nisan Komitesi, AYF
Nor Seround, Ermeni Davasint Savunma Komitesi (CDCA), Fransa Ermeni
Doktorlar Birligi, Ermeni Mesleklerarasi Grubu, Hay Tad gibi orgiitler,
Fransa’daki etkin lobi kuruluslarina 6rnek olarak verilebilir.!59

Fransa’daki Ermeni diasporasinin amaglari sdyle 6zetlenmektedir:
* Fransiz halkin1 Ermeni soykirimi olduguna inandirmak.

* Fransiz vatandaslarinin Parlamento’ya soykirimin yapildigi yoniinde
bask1 yapmasini saglamak.

* Yapilan bu bask1 ve propagandalar ile resmi makamlarin ve siyasilerin
soykirimi kabul etmelerini saglamak.

» Tirkiye aleyhine siirekli olarak karalama kampanyalar1 diizenlemek.
» Her platformda kétii bir Tiirkiye imaj1 yaratmak.!60

Fransa’da oldukga etkili olan Ermeni lobisi soykirim yapildigi ile ilgili olarak
savunduklar tezlerini dncelikle Fransiz yerel meclislerinde daha sonrada ulusal

158 Yusuf Sarinay, “Fransa’nin Ermenilere Yonelik Politikasinin Tarihi Temelleri (1878-1918)”, Ermeni Arastirmalari
Dergisi, ASAM, Ermeni Arastirmalar Enstitiisii Yayilari, Ankara Sonbahar 2002, S. 7, s. 59.

159 Sarmay, a.g.e., s. 59.

160 Samim Akgoniil, “Fransa Ermeni Toplumu ve Tiirkiye: Propaganda ve Lobicilik”, Ermeni Arastirmalart Dergisi,
ASAM Ermeni Aragtirmalart Enstitiisii Yayinlari, Ankara, Bahar 2002, s. 236.
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meclisten gegirmeyi amag edinmis ve bu dogrultuda calismalar yiiriitmiislerdir.
Ozellikle Avrupa Birligi raporlarinda Ermeni tezlerini ortaya atan ve bunun
onciiliigiinii yapanlar da Fransiz kokenli milletvekilleridirler. Ornegin 2000
yilindaki raporda Tiirkiye’yi sdzde soykirim’t tanimaya davet eden vekil
Fransiz kokenli Hilip Morillan’dir. 2001 yilindaki Avrupa Parlamentosu
Tiirkiye Raporuna soykirim ile ilgili paragrafi yerlestirenler de yine Fransiz
kokenli parlamenterler Alain Lamassoure ve doénemin I¢isleri Bakani Charles
Pasqua olmustur.16!

Etkin lobi faaliyetleri neticesinde, Fransa Ulusal Meclisi ilk olarak 29 Mayis
1998 tarihinde “Fransa 1915 Ermeni soykirimini tanir” ilkesini kabul etmisti.
Bu tasar1 gogunlugunu Sosyalist Parti milletvekillerinin olusturdugu 29 kisinin
oyuyla kabul edilmisti. Bu karara Tiirkiye’nin tepkisi ¢ok sert olmus fakat
nihayetinde tasar1 meclisten gegerek senatoya sevk edilmisti. Tiirk tarafindan
gelen siyasi ve ekonomik baskilar neticesinde kararin goriigiilmesi 1998 yili
itibari ile askiya alinmistir. Tasarinin ¢ikmasini isteyen vekiller Mart 1999 ve
Subat 2000 yilinda tekrar bu konuyu giindeme getirmek istemis fakat basarili
olamamiglardir. 2001 yilinda yapilacak secimlerden hemen dnce Ermeni lobisi
tasarinin tekrar giindeme gelmesini saglamisti. Fransiz Hiikiimetinin de ilgisiz
kalmas1 sonucunda 08 Kasim 2001 tarihinde Ermeni Soykirim Tasarisi
Senato’da kabul edilmisti.!62 Kasim 2001 yilindaki karar Tiirk-Fransiz
iligkilerinde negatif bir doniim noktasi olusturuyordu. Artik Fransa Hiikiimeti
Osmanli Devleti ve Tiirkiye’nin Ermenilere kars1 Soykirim yaptig1 tezini
resmen kabul etmis oluyordu.

Ermeni lobisi Fransa’da amaglarina ulagmak i¢in bos durmamis ve siirekli
olarak yeni arayislar i¢inde olmustur. Bir hukuki yaptirimi olmayan 2001
yilindaki karardan sonra 2006 yilina kadar ¢esitli tasarilar meclise sunulmus
fakat bunlar yasalasmamuglardi. Ornek olarak Sosyalist Parti milletvekili Didier
Migaund’un verdigi tasar1 verilebilir. Tasar1 genel kurulda goriisiiliip kabul
edilmis, fakat AB’nin o donemde Genislemeden Sorumlu Komiseri Olli
Rehn’in ve Fransiz Hiikiimeti’nin karst ¢ikmasi sonucu senato giindemine
alinmamustir. Bu tasar1 2001 yilinda alinan karara ek ve tamamlayici olarak
cikartilmak istenmistir.!63 Bu tasarinin 6zii (sdzde) soykirimi kabul etmemeyi
cezalandirmak maksadi tagiyordu. 164

Nihayetinde 2011 yilinda Tiirk-Fransiz iligkileri yeniden gerilmeye baslamis ve

161 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler Bir Uluslararas Iliskiler Calismast, USAK Yayinlari, Ankara, 2005, s. 120.
162 Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikast, s. 299-301.

163 Mark Beunderman, “Rehn Warns France Agains Tadopting Armenian Genocide Law”, EU Observer, 10 Ekim 2006.
Neslihan Temelat, “Kanunlar ve Hafiza: Fransa Parlamentosunda Kabul Edilen 2012 Soykirim inkari Yasas1 Uzerine”
(Erisim) http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2011/sayil9/5-36 pdf, 27.08.2012.

164 Laginer, a.g.e., s. 316-317.
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Ermeni lobisinin zaferiyle sonug¢lanacak bir hal almigtir. Ermeni lobisinin
baskilar1 sonucunda, Fransa yasalarinca da kabul edilen “Ermeni soykirimini
inkar etmenin 1 yil hapis ve 45.000 Euro para cezasi ile cezalandirilmasi” ile
ilgili tasaris1 7 Aralik 2011 tarihinde Komisyon’da kabul edilerek ve 22 Aralik
2011°de Fransa Meclisi’nde oy ¢oklugu ile yasalagmistir.!65 Ne var ki Subat
2012 tarihinde, Fransa Anayasa Konseyi bu yasay1 “ifade 6zgiirliigiine” aykiri
bularak iptal etmistir.!66

Tasarinin Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesinin ardindan,
tasariin mimari olan Cumhurbagkan1 Nicholas Sarkozy, yeni bir tasari
hazirlanmasi i¢in hiikkiimet iiyelerine talimat vermisti. Nihayetinde 5 Mayis
2012 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi se¢cimi Sarkozy’nin yenilgisi ile
sonug¢lanmig ve Frangois Hollande Cumhurbaskani se¢ilmisti. Hollande da
“sozde” Ermeni soykirimi konusunda selefinden farkli diisiinmiiyordu. 24
Nisan 2012 sec¢imlerinden hemen dnce Paris’te yaptig1 konusmada “Tiirkiye
Ermeni Iddialarin kabul etmeli” diyordu.!67

Yasanin 22 Aralik 2011°de Fransa Meclisi’nde kabul edilmesi ile birlikte
Paris’teki senato binasi dniinde binlerce diaspora Ermeni’si toplanmis ve seving
gosterileri ile karara olan olumlu tepkilerini gostermislerdi. Karar sonrasi
Ermenistan Disisleri Bakan1 Edvard Nalbandyan, “sadece Ermeni- Fransiz
iligkileri tarihine altin harflerle yazilacak bir giin olarak degil, insan haklari
tarihine gegecek bir giin” degerlendirmesinde bulundu. Tiirkiye ise yasanin
Fransa Meclisi’nden ge¢cmesinin ardindan, Fransa’yla olan askeri ve siyasi
iligkilerini askiya almuis, siirecin bu sekilde devam etmesi durumunda farkli
onlemler alinacagini ifade etmigti.!68

3. INGILTERE’DE TURKIYE ALEYHTARI ERMENI FAALIYETLERI

Ingiltere, Ermeni diasporasinin ABD ve Fransa’ya kiyasla say1 olarak daha az
oldugu iilkedir. Diaspora, say1 olarak az olmasina ragmen 2001 yili ve

165 Senol Kantarci, “Fransa’nin Yeni Ermeni Karti: Tiirkiye-Fransa iliskilerinde Kriz”, 23 Aralik 2011, (Erisim)
http://www.turksam.org/tr/yazdir2551.html, 28.08.2012.

166 Fransa Anayasa Konseyi, Ermeni soykirimini inkdr etmenin cezalandirilmasina yonelik yasanin iptal edilmesine iligkin
bagvuruyu degerlendirmek iizere, 28.02.2012 tarihinde toplandi. iptal bagvurusu 77 senator ve 65 milletvekili Meclis
ve Senato’dan toplanan imzalarla yapilmisti. 11 iyeli Anayasa Konseyi'nin 7 iiye ve bagkan Jean-Louis Debre’nin
katilimiyla gergeklesen oturum sonunda aldig1 kararda “varlhigi yasa tarafindan taninmis soykirimlarin tartigiimasini
engelleyen yasa anayasaya aykiridir” ibaresi kullanildi. Kararda “yasanin ifade ve iletisim 6zgiirliigiine aykiri oldugu”
belirtildi. Bu sekilde Fransa’da 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarinin inkarmin sug sayilmasimnin 6nii kapanmis
oldu. “Fransa Anayasa Konseyi’nin karar1”, (Erisim) http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/02/29/sarkozyye-
anayasa-konseyinden-tokat# , 28.08.2012

167 Omer Engin Liitem, “Fransa’nin Yeni Cumhurbaskani Hollande ve Ermeni Meselesi”. (Erisim) AVIM,
http://www.avim.org.tr/bultentekli.php?haberid=50260, 28.08.2012.

168 “Fransa Senatosu, 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarinin reddedilmesini su¢ sayan yasa teklifini kabul etti”.
23.01.2012, (Erigim)
http://www.internethaber.com/fransa-senatosu-kritik-yasa-ermeni-oylama—396938h.htm, 12.08.2012.
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sonrasinda Turkiye aleyhtar: ¢alismalari ile dikkat ¢ekmekte ve bu konuda da
basarili olmaktadir. Bunun en belirgin sebebi Ingiltere’de aktif olarak faaliyet
gosteren Ermeni lobisidir. 169

Sayilar1 az olmakla beraber Ermenilerin Ingiltere’de kimliklerini korumalarini
saglayan ve onlar1 ortak bir ¢at1 altinda toplayan en 6nemli olgu dine olan
baglhiliklaridir. Burada kiliseye onemli gorev diismektedir 1863 yilinda
Manchester’da ilk Ermeni kilisesi agilmistir.!70

I. Diinya Savasi’ndan sonra da Ermeni lobi

Sayilar az olmakla faaliyetleri artarak devam etmistir. 1930°1u

 ber ”be': Ermenilerin yillarda Ingiltere’deki Ermeni niifusu 1000

Ingiltere’de kimliklerini kisi civarindayken II. Diinya Savasi ve
korumalarini saglayan ve L

sonrasinda meydana gelen olaylar neticesinde

// tak bir ¢at oo
alttzsaa:;polz}zm el:; %fem li bolgeye olan gdog ile birlikte bu say1 artmistir.

olgu dine olan 2000°li y1llarin basinda, Ingiltere’deki toplam
baghiliklaridir. Burada Ermeni nifusunun 15.000-20.000 arasinda
kiliseye onemli gérev oldugu tahmin edilmektedir. Sayilar1 az olan
diismektedir 1863 yilinda bu etnik grubun Ingiltere’deki lobi faaliyetleri

Manchester’da ilk Ermeni

rester oldukc¢a fazladir. Ermeni lobisi ingiltere’de
kilisesi acilmustir.

etkin olmasina ragmen Ingiliz siyasetine niifuz
etme bakimindan zayif kalmaktadir. Bunun
zayifigi  baslhica sebepleri Ingiliz dis
politikasinin su temel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir:

+ Ingiliz politikacilara gére i¢ ve dis politika bir birinden farklilik arz
etmektedir. Yani i¢ politikaya herkes miidahil olabilirken, dig politika
stireci sadece elitler tarafindan yiiriitilmelidir.

* Dis politika konusu isin uzmani olan profesyoneller tarafindan
yonetilmelidir.

* Bunun yani sira Ingjliz toplumunda lobicilik, ABD’deki gibi hos
karsilanmamaktadir. Ingiliz dis politikast bu gibi sebeplerden 6tiirii
lobicilik miiessesesinin basarili olmasini engellemektedir.!7!

Ingiltere Parlamentosu 1915 olaylar1 ve sézde soykirim ile ilgili olarak Tiirkiye
aleyhtari herhangi bir karar almamistir. Fakat Ermeni lobisinin ¢alismalari
neticesinde, soykirim iddialar1 Iskogya ve Galler yerel meclislerinde kabul

169 Laginer, a.g.e., s. 353.
170 Kilise ag1ldigi zaman Manchester’daki toplam Ermeni sayis1 30 kisidir. Bkz. Laginer, a.g.e., s. 358-359.
171 Laginer, a.g.e., s. 380-381.

172 Yildiz Deveci Bozkus, “Iskogya’daki Ermeni Lobisi ve Protestan Kilisesinin Tutumu”, (Erigim)
http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=91, 28.08.2012.
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edilmistir. 2012 tarihine kadar, Ingiltere Parlamentosu’nda Ermeni tezleri
dogrultusunda Tirkiye aleyhine bir karar ¢ikmamasi bundan sonrada
cikmayacagi anlamina gelmemektedir.!72

4. ALMANYA’DA TURKIYE ALEYHTARI ERMENIi FAALIYETLERI

XXI. ylizyilin baglar itibari ile Almanya’daki Ermeni niifusunun kagak
gocmenlerle birlikte 35.000 ila 45.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
ABD ve Fransa ile karsilastirildiginda bu say1 oldukca diisiik bir seviyededir.
Bu sayinin az olmasindaki en énemli etken I. Diinya Savasi sirasindaki Tiirk-
Alman ittifakidir. 1960 yil1 6ncesinde Almanya’ya go¢ eden Ermeni sayisi
oldukga azdir. Almanya’ya Ermeni go¢ii 1960 yilindan itibaren baslamigtir.173
Say1 olarak az olmalar1 ve 800.000’1 Alman vatandaslhifina ge¢cmis olan
2.500.000 ila 3.000.000’a yakin Tiirk’{in!74 varlig1 Ermenilerin Almanya’da
aktif olarak lobi yapmalarina imkan vermemektedir. Ayrica Tiirkiye ve
Almanya arasindaki gii¢lii ekonomik iliskiler de Ermenilerin isini
zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’nin AB tyeligi siirecindeki gelismelere paralel olarak tim AB
tilkelerinde Ermeni tasarilar1 giindeme gelmeye baslamistir. Nitekim Alman
Parlamentosu’na da 23 Subat 2004 tarihinde Hiristiyan Demokrat Parti
milletvekillerince bir Ermeni tasarisi sunulmustu. Bu tasariya bazi parti
temsilcileri ve milletvekillerinin karsi ¢ikmasi bir sonu¢ vermemis, Alman
Federal Meclisi 16 Haziran 2005°de tiim gruplarin katilimi ile “1915 Ermeni
Stirgiin ve Katlinin Hatirlanmasi ve Anilmasi: Almanya, Tiirkler ve Ermenilerin
Barigmasina Katkida Bulunmalidir” isimli tasarty1 onaylamigti.175

Alman Federal Meclisi’nin bu karar1 almasindaki faktorler soyle siralanabilir:

* Yahudi Soykirimi nedeniyle imaji kotii olan Almanlarin yiikiiniin
hafifletilmesi,

e Yabancilar ve Tirk Sorunu,

* AB siirecinin ve olas1 birlik iiyesi Tiirkiye’nin ilerideki niifuzunun
engellenmesi,

» Protestan kiliselerinin Alman siyasetine etkisi.!76

173 Aydan lyigiingor, The Profile of the Armenian Diaspora in Germany, Armenian Studies, No.3, Eyliil-Ekim-Kasim
2001. Ayrica bkz: Laginer, a.g.e., s. 401.

174 Almanya’daki Tiirkler, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Almanya’daki_T%C3%BCrkler, 30.08.2012.
175 Laginer, a.g.c., s. 406.

176 Burak Giimiis, “Alman Federal Meclis’inin S6zde Ermeni Soykirimi’ni Tanimasinin Nedenleri ve Siyasal
Protestanligin Rolii Uzerine, 2005-2006”. (Erisim)
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=398, 30.08.2012.
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5. AB’DE TURKIYE ALEYHTARI ERMENi FAALIYETLERI

Avrupa Birligi’nin etkin gii¢leri olan Fransa ve Almanya bunlara etki eden
okyanus 6tesi giic ABD’nin Ermeni meselesine bakis agisinin Ermeniler lehine
tarafli oldugunu daha onceki boliimlerde deginmistik. Tiirkiye’nin AB’ye
iiyelik stirecinde (1963 yilindan bu yana) ¢esitli donemlerde karsisina ¢ikan
Ermeni sorunu miizakere siireclerine de etki eder bir hal almistir.

Avrupa Parlamentosu (AP) 6zellikle Ermeni sorun ile ilgili olarak birgok
kararm alindig1 AB kurumu niteligi tasimaktadir. AP nin Ermeni sorun ile ilgili
olarak aldig1 kararlarin baglayiciligi bulunmamakla beraber AB tarafindan
dikkate alinmaktadir.

27. Nisan 1987 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik icin yaptig1r basvuru
sonrasinda AP, “Ermeni Sorununun Siyasi C6ziimii Uzerine Karar” adl1 tasarty
kabul etmistir. Bu karar sonrasinda 18 Temmuz 1987’de Ermeni sorunu ile
ilgili olarak daha kapsamli bir karar alimmmuistir. Bu kararda su konular iizerinde
durulmustur:

* Ermeni olaylarinin 1948 yilindaki Birlesmis Milletlerin s6zlesmesi
kapsaminda soykirim olarak nitelendirildigi fakat Tiirk tarafinin bunu
kabul etmedigi,

» Tiirk tarafinin Ermeni halkini, kendi tarihlerine sahip olma hakkindan
mahrum ettigi,

 Tarihi olarak kanitlanmis olmasina ragmen Tiirk tarafindan hi¢ kimsenin
yargilanmadigi ve Ermenilere tazminat 6denmedigi,

* Tiirk tarafinin soykirimi kabul etmesinin Ermenilere manevi itibar
kazandiracagi ve Tiirk tarafinin bundan onur duyacagi,

* 1973 yilinda baslayarak 1986 yilina kadar devam eden Ermeni Teror
olaylarinin iiziintii ile karsilandigi ve bu terdr olaylarina karisan kisi ve
orgiitlerin yapmis oldugu hatalardan dolay1 tim Ermeni halkinin
sorumlu tutulamayacagi.

* Tiim bu gelismeler neticesinde Tiirk Hiikiimetlerinin Ermeni meselesi ile
ilgili olarak sert tavir takindig1 ve olaylarin yatismasi i¢in ¢aba sarf
etmedigi vurgulanmistir.!77

177 Karagiil, a.g.m.
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AP ayrica Tiirkiye’nin AB’ye alinmamasinin oniindeki engellerin sunlar
oldugunu belirtmistir:

* Mevcut Tirk Hiikkiimeti’nin 1915 yilindaki Jon Tiirklerin Ermenilere
diizenledigi soykirimi kabul etmemesi.

* Yunanistan ile arasindaki sorunlar nedeni ile uluslararasi yasalara
uymamasi.

» Kibris’a miidahalesi.

 Kiirt sorununu kabul etmemesi.

* Gergek anlamda parlamenter demokrasinin yerlesmemesi.
» Bireysel ve toplumsal anlamda 6zgiirliiglin olmayisi.

* Dinsel 6zgiirliik konusundaki eksiklikler.!78

AB ilerleme raporlar1 hazirlanirken Ermeni lobisi aktif olarak ¢alismalarini
siirdiirmiis ve Tirkiye aleyhine kararlar alinmasina sebep olmustur. Bu
raporlarin hazirlanmasi agsamasinda lobinin en ¢ok faydalandigi parlamenterler
de Fransiz asilli olanlardir. 2000 yilindaki ilerleme raporuna son dakikada
“Tiirkler (s6zde) soykirimi tanimal1” ibaresini ekleyen kisi Fransiz parlamenter
Hilip Morillan’dir. Ekim 2001 yilindaki ilerleme raporuna “Ermeni Soykirim1”
ile ilgili bir paragraf yazan kisi de Fransiz bir parlamenter Alian
Lamassoure’dir. Ayrica Ekim 2001°deki rapora “Tiirkiye’yi 1915°deki (s6zde)
Ermeni soykirimini tanimaya ¢agiriyoruz” ibaresini dahil etmek isteyen de
yine Fransiz parlamenter ve eski Fransa Igisleri Bakan1 Charles Pasqua
olmustur.!79

AP’de Ermeni sorunu ile ilgili olarak son karar 2002 yilinda alinmistir.
“Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalar1 Cergevesinde AB’nin Giiney Kafkasya ile
[liskileri” baslikl1, Yesiller Grubu iiyesi Isvecli parlamenter M. Per Garthon’un
hazirladig1 rapor oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Raporun 15. Maddesinde,
AP’nun 1987 yilinda kabul ettigi soykirim kararina atif yapilarak, Tiirkiye’ nin
AB’ye girme arzusunda oldugu ve AB ile biitlinlesme cabalar1 i¢in bazi
adimlar1 atmasinin gerekliligine vurgu yapilmustir.

AB’de Ermeni sorunu ile ilgili Avrupa Parlamentosun almis oldugu kararlar
haricinde, AB iilkelerinin hepsinin tabi oldugu 44 iiyeli Avrupa Konseyi’nin

178 Giimis, a.g.m.
179 Laginer, a.g.e., s. 344.
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organi olan Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin de almis oldugu
kararlarda mevcuttur. 24 Nisan 1998 yilinda “1915 Ermeni soykirimini anma”
adl1 bildiri bunlardan bir tanesidir. Bu bildiriye 51 parlamenter imza atmigtir.
Bildirinin ilk maddesinde, 24 Nisan 1915 tarihi Osmanli Devleti’nin Ermenileri
yok etme planinin baglangig tarihi olarak agiklanmistir. Ermeni sorunu ile ilgili
olarak Asamble 24 Nisan 2001 yilinda “Ermeni soykirimini tanima” adli yeni
bir bildiri daha sunmustur. Bu bildiride de Tiirk tarafi asilsiz iddialarla
suclanmis ve “sozde” soykirimi kabul etmeye davet edilmistir.180

6. BM’DE TURKIYE ALEYHTARI ERMENI FAALIYETLERI

1985 yilinda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu, Azimliklarin
Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt Komisyonu, Ingiliz asilli BM
uzmani Benjamin Whitaker’in hazirladigi raporu goriismeye almisti. Raporda
cok kisa olmakla birlikte “Ermeni soykirimindan” bahsedilmesi Tiirkiye’nin
itirazlarin1 beraberinde getirmisti. Tiirkiye’ nin itirazlar1 ve rapordaki diger
eksikliklerden dolay1 rapor giindeme alinmamis ve Alt Komitede sadece not
edilmisti. Not olarak alinan bu karar BM’nin hi¢bir kurum ve kurulusunda
kabul edilmemistir. Bu durum karsisinda Ermeni lobisi bog durmamis bu notun
baglayiciligi oldugunu ve BM’nin soykirimi kabul ettigini ileri siirmeye
baglamiglardir. Tiim uyarilara ragmen Ermeni lobisi 6zellikle 2000 yilindan bu
yana ABD Kongresine sunulan her Ermeni tasarisina BM’de sadece not olarak
alinan bu soéylemi koydurmustur. BM Genel Sekreterligi, belirli donemlerde
BM biinyesinde “sézde” Ermeni soykirimi ile ilgili alinmis bir kararlarinin
olmadigini beyan etmistir. 30 Nisan 2007 yilinda BM Genel Sekreteri Ban Ki-
Moon yaptig1 konugsmada, “BM’nin 1915 olaylar ile ilgili bir tutumlarinin
olmadigini” sdylemistir.!8!

7. ORTA VE GUNEY AMERIKA ORTAK PAZARI MERCOSUR’DA
TURKIYE ALEYHTARI ERMENI FAALIYETLERI

Giliney Amerika iilkelerinden olan, Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay,
Venezuella, Sili, Bolivya, Peru, Kolombiya, Ekvator ve Meksika’nin iiye
oldugu MERCOSUR Parlamentosu 19 Kasim 2007 tarihinde, “Osmanli
Tiirkiye’si tarafindan 1915-1923 tarihleri arasinda yapilan ve 1.500.000 kisinin
6limiine neden olan s6zde soykirimi kinayan ve hakli davasinda Ermeni
halkinin desteklendigine” dair bir karar1 kabul etmistir. Ayrica, soykirimi

180 Karagiil, a.g.m.

181 Atadv Turkkaya, What Really Happened in Geneva: The Truth About the Whitaker Report, Ankara, Sistem Ofset,
1986. (Erisim) http://www.avim.org.tr/bilgibankasi/tr/index2_1_1.htm, 12.08.2012.
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bugiine kadar tanimayan diger iilke parlamentolarina da tanimalari ¢agrisinda
bulunmustur. 182

8. 2012 YILI iTiBARIYLE SOZDE ERMENi SOYKIRIMINI KABUL
EDEN ULKE PARLAMENTOLARI

TBMM’nin Mart 2011 itibariyle duyurulan arastirmasindan derledigi bilgilere
gore, Mart 2011°e kadar 20 parlamentodan Ermeni ¢evrelerinin 1915 olaylarina
iligkin iddialar1 paralelinde karar ¢ikt1. Bu iddialar genellikle 24 Nisan 6ncesine
ya da hedef iilkedeki kritik se¢im donemlerinde giindeme getirilmektedir.
Ermeni lobisinin rahat ¢alisma imkan1 buldugu {ilkelerin basinda ise ABD ve
Fransa gelmektedir. Ermeni iddialar1 paralelinde ¢ikarilan 20 parlamento
kararlar1 ve tarihleri agsagida verilmistir.183

* Uruguay (1965-2004)

* Kibris Rum Yo6netimi (1982)

* Avrupa Parlamentosu (1987)

* Arjantin (1993-2003-2004-2005-2006-2007-2008)
* Rusya Federasyonu (1995-2005)
» Kanada (1996-2002-2004)

*  Yunanistan (1996)

+ Liibnan (1997-2000)

» Belcika (1998)

* Fransa (1998-2000-2001)

+ Isveg (2000)

« Italya (2000)

+ Isvigre (2003)

182 Liitem, a.g.m.
183 Liitem, a.g.m.

Ermeni Arastirmalan : 231
2013, Sayi 45



Omer Faruk AN

* Slovakya (2004)
* Hollanda (2004)
* Polonya (2005)

* Almanya (2005)
*  Venezuela (2005)
» Litvanya (2005)
« Sili (2007)184

Bu iilkelerin Ermeni soykirim iddialarini kabul etme nedenleri de asagidaki
orneklerde sunulan sekilde birbirinden farkliliklar gostermektedir:

* Arjantin, Fransa, Isvicre, italya, Kanada, Liibnan, Rusya, Sili, Uruguay
ve Venezuela gibi tlilkelerde “sozde” soykirim kararinin alinmasidaki
sebep Ermeni aziligiin baskisidir.

e Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan’in bu kararlar1 kabul etmesi ikili
anlagmazlik ve ¢atismalardan kaynaklanmaktadir.

+ Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Isvigre, Italya ve Polonya
parlamentolarinca alinan kararlar bu {ilkelerin Tirkiye, Tirk ve
Miisliiman karsitligindan gelmektedir.

» Vatikan tamamen dini nedenlerden dolay1 bu kararlar1 almistir.

» Almanya, Litvanya ve Slovakya ise Bagka tilkeler tarafindan da soykirim
yapildiginin  tescil edilmesini istedikleri i¢in bu karalar
parlamentolarindan gecirmislerdir.!85

Bu gerceklesen orneklerden de anlagilacagi lizere, parlamentolarinda sézde
“Ermeni soykirimi1” karari alan iilkelere, yeterli caydirici ve ikna edici dnlemler
alinmadig1 takdirde yenileri de eklenebilecektir.

184 “Ermeni iddialar1 20 iilkenin parlamentolarinda kabul gordii”, Haber Tiirk, 2 Aralik 2011. (Erisim)
http://www.haberturk.com/dunya/haber/699360-ermeni-iddialari-20-ulkenin-parlamentolarinda-kabul-gordu,
28.08.2012.

185 Liitem, a.g.m.

232 | Ermeni Arastirmalar
2013, Sayi1 45



Turkiye'nin Dis Politikasina Etkisi Bakimindan 2015’e Dogru Ermeni Lobisi

SONUC VE DEGERLENDIiRME

XXI. yiizyilda propaganda faaliyetleri teknolojik gelismelere paralel olarak hiz
kazanmis ve bu sayede daha genis bir kitleye ulasma imkanina kavusmustur.
Bu baglamda Ermeni diasporas1 6zellikle etkin oldugu ABD ve AB iiyesi
iilkelerde organize bir sekilde lobi faaliyeti siirdiirmektedir. Bugiine kadar
gerek uluslararasi gerekse de ulusal parlamentolar iizerinde etkin olmaya
calisan Ermeni lobisinin bundan sonraki siirecte de Tiirkiye aleyhtar1 kararlar
aldirmak i¢in calismaya devam edecegi de anlasilmaktadir. Ermeni
diasporasinin bu konu ile ilgili olarak kamuoyu olusturmak ve bu soykirim
yapildigina dair tezleri farkli parlamentolardan ge¢irmek istemesinin amacinin
taninma, tekrar canlanma, toprak ve tazminat oldugu da anlagilmaktadir. Lakin
gerek ABD ve gerekse de AB iiyesi {ilkelerin bu konuya miidahil olmalari biraz
daha disiindiiriictidiir. Bu {ilkeler bolgesel konumu itibariyla Tiirkiye nin
miidahil oldugu bir¢cok konuda (siyasi, ekonomik, savunma vb.) Ermeni
meselesini bir pazarlik araci olarak kullanmaktadirlar.

1965 yilinda Tiirkiye ile arasinda higbir illiyet bagi bulunmayan Uruguay
Parlamentosu’nun almis oldugu “sézde” Ermeni soykirim karar ile birlikte
1915 olaylar1 (Tehcir Kanunu) Tiirkiye agisindan uluslararast bir boyut
kazanmistir.!186 Uruguay Parlamentosu’nun almis oldugu karardan 17 yil sonra
(1982) Giiney Kibris Rum Kesimi de bu tiir bir karar almis ve soykirimi
tanidigini beyan etmistir.!87 Soguk Savas’m bitmesi ile birlikte Ermeni iddialari
artarak devam etmis, bu iddialar bugiine kadar 20 iilkenin ulusal
parlamentosunda goriisiilerek kabul edilmistir. Ek olarak Avrupa Konseyi’nde
bile (1987 yilindan itibaren) “s6zde” soykirim ile ilgili kararlar alinmis ve
Tiirkiye’nin birlige liye olabilmesi i¢in soykirim yaptigini kabul etmesi
gerektigi dile getirilmistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra Ermeni tezlerini
savunan ¢evrelerin bu konu ile ilgili olarak bayagi mesafe aldiklar1 da ayr1 bir
gergekliktir. Bu kararlarin gesitli lilke parlamentolarinda kabul edilmesinin
altinda yatan etmenlerin basinda etkili lobi faaliyetleri yiirliten Ermeni
diasporas1 gelmektedir.

Ermeni tezleri ve diaspora ile miicadele etmek maksadiyla: dncelikle onlarin
etkisini azaltmak, ardindan da Tiirkiye’nin tezlerini savunmak adina
getirilebilecek Oneriler soyledir:

1. Cesitli iilkelerin parlamentolarinda Ermeni soykirimi yapildigina dair
kararlar alindiginda kisa stireli ve etkisiz tepkilerin Otesine

186 “1915 Olaylari ve Uruguay”, (Erisim) 28.01.2012.
http://www.bbe.co.uk/turkce/haberler/2012/01/120126 _uruguay armenians_new.shtml, 12.01.2013.

187 Ahmet Cemal Ertiirk, “Giiney Kibris Rum Y6netiminin Dis Politikas1”, 22.04.2011, (Erisim)
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1315:gueney-kbrs-rum-yoenetiminin-
d-politikas&catid=167:ab-analizler, 12.01.2013.
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gidilememektedir. Baski gruplar1 ve lobilerin gerek siyasi karar
alicilar iizerinde, gerekse de kamuoyu olusturmada kullandiklari
“Grass Roots (Kamuoyu) Hareketi, Karar Alicilara Bilgi sunma,
Maddi Destek Saglama, Se¢menlerle Tanisma, Lobiler Arasi Isbirligi,
Profesyonel Lobi Sirketlerinden Faydalanma, Medyay1 Etkin
Kullanmak, Sosyal Lobicilik, Siyasi Karar Alicilar Ile Dostluk
Kurma” gibi yontemlerin Tiirkiye tarafindan da gelistirilmesi ve
uygulamaya sokulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

2. XVIIL yiizyilin baglarindan giiniimiize kadar olan siire zarfinda ABD
basta olmak iizere Fransa, Rusya, ve Almanya gibi tilkeler Ermeni
meselesine dini olgular1 gerekce gostererek miidahil olmuslardir. Bu
tilkelerin parlamentolarinda aldiklar “soykirim” kararlarinin altinda
yatan sebeplerin basinda, Osmanli Devleti doneminde misyonerlik
faaliyetleriyle yogrulan Ermenilerin Hiristiyan olduklari i¢in mazlum
gosterilmesi gelmektedir. Avrupa’da 2009 yili itibari ile Miisliiman
sayisinin yaklasik olarak 38.000.000, ABD’de ise 5.000.000 oldugu
tahmin edilmektedir.!88 Buradan hareketle gerek ABD, gerekse de
AB iiyesi iilkelerdeki Misliiman topluluklarla (Arap lobisi gibi) ortak
cikarlar konusunda birlikte hareket ederek Ermeni lobisinin etkisi
zayiflatilmaya calisilmalidir. Burada dinler arasi ¢atismayi
tetikleyebilecek ince bir ¢izgi oldugu da dikkate alinmalidir.

3. ABD ve AB iiyesi lilkelerde yasayan Tiirk asillilarin bulunduklari
iilke vatandaslik haklarini elde etmeleri gerekmektedir. Zira baski
unsuru olarak demokratik iilkelerde siyasi erk tiizerinde etki
kurulabilmesinin en etkili yontemi siyasi hayatta oldukga etkili olan
“oy kullanma hakk1” ile gergeklesebilmektedir. Bu konuda Tiirk
hiikiimetlerinin anilan {ilkelerdeki Tiirk vatandaslarin bu {ilke
vatandaghgina ge¢meleri konusunda kolayliklar saglamasi ve
desteklemesi yararli olabilecektir. Ayrica vatandaslik hakki kazanan
Tiirklerin, yasadiklar: tilkelerde aktif siyasete girmeleri de tesvik
edilmelidir.

4. Tirkiye Hiikiimetlerinin koordinatorliigiinde, iiniversiteler, bilim
kurullari, STK’lar, Medya ve Tirk diasporasi desteginde, Bati
ilkelerine Tiirk goriisiini anlatan etkin kampanyalar hayata
gecirilmelidir. Bu yontem gazete, dergi, brosiir, el ilanlari, televizyon
ve radyo programlari, konferans, panel, sosyal medya, sinema,
tiyatro vb. aktiviteler aktif olarak kullanilarak yapilmalidir.

188 Tracy Miller, “Mapping the Global Muslim Population: A Report on the Size and Distribution of the World’s Muslim
Population”, Pew Research Center, (October 2009) (Erisim)
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Clkelere_g%C3%B6re_M%C3%BCsl%C3%BCman_n%C3%BCfusu#cite_note-
6, 07.09.2012.
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5. Tiirk tarafinin tezlerini uluslararasi arenada en iyi anlatabilecek
akademisyenlerin ve konunun uzmanlarinin diizenli olarak Ermeni
meselesi ile ilgili konferanslar ve agik oturumlar diizenlemeleri,
Ermeni meselesi ile ilgili bilimsel kitaplarin ingilizce, Fransizca,
Almanca, Rusca, Ispanyolca, Cince, Japonca gibi dillerde
baskilarinin yapilmasi saglanmalidir.

6.  Hikiimet destekli olarak Bati mensgeili sivil toplum &rgiitleri ile iyi
iliskiler gelistirilmelidir. Bu baglamda gerek ABD Kongresi ve
Temsilciler Meclisi {iiyeleri gerekse de AB iiyesi ilkelerin
parlamentolarindaki temsilciler ile diyalog ortam1 olusturulmalidir.

7. Yurt dis1 istihbarati ile gorevli olan ve buradaki faaliyetleri takip eden
kurumlarin aktif bir sekilde kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Ermeni ve Yahudi lobiciliginin kimler tarafindan ve
nasil yapildigi, kullandiklar1 yontemler ile ilgili bilgilerin toplanarak
kars1 lobi faaliyetlerinin gelistirilmesi hususunda ne gibi yontemlerin
hayata gegirilmesi gerektigi ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.

8. ABD ve AB iiyesi iilkelerdeki 6grencilerle sosyal medya araciligi ile
irtibata gegilerek Ermeni tezleri zayiflatilmaya ¢alisiimalidir.

9.  Yurt disinda farkli amaglar i¢in kurulmus olan Tiirk orgiitleri,
ayrisma yerine kendilerini ilgilendiren bu konuda bir araya
getirilmelidir.

10. Konunun uzmanlari tarafindan Tiirk tezlerini hakkinda, yabanc1 bilim
adamlar1 ve entelektiiel kesim bilimsel yonden aydinlatilip ikna
edilmeye calisilmalidir.

11. Tiirk ve Ermeni tezlerini savunanlarin tarafsiz ti¢iincii bir lilkede bir
araya gelmesi ve Ermeni sorununun tarihi kaynaklar 1s1ginda bilimsel
zeminde tartigilarak, siyasi karar makamlarina yardimer olmalari
saglanmalidir.

Ermeni diasporasi, 2015 yili 24 Nisan tarihine odaklanmig bir vaziyette
calismalarimi hizlandirmistir. Tiirkiye’yi dis politikada oldukga giic duruma
diigiiren “sdzde” Ermeni soykirim tezinin, Tirkiye’nin ileri stirdligii tarihi
gergeklerle tim diinyaya duyurulmasi onem arz etmektedir.!8® Bu agidan
yukarida belirtilen tim bu Onerilerin, Disisleri Bakanlig1i koordinesinde
Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Bagkanliinca hayata gecirilmesinin
faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

189 Aslan, Yavuz Sir, “1. Uluslararasi Tiirk-Ermeni iliskileri ve Biiyiik Giigler Sempozyumu”, 3 Mayis 2012, (Erigim)
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=5500, 08.11.2012.
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COK OZEL iSLER
“DES AFFAIRES TRES SPECIALES”
Yazarlar: Jacques-Marie Bourget ve Yvan Stefanovitch

Plon Yayinevi, Paris, 1986

KONUYA GIRIS NOTU

Jacques-Marie Bourget ve Yvan Stefanovitch adli Fransiz gazeteciler, 1986
yilinda, bashginin cevirisi “Cok Ozel Isler "lolan bir kitap yayimladilar.
Kitabin “Ermenilerle yakin dostluk doneminin sonu” béliimii, Fransiz
Hiikumetinin Ermeni teroristlere 1980 °li yillarda verdigi ddiinlere ayrilmus.
Bu boliimiin ¢eviri genis 6zetini ASALA teroristleri tarafindan sehit edilen
meslektaslarimizi, ailelerini ve vatandaslarimizi saygr ile anarak
SUnuyorum.

ASALAya iliskin béliimiiniin ¢evirisini sundugumuz bu kitabin yazildig
donemde, Briiksel’de Avrupa Topluluklar: nezdinde Daimi Temsilciydim.
Her ay bir hafta siire ile Fransa nin Strasbourg kentinde toplanan Avrupa
Parlamentosu’nu takip etmek ve temaslarda bulunmak icin o kente
gidiyordum.

Fransa Hiikumeti, 6nce ASALA ve daha sonra ASALA MR teror orgiitii ile
Ermeni terériiniin Fransa’'da eylem yapmamasi karsiliginda, Ermenilerin
soykirimi davasini savunma konusunda anlagmisti. Bu baglamda Fransiz
Hiikumeti, Avrupa Parlamentosu’ndan Ermeni soykirumini tanimaya
yvonelik bir karar gegirme soziinii de Ermeni orgiitlerine verdi.

1983 yili sonunda, once Fransiz Sosyalist partisine mensup Avrupa
Parlamenteri M. Israel’e bu gérevi vermek istediler. Adr gegen kisi, -
muhtemelen Yahudi lobisinden gelen uyarilar iizerine gorevi iade etti. Bu
kez, 1984 Aralik ayinda, Ermeni raporunu yazma gorevini bir Flaman

1 “Des Affaires Tres Spéciales”, Plon yayinevi, Paris,1986
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milliyet¢isi olan Belgikali Jak Vandemeulebroucke adli parlamentere tevdi
ettiler2. Avrupa’daki Ermeni orgiitleri, bu kisinin yanina, Parti Komiseri veya
koruma gorevlisi olarak bir kisiyi bagladilar. Bu zat Belgikali parlamenterin
yanindan hi¢ ayrilmadi ve kendisi ile yaptigim tiim goriismeler katildi; soze
karismadi ve sadece dinledi. Vandemeulebroucke ilk asamada Tiirkiye'ye
gelmeyi kabul etti. Sonradan —Ermeni oOrgiitlerinin vetosu lizerine
gelemeyecegini bildirdi. Raporunu kendisinin degil, Avrupa’daki Ermeni
orgiitii Fransizca olarak yazdi; kendisinin bunu Flamanca’ya ¢evirdigini
ogrendik. Bu rapor Avrupa Parlamentosunun Siyasi Komisyonunda oyland.
15e karsi 16 oyla reddedildi. Komite baskan: Italyan Formigoni bu ret iizerine,
ayni giin oylamayt tekrar yaptirdi. Gene bir oy farkla reddedildi. Komisyonda
reddedilen bir rapor Parlamento tiiziigiine gore giindemden diismekteydi.
Baskan Formigoni nin gorev siiresi bitti. Yerine Ercini adinda bir baska Italyan
geldi. Bu zat, kendisinden onceki baskanini aksine, Fransiz parlamenterlerin
baskisina direnemedi. Raporu yeniden giindeme aldi. Komisyon iiyesi olan
Alman parlamenterler, metinde bulunan tiim soykirimi sézciiklerini rapordan
¢ctkarmayr basardilar. Bu durum Le Monde gazetesinde de haber oldu.
Fransizlar bu yenilgi tizerine metni Parlamento Genel Kurulunda degisiklik
onerileri sunarak eski haline getirmeye karar verdiler. Soykirumi terimine karsi
¢tkan ve metni kabul edilebilir hale getiren tiim parlamenterler ASALA érgiitii
tarafindan tehdit edildiler ve toplantiya girmediler. Avrupa Parlamentosu
binasina Fransiz parlamenterlerin davetlisi olarak giren Ermeni militanlar bir
Alman parlamenteri silah gostererek tehdit ettiler. Bu kisi Genel Kurulda séz
alarak tehdit edildigini agikladi. Baskanlik makamini isgal eden Fransiz
kendisine giildii.

Biitiin bu gelismeler, Fransa ile teror orgiitii ASALA arasinda varilan
uzlagmanmin sonucuydu. Daha sonra 2001 yilinda Fransa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen “Fransa 1915 Ermeni soykirimini tanir” seklindeki
bir ciimlelik “bildirim nitelikli” yasa da ayni uzlasmanin bir geregi olarak
ctkarinmistir.

Fransiz Hiikiimeti’nin, Ermeni soykirumini yadsiyanlari cezalandirmayt
ongoren yasasimin 2012 Subat ayinda Anayasa Konseyi tarafindan iptal
edilmesinden sonra giristigi formiil arayislart da asagida ayrintilarin
okuyacaginiz ve terér uygulamalarina goz yuman mutabakatimin” giindemden
kalkmadigina isaret etmektedir.

Pulat Tacar
(Mayis 2013)

2 Bukonuda ayrinti igin bakiniz: Pulat Tacar “The Tale of European Parliament’s 1987 Resolution Entitled Political
Solution on the Armenian Question” The Review of Armenian Studies ASAM, Volume 3,No.9, 2005, ss.45-60
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Ceviri Ozeti

“Bazen, Bagbakanligin ve Igisleri Bakanhiginin yaptig1 tercihler, ASALA
tarafindan Orly havaalaninda 15Temmuz 1983 giinii yapilan teror saldirisinda
oldugu gibi acayip sonuclar da verdi. Anilan saldirida 8 kisi 6lmiis, 54 kisi
yaralanmisti.

O suikasti izleyen giinlerde polis tarafindan yapilan baskinlarda Ermeni asilli
elli bir kisi goézaltina alindi. Dordi disinda serbest birakildilar; ikisi hakkinda
saldiriya katildiklar1 gerekgesi ile dava agildi. Tirk asilli olan, ancak
dosyalarinda bir seye rastlanamayan 6biir iki Ermeni hakkinda ne yapilacag:
bilinemedi. Bunlar zorunlu ikamete baglandi. Bu iki geng adam ve dokuz polis
miifettisi, (sarabr ile taninan) Quincie -en- Beaujolais’de iki yildizli Mont-
Brouilly otelinde kaldilar. 1983 y1l1 sonunda, bu iki “zorunlu” turistin konumu
sorun olusturdu. Zira Sosyalist Partinin kongresi Bourge en Bresse kentinde
yapilacakti. Bunlarin oraya yakin bir yerde kalmalar1 miimkiin degildi.
Ermenilerden bir tanesi serbest birakildi; ikincisi baska bir “sarap bolgesine”
Courcelles-en-Beaujolais’ye gotiiriildii ve polislerin kendisinden sikilmaya
baslayacaklari giinii beklemege basladi...”

“Ermenilerle” yakin dostluk” (idil) doneminin sonu”3

1981 yilinin sonbaharinda. Beyrut’taki ¢atigsmalar nispeten azalmisti... Oraya
yollanmig gazeteciler iilkelerine donmege baslamislardi; geride tiim sene ndbet
tutan gazeteciler kalmisti ve Agence France Presse biirosunu merkez
tutmuslardi.

Benim Beyrut’a gitmemin nedeni Liibnan i¢ savasi degil, Fransa’y1 ilgilendiren
ve (kendi) savasini Fransa’da siirdiirmeye karar vermis olan ASALA
(Ermenistan’in Kurtarilmasi Gizli Ordusu) idi. Bu yeralt1 ordusunun sefleri ve
askerleri Liibnan’da bulundugundan, onlarla goriismek amaci ile
Beyrut’taydim.

Gecen 24 Eyliil 1981 giinii sabahi, Van adin1 kullanan ve dort kisiden olusan
bir komando grubu, Paris’te Hausmann Bulvarinda, dairelerin agilma saatinden
hemen sonra, Tiirk Konsolosluguna saldirmiglardi. Saldirganlara karsi
koymaga kalkan bir giivenlik gorevlisi kisa mesafeden atilan bir kursunla
oldiiriilmiisti. Konsolos gdgsiinden yaralanmus, altmis iki kisi biitlin giin rehin
almmisti; o gengler daha sonra teslim olmaya karar vermislerdi.

3 “Fransizcasi : “Fin de l'idylleavec les Arméniens” ss: 115-135
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Olay yerindeki polis giicleri, Broussard ve Leclercq adinda iki komiserin
emrindeydi ve bu ikisi, sosyalist hilkkumet tarafindan atanmis olan yeni
patronlarinin emirleri uyarinca basinin o giine kadar pek aligik olmadig1 bir
sabir ve nezaket gosteriyorlardi.

Polis, bu olaydan iki ay gegmeden... Orly Havalimaninda Dimitriu Georgiu
adinda Kibris pasaportlu bir Ermeni’yi yakaladi. Bu ASALA militan1 kendi
iradesi disinda kistirilmisti. Bindigi ucak ariza nedeni ile zorunlu inig yapmuisti.
Iste, transit yolcusu bu Ermeni’nin yakalanmas1 HiikGimet ile polis arasindaki
biiytik bir kavganin baslangici oldu.

Aslinda, gorevliler, Dimitriu Georgiu’yu rastlant1 sonucu degil, bir yabanci
polis servisinden gelen ihbar lizerine yakalamislardi. Polisler gen¢ adamin bir
Ermeni militan1 oldugunu biliyorlardi. ASALA, Paris’te Tiirk Konsolosluguna
yapilan saldiridan beri Avrupa’daki, suikastlarini siirdiirmekteydi. Bundan bir
ay once, bir ASALA tetik¢isi Roma’da gorevli bir Tiirk diplomatini (Gékberk
Ergenekon, C.N.) katletme girisiminde bulunmustu. Saldirtya ugrayan
diplomat kendisini savundu ve saldirgani yaraladigint sdyledi... Interpol’den
gelen bir teleks tiim polis orgiitlerini uyarmisti.

Havalimaninda bir restoranda yemek yerken gozaltina aliman Georgiu, Hava
Smir Polisi karakoluna gotiiriildii ve orada ASALA militan1 oldugunu
direnmeden kabul etti. Ad1 gegen, bu itiraf {izerine elinde Interpol’den gelen
teleksle kendisini bekleyen Komiser Marcel Leclercq’in bulundugu, Paris’te
36, Quai des Orfevres adresindeki Polis Merkezine sevk edildi.

Georgiu’dan soyunmasi istendi. Bu zorunlu “yaprak dokiimii” polislerin
varsayimini dogruladi: Ermeni kolundan yaralanmisti. Polisler, bu kisinin
Roma ‘da dldiiriilmek istenen Tiirk diplomati olaymin faili olduguna kanaat
getirdiler. Uzman bir doktor, yaranin atesli silahtan kaynaklandigini dogrulad.

Ayni zamanda, pasaportunun incelenmesi, Sug¢ Biirosunda ¢alisan aynasizlara
(Fransizca flic olarak yazilmig) yeni bir ipucu verdi: Georgiu’nun belgesi,
Paris’te 30 Ekim 1980 tarihinde Copernic sokagindaki sinagog saldirisinin
faillerinden biri olan Alexander Panadriu’nun pasaportunu animsatmaktaydi.
Bu pasaport ta 300.000 seri numarasi tasiyordu. Polisler, bir yil siiren arastirma
sonucunda, bu belgenin Atina’nin kenar mahallelerinden birinde, bir kacak
basimevinde imal edildigini saptadilar. Kagaklarin ¢ogu ve bazi gangsterler
buradan beslenmekteydi. Komiser Leclercq bu bulgulari amirlerine aktardu.

Ermeni’nin yakalandig1 kendisine duyurulan Bagsavci Pierre Arpaillange, dava
acmamaya karar verdi. Savciliktaki diger meslektaslar1 gibi, onun da kendisine
manevra alani birakan bir “siyasal takdir” yetkisi vardi. Savci, bir adam

248 | Ermeni Arastirmalari
2013, Say1 45



Kitap Ozeti

hakkinda agilacak davanin, adaletin yerine gelmesinin saglayacagi yarardan
daha fazla sorun ¢ikaracagini diisiintirse, gozlerini yumabiliyordu.

Tesadiif ya, danistigi, Bagbakanliktaki nobet¢i gorevli de, Hilkumetteki en tist
hiyerarsik amirine sorduktan sonra ayni kaniy1 paylagmisti. Paris civarindaki
Créteil savciligi, Orly kendi gorev alaninda bulundugundan, polislerin
hazirladig1 dosyay1 dolaba kaldirmaga karar verdi ve Dimitriu Gerorgiu’yu
serbest birakti. Bu kisi 13 Kasim tarihinde saliverildi. Beyrut’a gidis bileti
vardi, ama o saatte o yone bir ugak yoktu. Ermeni, bir sonraki ucusu beklemek
tizere Orly’de geceledi. Gdzalt sirasinda emanete alinan 10.000 Isvigre Frangi
kendisine iade edildi. ASALA nin miicadelelerini anlatan belgelerle dolu olan
bavulu geri verildi. Adinin Avedesiyan Hagik oldugunu, Tiirkiye’de dogdugunu
ve Liibnan’da yasadigini sOyleyen kagak adam rahatca uykuya daldu.

Ancak, o sirada Kriminal Polis biirolarinda bir i¢ isyan baglamisti. Leclercq ve
ona bagli “aynasizlar”, Paris’teki Copernic sokagi sinagog saldirisina bizzat
katilan biri olmasa bile, devleti sarsan bu konuda ¢ok sey bilen bir kimsenin
cekip gitmesine izin verildigi kanisindaydilar.

Bir grup polis miifettisi bu dosyay1 basina “sizdirmaga” karar verdi. Ve... o
Cuma gecesi saat 22°de Agence France Presse, Georgiu olayi ile ilgili polis
gorislini 6zetleyen bir haber yayimladi. Bagbakanlik’ta (Matignon’da) ve
Adalet Bakanligi’nda gorevli olan nobetciler o gece dinlenemediler. “Yeni
devlet” ile polisler arasindaki bu takigsmaya onurlu bir ¢6ziim bulmak
gerekiyordu.

(Coziim, geri adim atmakti. Georgiu ne olup bittigini hi¢ anlayamadan, kendini
yeniden Orly’de alinmig ve Créteil Mahkemesi yargicinin karsisina ¢ikarilmig
buldu. Mahkeme ilk asamada, zanli hakkinda sahte pasaport kullanmaktan dava
act1 ve yargic Bayan Bregnan sanigin tutuklanmasina karar verdi. Ermeni,
Fresnes hapishanesine yollandi.

Bassavci Pierre Arpaillange bir kez daha harcandi. Cumartesi giinii saat 11.50
de Adalet Bakanlig1 atilan bu geri adim1 bir basin bildirisi ile izah etmege
calisti:” Georgiu nun serbest birakilmasindan sonra yapilan incelemeler ve
dosya icerigi, tutuklanmasini gerekli kilmistir”.

... Polis miifettislerinin ¢ogunlugunun iiyesi oldugu SNAPC sendikasi bir kars1
bildiri yayimladi: “ Sendikamiz, silahli ya da silahsiz teroristlerin ulusal
topraklarda dolagmalart konusunda saglanan kolayligi protesto eder. Yasal ve
idari yonergelerin uygulanmasina sahip ¢ikacagiz. Mevzuata riayet
edilmemesinin, 1978 yilindaki Irak Biiyiikel¢iligi olayinda arkadasimiz Jacques
Capella’nin oliimiine neden oldugunu amimsamaktayiz.” (Mifettis Capella,
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Irak Biiyiikel¢iligi’ndeki rehin alma olayinda Irak Biiyiikelgiliginin diplomatik
dokunulmazliga sahip gilivenlik gorevlilerince dldiiriilmiistii)

Bagsavci, “bir giin 6nce”-yani Georgiu’nun serbest birakildigi 13 Kasim giinii-
“heniiz yapilmamas olan bir sentezden” sdz ederek gerginligi azaltmaga calist1.
Bassavci, polisleri gorevlerini ihmal etmekle sug¢lamadi; zira Kriminal Polis’
teki bazi aynasizlarin “Georgui’yu serbest biraktiran yiiksek diizeydeki
kisilerin” adlarin1 agiklamaga hazirlandiklart 6grenilmisti.

Basbakanlikta, Basbakan Pierre Mauroy’nin Adalet, Kamu Ozgiirliikleri ve
Insan Haklar1 danismani olan Louis Joinet birdenbire gii¢ durumda kalmusti.
Hiikumet sosyalistlerin iktidara gelmesinin otomatik olarak teror tehlikesini
ortadan kaldiracag1 varsayimidan hareket ederek,(Bagbakanliga) Matignon’a
bagl savcilari, siddete basvurabilecek cesitli gruplarla diyalog kurma
konusunda gorevlendirmisti. Cumhurbaskanligina (Elysee 'ye) bagl bagkalari
ise ,“Action Directe” (Dogrudan Eylem) teror orgiitii ile temas kurmuglardi ve
bunlarin Ermenilerle konusarak, Ermeni komandolarinin Fransa’y1 terore
eylemlerinin disinda birakmalarini saglamalarini istemekteydiler.

Cok daha sonra, 7 Aralik 1983 tarihli, Quotidien gazetesinden 6grenildigine
gore, Jean-Louis Remilleux adli gazeteci, adini1 vermeyen 6nemli bir Ermeni
militanla gdriismistii. Gorlismenin konusu ASALA ile Fransiz Hitkumeti
arasindaki iligkileriydi. Gazeteci, militanin agzindan sunlar1 yazdi: “Bir giin
Basbakan Pierre Mauroy 'nin danigsmani Louis Joinet benimle temasa gecti;
bu kisi, ciddi, zeki ve a¢ik sozlii bir gorevliydi; Ermeni arkadaglarimla bir
anlagsma yapilmasi olasithigindan soz etti”. Remilleux’iin anlattigina gore, bu
ayricaliklt muhatap, daha sonra gizli Ermeni hareketinin taninmis bazi liderleri
ile goriistii ve Pierre Mauroy’nin sag koluna Ermenilerin isteklerini aktardi.
Baslangicta ¢ok basit bazi talepler s6z konusuydu; bu istekler, Paris’teki Tiirk
Konsoloslugu baskininda tutuklanan dort Ermeni’nin Fleury-Merogis
hapishanesindeki kosullarinin diizeltilmesinden basliyor, kendilerine “siyasal
tutuklu statiisi” olusturulmasina kadar uzaniyordu. Daha sonraki donemde,
(Basbakan danigsmani) Joinet ile siirekli temas halinde bulunan Ermeniler,
Fransa’nin 1915 soykiriminin taninmasi (7zirker 'in bir buguk milyon Ermeni’yi
katlettigi iddiast) konusunda tutum almasini istediler. Bunun {izerine, Resmi
Gazetede Claude Cheysson’un, Ulusal Parlamento’da Gaston Deferre’in ve
bagka Bakanlarin ayni mealde, karmasik beyanlari ortaya ¢ikmaga basladi.
Ama o sirada Marsilya’da Kefedjian hadisesi oldu. (Bu kisi Isvicre yargis
tarafindan, Bern’deki Tiirkiye Biiyiikel¢isine yoneltilen suikastin faillerinden
biri olarak aranmaktaydi). Ermenilerle temas kuran kisi, Joinet’den “siyasal
yonii agwr basacak bir dava” diizenlenmesini ve zanlinin hafif bir ceza
almasinin saglanmasini, yoksa “barutun altina ates atilacagini” belirtmisti.
Bunun {izerine, “akilli” bir mahkeme bagkan1 arandi. Bulundu ve Kefedjian
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davas1 “mutlu sona” baglandi. Savci sekiz yil hapis cezasi istedi; sanik iki yil
hapse mahkim edildi ve serbest birakildi. Ama Hiikumet Joinet’nin
miizakereleri yiirlitme gorevini sona erdirdi, zira basin bu danigsmanin gizemli
faaliyetlerini agiga vurmustu...

O sirada, merkezi Beyrut’ta olan ASALA’nin lideri Agop Agopyan,2 Agustos
1982 tarihinde, Matin gazetesine verdigi bir miilakatta, Fransa ile kendileri
arasinda yapilan pazarliklar hakkinda su bilgileri verdi : “Fransa ile yapilan
anlagsmaya gelince, Orly Grubunun bu kadar ayrintili aciklamalar
yapmasindan tiziintii duyuyoruz (Orly Grubu, Paris Havaalaninda Georgiu
Dimitriu’nun tutuklandig1 giin kurulmustu) Bir Fransiz yetkilisi, Fransiz-
Ermeni uzlagmazhiginin ¢oziimiinde biiyiik rol oynamistir. Biz bu konuda tarihe
hesap veririz. Dimitriu Georgiu 'nun tutuklanmasindan ii¢-dort giin sonra, bu
kisi bizimle hala Paris te bulunan bir Ermeni arkadasg vasitast ile temasa gegti.
Ik temasimiz Kasim 1981 de oldu. Orly (grubu) hi¢ bir zaman dogrudan temas
ihtiyacint duymadi. Tiim telefon gériismeleri tarafimizdan ses bandina alindi;
bunlarin kopyalar: Orly grubuna verildi. Fransiz yetkilisi ile son temasiniz 13
Temmuz 1982 giinii oldu; bu Viken Carkhutyan davasindan on giin énceydi. -
Carkhutyan Paris’te Roissy’de 6 Haziran 1982 giinii yakalanmig olan Amerikan
asillt bir Ermeni’dir-Fransiz Hiitkumeti bu kisiyi serbest birakma soziinii
vermisti; soziinti tutmadi...”

Hiikiimet {iyelerinden, “Fransa’nin Ermeni davasi ile dayanigma iginde
oldugunu” agiklayan ilk sahis Charles Hernu’ diir. Savunma Bakani olan bu
zat, 10 Ekim 1981 tarihinde Rhone Vilayetinde Decines’de Ermeni Kiiltiir
Evinde, Ermeni toplumuna Tiirk servisleri tarafindan yapildigi iddia edilen
bazi saldirilardan sonra s6z alarak sunlari sdyledi:

“Kendilerinin Avrupa’ya at oldugunu séyleyen ve benim NATO ya
maalesef tiye olduklarimi belirtecegim kimselerden aldiginiz tehditler
karsisinda, onurlu ve disiplinli toplumunuz icinde kendinizi savunma
komiteleri olusturmayin, zira tirmanmaya yoénelmek tehlike yaratir...
Saldirt olunca, her zaman, saldiryyr kimin yaptigint sormak gerekir.
Soykirimindan kurtulan halk midwr Tiirklere saldiran, yoksa Tiirkler
midir saldwrgan? Yahudiler konusunda bir Alman Basbakani Nazi suglart
konusunda oziir dilemek icin diz ¢6kmiistii...”

Fransa’da, ozellikle Alfortville’de, Issy les Moulineaux’da, Lyon ve Marsilya
bolgelerinde ii¢ yiiz bin kadin ve erkek Ermeni yastyor. Bu toplum, segmen
potansiyeli a¢isindan dnemli bir gruptur. Charles Hernu’den bir kag ay sonra,
Gaston Deferre’de Ermeni miicadelesinin destekciligine soyundu ve sunlari
soyledi: “Fransa, davanizda galebe ¢almanizi saglamak igin size yardim
edecektir. Fransa, kendi yoniinden, Ermeni halkinin maruz kaldigi soykirimini
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tanwr”. Igisleri Bakan, ayrica, Tiirkiye tarafindan 1915°te yapilan soykiriminin
anisina Paris’te bir anit dikilmesini destekledigini de sdyledi. Bu talep, ASALA
ile Bagbakanlik arasinda yapilan anlagsmada da yer aliyordu. Bu gizli ordu,
anitin Champs Elysee caddesine dikilmesini talep etmisti. Ama Hiikiimet’in
Ermeni drami konusundaki bu duyarlihigi, Fransiz istihbarat Teskilatinin
(Renseignement Généraux) Fransa’daki ASALA’ya destek hareketine dahil
olan Sahin adinda bir Misirli’y1 kullanmasini engellememisti. ASALA geng
Fransiz Ermenileri suikast diizenlemege sevk ediyordu.

Fransiz Hiikumetinin kdseye sikismis oldugu, bu kararsiz ve biraz muglak
donemde Beyrut’a vardim. Fransa Hitkumetinin ASALA ile yaptig1 anlasma ve
Ermeni toplumu ile iyi iliskileri, polisin Dimitriu Georgiu’yu mahkm ettirme
istegi nedeni ile tehlikeye girmisti. ASALAnin Liibnan’da bir egitim kampi1 ve
mubhtelif biirolar1 bulundugu sdylenmekteydi, ama orgiitiin yeri belli degildi;
gizliydi. ASALA militanlari ile temas etmek i¢in iz siirmek gerekiyordu ve en
onemli silah: sabirdu.

Kaldigim Commodore Otelinde gazete bayii iri yari, nazik bir Ermeni’ydi. Ona
ASALA ile nasil temas kurabilecegimi sordum. Bana, her hafta “gizli”
elemanlarindan birinin uluslararasi gazeteleri satin almak i¢in geldigini sdyledi.
Bir mektubumu onlara iletmeyi kabul etti.

Ote yandan, Agence France Presse’in Beyrut’taki biirosunun patronu Xavier
Baron, ASALA’nin, Liibnan’in asir1 sol egilimli radyosu olan ve Marksist
Leninist lider Zuheyr Alkatip tarafindan yonetilen Iscilerin Sesi Radyosunda
bir yaymn dilimine sahip oldugunu soyledi. Yiiriiyerek, deniz kenarinda, bir
Peugeot garajinin ardindaki ¢ikmaz sokakta, radyonun bulundugu binaya
gittim. Esmer bir hanim beni karsiladi. Egitimini Fransa’da yapmis. Masasinin
istlinde kalagnikoflu ihtilalci posterleri duruyordu. Randevu talebimi
“ASALA’l1 Kardeslere” iletecegini sdyledi.

Cesitli temas zillerinin ¢calmasini beklerken Beyrut’ta Ermenilerin ¢gogunlukla
yasadigi Burc Hammud’a gittim. ...Buras1 karanlik sokaklarin oldugu ve
pencerelerinde bekleyen silahli kisilerin her gegene ates ettigi soforiim
tarafindan belirtilen bir muhitti. 1915 katliamin1 takiben, Suriye ve Iran’da
dolastiktan sonra, hayatta kalan Ermeniler burada denize ulasmiglardi. Bu
Hristiyanlar, Maruni topraklarina yerlesmisler ve bir kiiciik Ermenistan
kurmuslardi... Oraya Pazar giinii gittim ve kilisedeki ayine katildim...

Kilise ile Sosyal Demokrat Dasnak Partisi burada Hiikumetin yerini
dolduruyordu. Dar yollardan “Kilikya 'mi yeniden gormek istiyorum” veya
“Seneye Erivan’da’ gibi sarkilar ylikseliyordu; bunlar kaybedilmis bir iilkeye
geri donme riiyasinin goriildiigline isaret etmekteydi. Konustugum ileri
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gelenler hep ayn1 sdylemi paylasiyorlardi : “Basit bir seyi bilmeniz lazim. Bir
sokagin kosesinde oldiiriilmiis bir Tiirk bulursaniz, bu bir Ermeni’nin
eylemidir. Ancak Fransa’da bir bomba patladiginda, bunu iistlenen Ermeniler
sadece gasp edicidir. . Onlar bizim halkimizdan degil”,

Nihayet, bu yerel Ermenistan’da bir hafta kadar siiren etnografik gezintimden
sonra, adin1 vermeyen biri otelime telefon etti ve “Burc Hammud daki
reaksiyoner Ermenilerle goriismeyi kesmemi” benden istedi. Ben de “ Iyi, o
halde zaman kaybettirmek yerine, bana bir randevu tespit edin. Nihayet, sizinle
goriiseyim” dedim. “Size daha sonra telefon ederiz” cevabini verdiler.

Ertesi gece, karanlik sokaklardan gecerek Iscilerin Sesi radyosuna yollandim.
Oradan biri beni yonlendirecekti. Beni 4 L tipi bir araba ile “Loulou” lakaph
biri beklemekteydi. Ingilizcesi de arabasi gibi kétii durumdaydi. Benimle
birlikte gelen fotograf¢1 William Stevens ile birlikte arabaya bindik. Loulou, i¢i
silah dolu bu araba miisveddesini deli gibi, kullaniyordu. ... Yoldaki barajlari
giicliik gekmeden gegtik: herkes soforiimiizii taniyordu. Adeta yikint: haline
gelmis olan binalarla dolu bir sokakta durduk. ASALA’nin binasi, oniinde yan
yana siralanmis merdivenli itfaiye arabalarinin bulundugu itfaiye binasinin
karsisindaydi. Binanin girisinde patates ¢uvallart vardi ve bunlarin ardinda
silahli adamlar duruyordu. Mesalelerin aydinlattigi merdivenlerden yedinci
kata ¢iktik. Girdigimiz yerde silahlar, kahramanlarin portreleri, afigler, st iiste
yigilmus kitaplar, el yapimi telefonlar, ...radyolar... Ugayakl iskemleler vard.
Ev sahiplerimin basinda siyah kukuleta bulunuyordu. Sadece fotografim
gordiigiimii animsadigim Alex Yenikomsuyan’in yiizii agikti; sakalliydi. Bir
Isvicre otelinde bomba yaparken, bomba elinde patlamis, geng Ermeni’nin bir
kolunu koparmis, ayrica onu kor etmisti. Bu kimse hapishaneden ¢iktiktan
sonra Beyrut’taki Ermeni toplumunun kahramani olmustu.

Sinirli bir adam telefonda, uzaklarda oldugu anlasilan muhatab1 ile bagirarak
konusurken yarim saat kadar bekledik. Daha sonra kukuletali ti¢ kisi ile
Yenikomsuyan uzun bir masanin basina gectiler. Biz karsilarina oturduk.
Soylesi basladi.

Once bana, bir gazetecinin ilk kez ASALA merkezine ayak bastig1 anlatildi;
tiim konusmalarimiz ses bandina alinacakti, fotograflarimiz ¢ekilecekti ve
bunlar ASALA dergisinde yayimlanacakti.

Fiiliyatta sadece Agop Agopyan konustu, Yenikomsuyan ise ¢evirmenlik yapt.

- Son Eyliil ayinda, Tiirk Konsolosluguna komando saldirisi yapmak i¢in
neden Paris secildi? Bu Fransa ile olay ¢ikarmak istemek anlamina mi
geliyordu.
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- Cevabt hayir. Biz bu operasyonu planladigimiz zaman, bir intihar
komandosu olarak diistindiik. Yolladiklarimizin Konsolosluktan canli
¢ctkmalart ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu biliyorduk. Yani, Fransa ile
problem c¢ikarma niyetimiz yoktu. Adamlarimiz Paris te d6lecekti.
Operasyon yapildiginda, beklenmeyen bir sey oldu; Fransa
arkadagslarimiza siyasi iltica hakki vermeyi onerdi ve bunun tizerine dort
arkadasimiz teslim oldular. Boyle bir vaat yapilmamis olsaydi, bugiin
Fransiz makamlari ile iliskilerimizde hi¢ bir sorun bulunmazdi. Oysa o
Fransiz makamlar seref sozii v erdiler ve sonra komandolart hapse
atarak sozlerine ihanet ettiler. Simdi Fransa’ya ¢ok agir bir darbe
vurabiliriz. Sedat’a ne olduguna bir bakin... Hiikumetinizin ilk adimi
hapishanedeki arkadaslarimizin réportaj yapmalarina izin vermek
olmali. Onlarin biitiin éykiileri giin 1s1gina ¢ikmali. Ama Hiikumetiniz
korkuyor.

- Fransa’ya karsi misilleme mi yapma hazirliginda misiniz ya da Fransa
ile miizakere mi ediyorsunuz?

- Bizim, hi¢ bir hazirlik yapmaga ihtiyacimiz yok, zira siirekli olarak
istedigimiz zaman ve istedigimiz yerde vuruyoruz... Kimileri bize
arkadaglarimizin yakin zamanda serbest kalacagini ima ediyor...
Maalesef Fransiz makamlart ¢ok daha ileri gittiler. Yoldasimiz Dimitriu
Georgiu'yu da tevkif ettiler.

- Neden Georgiu, Paris te Copernic sokagindaki sinagogun oniine bomba
koyan adaminkine benzeyen bir pasaport sahibiydi?

- Bu sahte pasaportlar her yerde satliyor. Beyrut'ta, Fransa'da,
Tiirkiye 'de, Almanya’da, Italya’da. Bu pasaporta sahip olmak ¢ok kolay.
Beyrut taki fiyati 200 frank. Bir orgiite dahilseniz, siz de bulabilirsiniz.

- O halde, Copernic saldirisini yapanlar, ihtilalci bir hareketin elemanlar
muydi?

- Biz Copernic olaywm iyi biliyoruz, o is sizin bildiginizi sandiginizdan
¢cok daha karmasik. Fransa’da Copernic konusunda kuram olusturanlar,
alandaki manipiilasyonlar hakkinda ne biliyorlar ki? Konu bizi
ilgilendirmiyor. O hadise ile hi¢ bir ilgimiz yok bizim.

Saat 04’te top atiglarinin giiriiltiisii devam eder ve giin aydinlanirken ASALA
merkezinden ayrildik. Agopyan bana Fransa Hiikumetine iletilmek iizere bir
mesaj verdi; bu polis ve jandarma yetkililerine karst yapilacak bir saldiri
tehdidiydi.
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Ug giin sonra ekibimizin fotografgis1 William Stevens, ASALA’nim Liibnan’da
bulunan ve kirk komandonun siirekli olarak hazirlik yaptigr bes kamptan
birinde réportaj yapma iznini aldu.

Paris’ten ayrilacagim giiniin sabahi, benimle ASALA adina temas kuran biri
otele telefon etti. Bana bir militanin ugrayacagini ve kii¢iik bir paket verecegini
bildirildi. Bir saat sonra ulak otelin lobisindeydi. Bana kocaman bir bavul
gosterdi. Itiraz edecek zaman bulamadan kacti, gitti. Bu bavulu odama
¢ikardim ve actim. Fisler, kilolarca kagit, cesitli dokiimanlar, fotograflar,
planlar, ¢izimler ve ¢ok sayida ses kaseti igeriyordu. Ne anlama geldigini
bilmedigim bu kagitlar1 Paris’e tasimam s6z konusu olamazdi. Beyrut’tan
ayrilmadan bu koca valizi Commodore otelindeki Ermeni gazete bayiine
biraktim; o ASALA’ya iade edecekti.

Liibnan uluslararasi hava limanini, Fransiz Hiikumetinin ASALA liderleri ile
dogrudan dogruya pazarhk yaptig1 konusunda kesin kanaat sahibi olarak
terk ettim+. 24 Eyliil glinii Paris’teki Tiirk Konsolosluguna saldirmis olan Van
Komandosuna verilen s6z, siyasal siginma verme vaadi, acik¢a saskinlik
vericiydi. Bu vaat, Ermenilere teslim olmalar sirasinda yazili olarak yapilmis,
sonradan belge ellerinden geri alinmisti.

Paris’e avdetimden bir kag giin sonra, 9 Aralik tarihinde, Créteil’deki 13 sayili
mahkeme, Dimitriu Georgiu’yu dort ay hapse mahk(m etti ve cezasimi tecil
eyledi. Roma’da bir ASALA iiyesinin saldirisina ugrayan Tiirk diplomati
Georgiu’yu olas1 saldirgan olarak teshis etmemisti. Ote yandan, Copernic
sokagi saldirisint yapan komandonun bir iiyesinin pasaportunun benzeri olan
pasaport meselesi de simdi agikliga kavusmustu: her iki belge de biitiin Orta
Doguda dolasan belgelerden biriydi. Georgiu dosyasinin farkli bir 6zelligi
yoktu.

Georgiu, mahkemede adinin Avedisyan Hagik, yasinin 29 oldugunu soyledi ve
gorkemli bir tislupla sunlar dedi :”Benim durumum Ermeni halkinin iginde
yvasadigi ¢eliskili halin bir ornegidir. Biitiin Ermenilerin belgesi sahtedir.
Kimilerinin Fransiz, digerlerinin Liibnan baskalarinin Amerikan veya Kibris
pasaportu vardw. Ama bir insamin ger¢egi, kagitlarinda degil, o kiginin
icindedir. Bu nedenle Ermeni halk: tarihsel Ermeni topraklari iizerinde yani
Tiirkiye ve SSCBde kendi kaderlerini kendileri tayin etmek i¢in miicadele
ediyor.”

Beyrut’a donen Georgiu gercek kimligini agikladi: Monte Melkonian. ABD
vatandasi olan bu gen¢ adam, Agop Agopyan ile birlikte ASALA’nin gercek

4 Kalmn harfle vurgulama geviren tarafindan yapildi
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patronuydu. Simdi Liibnan’a yerlesmisti ve Orly grubunun saldirilarini
organize ediyordu. Fleury-Merogis hapishanesinde bulunan Van grubuna
mensup dort kiginin serbest birakilmasi i¢in de miicadele ediyordu.

Nihayet, Fransiz adaleti bu dort tutuklunun kosullarini iyilestirdi. Fransa
Ermeni davasini1 Birlesmis Milletler’de dylesine kesin bir sekilde savunma
konusunda 1srarci olmaya karar vermis olmali ki, ASALA 29 Ocak 1982
tarihinde Fransa ile baris yaptigimi resmen agikladi. Paris Ermenilere sunu
soylemekteydi: “ Ne isterseniz yapin, ama ne Fransiz ¢ikarlarina ve Israillilere
dokunmaymn”

Boyle bir uzlasma, NATO iiyesi olan ve Bati diinyasinin Sovyetler Birligi
sinirindaki tamponu islevini goren Tiirkiye’yi sevindiremezdi. Ayrica, ayni
donemde, Tiirkiye’ nin askeri diktatdrleri iilkenin gliney dogusunda 800 kisiyi
tutuklamiglardi. Bunlar, Ankara rejiminin dengesini bozmak amaciyla hayata
gecirilmek istenen biiyiik bir Ermeni komplosuna katilmakla suglaniyorlardi.
Gaziantep, Iskenderun ve “Magosa’da” gozaltma almalar birbirini
izlemekteydi. Isbirligi yapan gorevliler Kiirt kirsalina kagiyorlardi. Tiirkler,
Kibris’ta, Overco Northern Cyprus sirketinin patronu olan armatér Musa
Koyliiyan’1 tutukladilar. Bu kisi, Hollanda’dan baglayan, Liibnan ve Suriye’den
gecerek, Tiirkiye’de bir Ermeni dag komando Orgiitiine silah saglama isini
organize etmekle su¢lanmaktaydi.

Ankara’da solcu bir gazete olan Cumbhuriyet sunlar yazdi: Fransa 'daki Eyrmeni
lobisi, ABD ’deki Yahudi lobisi kadar etkili hale gelmistir. Tiirkiye deki tiim
olaylar, Fransa basinina Tiirkiye 'ye saldirma vesilesi olmaktadir. Tarihsel 6¢
alma hakk talep eden bu ortagag tutumunu, hele bu tutumun bat zihniyeti ile
nasil bagdastigin anlamak giictiir”

Ermeni ateskesi kisa omiirlii oldu: Polis, 4 Haziran tarihinde ABD’den gelerek,
Liibnan’a gidecek olan Irak pasaportlu bir genci Roissy havalimaninda
yakaladi. Bu adamin adi Vicken Carkutyan’di.

Bundan bes giin 6nce, Los Angeles’te bir Air Canada ugak hangarinda bomba
patlamisti. ASALA hemen bu saldirinin faili olarak tanimlandi, zira bundan
bir kag¢ giin 6nce bir Amerikal1 yargic o orgiite iiye olan dort kisiyi hapse
atmisti. FBI, aylardir Carkutyan’in faaliyetlerini ve iligkilerini izlemekteydi.
Ermenice yapilan bir telefon konusmasinin igerigini inceleyen polisler,
Carkutyan’in o bombanin yapilmasina iligkin ayrintilardan bahsettigini
saptadilar.

Ancak bu konuda tetige gec basildi... Bu “aktivist” 28 Mayis’ta ABD’den
ucakla ayrildi. Paris’ten transit gecis yapacakti. Fransiz glivenlik gorevlileri,
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ABD’li aynasizlarin istegi lizerine, Dogu’ya gidecek turisti transit salonunda
yakaladilar. Bu sahis, Air Canada hangarinda patlayan bombanin yapimeisi
olmakla, ayrica, 26 Mayis tarihinde Los Angeles’te Swiss Bank’a yerlestirilen
bir bombay1 koymakla suglamaktaydi.

Orly grubu, derhal harekete gecti. Paris’te Saint Michel mahallesinde Saint
Severin kahvesinde bir bomba patlatildi; bunu Paris’te Saint Germain’de
patlatilan bomba izledi. Hilkumetin danismanlar1 ile Cumhurbagkanliginin
danigmanlari  ASALA  orgiitiiniin tiyelerinin tutuklanmasini
onaylamamaktaydilar, ama Beyrut’taki “godlge ordu” ile diyalogu yeniden
nasil baslatacaklarini bilemiyorlardi.

ilk muhatap olan Louis Joinet’nin ad1 agiga ¢ikarilmist1 (yakilmusti). Orly
Grubu, Bagbakan Pierre Mauroy’nin yakininda bulunan bu kisi vasitasiyla
Basbakanlikla yapilan anlagmanin igerigini agiklamisti. Quotidien gazetesinden
Jean-Louis Remilleux adli bir gazeteci gerceklestirdigi bir roportajda bunu
belirtti... Gazeteci, Fransiz uyruklu bir Ermeni lideri konusturmustu. Bu kisi,
Louis Joinet ile Agop Agopyan arasindaki baglantiy1 saglayan kisiydi:

“1982 Temmuz ayinda, Orly Grubu yeniden tehdit edince, yeni bir
“miizakerecinin” beni ziyaret etmesine sasirdim. Bu kisi, Paris teki
Istihbarat Teskilatinin miidiirii olan Mosyé Maguier 'di. Bu adam bana
kartint birakti ve Carkutyan in hi¢ bir zaman sinir dist edilmeyecegini>”
belirtti. Nihayet, bu kisi, benden, Giivenlik f§lerinden Sorumlu Devlet
Sekreteri (Kamu Giivenligi Miistesar1) Joseph Franceschi’nin Ozel
Kalem Miidiirii Frederic Thiriez e telefon etmemi talep etti... Hos bryikli
bu kisi benimle muhakkak bulusmak istedigini soyledi. Bu yiiksek
dereceli memurla, farkll bir miizakere basladi, bu kisi ASALA konusunda
gercek anlayis sahibiydi. Bana gelince, ASALA nin siirekli artan ve
olagandisi 1srarly istekleri nedeni ile miizakerelerin disinda kalmak
istedim ve Thiriez den dogrudan dogruya Gizli Ordu ile temas kurmasint
istedim.”

“Iste o andan itibaren, durum ¢igirindan ¢ikti! ASALA artan bir sekilde
talepkar oldu Kamu Giivenligi Miistesarligi 'min sekreterligi ise gittikce
daha fazla odiin verdi. ASALA nin benim bilebildigim son talebi,
kendilerine Fransa’da bir transit alani verilmesiydi; burasi, silahlari
ve tiim miistemilati ile orgiitiin bir arka plan iissii olacakti:  kamu
giicleri bu alani gorece gormezden geleceklerdi; kendileri de bunun
karsihiginda Fransa'yi cezasiz birakacaklardi. Bir yil sonra Mosyo
Thiriez’in icine diistiigii bu korkung¢ girdabr goren yaminda ¢alisan

5 Amerikalilar iadesini istemekteydiler (C.N:)
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gorevliler, dehsete dogru yapilan bu kosuyu durdurmak i¢in beni
gormege geldiler miinasebetle, bunlarin biiyiik deneyimsizligini ve
verdikleri sozleri tutmayarak ¢ok sayida masum insani ne biiyiik risklere
attiklarin olgme olanagint buldum. Bu donem, Mésyo Thiriez ’in Kamu
Giivenligi Miistesart Joseph Franceschi’nin maiyetinden dislanmasin
ile sonuclandi...”

Ermeni sorunlari, bundan bdyle “6zel isaretli” bir dosya haline doniismiistii.
Artik, polisin inisiyatif alma yetkisi kaldirilmisti. Harekete gegmeden dnce
haber vermek zorundaydi. Aynasizlar denetim altindaydi. Béylece Subat 1983
‘te, Kasim 1981 ‘de Beyrut’ta tanidigim kuru ve sdylemi asir1 siddet iceren
Agop Agopyan, Fransa’ya geldigi zaman, Fransa Istihbarat Orgiitii (DST)onu
izledi, ama yakalamadi. Oysa bu kisi Fransa’ya kars1 gerceklestirilen yirmi
kadar suikastin emrini veren insandi. Bu hususlar polis veya istihbarat
raporlarinda kayitliydi, ama adalet ontinde kanit degeri yoktu.

Agopyan Fransa’da bulunmakta ise, bu ASALA i¢inde isyan homurtular1 var
demekti. Agopyan sertlik yanlis1 kanadin temsilcisiydi. Her sey i¢in veya bir
hi¢ ugruna suikast yaptirmaktaydi. Herhangi bir iilkeye kars1 diizenlenebilen
suikastlardi bunlar. Agopyan asir1 ve kor terdrizm taraftariydi. Aslinda, Suriye
icin ¢aligsan bir ajan olmustu. Onun karsisinda, “Ermenistan Ermenilerindir”
sOyleminin taraftarlari bulunuyordu: bunlarin lideri ise “Dimitriu Georgiu”
takma adli Monte Melkonian’d1. Bunlar sadece Tiirklere ya da Tiirk ¢ikarlarina
saldirilmasi tezini savunuyorlardi. Boylece ASALA hareketi ikiye boliindii.
Beyrut’ta bir seri hesaplasma ve orgiit i¢i “yargilama” yapildi; bunu izleyen
infazlar “golgedeki orduyu” boldii. ASALA binasinda yaptigim goriismeye
beni gotiiren Loulou takma adli sofor de dldiiriildii. Bir ara Agopyan da kendini
O0lmiis gosterdi ve kendi cenazesini diizenledi. Bu herhalde kendisi igin
gercekten aglayanlari saptama vesilesi olmustur. Yeniden kacgak hayata donen
Agopyan, Fransa’da ASALA’ya ait eski lojistik {islerinden mahrum kalmaisti,
ama Ozellikle Marsilya’da yasayan Ermeni toplumuna dayanarak kendisine
sadik bir ag olusturmak amaci ile Fransa’ya bizzat gelmisti.

1982 yazinda Fransa’da gerceklestirilen ve Orly Grubu imzasini tasiyan
suikastlar Agopyan ile Melkonian arasindaki kopmanin isareti olmustu. Fransiz
taraftar1 Ermeniler, alt1 ay boyunca, adeta bir agizdan, gazetecilere siirekli
olarak sunu soylediler: “Orly Grubu bizim irademize itaat etmeyen ve
girisimlerini bazen reddettigimiz geng Ermeniler tarafindan olusturulmustur.”

Ashnda, bunlarin hepsi yalandir. Orly ve ASALA tek ve ayni seydir. O
soylem, terorizmi gizlemek i¢cin uydurulan bir bahanedir¢. 30 Temmuz

6  Kalin harfle vurgulama ¢evirmen tarafindan yapildi.
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1982 giinii, Paris yakininda Gagny’de Beyrut dogumlu Fransiz — Liibnanli
Pierre Giiliinyan hazirladigi bomba ile havaya ugtuktan sonra, kimse Orly
Grubu ile ASALA’nin birbirinden farkli oldugunu ileri siiremez, zira Giiliinyan
cok taninan ve Agop Agopyan’a yakin olan bir militandu.

Liibnan’da, Melkonian sdylesiler yapiyor ve orada Orly Grubunu, yani
ASALA’1 kardeslerini, “fasist egilimli asir1 sagc1 grubu” olarak tanimliyordu.
Aslinda, Melkonian’in elestirilerinin hedefi Orly Grubunun biiyiik sefidir.
Simdi, topraklarinin kurtarilmasi goriisiniin savunucusu olan ve Suriye
hesabina gozii kor terdr eylemi yapmayi reddeden Melkonian ASALA-MR’1n
sefi oldu ve Fransa’nin ayricalikli muhatabi haline geldi.

28 Subat 1983 tarihinde Agopyan Fransa’da yeni bir ag kurdugunu ispatlama
yoluna gitti. Komandolarindan biri, 8 Rue Boudreau adresinde bir seyahat
acentesine bomba yerlestirdi. Renée Morin adinda bir sekreter, patlama aninda
6ldii, tavandan disen bir kitle basin1 kopardi. Bu bir tesadif miiydii? Bu
saldirinin tarihi Agopyan’in transit gecerken Fransa’ya ugradigi giine
rastlamaktaydi. Radikal lider (Israil giiglerinin Beyrut’u istilasindan sonra
ASALA’nin kuramsal olarak yerlestigi) Samdan gelmekteydi ve Bulgaristan ile
Yunanistan {izerinden oraya donecekti.

Ug hafta sonra, 21 Mart tarihinde, Agopyan — Ulusal Ermeni hareketinin
kurucusu olan ve eski ASALA destekgisi- gen¢ Fransiz Ara Toranyan’in
otomobilinin kaputunun altina bir bomba koydurmustu. Toranyan, Boudreau
sokagindaki turizm biirosuna yapilan suikasta karsi oldugunu agiklamisti;
Oyleyse o da havaya u¢maliydi. Toranyan kurulan tuzagin 15181 daha uzun siire
yandig1 i¢in suikasttan kurtuldu.

Diinyanin neresinde olursa olsun saldir1 eylemi diizenleyecek komandolar eli
ile suikast yapma politikasini savunan Valli Haddad adinda bir Filistinli, 1967
yilinda Beyrut’ta Agopyan ile tanismisti. Irak’ta dogan ve orada uzun zaman
yasamig olan Agopyan’in o donemdeki adi Bedros Havanasyan’d1... Bu adam
o sirada yaklasik yirmi yaslarindaydi Beyrut’un deniz kiyisindaki caddesi olan
Kornis’te dehset sacan bir serseri grubunun lideri roliinii oynamaktaydi. Siddet
kullanma taraftar1 ve cesur bir kisi olan gelecegin Agopyan’i, Filistin
Komandolarina katildi. Kendisinin “Kara Persembe” tarafindan
gergeklestirilene benzer ilk ugak kagirma olayina karistig1 soylentisi ortalarda
dolastyordu. 1976 yilinda, Miinih’te Israil atletlerini kagiran komando grubuna
da dahilmis. Bilinen gergek ise, bu kisinin, Kizil Ordu iiyelerinin serbest
birakilmasini saglamak amaci ile Kuveyt’teki Japon Biiyiikel¢iliginde yapilan
rehin alma olayini yonettigidir. Bu son derecede siddetli, sogukkanlilikla ve
dakik askeri bir zamanlama ile uygulanan bir saldir1 olmustu.
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Agopyan, 20 Ocak 1975 tarihinde ASALA’y1 kurduktan sonra bile, Filistin
Kurtulus Halk Cephesinin (FPLP) ve onun lideri George Habbas’in yol
arkadashigini siirdiirdii. 1976 yilinda, (bir bombanin tesadiifen patladigi)
Paris’te 17 Rue Bleu adresinde ikamet eden gen¢ Ermeni, Habbas’in
Liibnan’daki Askeri Akademisi’ne katilmisti. 1982 yilinda, Filistinliler
Beyrut’tan ayrildiktan sonra bu okulu ziyaret ettim. Okul, onu tanimayanlar
tarafindan “ ter6rizmin yuvasi” olarak tarif edilmekteydi ve militanlar arasinda
umut 151klarinin yanmasina neden olmustu. Bu Akademi, Burc-el Brajniyeh nin
kuzeyinde, bir teknik okulun karsisindaydi... Akademin binalar1 yere
gomiilitydi. Derslikler halklarin kurtulusuna iligkin yayinlarla doluydu; ¢cok
sayida Marksist- Leninist yayin vardi. Sol tarafta bomba yapimi, bomba
kullanimi, tuzak yapimi ve bina maketleri gibi pratik ¢aligmalara iliskin
malzemeler duruyordu.

Ermeni Carlos’u burada yetistirilmisti. Yaklasik on y1l en iist diizeydeki lider
olmustu. Agopyan’in lider olmak iizere yaratildigini anlamak i¢in onu tanimak
lazim. Ilk bakista bile inanilmaz derecede yogun bir siddet taraftar oldugu
goriilityordu; bu haliyle gercek bir devrim savasina girmeye karar vermis olan
gengleri, bu ¢ilgin giiciiyle etkiledigi anlasiliyordu. i¢inde bulundugu ruhsal
duruma bagli olarak, elemanlarindan Papa’y1 6ldiirmelerini, ya da Paris
metrosuna bir bomba koymalarini veya bir ugagi diisirmelerini isteyebiliyordu.
Bu megaloman, uluslararasi diizeyde uzlasmazliklar yaratma riiyasi igindeydi.
Ornegin, 1983 basinda, Irak’ta bir Ermeni-Kiirt kirsal savas grubunu olusturdu
ve bunlara giiney Liibnan’da Sayda da hazirlik yaptirdi. Bu gerilla Tirkiye’yi
hedef alan bir Kiirt isyan1 ¢ikarmay1 dngormekteydi. Hazirliklar sahada yapilds;
ancak, Israil’in MOSSAD orgiitii Tiirkiye’deki muhatabi MiT’i uyardu. Irak,
Ankara’nin ordusunun ve polisinin kendi topraklari tizerinde operasyon
yapmasina izin verdi. CIA tarafindan desteklenen bu plan uygulandi.
Agopyan’in gerillalar1 katledildi.

Agopyan’m Fransa’da bir gerilla olusturma plan1 da akamete ugradi. Anlagilan
Orly Hava liman1 ASALA orgiitii i¢in ¢ok ¢ekiciydi ki, 15 Temmuz giind,
oradaki Tiirk Hava Yollarin kontuarinda bir bomba patlatildi. Sekiz yolcu 61dii.
Elli dort kisi yaralandi. Bu katliami Agopyan’in hareketi {istlendi.

Bu saldir1 Fransiz Askeri Istihbarat servisi DGSE igin bir siirpriz degildi;
bunlarin Atina’daki baglantis1 Fransa’da yeni bir Ermeni saldirisinin
hazirlandig bilgisini iletmisti. Sivil istihbarat, DST ise sagirmisti, zira bunlar
alt1 aydan fazla bir zamandir Agopyan’1 ve onun yeni orgiitiinii izlemekteydiler.
DST durumu kontrol altinda tuttuguna inanmaktaydi. Ote yandan, bunlara
miidahale etmek imkéansizdi; zira Hiilkumetin i¢cinde Agopyan’t koruyanlar
vardi. Bu nedenle izleme nispeten gevsekti. Saldiridan kirk sekiz saat dnce, 13
Temmuz tarihinde, DST bombay1 patlatacak olanlar1 takip eden elemanlarini
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uykuya yatirmisti. Tatil donemiydi, ertesi giin ulusal bayramdi, elde mevcut
elemanlar yetersizdi, ayak gaz pedalindan arada sirada gekilmeliydi.

Francois Mitterrand (Orly suikastina) kizdi ve Kamu Giivenligi Miistesari
Joseph Franceschi’ye “Ama bu polis ne yapiyor? Ogrendigime gére siz bu
Ermeniler hakkinda her seyi biliyor mussunuz* dedi. Diigmeye basildi;
planlanan toplu gozaltina alma hareketi hakkinda Hiikiimet {iyelerinin basini ve
hatta Ermenileri haberdar etmelerini dnlemeye yonelik, “haber sizmasini”
engelleyecek bir sistem olusturuldu. 16 Temmuz giinii DST nin izlemeleri
sonucunda saptanan 51 kisi gozaltina alind.

Bu gozaltina almalar sonunda iki Ermeni hakkinda dava agildi: Ohannes
Semerci ve Varoujan Garbicyan. Suriye dogumlu Garbicyan ASALA’nin
Avrupa’daki askeri patronuydu. Orly’deki bombay1 yerlestirdigini itiraf etti.
Bu itirafin yanlis oldugu sonradan anlasildi. Garbicyan herhalde hazirligi
yapmis ve bombay1 imal etmisti. Fransali bir Ermeni olan Semerci ise uzun
siire Gambiya’nin bavullarini evinde saklamisti. Bu bavullar silah doluydu.
Kudiis’te din okulunda 6grenci olan Soner Nayir aranmaga baslandi. DST bu
kisiyi 8 Ekim tarihinde Marsilya’da yakaladi. Soner Nayir, bombanin
patlamasinda kullanilan kamping tipi gaz tiiplerini satin alan kisiydi.

Paris yakiinda Creteil’de Subat 1985°te goriilen davada, Garbicyan’in avukati
inli Jacques Verges’, Frangois Mitterand’in, Gaston Deferre’in Joseph
Franceschi’nin, Louis Mermaz’in ve Haroun Tazief’in tanik olarak
dinlenmesini talep etti. Bunlar mahkemeye gelmediler. Avukat Verges bunun
iizerine mahkemede soyle konustu: “Bu insanlar,  yaptiklari gizli
miizakerelerden soz ettigimizde, kendilerini yokluklarindan yararlanarak
sugladigimizi bize soylemege kalkismasinlar”.

Agopyan’in sadik adamlari artik kovalanmaktaydi. Ama Orly’de Dimitriu
Georgiu takma adiyla yakalanan Amerikali mimar Monte Melkonian
hakkindaki dokunulmazlik konsensiisii siirmektedir. Melkonian, Fransa’ya
zarar verecek hic bir sey yapmama szl vermisti. Adi gecen, 1984 Temmuz
ayinda Bask tilkesinde, Ermenileri, Kiirtleri, Filistinlileri ve Basklar1 bir araya
getiren bir toplantiya katildi. 27 ve 28 Temmuz’da Aix en Provence kentinde,
Ulusal Ermeni Hareketi biirosu iiyesi olan Levon Minasyan’la bulustu; bu kisi
Aix kenti 0grenci derneginin eski baskanlarindan biriydi, Hiir Radyo’da
caligmisti, sosyoloji doktorasini bitirmek iizereydi. Minasyan, o 28 Temmuz
tarihinde bir posta kamyonuna baskin diizenlemekle itham edilmekteydi. Onu,
bir sug ortagi ele vermisti. Melkonian, Fransiz adaletine mektup yazdi ve
serbest birakilmasi karsiliginda Minasyan lehinde taniklik yapacagini

7 Verges, Cakal Carlos’un da avukatiydi. 2013 yilinda 6ldi. (C.N.)
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bildirdi.1985 yili sonbaharinda, Adalet Bakani Fransa’da sembolik olarak yer
alt1 statiisiinde yagayan Melkonian’in 6nerdigi pazarligi kabul etti. Bir yargic
ve yargi katibi, baglar1 kukuleta ile ortiilii adamlar tarafindan Melkonian’in
tanik ifadesini verecegi, gizlendigi yere gotiiriildi. Tim yargi kademeleri,
adalet mekanizmasinin bu sasirtict yolculugunu bilir.

Kasim 1985 sonunda, Melkonian hala Fransa’da bulunmaktadir. 28 Kasim
tarihinde Paris’in 14. bolgesinde bulunan Alesia meydanindan gegerken DST
kendisini yakalanir. Yaninda Benyamin Kesisyan bulunmaktadir; bu kisi
ASALA’nin tarihsel gazetesi Haybaykar’da yazan bir Ermeni militandir.
Polisler, Melkonian’in oturdugunu bildikleri Saint Mandé’deki evde, bir
tabanca, mermiler ve bir patlamay1 geciktirme aygiti bulurlar. Bu ev yirmi dort
yasinda Zibur Kaspar adli bir Suriyeliye aittir. ASALA-MR’1n sefi, Boulouque
adli yargi¢ tarafindan silah ve patlayict madde bulundurmaktan tutuklanir.
Melkonian’in esyalarini arasinda ayrintili bigimde inceleyen DST, Tiirk
Biiyiikelgisi Adnan Bulak’in resmine rastlar. Ayrica, Fransiz limanlarina
ugrayan Tiirk gemilerinin listesini de bulur. Polislerin ASALA-MR’1n Tiirklere
kars1 bir suikast hazirladigi konusunda bir kuskusu yoktur.

Hiikumet icinde Ermeni davasina destek veren odaklar tek tek devreden
cikmigtir. Yerine getirilemeyecek vaatler verme zamani gegmistir. Diinkii
dostlar terk edilmektedir. DST nin patronlari masaya yumruk indirmistir. Hem
de giiclii bir yumruk. Askeri Istihbarat teskilatindan gelen bilgilere gore,
Sovyetler ASALA’y1 Tiirkiye’ye karst harekete gegirmistir. Uyusmazligin
sebebi bellidir: Sovyetler, Amerikalilar1 Istanbul’a, Bogaz’dan gegen Rus
gemilerinin  “rontgenini” ¢ekebilecek bir elektronik izleme sistemi
yerlestirmekle suclamaktadir. Sovyetlerin Ermeni komandolarini kendi
iizerlerine salmalar1 Tirkler icin gercek bir kabustur. DST agisindan
bakildiginda, verilen bu bilgiyi dogrulamak ¢ok giictiir. Fark etmez. Zaman
artik affetme zamam degildir. Iktidar, olas1 bir eylemi 6nleme amaci ile
Melkonian’1 tutuklama konusunda polislere yesil 151k yakmistir. Ermenilerle
barig, boylece, yeniden bozulmustur.
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BELGE 1: A. HOVSEPYAN. RECOGNITION OF ARMENIAN
GENOCIDE SHALL HAVE A PERFECT
INTERNATIONAL-LEGAL PROVISION

RA PROSECUTOR GENERAL AGHVAN
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PAN-ARMENIAN CONFERENCE OF LAWYERS
"AHEAD OF THE 100™ ANNIVERSARY OF
ARMENIAN GENOCIDE".
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OF THE 100™ ANNIVERSARY OF THE
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A. HOVSEPYAN. RECOGNITION OF ARMENIAN GENOCIDE
SHALL HAVE A PERFECT INTERNATIONAL-LEGAL
PROVISION

RA PROSECUTOR GENERAL AGHVAN HOVSEPYAN’S
REPORT AT THE SECOND PAN-ARMENIAN CONFERENCE OF
LAWYERS “AHEAD OF THE 100TH ANNIVERSARY OF
ARMENIAN GENOCIDE”.

“Respectable participants of conference

At first, let me express my satisfaction on the fact that by the initiation of
the Ministry of Diaspora lawyers’ representative and very important
conference was held ahead of the 100th anniversary of Armenian genocide
which, I am sure, can give light to very old legal issues of Armenian
genocide and be a serious stimulus for legal research of Armenian genocide
and the Armenian issue, in general.

The topics in consideration are modernistic and interesting —the procedure
of international recognition of Armenian genocide and Armenian legal
mind, legal issues of abolishing the consequences of genocide, legal issues
of activity of territorial commission formed in Diaspora ahead of the 100th
anniversary of Armenian genocide, etc.

It is gratifying that today many countries have recognized and condemned
the Armenian genocide, but unfortunately, international community has not
given a final solution to the issue of recognition of Armenian genocide. That
is why the recognition and condemnation of Armenian genocide by any
country, at best, gives a feeling of emotional and moral satisfaction to us —
Armenians, particularly, decisions like this shake Turkey’s authority.

Recognition of the fact of Armenian genocide by international community
is prevented by economic and geographical-political interests of several
countries, mainly of superpowers, sometimes by collision of those interests.
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Such is the situation today and it was so a century ago when, because of the
same interests, our ancient nation appeared on the altar of geographical-
political insatiable ambitions of superpowers.

It’s worth mentioning that the issue of recognizing or not recognizing the
Armenian genocide has often become a powerful means to exert pressure on
Turkey. We must learn lessons from these facts. First of all, it is necessary to
move from emotional-moral dimension of international recognition of
Armenian genocide to legal one. What does it mean? It means that in territorial
and international complicated situation of nowadays it is impossible to solve
the issues of international recognition of Armenian genocide and Armenian-
Turkish relations, in general, without scientifically grounded legal proofs. That
is, either the recognition of Armenian genocide, or the normalization of
Armenian-Turkish relations shall have a perfect international legal provision.
And we — the Armenian lawyers are destined to carry out that complicated task.

We can’t say that the Armenian lawyers have not done anything in the
process of legal provision of recognition of Armenian genocide and solution
of Armenian issue. It is enough to mention the name of well-known
specialist of international law, doctor and professor of juridical science Yuri
Barseghov. Some of the works of the devoted lawyer are “The Genocide of
Armenians is a Crime according to International Law”, “Turkish Doctrine
of International Law as a Tool of Genocide Policy” and so on. In these works
Yu. Barseghov from the point of view of international law discusses the
crimes committed against Armenians in Turkey from 1876 to 1923, he
grounds that they must be evaluated as genocide and Turkey must bear a
legal responsibility for the committed crime. Moreover, it is remarkable,
that Yu. Barseghov is categorically against the belief that the genocide took
place in 1915. Armenians, as well as other nations tend to believe it.
Breaking that stereotype, Yu. Barseghov legally proves that Armenian
genocide started in Ottoman Empire then went on with breaks till 1923.
That is, either Turkish sultans, or young Turks and Kemalists have
implemented Armenian genocide in Turkey. It means this or that certain
power in Turkey is not the author of Armenian genocide, particularly, it is
not only the Ottoman Empire that bears responsibility for Armenian
genocide, but also contemporary Turkey, and its founder Kemal Ataturk’s
arms are painted with Armenians’ blood, as well.

Finishing my speech on Yu. Barseghov’s legal researches on Armenian
genocide [ would like to mention especially “The Collection of Documents on
Turkey’s Responsibility for Armenians’ Genocide” formed and edited by that
deserved lawyer. This collection is single by its documentary materials, as well
as its legal direction. If the purpose of former similar collections was to prove
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the fact of genocide, this collection was formed on legal basis and concerns
Turkey’s legal responsibility.

I hope, there will be some lawyers to continue Yuri Barseghov’s work.
Armenian lawyers, especially the young ones, must go on researching and
analyzing in this direction.

It is an indisputable fact that Armenian genocide committed in Turkey is
fundamentally proved. A lot of evidence on miserable crime of Turks is
available — witness’ testimonies, letters, diaries, official documents, memories
of Turks who took part in genocide and foreigners who were eye-witness of
those events. Besides, we have the confession of Turkish powers fixed by
Turkish courts in the verdicts from 1919 to 1920. During those years Turkish
courts took up a number of trials where the defendants were Turkish statesmen
and politicians, soldiers, officials. They were sentenced for massive
assassination and forcible evacuation of Armenians. Those verdicts are official
legal ratifications condemning the Armenian genocide which can hardly be
litigated even by today’s Turk nationalists. I think this direction of legal study
is strongly perspective and efficient.

Speaking about the international recognition and condemnation of Armenian
genocide, we consider Turkey the main responsible part. In juridical words,
Turkey is the doer of the crime. And it is true. But we - the lawyers know that
criminals often have accomplices — organizers, instigators, supporters. Have
there been any personalities, international overt or secret organizations, peoples
and countries that have organized and supported to implement the Armenian
genocide. And what was the purpose? In literature some information about the
organizers, supporters and even about co-doers of Armenian genocide is
available. However, for the present I will not speak about the international
organizations and countries proclaimed in that information as they are just
hypothesis which need serious legal examination. One of the issues of
Armenian lawyers is the revelation of organizers, instigators and supporters of
Armenian genocide.

Regarding the legal issues of abolishing the consequences of Armenian
genocide, Armenian lawyers have serious work to do in this field.

Here a number of legal issues arise. It is indisputable that the abolishing of
consequences of Armenian genocide is related to compensation. Will that
compensation be just moral, or property and territorial?

What is the frame of subjects getting compensation? Shall it include the heirs

of genocide victims, Armenian apostolic church, the Republic of Armenia or
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all together? I think the heirs of genocide victims shall be materially
compensated. The churches miraculously saved in Turkey and the lands
belonging to church shall be returned to the Armenian Church, the Republic of
Armenia shall get back its lost territories, etc. But all those requirements shall
have a perfect legal base.

We all are aware that international insurance companies had decided to pay
appropriate insurance payment to the heirs of genocide victims since 2007.
However, they have recently stopped paying. Why? Of course, the role of
Turkey’s pressure is undeniable, but if we possessed juridically grounded
proofs that process would have a logical end.

Of course, the international recognition of Armenian genocide is very important
to Armenians, Turks, and why not, to the whole humanity. The international
recognition of Armenian genocide would give not only a feeling of emotional-
moral satisfaction, it would not only allow the Armenian nation to throw off the
social-psychological complex of incompleteness but also it would solve all the
problems connected with compensation. However, it’s already a century that
Armenian-Turkish relations are in the same place and although numerous states
have officially recognized and condemned Armenian genocide, we don’t have
any tangible results. I am sure that the same situation will be 100 years later.
And the reason of this situation is not only Turkey’s arguable position and
geographical-political contradictions of superpowers. I am sure that the reason
is also our position towards the recognition of Armenian genocide and
Armenian-Turkish relations.

I think it is not right to consider the international recognition of Armenian
genocide the magic key of the solution of Armenian issue and direct all the
material, human and mental resources of Armenian nation to the solution of that
issue. The international recognition of Armenian genocide is only a component
of the solution of Armenian issue and the normalization of Armenian-Turkish
relations, in general, very important but only one component. And the
Armenian issue and the normalization of Armenian-Turkish relations, which is
just of legal character, shall be solved on the base of fundamental principles of
international law. It means that all the international treaties on Armenian nation,
its territories shall be subjected to appropriate international-legal expertise
beginning from Berlin’s Congress to the last Armenian-Turkish not ratified
agreement. Otherwise, we will have what we have now.

What is going on today? Almost every day we hear the stuff and nonsense of
Azerbaijani high-rank officials saying that Syuniq is an Azerbaijani territory,
Yerevan is an Azerbaijani territory, Artsakh is indisputably an Azerbaijani
territory. And we keep silence. At best, we consider the Azerbaijani
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requirements groundless. | agree, it is really nonsense, it is such an evident
false and lie that it’s even a shame to response them. At best, we advise the
Azerbaijani people to get acquainted with the works of ancient historians who
even didn’t know the name “’ Azerbaijan”. But wouldn’t it be more efficient to
submit a grounded counterclaim to Azerbaijani people? Thus, according to the
article 3 of the Treaty of Moscow dated March 16, 1921 Nakhidjevan was
separated from Armenia and passed to Azerbaijan’s aegis as an autonomous
region. For the present, not referring to the legality of the Treaty of Moscow
dated March 18, 1921 I will only mention that by the decision of Azerbaijan’s
Central Executive Committee dated June, 1923 the mentioned international
treaty was arbitrarily reviewed, the status of Nakhidjevan changed and that
land was removed from Azerbaijan’s aegis and was involved in the territory of
Azerbaijan. That decision was such a rude violation of international law that
even Turkey’s government submitted a protest note in July, 1923 and the
decision of Azerbaijan’s Central Executive Committee was assessed as an
invasion. Do we have a right to declare today that Nakhidjevan is the
inseparable part of Armenia, but overrun by Azerbaijan? Undoubtedly, we have
the right, but we keep silence.

Now let’s return to international treaties concerning the Armenian nation. I
will mention that Armenian specialists of international law have studied
international agreements and drawn interesting conclusions. With this respect
I would like to refer to some issues. From the study of our specialists of
international law it is seen that the Treaty of Sevres dated August 10, 1920 is
a very important international-legal document for Armenians. Although that
treaty was not ratified by signatories, it was not denounced by the Treaty of
Lausanne dated July 23, 1923, either. Sevres Treaty is non-ratified but it has
not come out of effect. However, from the aspect of normalization of
Armenian-Turkish relations it’s not Sevres Treaty that is very important but
the U.S. President Woodrow Wilson’s arbitral decision of November 22, 1920
relating to that treaty which defined Armenia’s territory. According to famous
provisions of international law if there is a dispute between the parties and
they agree to invite an arbiter to resolve their dispute, once for all they agree
to fulfill any ruling by the arbiter. Moreover, the arbitral decision is final and
it does not have any time limit. The mentioned decision of the U.S. President
Woodrow Wilson is such for Armenia, Turkey and sixteen more countries.
According to this decision the provinces of Van, Bitlis, Erzurum and
Trebizond with the area of 103599 square km pass to Armenia. According to
the article 89 of Sevres Treaty Turkey and Armenia, as well as High
Contracting Parties agree to submit the issue of borders between Armenia and
Turkey in provinces of Erzurum, Trebizond, Van and Bitlis to the arbitration
of U.S. President.
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A question may arise, if Sevres Treaty has not come into effect, its article 89
has not come into effect, either. Accordingly, the arbitral decision of U.S.
President Woodrow Wilson is not binding, either. However, the issue is not
that simple and it cannot have a negative solution.

The mentioned article is only the formulation of the expression of will of
Armenia, Turkey and other countries on the base of which the U.S. President
Woodrow Wilson passed an arbitral decision. The further ratification of Sevres
Treaty or leaving it ungratified has nothing to do with the expression of will of
the parties. It’s not accidental that by Treaty of Lausanne dated July 24, 1923
Turkey’s borders with Greece, Bulgaria, in contact zone with the territory of
Syria are laid down, whereas there is no word about laying down the Armenian-
Turkish border. Particularly, according to the Treaty of Lausanne Kars is not
involved in the current territory of Turkey. It means that the current Armenian-
Turkish border does not comply with the Treaty of Lausanne.

By the way, the Congressmen of the state California of the USA Anthony
Portantino and Judi Chu have also stated that the U.S. President Woodrow
Wilson’s arbitral decision is binding and irrevocable.

One can object that the Armenian-Turkish border was already laid down by
Russian-Turkish Treaty of Moscow dated March 21, 1921 according to which
Kars and Ardahan passed to Turkey, Nakhidjevan was separated from Armenia
and passed under Azerbaijan’s aegis with the status of an autonomous region.
However, the treaty cannot be considered as a full international treaty as the
signatories were not recognized states at the moment of signing the treaty and
could not be considered as subjects of international law. Besides, Armenia was
not allowed to participate in Russian-Turkish negotiations and did not sign the
treaty. And one of the famous principles of international law is that the third
party which is not a signatory does not bear any responsibility.

One can object that Armenia took part in negotiation with Turks in Kars in
October, 1921 and signed the treaty of October 21, 1921 about passing Surmalu
to Turks. However, the treaty was not initially valid as Armenia was a part of
Russia and was not a subject of international law.

I touched upon this serious international legal problem transiently because my
purpose is not a thorough legal study of the mentioned treaties but drawing the
attention of the participants of the conference to the necessity of study. I hope
that Armenian lawyers have the necessary potential to study international
treaties and draw the necessary conclusions relating to the Armenian-Turkish
relations.
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Today the Armenian-Turkish border is not laid down yet. We have territorial
disputes with Turkey, as well as with Azerbaijan. I think , for legal solution of
the dispute it is necessary to prepare a big claim package with appropriate
juridical arguments and submit it to Armenian authorities, later to the UN body
making legal decisions to solve the issue of handing it to International Court
of Justice.

I am sure, if Azerbaijan had one hundredth part of our juridically grounded
claims it would have applied not only to the International Court of Justice but
also to all possible and impossible instances.

I hope, this conference will be a new stimulus to do necessary researches to
move the normalization of Armenian-Turkish relations to legal dimension.

Let’s not forget that time is against us™.

A. G. Hovsepyan

The Prosecutor General of the Republic of Armenia
State Counselor of Justice

Doctor of the Science of Law

05.07.2013 Yerevan
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DECLARATION

adopted by

the participants of the Second Pan-Armenian Forum of Lawyers “Ahead of
the 100t Anniversary of the Armenian Genocide”

Attaching importance to the need of gearing the potential of Armenian
lawyers around the world towards international recognition and
condemnation of the Armenian Genocide and elimination of the
consequences;

Responding to the call of the State Commission in charge of Coordinating
the Events Ahead of the 100t Anniversary of the Armenian Genocide;

Welcoming the joint statement issued by Catholicos of All Armenians
Karekin II and Catholicos Aram I of the Great House of Cilicia on April
24t regarding recognition and condemnation of the Armenian Genocide,
elimination of the consequences, as well as the return of Armenian churches,
monasteries, church territories and spiritual and cultural assets to the rightful
Oowners;

Appreciating the efforts made by Armenian and foreign lawyers in regard
to key issues of genocides;

Discussing the key issues related to recognition and condemnation of the
Armenian Genocide and elimination of the consequences in the limits of
international law;

We the participants of the Second Pan-Armenian Forum of Lawyers address
all Armenian lawyers and foreign experts of international law involved in
solving key issues related to genocides.
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We declare:

1. We believe the major objective of Armenian lawyers is not to state the
clear fact of Genocide, but to compile a list of complete and
substantiated documents based on the views expressed during the forum,
the existing studies and documents, as well as the norms and principles
of international law in order to eliminate the consequences;

2. Within the framework of the solution to legal issues, we will be
collaborating with the State Commission in charge of Coordinating the
Events Ahead of the 100t Anniversary of the Armenian Genocide
headed by the RA President and the committees established in the
Armenian Diaspora;

3. We will establish a special committee that will make the package of legal
documents on key issues related to the Armenian Genocide complete.

Pan-Armenian Conference of Lawyers
Center of Constitutional Law of the RA
Union of Lawyers of the RA
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MAKALE CAGRISI: ERMENI
ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirk¢edir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarma uygun ve agik bir dil ile yazilmis
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalari dergisi 44 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Ermeni Meselesi konulu tiim ¢alismalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu bagliklart
sOyle olabilir.

* Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

* Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Geligsmeler
» Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalar
+ Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri

« Ermenistan-iran iliskileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD iliskileri

+ Ermenistan-AB Iliskileri

Yayn ilkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere gonderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 3.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. A¢iklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)inin bagli oldugu kurum

» Makale yazar(lar)mnin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
« Oz: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmig 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakga
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrisi, dergimizin 45nci sayisina iligkindir. Makale son teslim tarihi 15 Eyliil 2013’tiir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)

280  Ermeni Aragstirmalan
2013, Say1 45



. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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Turkish Foreign Minister Davutodlu’s Visit to
Lebanon and Turkey’s Relations with Lebanon
When we look at Turkey's relations with
Lebanon from the past to the present, we see
that these relations have developed on the
basis of cooperation and, at times, conflict.
However, since 2005, we have seen Turkey’s
relations with Lebanon develop rapidly in the
fields of economy, politics and security.

e Iran

o Palestine-Israel

¢ Lebanon

¢ Gulf of Basra

o Turkey-Middle East

o Caucasus-Middle East

= Thiihni All the PUK authorities we interviewed said
that the elections were a big gain for
ORSAM G democracy. Probably, the reason for these

statements isn’t only the development of
We got the i ion that the

Change List, formed by the PUK's veteran

leaders, may reunite with the PUK.
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evaluated Syrian foreign policy
 and Turkey-Syria relations.
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R Riza Golak, Representative of
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as Sunni-Shiite conflict in
Talafar. We are all brothers
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# more

Turkey-Azerbaijan Relations: How to Switch
from Brotherhood Slogans to Strategic
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% Itis time to develop a closer relationship. By
. adding block into place each year, a common
future that is based not only on bureaucrats
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peace and prosperity between Turkey and the
Azerbaijan will be built.

Christer Asp, The Kingdom of
Sweden’s Ambassador to
Ankara, assessed Turkey-EU
relations and Turkey's
changing role within the

¥ intemational system.

[ Mohammed bin Nasser
\ Hamed Al-Wohaibi,
7 Ambassador of the Sultanate
of Oman, stated that Turkey is
a stabilizing and balancing
element in the Middle East.
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# more

The Importance of the Turkey-Gulf
Cooperation Councll (GCC) High Level
ue Meeti

INDATION
1i CO-OPERATION & CULTUREL FOU!
RATEGIC STUDIES

TURKIS!

=
[SEARCH

ORSAM REPORT.
mlma's PIVOTAL POINT:

TALAFAR

3 THE STRUGGLE AGAINST
PIRACY: THE SOMALIA
CASE AND TURKEY'S
POSITION

TRT Cooperation for
the Documentary of Turkish

Straits
The topics of the documentary
film include the the issue of

Turkish Straits.

ORSA

{1 ORSAM Middle Eastern

Studies Summer School
Completed

ORSAM held a summer school
program from July 1-15, 2009.

- I 2257 Tal Afar Conference in
seee mIstanbul
a T_E"AFER “Aoonferenoe was held on “Tal

] “l | Afar: From the Invasion to the
- Present,” on June 13, 2008 in
Istanbul.

Obama's Middle East
Policies Discussed

New American Policies and
the future of Turkish-American
relations were a topic at the
meeting.

The Priorities of Turkey's
Iraq Policy Evaluated

Abrainstorm was arranged
ORSAM seeking to answer
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St ARMENIAN STUDIES
J—— ”

jLGI VE
TEMEL BiLG!
BELGELER

Adi U e | - O

Soyadi

Telefon

E-mail

Aboneliklerimiz

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yillik 25 TL)(

[J Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Yillik 15 TL)(

U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilik 9 TL

Tek Sayi Siparisi

[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15TL
(Genigletilmis 2. Baski)

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (sayi 45) 9TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (say! 27) 9TL

UJ Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (say! 13) 9TL

Eski Sayi Siparis

LJ Ermeni Aragtirmalari Dergisi’'nin ........ Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilar Adedi 5 TL

UJ Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 5 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi igin formu dekontla birlikte génderiniz.

Iletisim Bilgileri Adres: Siileyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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Turkmengli Isbirligi ve K, I
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|Linkler| iletisim | ENGLISH

= SARKOZY ERMENISTAN'DA 1. 12 Ekim 2011
Omer Engin LOTEM
a ia
€ FRAN.SA VE ERMENI iDDIALAR. 4 Exiny 2011
Dr. Deniz ALTINBAS
a .
= RUS BUYUKELGININ SIRPLARA 1i i
. RA HITABES] -
Dr. Erhan TURBEDAR ez

oy bR ok
= AMERIKA BIRLESIK DEVLETL ERj

I LERi i
TAZMINAT DAVALARI UZERINE - 27 m“KEMELERINDE i

2011
Aslan Yavuz SiR

O SIRBISTAN KOsOVA SIVASETiNi s

N ORGULUYOR - 26 Eyii
Dr. Ethan TURBEDAR S0

‘F'EAILO'Inun radar sistemindeki bilgiler israille
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T daﬁa erilaZtatfak Amerikan yénetimi by bilgiyi bir kez
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"KOMSU"DA GREVLER DALGA DALGA YAYILIYOR

w
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Ginliik Biilten

Kafkasya ve Ermeni Sorunu

"SEN ONCE KENDINE GEKi DUZEN VER"
"500 BiN ERMENi VARSA 500 BiN DE TURK VAR"
@ ON SECIMDEN ERMENISTAN TEZi GIKTI

® DOG.DREROL KURKCUOGLU: "BiR TURK TARIHGISi OLARAK Yunanistan'da, mali krizle micadele temelinde
SARKOZY'YE SESLENMEK ISTIYORUM IuyguI‘amaya konulan reformlar cercevesinde alinmasi

A " . . yeni sert dnlemlere topl her
@ AZERI-ERMENi CEPHE HATTINDA ATESKES iHLALI kesiminden gelen tepkiler her gegen gin artiyor.
BAK $U KONUSANA:NICOLAS SARKOZY (IHSAN BAL)

@ TURKIVE'YE YAKIN AUBRY Mi ERMENi YANLISI HOLLANDE Mi? Devamu igin ...

@ SARKOZY'NIN PES DEDIRTEN GEREKGESI

SLOVAKYA PARLAMENTOSU'NDAN RET

Balkan Arashrmalan

@ GUL: ARNAVUTLUK'A HER TURLU DESTEGE HAZIRIZ
@ BOSNA'DA KULTUR MERKEZI AGTI
@ KUVEYT, KOSOVA CUMHURIYETI'Ni TANIDI

@ KOSOVA iLE AB KOMISLONU VIZELERIN KALDIRILMASINI
ARALIKTA GORUSECEK

@ BOSNA'DA SAVASAN LIBYALI ULKESINE GONDERILDI

@ YUNANISTAN, BATI TRAKYA'YA VIZESIZ GiRi§ iGN CALISIYOR
© YUNANISTAN, TROYKA iLE UZLASTI Slovakya parlamentosu Avro Bilgesindeki borg krizi igin
@ SIRBISTAN'DAKi ETNIK BULGARLAR DEGiSiM KONUSUNDA hayati Snemde gérdlen Avupa Mali Istikrar Fonu'nun
IYiMSER DEGILLER genigletilmesi planlanni reddetti.

@ MAVROYANNIS KIBRIS SORUNUNU DEGERLENDIRDI

Devarni igin

ET N v e

@ IRAK ASKERi PKK'NIN PESINE DUSECEK )
@ ELEKTRIK BAKANLIG'NA, KERIM AFTAN GETIRILDI

Asya Aragtirmalan
@ RUSYA: “ABD'Yi ORTA ASYA'DA ISTEMIYORUZ"

® FRANSA KAZAKISTAN'A ViZEYi KOLAYLASTIRIYOR

@ ASYA ULKELER| KUVEYT'TE TOPLANDI _ )
@ GONULLU TURK DOKTORLARI (OZBEKISTAN'DA GONULLERI
FETHETTI

' i luk yaptigi
Ukrayna'nin eski bagbakani, yolsuz .
ger’:&‘;esiyle suglu bulundu. Mahkeme Timogenko'yu 7 yil

@ AVRASYA'NIN ENERJIST KAZAKISTANDAN s
Avrupa Arastumalan Devami igin

y ! B ..
@ FRANSIZ SOSYALISTLERi ARASINDA *SOYKIRIM' YARISI ! WAKEDONYADA NUFUS SAYIMI

@ AB MEDYASI: "BASKILAR TURKIYE'NIN iMAJINI BOZUYOR®

© ABiRAN'A YAPTIRIMLARI AGIRLASTIRDI
@ AB'NIN YUNANISTAN iTIRAFI GOK SASIRTTI

e TN

Siparis Formu




