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Ermeni Araflt›rmalar› Dergisi bu say› ile onuncu y›l›n› doldurmufl bulunuyor. 

Sadece Ermeni Sorunu ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerini konu alan bir dergi
yay›mlamak gereksinimi neden duydu¤umuzu, ülkemizde geçmiflte bu soruna
nas›l yaklafl›ld›¤›n› inceleyerek aç›klayabiliriz. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde Ermeni Sorunu, Do¤u Anadolu’da “Alt›
Vilâyet”te ve onlara komflu baz› vilayetlerde önce özerk bir Ermenistan bölgesi,
sonra da Kafkasya Ermenilerini de içine alacak flekilde, ba¤›ms›z bir Ermenistan
kurulmas› çabalar› olarak özetlenebilir. Baflta Rusya olmak üzere di¤er Büyük
Devletlerin de kat›lmas›yla bu sorun 1878’den 1920’ye kadar yaklafl›k k›rk y›l
isyanlar ve savafllar içinde sürmüfltür. 1918 y›l›nda Kafkasya’da kurulan
Ermenistan ise iki buçuk y›l kadar sonra, Sovyetler Birli¤i’ne kat›larak
ba¤›ms›zl›¤›n› yitirmifltir. 1921 y›l› Mart ay›nda Ankara Hükümeti ile Sovyetler
Birli¤i aras›nda Moskova’da imzalanan Antlaflma iki ülke aras›ndaki s›n›r›
saptam›flt›r. Ayn› y›l›n Ekim ay›nda Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan ile
yap›lan Kars Antlaflmas› da bu s›n›r› teyit etmifltir. Böylelikle Do¤u Anadolu’da
bir Ermenistan özerk bölgesi kurulmas› veya bu bölgeden Kafkasya’daki
Ermenistan’a toprak verilmesi olas›l›¤› ortadan kalkm›flt›r. Böylelikle Ermeni
Sorunu, s›n›r antlaflmalara ba¤land›¤› için hukuken, Türkiye Cumhuriyeti ise,
Osmanl›’n›n aksine, tüm topraklar› üzerinde tam egemen oldu¤u için de fiilen
sona erdirmifltir.

‹zleyen yaklafl›k elli y›l içinde Türkiye, Ermeni Sorunu’na tamamen kapanm›fl
nazar› ile bakm›flt›r. Bu çerçevede 1971 y›l›nda Los Angeles
Baflkonsolosumuz’un ve Yard›mc›s›’n›n bir Ermeni taraf›ndan öldürülmesiyle
bafllayan ve 1975’ten sonra baz› Ermeni örgütlerin Türk diplomatlar›na
sald›r›lar›yla süren katliamlar, zaman›n hükümetlerince polis vakas› olarak
görülmüfl ve yabanc› ülkelerdeki Türk diplomatlar›n korunmas›na öncelik
verilmifltir. Oysa bu cinayetleri iflleyen Ermeni örgütleri, Ermenilerin Osmanl›
‹mparatorlu¤u döneminde soyk›r›ma maruz kald›klar›n› ileri sürüyor ve
davalar›n› tan›tabilmek için Türk diplomatlar›na karfl› eylemler yapt›klar›n›
aç›kça söylüyorlard›. “Dava”dan kastettikleri ise Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n›
tan›mas›, yer de¤ifltirmeye tabi tutulan Ermenilere mallar›n›n iadesi, ayr›ca
tazminat ödenmesi ve Do¤u Anadolu’dan da Ermenistan’a toprak verilmesiydi.
Terör örgütlerinin bu taleplerinin hiçbir ülke taraf›ndan desteklenmemesi o
dönemde Türkiye’nin bu talepleri hafife almas›na yol açt› ve özellikle soyk›r›m
iddialar›na karfl› cevap verilmesi düflünülmedi. Bu arada Ermeni terörünün
yabanc› ülkeler taraf›ndan aç›kça k›nanmamas› pek dikkat çekmedi. 

12 Eylül 1980’de iktidara gelen yeni hükümet, diplomatlara karfl› sald›r›lar›n
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devam etti¤ini ve Bat› ülkeleri kamuoylar›nda bu sald›r›lar›n Ermeniler aleyhine
bir hava yaratmad›¤›n› dikkate alarak, bir önceki döneme göre tamamen ayr› bir
yaklafl›mla, bu sorunun tarihi konteksti içinde ele al›nmas›na ve özellikle
soyk›r›m iddialar›n›n cevapland›r›lmas›na karar verdi. Önce Ermeni Sorunu’nun
ne oldu¤unu ortaya koyan bir ana kitap yaz›ld›.1 Sonra bu sorunla ilgili Osmanl›
ve yabanc› belgeler yay›nlanmaya baflland›.2 Ayr›ca, terör ile beslenen Ermeni
soyk›r›m iddialar› ve taleplerine karfl› koymak üzere bilimsel toplant›lar
düzenlendi, yabanc› ülkelerdeki televizyon programlar›na kat›l›nd›, gazete ve
dergilere okuyucu mektuplar› gönderildi. Nadiren de olsa yakalanan Ermeni
teröristlerin davalar›na, o ülkenin mevzuat› elverdi¤i takdirde müdahil olunarak,
Türk bilim adamlar›n›n bu davalarda ifade vermeleri sa¤land›. Son olarak da
yabanc› ülkelerdeki Türk vatandafllar›n›n Ermeni propagandas›na karfl›
koyabilmeleri için örgütlenmesine çal›fl›ld›.

6 Kas›m 1983 tarihinde yap›lan seçimlerden sonra iktidara gelen hükümet de bu
çal›flmalar› çekincesiz destekledi. 

Ermeni terörü, Türklerden baflkalar›n› da hedef almaya bafllay›nca ve bu arada
1983 y›l›nda Paris’teki Orly Havaalan›’nda yap›lan bombal› suikastta iki Türk’e
karfl›l›k alt› yabanc› ölünce, Ermenilere duyulan sempati sars›ld› ve bunun sonucu
olarak örgütlü Ermeni terörü 1986 y›l›nda son buldu. Bu olay Türkiye’de,
özellikle siyasi çevrelerde, büyük bir rahatlama yaratt›. Aç›kça ifade edilmemifl
olmakla beraber Türkiye’de siyaset adamlar›n›n zihninde flöyle bir denklem
olufltu¤u sonralar› fark edildi: “Ermeni terörü yok = Ermeni Sorunu Yok”. Oysa
Ermeni terörü sona ermifl olmas›na karfl›n Ermeni Sorunu güçlü bir flekilde
uluslararas› alanda gündeme geliyordu. 

Bunun ilk kan›t› Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nda (günümüz Avrupa Birli¤i)
görüldü. Türkiye 14 Nisan 1987 tarihinde tam üyelik için Topluluk’a müracaat
etti. Avrupa Parlamentosu ise 18 Haziran 1987 tarihinde “Ermeni Sorunu için
Siyasi Bir Çözüm” bafll›¤› alt›nda bir karar kabul etti. Bu karar, Türkiye’de
zannedildi¤inin aksine, Ermeni Sorunu’nun hukuksal alanda çözümlenmifl
olmas›n›n yeterli olmad›¤›n›, özellikle Ermeni terörünün siyasi alanda bir sorun
yaratt›¤›n› ve Avrupa Parlamentosu’nun da adayl›k için baflvurmufl olan
Türkiye’den bu sorunu çözümlemesini istedi¤ini gösteriyordu. Di¤er bir deyimle
Ermeni terörü sona erince Ermeni Sorunu bitmemifl, bu kez uluslararas› alanda
bafl göstermiflti.

1 Kamuran Gürün, Ermeni Dosyas›, Rüstem Yay›nevi, ‹stanbul, 2001.

2 Bilal N. fiimflir’in bu konudaki pek çok eseri aras›nda o y›llara ait “British Documents on Ottoman Armenians” (Dört
Cilt), “Documents Diplomatiques Ottomans, Affaires Arméniennes (Dört Cilt), Türkçe olarak da “Malta Sürgünler”i
ve “Osmanl› Ermenileri” gösterilebilir.
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Söz konusu kararda, özetle, 1915–1917 “trajik olaylar›n›n” Birleflmifl Milletler
1948 y›l› Soyk›r›m Sözleflmesi’ne uygun bir soyk›r›m oldu¤u belirtilmekte,
Türkiye’nin bu soyk›r›m›n› kabul etmesi istenmekte, etmedi¤i takdirde ise bunun
Türkiye’nin tam üyeli¤i için bir engel oluflturaca¤› ifade olunmaktayd›. K›saca
Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤› takdirde Türkiye Avrupa Birli¤i üyesi olamaz
denmek istenmekteydi. Ancak ard›ndan, bir denge kurmak ihtiyac› içinde,
Türkiye’nin söz konusu olaylardan sorumlu tutulamayaca¤›, Ermeni soyk›r›m›n›
tan›mas›n›n siyasi, hukuki ve maddi talepler do¤uramayaca¤› belirtilmekte ve
Ermeni terörizmi k›nanmaktayd›.

Avrupa Parlamentosu kararlar›n›n tavsiye niteli¤inde olmas› ve uygulanmalar›n›n
zorunlu bulunmamas› “Ermeni Sorunu için Siyasi Bir Çözüm” bafll›kl› karar›n
Türkiye’de küçümsenmesine yol açt›. O y›llarda Türkiye’ye adayl›k verilmemesi
de bu karar› adeta unutturdu. Yaklafl›k 12 y›l sonra, 1999’da Türkiye’nin adayl›¤›
kabul edilince 1987 y›l› karar›n›n yeniden gündeme geldi¤i görüldü. Avrupa
Parlamentosu’nun her y›l Türkiye’nin adayl›¤› hakk›ndaki izleme raporlar› ile
ilgili olarak kabul etti¤i kararlar›nda 1987’ye at›flar yap›lmaya baflland›. Di¤er
yandan Türkiye’nin adayl›¤›n›n kabulünden sonra Avrupa Birli¤i üyesi baz›
ülkelerin parlamentolar› soyk›r›m iddialar›n› kabul eden kararlar ald›lar. Nitekim
bu konuda halen mevcut 20 karardan on ikisi 1999’dan sonra kabul edilmifltir.
Söz konusu on iki ülkeden sekizi Avrupa Birli¤i üyesidir. K›saca, Avrupa
Parlamentosu ile AB üyesi ülkelerden, Fransa, Almanya ve ‹talya gibi büyük
olanlar dâhil, baz›lar›n›n parlamentosu Türkiye’nin adayl›¤› ile Ermeni soyk›r›m
iddialar› aras›nda bir ba¤ kurmufltur. 

1990’lar›n bafl›nda Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› ve hemen ard›ndan
Karaba¤ sorunu nedeniyle Azerbaycan ve Ermenistan aras›nda çat›flmalar›n
bafllamas› ve Türkiye’nin bu yeni anlaflmazl›¤›n çözümü için ciddi gayret sarf
etmesi, Ermenistan’›n ön plana ç›kmas›na ve Ermeni soyk›r›m iddialar›na
Türkiye’de daha az önem verilmesine yol açt›. 

Sonuç olarak, yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z nedenlerle Ermeni terörünün
durmas›ndan sonra, Ermeni sorununun esas›n› oluflturan soyk›r›m iddialar›yla
Türkiye gitgide daha az u¤raflmaya bafllad›. Ermeni sorunu ile ilgili mücadelenin
münhas›ran D›fliflleri Bakanl›¤›’na ait bir ifl olarak addedildi¤i gözlemlendi.
Elbette Ermeni Sorunu’nun uluslararas› boyutu D›fliflleri’nin ifliydi. Ancak
soyk›r›m iddialar›na karfl› koymak için bilimsel çal›flmalar yapmak, bunlar›
yay›mlamak ve konferans ve di¤er yollarla bunlar›n tan›nmas›n› sa¤lamak
gerekiyordu ki bu 1987–1999 döneminde, bir önceki döneme nazaran, daha az
gerçeklefltirildi. Oysa terörün sona ermesinden sonra Ermeniler 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m oldu¤unu kan›tlamaya yönelik çal›flma ve faaliyetlerini artt›rd›lar;
özellikle 1990’l› y›llarda Ermeni olmayan baz› bilim adamlar›n›n iflbirli¤ini de
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sa¤lad›lar. K›saca bu dönemde Türkiye soyk›r›m konular›nda pasif bir tutum
izlerken Ermeniler gayet aktif oldu ve sonunda Bat› Dünyas› (Bat› Avrupa, ABD,
Kanada, Avustralya ve Latin Amerika’n›n bir bölümü) kamuoyunda Ermenilerin
1915’te Türkler (Osmanl›lar) taraf›ndan soyk›r›ma u¤rat›ld›klar› hakk›nda köklü
bir kan› olufltu.

Türkiye’nin bu konuda “uyanmas›” 2000 y›l› sonunda ABD Temsilciler
Meclisi’ne Ermeni soyk›r›m› iddialar›n›n kabulüne iliflkin bir tasar› verilmesiyle
bafllad›. ABD’nin bu iddialar› kabul etmesinin di¤er birçok ülkenin de kabulüne
neden olaca¤› tahmin ediliyordu. Ayr›ca tehcir edilmifl Ermenilerin mallar›n›n
mirasç›lar›na verilmesini ve kendilerine tazminat ödenmesini amaçlayan büyük
bir kampanya aç›lmas› olas›l›¤› da mevcuttu. Bu tasar› bizzat Baflkan Clinton’un
devreye girmesiyle önlenebildi. 

Bu olay Türk kamuoyuna ve siyaset adamlar›na Ermeni iddia ve taleplerinin ciddi
sonuçlar do¤urabilece¤ini gösterdi. Diplomatik giriflimlerin bilimsel
araflt›rmalarla desteklenmesi flartt›. Bu konuda uzmanl›¤› bulunan herkesin çaba
harcamas› gerekiyordu. 

Emekli olduktan sonra o s›ralarda yeni kurulmufl ve Türkiye’nin en büyük
düflünce kuruluflu olan Avrasya Stratejik Araflt›rmalar› Merkezi’nde (ASAM)
Balkanlar Bölümü’nün Baflkan› ve ASAM Baflkan Dan›flman› olarak
çal›fl›yordum. Yukar›da de¤indi¤imiz geliflmeleri dikkate alarak Baflkan Ümit
ÖZDA⁄’a Ermeni Sorunu konusunda bilimsel çal›flmalar yapmak üzere
ASAM’a ba¤l› olarak bir Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü kurulmas›n› önerdim.
Memnuniyetle kabul etti ve kendisine özgü enerji ve sebatla hemen bu projeyi
gerçeklefltirmeye bafllad›. ASAM’›n ba¤l› oldu¤u Avrasya Bir Vakf› Baflkan›
Say›n fiaban GÜLBAHAR’›n da projeyi benimsemesiyle Ermeni Araflt›rmalar›
Enstitüsü (ERAREN) k›sa zamanda kuruldu ve 2001 y›l› bafl›nda faaliyete geçti.
YÖK’ün de bu projeyi desteklemesi sonucunda doktoras›n› ‹ngiltere’de yapm›fl
üç genç bilim adam› da ERAREN’de görevlendirildi. Ayr›ca Türkiye’deki
üniversitelerden ve yabanc› ülkelerden de gelenlerle beraber, toplam yedi kiflilik
bir bilim kadrosu çal›flmaya bafllad›.

O y›llarda Ermeni Sorunu konusunda bilimsel kitaplar ve makalelerin say›s› hayli
az oldu¤undan sadece Ermeni Sorunu’nu ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerini
incelemek üzere bir dergi yay›mlanmas›na kadar verildi ve “Ermeni
Araflt›rmalar›” dergisinin ilk say›s› 2001 y›l› May›s ay›nda yay›mland›. Bir y›l
kadar sonra da yine sadece Ermeni Sorunu ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerini ele
almak üzere “Review of Armenian Studies” yay›mlanmaya baflland›. Bu
vesileyle sorunun önemine ra¤men, Türkiye’de sadece bu konular› ele alan baflka
bir dergi bulunmad›¤›n› üzülerek belirtmek isteriz. 
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Yukar›da de¤indi¤imiz iki dergi ilk ç›kt›klar› 2001 ve 2002 y›llar›ndan bu yana
hiç ara vermeden yay›mlanm›fl bulunmaktad›r. Baz› istatistik bilgileri vermek
gerekirse bu say› hariç 36 say›s› ç›km›fl olan Ermeni Araflt›rmalar› Dergisi’nde
toplam 6421 sayfada 201 adet makale yay›mlanm›flt›r. Review of Armenian
Studies için bu rakamlar, sayfa adedi olarak 2608, makale adedi olarak da 91’dir. 

Editörlü¤ünü yürüttü¤üm bu dergilerin yay›n ilkelerinin bafl›nda yaz›lar›n
duygusall›ktan ve afl›r›l›ktan uzak, tamamen bilimsel ve tarafs›z nitelik tafl›mas›
gelmektedir. ‹kinci olarak dergilerimiz, bilimsellik ve tarafs›zl›¤a riayet edilmesi
kayd›yla, herkesin yaz›s›na aç›k olmufltur. Nitekim dergilerimizde çok tan›nm›fl
profesörlerin yan›nda yüksek lisans ö¤rencilerinin de yaz›lar› bulunmaktad›r. 

Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün bir di¤er faaliyeti ise Ermeni Araflt›rmalar›
konusunda ilk kez Türkiye Kongreleri düzenlemek olmufltur. Bu kongrelerin
amac› Ermeni Sorunu, Ermeniler ve Ermenistan konular›nda çal›flmalar› bulunan
Türk bilim adamlar›n› bir araya getirmek ve bilgi ve görüfllerinin paylafl›lmas›n›
sa¤lamakt›. 

20–21 Nisan 2002 tarihlerinde Ankara’da Milli Kütüphane salonlar›nda
düzenlenen 1. Kongre’ye 130’un üzerinde bilim adam› kat›lm›fl ve 115 tebli¤
sunulmufltur. Kongre o tarihe kadar sadece Türkiye’de de¤il dünyada da bu
konuda yap›lan en büyük bilimsel toplant› olmufltur. Kongre tebli¤leri 3 cilt
halinde yay›mlanm›flt›r.3

‹kinci Kongre ise 29–30 May›s 2004 tarihlerinde Ankara Odalar Birli¤i
salonlar›nda düzenlenmifl olup buraya da yaklafl›k ayn› say›da kat›l›m olmufl ve
sunulan 96 tebli¤ iki cilt halinde yay›mlanm›flt›r.4

Bu kongrelerin etkisiyle baz› üniversitelerimiz de sadece Ermeni Sorunu,
Ermeniler ve Ermenistan konular›n› kapsayan bilimsel toplant›lar düzenlemeye
bafllam›fllard›r. Bunlardan baz›lar›na kat›l›m, söz konusu kongrelerin düzeyine
eriflmifltir. 

Di¤er yandan, Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü ve onu izleyen Avrasya
‹ncelemeleri Merkezi Ermeni Sorunu konusunda baz› kitaplar da yay›nlam›flt›r.5

3 Ermeni Araflt›rmalar› 1. Türkiye Kongre Bildirileri, ASAM, 2003. 

4 Ermeni Araflt›rmalar› 2. Türkiye Kongre Bildirileri, ASAM, 2007.

5 Sedat Laçiner & fienol Kantarc›, Art an Armenian Propaganda: Ararat As a Case Study, ASAM, 2002.

6 Ömer Engin Lütem, Ermeni Terörü, Ankara, ASAM, 2007; Ömer Engin Lütem, Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve
Belgeler, ASAM, 2007 ve Terazi Yay›nlar›, 2009; Ömer Engin Lütem, The Armenian Question: Basic Knowledge
and Documentation, Terazi Yay›nlar›, 2009. YÖK dâhilinde faaliyet gösteren Türk-Ermeni ‹liflkileri Komitesi ile
ASAM/ERAREN’in ortak yay›n› olarak: fienol Kantarc›, Kamer Kas›m, ‹brahim Kaya, Sedat Laçiner ve Ömer E.
Lütem, Ermeni Sorunu El Kitab›, 2003 Kamer Kas›m ve Sedat Laçiner, The Armenian Diaspora in France, the
United Kingdom, Germany and Australia, 2003. Sedat Laçiner ve ‹brahim Kaya, The Armenian Issue and the Jews,
2003.
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Söz konusu on y›l içinde Ermeni Araflt›rmalar› Dergisi’nin ilk yaz›s› taraf›m›zdan
kaleme al›nan “Olaylar ve Yorumlar” olmufltur. Bu yaz›larda, bir önceki say› ile
en son yay›nlanan say› aras›nda geçen zaman içinde Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinde ve soyk›r›m iddialar› dâhil Ermeni Sorunu’nda vuku bulan bafll›ca
geliflmeleri anlat›lmakta, bunlara baz› yorumlar getirilmekte ve önemli belgelerin
tam metinleri verilmektedir. Son on y›l içinde toplam 1029 sayfa tutan “Olaylar
ve Yorumlar” geliflmelerin kronolojik olarak incelenmesi bahsinde ülkemizdeki
bafll›ca kaynaklar aras›ndad›r. Ayr›ca zengin referanslar› (dipnotlar›) ile de
derinli¤ine araflt›rma yap›lmas›na imkân vermektedir. 

Say›n Ümit ÖZDA⁄’›n ASAM Baflkanl›¤›’ndan ayr›lmas›ndan sonra baflkanl›¤a
getirilen E. Büyükelçi Gündüz AKTAN, Ermeni Sorunu ve özellikle bu sorunun
hukuksal boyutu hakk›ndaki derin bilgisine de dayanarak sadece ERAREN
çal›flmalar›n› desteklemekle kalmam›fl, yurt içinde ve d›fl›nda verdi¤i
konferanslarla bu çal›flmalara flahsen de kat›lm›flt›r. Kendisini rahmet ve flükranla
an›yoruz. 

Aktan’dan sonra ASAM’a Baflkan olan E. Büyükelçi Faruk LO⁄O⁄LU da
Ermeni Sorunu’nun her yönüne vak›f olmakla ERAREN’e destek vermifl ve
yard›mc› olmufltur. Kendisine flükranlar›m›z› sunuyoruz.

Bu vesileyle son on y›l içinde bizimle beraber akademisyen olarak veya idari
alanda çal›flm›fl olanlar›n hepsine içten teflekkürlerimizi sunuyoruz. 

ASAM’›n 2008 y›l› sonunda faaliyetini durdurmas›ndan sonra ERAREN de
kapanm›flt›r. Ancak dergilerimizi yay›nlama hakk›na sahip olan Avrasya Bir
Vakf›, ricam›z üzerine bu hakk› bize devretmeyi kabul etmifltir. Böylelikle
önemli bir misyonu oldu¤una inand›¤›m›z dergilerimizin ara vermeden
yay›mlanmas› sa¤lanm›flt›r. Bu hususta Avrasya Bir Vakf›’na ve de¤erli Baflkan›
Say›n fiaban GÜLBAHAR’a teflekkür etmeyi bir borç bilmekteyiz. Halen
dergilerimiz, baflkanl›¤›n› yapmakta oldu¤umuz Avrasya ‹ncelemeleri
Merkezi’nin bilimsel katk›lar›yla Terazi Yay›nc›l›k taraf›ndan
yay›mlanmaktad›r. 

Ermeni Araflt›rmalar›n›n Dergisi’nin bu 37-38. say›s› Onuncu Y›l Özel say›s›
olarak haz›rlanm›flt›r. Bu say›da bilim adamlar› ve emekli diplomatlar taraf›ndan
kaleme al›nan on iki yaz› bulunmaktad›r. Ayr›ca dokuz flahsiyet ile de söylefliler
yap›lm›flt›r.

Makalelerin bafl›nda Ermeni Patrik Vekili Baflepiskopos Aram ATEfiYAN
taraf›ndan yaz›lan “Birlikte Yaflamak: Tarihe, Kimli¤e ve Dine Sayg›” bafll›¤›
ile içeri¤ini de anlatan bir makalesi bulunmaktad›r. 
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Makalelerin ikisi son aylarda ABD’de Türkiye aleyhine aç›lan davalar› konu olan
Ermeni metruk mallar›yla ilgilidir. Bunlardan birincisi Prof. Dr. Kemal
Ç‹ÇEK’in “1934-1935 Türk-Amerikan Tazminat Anlaflmas› ve Günümüze
Yans›malar›” yaz›s›, ikincisi ise E. Büyükelçi Pulat TACAR’›n “Türkiye’ye
Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD
Mahkemelerinde Türkiye Cumhuriyeti’ne, Türkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar”d›r.

Türkiye- Ermenistan Protokolleri de iki yaz›n›n konusu olmufltur. Prof. Dr.
Kamer KASIM söz konusu protokollere iliflkin geliflmeleri “Türkiye-
Ermenistan ‹liflkileri: Protokollere Giden Süreç ve Sonras›” yaz›s›nda
incelemifl, Doç. Dr. ‹brahim KAYA ise “Uluslararas› Hukuk Aç›s›nda
Türkiye-Ermenistan Protokolleri” yaz›s›nda bu konunun hukuksal boyutunu
ele alm›flt›r. 

Prof. Dr. Birsen KARACA, “Ermeni ‹ddialar› ‹çin Ciddi Bir Dayanak:
Önyarg›lar” bafll›kl› yaz›s›nda üzerinde pek durulmayan bir konuyu ele al›rken,
Prof. Dr. Ümit ÖZDA⁄ ve Prof. Dr. Özcan YEN‹ÇER‹ de Ermeni Sorunu
konusunda çok önemli bir konu olan psikolojik durumu “Ermeni Psikolojik
Operasyonunun Tarihsel Geliflimi ve Aflamalar›” bafll›kl› yaz›lar›nda
irdelemifllerdir.

Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R, “Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine
‘‹çeriden Tan›kl›k’: Ermeni As›ll› Rus Generali Korganoff ve Eseri
Hakk›nda Bir De¤erlendirme” bafll›kl› yaz›s›nda ülkemizde hemen hiç
bilinmeyen bir konuyu aç›klarken Prof. Dr. Mehmet SARAY “‹yi Giden Türk-
Ermeni ‹liflkilerini Kim Bozdu ve Nas›l Düzeltilebilir?” yaz›s›nda bu konuya
daha genel bir yaklafl›m getirmifltir.

Birçok alanda oldu¤u kadar Ermeni Sorunu konusunda da çok de¤erli eserler
vermifl ve halen ülkemizde bu konunun “doayen”i say›lan E. Büyükelçi Dr. Bilâl
fi‹Mfi‹R, “Araflt›rmac› ve Yay›nc› olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem”
bafll›kl› yaz›s›yla flahs›m›z› onurland›rm›flt›r. 

Eski D›fliflleri Bakan›m›z, halen milletvekili de¤erli meslektafl›m Yaflar YAKIfi
“AB’nin Bir Çerçeve Karar›nda Soyk›r›m› ‹nkâr Suçu” bafll›kl› makalesinde,
ülkemizde pek dikkat çekmeyen ve fakat yak›n gelecekte sorun ç›karma
potansiyeli bulunan bir konuyu ele alm›flt›r. 

Son olarak biz de, dergimizin her say›s›nda oldu¤u gibi “Olaylar ve Yorumlar”
yaz›m›zla son aylarda Ermeni Sorunu ve Türkiye- Ermenistan iliflkilerindeki
geliflmeleri aç›klamaya çal›flt›k.
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Bu Özel Say›’n›n Söylefliler Bölümü’nde iki siyaset adam›, Devlet Bakan› ve Bafl
Müzakereci Egemen BA⁄Ifi ile Eski D›fliflleri Bakan›, Baflbakan Yard›mc›s› ve
T.B.M.M Baflkan› Hikmet ÇET‹N ile yap›lm›fl mülakatlar bulunmaktad›r.

Amerikal› tarihçiler Prof. Dr. Guenter LEWY ile Dr. Edward ERICKSON
sorular›m›z› yan›tlama nezaketini göstermifllerdir. 

T.B.M.M. D›fliflleri Komisyonu Baflkan› Murat MERCAN, ayn› Komisyon’un
üyeleri Suat KINIKLIO⁄LU ve Prof. Dr. Hüseyin PAZARCI ile Topkap›
Saray› Müdürü Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI da kendileriyle yapt›¤›m›z
söyleflilerde Ermeni Sorunu konusunda görüfllerini dile getirmifllerdir.

Son olarak Türkiye’de Ermeni as›ll› gazetecilerin en k›demlisi olan Rober
HADDELER dergimiz hakk›nda takdirlerini bildiren bir aç›klama yapm›flt›r.

Bu say›m›z›n kitap tahlili E. Büyükelçi Candan AZER’in kaleme ald›¤› ve
Kafkasya ile Türkiye’nin iliflkileri kadar Ermenistan’›n yeniden ba¤›ms›zl›¤›n›
kazand›¤› döneme iliflkin de¤erli bilgi ve görüflleri içeren “Baba’dan O¤ul’a
Güney Kafkasya: Türkiye-Güney Kafkasya ‹liflkileri” bafll›kl› eserine ayr›lm›flt›r. 

Dergimize, araflt›rmac›lara kolayl›k olmak üzere, bu Özel Say› da dâhil, tüm
say›lar›nda yer alan yaz›lar›n konular›n›, yazarlar›n› ve hangi say›da
bulunduklar›n› gösteren üç ayr›nt›l› dizin konmufltur.

Dergimiz için daha nice on y›llar dileklerimiz ve okuyucular›m›za içten
sayg›lar›m›zla.

Editör
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Özet: Son dönemde Türkiye-Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesinden
Türkiye Ermenileri cemaati, di¤er vatandafllar gibi, büyük mutluluk duymaktad›r.
Türkler ve Ermeniler as›rlar boyunca bir arada yaflam›fl ve baflar›lara imza atm›fl
iki toplumdur. Birbirimizin kimli¤ine, dini inançlar›na ve tarihine sayg›
göstererek huzurlu bir flekilde yaflayabiliriz. 

Anahtar Kelimeler: Türkler, Ermeniler, Sayg›

Abstract: Just as other citizens, the Armenian community in Turkey is very
pleased with the normalization of Turkey-Armenia relations recently. Turks and
Armenians are two communities which have lived together for centuries and
have achieved successes. We can live in peace by showing respect to each
other’s identities, religious beliefs and history.

Key Words: Turkish, Armenians, Respect 

Kimlik aray›fl› ve dini hürriyet krizi her ne kadar Ortado¤u’da en güçlü flekilde
hissedilse de, geliflmifl ülkelerde az da olsa kendisini gösteriyor. ‹nsanlar›n
birbirlerine karfl› besledikleri hoflgörüsüzlü¤ün, nefretin ve düflmanl›¤›n ana
nedeni dini, ruhsal, ahlaksal de¤erlere karfl› ilgisizlik ve inanç eksikli¤i olarak
karfl›m›za ç›k›yor. 

Baz› ülkelerde gerçekleri oldu¤u gibi dile getirmek ço¤unlukla büyük cesaret
gerektiriyor. Dolay›s›yla korkunun oldu¤u bölgelerde kifliler, kimli¤ini ve
gerçekleri gelecek nesillere aktaramaz. 

Hayati sorun olan bu durumdan ç›k›lmas› veya çözümü içinse karfl›l›kl› sayg›n›n
yerleflmesi gerekir. Sözle veya yay›nlar arac›l›¤›yla birbirlerini afla¤›layan ve
küçük düflüren insanlar›n bir araya gelmesi imkâns›z de¤ilse bile çok zordur. 

BB‹‹RRLL‹‹KKTTEE  YYAAfifiAAMMAAKK::  
TTAARR‹‹HHEE,,  KK‹‹MMLL‹‹⁄⁄EE  VVEE  DD‹‹NNEE  SSAAYYGGII

((LLIIVVIINNGG  TTOOGGEETTHHEERR::  
RREESSPPEECCTT  FFOORR  HHIISSTTOORRYY,,  IIDDEENNTTIITTYY  AANNDD  RREELLIIGGIIOONN))

Aram ATEŞYAN
Ermeni Patrik Vekili Başepiskopos
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Birbirimizin kimli¤ine ve dini inançlar›na oldu¤u kadar tarihine de sayg›
göstermemiz gerekmektedir. Bizim durumumuzda konu e¤er Ermeniler ise,
diyebiliriz ki, Türkler ve Ermeniler siyasi ve kültürel alanlarda tarih boyunca
bulunduklar› ortamlarda büyük baflar›lara imza atm›fl iki millettir. Her iki taraf da
birbirlerinin tarihlerine sayg› göstermekle birlikte, ayn› zamanda tarihe mal olmufl
baflar›lar› ve olumlu geliflmeleri ön plana ç›kararak karfl›l›kl› anlay›fl ortam›
yaratabilirler. 

Halklar ve bireyler birbirlerinin milli ve dini simgelerine karfl› da ayn› sayg›y›
göstermeliler. Öyle ki bu simgeler de¤iflik durumlarda ›rkç› göstericiler taraf›ndan
gösteriler esnas›nda afla¤›lanmamal›, yak›lmamal› ve ayakalt›na al›nmamal›. Buna
karfl›l›k, gerekli hassasiyet gösterilerek dostlu¤u gelifltirici ve güçlendirici
faaliyetlerin düzenlenmesi gerekmektedir. 

Ortado¤u’da Türkler, Ermeniler ve farkl›
az›nl›klar ayn› co¤rafyaya yerleflmifl halklard›r
ve bu beraberli¤i de¤ifltirmenin imkân› yoktur.
Asl›nda sadece Türkler ve Ermeniler de¤il tüm
halklara ve dinlere mensup insanlar birlikte
yaflamay› ö¤renmelidirler. ‹nsanlar birbirleriyle
dost ya da düflman olacaklar›na, acaba dostlu¤un
ve kardeflli¤in egemen oldu¤u bir yaflam ortam›

kurarak ve onun temellerini güçlendirerek daha mutlu olamazlar m›?

Öte yandan afl›r› milliyetçilik kendi milletinin seçilmifl, kendi dilinin mükemmel ve
kendi kültürünün eriflilmez oldu¤unu, afl›r› dincilik ise kendi dininin kutsal
oldu¤unu ileri sürer. Bu toplumsal bencillikten bir ad›m öteye geçemeyecek bir
tutumdur. Bu gibi iddialar baflkalar›nda da bencilce duygular oluflturmaktan baflka
bir ifle yaramazlar. Karfl›s›ndakini yok farz etmek,  komflusunu yabanc›, dinsiz veya
potansiyel terörist görmek sadece bir kar›fl›kl›k ortam› yarat›lmas›na sebep olur. Bu
nedenle vatandafllar› hedef haline getirebilecek ve bu gibi durumlara yol açabilecek
söylemler derin rahats›zl›k yarat›r. 

Türkiye Ermenileri cemaati yaklafl›k 70 bin civar›nda. Ülke genel nüfusunun binde
birinden daha az bir orana sahip. Ermeni Cemaati modern dünyan›n baflta
ekonomik kriz olmak üzere devleflen birçok sorun karfl›s›nda var olma savafl›
vermektedir. Cemaatlerin dini, hayri ve sosyal ortamlarda yaflanan sorunlar›
yasalar›n uygulanmas›yla çözülür. Bu do¤rultuda cemaat kurumlar›m›z›n tafl›nmaz
sorunlar› ile ilgili birçok konu yasal düzenlemeler arac›l›¤›yla çözüme
kavuflturulmaktad›r. Bu gibi yasal düzenlemelerin olmad›¤› bir ortamda, ülkenin
gittikçe kaybolan mozai¤inin korunmas›n›n imkân› olmad›¤›na inan›yoruz.
Diyebiliriz ki benzer yasalar›n icra edilmemesi sonucunda ülkenin de¤iflik renkleri
solar ve tekdüze bir hal al›r. 

Biz Türkiye Ermenileri
olarak, iki sevgili aras›nda

kalm›fl birisinin
durumunda bulunmakta

oldu¤umuzu söyleyebiliriz.
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Biz Türkiye Ermenileri olarak, iki sevgili aras›nda kalm›fl birisinin durumunda
bulunmakta oldu¤umuzu söyleyebiliriz. Çünkü bir yandan Türkiye ile vatandafll›k
ve gündelik yaflam diyalogu kapsam›nda bir ba¤›m›z varken, di¤er yandan
Ermenistan halk› ile ›rksal ve dini bir ba¤›m›z var. Bu nedenle Türkiye Ermenileri
cemaati di¤er vatandafllar gibi, Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerini
normallefltirmesinden büyük mutluluk duyar. Ancak bilindi¤i gibi karfl›l›kl› iliflkiler
anlay›fl, isteklilik ve fedakârl›k ile normalleflebilir. 

Günümüzün en önemli gere¤i dini, ›rksal ve milli kimli¤i reddetmeden, insanl›¤›
birlefltiren ve ayr›mc›l›¤› uzaklaflt›ran de¤erler üzerinde düflünmektir. Bu aç›dan
evlatlar›m›za, yani gelece¤e b›rakt›¤›m›z de¤erler önem kazanmaktad›r. Bu nedenle
e¤itim alan›nda bilimsel ve teknik konular›n yan› s›ra ayr›mc›l›k ruhunu
uzaklaflt›racak ö¤retilerin aktar›lmas› özellikle desteklenmelidir. 

Türkiye Cumhuriyeti Turizm ve Kültür Bakanl›¤›’n›n son derece olumlu bir
karar›yla di¤er tüm onar›m faaliyetlerinin yan› s›ra, Van Aghtamar Kilisesi’nin
onar›m›n› da gerçeklefltirmifl ve onar›mdan sonra da 19 Eylül 2010 Pazar günü
kilisede ayin yap›lmas›na izin vermifltir. Devletin att›¤› bu ad›m gösteriyor ki,
Musevi, H›ristiyan ve ‹slam kültürlerinin tüm de¤erlerine art›k eflit de¤er
verilmekte ve korunmalar› için çaba sarf edilmektedir. Bu çal›flmalar sonucunda,
gelecek nesiller de dünyan›n birçok ülkesinde oldu¤u gibi ülkemizde de bu kültürel
çeflitlili¤i yaflayabilme gururu ve mutlulu¤una ulaflacaklard›r. 

21 yüzy›lda yafl›yoruz. Dünya ülkeleri gibi bizim ülkemiz de afl›r› milliyetçi, ›rkç›,
dinci ve dar görüfllü insanlardan kaynaklanan ak›mlar sebebiyle büyük zararlar
gördü. Bunlar büyük katliamlar, gözyafl›, keder ve nesilden nesile aktar›lan nefret
do¤urdular. Hâlbuki inanc›m›za ve ahlak›m›za uygun olan, bar›fl› ve geliflmeyi
getirebilecek milletperverlik duygular›n›n ve ideallerinin güçlendirilmesinin
yerinde olaca¤›n›, birlik ve beraberli¤i sa¤lamak için ise toplumlar aras› karfl›l›kl›
anlay›fl ve sevgi çemberinin oluflturulmas›, kimli¤e ve inanca sayg› gösterilmesi
gerekti¤ine inan›yoruz. Bunun sonucu ülkede huzur, ekonomik, sosyal ve e¤itsel
geliflim olacakt›r. 
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Özet: Son dönemde Ermeni Sorunu’nda öne ç›kan en önemli konular›n bafl›nda
Amerika’da Türkiye Cumhuriyeti aleyhine aç›lm›fl olman tazminat davalar›
gelmektedir. Ancak bu konu, flu ana kadar Türkiye-ABD iliflkilerini konu alan
eserlerde çok az bahsedilmifltir. Bu çal›flmada Türkiye ile Amerika aras›nda
1934 y›l›nda imzalanan bu tazminat anlaflmas›n›n müzakere süreci ve sonuçlar›
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Amerika, Tazminat

Abstract: Recently, among the most significant issues emerging within the
Armenian Question firstly comes the actions for compensation filed in America
against the Republic of Turkey. However, until now, this issue has merely been
mentioned in articles concerning Turkey-US relations. This article examines the
negotiation process and consequences of this Compensation Agreement signed
between Turkey and America in 1934. 

Key Words: Turkey, U.S., Compensation

Girifl

Bugünlerde Ermeni meselesi ba¤lam›nda gündemdeki en önemli konulardan
birisi I. Dünya Savafl› s›ras›nda terk edilmifl, müsadere edilmifl veya ordu
ihtiyaçlar› için el konulmufl mallardan dolay› daha çok diaspora Ermenilerinin
Türkiye’den tazminat istemeleridir.1 Ermeniler bu taleplerini her platformda dile
getirmekte, bu konuda çeflitli eserler kaleme almaktad›rlar.2 Bu taleplerin hakl›l›¤›
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AANNDD  IITTSS  IIMMPPLLIICCAATTIIOONNSS  FFOORR  TTOODDAAYY))
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veya hukuken geçerlili¤i bas›n ve yay›n organlar›nda s›kl›kla tart›fl›lmas›na ra¤men
Türk tarih yaz›m›nda bu önemli konuya karfl› duyars›zl›k sürmektedir. Hâlbuki
tazminat talepleri 1933 y›l›na kadar Türkiye ile ABD aras›nda çözüm bekleyen en
önemli sorunlardan birisi olmufltur. Buna ra¤men Türkiye ile Amerika aras›ndaki
iliflkilere odaklanan eserlerde konunun ele al›nmam›fl olmas›, hatta geçen y›l ç›kan bir
doktora tezine kadar yokmufl gibi görülmesi düflündürücüdür.3 Hâlbuki Roger R.
Trask adl› Amerikal› araflt›rmac› 1971 y›l›nda yay›nlad›¤› kitab›nda tazminat
anlaflmas›n›n Türkiye ve Amerika aras›nda çok önemli bir sorun oldu¤u tespitinde
bulunarak konuyu oldukça fazla yer vermifltir.4 Bu makalede Türkiye ile Amerika
aras›nda 1934 y›l›nda imzalanan bu tazminat anlaflmas›n›n müzakere süreci ve
sonuçlar› ele al›nacakt›r.5

Tazminata Konu Olan Terk Edilmifl veya Müsadere Edilmifl Mal Varl›klar› 

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Ermenilerin tehcir edilmesi ile ba¤lant›l› olarak
tart›fl›lan en önemli konulardan birisi de Emval-i Metruke, yani tehcir edilen
Ermenilerin geride b›rakt›klar› mal varl›klar›d›r. Ermenilerin sevkleri esnas›nda
ç›kar›lan çeflitli yönetmelikler geride b›rak›lan mal, mülk ve borçlar›n emanet alt›na
al›nmas› veya tasfiye edilmesiyle ilgili düzenlemeler yap›lm›fl oldu¤u bilinmektedir.
Bu düzenlemelerin en meflhuru 30 May›s ve 10 Haziran 1915 yap›lm›fl olanlar›d›r. Bu
yönetmeliklerle baflka yerlere nakledilen Ermenilere ait mal, mülk ve terk edilen
arazilerin devlet taraf›ndan koruma alt›na al›nmas› emredilmektedir. 30 May›s 1915
tarihli 15 maddelik yönetmeli¤in 2. maddesi “nakledilecek Ermeniler, tafl›nabilir
bütün mallar›n› ve hayvanlar›n› birlikte götürebileceklerdir” demektedir.6 Geride
b›rak›lan mallar hakk›nda esas düzenlemeleri içeren 10 Haziran tarihli ve 34
maddelik yönetmelik ise baflka yerlere nakledilen Ermenilere ait mal ve mülklerin ne
flekilde koruma alt›na al›naca¤›n› ve hangi esaslar çerçevesinde tasfiye edilece¤ini
ayr›nt›l› bir flekilde ortaya koymaktad›r. Bu yönetmeli¤in en dikkat çekici
maddelerinde birisi 3. madde olup, burada koruma alt›na al›nan eflyan›n cinsi,
miktar›, de¤eri ve sahiplerinin isimlerinin detayl› bir flekilde deftere kaydedildikten
sonra kilise, okul, han gibi depo olmaya uygun yerlere götürülecek ve sahipleri ay›rt
edilebilecek flekilde, ayr› ayr› yerlefltirilerek korunmas›na özen gösterilmesi
emredilmektedir. Daha da önemlisi “eflyan›n miktar›, de¤eri ve sahipleri ile koruma
alt›nda olduklar› yerleri gösteren tutanaklar›n asl› yerel idareye, kopyas› ise Emvâl-i
Metrûke Komisyonu’na teslim edilecektir” diye belirtilmektedir. Yine ayn›
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yönetmeli¤in 5. maddesinde bozulacak eflyalar ile hayvanlar›n aç›k art›rma ile
sat›larak bedelinin, sahipleri belli ise ad›na, de¤ilse köy veya kasaba ad›na mal
sand›klar›na emanet edilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Tasfiyeler sonucu elde
edilecek gelirlerin de¤erlendirilmesine dair 22. maddede ise sat›fl bedeli ve kiradan
toplanan paralar›n sahipleri ad›na mal sand›klar›na yat›r›lmas› ve daha sonra
yap›lacak baflvurulara göre sahiplerine ödenmesi emredilmektedir. Bütün bu
uygulamalar tehcir edilen insanlara geride b›rakt›klar› mallar›n bedellerini devletten
geri alma ümidi vermifltir. 

Nitekim savafl sonras›nda topraklar›na geri dönen Ermenilere mal ve mülklerinin iade
edilmesi konusunda hükümetin samimi bir çaba içinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Tehcire tabi tutulan Ermenilerden geri dönmek isteyenlerin dönmesi için 18 Aral›k
1918 tarihinde ç›kar›lan kararnamenin 3, 10 ve 11.
maddeleri mal, mülk ve di¤er maddi varl›klar›n
iadesine aç›kl›k getirmektedir. 3. maddede aç›kça
dönecek olanlara ev ve arazilerinin teslim
edilmesi emredilmektedir.7 Ayn› kararnamenin
10. maddesinde ise hazineye intikal eden mallar›n
da mal müdürlerinin onay›na ba¤l› olarak iade
edilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. ‹ade süreciyle
ilgili en önemli sorun ise muhacirlere tahsis edilen
ev ve araziler idi. Ancak bu konuda da kararname
muhacirlere sat›lm›fl olsa bile esas mülk
sahiplerinin dönmesi halinde iadenin yap›lmas›n›
zorunlu k›lmaktad›r. 

Bu iadeler ve karfl›lafl›lan sonuçlar bu makalenin konusu d›fl›nda oldu¤u için detaya
girmek niyetinde de¤iliz. Bununla birlikte Müslüman göçmenlere tahsis edilmifl mal
ve mülklerin iadesinde baz› zorluklarla karfl›lafl›lm›fl olmas›na ra¤men devletin ›srarla
iadeleri gerçeklefltirdi¤inin baz› yerel çal›flma sonuçlar›ndan aç›kça anlafl›ld›¤›n›
belirtmekle yetinelim.8 Ne kadar kiflinin iade sürecinden yararland›¤› henüz
çal›flmalar›n az olmas› nedeniyle kesin olarak ortaya konulamamaktad›r. Ancak
burada vurgulanmas› gereken en ilginç noktalardan birisi mal ve mülklerin
iadesinden s›n›r d›fl›na ç›km›fl olanlar›n yararlanamamas› hususudur.9 Dolay›s›yla
çeflitli sebeplerle I. Dünya savafl›ndan sonra ülkeye dönmemifl ya da baflka bir
ülkenin vatandafll›¤›na geçmifl olan insanlar›n mallar›n›n tasfiyesinde belirsiz bir
durum ortaya ç›kt›. Bu konumda olan kiflilerin sorunlar›n›n çözümü ancak
uluslararas› antlaflmalar yap›lmas› ile mümkün olacakt›. 

Tehcire tabi tutulan
Ermenilerden geri dönmek
isteyenlerin dönmesi için
18 Aral›k 1918 tarihinde

ç›kar›lan kararnamenin 3,
10 ve 11. maddeleri mal,

mülk ve di¤er maddi
varl›klar›n iadesine aç›kl›k

getirmektedir.
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Nitekim Kafkasya’ya firar eden Ermeni kökenli Osmanl› vatandafllar›n›n geride
b›rakt›klar› mal ve mülklerinin tasfiyesi de Gümrü Antlaflmas› (2Aral›k 1920) ile
çözüme kavuflturulmaya çal›fl›ld›. Gümrü Antlaflmas›’n›n 6. maddesi ile Osmanl›
Devleti’ne karfl› silahl› mücadeleye girmemifl ya da katliamlara kat›lmam›fl olan
Ermenilerin yurtlar›na dönmelerine izin verildi. Bunlar uygar ülkelerdeki gibi
az›nl›k haklar›ndan yararlanabileceklerdi. Yine ayn› antlaflman›n 7. maddesi
antlaflman›n onay›ndan itibaren bir y›l içinde dönmeyenlerin haklar›n›
kaybedeceklerini hükme ba¤lad›.10 Ne var ki bu antlaflma Sovyetler Birli¤i
taraf›ndan Taflnaklar›n iktidardan uzaklaflt›r›lmas› yüzünden yürürlü¤e girmedi. Bu
defa Kars Antlaflmas› (13 Ekim 1921) ile geride kalan Ermeni mallar›n›n tasfiyesi ifli
çözülmeye çal›fl›ld›.11 Antlaflman›n 14. maddesi ile taraflar alt› ay içinde mültecilerle
ilgili bir antlaflma yapmaya karar verdiler, fakat bu antlaflma yap›lm›fl olsa bile
elimizdeki literatüre göre henüz gün ›fl›¤›na ç›kar›lamad›. Meclis tart›flmalar›na
yans›yan sözlere bak›l›rsa Ermenilere 1922 y›l›n›n Mart ay›na kadar geri dönmek
için süre verildi¤i anlafl›lmaktad›r.12

Di¤er taraftan güneydo¤u bölgesine dönen ve mallar›na tekrar sahip olan Ermeniler
Frans›zlar›n bölgeden çekilmesiyle ülkeden tamamen ayr›ld›lar. Geride b›rakt›klar›
mal ve mülkleri de art›k ulusal bir soruna dönüfltü. Ermenilerin geride b›rakt›klar›
mallar› ve mülkleri gelifligüzel el koymalara konu olunca hükümet bu ifle bir son
verme gere¤i duydu. 20 Nisan 1922 günü TBMM kabul edilen “Memalik-i
Müstahsaladan firar ve gaybubet eden ahalinin emval-i menkule ve
gayrimenkullerinin idaresi hakk›nda kanun” ile geride kalan mallar›n aç›k art›rma ile
sat›fl›n›n yap›lmas› ve bedelin emaneten mal sand›¤›na yat›r›lmas› kanunlaflt›.
Ermeniler geri dönerse mebla¤ kendilerine verilecekti.13

Kanaatimizce bu kanunun en önemli maddelerinden birisi 5. maddedir. Bu maddede
savafl durumu veya siyasi sebeplerle firar edenlerin geride b›rak›lan mallar›n›n da bu
kanun kapsam›nda oldu¤u hükmü yer al›yordu. Ayr›ca kanunsuz olarak mallara el
koyanlar›n bir hafta içinde hükümete menkul ve gayrimenkulü teslim etmesi de
kanunda (Madde 3) yer ald›. Böylece TBMM Hükümeti Osmanl› vatandafl›
Ermenilerin geride b›rakt›klar› mallarla ilgili yasal düzenlemeleri yerine getirmifl
oldu. Kanunun ç›kar›lmas› hiç de kolay olmad›, zira milyonlarca Müslüman göçmen
de mallar›n› terk edip gelmifller, fakat hiçbir Balkan ülkesinde onlar için benzeri bir
kanun ç›kar›lmam›flt›. Bu yüzden baz› milletvekilleri terk edilen mal ve mülklere el
konulmas›n› savunmufltu. Bununla birlikte flu hususu vurgulamak gerekir ki
kanunun yay›nlanmas›yla çok az gayrimüslim mallar›n› geri alabildi, çünkü özellikle
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Ermenilerin ço¤u zaten ülkeyi terk etmiflti. Ancak tasfiye süreci kanunda belirtilen
flartlarla sürdü. Ülkeyi terk edenlerin geride b›rakt›klar› mallar›na ya da bedellerine
tekrar sahip olabilmeleri için art›k uluslararas› antlaflmalar yap›lmas› zorunlulu¤u
do¤du. 

Nitekim Lozan Konferans›’nda konu s›kl›kla gündeme geldi. Özellikle az›nl›k
haklar›n›n tart›fl›ld›¤› komisyonlarda, Türkiye’den göç eden insanlar›n da bask›s›yla
müttefikler geride kalan mallar›n tazmin edilmesi için çal›flt›lar. Yap›lan görüflmeler
sonucunda Türkiye sadece 30 Ekim 1918-20 Kas›m 1922 tarihleri aras›nda
Müttefiklerin koruyuculu¤u alt›nda yap›lm›fl ifllemleri tan›yaca¤›n› deklare etti.14

Böylece Türkiye iflgal kuvvetlerinin emlak-› metrukeye dair yapm›fl olduklar›
ifllemleri kabul etmekle yetindi ama as›l sorun afl›lamam›fl oldu. Bu durum
Türkiye’yi terk eden gayrimüslimlerin önemli bir k›sm›n›n göç etti¤i Amerika’y›
rahats›z etti. Amerika gözlemci olarak bulundu¤u Lozan’da Türkiye ile ayr› bir
antlaflma yapt› ve bu çerçevede kendi vatandafllar›n›n geride kalan mallar›n›n
tazminine dair görüflmeleri bafllatt›. 

Türkiye- Amerika Birleflik Devletleri Tazminat Görüflmelerinin Bafllamas›

Tazminat sorununun görüflülmesi iste¤inin Amerikan heyetinden geldi¤i
anlafl›lmaktad›r. Lozan Konferans› esnas›nda faaliyetlerini art›ran Ermeni örgütleri
Amerikan heyetine Türkiye’de kalan mallar› için tazminat al›nmas›na yönelik olarak
Türk heyetiyle görüflmesi için bask› yap›yorlard›. Ayr›ca Türkiye’de önemli
yat›r›mlar› olan American Board For Foreign Missions da yat›r›mlar›n›n korunmas›
için görüflülmesini Amerikan heyetinden talep ediyordu. Türkiye ise Lozan’da
gözlemci statüsünde bulunan ABD heyetiyle de bir antlaflma yapmak ve bu ülke ile
diplomatik iliflki kurmak istiyordu. Amerikan heyeti tazminat konusunu yap›lacak
Türk-Amerikan antlaflmas›na dahil etmek istiyordu. Türk heyeti ise bu konunun
ayr›ca ele al›nmas›n› daha uygun buldu¤unu belirtiyordu. Nihayet taraflar Türk
görüflü üzerinde uzlaflt› ve Türkiye ile Amerika aras›nda Lozan Anlaflmas›’n›n15

imzalanmas›ndan sonra tazminat sorunu ile ilgili görüflmelerin 20 gün sonra
bafllamas› kararlaflt›r›ld›.16

Amerika’n›n geri ad›m atmas›n›n nedeni tazminat taleplerinin çoklu¤u, fakat
Amerika’n›n henüz bunlar› s›n›fland›r›p bir liste haline getirememifl olmas›yd›.
Türkiye ise talep dosyalar›n›n detayl› bir flekilde tasnif edilip ana bafll›klar halinde
müzakere edilmesinde ›srar ediyordu.17 Bu yüzden ABD geri ad›m att› ve
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görüflmeler ancak 93 gün gecikmeyle 7 Kas›m 1923 tarihinde bafllad›.18

Görüflmelerde Amerika Birleflik Devletleri’ni Yüksek Komiser Amiral Mark
Bristol’un baflkanl›¤›nda G. Howland Shaw ve Edgar W. Turlington, Türk heyetini
ise D›fliflleri Bakanl›¤› ‹stanbul temsilcisi Abdülhak Adnan (Ad›var) Bey
baflkanl›¤›nda Münir (Ertegün) ve ‹brahim Bey temsil ediyordu.19

Görüflmeler sonucunda taraflar tazminat taleplerinin görüflülüp karara ba¤lanmas›
için bir komisyon kurulmas›n› kararlaflt›rd›lar. 24 Aral›k 1923 tarihli nota teatisi ile
bu karar resmiyet kazand›.20 Bu notada Türk-Amerikan Lozan Antlaflmas›’n›n
parlamentolarda onayland›¤›n› gösteren belgelerin karfl›l›kl› teatisinden 6 ay sonra,
‹stanbul’da 2 Amerikal› 2 Türk’ten oluflan bir komisyon toplanaca¤›
öngörülüyordu.21 Bu komisyon 6 ay içinde tazminat taleplerine dair dosyalar›
inceleyecek ve bir sonuca ba¤layacakt›.22 Ancak bilindi¤i gibi Türk-Amerikan
Lozan Antlaflmas› ABD Kongresi’nde reddedildi. Bunun üzerine taraflar tazminat
talepleri ile ilgili sürecin kesilmemesi konusunda anlaflt›lar. 17 fiubat 1927 tarihinde
Türkiye ile Amerika Birleflik Devletleri aras›nda diplomatik iliflkilerin kurulmas›na
dair bir “modus vivendi” çerçevesinde 24 Aral›k 1923 günü tazminat talepleriyle
ilgili olarak ‹stanbul’da teati edilen notalar›n yürürlü¤e girmesi ve komisyon
oluflturulmas› kararlaflt›r›ld›.23 Var›lan uzlaflma gere¤i Lozan Antlaflmas›’n›n ABD
Kongresi’nde onaylanma sürecinin 1 Haziran 1928 tarihine kadar gerçekleflmemesi
durumunda Tazminat Komisyonu’nun Konsolosluk ‹liflkileri ile Yerleflme ve ‹kamet
Antlaflmalar›n›n tasdiknamelerinin teatisinden alt› ay sonra toplanmas›na karar
verildi. Nihayet söz konusu antlaflmalar›n 15 fiubat 1933 tarihinde yürürlü¤e girmesi
üzerine alt› ay sonra, yani 15 A¤ustos 1933’te ‹stanbul’da komisyon topland›.24 Bu
defa komisyonun Türk üyeleri fievki Bey ve Esat Bey, Amerikal› üyeleri ise G.
Howland ve Julian E. Gillespie idi.25

Komisyon Çal›flmalar› ve Tazminat Tart›flmalar›

Komisyon çal›flmalar› bafllad›ktan sonra taraflar tazminata dair görüflmelerin hangi
esaslar çerçevesinde yürütülece¤i konusunda ön görüflmeler yapt›lar. Amerikan
D›fliflleri Bakanl›¤› yapm›fl oldu¤u de¤erlendirmeler sonucunda kendilerine ulaflan
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tazminat dosyalar›nda pek çok mu¤lâk ve flüpheli taleplerin bulundu¤unu ve bunlar›n
her birinin ayr› ayr› incelenmesi, soruflturulmas› ve karara ba¤lanmas› için çok say›da
avukata ve komisyon üyesine ihtiyaç duyulaca¤›n› öngördü. Ayr›ca bu tür bir çal›flma
çok uzun zaman alacak ve yüksek maliyetler getirecekti. Dolay›s› ile yap›lacak
harcamalar›n al›nacak tazminat tutar›n› bile aflabilece¤i endiflesi ABD taraf›nda
hâkim görüfltü. Bu yüzden ABD bütün tazminat talepleri için Türkiye’nin maktu bir
miktar (lump sum) ödemeyi kabul etmesinin komisyon çal›flmalar›n› h›zland›raca¤›n›
Türk taraf›na iletti.26 Bu öneriyi yaparken ABD D›fliflleri Bakanl›¤› Türkiye’nin de
uzun süren komisyon çal›flmalar›ndan kaç›naca¤›n› ümit etti¤ini, her iki taraf› da
tatmin edecek adil bir uzlafl› aray›fl› çerçevesinde toplam tazminat taleplerinin makul
say›labilecek bir oran› üzerinde anlaflabilece¤ini
belirtiyordu. 

Asl›nda ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, kendilerine
ulaflan talep dosyalar›n›n büyük bir k›sm›n›n
hukuken dayanaks›z oldu¤u düflüncesindedir.
Bakanl›¤›n bu yüzden böyle bir giriflimde
bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim ABD
D›fliflleri Bakan› Cordell Hull’dan ‹stanbul’daki
Amerikan Büyükelçili¤i Müsteflar› Howland
Shaw’a gönderilen bir telgrafta tazminat talep dosyalar›n›n tasnif edilmifl mevcut
listelerinin Türk taraf›na verilmesinden kaç›n›lmas› isteniyordu. Zira Amerikan
komisyonu kendilerine teslim edilen tazminat talep dosyalar› üzerinde bir çal›flma
yapm›flt›. Bu çal›flmaya göre bu taleplerin çok büyük bir k›sm› uluslararas› hukuk
normlar›na göre savunulabilir de¤ildi. Miktarsal olarak savunulabilir oldu¤u
düflünülen talepler hakk›nda da ABD komisyonu bu miktarlara nas›l ulafl›ld›¤› ve
hangi tarihlere ait oldu¤u hakk›nda belirsizlik oldu¤unu düflünmektedir. Bu yüzden
bunlar›n da flimdilik Türk taraf›na iletilmesini uygun görmüyordu.27

Baflka bir deyiflle ABD heyetinin tazminat dosyalar› henüz tekemmül etmemiflti.28

Hâlbuki komisyon dosyalar kendilerine iki y›l önce teslim edildi¤i için talep
sahiplerine iddialar›n› destekleyecek kan›t temin etmeleri için yeni bir mektup
göndermiflti. Bu mektupta kan›t sunmayacaklar›n ya da talep dosyalar›n› geri
çekeceklerin Bakanl›¤› bilgilendirmeleri de istenmiflti. Gönderilen bu mektuplar›n
içeri¤i konusunda yabanc› bas›n organlar› da dâhil olmak üzere çeflitli dillerde genifl
bir bilgilendirme faaliyeti yap›lm›fl ve bu sayede 750 ek talep dosyas› Bakanl›¤a
intikal etmiflti. Ancak Bakanl›k bu dosyalar› tazminat miktar› ve say›s›na göre henüz
tasnif edememiflti. Bununla birlikte son gelen dosyalarla birlikte tazminat miktar›n›n
birkaç milyon dolar daha artt›¤› düflünülüyordu.29

Amerikan komisyonuna
göre tazminat taleplerin

çok büyük bir k›sm›
uluslararas› hukuk

normlar›na göre
savunulabilir de¤ildi.
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ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na toplam olarak 1880 dosya teslim edilmiflti. Bu dosyalar
iki grupta toplanm›flt›. Birinci gruptaki dosyalarda tazminat talepleri miktar olarak
belirtilmiflti ve kesin olmamakla toplamda 24.150.000 dolard›. ‹kinci gruptaki
dosyalarda ise miktar yabanc› para cinsindendi ve yaklafl›k olarak 12.075.000 dolar
tutuyordu. Dolay›s›yla talep edilen toplam tazminat 36.225.000 dolard›. Sonradan
al›nan 750 dosyadaki tazminat talebi de eklendi¤inde toplam miktar yaklafl›k olarak
55.000.000 dolara ulafl›yordu. ABD komisyonu Türk taraf›na toplam tazminat
taleplerinin miktar›n›n bu kadar oldu¤unu aç›klayacak, fakat yap›lacak ilk
görüflmelerde maktu miktar için pazarl›¤› bu miktar›n %10 kadar› üzerinden, yani
5.000.000 dolardan bafllatacakt›. ABD D›fliflleri’nden komisyona gönderilen
talimatta Türk taraf›n›n ABD vatandafll›¤›na geçen Osmanl› vatandafllar› için
tazminat ödeme konusundaki gönülsüz tutumu hat›rlat›l›yor ve kendilerinden bu
kategorideki kiflilerin say›s›n›n ve tazminat taleplerinin miktar›n›n istenebilece¤i
belirtiliyordu. Hâlbuki yap›lan dosya tasnifleri ›fl›¤›nda bu tür bir bilginin verilmesi
imkâns›zd›. Ayr›ca ABD henüz taleplerin ne kadar›n›n ABD vatandafll›¤›na geçmifl
eski Osmanl› vatandafllar›ndan geldi¤ini belirleyememiflti. Ancak liste haz›rl›klar›
devam ediyordu ve tamamlan›r tamamlanmaz komisyona iletilecekti. 

Bu belirsizlikleri de¤erlendiren D›fliflleri Bakanl›¤› komisyona gönderdi¤i 4 Nisan
1933 tarihli talimatta Türk taraf› ile yap›lacak görüflmelerde uzlaflmac› ve yap›c›
olunmas›n› tavsiye ediyordu. Türkiye’nin ekonomik durumunun göz önüne al›narak
ABD’nin makul bir miktar üzerinde anlaflmaya haz›r oldu¤u, ancak bunun için Türk
taraf›n›n da ayn› derecede uzlaflmac› ve yap›c› olmas› gerekti¤i belirtiliyordu. ABD,
iç kamuoyunda oluflacak tepki yüzünden görüflmelerin kesilmesini istemiyordu. Bu
amaçla ABD komisyonu Türk taraf›na s›k s›k komisyonun kurulmas› ve çal›flmalara
bafllamas›n›n ülkeler aras›ndaki antlaflmalar çerçevesinde oldu¤unu hat›rlatacakt›.
Yine talimata göre komisyon maktu bir miktar›n ödenmesinde ›srar edecek ve
görüflmelere 5.000.000 dolar talebiyle bafllayacakt›. Ayr›ca ABD vatandafll›¤›na
geçen Osmanl› vatandafllar›n›n tazminat taleplerinin karfl›lanmas›n› isteyecek, Türk
taraf› direnirse yaz›l› gerekçe almaya çal›flacakt›.

Görüldü¤ü gibi dosyalar›n içeri¤i aç›s›ndan ABD komisyonun eli çok zay›ft›. Bu
yüzden dosyalar›n detay›na girmeden tazminat sorununu makul bir maktu miktar
elde ederek çözmek niyetinde idi. Komisyona baflkanl›k eden elçilik müsteflar› Shaw
bu belirsizliklerden duydu¤u rahats›zl›¤› bakanl›¤›na yazd›¤› bir telgrafta belirtecek
ve Türk taraf›n›n tazminat taleplerinin içeri¤i hakk›nda hakl› olarak bilgi istedi¤inde
en az›ndan taleplerin birço¤unun el koyma ve kamulaflt›rma sebebiyle oldu¤unu
belirtme yetkisi isteyecekti. Ayr›ca müsteflar maktu tazminat miktar›n›n taksitler
halinde ödenmesine ABD’nin r›zas› oldu¤unu söylemek için de yetki istiyordu.30

D›fliflleri Bakanl›¤›ndan gelen cevapta, dosyalar›n içeri¤i konusunda Türk taraf›
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›srarla tafsilat istedi¤i takdirde tazminat taleplerinin önemli bir k›sm›n›n Türk
ordusu ve sivil bürokrasinin 1914-1922 y›llar› aras›nda yapt›¤› müsadere ve
kamulaflt›rmalarla (ordu kullan›m› için el koyma) ilgili oldu¤unu belirtmesi
isteniyordu. Taksitlendirme konusu ise bir pazarl›k kozu olarak kullan›lacakt›.31

Bu yeni gelen talimatlar çerçevesinde ABD Elçilik Müsteflar› Shaw Türkiye’nin
tutumunu ö¤renmek için D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras ile 8 May›s 1933 günü
Ankara’da bir görüflme yapt›. Bu görüflmede Tevfik Rüfltü Bey kendisine kiflisel
olarak maktu bir miktar üzerinde uzlaflmaya s›cak
bakt›¤›n›, ancak tazminat taleplerinin içeri¤i
konusunda inceleme yapmadan uzlaflmaya
gidilmesinin siyasi ve hukuki zorluklar›
olabilece¤ini belirtti. Nitekim ikinci bir
görüflmede Tevfik Rüfltü Bey, Shaw’a ‹smet Pafla
ile konuyu görüfltü¤ünü hükümetin tazminat
talepleri hakk›nda daha fazla bilgi sahibi olmadan
maktu ödeme konusunda görüflmelerde ilerleme
olamayaca¤›n› ifade etti¤ini iletti. Tevfik Rüfltü
Bey müsteflardan tazminat dosyalar›n›n bir listesini talep etti ve her dosya için flu
bilgileri istedi: 

1. Tazminat talep edenin ad› ve do¤um yeri

2. Tazminat miktar›

3. Tazminat talebinin niteli¤i ve nedeni

4. Tazminata konu olan olay›n tarihi ve dava nedeni

5. Kan›tlar

Bu talepler kolay gibi görünse de ABD komisyonu için yerine getirilmesi zor
isteklerdi çünkü komisyonun dosyalar› çok eksikti. Shaw bu talepler masada kald›¤›
sürece ilerleme kaydetmenin zor oldu¤unu belirtiyordu. Türk taraf› ise tazminat
taleplerinin bir listesini istemeye devam etti. Tevfik Rüfltü Bey, Shaw ile yapt›¤› bir
görüflmesinde bu istek listesinin komisyonda her dosyan›n tek tek ele al›n›p
müzakere edilece¤i anlam›na gelmedi¤ini, ancak körü körüne de bir maktu miktar
tespit etmek istemediklerini söyledi. Türk taraf› dosyalar› ve tazminat taleplerini
görerek talep edilen miktar hakk›nda bir fikir edinmek istiyordu.32 Hatta Baflbakan
‹smet ‹nönü Amerikan temsilcisi Shaw’a “ABD Türkiye’yi borçlu bir ülke haline mi
dönüfltürmek istiyor?” diye sormufltu.33

Baflbakan ‹smet ‹nönü
Amerikan temsilcisi

Shaw’a “ABD Türkiye’yi
borçlu bir ülke haline mi

dönüfltürmek istiyor?”
diye sormufltu.
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Türk taraf›n›n ›srar› karfl›s›nda Shaw, Bakanl›¤›’ndan hiç olmazsa listenin bir
k›sm›n›n kendisine gönderilmesini istedi. Bakanl›k 1 Temmuz’dan önce listenin
haz›r olmayaca¤› bilgisini iletti. Görüflmeler bu flekilde zorlukla ilerlerken 27
Haziran 1933 tarihinde Türk D›fliflleri’nden ABD elçili¤ine gönderilen bir telgraf
Amerikan taraf›n›n iflini daha da zorlaflt›rd›. Türkiye tazminata konu olan olay›n
yafland›¤› tarihte Osmanl› vatandafl› olan kiflilerin tazminat taleplerinin komisyonda
görüflülemeyece¤ini, yani tart›flmas›z ABD vatandafl› olanlar için tazminat
görüflmeleri yapaca¤›n› belirtiyordu. Üstelik Türkiye yasalar›na göre tazminata konu
olay›n yafland›¤› tarihte anne-babalar› Osmanl› vatandafl› olan kiflilerin çocuklar› da
hala vatandafl olarak kabul ediliyordu. Hâlbuki Amerikan taleplerinin ço¤u
Osmanl›’dan izin almadan ABD vatandafl› olan kiflilere aitti ve ABD yasalar›na göre
vatandafl olmak için baflka ülkeden izin almak gerekmiyordu.34 ‹ki ülke aras›nda
tarihi çok eskilere giden bir sorun bir kez daha gündeme gelmiflti.35

Bununla birlikte ABD’nin bu sorunu göz ard› ederek müzakerelere bafllad›¤›
anlafl›l›yor. Çünkü müzakereler 15 A¤ustos 1933 tarihinde bafllad›¤›nda ABD heyeti
Türk taraf›na sunulmak üzere üç liste haz›rlam›flt›. Birinci listede sadece ABD
vatandafl› olan ve asla Osmanl› veya T.C. vatandafl› olmam›fl 95 talep dosyas› vard›.
Bu listedeki talepler kendi ifadelerine göre sa¤lam kan›tlara dayan›yordu. Ayn›
kategorideki ikinci listede 280 talep dosyas› bulunmaktayd› ve henüz içerik olarak
inceleme aflamas›ndayd›. Üçüncü liste ise 1504 dosyadan oluflmaktayd› ve talep
sahipleri halen ABD vatandafl› olan eski Osmanl› vatandafllar› idi. Üç listedeki
toplam dosya say›s› 1880 idi ve talep edilen tazminat tutar› da 55 milyon dolard›.
ABD heyeti Türk taraf›n›n sordu¤u koflullar› sadece ilk listedeki dosyalar›n
karfl›lad›¤›n›n fark›ndayd›. Bu yüzden toplam tazminat talep tutar›n›n sadece %10
kadar›n› almaya raz›yd›. Ayr›ca tek tek dosyalar üzerinde görüflmeler yap›lmas›n›n
gereksiz zaman ve kaynak israf› olaca¤›n› savunuyordu.36

Asl›nda Türk taraf› da maktu bir ödeme yapma fikrine s›cak bakmaktayd›. Nitekim
1933 y›l›n›n Kas›m ay›nda Türk D›fliflleri Bakan› ABD büyükelçisine gayri resmi
olarak maktu ödeme için 500.000 dolar teklif edebileceklerini iletti.37

Bu arada müzakereler bafllad›ktan sonra Türk heyeti ilk listedeki dosyalar üzerindeki
incelemesinin sonuçlar›n› ABD heyetine teslim etti¤inde, kanaatimizce çok büyük
bir sürpriz ortaya ç›kt›. ABD D›fliflleri Bakanl›¤› uzmanlar›n›n tek tek inceledi¤i ve
sa¤lam delillere dayand›¤›n› iddia ettikleri dosyalar hakk›nda Türk komisyonu flu
tespitleri yapm›flt›:
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1) Baz› dosyalardaki kifliler Türk vatandafl› görünmektedir. Örne¤in Basil C.
Coumoulis Lozan Antlaflmas› maddelerine göre Muhtelit Mübadele
Komisyonu’na mallar›n› geri almak için Türk vatandafl› oldu¤u iddias›yla
bizzat baflvurmufltur. (Bu örnekte Coumoulis’in Türk vatandafl›
oldu¤undan ABD komisyonunu haberdar etmemifl oldu¤u
anlafl›lmaktad›r.)

2) ‹ddia sahiplerinin önemli bir k›sm› taleplerini destekleyecek delillere
sahip olmad›¤›n› beyan etmifllerdir. (Müsadere ve kamulaflt›rma
kategorisindeki bu dosyalar›n numaralar› verilmektedir.) 

3) Dosyalardaki tazminat talepleri dosya sahipleri taraf›ndan tek tarafl›
olarak belirlenmifltir. Bu talepler çok abart›l›d›r. Örne¤in s›n›rdaki küçük
bir kasaba olan I¤d›r’da bulunan alelade bir de¤irmen ve 400 ton tah›l için
talep edilen tazminat tutar› 442.000 dolard›r. I¤d›r’daki bir ev için de
58.500 dolar istenmektedir.

4) Ayn› flekilde tazminat talepleri tutars›z ve abart›l›d›r. Örne¤in Basil C.
Coumoulis Mübadele Komisyonuna verdi¤i dilekçesinde 2600 Dolar
istedi¤i mülkler için ABD heyetine verdi¤i dosyada 26.100 dolar, yani 10
kat fazla miktar istemifltir.

Görüldü¤ü gibi Türk komisyon üyeleri ABD’nin verdi¤i listeleri ve dosyalar› çok iyi
çal›flm›fl ve 10 taksitte 500.000 dolar maktu ödeme yapma tekliflerinin makul
oldu¤unu iletmifltir. Ayr›ca Türkiye’nin teklifinde müzakerelerin uzamas›n›n ve
çözümün gecikmesinin her iki taraf›n da ç›karlar›na ters oldu¤u belirtilmifl,
Amerika’n›n istedi¤i tazminat tutar› kabul edilmemifltir. 

Dosyalar üzerindeki bu de¤erlendirmelerin ABD’nin müzakerelerdeki durumunu
zay›flatm›fl oldu¤u ABD heyetinin üstlerine ilettikleri raporlardan anlafl›lmaktad›r.
Buna ra¤men Shaw 30 Aral›k 1933 tarihinde Ankara’da fievki Bey ile yapt›¤›
görüflmede Türkiye’nin teklifinin çok düflük oldu¤unu ve asla kabul edilmeyece¤ini
belirtmifltir. Shaw’un iddias›na göre, dosyalar› hukuken güçlü ve belgeleri çok
inand›r›c› ABD flirketlerinin talep etti¤i tazminat tutarlar› bile 15.000.000 dolard›r.
Yine Shaw’a göre savafl s›ras›nda mal varl›¤›na el konuldu¤u iddias›ndaki
MacAndrews and Forbes’un tazminat talebi bile 2.000.000 dolard›r ve çok sa¤lam
kan›tlara sahiptir. Benzeri nitelikteki 21 dosyadaki tazminat talebi tutar› ise
7.000.000 dolard›r. Bu örnekler ›fl›¤›nda Shaw ellerinin güçlü oldu¤unu fievki Bey’e
göstermek istemifl olmal›d›r. Buna karfl›l›k fievki Bey verilen örnekleri not etmifl ve
en k›sa zamanda inceletece¤ini belirtmifltir.38

38 FRUS 1934, C. 2, s. 906. “Memorandum by the American Delegate to the Turkish- American Claims Commission
(Shaw) of a Conversation with the Turkish Delegate (fievki Bey) on December 30, 1933?.
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39 FRUS 1934, C. 2, s. 907-909. D›fliflleri Bakan› Vekili Philips’ten Skinner’e. 13.01.1934.

40 FRUS 1934, C. 2, s. 909-910. Skinner’den D›fliflleri Bakanl›¤›na.

41 FRUS 1934, C. 2, s. 909-910. Amerikan Büyükelçisi’nden ABD D›fliflleri Bakanl›¤›na, 04.02.1934.

42 FRUS 1934, C. 2, s. 910. Skinner’den D›fliflleri Bakanl›¤›na. 8.02.1934.

43 FRUS 1934, C. 2, s. 911. Hull’dan Skinner’e.
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Bu arada 13 Ocak 1934 tarihinde ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan Büyükelçi Robert
P. Skinner’e gönderilen bir telgrafta müzakerelerin yeniden bafllayaca¤› 15 fiubat
1934 tarihine kadar gayri-resmi görüflmelerin sürdürülmesi istenmektedir. Ayr›ca
heyete tazminat talebinde ›srarc› olmalar› ve gerekirse dosyalar üzerinden müzakere
yapmalar› tavsiye edilmektedir. Zira komisyona baflvuran Osmanl› vatandafll›¤› söz
konusu olmayan Amerikan vatandafllar›n›n say›s›n›n 500 ve bunlar›n talep ettikleri
tazminat tutar›n›n da 20.500.000 dolara ulaflt›¤› belirtilmektedir. Heyete verilen
di¤er bir talimatta ise 15 fiubat 1934 tarihinde müzakereler bafllad›¤›nda fazla
gecikmeden Türkiye’yi bir antlaflma veya protokol imzalamaya ikna etmeleri
istenmektedir. Tasla¤› da gönderilen bu antlaflma veya protokol metininde dikkat
çeken en yeni öneri üzerinde uzlaflma sa¤lanamayan taleplerin ‹sviçre’nin
hakemli¤ine götürülmesidir.39

ABD’nin bu giriflime Türk taraf›n›n olumlu bakt›¤› anlafl›lmaktad›r. Çünkü Türk
taraf› ABD’nin tasla¤›n› incelemifl ve kendi metnini 4 fiubat 1934 tarihinde
iletmifltir.40 Bu teklifte maktu ödeme miktar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde tespit
edilebilmesi için bütün dosyalar›n kendilerine teslim edilmesi istenmifl ve hakemlik
konusu olacak taleplerin bundan sonra de¤erlendirilebilece¤i belirtilmifltir. Yani
Türkiye anlaflmazl›k konusu olan dosyalar›n ‹sviçre’nin hakemli¤inde tahkime
gitmesine itiraz etmemifltir. ABD elçisi Skinner bu teklif karfl›s›nda müzakerelerin
en k›sa zamanda uzlaflma ile sonuçlanmas›na taraf olduklar›n›, zira görüflmelerin
dosyalar üzerinde yap›lmas› ve tart›flmal› olanlar›n hakeme gönderilmesinin çok
zaman kaybettirece¤ini ve her iki taraf için de çok masrafl› olaca¤›n› belirtmifltir.
Ayr›ca Skinner ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na gönderdi¤i bir telgrafta meselenin
hakeme götürülmesinden çok korktu¤unu belirtmektedir. Bu da ABD’nin hakeme
gitme teklifinin blöf oldu¤unu, Türkiye’nin itiraz etmemesinin flafl›rt›c›
bulundu¤unu göstermektedir.41 Bu geliflmelerden sonra Skinner, Türk taraf›ndan
tazminat tekliflerini bir miktar art›rmalar›n› istemifltir. Buna karfl›l›k Türk taraf›
duruflunu korumufl, ›srarla dosyalar ve tasnif edilmifl listelerin kendilerine teslim
edilmesini, sadece ABD vatandafllar›n›n tazminat taleplerinin komisyonda ele
al›nmas›n› kabul edece¤ini bildirmifltir.42

ABD D›fliflleri Bakanl›¤› 10 fiubat 1934 tarihinde Skinner’e gönderdi¤i telgrafta
Türkiye’nin tekliflerinin büyük ölçüde kabul edildi¤ini ve bu esaslara göre
müzakerelerin bafllamas›n› onaylad›klar›n› bildirdi. Sadece Türkiye’nin görüflmeleri
ABD vatandafl› olanlarla s›n›rl› tutma ›srar›na itiraz etti.43 Türkiye bu ›srar›ndan
flartl› olarak vazgeçti. ‹lk aflamada uyruk sorununa bak›lmadan maktu miktar
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44 FRUS 1934, C. 2, 912. D›fliflleri Bakanl›¤›ndan Skinner’e. 23.03.1934.

45 Yeni kat›lan hukukçular Francis M. Anderson, John Maktos ve John W. Connely (Jr). Bkz. Bulut, a.g.e.,s. 175.

46 Trask, American Response, s. 204.

47 Fred K. Nielsen raporunda komisyon baflkan› olarak atanma tarihini 12 fiubat 1934 olarak vermektedir. Bkz. Fred K.
Nielsen, American-Turkish Claims Settlement. Under the Agreement of December 24, 1923, and supplemental
agreements between the United States and Turkey. Opinions and report prepared by Fred K. Nielsen. In accordance
with the Act of March 22, 1935m 49 Stat. 67 U. S. Goverment Printing Office, Washington, 1937, s. 7. 

48 Trask, American Response, s. 205. Trask’›n Nielsen’in özel evrak› üzerinde yapt›¤› çal›flmalara göre elçilik kendisine
sekreterya vermemifl, Skinner de huzurun kabul etmemiflti. 

49 FRUS 1934, C. 2., s. 913-18. D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan Amerikan Komisyon Baflkan› Nielsen’e. 13 Temmuz 1934.
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üzerinde görüflmeler yap›lacak, uzlaflma olmazsa dosyalar›n içeri¤ine bak›lacak,
fakat sadece ABD vatandafllar›n›n “Türkiye’de u¤rad›klar› zarar” talepleri
de¤erlendirilecekti. Amerika bu iki aflamal› müzakere teklifinin birinci aflamas›n›
kabul etti ama müzakerelere zemin teflkil eden protokollere göre vatandafllar
aras›nda ayr›m ve co¤rafya s›n›rlamas› yap›lamayaca¤›n› iddia etti.44

Bu geliflme sonras›nda ABD komisyon üyelerinin say›s› art›r›ld› ve yeni hukukçular
kat›ld›.45 En dikkat çekici de¤ifliklik ise elçilik müsteflar› Shaw’›n yerine ABD ve
Meksika aras›ndaki tazminat görüflmelerini46 yürüten avukat Fred K. Nielsen’in
atanmas›yd›.47 Bu de¤ifliklik ABD’nin görüflmeleri tecrübeli bir isim baflkanl›¤›nda
bir an önce sonland›rmak niyetinde oldu¤u
fleklinde yorumlanabilir. Ancak Amerikan
heyetindeki çekiflmeler ve Shaw’un Nielsen’e
karfl› ald›¤› tav›r Nielsen’in iflini bir hayli
zorlaflt›rm›fl gözükmektedir.48

Nitekim 21 Mart 1934 tarihinde yeniden bafllayan
görüflmeler oldukça verimli geçti. Bunda
Nielsen’e gönderilen son talimatnamede yap›lan
telkinler etkili olmufl görünmektedir. Bu
talimatnamede Nielsen’e dosyalar› teker teker
de¤erlendirmeden maktu bir ödeme konusunda uzlaflma aramaya çal›flmas›, ancak
bu olmazsa tasla¤› gönderilen protokol veya antlaflmay› görüflmesi söyleniyordu.
E¤er Türk taraf› dosyalar› teker teker de¤erlendirmekte ›srar ederse, gönülsüz de
olsa sonunda buna raz› olunabilece¤i belirtiliyordu. Bir di¤er nokta da Türk taraf›n›n
maktu olarak 500.000 dolar olan teklifinin çok az oldu¤u ve kabul edilmeyece¤i idi.
ABD D›fliflleri Bakanl›¤› sürecin çok fazla uzamadan sona erdirilmesini ve iki ülke
aras›ndaki bu tek önemli sorunun bir an önce çözümlenmesini istiyordu. Bu yüzden
Nielsen’e inisiyatif tan›nm›fl ve müzakereler s›ras›nda kan›tlar› yetersiz olan
dosyalar› geri çekebilece¤i talimat› verilmiflti. ABD’nin tart›flma konusu
yapmayaca¤› yegâne husus eski Osmanl› yeni ABD vatandafllar›n›n durumunun
ayr›lmas› idi.49 Ancak yukar›da da de¤inildi¤i gibi bu sorun vatandafll›k esas›na göre
haz›rlanm›fl listeler sayesinde k›smen örtbas edilmifl, en az›ndan görüflmeleri
t›kamas›n›n önüne geçilmiflti. Böylece 13 Temmuz 1934’te var›lan mutabakata göre

En dikkat çekici de¤ifliklik
ise elçilik müsteflar›

Shaw’un yerine ABD ve
Meksika aras›ndaki

tazminat görüflmelerini
yürüten avukat Fred K.
Nielsen’in atanmas›yd›.
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50 Nielsen, Claims Settlement, s. 15. 

51 FRUS 1934, C. 2. s. 921. Ek 2. Nielsen’den ABD D›fliflleri Bakanl›¤›na. 16.08.1934.
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Osmanl› tebaas›ndan olup Amerikan tabiiyetini de alanlar›n tazminat talepleri
anlaflma kapsam›na al›nd›. Taraflar maktu bir miktar üzerinde müzakereleri
sürdürmeyi kararlaflt›rd›klar› için al›nacak tazminat bütün talep dosyalar›n›
kapsayacakt›.50

Nitekim belirtilen koflullar alt›nda Mart-A¤ustos 1934 tarihleri aras›nda geçen
yaklafl›k befl ayl›k sürede taraflar çok verimli görüflmeler yapt›lar. Türkiye
vatandafll›k sorununu masaya getirmedi. ABD de tazminat miktar› telaffuz etmedi.
Nielsen yapt›¤› görüflmeleri ve talepler hakk›ndaki gözlemlerini 14 A¤ustos 1934
tarihli yaz›s›yla ABD D›fliflleri Bakanl›¤›na flu ana bafll›klarda bildirdi: 

1. Yaklafl›k 12,099,994.18 dolar tutar›ndaki “ciddi talepler”. 

2. 1,419,614.60 dolar tutar›ndaki “ilk bak›flta hakl› görülen fakat ikna edici
olmayan talepler”. 

3. 1,366,242.32 dolar tutar›ndaki talepler. Bunlar›n Türk Hukuk Sistemi
kapsam›nda terk edilmifl mallara iliflkin oldu¤u düflünülmektedir.(Bu
kategorideki talepler Amerikan heyetinin bu hukuk sistemini
inceleyebilmesi için flimdilik ask›ya al›nm›flt›r.) 

4. Yaklafl›k 49,347.78 dolar tutar›ndaki “önemsiz talepler”. (Az say›da olan
bu talepler reddedilmemifllerdir, az miktarda tazminat gerektirece¤i veya
hiç tazminat gerektirmeyece¤i için göz ard› edilmifllerdir.)  

5. 905,953.47 dolar tutar›ndaki Türk delegasyonunun baz› incelemeler
yapmas›na müsaade etmek amac›yla ertelenen talepler.

6. Yaklafl›k 1,665,026.36 dolar tutar›ndaki “ciddi olmayan davalar”. (Bu
s›n›f komisyonun oybirli¤iyle al›nm›fl karar›na göre hukuki temeli
olmayan talepleri içermektedir.) 

7. Daha detayl› bir incelemeden sonra Amerikan komisyonunun hukuken
as›ls›z buldu¤u çok say›da (yaklafl›k 600) talep. Türk Delegasyonuna bu
taleplerin bir listesi sunulmufltur. 

8. Çifte uyruklu, Türk ve Amerikal›lar›n sorunlar›na müteallik birkaç dava.

Nielsen ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na müzakere süreci ile ilgili olarak 16 A¤ustos
1934 tarihli yaz›s›nda yapt›¤› de¤erlendirmede komisyonun elindeki yaklafl›k 2500
dosyadan tart›flmal› olanlar ç›kart›lsa bile ciddi dosyalar›ndaki tazminat tutar›n›n
15.841.150 dolar oldu¤unu, bu miktar›n %15’inin, baflka bir deyiflle 2.500.000 dolar
tazminat talebinin makul oldu¤unu ifade etti.51 Böylece Amerikal› bir yetkili ilk defa
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52 Nielsen dostlar›na yazd›¤› mektuplarda Türklerden ve tav›rlar›ndan hofllanmad›¤›n› yaz›yor, görüflmelerin
uzamas›ndan duydu¤u rahats›zl›¤› iletiyordu. Trask, American Response, s. 205.

53 FRUS 1934, C. 2. s. 930-31. D›fliflleri Bakan› Hull’dan ‹stanbul Konsoloslu¤u (Elting)’e. 20 Eylül 1934. Krfl: Trask,
American Response, s. 207-08.

54 FRUS 1934, C. 2. s. 931. Nielsen’den D›fliflleri Bakanl›¤›na. 21.09.1934. 

55 FRUS 1934, C. 2. s. 932. D›fliflleri Bakan› Hull’dan ‹stanbul Konsolosu Elting’e.
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bafllang›çta talep edilen tazminat miktar›n›n yar›s›n› telaffuz etmifl oldu. Buna
karfl›l›k Türkiye uzun süre orijinal teklifinde direndikten sonra Nielsen’in tek tek
baz› davalar› örnek göstererek tazminat taleplerinin hakl› oldu¤unu ispatlamas›
üzerine geri ad›m att›. Nielsen’in Bakanl›¤›’na yazd›¤› 5 Eylül 1934 tarihli
raporunda belirtildi¤ine göre, Esat Bey Türkiye’nin 700.000 dolara ç›kabilece¤ini
belirtti. Nielsen tazminat taleplerinin tek tarafl› ve abart›l› oldu¤unu kabul ederek
1.500.000 dolara indi ve daha afla¤› bir teklifi Washington’a bildiremeyece¤ini
belirtti. Ayr›ca yazd›¤› raporda Türk taraf›n›n teklifini 1.000.000 dolara
ç›kartabilece¤i olas›l›¤›ndan da söz etti.

Görüflmelerde herhangi bir ilerleme olmamas›ndan flikâyet eden Nielsen Türk
taraf›na miktarda anlaflma olmad›¤› takdirde, müzakerelerin bafllamas› aflamas›nda
belirtildi¤i üzere dosyalar üzerinde tek tek inceleme yapmaya haz›r olduklar›n›
belirtti.52 Bu geliflme üzerine uzun bir aradan sonra fievki Bey 19 Eylül 1934 günü
komisyon toplant›s›na kat›ld› ve y›lda bir olmak üzere 12 taksit halinde 1.200.000
dolar ödemeyi teklif etti. Nielsen bu teklifin kabul edilmesi taraftar› idi. Tazminat
taleplerinin ço¤unun abart›l› oldu¤unu, kan›tlar›n yetersiz oldu¤unu, tek tek dosyalar
üzerinde müzakerelere geçildi¤i takdirde çok zaman kaybedilece¤ini ve ülkenin
içinde bulundu¤u ekonomik koflullar da göz önüne al›narak bu teklifin kabul
edilmesinin iki taraf›n da ç›karlar›na uygun oldu¤unu belirtti. Elçilik müsteflar› Shaw
da teklifin kabul edilmesi fikrinde oldu¤unu belirtti. Ancak D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan
gelen cevapta tazminat miktar›n›n biraz daha art›r›lmas› ve taksitlerin 5 y›l içinde
bitirilmesi için biraz da müzakere edilmesi istendi. Ayr›ca 12 y›ll›k vadede %3 faiz
oran› hesaba kat›ld›¤› takdirde Türkiye’nin teklifinin 995.400 dolara denk geldi¤i
belirtildi. Bu itibarla D›fliflleri Bakanl›¤› 1.500.000 dolar üzerinde anlaflmaya
var›lmas›n› veyahut da Türkiye’nin teklifini faizi ile ödemesinin teklif edilmesini
bildirdi. Ancak Türkiye taviz vermezse Nielsen’e teklifi kabul etme yetkisi de
verildi.53 Nielsen durumu fievki Bey ile görüfltü¤ünde, kendisine bütçe imkânlar›n›n
y›lda 100.000 dolardan fazla ödeme yapmaya imkân vermedi¤i söylendi. Nielsen
D›fliflleri Bakanl›¤›’na ülkenin ekonomik koflullar›n›n göz ard› edilmemesi
gerekti¤ini belirterek teklifin kabul edilmesini istedi. Ancak kendisinin uzun zamana
yay›lan taksitlerden dolay› faiz almaya çal›flabilece¤ini belirtti.54 fievki Bey ile
yapt›¤› son görüflmede Nielsen ABD’nin teklifi %2.5 faiz ödenmesi kofluluyla kabul
etti¤ini bildirdi. fievki Bey ise faizsiz olarak y›lda bir 100.000 dolar olmak üzere 13
taksit, yani 1.300.000 dolar ödemeyi teklif etti.55 Amerika bu teklifi nihayet kabul
etti.
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Mütekâbil Metâlibin Tesviyesine Mütedair ‹tilafnâme ya da Türk-Amerikan
Tazminat Antlaflmas›

Müzakerelerin sona ermesi ve antlaflma koflullar›nda anlafl›lmaya var›lmas› üzerine
resmi ad› “Metâlibin Tesviyesine Mütedair ‹tilafnâme” antlaflma 25 Ekim 1934
tarihinde imzaland›. Anlaflmaya Türkiye ad›na ‹zmir Milletvekili ve D›fliflleri
Bakan› Tevfik Rüfltü (Aras), Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› ad›na yetkili olan
Fred Kenelm Nielsen imza koydular. Anlaflman›n tamam› 4 maddeden
olufluyordu:56

1. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti Amerika
Birleflik Devletleri Hükümeti’ne, 24 kânunuevvel
1923 tarihli anlaflmada dâhil olan Amerika
tebaalar› taleplerinin tamamen tesviyesini
tazammun etmek üzere faizsiz olarak (1 300 000)
dolar (bir milyon üç yüz bin) dolar Amerika
Birleflik Devletleri Dolar› verecektir. Bu mebla¤,
her senelik taksiti (100 000) olmak üzere on üç
senede ödenecektir. ‹lk taksit iflbu itilafnamenin
Türkiye Büyük Millet Meclisince tasdikinden
sonra 1 haziran 1936 tarihinde tediye olunacakt›r. 

2. Her iki Hükümet yukar›da zikredilen mebla¤›n tediyesi suretile Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti’nin kendisine karfl› dermeyan edilen yukar›da
mezkur taleblere aid bütün borçlardan ibra edilmifl olaca¤›n› ve kezalik 24
kanunuevvel 1923 anlaflmas›na dahil bütün taleblerin de kat’i surette
halledilmifl ad ve telakki edilece¤ini kararlaflt›rm›fllard›r.

3. ‹flbu itilafname Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan tasdik edilmek
flartile imzas›ndan itibaren mer’iyete girecektir. 

Ankara yirmi befl teflrinievvel bin dokuz yüz otuz dört tarihinde her ikisi de ayni
k›ymeti haiz olmak üzere Türkçe ve ‹ngilizce iki nüsha olarak tanzim edilmifltir. 

Anlaflma, ABD aç›s›ndan yürütmeye iliflkin bir özellik tafl›d›¤› için Senato
onay›na sunulmad›. TBMM ise anlaflmay› 23 Aral›k 1934’te yap›lan oylama
sonucu kabul etti. Bu anlaflmaya ilave olarak 1914-1917 y›llar› aras›nda ABD’de
bulunan Osmanl› tebaas›n›n menfaâtlerinin himaye edilmesi için ABD’nin
harcad›¤› 23.824.86 dolar›n T.C. taraf›ndan Amerika’ya ödenmesi için de bir
baflka anlaflma imzaland›. Bu anlaflmaya göre söz konusu tutar yine senelik 13

Türkiye Cumhuriyeti
Hükümeti Amerika Birleflik

Devletleri Hükümeti’ne,
tazminat taleplerinin
tamamen tesviyesini

tazammun etmek üzere
faizsiz olarak (1.300.000)

Dolar verecektir.
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57 Düstur, 3. Tertip, C. 17, s. 1277-78. FRUS 1934, C. 2, s. 933-34. Nielsen, Claims Settlement, s. 47-48. 

58 Trask, American Response, s. 208.

59 Nielsen, Claims Settlement, s. 13. Talep Listesi için bkz. Ek. XXX.

60 Türkiye’nin özellikle Yunan-Amerikan vatandafllar›n›n çifte vatandafll›klar›n› kullanarak tazminat talebinde
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taksit fleklinde ödenecekti.57 ‹lk taksitin ödenme tarihi 1 Haziran 1936 olarak
belirlenmiflti.58

Tazminat Anlaflmas›n›n Kapsam› 

Görüldü¤ü gibi bu anlaflma ile Türkiye Amerika vatandafllar›n›n taleplerinin
tamamen karfl›lanmas› karfl›l›¤›nda bir maktu tutar›n ödenmesini öngörmektedir.
Burada özellikle 24 Kânunuevvel 1923 anlaflmas›na at›fta bulunulmas› çok
önemlidir. Çünkü müzakereler s›ras›nda da gündeme geldi¤i gibi anlaflmalara zemin
teflkil eden bu protokollerde talep sahiplerinin daha önceki vatandafll›klar›
sorgulanmamaktad›r. Bu durum, anlaflman›n bütün taleplere karfl›l›k olarak bir
maktu ödeme yap›lmas›n› karara ba¤lad›¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Baflka bir
deyiflle, ABD tazminat anlaflmas›n› bütün vatandafllar› için istemifltir. Amerikan
vatandafl› olmufl bütün Rum, Ermeni ve Yahudilerin tazminat taleplerini toplamas›
ve komisyonun önüne getirmesi bunun bir göstergesidir. Amerikan kanunlar›na göre
bir kimse ülkesinden izin almadan da ABD vatandafl› olabilmektedir. Bu bak›mdan
ABD’nin vatandafllar› aras›nda ayr›m yapmaks›z›n bütün tazminat taleplerini
toplamas› do¤ald›r. 

Bu yüzden de Amerika’n›n tazminat talep listesinde Osmanl› menfleli ABD
vatandafllar›na ait 1900 dosya vard›.59 Bu yüzden Türkiye görüflmeler boyunca
ABD’nin eski Osmanl› vatandafllar›n›n taleplerine yer vermesine itiraz etmifltir.60 Bu
nedenle Nielsen komisyona atand›ktan sonra vatandafll›¤› tart›flmal› olanlar›
de¤erlendirme d›fl› tutmufl, ancak tam olarak anlaflman›n d›fl›na ç›kartmam›flt›r.61

Zaten görüflmeler maktu ödeme üzerinde yap›lmaya baflland›¤› ve tart›flmal›
vatandafllara ait dosyalar›n komisyona sunulma süresi 15 fiubat 1934 doldu¤u için
görüflme süreci t›kanmam›flt›r. Dolay›s›yla ABD D›fliflleri Bakanl›¤› bu tür talep
sahiplerinin listesini komisyona vermifl, fakat dosyalar›n› süresi içinde vermeyerek
bir ara formül bulmufl gözükmektedir.

Nitekim Nielsen’e göre imzalanan anlaflmada bütün tazminat taleplerini karfl›lamak
üzere imzalanm›flt›r. Nielsen anlaflmaya dair yazd›¤› raporunda vatandafll›¤›
tart›flmal› olan tazminat taleplerinin de 25 Ekim 1934 tarihinde imzalanan anlaflma
kapsam›nda oldu¤unu, Komisyonun Türkiye kökenli Amerikan vatandafllar›n›n
taleplerini de¤erlendirmemifl ise de, iki Hükümet taraf›ndan imzalanan 25 Ekim
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62 Nielsen, Claims Settlement, s. 15: “The Commission did not consider these claims of naturalized citizens of Turkish
origin, the Agreement of October 25, 1934, concluded by the two Governments was framed to effect a final
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63 “Amerikal› Emlaki”, Cumhuriyet, 14 Teflrinevvel 1934, s. 5.

64 “Türk-Amerikan Komisyonu” Hakimiyeti Milliye, 14 I. Teflrin 1934, s. 3.
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1934 Anlaflmas›, bir ülkenin vatandafllar›n›n di¤eri aleyhindeki halihaz›rda aç›lm›fl
bütün tazminat davalar›na son veren bir mahiyet tafl›makta oldu¤unu ifade
etmektedir.62

Bununla birlikte önemle vurgulanmal›d›r ki Türkiye’deki genel alg›lama da
ABD’nin bütün vatandafl kabul ettikleri ad›na tazminat talep etti¤i ve anlaflma
yapt›¤› fleklinde olmufltur. Anlaflman›n imzalanmas›ndan sonra Türk bas›n›nda ç›kan
haberlerde de I. Dünya Savafl›’nda mallar› ellerinden al›nan ABD vatandafllar›n›n
zarar ve ziyanlar›n›n karfl›lanmas› için Türkiye’nin Amerika’ya tazminat
ödeyece¤ini fleklindedir. Örne¤in Cumhuriyet gazetesinin haberinde “Harbi
Umumide Amerika tebaas›na ait emlakten vaziyet edilenlerin tazmini talebinde
bulunulmufl…Amerikan›n tanzim etti¤i metalip listesi üzerinde tatbikatta bulunan
komisyon Türk hükümeti taraf›ndan muayyen bir tazminat itas›na karar vermifltir”
denilmektedir.63 Hakimiyeti Milliye gazetesi de bu haberi hemen hemen ayn›
ifadelerle “komisyon zarar gören Amerikal›lar›n taleplerini tetkik etmifl ve muayyen
bir paran›n bu zarara mukabil Amerikan hükümetine ödenmesini … teklife karar
vermifltir” fleklinde vermektedir.64 Burada dikkat çeken her iki haberde de ne kadar
tazminat ödendi¤ine yer verilmemesidir. Bu önemli detay›n neden haberde yer
almad›¤› eldeki bilgiler ›fl›¤›nda ancak spekülasyon konusu olabilir. 

Di¤er taraftan Nielsen’in raporunda da tazminat taleplerinin vatandafll›k sorunu
dikkate al›nmadan talep edildi¤ini ortaya koyan baflka noktalar da vard›r. Buna göre
ABD komisyonunun önündeki dosyalardaki talepler flu flekilde tasnif edilmifltir.65

1. Türk askeri veya sivil makamlar› taraf›ndan de¤eri tazmin edilmeden el
konan tazminat talepleri 

2. Mülklerin askerler taraf›ndan gereksiz ve orant›s›z bir biçimde tahribat›,
ya¤malanmas› ve soyulmas›na dair tazminat talepleri 

3. Türk sivil ve askeri makamlar› taraf›ndan insan haklar›n›n ihlali ile ilgili
olanlar (haks›z tutuklamalar ve darb gibi)

4. ‹nsan haklar› veya mülklere gelebilecek zararlar› önlemek konusunda
yetkililerin gerekli gayreti göstermekteki ihmaller ile ilgili tazminat
talepleri
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66 Trask’a göre Türk-Amerikan Savafl Tazminat› Talepçileri ‹ttifak› Derne¤i (The Allied Turkish-American War Claims
Association) adl› kurulufl 200 Osmanl› menfleli Amerikan vatandafl› ad›na anlaflmay› protesto etmifllerdi. Trask,
American Response, s. 209.

67 Nielsen D›fliflleri Bakan› Hull’a yazd›¤› bir yaz›da Türkiye’nin 1911 den sonra dört uluslar aras› savafla girdi¤ini,
kaybetti¤ini ve Osmanl›’dan bir fley kalmad›¤›n› belirtmifl, ülkenin ödeme kapasitesi olmad›¤›n› kaydetmifltir. Trask,
American Response, s. 207. 

68 “Turkey to Pay Our Claims”, The New York Times, 20 Aral›k 1934. 

69 Nielsen, Claims Settlement, s. 24-41.

70 Trask, American Response, s. 209. The New York Times gazetesinde ç›kan bir haberde komisyona gelen 900
dostadan 600 tanesinin hukuken dayanaks›z oldu¤unun, 300 tanesinin ise tekrar incelenece¤i duyurulmaktad›r. Bkz.
“Turks To Pay $ 1.500.000 in War Claims to Turkey”, The New yok Times, 22 Ekim 1934.

71 John A. DeNovo, American Interests and Policies in the Middle East, 1900-1939, University of Minnesota Press,
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Bununla birlikte ABD Hükümeti’nin talep etti¤inin çok az bir oran›na uzlaflmay›
kabul etmifl olmas› ve anlaflman›n imzalanmas›ndan sonra Ermeni ve Rumlar›n
tepkileri,66 Türkiye’nin tavr› karfl›s›nda Amerika’n›n sadece vatandafll›¤› tart›flmas›z
olanlar için tazminat anlaflmas› yapt›¤›n› düflündürmektedir. Fakat yukar›da da
aç›kland›¤› gibi Nielsen’in rapaoru bu ihtimali d›fllamaktad›r. Trask da anlaflma
hakk›nda yapt›¤› de¤erlendirmede anlaflman›n bütün tazminat taleplerini kapsad›¤›n›
belirtmektedir. Ayr›ca Trask’a göre tazminat tutar› taleplere göre de¤il, Türkiye’nin
ödeme kapasitesine göre belirlenmifltir. Nielsen komisyon çal›flmalar›n›n
uzamas›n›n arkas›nda Türkiye’nin istenen miktar› ödeme imkân›n›n olmamas›
oldu¤unun fark›na varm›fl ve ödenebilecek bir miktar› tercih etmifltir.67 Amerikan
gazetelerinde anlaflmayla ilgili ç›kan haberlerde de tazminat›n Amerikan
vatandafllar›n›n tazminat taleplerine karfl›l›k imzaland›¤› belirtilmektedir.68

Anlaflman›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lan ve Türk taraf›n›n müzakere etmeyi asla kabul
etmedi¤i dosyalar ise flunlard›: 1) ‹zmir flehrinin yak›lmas›ndan dolay› ortaya ç›kan
tazminat talepleri, 2) Tehcir sonucu ortaya ç›kan tazminat talepleri 3) Türkiye’deki
emlak-› metrukeye dair tazminat talepleri, 4) Türkiye topraklar› d›fl›nda oluflan
tazminat talepleri.69

Tazminat Almaya Hak Kazananlar

Tazminat Anlaflmas› Amerikan Kongresi’nde 22 Mart 1935 tarihinde onayland›ktan
sonra Nielsen Washington’da bir büro açt› ve al›nan tazminata hak kazananlar›
belirledi. Nielsen komisyona sunulan dosya sahiplerinin isimlerini talep ettikleri
tazminat tutar›n› ve yasal faizini teke tek büyük bir titizlikle tespit etti. Sahte
olduklar› veya yeterli kan›t bulunmad›¤› gerekçesiyle taleplerin büyük bir k›sm›n›
kapsam d›fl› b›rakt›.70 Nielsen’in 1937 y›l›nda yazd›¤› son raporuna göre sadece 33
talep tazminat alamaya lay›k bulundu.71 Bu taleplerin tutar› ise ana para ve faiz dahil
olarak 899.338.09 dolard›. Tazminat›n en büyük k›sm›n› faiz dahil 260.870.96 dolar
olarak Mac Andrews and Forbes fiirketi ald›. Bu flirketi toplamda 191.583.48 dolar
alan American Board of Commissioners for Foreign Missions isimli misyoner
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örgütü ald›. Daha sonra s›ras›yla Socony-Vacuum Oil fiirketi (150.131.89 dolar),
Amerikan Tobacco fiirketi (42.938.25 dolar) ve Singer Sewing Machine fiirketi (
51.087.69 dolar) izliyordu.72

Nielsen’in haz›rlad›¤› listeye göre ödemeler yap›ld›ktan ve Türkiye’de çal›flan
komisyon ile Nielsen’in harcamalar› için 70.891.06 dolar ayr›ld›. Ancak listeler son
fleklini ald›¤›nda hak edenlere ödenecek tazminat tutar›n›n Türkiye’nin ödeyece¤i
paradan 400.661.91 dolar daha az oldu¤u ortaya ç›kt›. Nielsen’in önerisiyle ABD,
Türk Hükümeti’ne borcun daha az oldu¤unu ve 4 taksit ödenece¤ini bildirmeye
karar verdi. Buna göre taksitler 1948 yerine 1944 y›l›nda sona erecekti. Türkiye
Büyükelçisi Münir Ertegün D›fliflleri’ne ça¤r›ld› ve yeni ödeme plan› kendisine iki
hükümet aras›nda gizli kalmak flart›yla bildirildi. Gizlili¤in sebebi talepleri kabul
edilmeyenlerin protestolar›ndan çekinilmesiydi. Nielsen Türkiye’nin ödeyece¤i
miktar›n daha az ç›kmas› üzerine D›fliflleri Bakan› Hull’a durumu iletirken “Türk
hükümetine yapt›¤›m›z bütün yanl›fl beyanlar›n ayaklar alt›na ald›¤› Amerika
Birleflik Devletler’inin onurunu bir ölçüye kadar bu yapt›¤›m›z jest kurtaracakt›r”73

diyecektir. ABD’nin bu jesti Türkiye’nin elçisini çok duyguland›rm›fl, karar› tebli¤
eden D›fliflleri Bakanl›¤› Yak›n Do¤u Masas› flefi Wallace Murray’in nakletti¤ine
göre büyükelçi haberi al›nca gözlerinden yafllar dökülmüfl ve “Hükümetinizin
cömertli¤i, adil davran›fl› ve dürüstlü¤ü karfl›s›ndaki minnettarl›k duygular›n› ifade
etmekten aciz oldu¤unu ve bu an›n kariyerinin en mutlu günü oldu¤unu”
söylemifltir.74 Trask eserinde Nielsen’in komisyona atanmas›n› de¤erlendirirken
onun Türkleri sevmedi¤ini belirtmektedir. Halbuki Nielsen raporunda kendisinin
kat›lmas›ndan önce komisyonun çal›flmalar›n› de¤erlendirirken “Antlaflmada….
yoksul bir milletten, büyük çapl› yalan dolanla yüksek mebla¤larda para temin
edebilmek için giriflimlerde bulunulmufltur” demifltir.75

Sonuç

Türkiye ile Amerika Birleflik Devletleri aras›nda imzalanan bu tazminat anlaflmas›
Türkiye ile ABD aras›nda 1923 y›l›ndan beri problem oluflturan ve iliflkilerin
gerginleflmesine sebep olan önemli bir engeli ortadan kald›rm›flt›r. Türkiye bütçe
imkanlar›na göre çok da az olmayan bir paray› ödemek suretiyle iyi niyetini ve ABD
ile iyi iliflkiler kurmaya verdi¤i önemi göstermifltir. ABD ise bütün tazminat
taleplerini almaya çal›flmayarak ve maktu bir miktar üzerinde anlaflarak Türkiye ile
iliflkilerin düzelmesine önem verdi¤ini göstermifltir. ABD müzakereler s›ras›nda
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sürekli olarak Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekonomik koflullar› dikkate alarak ilk
talep etti¤i yüksek tazminat miktar› üzerinden tavizler vermifltir. Yap›lan bu anlaflma
taraflar aras›ndaki bütün tazminat taleplerinin sona erdirilmesine yönelik olarak
imzalanm›flt›r. ABD’nin 1900 civar›ndaki Ermeni ve Rum talep sahibinin
protestosuna ra¤men bu anlaflmay› imzalamas› çok manidard›r. Bugünkü tazminat
taleplerinin ne kadar yersiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldu¤unu, anlaflma
sürecine dair 1937 y›l›nda Nielsen taraf›ndan haz›rlanan rapor tüm ç›plakl›¤› ile
ortaya koymaktad›r. Nielsen raporunda Türkiye menfleli ABD vatandafllar›n›n
taleplerinin tek tarafl›, abart›l›, haks›z ve hukuken mesnetsiz oldu¤unu aç›kça
kaydetmifltir. 
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EKLER

Ek. 1. Tazminat taleplerine dair komisyon kurulmas›na dair kararnamenin
transkripsiyonu, suretinin metni

Türkiye Cumhuriyeti Ankara

Bafl Vekâlet

Kalem-i Mahsus Müdiriyet

Aded: 102

Kararnâme

24 Kânun-› evvel 923 tarihiyle ‹stanbul murahhasl›¤›na tevdi k›l›nan Amerika
Sefareti’nin ber-vech-i zîr takriri, ‹cra Vekilleri Heyeti’nin 6/1/340 tarihli ictima›nda
ledel-k›rae keyfiyet tasvib edilmifl ve Hariciye Vekâleti’ne tebligat-› icras› takarrür
etmifltir. 

“Amerika ve Türkiye teb’as›n›n metâlibât-› mütekabilesi suret-i mes’ulesinin
atiyyen tezekkür olunmas› hakk›nda 6 A¤ustos 923 tarihiyle Lozan’da teati k›l›nan
mektublara tevfikan 10 Teflrin-i evvel 923 tarihinden beri ‹stanbul’da vuku’bulan
mübahasât neticesi olarak hususât-› atiyeyi zât-› âli-i (…) ibla¤a hükümetim
taraf›ndan mezun bulundu¤umu beyan eylerim.

“fiöyle ki: Amerika ve Türkiye aras›nda münasebât-› umumiyeye dair olarak 6
A¤ustos 923 tarihinde Lozan’da imza k›l›nan muahede tasdiknâmelerinin
teatisinden alt› ay sonra ‹stanbul’da in’ikad edecek bir heyete ika olarak iki
mümessil tayini hususunda hükümetim, Türkiye Cumhuriyeti hükümeti ile
müttefiklik eder. Heyet-i mezkûre bu münasebâta verilecek suret-i tesviyeyi tayin
etmek maksad›yla iki hükümetin biri veya di¤eri taraf›ndan heyetin teflekkülünden
itibaren alt› ay müddet zarf›nda dermiyan olunarak metâlibinin tedkikine ibtidar
edilecektir. Metâlib dosyalar› her talebin nev’i, menfle ve esasa müstenid
bulundu¤unu mübeyyin evrak› ihtiva edecektir. F›kra-i ahirede mussarrah alt› ay
müddet sonra dermiyan edilen metalibe terdif olunmay›p da bu metalibe taalluk eden
evrak, heyete teflekkülünden nihayet bir sene zarf›nda tebli¤ edilecektir. Bu suret-i
tesviyenin tesbit buyuruldu¤u ifl’ar k›l›n›rsa minnettar olurum”.

6/1/340

Türkiye Reis-i Cumhuru
Gazi (imza)



4411

1934-1935 Türk-Amerikan Tazminat Anlaflmas› ve Günümüze Yans›malar›

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Maliye Vekili      Hariciye Vekili       Dahiliye Vekâleti Vekili       Adliye Vekili

‹mza imza                              imza imza

Müdafaa-i Milliye Vekili fier’iye Vekili Baflvekil

‹mza imza imza

Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekili Erkân-› Harbiye-i Umumiye Vekâleti Vekili

‹mza imza

S›hhiye ve Muavenet-i ‹ctimaiye Vekili            ‹ktisad Vekili Nafia Vekili

‹mza imza imza

Maarif Vekâleti Vekili

imza
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Ek.2: Türkiye Cumhuriyeti ile ABD aras›nda 25/12/1934 tarihinde imzalanan
anlaflma. Düstur, 3. Tertip, C. 16, s. 490-92.
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Ek-3: Komisyona sunulan tazminat talepleri listesi. 
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Ek-4. Tazminat alma hakk› kazananlar ve ald›klar› tutar.
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Özet: Önyarg›lar›n deste¤i ile Ermeni soyk›r›m iddialar›n› yönlendirenler
özellikle kamuoyundaki Bat› kültürünün daimi ve de¤iflmez oldu¤u düflüncesini
teyit ederler. Böyle düflünceleri oluflturabilmek için pek çok görüntü kullan›rlar.
Bu yüzden bu araflt›rman›n içeri¤i önyarg›lara karfl› koyma ve görüntülerin
önyarg›lar oluflturup oluflturamayaca¤› konular›n› kapsar. Bu araflt›rman›n
amac› Ermeni iddialar›n›n dayanm›fl oldu¤u istikrar ve revize edilememesi
düflüncelerine dikkat çekmektir. Bu amaca yönelik sorular flu kategoriler
alt›nda toplanm›flt›r: 1) Tehcire yönelik Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun karar›
Ermeni iddialar›ndan ba¤›ms›z olarak m› incelenmiflti, flimdi hangi sonuçlar
elde edilmektedir? 2) Hangi nedenlerden dolay› Ermeni iddialar› ve bu Ermeni
iddialar›na iliflkin eylemler Ermenim milliyetçi hareketlerinden ayr› bir flekilde
de¤erlendirilmektedir? 3) Tehcire yönelik Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun karar›
incelenmifl miydi? 4) fiimdi baz› ülkelerin parlamentolar› veya meclisleri
Ermeni tasar›lar›n› onaylad›¤› için ayn› zamanda Ermeni milliyetçili¤ini de oy
vermifl olmuyorlar m›? 5) Tehcir karar› ile göç etmifl Ermenilere iliflkin olarak
sunulan göç alg›s› - global olarak – neden sorgulanmam›flt›r? 

Anahtar Kelimeler: Önyarg›, Milliyetçilik, Alg›, Bat›, Ermeni, Der Zor,
Osmanl›

Abstract: Those prompting Armenian allegations, with the supports of
prejudices, particularly attempt to bear out the consideration in the public
opinion that the perceptions of the Western culture are perpetual and
unchanging. They employ many images in order to build up such
considerations. Therefore, the scope of this study includes the resistance of
prejudices, and whether or not images may result in prejudices. The objective
of this study is to draw attention upon the consideration of the stability and
unrevisability of the perceptions on which Armenian allegations are based. The
relevant questions for that objective are formulized under these categories: 1)
Had the Resolution by Ottoman Empire concerning the Deportation been
examined independently from the Armenian allegations, what results would be

EERRMMEENN‹‹  ‹‹DDDD‹‹AALLAARRII  ‹‹ÇÇ‹‹NN  CC‹‹DDDD‹‹  BB‹‹RR  DDAAYYAANNAAKK::
ÖÖNNYYAARRGGIILLAARR

((AA  SSEERRIIOOUUSS  GGRROOUUNNDD  FFOORR  AARRMMEENNIIAANN  AALLLLEEGGAATTIIOONNSS::  
PPRREEJJUUDDIICCEESS))

Prof. Dr. Birsen KARACA
Ankara Üniversitesi D.T.C.F. Öğretim Üyesi 

karacabirsen@hotmail.com
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acquired, now? 2) For what reasons are the Armenian allegations and the activities
related to these Armenian allegations being evaluated separately from Armenian
Nationalist movements? 3) Now that the parliaments or the assemblies of various
countries have approved the Armenian drafts, have they not voted the Armenian
nationalism, as well? 4) Why is the immigration image - globally presented – about
the Armenians having migrated in line with the Deportation Resolution, not
questioned? 

Key Words: Prejudice, Nationalism, Perception, Western, Armenian, Der Zor,
Ottoman Empire. 

Bu çal›flman›n araflt›rma alan› Ermeni iddialar›
kapsam›nda üretilen imgeler arac›l›¤›yla yap›lan
tarih tasar›mlar›, amac› ise Ermeni iddialar›n›n
destek ald›¤› adreslerdeki alg›lar›n de¤iflmezli¤i
ve de¤ifltirilemezli¤i yarg›s›na dikkat çekmek.
Ç›k›fl noktam›z, Ermeni iddialar›n› üretenlerin,
önyarg›lardan destek alarak, özellikle Bat›
kültüründeki alg›lar›n de¤iflmezli¤i ve
de¤ifltirilemezli¤i yarg›s›n› güçlendirme çabas›

içerisinde olduklar›n›, bunu da imgeler arac›l›¤›yla yapt›klar›n› fark etmemiz oldu.
Dolay›s›yla, öncelikle önyarg›lar›n mukavemet gücünü, ard›ndan da imgeler
arac›l›¤›yla önyarg›lar oluflturulup oluflturulamayaca¤›n› ve bugüne kadar Ermeni
iddialar› çerçevesinde üretilmifl olan (ve üretilmeye devam eden) imgelerin tarih
tasar›m›yla iliflkisini gösteren veriler ilgi alan›m›za giriyor. Bu çerçeve içerisinde
sav›m›z›, Türk-Ermeni iliflkileri ba¤lam›nda yürütülen çal›flmalar›n önyarg›lardan
ar›nd›r›lamad›¤› fleklinde formüle edece¤iz. Sav›m›z›n oda¤›nda Bat›’n›n önyarg›lar›
var: Çünkü Bat› kültüründeki alg›lar, Ermeni sorununa taraf ve müdahil olan ülkeler,
gruplar ve bireyler için önemli. Çünkü Bat› kültürü dominant kabul ediliyor ve
suçlayan da savunan da davas›n› Bat›’ya anlatmaya çal›fl›yor. Bu ba¤lamda baz›
sorular›m›z da olacak: 

1) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ald›¤› Tehcir Karar› Ermeni iddialar›ndan
ba¤›ms›z olarak incelenebilse idi, elde edilen sonuç ne olurdu? 

2) Ermeni iddialar› ve Ermeni iddialar› çerçevesinde yürütülen faaliyetler
neden Ermeni milliyetçi hareketlerinden münferit olarak de¤erlendiriliyor? 

3) Acaba, de¤iflik ülkelerin parlamentolar› ya da meclisleri Ermeni
tasar›lar›n› oylarken ayn› zamanda Ermeni milliyetçili¤ini de oylam›fl
olmuyorlar m›? 

Sav›m›z›n oda¤›nda
Bat›’n›n önyarg›lar› var:
Çünkü Bat› kültüründeki
alg›lar, Ermeni sorununa

taraf ve müdahil olan
ülkeler, gruplar ve bireyler

için önemli.
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1 Dirzorlu (Derzor) Mehmet o¤lu Ahmet’in mezar› Yüzbafl› Agâh Efendi fiehitli¤i’nde (Afyonkarahisar)
bulunmaktad›r. Ayr›ca fiehitlikle ve 26 A¤ustos 1922 tarihinde Kalecik ve Kurtkaya bölgelerinde flehit düflen
subay ve mehmetçiklerle ilgili bilgi için bkz. http://www.afyonkarahisar.gov.tr/sehitliklerimiz.aspx.
ve http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-19095/afyon-yuzbasi-agah-efendi-sehitligi.html.

2 http://www.sanalpsikolog.com/onyargi.ppt.

3 http://www.treko.ru/show_dict_969 .

4 http://www.treko.ru/show_dict_969.
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4) Tehcir Karar› çerçevesinde göç eden Ermenilerle ilgili dünya kamuoyuna
sunulan göç imgesi neden hiç sorgulanm›yor? 

Formüle etti¤imiz bu sorular›n dördü de önyarg›larla ba¤lant›l›. Ama yaln›zca
Bat›’daki de¤il, (sorunun taraf› olan ülkelerin de dahil oldu¤u) Dünya’n›n di¤er
bölgelerindeki önyarg›lar› da kaps›yor. Örne¤in, –sunaca¤›m›z bu örnek yukar›daki
dördüncü soruya da yan›t olabilecek niteliktedir– Türkiye hiçbir zaman kafas›ndaki
Derzor imgesini sorgulamad›. Oysa yaln›zca Ermeni ve Bat› de¤il, Türk
kamuoyunun belle¤indeki Derzor imgesi de sözde soyk›r›m›n mimarlar› taraf›ndan
infla edilmifltir ve bu imgenin devaml›l›¤› ayn› iddialar›n oluflturdu¤u önyarg›larla
(yani kal›pyarg›larla) sa¤lan›yor. Örne¤imizi somutlaflt›ral›m. Türkiye’nin
sorgulama zahmetine katlanmad›¤› Derzor imgesini Kurtulufl Savafl› s›ras›nda
(Baflkomutanl›k Karargâh›’n›n bulundu¤u Kocatepe’ye tek geçit yeri olan Kalecik
ve Kurtkaya bölgelerini savunurken) 26 A¤ustos 1922 tarihinde flehit düflen, 1888
do¤umlu Dirzorlu (Derzor) Mehmet o¤lu Ahmet’in1 memleketinin imgesi yerle bir
ediyor. Acaba, Mehmet o¤lu Ahmet Derzor’u arkadafllar›na nas›l anlat›yordu?
Mehmet o¤lu Ahmet’in Derzor’da yaflayan ailesi, çocuklar›, akrabalar›, komflular›
yok muydu? Acaba, Mehmet o¤lu Ahmet savafl›n sonunda, ülkesini kurtard›ktan
sonra memleketi Derzor’a dönmeyi hiç hayal etmiyor muydu? Bu örnek, iflaret
etmek istedi¤imiz, önyarg›lar›n neden oldu¤u düflünce tembelli¤inin somut
göstergesidir. Ermeni iddialar› arac›l›¤›yla üretilen “soyk›r›m mekân›” olan Derzor
imgesi ile Mehmet o¤lu Ahmet’in ve vatan›n› savunmak için Anadolu’ya gelen
di¤er Ahmetlerin memleketi Derzor imgesinin karfl›laflt›r›lmal› analizi ise ba¤›ms›z
çal›flmalara konu olabilecek nitelikte ve araflt›rmac›lar›n ilgisini bekliyor.

Uzmanlar efl anlaml›s› olarak “kal›pyarg›”2, “alg›sal stereotip, düflünsel stereotip”3

terimlerini kulland›klar› önyarg› için, “mesaj ve davran›fllar›n tamalg›s›n›
engelleyen psikolojik durum,”4 tan›m›n› yap›yorlar. Yap›lan tan›mlardan
önyarg›lar›n geleneklerin, inançlar›n ve yo¤un duygular›n gölgesinde büyüdü¤ü,
düflünce tembelli¤ine neden oldu¤u sonucunu ç›kart›yoruz. Psikolog Ayfle
Gümüflçü bilgi ve deneyimlerini paylaflt›¤› “Önyarg›lar›n›za Karfl› Yarg›lay›c›
Yaklafl›n” bafll›kl› yaz›s›nda okurlar›na “Önyarg› bir tutumdur,” diyor ve
önyarg›lar›n neden oldu¤u sorunlar›n bir baflka boyutuna daha iflaret ediyor:

“Bir grup insana iliflkin adil olmayan, hoflgörüsüz ya da aleyhte bir
görüfltür. ‹nançlar, duygular ve davran›flsal e¤ilimleri içerir. Önyarg›ya
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5 Ayfle Gümüflçü, “Önyarg›lar›n›za Karfl› Yarg›lay›c› Yaklafl›n”, 
http://www.aktuelpsikoloji.com/artikel.php?artikel_id=387.

6 Ord. Prof. Dr. Ayd›n Say›l›, “Dünya’y› Yerinden Eden Adam Kopernik”, Bilim ve Gerçek, Say›: 83, Ocak 2011,
s.15.
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dayal› tutumlar genellikle hoflnutsuzluk, korku, kin veya nefret gibi kat›
duygularla yüklüdür. <…> Önyarg›n›n temel kayna¤› baz› kiflilik
özellikleridir. Körü körüne, tart›flmadan, sorgulamadan gelenek ve
kurallara uymay› ye¤leyen bunlara uymayanlara da düflmanl›k besleyen
afl›r› tutucu kiflilerde önyarg› daha bask›nd›r.”5

‹nsanl›k tarihi önyarg›n›n, önyarg›yla mücadele etmek zorunda kalanlar aç›s›ndan
afl›lmas› büyük bedeller isteyen bir soruna dönüflebildi¤ini gösteren örneklerle
doludur. Tabloyu resmetmek için örneklerimizi bilim dünyas›ndan (insanlar›n kal›p
yarg›larla düflünmedi¤ine, düflünce üretmekten kaç›nmad›¤›na inan›lan dünyadan),

ama özellikle de Bat›’daki bilim dünyas›ndan,
hem de tabii bilimler alan›ndan seçelim.
Dünyan›n en zeki insan› unvan›na sahip olan
Albert Einstein önyarg›lara karfl› verdi¤i
mücadeleyi tek bir cümleyle özetlemifltir:
“Önyarg›lar› yok etmek, atom çekirde¤ini
parçalamaktan daha zordur.” Einstein
mücadeleyi göze alanlardan. Bir de böyle bir
mücadeleyi göze alamayanlar var. Örne¤in,
Kopernik. Dünya’y› yerinden eden adam olarak
bilinen Kopernik kendi ad›yla gelifltirdi¤i sistemi
aç›klad›¤› (Dünya’n›n döndü¤ünü söyledi¤i)

kitab›n›n bas›m›na ölüm döfle¤inde izin vermifltir. Çünkü “bu sistem kutsal
yaz›lardaki baz› ifadelere <...> uygun düflmemekteydi. Söz konusu dini görüfller,
H›ristiyan dininin kutsal kitaplar›ndaki baz› ifadelerle tespit edilmesi d›fl›nda,
kamu anlay›fl ve sa¤duyusu ile uzun ve köklenmifl bir gelene¤e dayan›yordu.”6

Kopernik sistemini aç›kça savunan Galileo’nin bafl›na gelenler ise Kopernik’in
çekincesinde ne kadar hakl› oldu¤unu kan›tl›yor. 

Elinizdeki makalenin yazar›na göre, Türkiye’nin Ermeni iddialar› ba¤lam›nda
Bat›’da y›kmas› gereken de bu türden bir önyarg›. Bu nedenledir ki, Bat›’dan al›nan
söylemler de¤il, Bat›’n›n alg› kap›lar›n› tespit ettikten ve gerekli analizleri
yapt›ktan sonra gelifltirilen söylemler, alg› mekanizmalar›nda Türkiye’nin
hakl›l›¤›n› anlatabilmesi için gerekli olan k›r›lmalara neden olabilecektir. ‹lk
bak›flta çeliflki gibi görünse de bu konuda önyarg›lardan destek almak gerekecek.
Çünkü önyarg›larla korunan kal›p bilgiler ö¤renmenin ve bilgi depolama iflleminin
olmazsa olmaz›d›r. Önyarg›lar›n bu özelli¤i, ölçü kaç›r›lmad›¤› sürece olumludur.
Söz konusu ölçü afl›r›ya kaçt›¤› zaman kültürel tafllaflmalara, tersi durumda ise

‹nsanl›k tarihi
önyarg›n›n, önyarg›yla

mücadele etmek zorunda
kalanlar aç›s›ndan

afl›lmas› büyük bedeller
isteyen bir soruna

dönüflebildi¤ini gösteren
örneklerle doludur.
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kültürel çözülmelere neden olur. Bu noktada ak›llara “Türkiye Bat› kültürünü
analiz ediyor mu?” fleklinde bir soru gelebilir. Araflt›rd›k. Çal›flmam›z s›ras›nda
konuyla ilgili disiplinlerin deste¤ini almak amac›yla Yüksekö¤retim Kurulu’nun
sitesi üzerinden Ulusal Tez Merkezi’nde kay›tl› tezleri tarad›k. Avrupa
kültürlerinin alan çal›flmas› yap›larak kuramsal bilgiler ›fl›¤›nda çözümlendi¤i,
Avrupa toplumlar›n›n önyarg›lar›n› okumam›za yard›m edecek bir tez yoktu.
Ortaya ç›kan sonuç: Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne girmek için kap›lar› zorluyor, ama
analiz yapm›yor. Dolay›s›yla, üzerinde çal›flt›¤›m›z konuyla ilgili baflvuru
kaynaklar›m›z yurt d›fl›nda yap›lan bilimsel çal›flmalar ve edebiyat dünyas›ndan
seçece¤imiz yazarlar›n bilgi, deneyim ve görüflleri olacak. ‹lk örne¤imiz Lübnanl›
yazar Amin Maalouf. Maalouf, Ölümcül Kimlikler’de “kimliklerinin
muhasebesini” yaparken der ki:

“H›ristiyan olmak ve anadilimin ‹slam’›n kutsal dili olan Arapça olmas›,
benim kimli¤imi oluflturan temel çeliflkilerden biridir. Bu dili konuflmak, onu
her gün dualar›nda kullanan ve büyük bir ço¤unlu¤u (bu dili) benim kadar
iyi bilmeyen insanlarla aramda bir ba¤ oluflturuyor; Orta Asya’ya gitti¤imiz
ve Timur zaman›ndan kalma bir medresenin kap›s›nda yafll› bir ulemaya
rastlad›¤›m›zda, onun kendini bir dostluk ortam›nda hissetmesi ve asla bir
Rus’la ya da bir ‹ngiliz’le yapamayaca¤› kadar içten konuflmas› için ona
Arapça seslenmemiz yeter.”7

Güncel pratiklerimizden biliyoruz ki Maalouf listesine Arapça bilmeyen bir Türk’ü
de eklese o uleman›n karfl›s›ndaki durumu sars›lmayacakt›. Önyarg›yla yap›lan bu
türden okumalarda, toplumsal iliflkilerde dini içerikli isimler, saç, sakal, b›y›k
biçimleri, giyim tarz›, gümrük kap›lar›nda pasaportlar vd. sempatiye ya da radikal
bir flekilde reddedilmeye neden olabilir. Sonuncusuyla ilgili Rus flair Mayakovski
“Sovyet Pasaportu Üzerine M›sralar” bafll›kl› fliirinde Bat›l› ülkelerin
gümrüklerinde Sovyet pasaportunun ald›¤› tepkiyi flöyle yorumlar:

“Bu memur bey al›yor benim k›rm›z› deri kapl› pasaportumu.

Al›yor-bir bombaym›fl gibi, al›yor- bir kirpiymifl gibi,

bir jiletmifl gibi iki taraf› keskin, al›yor, zehirli, 20 dilli

bir y›lanm›fl gibi iki metre boyunda. <…> (1929)”8

Bu noktada, yukar›da, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ald›¤› Tehcir Karar› Ermeni
iddialar›ndan ba¤›ms›z olarak incelenebilse idi elde edilen sonuç ne olurdu?” fleklinde
formüle etti¤imiz soruyu yak›n plana alal›m ve somut bir örnek ›fl›¤›nda
de¤erlendirelim. Bilindi¤i üzere Ermeni iddialar›n› savunanlar, özellikle de Ermeni
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tarihçi Kevork Bardakç›yan, Tehcir Karar›’n› “soyk›r›m” kapsam›na ald›rtmak
amac›yla Bat› kamuoyunun önyarg›lar›n› kullanarak söz konusu karar›n Hitler’e
model teflkil etti¤i fleklinde bir düflünce ortaya atm›flt›r.9 Ama biz bunu
tart›flmayaca¤›z, çünkü ilgi alan›m›zda David Harvey’in (1935-) elindeki bilgi ve
verileri Ermeni iddialar›ndan ba¤›ms›z bir flekilde kullanarak Nazilerin milliyetçi
düflüncelerinin kayna¤›yla ilgili yapt›¤› yorumlar var. David Harvey, doktora
derecesini co¤rafya alan›nda alm›fl bir antropoloji profesörüdür ve Mekan Analizi
Ekolü’nün temsilcisidir. Harvey, Postmodernli¤in Durumu adl› kitab›nda “zaman-
mekan s›k›flmas›” olarak tan›mlad›¤› günümüz zaman-mekan alg›lar›ndaki
postmodern “derinsizli¤i” irdelerken, Almanya için, iki savafl aras›nda, birbirleriyle
teknoloji yar›fl› içinde olan “Rusya ile Amerika aras›ndaki ‘büyük c›mb›z’a s›k›flm›fl”
bir ülke de¤erlendirmesini yap›yor, hemen ard›ndan da Nazilere yak›nlaflarak
(Harvey’in isabetli ifadesiyle) “onurunu tehlikeye” atan Alman Filozof Heidigger’in
davran›fl›n› de¤erlendiriyor. Bunu da Nazi ideolojisinin kökenlerine inerek yap›yor:

“Ama san›yorum Heidigger vakas›ndan hareketle bir tak›m yararl›
noktalara de¤inilebilir. Belli ki, teknolojinin tekdüze evrenselcili¤inden,
mekânsal farkl›laflmalar›n ve kimliklerin çöküflünden ve zamansal süreçlerin
görünüflte denetimsiz biçimde h›zlanmas›ndan son derece rahats›zd›.
Heidigger bu bak›fl aç›s›ndan, modernizmin, Baudelaire’in dile getirdi¤i
biçimiyle bütün ikilemlerini cisimlefltirir. Nietzsche’nin müdahalelerinden
derinden etkilenmifltir, ama onun görüfllerinin de kabul edilemez ve mutlak
bir nihilizm yolunda oldu¤unu düflünür. Kendisi uygarl›¤› iflte böyle bir
kaderden kurtarmay› amaçlamaktad›r. Kal›c›l›k aray›fl› (Varl›k felsefesi),
hem (ileriye bak›fl anlam›nda) devrimci, hem de yo¤un biçimde milliyetçi
olan, mekâna ba¤l› bir jeopolitik ve al›nyaz›s› anlay›fl›na ba¤lan›yordu.
Metafizik aç›dan bu, kendine klasik de¤erleri (özellikle Sokrates öncesi
Yunan uygarl›¤›n›n de¤erlerini) temel alma sonucunu do¤uruyordu. Böyle
bir yöneliflin, genel olarak Nazi retori¤i, özel olarak da Nazi mimarisiyle
paralelli¤i ortadad›r. Her ne kadar düflüncesinin devrimci yan› onu pratik
ifllerde bilim ve teknolojinin geliflmesiyle uzlaflmaya zorlasa da, Eflatun
gelene¤inden ve Yahudi-H›ristiyan uygarl›¤›ndan kaynaklanan de¤erlerin,
makine rasyonalitesi “efsanesi”nin ve enternasyonalizmin reddi mutlakt›.
Nazi türü bir gerici modernizm, ayn› anda, hem mitolojinin (kan ve toprak,
›rk ve anavatan, al›nyaz›s› ve mahal efsanelerin) gücünü vurguluyor, hem de
yüce bir ulusal baflar› projesine yönelik olarak toplumsal ilerlemenin bütün
araçlar›n› seferber ediyordu. Bu özgül estetik duygunun politikaya
uygulanmas› tarihin ak›fl›n› alabildi¤ine de¤ifltirecekti<r>.”10
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Harvey’in bu de¤erlendirmesinden sonra ç›kar›m›m›z flöyle olacak. Osmanl›
‹mparatorlu¤u Avrupa’n›n yaflamakta oldu¤u sanayileflme sürecinin, teknolojik ve
kültürel zaman›n d›fl›nda kalm›flt›. Bu, sosyal bilimlerin ve tabii bilimlerin
bünyesindeki tüm disiplinlerin yöntemleriyle belgelenebilecek bir gerçektir.
Osmanl›n›n toprak kay›plar›n›n ve da¤›lmas›n›n nedenleri de benzer bir incelemeye
tabi tutulursa, bünyesindeki az›nl›klar› harekete geçiren milliyetçi hareketlerin
devlet belle¤inin bir ürünü de¤il, d›flar›dan enjekte edildi¤i ortaya ç›kar.
Dolay›s›yla, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun gerçeklerini dönemin kontekstinden
kopartarak ya da baflka kontekstler içerisine sokarak de¤erlendirmek tarih üzerinde
kurmaca tasar›mlar yapmakt›r. Kevork Bardakç›yan ve dava arkadafllar›n›n Nazi
ideolojisinin kökeninde Türk kültürünü arama ve
aratma talepleri de Türk insan›na ve Türkiye’ye
karfl› önyarg›lar oluflturmak amac›yla
yürüttükleri politikan›n bir ürünü olman›n
d›fl›nda baflka bir fley de¤ildir. Ki bu, Ermeni
etnik milliyetçili¤iyle ba¤daflan bir politikad›r.
Bu politikay› belgeleyen somut verileri afla¤›da
sunaca¤›z.

Çal›flmam›z›n girifl bölümünde formüle etti¤imiz
sorulardan ikisi dünya kamuoyunda hiç gündeme
tafl›nmayan bir sorunu, Ermeni milliyetçili¤ini konu al›yordu: Yineleyelim.
“Ermeni iddialar› ve Ermeni iddialar› çerçevesinde yürütülen faaliyetler neden
Ermeni milliyetçi hareketlerinden münferit olarak de¤erlendiriliyor?”, “Acaba,
de¤iflik ülkelerin parlamentolar› ya da meclisleri Ermeni tasar›lar›n› oylarken ayn›
zamanda Ermeni milliyetçili¤ini de oylam›fl olmuyorlar m›?” Bu sorular›n yan›t›n›
Ermeni iddialar› ba¤lam›nda oluflturulan imgelerde arayaca¤›z. Bu imgeler arac›l›¤›
ile dile getirilen milliyetçi söylemler, özellikle de Ermeni kültüründe bask›n olan
etnik milliyetçilik ilgi alan›m›zdaki spesifik konular. Ermeni etnik milliyetçili¤i
“ma¤durun diliyle” dokunmufl görünmezlik perdesinin arkas›na saklanarak dünya
kamuoyunun dikkatlerinden kaç›r›l›yor. Örnekleyelim. 15 Mart 1921 tarihinde
Talat Pafla’y› katleden Sogomon Tehleryan, ayn› y›l›n Temmuz ay›nda davaya
bakan mahkemece ak›l hastas› oldu¤u fleklinde bir gerekçe gösterilerek serbest
b›rak›ld›. ‹fadesine göre, k›z kardefli tehcir s›ras›nda gözlerinin önünde
öldürülmüfltü, bu nedenle psikolojik bunal›m geçiriyordu. Tehleryan mahkemede
katil de¤il, ma¤dur rolündeydi. Oysa Tehleryan Ermeni terör örgütü Nemesis’in
üyesiydi, Talat Pafla’ya karfl› gerçeklefltirdi¤i eylemse baflar›l› bir suikastt›. Ermeni
kaynaklar›nda Tehleryan’›n biyografisindeki, gündeme getirdi¤imiz konuyla ilgili
genel çizgiler flöyledir:

“(1896–1960) Ermeni Ba¤›ms›zl›k Hareketi’nin kat›l›mc›s›, milli intikamc›.
1912 y›l›nda Erzincan’da bulunan Kedronakan okulunu bitirdi. Ö¤renimine

“Acaba, de¤iflik ülkelerin
parlamentolar› ya da

meclisleri Ermeni
tasar›lar›n› oylarken ayn›

zamanda Ermeni
milliyetçili¤ini de oylam›fl

olmuyorlar m›?”
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devam etmek için Avrupa’ya gitti. Ama Birinci Dünya Savafl›’n›n
bafllamas›yla Ermenistan’a döndü. Hareket ordusuna kat›ld›, Andranik’in
birli¤inde çarp›flt›. 1918 y›l›nda yaraland›. Bir süre Tiflis’te bulundu, sonra
da Kuzey Kafkasya’da. 1919 y›l›nda ‹stanbul’a gitti. <…> Bir dizi ülkede
Talat’› takip eden Tehleryan sonunda onu Berlin’de (15 Mart 1921) öldürdü.
1921 Temmuzunda Berlin’de Tehleryan için kurulan mahkeme Ermeni
halk›n›n cellatlar›n› yarg›layan mahkemeye dönüfltü. Avrupa toplumlar›n›n
bask›s›yla Tehleryan serbest b›rak›ld›. San Francisco’da (ABD) öldü.”11

Bugün, bu bilgi internet sitelerinde Ermeni kamuoyuna (yukar›daki al›nt›da oldu¤u
gibi) Ermeni milliyetçi söylemlerinin dokusu içerisinde veriliyor. Y›llar sonra
ortaya ç›kart›lan bilgiler ise, Tehleryan’›n, verilerine ulafl›lamamas› için
mahkemeye yanl›fl beyanda bulundu¤unu söylüyor.12 Bu kitapta sunulan veriler,
Tehleryan’›n tehcir s›ras›nda Anadolu’da olmad›¤›n› gösteriyor.

Tehleryan Ermeni tarihinin ilk teröristi de¤ildi, sonuncusu da olmad›. Terör,
y›llarca Ermeni milliyetçi söylemlerinin vazgeçilmez ifade tarz› oldu. 20. yüzy›l›n
son çeyre¤inde Ermeni terörünün en önemli icrac›s› ASALA’yd›. Bugün
ASALA’n›n resmi internet sitesi ziyaretçilerine girifl iznini afla¤›daki Ermenice
ithaf› okuttuktan sonra veriyor: “En sonuncu Ermeni milli savafl›n›n y›lmaz
savaflç›lar›n›n, ayr›ca bu yolda flehit olmufl ve ac› çekmifl di¤er Ermeni o¤ullar›n›n
unutulmaz an›s›na”.13

Sitenin tarihçe bölümünde ise Ermeni milliyetçili¤i ad›na, 1975-1982 y›llar›
aras›nda Türkiye’ye karfl› gerçeklefltirilen terör eylemleri anlat›l›yor. ‹lginç olan, bu
örgütün üyeleri iflledikleri suçlar için mahkeme karfl›s›na ç›kt›lar, ama
kimliklerindeki teröristler ve etnik milliyetçilikleri eylem yapt›klar› ülkelerin kamu
vicdan›nda hiç yarg›lanmad›. Somut bir örnek verelim. Resmi Ermenistan, Orly
(Paris, 1983) katliam›n› gerçeklefltiren ASALA üyesi Varujan Karapetyan’› milli
kahraman ilan ederken14 vatandafllar› için gelifltirdi¤i milliyetçilik söylemini, yani
resmi milliyetçilik ideolojisini anons ediyor. Parlamentosunda Ermeni tasar›s›n› üç
kez onaylayan (1998, 2000, 2001) ve kanunlaflt›rmaya çal›flan Fransa ise, kendi
s›n›rlar› içerisinde ASALA’n›n gerçeklefltirdi¤i terör eylemlerini (1975, 1979, 1981
y›l›nda iki farkl› tarihte) ve bu terör eylemlerinin arkas›ndaki etnik milliyetçili¤i hiç
sorgulam›yor. Baflkentinde Hitler’in askerlerini görmüfl bir ülkenin bu tutumu ve
milliyetçilik alg›s› ilginç bir çal›flma konusu olarak araflt›rmac›lar›n ilgisini
bekliyor.
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Sanat dünyas›ndaki milliyetçi söylemler, bu derece keskin olmamakla birlikte etnik
milliyetçilik olarak s›n›fland›r›labilecek nitelikler tafl›yor. ‹lk örne¤imiz sinema
dünyas›ndan propaganda ürünü bir film. Bu, Sarky Mouradyan’›n 1975 y›l›nda
gösterime sundu¤u “Sason’un O¤ullar›”d›r. Mouradyan “Sason’un O¤ullar›”n›
Ermeni milliyetçili¤ini güçlendirmek amac›yla çekmifltir. Daha filmin ilk
dakikalar›nda perdeye yans›yan slogan dikkat çekicidir: “After all, what’s a nation
worth without it’s freedom?”.15 Filmde imgelerle sunulan di¤er milliyetçi
söylemler ba¤›ms›z bir çal›flman›n konusu olarak Sözde Ermeni Soyk›r›m›
Projesi//Toplumsal Bellek ve Sinema16 bafll›kl› kitapta bir bölüm ayr›larak detayl›
bir flekilde incelendi¤i için, oradaki bulgular› yinelemek yerine filmim temas› olan
milliyetçili¤in genel karakterini tan›mlayal›m. Bu film bir müzikal. Filmde
anlat›lan yer küçük bir Anadolu kasabas›, zaman
1908 y›l›d›r. K›saca, Ermeni senaristlerinin
vazgeçilmez temas› olan (1915 y›l›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ald›¤›) Tehcir Karar›
dolay›s›yla gerçekleflen göç devre d›fl› kal›yor.
Bu noktada yönetmenin milliyetçi yarat›c›l›¤› (!)
devreye giriyor. Filmin bafllang›c›nda bir anlat›c›
sesli olarak, sonunda ise perdeye yans›yan yaz›l›
bir metinle filmin temas›na dahil edilemeyen
Ermeni milliyetçili¤inin baflat motifi Tehcir izleyicilere an›msat›l›yor. Bu filmin
di¤er filmlerden fark› ma¤dur de¤il, muzaffer Ermeniyi anlatmas›d›r. Bu da 1915
öncesi Ermeni milliyetçili¤inin ruh halini okumam›za yard›m ediyor.

Edebiyat dünyas›ndan örne¤imiz Paruyr Sevak (1924-1971) olacak. Sevak,
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Niflan›’na sahip bir flair ve
edebiyat bilimcidir. Bir trafik kazas› sonucu ölmüfltür. Ancak Ermeni halk›n›n
genel kan›s›, milliyetçi e¤ilimleri nedeniyle KGB taraf›ndan öldürüldü¤ü
yönündedir. Paruyr Sevak’›n Türkiye’yi hedef alan devlet ödüllü poemas›
(Susmayan Çan) bir yana, çok ünlü bir fliiri vard›r, “Az›z, ama Ermeniyiz” bafll›¤›n›
tafl›r. Bu tümcenin içeri¤i fliirde nakarat olarak farkl› kontekstler içerisinde
kullan›l›r: “Biz az›z, ama bize Ermeni derler” (1. ve 16. m›sralar). “Biz az›z, evet,
ama bize Ermeni derler!” (42. m›sra) “Bize Ermeni derler!” (59. M›sra) Bugün bu
sözler Ermeni milliyetçili¤inin slogan› olarak kullan›lmaktad›r ve Sevak’›n fliirinin
ilk m›sras›n› kendisine ad olarak seçen bir grup Ermeni milliyetçi Facebook
üzerinden faaliyet gösteriyor, merkezleri ise ABD’dedir.17

Ermeni milliyetçili¤i
hangi s›n›fland›rmaya

dahil olursa olsun ortak
paydada birlefleni Türk’e

karfl› ayr›mc›l›kt›r.
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18 http://www.learnarmenian.com/ (26.02.2011)

19 http://www.hayastan.com/learnarm/, ziyaretçilerini, http://hayeren.hayastan.com/ adresine yönlendiriyor. 
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Örnekleri ço¤altmak ve çeflitlendirmek mümkün: an›tlar, resimler, takvimler,
broflürler, ama en çok da kamuoyunda tan›nan ünlü isimler, parlamentolar,
meclisler Ermeni milliyetçilerinin propaganda araçlar› olabiliyor. Ermeni
milliyetçili¤i hangi s›n›fland›rmaya dahil olursa olsun –ister ulus infla etmek, ister
resmi ideolojiyi, ister Pan-Ermeni ideolojisini yaymak amac›nda vd.– ortak
paydada birlefleni Türk’e karfl› ayr›mc›l›kt›r. Bu, Ermeni milliyetçili¤inin iflaret
edilmesi gereken en tehlikeli boyutudur, çünkü Türk’e karfl› ayr›mc›l›k Ermeni
kültüründe e¤itimin mutlak unsuru. Öyle ki, siyaset ve tarih platformlar› bir yana,
Ermenicenin ö¤retimi gibi çok masum bir konu bile bu politikay› izleyen Ermeni
milliyetçili¤ini ifllemek için zemin olabiliyor. Araflt›rmak isteyenler afla¤›daki
internet sitelerinden yaz›l›, sesli ve görsel örneklere kendileri de ulaflabilirler:

http://www.learnarmenian.com/historyArmenian/history.php18

http://hayeren.hayastan.com/genocide/genocid.html19 ve Ermenice ö¤reten bu
sitenin referans verdi¤i afla¤›daki siteler:

www.Armenocide.am 

www.Armenocide.de

www.Genocide1915.info

www.Genocide.ru 

www.GenocideEvents.com

www.twentyvoices.com

www.TheForgotten.org 

www.Armenian-Genocide.org

www.ArmenianGenocide.com 

www.OurArarat.com 

www.Imprescriptible.fr

www.Ermeni.org 



Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-1.
Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-2.
Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-3.
Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-4.
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20 http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Armenian_Language_Lessons.

21

22 http://www.oukhtararati.com/ (26.02.2011)

Not: Bu yaz› GOOGLE, yandex.ru ve yahoo gibi arama motorlar› üzerinden afla¤›daki bafll›klar alt›nda
aranmal›d›r;

Ermeni ‹ddialar› ‹çin Ciddi Bir Dayanak: Önyarg›lar
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www.24April1915.com 

www.ArmeniaDiaspora.com

www.cdca.asso.fr

http://candle.direct.am/ 

http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Main_Page20

Yaz›l› dil kitaplar›ndaki milliyetçi söylemler de benzer bir karakter tafl›yor.
N.A.Parnasyan ve J.K.Manukyan’›n haz›rlad›¤› Kendi Kendine Ermenice
kitab›nda Ermenicenin tarihçesi anlat›l›rken konu ak›fl› afla¤›daki tümceyle
kesintiye u¤ruyor:

“Türk Hükümeti taraf›ndan Bat› Ermenilerine uygulanan toplu k›y›m ve
1915-1916 y›llar›ndaki zorunlu göç, bat› Ermenicenin mekân birli¤ini yok
etmesine karfl›n, (bat› Ermenice) farkl› ülkelerdeki Ermenilerin ço¤unun
edebiyat dili olmaya devam ediyor.”21

Al›nt›da kullan›lan “Türk Hükümeti” ifadesi bu söylem içerisinde özel olarak
mercek alt›na al›nmal›d›r. Çünkü Tehcir Karar›’n› alan Osmanl›
‹mparatorlu¤u’dur. Resmen 1923 y›l›nda kurulan Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ve hükümetlerinin böyle bir karar almas› olanaks›zd›r. Dolay›s›yla,
kitab›n yazarlar›n›n yapm›fl oldu¤u bu aç›k tahrifat, ayn› zamanda yap›lan etnik
ayr›mc›l›¤›n adresini gösteriyor. 

Bugünlerde internet üzerinde çok yayg›n olarak okunan, Türkçeye “Ararat (A¤r›)
Yemini” olarak aktarabilece¤imiz bir adla faaliyet gösteren bir sitenin kaynak
gösterilerek paylafl›ld›¤› dört serilik bir yaz› var. Yaz›n›n bafll›¤› flöyle: “ASALA’y›
Yeniden Hat›rlad›lar… ASALA’y› Hep Hat›rlayacaklar”.22 Yapt›¤›m›z araflt›rma
sonucunda 26.02.2011 tarihinde bu yaz› Ermenice yay›n yapan bin dokuz yüz yirmi
(1920) sitede paylafl›ma sunulmufltu. 
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Sonuç olarak, Bat›’n›n önyarg›lar› güçlüdür. Bat› alan olarak seçilerek önyarg›lar
tarihi incelense ciltler dolusu kitap ç›kar. Bat›, Dünya’n›n yuvarlak oldu¤unu kabul
etmek için direndi, Dünya’n›n döndü¤ünü kabul etmek için de direndi, zaman›n
göreceli oldu¤unu kabul etmesi de zaman alm›flt›. Bat›, y›llar boyunca içinde
büyüyen Yahudi ayr›mc›l›¤›n› da fark edememiflti. Deneyimler, Bat›’n›n
önyarg›lar›n› k›rmak zor ama olanaks›z de¤il iflaretini veriyor. 
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Özet: Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki sorunlu olan iliflkiler zaman zaman
de¤iflim iflaretleri verse de genel durum bir süreklilik göstermifltir. Türkiye-
Ermenistan iliflkilerini sistem, devlet ve birey düzeyinde etkileyen faktörler
bulunmaktad›r. Bu faktörlerdeki de¤iflim iliflkilerin seyrini etkilemektedir. Bu
makalede Türkiye-Ermenistan iliflkilerine etki eden faktörler çerçevesinde
protokollerin imzalanmas› ve sonras›nda yaflanan geliflmeler analiz edilecektir.
Türkiye-Ermenistan iliflkileri öncelikle uluslararas› sistemin yap›s›ndan ve
So¤uk Savafl dönemi sonras› sistemin yeniden yap›lanmas› sürecinde devletlerin
birbirleriyle mücadelelerinden etkilenmifltir. Türkiye ve Ermenistan’›n d›fl
politika perspektifleri de bir ölçüde protokollere giden süreçte ve sonraki
geliflmelerde etkili olmufltur. Bireysel faktörlerin etkisinin ise çok daha s›n›rl›
kald›¤› ifade edilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Protokoller

Abstract: Turkey-Armenia relations follow the same line despite the signs of
change occur time to time. The factors exist, which affected Turkey-Armenia
relations in system, state and individual levels. In this article, developments in
Turkey-Armenia relations will be analyzed in the light of protocols. Turkey-
Armenia relations mainly have been affected the structure of international
system and competition among states during the restructuring of the system
after the Cold War era. Foreign policy perspectives of Turkey and Armenia also
impacted on the process led to the protocols and what happened after the
protocols were signed. The impact of individual factors in the bilateral relations
was rather limited. 

Key Words: Turkey, Armenia, Azerbaijan, the US, Protocols 

TTÜÜRRKK‹‹YYEE--EERRMMEENN‹‹SSTTAANN  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹::  
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TTHHEE  PPRROOCCEESSSS  LLEEAADDIINNGG  TTOO  PPRROOTTOOCCOOLLSS  AANNDD  PPOOSSTT--PPRROOTTOOCCOOLLSS  EERRAA))
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So¤uk Savafl Sonras› Yap›da ‹ki Ülke ‹liflkileri 

Ermenistan Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra ba¤›ms›z bir ülke olarak
uluslararas› sisteme kat›lm›flt›r. Türkiye Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›m›flt›r.
Ancak iki ülke iliflkileri sürekli problemli bir seyir izlemifltir. Ermenistan’›n
soyk›r›m iddialar›n› uluslararas› alana tafl›mas› ve bunu d›fl politikas›n›n
amaçlar›ndan birisi olarak sunmas› sorunlardan birisini olufltururken, Sovyetler
Birli¤i döneminde bafllayan Karaba¤ sorunu ise Türkiye-Ermenistan iliflkilerini
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› takip eden y›llarda do¤rudan etkilemeye bafllam›flt›r.
Türkiye’nin bölgesel güç konumu ve So¤uk Savafl döneminin sona ermesiyle

birlikte bölgesel güçlerin uluslararas› a¤›rl›¤›n›n
artmas›, Kafkasya’daki problemlerle Türkiye’nin
ilgilenmesini gerekli k›lm›flt›r. 

‹ki kutuplu So¤uk Savafl döneminde kutup
liderlerinin belirledi¤i çizgide hareket eden
devletlerin oluflturdu¤u yap›da izlenecek
politikalar konusunda bir netlik söz konusuydu ve
küçük devletlerin bölgesel krizler ç›karmas›
kutup liderleri taraf›ndan engellenebiliyordu.
So¤uk Savafl döneminin sona ermesiyle küçük
ülkeler daha ba¤›ms›z hareket edebildikleri gibi

bölgesel rekabetteki taraf olma konumlar›yla realist anlamda güç dengesi
politikas›n›n da bir parças› haline gelmifllerdir. Kafkasya’da Sovyetler Birli¤i’nin
son y›llar›nda ortaya ç›kmaya bafllayan sorunlar bölgesel çat›flmalara yol açm›flt›r.
Bölge enerji kaynaklar›n›n uluslararas› pazarlara ulaflt›r›lmas› için rekabet de
çat›flmalar› etkileyen bir faktör olmufltur. Kafkasya’ya yönelik politika oluflturmak
konusunda yeterli tecrübeye sahip olmayan Türkiye, Ermenistan ile iliflkilerde
soyk›r›m iddialar›, Karaba¤ sorunu, Rusya faktörü gibi birçok unsuru dikkate almak
durumunda kalm›flt›r.1

Soyk›r›m iddialar›na iliflkin Ermenistan’›n tutumuna yönelik olarak Ermenistan
Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde yer alan “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl› Türkiyesi ve
Bat› Ermenistan’da gerçeklefltirilen 1915 soyk›r›m›n›n uluslararas› düzeyde ta-
n›nmas› çabalar›n› destekleyecektir.” ‹fadesi dikkat çekmektedir.2 Ermenistan’›n
soyk›r›m iddialar›yla ilgili politikas›nda etkili olan özellikle ABD baflta olmak üzere
di¤er ülkelerdeki diaspora örgütleri, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra
Ermenistan politikas›nda rol oynamaya bafllam›flt›r. Genel olarak diasporan›n
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesini engelleyici oldu¤u söylenebilir.

So¤uk Savafl döneminin
sona ermesiyle küçük
ülkeler daha ba¤›ms›z

hareket edebildikleri gibi
bölgesel rekabetteki taraf
olma konumlar›yla realist

anlamda güç dengesi
politikas›n›n da bir parças›

haline gelmifllerdir.
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3 Karaba¤ sorunu için bak›n›z, Kamer Kas›m, “The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace
Process”, Armenian Studies, Cilt 1, Say› 2, Haziran-Temmuz-A¤ustos 2001, ss. 170-185. Kamer Kas›m, So¤uk Savafl
Sonras› Kafkasya, Ankara: USAK Yay›nlar›, 2011, ss. 29-45.

4 Amberin Zaman,  “Azerbaijan Looks to Ankara”, The Middle East, No 213, Temmuz 1992, s. 8.

5 Charles Van Der Leeuw, “Newly Independent Azerbaijan: Ever-Present Gunsmoke and the Kremlin’s Long Arm”,
Antero Leitzinger, Der., Caucasus and an Unholy Alliance, Vantaa: Leitzenger Books, 1997, ss. 47-65. Bak›n›z
Kamer Kas›m, So¤uk Savafl Sonras› Kafkasya, Ankara: USAK Yay›nlar›, 2011, ss. 29-45.
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‹lk Devlet Baflkan› Levon Ter-Petrosyan döneminde Ermenistan pragmatik
gerekçelerle soyk›r›m iddialar›n› uluslararas› alanda gündeme getirme konusunda
çekingen davransa da Ermenistan’daki pek çok siyasi parti ve grup konuyu hep
gündemde tutmufltur. Soyk›r›m iddialar› protokoller sürecinde ve protokollerin
imzalanmas›ndan sonra, Türkiye-Ermenistan iliflkilerini etkileyen en önemli
konulardan birisi olmufltur ve olmaya devam etmektedir. 

Türkiye ve Ermenistan aras›nda iyi komfluluk iliflkileri ve s›n›rlar›n
dokunulmazl›¤›n› içeren bir deklarasyonun imzalanamamas›, Ermenistan’da
Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü sorgulayan siyasi yap›lanmalar›n varl›¤› ve
Ermenistan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesindeki “Bat› Ermenistan” ifadesi de Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinde sorun oluflturmaktad›r. 

Ermenistan ile Azerbaycan aras›ndaki Karaba¤ sorunu da Türkiye-Ermenistan
iliflkilerini özellikle kara s›n›r›n›n kapanmas› ba¤lam›nda etkilemifltir ve protokoller
sonras› süreçte en fazla tart›fl›lan konu olmufltur. 1988 y›l›nda çat›flmalar
bafllad›¤›nda Sovyetler Birli¤i’nin bir iç sorunu iken Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›ndan sonra bölgesel bir sorun haline gelen Karaba¤, 1994 y›l›ndaki
ateflkese ra¤men halen çözülememifltir.3 Türkiye Orta Asya’ya aç›lan kap› ve hatta
müttefik olarak gördü¤ü Azerbaycan topraklar›n›n iflgali karfl›s›nda diplomatik
kanallar› harekete geçirme politikas› izleyerek, iflgalin meflrulaflmamas› için çaba
göstermifltir. Karaba¤ sorununda çat›flman›n sürdü¤ü dönemde Türkiye ve
Ermenistan aras›ndaki en ciddi gerginlik Ermeni kuvvetlerin Nahçivan’a
sald›rmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Türkiye’de Nahçivan’› korumak amac›yla bir askeri
müdahalenin yap›lmas› gündeme gelmifltir. Nahçivan krizinde So¤uk Savafl dönemi
sonras›nda ilk kez Türkiye ile Rusya aras›nda bir s›cak çat›flma olas›l›¤› ortaya
ç›km›flt›r.4 Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki bir çat›flman›n Rusya ile Türkiye’yi
karfl› karfl›ya getirebilece¤i olas›l›¤› bile bölgesel sorunlar›n ne kadar tehlikeli
t›rmanmaya neden olabilece¤ini göstermifltir. Kriz Ermeni kuvvetlerin muhtemelen
Rusya’n›n etkisiyle çekilmesi sonucu atlat›lm›flt›r. Karaba¤ sorununun protokoller
ve sonras› tart›flmalar› etkileyen boyutu ise Türkiye’nin Kelbecer’in iflgali
sonras›nda Ermenistan ile olan kara s›n›r›n› kapatmas› olmufltur.5

So¤uk Savafl dönemi sonras› süreçte Türkiye-Ermenistan iliflkileri ve genel olarak
bölgesel dengelere uluslararas› sistem boyutuyla etkisi olan olay ise 11 Eylül 2001
terör sald›r›lar› olmufltur. Terör sonras› ABD’nin terörle mücadele kapsam›nda
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6 Rusya-Ermenistan iliflkileri için bak›n›z, Kamer Kas›m, ““Rusya-Ermenistan ‹liflkileri: Hegemon Güç ile Stratejik
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Azerbaycan ve Gürcistan ile artan iflbirli¤i ve Kafkasya’da askeri bak›mdan Rusya
etkisini s›n›rland›r›c› flekilde rol oynamas› Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt›
baflta olmak üzere Türkiye ve ABD’nin destekledi¤i do¤u-bat› enerji koridoruna h›z
kazand›rm›flt›r. Ancak Ermenistan’›n Rusya’ya ba¤›ml› konumu artarak devam
etmifltir. Saakaflvili’nin iktidara gelmesiyle birlikte Gürcistan’› da kaybeden Rusya,
Ermenistan üzerindeki etkisine ve bu ülkedeki askeri varl›¤›na daha fazla önem
vermeye bafllam›flt›r. Ermenistan’›n Karaba¤ sorunu ve Azerbaycan topraklar›n›n
iflgal alt›nda olmas›ndan dolay› tehdit alg›lamas› Rusya’y› güvence olarak
görmesine neden olmufltur. Topraklar› iflgal edilmifl olan Azerbaycan’›n iflgale son
vermek için askeri seçene¤e yönelmesi olas›l›¤› ve Azerbaycan’›n Bat› ile geliflen
iliflkileri Ermenistan’› ba¤›ms›zl›¤›na zarar verecek ölçüde Rusya’ya ba¤›ml› hale
getirmifltir.6

Protokollere Giden Süreç

Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi konusunda d›fl dinamikler
bak›m›ndan en fazla etki ABD ve AB’den gelmektedir. Özellikle ABD
Ermenistan’›n Rusya etkisinden ç›kar›lmas› ve Bat›ya entegre olabilmesi için
Türkiye ile iliflkilerini düzeltmesi gerekti¤i görüflü ile bu konuda çaba sarf etmifltir.
Türkiye ile kara s›n›r›n›n kapal› olmas› Ermenistan’› Rusya’ya ba¤›ml› k›ld›¤› gibi,
‹ran ile de çok yak›n iliflkiler içerisinde olmaya mecbur etmektedir. ABD’nin
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi ve kara s›n›r›n›n aç›lmas› için
çabalar›na h›z vermesine neden olan geliflme ise A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan
çat›flmas› olmufltur. Rusya’n›n Gürcistan’da anlaflamad›¤› Saakaflvili rejimini
cezaland›rma politikas› ve sonuçta Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›klar›n›
tan›mas› Kafkasya’daki parametreleri de¤ifltiren bir geliflme olmufltur. Rusya’n›n
politikas› dönemin ABD Dfliflleri Bakan› Condoleezza Rice taraf›ndan sert bir
flekilde elefltirilmifltir. Rice büyük bir gücün, küçük komflusunu iflgal edip onun hü-
kümetini devirdi¤i, Çekoslovakya’n›n iflgal edildi¤i 1968 y›l› dünyas›nda
yaflanmad›¤›n›, hür dünyan›n Rusya’n›n komflusuna yapt›¤› sald›r›n›n bölgesel ve
bölge d›fl› etkileriyle mücadele edece¤ini ifade etmifltir.7 Rusya’n›n A¤ustos
2008’de izledi¤i politika AB’de de ileriye dönük olarak Rusya’ya yönelik kuflkulara
neden olmufltur. Çat›flmalar›n durdurulmas› için Fransa Devlet Baflkan› Sarkozy’nin
AB ad›na devreye girmesiyle ‹lkeler Deklarasyonu yay›nlanm›flt›r. ‹lkeler
Deklarasyonunda Güney Osetya ve Abhazya’nin istikrar ve güvenli¤inin
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8 Lili di Puppo, “The Georgian-Russian Conflict: A Test For The European Union”, Eurasia Insight,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav081308_pr.sthml, 13 A¤ustos 2008; Kamer Kas›m,
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uluslararas› bir tart›flma ile belirlenmesinin yer almas›na ra¤men Rusya’n›n
Gürcistan topraklar›nda ilerlemeyi sürdürmesi ve çat›flman›n bitmesinden sonra da
Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›mas› AB’ye de meydan okuma
niteli¤i tafl›maktayd›.8

Rusya-Gürcistan çat›flmas› s›ras›nda Gürcistan hatt›n›n kapanmas›yla Gürcistan’›n
Ermenistan’dan ithalat›nda 121 milyon dolarl›k bir azalma olmufl ve krizin Ermenistan
ekonomisine toplam faturas› 700 milyon dolar› bulmufltur.9 Ermenistan’›n Azerbaycan
ve Türkiye ile kara s›n›r›n›n kapal› oldu¤u bir ortamda, d›flar›dan gelen mallar›n 2/3
ünün geçti¤i Gürcistan kap›s›n›n bir süre kapal› kalmas› bile Ermenistan ekonomisine
çok olumsuz yans›m›flt›r. Bu nedenle A¤ustos
2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas› ABD ve AB’yi
Rusya politikalar›n› gözden geçirmeye yöneltti¤i
gibi, Ermenistan’›n Rusya etkisinden ç›kmas› için
daha kapsaml› stratejilere ihtiyaç oldu¤unu da
ortaya koymufltur. Ermenistan yönetimi de Rusya-
Gürcistan çat›flmas› s›ras›nda Türkiye ile
iliflkilerinin bozuk olmas› ve özellikle kara
s›n›r›n›n kapal› olmas›n›n daha a¤›r bedelleri
olabilece¤ini görmüfltür. Bu nedenler Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinde normalleflmeye do¤ru
ad›mlar›n at›lmas›nda h›zland›r›c› etkilere yol
açm›flt›r.10

ABD yönetimi aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi soyk›r›m
iddialar› konusunda Ermeni diasporas›n›n faaliyetlerine karfl› elini güçlendirici bir
faktör olarak da görülmüfltür. Çok eski tarihlere dayanan ABD’ye Ermeni
yerleflimleri sonucu oluflan diaspora tek bir konu etraf›ndan toplanan ve önemli bir
ekonomik güce sahip olan bir lobi haline gelmifltir. Özellikle belirli bölgelerde
Kongre’ye seçilmek isteyen adaylar Ermeni diasporas›n›n dest¤ine çok önem
vermekte ve bu kifliler seçildikten sonra Ermeni lobisinin istekleri do¤rultusunda
faaliyette bulunmaktad›rlar. Her ne kadar ABD yönetimleri diasporay› dengelemeye
ve ABD d›fl politikas›n› ülkenin ç›karlar› do¤rultusunda oluflturmaya çal›flsa da
Kongreye sunulan tasar›lar ve çeflitli düzeylerde ç›kart›lan kararlar sadece ABD’nin
Ermenistan politikas›n› de¤il, ABD’nin Türkiye ve Azerbaycan ile olan iliflkilerini
de etkilemektedir.11 Soyk›r›m iddialar›n›n Kongrede kabul edilmesi için çaba
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12 Kamer Kas›m, So¤uk Savafl Sonras› Kafkasya, Ankara, USAK Yay›nlar›, 2011, ss. 180-187.

13 Kamer Kas›m, “Turkey-Azerbaijan-Armenia Triangle”, Journal of Turkish Weekly,
http://www.turkishweekly.net/columnist/3153/turkey-azerbaijan-armenia-triangle.html, 27 May›s 2009.

14 Örne¤in “Kafkas Peyniri” ad› verilen bir proje de ileri sürülmüfltür. Gürcistan’›n Ninotsminda ve Ermenistan’›n
Gümrü flehirlerinden gelen mand›rac›lar proje kapsam›nda Kars’ta buluflmufllar ve “Kafkas Peyniri” nin tan›t›m›
yap›lm›flt›r. “Ermenistan, Gürcistan ve Kars Mand›rac›lar›n›n Ortak Ürettikleri ‘Kafkas Peyniri’ Tan›t›ld›.”, ‹HA,
29 Haziran 2008.   “A Caucasian Cheese Circle”,The Economist, 24 May›s 2008. 
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gösteren Ermeni lobisinin bir beklentisi de ABD Baflkanlar›n›n 24 Nisan’da
yapt›klar› konuflmada “soyk›r›m” demelerinin sa¤lanmas› olmufltur. Ermeni
lobisinin Kongreden karar ç›kartma giriflimlerinde sonuca yaklaflt›¤› dönemler olsa
da ABD Baflkanlar›n›n giriflimiyle karar ç›kar›lmas› engellenmifltir. Karar tasar›lar›
Temsilciler Meclisi D›fl iliflkiler Komitesi’nde kabul edilse de genel kurulda
oylanmas› engellenebilmifltir. ABD Baflkanlar›n›n 24 Nisan konuflmalar›nda
“katliam” ifadesi kullan›lmas›na ra¤men “soyk›r›m” denmemifltir. Obama’n›n
Baflkan seçilmeden önce Ermeni lobisine iddialar› tan›ma sözü vermesi Ermeni
lobisini 24 Nisan konuflmas› bak›m›ndan ümitlendirmifltir. Baflkan olduktan sonra
konulara daha farkl› bir aç›dan bakmas› gerekti¤inin fark›nda olan Obama yönetimi
diasporaya karfl› elini güçlendirecek bir argüman aramaya bafllam›flt›r. Soyk›r›m
iddialar›n›n gündeme tafl›nmas›n›n düzelmekte olan Türkiye-Ermenistan iliflkilerine
zarar verece¤i argüman› diasporaya karfl› kullan›labilirdi. Bu nedenle ABD yönetimi
24 Nisan 2009 tarihinden yani Obama’n›n 24 Nisan konuflmas›ndan önce Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi için ad›m at›lmas›n› istemifltir.12

Türkiye’de de Ermenistan ile normalleflme yolunda ad›m at›lmas›n›n diasporan›n
soyk›r›m iddialar›n› bir araç olarak kullanmas›n›n önüne geçilebilece¤i ve hatta
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin Karaba¤ sorununun çözümüne
de yard›mc› olaca¤› düflüncesi hükümette ortaya ç›km›flt›r. Bu konuda at›lan ilk ad›m
Türkiye ve Ermenistan milli futbol tak›mlar› aras›nda oynanan karfl›laflmay› izlemek
üzere Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün Ermenistan’a gitmesi olmufltur.13 Futbol
diplomasisini takiben uluslararas› sistemden kaynaklanan nedenler ve Türkiye’nin
politika de¤iflikli¤i sonucunda 22 Nisan’da Türkiye ve Ermenistan aras›nda bir yol
haritas› aç›klanm›flt›r. Her ne kadar daha önce de Türkiye ile Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi ve kara s›n›r›n›n aç›lmas› için iki ülke aras›ndaki ticaretin
potansiyeline iliflkin gerçekçi olmayan verilerin de ortaya kondu¤u giriflimler
olmuflsa da ABD ve AB’nin çabalar›n› h›zland›ran A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan
çat›flmas› olmufltur.14

Protokollere giden süreçte önemli bir ad›m olan yol haritas›n›n aç›klanmas›n›n
Ermenistan iç politikas›nda da etkileri ortaya ç›km›flt›r. Yol Haritas›n› Türkiye’nin
bir takti¤i olarak gören Ermeni Devrimci Federasyonu koalisyondan çekilmifltir.
Diaspora kurulufllar›ndan da Ermenistan Devlet Baflkan› Sarkisyan’a yönelik
elefltiriler olmufltur. Bu elefltirilerin olmas›nda ABD Baflkan› Obama’n›n 24 Nisan
2009 tarihindeki konuflmas›nda soyk›r›m dememesi ve Ermenice olarak “Büyük
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Felaket”, (Mets Yeghern) demesinin rolü vard›r. Ermenistan’daki baz› çevreler
Obama’n›n “soyk›r›m” dememesinden Sarkisyan’› yol haritas› nedeniyle sorumlu
tutmufllard›r.15

Ermenistan ile Türkiye aras›nda görüflmeler sürmekteyken futbol diplomasisinin
devam›n›n gelip gelmeyece¤i tart›flmalar› da yap›lm›flt›r. Ermenistan Türkiye’nin
kara s›n›r›n› en k›sa sürede açmas› beklentisi içerisinde olmufltur. Hatta Sarkisyan
kara s›n›r› aç›lmad›¤› takdirde Türkiye’de oynanacak Türkiye-Ermenistan milli
futbol tak›mlar› aras›ndaki maça gelmeyece¤ini aç›klam›flt›r.16 Yap›lan görüflmeler
31 A¤ustos 2009 tarihinde iki ülke aras›nda protokollerin parafe edilmesiyle
sonuçlanm›flt›r. Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde ‹sviçre’nin Zürih kentinde
imzalanm›flt›r. Protokollerin imzalanmas›n› takiben Ermenistan Devlet Baflkan›
Sarkisyan da Türkiye ve Ermenistan milli futbol tak›mlar› aras›nda 14 Ekim 2009
tarihinde oynanan maç› izlemek üzere Türkiye’ye gelmifltir.

Protokollerin Analizi

Türkiye ve Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkilerin kurulmas›na dair protokol ile
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin gelifltirilmesine dair protokolün imzalanmas›
sonraki sürece iliflkin beklentilere yol açm›flt›r. Ancak k›sa sürede protokollerin
imzalanmas›n›n sürecin ayn› flekilde devam etmesi anlam›na gelmedi¤i ortaya
ç›km›flt›r. Protokoller sonras› sürece de¤inmeden önce içerik itibar›yla protokollere
bakt›¤›m›zda öncelikle Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde Karaba¤ d›fl›nda sorun
oluflturan konulara yer verildi¤i görülmektedir.

Diplomatik iliflkilerin kurulmas›na dair protokolde dikkati çeken husus, BM fiart›,
Helsinki Nihai Senedi gibi uluslararas› belgelere at›fta bulunulmas› ve taraflar›n iç
ifllerine müdahale etmeme, toprak bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine
sayg›l› olacaklar› ve bu ilkelere sayg› gösterilmesini sa¤layacaklar›n› taahhüt
etmeleridir. Yine iki ülke aras›ndaki mevcut s›n›r›n uluslararas› hukukun ilgili
antlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekliyle karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤› teyit edilmifltir.
Taraflar ayr›ca ortak s›n›r›n aç›lmas›na iliflkin karara vurgu yapm›fl ve iyi komfluluk
iliflkileriyle ba¤daflmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair taahhütlerini
yinelemifller ve protokollerin yürürlü¤e girmesinden itibaren diplomatik iliflki
kurulmas› ve karfl›l›kl› diplomatik temsilciliklerin aç›lmas› konusunda
anlaflm›fllard›r. Bu protokollerin yürürlü¤e girmesi halinde Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinde tart›fl›lan bir konu olan Ermenistan’›n Türkiye ile olan s›n›r›n› tan›d›¤›
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sonucuna var›labilir mi? Sadece protokol metnine ba¤l› bir de¤erlendirme yapacak
olursak Kars antlaflmas›n›n ismi aç›kça belirtilmemesine ra¤men uluslararas›
hukukun ilgili antlaflmalar› ifadesi Ermenistan’›n protokollerin yürürlü¤e girmesi
halinde Türkiye ile olan s›n›r›n› aç›kça tan›yaca¤› fleklinde yorumlanabilir.17 Ancak
afla¤›da ele al›naca¤› gibi gerek protokollerin imzalanmas›ndan sonra Ermenistan’da
yap›lan aç›klamalar gerekse Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokolleri
Ermenistan Anayasas›na göre de¤erlendirirken yapt›¤› aç›klama s›n›rlar konusunda
da Ermenistan’›n tutumuna iliflkin soru iflaretlerine neden olmaktad›r. 

Türkiye ile Ermenistan aras›nda iliflkilerin
gelifltirilmesine dair protokolde ise dikkati çeken
husus taraflar›n protokolün yürürlü¤e
girmesinden sonra iki ay içerisinde s›n›r›n
aç›lmas› konusunda anlaflmalar›d›r. ‹ki ülkenin
d›fliflleri bakanlar› aras›nda düzenli siyasi istiflare
gerçeklefltirilmesi, mevcut sorunlar›n
tan›mlanmas› ve tavsiyelerde bulunulmas›na
yönelik olarak, tarihsel kaynak ve arflivlerin
tarafs›z bilimsel incelemesini de içerecek flekilde

tarihsel boyut iliflkin bir diyalogun uygulamaya konulmas› konusunda anlafl›lm›flt›r.
Protokolde bir dikkat çeken nokta da hükümetleraras› komisyon ve alt
komisyonlar›n kurulmas›d›r. Hükümetleraras› komisyonun ilk toplant›s›ndan en geç
bir ay sonra çal›flmaya bafllayacak olan alt komisyonlar aras›nda en fazla dikkat
çekeni Türk, Ermeni ve ayn› zamanda ‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlar›nda
yer alacaklar› tarihsel boyuta iliflkin alt komisyonun kurulmas›d›r.18

Protokollere bakt›¤›m›zda Ermenistan’›n öncelikli beklentisi olan s›n›r›n aç›lmas›
ve diplomatik iliflkilerin kurulmas› konular›n›n aç›k bir flekilde ifade edildi¤i
görülmektedir. Türkiye’nin öncelikli beklentisi olan Ermenistan’›n Türkiye ile olan
s›n›r›n› tan›mas› ve soyk›r›m iddialar›n›n araflt›r›lmas› için tarih komisyonu
kurulmas› konular› da protokollerde yer alm›flt›r. Ancak bu konular›n, özellikle de
tarih alt komisyonunun ele alaca¤› hususlar›n net bir flekilde ortaya konmamas›
protokollerle ilgili tart›flmalara neden olmufltur. Protokoller her iki ülkenin
parlamentosunda kabul edildikten sonra yürürlü¤e girecektir. Ermenistan’da ise
protokollerin öncelikle Anayasa Mahkemesi taraf›ndan Ermenistan Anayasas›’na
uygun bulunmas› gerekti¤inden mahkemenin görüflü al›nm›flt›r. Ermenistan
Anayasa Mahkemesi protokolleri anayasaya uygun bulmas›na ra¤men gerekçeli
karar›ndan protokollerin ruhuna ayk›r› olan ve içini boflaltan bir de¤erlendirmede
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Mahkemesi protokolleri

anayasaya uygun
bulmas›na ra¤men

gerekçeli karar›ndan
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de¤erlendirmede
bulunmufltur.



9911
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bulunmufltur. Türkiye’nin tarih alt komisyonu kurulmas›ndan beklentisi soyk›r›m
iddialar›n›n araflt›r›lmas›yken, Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokollerin
uygulanmas›n›n hiçbir flekilde Ermenistan Anayasas› ve Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’yle çeliflemeyece¤ini vurgulam›flt›r. Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’nin 11. Paragraf› Ermenistan’a “soyk›r›m›n” uluslararas› alanda
tan›nmas› görevini vermektedir.19 Bu konuyla ilgili olarak protokollerin
imzalanmas›ndan sonra Ermenistan yetkililerinin yapt›klar› aç›klamalar da
protokollerin ruhuyla ba¤daflmamaktad›r. Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n soyk›r›m
ile ilgili olarak bir mutabakat olmad›¤›n› aç›klamas›, Ermenistan’dan yap›lan tarih
alt komisyonunun ne yapaca¤›na iliflkin belirsiz aç›klamalar Ermenistan’›n
protokollerde Türkiye’nin as›l beklentisi olacak hususlar› göz ard› etmesi anlam›na
gelmektedir.20

Türkiye’nin Karaba¤ sorunu çözülmeden s›n›r›n aç›lamayaca¤›n› ifade etmesi
Ermenistan taraf›ndan s›n›r›n aç›lmas› için flart koflma olarak yorumlam›flt›r. Zaten
protokollere karfl› olan Ermeni Devrimci Federasyonu gibi çevreler elefltirilerini çok
daha güçlü bir flekilde ortaya koymufllard›r. Ermeni Devrimci Federasyonu üç ana
noktada protokollere itiraz etmifltir. Taflnaklara göre protokoller Ermeni soyk›r›m›n›n
uluslararas› alanda tan›nmas› çabalar›na zarar vermektedir. Ermenistan ile Türkiye
aras›ndaki mevcut s›n›r› meflrulaflt›rmaktad›r. Protokoller Ermenistan-Türkiye
iliflkilerinin normalleflmesini Karaba¤ sorununda Azerbaycan lehine çözüme
ba¤lamaktad›r. Ermeni Devrimci Federasyonuna göre Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar› protokollerin imzalanmas›nda Ermenistan D›fliflleri
Bakanl›¤›’n›n zay›f performans›n› göstermektedir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar› Türkiye ile iliflkilerin kurulmas›n›n diplomatik çerçevede ele
al›nmas› gerekti¤ini göstermektedir. Ermeni Devrimci Federasyonu’na göre Anayasa
Mahkemesi protokollere yönelik kayg›lar›n› ifade etmifltir ve protokollerdeki baz›
noktalara iliflkin Ermenistan’›n çekinceleri için yasal bir zemin oluflturmufltur.
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun destekçilerine göre protokoller Türkiye ve
Ermenistan’› ba¤lamaktad›r ve “Da¤l›k Karaba¤” gibi üçüncü taraflar üzerinde etkisi
yoktur.21

Türkiye-Ermenistan s›n›r›na iliflkin olarak ise Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
s›n›r› geçifl ifllemlerinin yap›lmas› amac›yla tan›d›¤› anlam›na gelecek yorumu
Türkiye’nin beklentisi olan Ermenistan’›n Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü tan›mas›
konusundaki beklentisinin karfl›lanmayaca¤›n› göstermifltir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesine göre s›n›r geçiflleri devam etti¤i sürece s›n›r tan›nacak ancak bu
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Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünün tan›nd›¤› anlam›na gelmeyecektir.22 Nitekim
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin aç›klamas›n› Türkiye ile olan s›n›r›n tan›nmas›
olarak görmeyen yorumlar özellikle Ermeni diasporas› taraf›ndan yap›lm›flt›r.23

Ermenistan’da iktidar› yap›lan elefltiriler zor durumda b›rak›rken, Türkiye’de de
protokollerle ilgili elefltiriler yap›lm›flt›r. Türkiye’deki elefltirilere katalizör olan ise
Azerbaycan’›n protokollere gösterdi¤i tepki olmufltur. Protokollerde Karaba¤
sorunundan hiç bahsedilmemesi, Türkiye Karaba¤ sorunu çözülmese de
protokollerin yürürlü¤e girmesinden sonra 60 gün içinde s›n›rlar› açacak m›
tart›flmalar›na neden olmufltur. Türkiye’de oynanan Türkiye-Ermenistan maç›
öncesinde stadyuma getirilen Azerbaycan bayraklar›n›n toplat›lmas› ve
Azerbaycan’›n da Bakü’deki flehitlik ile Din Hizmetleri Müflavirli¤i önündeki
Türkiye bayraklar›n›n indirilmesi iki ülke aras›nda soruna neden olmufl ve Türkiye
Azerbaycan’a nota vermifltir.24 Türkiye-Azerbaycan iliflkilerinde protokollerle ilgili
rahats›zl›k yol haritas›n›n aç›klanmas›yla birlikte bafllam›flt›r. Azerbaycan Devlet
Baflkan› Aliyev, Türkiye-Ermenistan iliflkileri ve aç›klanan yol haritas›nda Da¤l›k
Karaba¤ sorununun rolünün olup olmad›¤›n› merak etti¤ini aç›klam›flt›r.25

Azerbaycan Devlet Baflkan›n›n ‹stanbul’daki medeniyetler ittifak› zirvesine
kat›lmamas› da Türkiye-Ermenistan iliflkilerindeki geliflmelere tepki olarak
yorumlanm›flt›r.26 Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n May›s 2009’da yapt›¤›
Azerbaycan ziyareti ve bu ziyaret s›ras›nda bir kez daha Türkiye’nin Da¤l›k Karaba¤
sorunu çözülmeden Ermenistan ile olan kara s›n›r›n› açmayaca¤›n› en yetkili
a¤›zdan teyit etmesi iki ülke iliflkilerindeki gerginli¤in bir ölçüde afl›lmas›n›
sa¤lam›flt›r.27 Ancak protokollerin imzalanmas› ve imza töreni s›ras›nda deklarasyon
fleklinde bile olsa Karaba¤ sorununa çözüm bulunmadan protokollerin
uygulanmayaca¤›na iliflkin bir aç›klaman›n olmamas› yeniden sorunlara neden
olmufltur. Protokollerin imzalanmas› onu destekleyen ABD ve AB’de olumlu
bulunurken en k›sa sürede yürürlü¤e konmas› istenmifltir.28
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Protokoller Sonras› Süreç    

Protokollerin imzalanmas› ve özellikle Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar›
sonras›nda uluslararas› alanda ilk izlenim protokollerin onaylanmas› için Ermenistan
bak›m›ndan bir engelin kalmad›¤› olmufltur. Türkiye’nin üzerinde protokollerin
yürürlü¤e girmesi sürecini bir an önce tamamlamas› için bask› oluflmaya bafllam›flt›r.
Ermenistan’›n Türkiye’nin Karaba¤ sorununu ileri sürmesini protokollerde olmayan
bir konuyu ön flart olarak ortaya koymas› olarak takdim etmesi Türkiye’ye yönelik
baz› elefltirilere yol açm›flt›r. Karaba¤ sorununun çözümüne yönelik bir aç›l›m›n da
olamamas› sürecin t›kanaca¤›n›n ilk iflareti olmufltur. 

Protokollerin Türkiye bak›m›ndan en çok
tart›fl›lan yönü Karaba¤ sorunundan hiç
bahsedilmemesidir. Çünkü Türkiye Ermenistan
ile olan s›n›r›n› Karaba¤’da çat›flmalar›n sürdü¤ü
bir ortamda Kelbecer’in Ermeni kuvvetler
taraf›ndan iflgal edilmesi üzerine kapatm›flt›r. Bu
durumda Türkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iliflki kursa bile s›n›r›n aç›lmas›n› Karaba¤
sorunuyla iliflkilendirmesi gereklidir. Ayr›ca topraklar›n›n % 20’si iflgal alt›nda olan
Azerbaycan aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan kara s›n›r›n›n kapal› olmas› da bir koz
oluflturmaktad›r. Türkiye ile iliflkilerini normallefltirmifl ve kara s›n›r› aç›k olan
Ermenistan’›n Karaba¤ Sorunu’nda çekilme yönünde direnmesi daha kolayd›r.
Karaba¤ sorununda topraklar› iflgal alt›nda olan Azerbaycan d›r. Bu iflgali sona
ermesi için ad›m atmas› gereken de Ermenistan d›r. Ermenistan’›n deste¤i olmadan
Karaba¤’daki yap› ayakta duramayaca¤› gibi iflgalin gerçekleflmesi de mümkün
olmazd›. Karaba¤ sorunu da kolay çözülebilecek bir noktada de¤ildir. Ermeni
kuvvetlerin çekilmesi ve Karaba¤’a da bir statü verilmesi gereklidir. Ancak Madrid
Prensiplerinde ortaya konan hususlar›n öncelikle Ermeni kuvvetlerin Karaba¤’›n
d›fl›nda iflgal ettikleri bölgelerden çekilmeleri ve Karaba¤’›n statüsünün
kararlaflt›r›lmas› konusunun nas›l halledilece¤i belli de¤ildir. ‹flgal alt›ndaki
topraklardan sürülen ve ülke içinde yer de¤ifltirmek zorunda kalan kiflilerin
dönüflünün sa¤lanmas›n›n da çözüm içinde gerçekleflmesi gerekir. Ermenistan
yönetimi bu gereklilikleri yapmamakta ve öncelikle Karaba¤’da referandum
yap›lmas›n› istemektedir. Uluslararas› hukuka göre Azerbaycan’›n bir parças› olan
Da¤l›k Karaba¤’a ancak Azerbaycan içerisinde ayr› bir statü verilmesi söz konusu
olabilir. 

Yukar›da ifade edildi¤i gibi Türkiye ile Ermenistan aras›nda iliflkilerin
normalleflmesi için yol haritas›n›n aç›klanmas›ndan itibaren Azerbaycan Karaba¤
konusundaki hassasiyetini ortaya koymufltur. Türkiye ise protokollerin
imzalanmas›ndan sonra da Karaba¤ sorununa çözüm için geliflme olmas›n›

Protokollerin Türkiye
bak›m›ndan en çok

tart›fl›lan yönü Karaba¤
sorunundan hiç

bahsedilmemesidir. 
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beklemifltir. Türkiye’nin Karaba¤ sorununda taraflar›n bir anlaflmaya varamad›¤› bir
ortamda Ermenistan ile olan s›n›r›n› açamayaca¤›n›n en yetkili a¤›zlardan ifade
edilmesi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin ruhuna ayk›r›
aç›klamas›ndan sonra daha da güçlü bir flekilde ortaya konmufltur. Ermenistan
taraf›nda ise diasporan›n ve Ermenistan’da Ermeni Devrimci Federasyonu baflta
olmak üzere muhalif gruplar›n protokolleri elefltirmeleri koalisyonu oluflturan
partileri de harekete geçirmifltir.

Sonuçta Devlet Baflkan› Sarkisyan protokollerin onaylanmas› sürecinin Ermenistan
taraf›ndan ask›ya al›nd›¤›n› aç›klam›flt›r. Sarkisyan protokollere uygun olarak ön
koflul ileri sürmeden süreci sürdürmeye Türkiye’nin haz›r olmad›¤›n›, Protokoller
için makul sürenin geçti¤ini ve Türkiye’nin 24 Nisan’› herhangi bir bedel
ödemeden atlatma politikas› izlemesinin kabul edilemez oldu¤unu ifade etmifltir.
Sarkisyan koalisyon ortaklar› ve Ulusal Güvenlik Konseyi ile yap›lan
görüflmelerden sonra süreçten flimdilik çekilmeme fakat protokollerin onaylanmas›
sürecini durdurma karar› ald›klar›n› ifade etmifltir.29 Ermenistan’›n 24 Nisan 2010
tarihinden iki gün önce protokollerin onaylanmas› sürecini durdurarak ABD
Baflkan›na 24 Nisan aç›klamas›ndan önce mesaj vermek istemifltir.30 Ermenistan’da
ve özellikle de diasporadaki genel kan› Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi sürecinin ve protokollerin “soyk›r›m›n” tan›nmas› çabalar›na zarar
verdi¤idir. Ancak Ermenistan yönetimi do¤rudan protokoller ile ilgili süreçten
çekilerek tepki çekmek te istememifltir. Bunun yerine Türkiye’yi suçlayarak süreci
durdurdu¤unu aç›klam›flt›r.

Protokoller sonras› süreçte uluslararas› ortam›n, Türkiye ve Ermenistan’›n d›fl
politikalar› ile protokollerin Kafkasya’daki etkisinin analiz edilmesi protokollerin
gelece¤ine iliflkin de¤erlendirmelere ›fl›k tutacakt›r. Kafkasya’da enerji kaynaklar›
üzerinde kontrolü sa¤lamak ve güvenlik kayg›lar›n› gidermek üzere bölgesel ve
bölge d›fl› güçler aras›nda süren mücadele A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas›
sonras› yeni bir ivme kazanm›flt›r. ABD d›fl politikas›nda Kafkasya’ya yönelik ilk
de¤iflim 11 Eylül 2001 terör sald›r›lar› sonras› güvenlik boyutunun belirgin olarak
vurgulanmas› olmufltur. Daha önce enerji kaynaklar›n›n güvenli bir flekilde Bat›ya
ulaflmas› temelindeki politikaya güvenlik vurgusunun eklenmesi bölgede müttefik
olarak görülen ülkelerin askeri bak›mdan desteklenmesi gere¤ini ortaya ç›karm›flt›r.
11 Eylül 2001 sonras› ABD’nin terörle mücadele stratejisine özellikle Kafkasya’da
Çeçenistan sorununda elinin güçlenece¤i düflüncesiyle destek veren Rusya,
ABD’nin askeri varl›¤›n›n kal›c› olabilece¤ini gördü¤ü anda çevrelendi¤i
düflüncesine kap›lm›flt›r. Böylece Rusya bu çevrelenmeyi k›rmak için güney
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Kafkasya’da dost görmedi¤i yönetimleri hedef alan bir politika izlemifltir. ABD ve
AB ise Kafkasya’da güvenli¤i art›racak ve enerji kaynaklar›n›n uluslararas›
pazarlara eriflimini de garanti edecek bir politika izlemifllerdir. Bu noktada
Azerbaycan ve Gürcistan bak›m›ndan bir sorun yaflanmazken Ermenistan Rusya
ekseninde kalm›flt›r. A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas›ndan önce de
Ermenistan’›n Rusya ekseninden ç›kmas› politikas› izlemeye çal›flan Bat›, Rusya-
Gürcistan çat›flmas›ndan sonra bu politikaya h›z vermifltir. Uluslararas› sistem
bak›m›ndan protokollerin imzalanmas›n› h›zland›ran bu ortam olmufltur. Rusya’n›n
normal koflullarda Ermenistan’›n Bat› eksenine girmemesi ya da en az›ndan
Ermenistan üzerindeki kontrolünün kaybolmamas› için Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normalleflmesine mesafeli olmas› gerekmekteydi. Ancak s›n›r›n
aç›lmas› halinde Ermenistan ekonomisini kontrol eden Rus firmalar›n bundan fayda
sa¤layaca¤› ve protokollere karfl› ç›k›p engellemeye çal›flmas›n›n diplomatik aç›dan
Rusya’ya zarar verece¤i düflüncesiyle Rusya protokolleri destekledi¤ini
aç›klam›flt›r.31

Protokoller sonras› sürece bakt›¤›m›zda ise uluslararas› sistem bak›m›ndan Rusya ile
Bat› aras›ndaki mesafeli duruflun ve A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas›n›n
etkilerinin devam etmekle birlikte 2009 y›l› sonras›nda özellikle ABD-Rusya
iliflkilerinde baz› konularda önemli ilerlemelerin sa¤land›¤› görülmektedir. Füze
kalkan› konusunda taraflar›n mutabakata varmalar› ve ‹ran’›n nükleer program›n›n
durdurulmas› ile ilgili Rusya’n›n ABD’ye deste¤i A¤ustos 2008 sonras› gerginli¤in
afl›ld›¤› görüntüsü oluflturmufltur. BM Güvenlik Konseyinde yap›lan ‹ran’a yönelik
dördüncü kuflak yapt›r›m karar›n›n Rusya taraf›ndan desteklenmesi ABD-Rusya
iliflkileri bak›m›ndan vurgulanmas› gereken bir durum olmufltur.32 Rusya’n›n da
zaman zaman alevlenen Çeçenistan sorunu nedeniyle Bat›’n›n deste¤ine ihtiyaç
duydu¤u düflünüldü¤ünde ABD ile çok sert bir rekabete girmesi ç›kar›na de¤ildir.
Protokollerin imzalanmas› sonras› özetledi¤imiz bu uluslararas› geliflmeler gerek
Ermenistan gerekse Türkiye üzerinde protokollerin yürürlü¤e konmas› bak›m›ndan
oluflan bask›y› hafifletmifltir. Ancak soyk›r›m iddialar›n›n diaspora taraf›ndan
Kongre karar›na dönüflmesi için izlenen politikaya karfl› ABD yönetiminin elinin
güçlenmesi için protokollerin uygulanmas› ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi için teflvik edici tutumu sürecektir.

Türkiye’nin Karaba¤ sorununda en az›ndan taraflar aras›nda bir anlaflmaya var›lmas›
beklentisi ve bu olmadan s›n›r›n aç›lamayaca¤›n› vurgulamas› ABD’yi sorunun
çözümü için daha aktif olmaya yöneltebilir. Fakat bu konuda ABD’nin
yapabilecekleri çok s›n›rl›d›r. Karaba¤ sorununda iflgalin sonland›r›lmas› noktas›nda
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ad›m atmas› gereken Ermenistan oldu¤una göre bu konuda Rusya öne ç›kmaktad›r.
Rusya’n›n Ermenistan üzerindeki bask›s› etkili olacakt›r. Ancak bunu yapmay›
Rusya’n›n isteyip istemeyece¤i veya hangi koflullarda iflgalin sonland›r›lmas› için
Ermenistan yönetimine bask›da bulunaca¤› belirsizdir. 

Protokoller sonras› sürecin Türk d›fl politikas› aç›s›ndan vurgulanmas› gereken yönü
ise komflularla s›f›r sorun politikas›n›n devam etti¤i ve bu çerçevede Türkiye’nin
Ermenistan ile de iliflkilerini normallefltirmek istedi¤idir. Ancak bu normalleflmenin
Kafkasya’da Türkiye ile stratejik ba¤lar› olan Azerbaycan ile iliflkilerin feda edilmesi
pahas›na olamayaca¤› anlafl›lm›flt›r. Azerbaycan d›fl politikas›nda öncelikli sorun
Karaba¤’d›r. Topraklar› iflgal alt›nda olan ve Ermenistan ile ateflkes durumunda
bulunan Azerbaycan için Ermenistan’›n elini güçlendirecek her giriflim kabul
edilemez bulunmaktad›r. Türkiye de gerek protokollere giden süreçte gerekse

protokollerin imzalanmas›ndan sonra Azerbaycan
için konunun ne derece önemli oldu¤unu
anlam›flt›r. Ayr›ca Türkiye’nin Ermenistan ile
olan s›n›r›n› Kelbecer’in iflgali sonras›nda
kapatt›¤› düflünüldü¤ünde iflgal sona ermeden
veya en az›ndan taraflar aras›nda bir anlaflma
sa¤lanmadan s›n›r› açmas› çeliflki olacakt›r. 

Türkiye’de protokollerle ilgili sürece iliflkin
tart›flmalar sürerken Ermenistan’›n onay sürecini
durdurmas› bir ölçüde tart›flmalar› sona
erdirmifltir. Ermenistan’›n protokollerle ilgili

süreci durdurmas› sonras›nda Türkiye D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu,
“Protokoller öldü mü?” sorusu üzerine “hay›r” cevab›n› vermifl ve “Buzdolab›na m›
kald›r›ld›?” sorusu üzerine ise “Öyle de diyebilirsiniz. Nereden bakt›¤›n›za ba¤l›”
demifltir. D›fliflleri Bakan› protokollerde aç›kça Karaba¤ sorunundan bahsetmemesi
ve baz› konulardaki ifadelerin belirsizli¤inin nedenini diplomasideki yap›c›
mu¤lakl›k (constructive ambiguity) ile aç›klamaktad›r.33 Türkiye’nin süreci devam
ettirmesi protokollerde aç›kça ifade edilmese de Karaba¤ sorunundaki geliflmelere
ba¤l›d›r. Ancak Karaba¤ sorununun protokollerde belirtilmemifl olmas› ve
Ermenistan’›n Türkiye’nin Karaba¤ sorununu ileri sürmesini önkoflul ortaya
koymak olarak aktarmas› Türkiye’yi diplomatik alanda zorlayan konulard›r. Üstelik
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin adeta içini boflaltan aç›klamas›
bile Mahkeme sonuçta protokolleri Ermenistan Anayasas›na uygun buldu¤u için
Bat› taraf›ndan olumlu bulunmufltur. Türkiye aleyhine bask›ya dönüflebilecek olan
tüm bu flartlara ra¤men Ermenistan’›n süreci durdurmas› Türkiye’nin elini
rahatlatm›flt›r.

Davuto¤lu, “Protokoller
öldü mü?” sorusu üzerine
“hay›r” cevab›n› vermifl ve

“Buzdolab›na m›
kald›r›ld›?” sorusu üzerine
ise “Öyle de diyebilirsiniz.
Nereden bakt›¤›n›za ba¤l›”

demifltir.
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Ermenistan d›fl politikas› aç›s›ndan protokoller sonras› sürece bakt›¤›m›zda ise ilk
göze çarpan husus Ermenistan yönetimin gerek diaspora gerekse içeriden
kaynaklanan elefltirilere karfl› hep savunma pozisyonunda kald›¤›d›r. Özellikle tarih
alt komisyonunun kurulacak olmas› ve “soyk›r›m›n” tart›flmaya aç›laca¤› düflüncesi
elefltirilerin odak noktas› olmufltur. Bir di¤er önemli elefltiri ise protokollerin
soyk›r›m iddialar›n›n uluslararas› alanda kabul edilmesi çabalar›n›n önünde engel
olaca¤› düflüncesidir. Karaba¤ sorunu konusunda da ad›m atmak istemeyen
Ermenistan anlaml› bir d›fl bask›yla karfl›laflmayaca¤›n› da düflünerek protokollerle
ilgili süreci durdurmufltur.

Türkiye, Ermenistan, Rusya ve Bat›l› ülkelerdeki liderler baz›nda protokollerle ilgili
olarak k›sa bir analiz yapt›¤›m›zda ise flu sonuçlara varmak mümkündür; Türkiye ve
Ermenistan’da protokollere giden süreç ve sonras›nda liderlik ba¤lam›nda bir
de¤ifliklik yoktur. Türkiye’de AKP iktidar› ve onun d›fl politika yaklafl›m› hâkimdir.
Ermenistan’da “Karaba¤ Klan›” olarak adland›r›lan yap› yönetimdedir.
Azerbaycan’da Aliyev çizgisi (Haydar-‹lham Aliyev) devam etmektedir. Rusya’da
da Putin-Medvedev ikilisi yönetimdedir. ABD’de ise Obama›n Baflkan seçilmesiyle
birlikte Demokratlar›n dönemi bafllam›flt›r. Obama’n›n Baflkan seçilmeden önce
Ermeni lobisine “soyk›r›m›” tan›ma sözü vermifl olmas› Ermeni taraf›ndan
beklentileri art›rm›flt›r. Baflkan seçildikten sonra ise bunun yap›lmas›n›n çok da
kolay olmad›¤›n› gören ABD Baflkan› Ermeni lobisine karfl› kullanabilece¤i
argümanlar aramaktad›r. Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi konunun
iki ülke aras›nda ele al›n›yor olmas› ABD yönetimi aç›s›ndan rahatlat›c› olacakt›r.

Sonuç

Protokolleri Türkiye ve Ermenistan bak›m›ndan ele ald›¤›m›zda flu sonuçlara
var›labilir: Türkiye aç›s›ndan tarihi boyutla ilgili bir alt komisyonun kurulup soyk›r›m
iddialar›n›n bu platformda tart›fl›lacak olmas› önemli bir geliflme olacakt›r.
Uluslararas› kamuoyunu ikna etme konusunda çok mesafe alm›fl olan Ermenistan ve
diaspora konuyu uluslararas› ortamda Türk taraf›yla tart›flmak istememektedir. Böyle
bir tart›flman›n ikna edilmifl olan kitlelerde gerçek olarak gördükleri soyk›r›m
üzerinde soru iflaretlerine yol açaca¤›n› hesaplamaktad›rlar. Üstelik Türkiye’nin
kararl› bir flekilde konunun bilimsel aç›dan araflt›r›lmas›n› istemesi genifl kitlelerin
bilmedi¤i baz› gerçeklerin ve belgelerin ortay ç›kmas›n› ve madalyonun di¤er
yüzünün görülmesini sa¤layacakt›r. Türkiye aç›s›ndan protokollerin yürürlü¤e
girmesi halinde bir di¤er kazan›m›n da Ermenistan’›n Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünü ve s›n›rlar› tan›mas› olaca¤› düflünülmüfltür. Ancak Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin yukar›da ifade edilen aç›klamas› bu konuya iliflkin soru
iflaretlerine yol açmaktad›r. Soyk›r›m iddialar›yla ilgili olarak vurgulanmas›
gereken bir di¤er husus ta Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki protokollerin diasporay›
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34 Ermenistan Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi için bak›n›z, Ermenistan Savunma Bakanl›¤› internet
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ba¤lamayaca¤›d›r. Protokoller yürürlü¤e girse ve gerekleri yap›lmaya bafllansa bile
diaspora politikas›ndan vazgeçmeyecektir. Ermenistan’da diasporay› kontrolümüzde
de¤il diyecek ve Türkiye protokoller öncesinde oldu¤u gibi ayn› sorunlarla u¤raflmak
durumunda kalacakt›r. 

Türkiye aç›s›ndan protokollerin en zay›f noktas› ise Karaba¤ sorunundan
bahsedilmemesidir. Buna ra¤men protokollerin yürürlü¤e girmesinden itibaren 60
gün içerisinde s›n›r›n aç›lmas›n›n gerekmesi Türkiye Karaba¤ sorunu çözülmeden
Ermenistan s›n›r›n› açacak m› tart›flmalar›na neden olmufl ve Azerbaycan’›n
tepkisiyle karfl›laflm›flt›r. Ermenistan aç›s›ndan tarih alt komisyonu ve Taflnaklar gibi
baz› çevreler bak›m›ndan da Türkiye ile s›n›rlar›n tan›nmas› tart›flmaya neden
olurken, Karaba¤ sorununun yer almamas› bu konudaki bask›n›n hafiflemesi anlam›
tafl›maktad›r. Türkiye ile Azerbaycan iliflkilerinde gerginli¤in ortaya ç›kmas› ve iki
ülkenin politikalar›ndaki ayr›flma Ermenistan’›n Ulusal Güvenlik Strateji belgesinde
vurgulad¤› gibi Ermenistan için en önemli tehlikenin kalkmas› anlam›na
gelmektedir.34 Türkiye ile Azerbaycan aras›ndaki yak›n iliflkilerin bozulmas›
Ermenistan’›n elini fazlas›yla güçlendirecektir. Zaten askeri bak›mdan süren bir ifl-
gali, diplomasi yoluyla sona erdirmek çok zordur. Bir de Ermenistan’›n eline yeni
kozlar geçmesi halinde Da¤l›k Karaba¤ sorununun çözümü daha zor olacakt›r

Protokollerle ilgili süreç Ermenistan taraf›ndan durdurulmufltur. Ancak ‹leriye
yönelik olarak protokollerin nas›l bir seyir izleyece¤i hakk›nda analiz yap›labilir.
Ermenistan Parlamentosu’nda protokollerin kabul edilmesi halinde ve bunun
TBMM’de kabul edilmemesi veya bekletilmesi durumunda Türkiye elefltirilecektir.
Her iki ülkenin parlamentosunda da kabul edilip Türkiye s›n›r› açmazsa
protokollerin gere¤ini yerine getirmedi¤i için yine bu sefer daha da fazla elefltirilip
Ermenistan’a diplomatik avantaj sa¤lanm›fl olacakt›r. Türkiye’nin Da¤l›k Karaba¤
sorunu çözülmeden s›n›r› açmas› ise Azerbaycan’›n ve di¤er dost ülkelerin gözünde
güvenilirli¤inde ciddi bir zedelenmeye neden olacakt›r.35 Ermenistan yönetiminin
özellikle tarih alt komisyonu sebebiyle gerek diaspora gerekse içeriden elefltirilmesi
nedeniyle ve Türkiye ile iliflkilerin normalleflmesine karfl› ç›kan gruplar›n
varl›¤›ndan dolay› k›sa sürede protokollere iliflkin süreci yeniden bafllatamayaca¤›
ifade edilebilir. Bunun için Ermenistan yönetimi üzerinde anlaml› bir d›fl bask›
olmas› gereklidir. Ermenistan yönetimi de Karaba¤ sorununda en az›ndan taraflar
aras›nda bir anlaflma olmadan Türkiye’nin s›n›r› açamayaca¤›n› bilmektedir. Ayr›ca
Azerbaycan sahip oldu¤u enerji kaynaklar› ve ticaret potansiyeli ile bölgede
Ermenistan’dan çok daha önemli bir ülkedir. Azerbaycan’›n Türkiye ile yak›n
iliflkileri ve ba¤lar›n›n sürdürülmesi Bat›’n›n enerji güvenli¤i ve bölgesel istikrar
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aç›s›ndan gereklidir. Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt›, Bakü-Tiflis-Erzurum
d¤al gaz hatt› enerji alan›nda iki ülke aras›ndaki önemli nerji köprüleridir. Türkiye-
Yunanistan-‹talya do¤al gaz hatt› ve Nabucco projesi Azerbaycan’›n enerji
bak›m›ndan önemini art›rm›flt›r. Bu nedenlerle Ermenistan Avrupa-Atlantik
eksenine dâhil edilmeye çal›fl›l›rken Azerbaycan’›n Rusya eksenine yönelmesine yol
aç›lmamal›d›r. Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi uluslararas›
sistemdeki geliflmelere ve bölgesel güçlerin “dondurulmufl çat›flmalar›n” çözümüne
iliflkin izleyecekleri politikalara ba¤l›d›r. 
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Özet: 10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te Türkiye ile Ermenistan aras›nda
protokoller imzalanm›fl ve bu protokollerle iliflkilerin normallefltirilmesi ve
gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Makalede söz konusu protokoller uluslararas› hukuk
aç›s›ndan de¤erlendirilecek, bu de¤erlendirme yap›l›rken, hem uluslararas›
hukukun usule iliflkin kurallar› hem de esasa iliflkin kurallar› dikkate al›nacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ermenistan, Protokoller

Abstract: On 10 October 2009, protocols were signed between Turkey and
Armenia in Zurich and it was aimed to normalize and develop relations through
these protocols. The article evaluates the protocols from the point of internation-
al law and during this evaluation, both the rules related to the method and to the
principles of international law will be taken into consideration. 

Key Words: Turkey, Armenia, Protocols

Girifl

10 Ekim 2009 tarihinde Zürih’te Türkiye ile Ermenistan aras›nda “Diplomatik
‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol” ve “‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair
Protokol” bafll›kl› iki uluslararas› antlaflma metni imzalanm›flt›r.1 Bunlar›n
temelinde Türkiye, Ermenistan ve ‹sviçre D›fliflleri Bakanl›klar›n›n 22 Nisan
2009’da yapt›klar› ortak aç›klama yatmaktad›r. Söz konusu aç›klama flu
flekildedir:

“Türkiye ve Ermenistan, ‹sviçre’nin arabuluculu¤unda, ikili iliflkilerini
normallefltirmek; iyi komfluluk ve karfl›l›kl› sayg› çerçevesinde gelifltirmek
ve bu suretle tüm bölgede bar›fl, güvenlik ve istikrar› ileri götürmek
amac›yla yo¤un çaba göstermektedirler.

UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  HHUUKKUUKK  AAÇÇIISSIINNDDAANN
TTÜÜRRKK‹‹YYEE--EERRMMEENN‹‹SSTTAANN  PPRROOTTOOKKOOLLLLEERR‹‹

((TTUURRKKEEYY--AARRMMEENNIIAANN  PPRROOTTOOCCOOLLSS  IINN  
TTEERRMMSS  OOFF  IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALL  LLAAWW))

Doç. Dr. İbrahim KAYA
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi

kayai@hotmail.com
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‹ki taraf, bu süreçte somut ilerleme ve karfl›l›kl› anlay›fl sa¤lam›fl ve ikili
iliflkilerinin her iki taraf› da tatmin edecek flekilde normalizasyonu için
kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k kalm›fllard›r. Bu çerçevede, bir yol
haritas› belirlenmifltir.

Üzerinde mutab›k kal›nan bu zemin, devam eden bu süreç için olumlu bir
perspektif sa¤lamaktad›r.”2

Buradan anlafl›lan, hem Türkiye hem de Ermenistan devletleri iliflkilerini önce
normallefltirmek ve akabinde gelifltirmek için bir süreç bafllatm›fllard›r. ‹mzalanan
protokoller de bu sürecin bir parças›n› oluflturmaktad›r. Protokoller d›fl›nda iki ülke
aras›nda siyasi, ticari, sosyal, ekonomik ve hatta askeri iliflkilerin gelifltirilmesi
sürecin baflka unsurlar›n› teflkil edebilir.

Bu çal›flman›n amac› imzalanan iki protokolü uluslararas› hukuk aç›s›ndan
de¤erlendirmektir. Bu yap›l›rken hem uluslararas› hukukun usule iliflkin kurallar›
hem de esasa iliflkin kurallar› dikkate al›nacakt›r. Uluslararas› antlaflmalar hukuku
kurallar› baflta olmak üzere uluslararas› hukukun protokollere uygulanabilecek
kurallar›n›n saptanmas› ve bunlar ›fl›¤›nda protokollerin incelenmesi burada
gerçeklefltirilmeye çal›fl›lacakt›r. Burada uluslararas› hukuk temel al›nmakla birlikte,
uluslararas› hukuk taraf›ndan dikkate al›nd›¤› müddetçe ulusal hukuklara da
de¤inilecektir.3

Do¤ald›r ki, iki devlet aras›nda uluslararas› antlaflma akdedip etmeme devletlerin
verece¤i siyasal kararlar neticesinde ortaya ç›kmaktad›r. Çal›flma uluslararas› hukuk
boyutuyla s›n›rl› oldu¤undan siyasal karar›n yerindeli¤i ve sonuçlar› bu çal›flma
kapsam› d›fl›ndad›r. 

Protokollerde Süreç ve Usul

Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’nün 38. maddesinde ifade edildi¤i gibi
uluslararas› antlaflmalar, uluslararas› hukukun ba¤lay›c› kurallar›n›n do¤du¤u üç
kaynaktan birisidir. Uluslararas› antlaflmalar›n yap›lmas›nda r›za (consent) esas›
geçerlidir ve devletler bir antlaflmaya taraf olup olmama hususunda tamam›yla özgür
iradelerine göre karar verirler.4
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Devletleraras›nda akdedilen yaz›l› antlaflmalar›n yap›l›fl›na, ba¤lay›c› hale gelmesine,
yürürlü¤e girmesine, de¤ifltirilmesine ve sona erdirilmesine iliflkin hükümlerin
ço¤unlu¤u, 1969 y›l›nda kabul edilen ve 1980 y›l›nda yürürlü¤e girmifl olan Viyana
Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi(VAHS)’nde bulunabilir. Buna göre antlaflma; “‹ster
tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer als›n ve (kendine) mahsus
ismi ne olursa olsun, devletleraras›nda yaz›l› flekilde akdedilmifl ve milletleraras›
hukuka tabi olan milletleraras› anlaflma” demektir.5 Buradan anlafl›lan antlaflman›n
nas›l adland›r›ld›¤›n›n önemi bulunmad›¤›d›r. Nitekim sözleflme, konvansiyon,
protokol, statü gibi de¤iflik adland›rmalar Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’ne tabi
olma bak›m›ndan önem arz etmemektedir. Söz konusu protokoller de Türkiye ve
Ermenistan devletleri aras›nda yap›ld›¤›ndan,
yaz›l› olarak gerçekleflti¤inden dolay› VAHS
hükümlerine tabidir.

‹lgili protokollerde iki devlet söz konusu
oldu¤undan bunlar iki yanl› (bilateral) antlaflma
hükmündedir. Arabulucu rolü oynam›fl bulunan
‹sviçre ve imza töreninde bulunan di¤er devletler
protokollere taraf de¤ildir. ‹kili antlaflmalar ilgili
iki taraf devletinin temsilcilerinin bir araya
gelmesiyle oluflturulan ve bu iki devletin taraf olduklar› antlaflmalard›r. ‹stisnai olarak
iki devlet aras›nda yap›lan bir antlaflma üçüncü bir devlet lehine düzenlemeler
içeriyorsa ve bu devletin de itiraz› yoksa bu antlaflma üçüncü devletlere de
uygulanabilir.

Uluslararas› antlaflmalar bir tak›m kurallara göre yap›l›r. Uluslararas› antlaflmalar›n
yap›l›fl›ndan kas›t, antlaflma metninin içeri¤inin haz›rlanmas› ve antlaflman›n içeri¤inin
kesinlefltirilmesidir. Di¤er aflamalar›nda oldu¤u gibi uluslararas› antlaflmalar›n yap›l›fl›
aflamas›nda da uyulmas› gereken temel nitelikli uluslararas› hukuk kurallar› mevcuttur.
Yap›l›fla iliflkin ilk husus yetki konusuna iliflkindir. Herhangi bir yetki belgesine ihtiyaç
duymadan bu yetkiye zaten sahip oldu¤u kabul edilen kifliler olarak devlet baflkanlar›,
hükümet baflkanlar› (baflbakanlar) ve d›fliflleri bakanlar› antlaflma yapmaya yetkilidir.6

Nitekim söz konusu protokoller de iki ülkenin d›fl iflleri bakanlar›, Ahmet Davuto¤lu ve
Edward Nalbantyan taraf›ndan imzalanm›flt›r. 

Uluslararas› antlaflmalar›n yap›l›fl›na iliflkin uluslararas› hukukun temel bir prensibi
de uluslararas› antlaflma yapman›n yöntemine iliflkindir. Bu prensip, uluslararas›
antlaflma yapma yönteminde serbestlik ilkesini öngörmektedir. Bu prensip gere¤i
devletler istedikleri bir antlaflma yapma yöntemini seçebilirler. En çok uygulanan
yöntem görüflme yöntemidir. Görüflmeler, yukar›da belirtilen yetkili temsilciler

Uluslararas›
antlaflmalar›n yap›l›fl›ndan
kas›t, antlaflma metninin

içeri¤inin haz›rlanmas› ve
antlaflman›n içeri¤inin

kesinlefltirilmesidir.
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vas›tas› ile yüz yüze ya da yaz›flmalar yolu ile yap›lmaktad›r. Kimi zaman
görüflmelere baflka devletler de kat›labilir. Bu durumda dostça giriflim ve
arabuluculuktan bahsetmek mümkündür.

Teknik olarak dostça giriflim, üçüncü bir taraf›n uyuflmazl›¤a taraf olan devletleri
görüflmelere bafllamalar› hususunda çaba sarf etmesi anlam›na gelirken, arabuluculuk
bafllayan bir görüflme sürecinde üçüncü taraf›n görüflme sürecine aktif kat›l›m›n› ifade
eder.7 Üçüncü taraf, bir devlet olabilece¤i gibi, herhangi bir gerçek kifli ya da
uluslararas› bir örgüt olabilir. Dostça giriflimde üçüncü taraf›n rolü görüflmelere
bafllamak için taraflara davette bulunma, gerekti¤inde toplant› mekân›n›, ulafl›m› ve
konaklamay› ayarlama gibi lojistik destek sa¤lamakla s›n›rl› olmal›d›r. Üçüncü taraf
uyuflmazl›¤›n özüne iliflkin konulara dahil olmamal›d›r. Arabuluculukta ise bir ad›m
öteye geçerek üçüncü taraf uyuflmazl›¤›n özüne iliflkin konular›n çözümü için de çaba
sarf eder, kimi zaman kendisi de çözüm önerilerinde bulunur ve taraflar›n birbirlerini
daha iyi anlamalar›na yard›mc› olur. Dostça giriflimde bulunan›n görüflmelere
kat›lmamas› teknik olarak do¤rudur.8

Bununla birlikte ikisi aras›ndaki çizgi her zaman net olamamaktad›r. Türkiye ve
Ermenistan’›n üzerinde uzlaflt›¤› protokoller ‹sviçre’nin arabuluculu¤unda
haz›rlanm›flt›r.9 Bunlar›n içeri¤ine arabulucunun ne kadar dahil oldu¤una iliflkin bilgi
kamuoyuyla paylafl›lmam›flt›r. Dostça giriflim ve arabuluculu¤a iliflkin ayr›nt›l›
düzenlemeler 1899 ve 1907 La Hey Konvansiyonlar›nda bulunmaktad›r.10 Taraflar
aras›nda düflmanl›k ortaya ç›kt›¤› durumlarda bile üçüncü devletler dostça çözüm ve
arabuluculuk önerilerini taraflara iletebileceklerdir. Böyle bir teklif dostane olmayan
bir tav›r olarak alg›lanmayacakt›r.11 ‹fade etmek gerekir ki bu iki uyuflmazl›k çözüm
yolu ba¤lay›c› de¤ildir ve taraflar›n r›zas› as›ld›r.12

Yetki belgesine ihtiyaç duymayan iki d›fliflleri bakan›n›n ‹sviçre’nin
arabuluculu¤unda yürütülen görüflmeler neticesinde imzalad›klar› antlaflma metinleri
kesinleflmifltir. Antlaflma metninin içeri¤inin kesinleflmesine iliflkin ilgili uluslararas›
hukuk prensibinin ise, yine serbestlik oldu¤u kabul edilebilir. Uluslararas› hukuk
aç›s›ndan bir uluslararas› antlaflma metninin kesin oldu¤u an, flayet taraflar baflka bir
yöntem öngörmemifller ise, taraflar›n metnin alt›na imzalar›n› att›klar› and›r. Ancak
taraflar, metnin kesinlefltirilmesi için imza d›fl›nda baflka yöntemler (örne¤in paraf)
öngörebilirler.13
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‹mza ya da baflka bir yöntemle metnin kesinleflmesinin en önemli sonucu, taraflar›n,
bu metni art›k de¤ifltirmeyecekleri ve antlaflman›n amaçlar›na zarar verecek türden
eylem ve ifllemlerden kaç›nmalar› gere¤idir. ‹mza, metnin art›k o hali ile üzerinde
anlafl›lan metin oldu¤unun ve art›k taraflardan birisi taraf›ndan tek bafl›na
de¤ifltirilemeyece¤inin hukuksal kan›t›d›r. Ancak, unutulmamas› gerekir ki, metnin
kesinleflmesi, o antlaflman›n taraflar için ba¤lay›c› hale geldi¤ini göstermez. Bir
antlaflman›n ba¤lay›c›l›k kazanmas› için baflka ifllemlere daha ihtiyaç vard›r.
‹mzalanm›fl antlaflma ba¤lay›c› olmasa da taraflar antlaflman›n amaçlar›na zarar
verecek türden eylem ve ifllemlerden kaç›nmak durumundad›rlar. 

Protokol metinleri imza ile kesinleflmifl ancak
ba¤lay›c› hale gelememifltir. Uluslararas› hukuk
kurallar›na göre, uluslararas› bir antlaflman›n
taraflar için ba¤lay›c› (uyulmas› zorunlu) bir
nitelik kazanabilmesi için devletler herhangi bir
yöntemi seçmekte serbesttirler. ‹lk olarak
devletler, bu serbestli¤in bir gere¤i olarak, bir
uluslararas› antlaflmay› ba¤lay›c› k›lmak için basit
baz› usuller tercih edebilirler. Bunlardan ilki,
antlaflman›n taraflar›n›n antlaflma metninin imza (signature) ile ba¤lay›c›l›k
kazanaca¤›n› belirlemeleri olabilir. Bir antlaflma metninin imza ile ba¤lay›c›l›k
kazanmas› taraflarca öngörülmüfl ise baflka bir iflleme gerek kalmadan antlaflma
ba¤lay›c›l›k kazan›r. Benzeri bir baflka basit usul mektup, belge ya da nota de¤iflimi
(teati) olabilir ve bu yöntemlerle de bir uluslararas› antlaflma taraflarca ba¤lay›c›
k›l›nabilir. Bu yönteme basit usul ile ba¤lay›c›l›k kazanma denir. Ancak bu türden
basit usuller taraflarca öngörülmemifl ve antlaflman›n taraflar için ba¤lay›c› yani
uyulmas› zorunlu bir nitelik kazanabilmesi için daha karmafl›k yöntemler öngörülmüfl
olabilir.14

Uygulamada devletlerin ço¤unlu¤u, kendi iç hukuklar›na göre, antlaflma ile ba¤lanma
yöntemlerini belirlemifllerdir. Bir baflka deyiflle bir devletin bir antlaflma ile ba¤l›
olabilmesi için, o antlaflma metninin imzalanmas›n›n ötesinde kendi iç hukuk
düzenlerinde baflka baz› ifllemlerin daha yap›lmas›n› gerekli k›labilirler. Bu ifllemlere
genel olarak “onaylama” (ratification) denmektedir. Gerek Türkiye gerekse
Ermenistan aç›s›ndan söz konusu protokoller yasama organlar›n›n onay›na
sunulacakt›r. Ayr›ca Ermenistan anayasas›na göre protokollerin bu devletin
anayasas›na uygunlu¤u anayasa mahkemesince yap›lacakt›r. Gelinen aflamada hem
Ermenistan hem de Türkiye onay için protokolleri kendi parlamentolar›na sevk
etmifller ancak bilahare Ermenistan taraf›, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
protokollerin anayasaya uygunlu¤unu belirtmifl olmas›na ra¤men, protokolleri
yasama organ›ndan geri çekmifltir.

Ancak, unutulmamas›
gerekir ki, metnin

kesinleflmesi, o
antlaflman›n taraflar için
ba¤lay›c› hale geldi¤ini

göstermez.
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Bir antlaflman›n ba¤lay›c› hale gelmesi onun uygulanmaya bafllanaca¤› anlam›na
gelmez. Bir antlaflman›n hüküm do¤urmas› yani uygulanmaya bafllanmas› için
yürürlü¤e girmesi gerekmektedir. Antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için ise
antlaflman›n onayland›ktan sonra baflka baz› ifllemlerin daha yap›lmas›
gerekmektedir. Bir antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için hem uluslararas› hukukun
öngördü¤ü hem de ulusal hukuk düzenlerinin öngördü¤ü baz› ifllemlerin yap›lmas›
gerekir. Uluslararas› hukuk aç›s›ndan bir antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için,
bütün taraflar›n antlaflma ile ba¤l› hale gelmesi ve bunu karfl› taraflara bildirmesi
gerekir. Dolay›s› ile, aksi öngörülmedikçe, ikili antlaflmalarda taraflardan sadece
birisinin, çok tarafl› antlaflmalarda ise taraflardan yaln›zca bir k›sm›n›n antlaflma ile
ba¤l› hale gelmesi ve bunu bildirmeleri, antlaflman›n hüküm do¤urmas› için yeterli
de¤ildir. ‹kili antlaflmalarda her iki taraf›n da ba¤lanma ifllemlerini yaparak karfl›
tarafa resmen bildirmeleri gerekir.15 Protokol hükümlerine göre iki protokol ayn› gün
onay belgelerinin de¤iflimini takip eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir. Bu esas
kural olmakla birlikte ‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol’e eklenen bir zaman
çizelgesi ile spesifik konular›n uygulanmaya konulmas› için ayr› bir takvim de
belirlenmifltir.

Devletler antlaflma dili olarak istedikleri bir dili seçebilirler. Antlaflman›n yorumunda
esas al›nacak dil, antlaflma metninin yaz›lmas› için seçilen dil olacakt›r. Tek bir
antlaflma için birden fazla dil orijinal (authentic) antlaflma dili olarak seçilebilir. Her
iki protokol de Türkçe, Ermenice ve ‹ngilizce dillerinde haz›rlanan iki nüshan›n
orijinal olarak imzalanaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Bununla birlikte uyuflmazl›k
halinde ‹ngilizce dilinde haz›rlanan nüsha esas al›nacakt›r.

Devletler, uluslararas› antlaflma hükümlerinden bir k›sm›n›n kendileri için
uygulanamayaca¤›n› belirtebilirler. Bu durum çekince koymak olarak adland›r›l›r.
Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi çekinceyi “nas›l kaleme al›n›rsa al›ns›n veya nas›l
isimlendirilirse isimlendirilsin, Devletin bir antlaflmay› imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, tasvip ederken veya antlaflmaya kat›l›rken, baz› antlaflma
hükümlerinin hukuki etkisini kendisi bak›m›ndan ihraç etmek veya de¤ifltirmek için
yapt›¤› tek tarafl› bir beyan” olarak tan›mlam›flt›r.16 Kural olarak iki antlaflmalarda
çekince olmaz. Dolay›s›yla protokollere ne Türkiye’nin ne de Ermenistan’›n çekince
koymas›na müsaade edilmifltir.

‹çerik Bak›m›ndan Protokoller

Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol bir sayfal›k bir içerikten ve bir
cümlelik ifllem (operative-uygulama) paragraf›ndan oluflmaktad›r. Bu paragraf
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taraflar›n “1961 tarihli Diplomatik ‹liflkilere Dair Viyana Sözleflmesi uyar›nca
diplomatik iliflki kurulmas› ve karfl›l›kl› olarak diplomatik temsilcilik aç›lmas›
hususunda” anlaflt›klar›n› belirtmektedir.

Diplomatik iliflkiler 1961 tarihli Viyana Sözleflmesi uyar›nca gerçekleflmektedir.
Sözleflme, diplomatik iliflkilerin yürütülmesinin teknik yönünü düzenlemektedir.
‹liflkilerin kurulup kurulmamas›na karar vermek ise iki taraf›n karfl›l›kl› r›zas›yla
gerçekleflecek siyasi bir konudur.17 Uluslararas› hukukta diplomatik iliflki kurma
zorunlulu¤u bulunmamakla birlikte iki komflu ülke aras›nda diplomatik iliflki
bulunmamas› çok ender rastlanan ‘anormal’ bir durumdur.

Türkiye, SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra Ermenistan’› tan›yan ilk ülkelerden
olmufltur. Bununla birlikte Karaba¤ savafl›ndan dolay› diplomatik iliflki
kurulamam›flt›r. Savafl durumunda bile diplomatik
iliflkilerin sürdürülmesi mümkündür. Türkiye,
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k bildirisinde
Türkiye’nin do¤u bölgeleri için kullan›lan “Bat›
Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasas›nda
bildiriye yap›lan at›f nedeniyle diplomatik iliflki
kurmaya yanaflmamaktad›r.18

‹fllem paragraf› d›fl›ndaki bölüm uzunca bir girifl
(preamble-dibace) ve birer cümlelik yürürlük ve
orijinal diller hususundaki hükümlerden
oluflmaktad›r. Bu protokol, di¤er protokolle ayn› gün ve onay belgelerinin de¤iflimini
takip eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir. Türkçe, Ermenice ve ‹ngilizce
dillerinde haz›rlanan protokol, uyuflmazl›k halinde ‹ngilizce nüshas›na göre
yorumlanacakt›r.

Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol’de en çok dikkat çeken husus çok
uzun bir girifl bölümüne sahip olmas›d›r. Burada esasen iki devlet aras›ndaki
iliflkilerin üzerine infla edilmesi gereken prensipler say›lm›flt›r. Bunlar aras›nda BM
fiart›’n›n, Helsinki Nihai bildirisinin ve Paris fiart›’n›n teyidi, iyi komfluluk, eflitlik,
egemenlik, iç ifllerine sayg›, toprak bütünlü¤ü, s›n›rlar›n dokunulmazl›¤›, güç
kullanma ve güç kullanma tehdidinden kaç›nma, uyuflmazl›klar›n bar›flç› çözümü,
insan haklar›na sayg›, terörizmin, fliddetin ve afl›r›c›l›¤›n k›nanmas›n›n öne ç›kt›¤›
söylenebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu ilkeler sadece iki devlet aras›ndaki
iliflkilerde de¤il taraflar›n tüm bölgesel ve uluslararas› ilifllerinde de
uygulanacakt›r. 

Diplomatik iliflkiler 1961
tarihli Viyana Sözleflmesi

uyar›nca gerçekleflmektedir.
Sözleflme, diplomatik

iliflkilerin yürütülmesinin
teknik yönünü

düzenlemektedir.
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Türkiye ve Ermenistan aras›nda diplomatik iliflki kurulamamas›n›n bir nedeninin
Ermenilerin Karaba¤’daki sald›rganl›klar› oldu¤u hat›rland›¤›nda bu ilkelerin önemi
daha iyi anlafl›l›r. Bununla birlikte bu ilkeler Ermenistan taraf›na somut bir
yükümlülük getirmemektedir. Bu ilkelere göre bölgede bulunan bir devlet, örne¤in
Azerbaycan, ya da taraf devlet olarak Türkiye diplomatik iliflki kurmak için
Ermenistan’dan talepte bulunma hakk›na sahip de¤ildir. Bu ilkeler bir çeflit iyi niyet
bildirimidir. Söz konusu ilkeler protokolde yer almam›fl olsayd› bile tüm taraflar›n
bunlara uyma yükümlülü¤ü uluslararas› hukukta bulunmaktad›r. 

Uluslararas› hukukta varl›¤› kabul edilen ancak içeri¤i çok tart›flmal› olan self-
determinasyon hakk›na burada yer verilmemesi Ermeniler aç›s›ndan Karaba¤’da
taviz verildi¤i flekliyle yorumlanabilir. Ayr›ca burada belirtilen terörün, fliddetin ve
afl›r›c›l›¤›n k›nanarak bunlarla mücadele gere¤i Karaba¤’da Ermenilerin yapt›klar›na
bir at›f olarak görülebilir.

Protokolün girifl bölümünde dikkat çeken baflka bir husus da, asl›nda konu bununla
ilgili olmasa da Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n tan›nd›¤›na at›f yap›lmas›d›r. Bu
konuda protokol “‹ki ülke aras›ndaki mevcut s›n›r›n uluslararas› hukukun ilgili
antlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekliyle karfl›l›kl› olarak teyid” edildi¤inden
bahsetmektedir. Protokol burada müphem davranmakta aç›kça s›n›r›n nereden
geçti¤ini belirtmedi¤i gibi, s›n›r› tarif eden uluslararas› antlaflmalar›n hangileri
oldu¤unu da söylememektedir. fiunu belirtmek gerekir ki, normal flartlarda ilgisiz
görünebilecek bu iki konu, diplomatik iliflkilerin kurulmas› ile s›n›r›n tan›nmas›
konular›, bu spesifik örnekte ilintilidir. Nitekim Karaba¤ savafl› Türkiye ile
Ermenistan aras›nda diplomatik iliflki kurulamamas›n›n bir nedenini olufltururken,
di¤er neden Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k bildirisinde Türkiye’nin do¤u bölgeleri için
kullan›lan “Bat› Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasas›nda bildiriye yap›lan at›f
olarak gösterilmektedir. Dolay›s›yla diplomatik iliflki kurmaya engel olabilecek bu
gerekçe de, di¤eri gibi, üstü kapal› olarak burada ortadan kald›r›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. Bununla birlikte, bu gerekçenin diplomatik iliflki kurulmas› önünde
ciddi bir engel oldu¤u ikna edici gözükmemektedir. Nitekim Ermenistan’›n s›n›r›
tan›mad›¤› ve Türkiye’den toprak talep etti¤i gerekçesi yerinde idiyse Ermenistan’›n
ilk baflta Türkiye taraf›ndan tan›nmas› mümkün olmamal›yd›.19 S›n›r›n saptanmas›na
iliflkin uluslararas› antlaflmalar konusu afla¤›da ayr›nt›l› olarak ele al›naca¤›ndan s›n›r
tart›flmas› konusunun hukuksall›¤›na burada girilmeyecektir.

‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol as›l olarak iki sayfad›r. Ayr›ca bir sayfal›k
“Protokolün uygulanmas›na iliflkin zaman çizelgesi ve unsurlar›” bafll›kl› bir belge
protokole eklidir.



110099

20 ‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol, Girifl bölümü, para. 6.

21 ‹fllem para. 1.

22 ‹fllem para. 3.

Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan Protokolleri

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Di¤er protokol girifl bölümünde bu protokole at›f yaparak bafllad›¤› gibi ‹liflkilerin
Gelifltirilmesine Dair Protokol de di¤erine at›f yapmaktad›r. Asl›nda ayn› gün
imzalanan bu iki protokolün yukar›da at›fta bulunulan Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi 2. maddesi kapsam›nda tek bir uluslararas› antlaflma say›lmas›
mümkündür. Taraflar hangi protokolde bulunursa bulunsun bir yükümlülüklerini
ihlal etti¤i takdirde tüm antlaflmay› ihlal etmifl say›l›rlar ve karfl› taraf›n bir tak›m
haklar› söz konusu olur. Bu protokol de, di¤eri gibi, onay belgelerinin teatisini takip
eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecektir. 

Bu protokolün girifl bölümünde de iki devlet aras›ndaki iliflkilerin üzerine infla
edilmesi gereken bir tak›m uluslararas› hukuk kurallar›na at›fta bulunulmakta ve
di¤er protokolde oldu¤u gibi üçüncü devletleri de ilgilendirecek flekilde “bölgesel ve
uluslararas› uyuflmazl›k ve çat›flmalar›n” bar›flç›l ve hukuka uygun çözümünün esas
oldu¤u belirtilmektedir.20 fiüphe yoktur ki, bu ba¤lamda ele al›nabilecek en önemli
konu Karaba¤ konusudur. Ancak vurgulamak gerekir ki, hukukun bu genel kural›
somut uyuflmazl›¤a yönelik olarak Ermenistan’a aç›k bir yükümlülük, örne¤in iflgal
alt›ndaki reyonlardan derhal çekilme yükümlülü¤ü, getirmemektedir.

‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol üç ifllem paragraf›ndan oluflmaktad›r. ‹ki ay
içerisinde ortak s›n›r›n aç›lmas›21 ve afla¤›daki hususlar› gerçeklefltirmeye yönelik
hükümetler aras› komisyonun ve alt komisyonlar›n kurulmas›:22

• Her iki ülkenin D›fliflleri Bakanl›klar› aras›nda düzenli siyasi istiflare
gerçeklefltirilmesi,

• ‹ki halk aras›nda karfl›l›kl› güven tesis edilmesi amac›yla, mevcut
sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik olarak,
tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelemesini de içerecek
flekilde bir diyalo¤un uygulamaya konulmas›,

• ‹ki ülke aras›nda mevcut ulaflt›rma, iletiflim, enerji altyap›s› ve
flebekelerinden en iyi flekilde istifade edilmesi ve bu yönde tedbirler
al›nmas›,

• ‹ki ülke aras›nda iflbirli¤ini güçlendirmek amac›yla ikili hukuki çerçevenin
gelifltirilmesi,

• ‹lgili kurumlar aras›nda iliflkilerin desteklenmesi ve uzman ve ö¤renci
de¤iflimini teflvik etmek yoluyla bilim ve e¤itim alanlar›nda iflbirli¤i
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yap›lmas› ve iki tarafa ait kültürel miras›n korunmas› ve ortak kültürel
projelerin bafllat›lmas› amac›yla harekete geçilmesi,

• ‹ki ülkenin vatandafllar›na gerekli yard›m› ve korumay› sa¤layabilmek için
1963 tarihli -Konsolosluk ‹liflkilerine dair Viyana Sözleflmesi uyar›nca
konsolosluk alan›nda iflbirli¤i tesis edilmesi,

• ‹ki ülke aras›nda ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤inin gelifltirilmesi
amac›yla somut tedbirler al›nmas›,

• Çevre konular›na iliflkin diyalog kurulmas› ve iflbirli¤inin
güçlendirilmesi23

Burada iki devlet aras›nda iliflkilerin gelifltirilmesine yönelik çok önemli unsurlar›n
bulundu¤u görülmektedir. Bunlardan konsolosluk iliflkilerinin kurulmas› konusu ise
esasen bu protokolden ziyade Diplomatik ‹liflkilerin Kurulmas›na Dair Protokol’ün
ilgi alan›na daha çok girmektedir. Protokolde sözü edilen alt komisyonlar flunlard›r:

• Siyasi istiflare alt komisyonu;

• Ulaflt›rma, iletiflim ve enerji altyap› ve flebekeleri alt komisyonu;

• Hukuki konulara iliflkin alt komisyon;

• Bilim ve e¤itim alt komisyonu;

• Ticaret, turizm ve ekonomik iflbirli¤i alt komisyonu;

• Çevre sorunlar›na iliflkin alt komisyon;

• Tarihsel boyuta iliflkin alt komisyon. 

Sonuncu s›radaki alt komisyon iki halk aras›nda karfl›l›kl› güven tesis edilmesi
amac›yla, mevcut sorunlar›n tan›mlanmas›na ve tavsiyelerde bulunulmas›na yönelik
olarak, tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel incelenmesini de içerecek
flekilde bir diyalo¤un uygulamaya konulmas› için çal›flacak ve bu alt komisyon Türk,
Ermeni, ‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlardan oluflacakt›r.24

Alt komisyonlar aras›nda en çok dikkati çeken alt komisyon, belki de, tarihsel boyuta
iliflkin olan›d›r. Bu komisyonun Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bilimsel olarak
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25 Bkz. Protokollerin onaylanmas›na iliflkin 20.10.2009 tarihli kanun tasar›s› gerekçesi.

26 Metin için bkz. Nihat Erim, Devletleraras› Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt I, Ankara Üniversitesi Hukuk
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29 Madde 90 ve 91.
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araflt›r›l›p tart›fl›laca¤› uluslararas› bir platform olarak de¤erlendirilmesi
mümkündür.25

Protokolün ekine göre iki ay içerisinde s›n›r aç›lacak ve komisyonlar›n çal›flma
kurallar›n› haz›rlayacak komisyon oluflturulacakt›r. Üç ay içerisinde de çal›flma
kurallar› tamamlanarak Bakanlar taraf›ndan onaylanacakt›r. Onay iflleminden sonra
en geç bir ay içerisinde de alt komisyonlar çal›flmaya bafllayacakt›r.

Sevr, Kars, Moskova Antlaflmalar› ve Protokoller

10 A¤ustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr
Antlaflmas› ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve
Japonya’n›n yan› s›ra bu ülkelerin müttefik güçleri
say›lan Ermenistan, Belçika, Yunanistan, Hicaz,
Polonya, Portekiz, Romanya, S›rp-H›rvat-Sloven
Devleti ve Çekoslovakya ile Osmanl› Devleti
aras›nda yap›lm›flt›r.26 Yunanistan d›fl›nda
taraflardan hiçbir tanesi bu antlaflmay› onaylamam›flt›r.27

23 Aral›k 1876 tarihinde kabul edilen Osmanl› Devleti anayasas› olan Kanuni
Esasi’nin 7. maddesi uyar›nca uluslararas› antlaflma yapma (muahedat akdi) yetkisi
padiflah›nd›r. Ancak 7. maddede 8 A¤ustos 1909’da yap›lan de¤ifliklikle “sulhe ve
ticarete ve trek ve ilhak› araziye ve tebai Osmaniyenin hukuku asliye ve flahsiyetine
taallûk eden ve Devletçe masarifi mucip olan muahedat›n akdinde Meclisi
Umumi’nin tasdiki flartt›r” hükmü getirilerek bar›fl antlaflmalar›n›n yasama organ›n›n
onay› ile yürürlü¤e girebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.28 Sevr Antlaflmas› Osmanl›
Parlamentosu taraf›ndan onaylanmad›¤› için yürürlü¤e girmemifltir.

Sevr Antlaflmas›’n›n 6. Bölümü (88-93. maddeleri) Ermenistan’la ilgili hükümleri
içermektedir. 88. madde ile Türkiye’nin Ermenistan’› özgür ve ba¤›ms›z bir devlet
olarak tan›yaca¤› öngörülmüfltür. 89. madde Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
illerinde Ermenistan’la Türkiye aras›ndaki s›n›r›n saptanmas› konusunu Amerika
Birleflik Devletleri Baflkan›’n›n hakemli¤inde çözümlenmesini hükme ba¤lam›flt›r.
ABD Baflkan›’n›n karar› uyar›nca Osmanl› Devleti’nden Ermenistan’a toprak
verildi¤i takdirde, Osmanl› Devleti buralar› terk edecek ve verilen hakemlik karar›
uyar›nca s›n›r› tespit etmek için bir komisyon kurulacakt›r.29 Baflkan Wilson bu illeri

Sevr Antlaflmas› Osmanl›
Parlamentosu taraf›ndan

onaylanmad›¤› için
yürürlü¤e girmemifltir.
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Ermenistan’a b›rakan karar›n› 22 Kas›m 1920’de aç›klam›flt›r. Bununla birlikte 2
Aral›k 1920’de Kaz›m Karabekir Pafla komutas›ndaki Türk ordusunun do¤u
cephesindeki baflar›lar› üzerine Ermenistan’la Gümrü Antlaflmas› yap›lm›flt›r.30 Bu
Antlaflma’n›n 18. maddesi onay belgelerinin bir ay içerisinde Ankara’da teati
edilece¤ini hükme ba¤lam›fl ancak Ermenistan’da K›z›lordu’nun deste¤i ile yönetim
de¤iflti¤inden bu gerçeklefltirilememifltir. Dolay›s›yla Sevr Antlaflmas› gibi Gümrü
Antlaflmas› da yürürlü¤e konulmam›flt›r.

Bunlar›n yerine Türkiye, Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hükümeti
ile 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlaflmas›’n› imzalam›flt›r.31 Bu Antlaflma’ya
iliflkin onay belgeleri 22 Eylül 1921’de Kars’ta teati edilmifl ve yürürlü¤e girmifltir.
Moskova Antlaflmas›’n›n 1. maddesi flöyledir:

“Ba¤›tl› Taraflar, herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenilen bir bar›fl
andlaflmas› ya da baflka bir uluslararas› ba¤›t› tan›mama¤› ilke olarak
benimserler. Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hükûmeti,
bugün Büyük Millet Meclisince temsil edilmekte olan Türkiye ulusal Hükûmeti
taraf›ndan tan›nmam›fl Türkiye’ye iliflkin hiç bir uluslararas› ba¤›t›
tan›mama¤› kabul eder. ‹flbu Andlaflmada yaz›l› ‘Türkiye’ terimi ile 28 Kas›m
1920 günü ‹stanbul’da toplanan Meclis-î Milli’nin kapsad›¤› topraklar
anlafl›lmaktad›r.”

Burada, Sevr Antlaflmas› gibi taraflara dayat›lan antlaflmalar›n tan›nmayaca¤› aç›kça
belirtilmektedir. 1. maddenin devam› bugünkü Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›
çizmektedir. Moskova Antlaflmas› ile çizilen s›n›r arazi üzerinde iflaretlenmifl
(demarcation) ve 1926 y›l›nda bir Genel Protokol ile belirlenmifltir. 1967, 1973,
1979, 1980 ve 1982 y›llar›nda s›n›r›n iflaretlenmesine iliflkin düzenlemeler
yap›lm›flt›r. Bunun en önemli nedeni 1973 y›l›nda s›n›r üzerinde Arpaçay baraj›na
iliflkin bir antlaflman›n yap›lmas› ve burada su tutulmas› ile yeni iflaretlemelere olan
gereksinimdir. Moskova Antlaflmas› sonras› düzenlemeler göstermektedir ki her iki
taraf devlet de, bu antlaflma hükümlerine sad›k kalm›fllar ve s›n›r konusunu tart›fl›l›r
k›lmam›fllard›r.

Moskova Antlaflmas›’n›n 3. maddesi ile de taraflar›n, Nahç›van’›n koruyuculuk
hakk›n› üçüncü bir devlete hiçbir zaman b›rakmamak koflulu ile Azerbaycan
koruyuculu¤unda özerk bir bölge oluflturulmas› konusunda anlaflt›klar› kay›tl›d›r.

Moskova Antlaflmas› ile Sevr Antlaflmas› ve bunun Ermenistan’a iliflkin
hükümlerinin geçersizli¤i hukuken teyit edilmifl olmaktad›r. Lenin’in milliyetler
ilkesinin bir uzant›s› olarak Moskova Antlaflmas›’n›n 15. maddesi uyar›nca Kafkasya
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cumhuriyetleri aras›nda bu antlaflma benzeri yeni bir antlaflma yap›laca¤›
öngörülmüfltür. Nitekim ayn› dönemde Kafkasya Cumhuriyetleri d›fl›nda Ukrayna ile
de 2 Ocak 1922’de bir dostluk ve kardefllik antlaflmas› imzalanm›flt›r.32

13 Ekim 1921 tarihinde Türkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan Sosyalist
Sovyetler Cumhuriyetleri Hükümetleri, Rusya Sovyetleri Sosyalist Cumhuriyeti
Hükümetinin de kat›lmas›yla Kars Antlaflmas›’n› imzalam›flt›r.33 20. madde uyar›nca
onay belgeleri Erivan’da teati edilmifl ve ayn› gün (11 Eylül 1922) yürürlü¤e
girmifltir. Kars Antlaflmas›’n›n 1. maddesi flöyledir:

“Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükûmeti
ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan
Sosyalist Sovyetler Cumhuriyetleri
Hükûmetleri Ba¤›tl› Taraflar›n ülkelerinin
parçalar›ndan bulunan topraklar üzerinde
daha önce egemenlik haklar›n› kullanm›fl
olan Hükûmetler aras›nda kararlaflt›r›lm›fl
olup söz konusu topraklara iliflkin
Antlaflmalar ile Üçüncü Hükûmetler
aras›nda yap›lm›fl Güney Kafkasya
Cumhuriyetlerine iliflkin Antlaflmalar› geçersiz sayarlar. Moskova’da 16 Mart
1921 (1337) günü imza edilen Türk - Rus Antlaflmas› bu Madde hükmü nün
d›fl›nda tutulmufltur.”

Böylece Moskova Antlaflmas› d›fl›ndaki Kafkasya’ya iliflkin antlaflmalar, Sevr dahil,
geçersiz ilan edilmifltir. Kars Antlaflmas›’n›n 2. maddesinde, Moskova Antlaflmas›’na
benzer flekilde, Ermenistan da dahil olmak üzere taraflar Türkiye Hükümetinin
tan›mad›¤› hiçbir antlaflmay› tan›mamay› kabul etmifllerdir. Ayr›ca Kars
Antlaflmas›n›n 5. maddesinde, Türkiye ile Ermenistan ve Azerbaycan söz konusu
Antlaflman›n III say›l› ekinde belirtilen s›n›rlar içerisinde Nahç›van bölgesinin
Azerbaycan’›n koruyuculu¤unda özerk bir ülke oluflturulmas› konusunda anlaflt›klar›
hükmüne yer verilmifltir.

Ermenistan da Kars Antlaflmas›’yla Sevr Antlaflmas›n› tan›mad›¤›n› kabul etmifltir.
Bu husus, Antlaflman›n 4. maddesinde Türkiye’nin kuzey-do¤u s›n›r› belirlenmek ve
Ermenistan s›n›r› da kesinlefltirilmek suretiyle teyit edilmifl, böylece bir kez daha
Sevr Antlaflmas›’ndaki Ermenistan’a iliflkin düzenlemeler hükümsüz kalm›flt›r.

Konuya Lozan Bar›fl Antlaflmas› çerçevesinde bak›ld›¤›nda, Sevr Antlaflmas›’n›n
taraf› olan Ermenistan’›n Lozan Bar›fl Antlaflmas›nda taraflar aras›nda yer almad›¤›

Moskova Antlaflmas› ile
Sevr Antlaflmas› ve bunun

Ermenistan’a iliflkin
hükümlerinin geçersizli¤i

hukuken teyit edilmifl
olmaktad›r.
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görülmektedir. Lozan Bar›fl Antlaflmas›, Sevr Antlaflmas›’n›n da taraf› olan ‹ngiltere,
Fransa, ‹talya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve S›rp-H›rvat Sloven Devleti ile
Türkiye aras›nda imzalanm›flt›r.34 Moskova ve Kars antlaflmalar›yla Sevr
Antlaflmas›n›n geçersiz say›lmas› ve Türkiye’nin kuzey-do¤u s›n›r›n›n belirlenmifl
olmas› nedeniyle Ermenistan Lozan Bar›fl Antlaflmas›na taraf olamam›flt›r.

Hat›rlatmak gerekir ki, Sevr Antlaflmas› onaylanmayarak hiçbir zaman yürürlü¤e
konulmam›flt›r. Bu nedenle Lozan Bar›fl Antlaflmas›’nda do¤rudan Sevr
Antlaflmas›’n›n hükümsüz kald›¤›na iliflkin bir madde bulunmamaktad›r. Ancak,
teorik tart›flma aç›s›ndan, Sevr Antlaflmas› yürürlü¤e konulmufl olsayd› bile, ayn›
devletleraras›nda ayn› konuda yap›lm›fl Lozan Antlaflmas›’n›n Sevr Antlaflmas›’n›
hükümsüz k›ld›¤›n› söylemek mümkün olurdu. Nitekim Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi’nin 30. maddesinin ilgili bölümü flöyledir:

Ayn› konu hakk›nda birbirini takip eden antlaflmalar›n uygulanmas›

1. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 103 üncü maddesi sakl› kalmak üzere, ayn›
konuyla ilgili olarak ard arda yap›lan antlaflmalar›n taraflar› olan
Devletlerin haklar› ve yükümlülükleri, afla¤›daki paragrafa uygun flekilde
tespit edilecektir.

2. Bir antlaflma, bir önceki veya sonraki antlaflman›n hükümlerine tabi
oldu¤unu veya onlarla ba¤daflmaz addedilemeyece¤ini belirtti¤i zaman, o
di¤er antlaflman›n hükümleri üstündür.

3. Daha önceki bir antlaflman›n bütün taraflar› ayn› zamanda sonraki
antlaflmaya da taraf oldu¤u fakat önceki antlaflma 59 uncu maddeye göre
sona erdirilmedi¤i veya yürürlü¤ü ask›ya al›nmad›¤› zaman, daha önceki
antlaflma sadece hükümlerinin sonraki antlaflmayla ba¤daflmas› ölçüsünde
uygulan›r.

4. Sonraki antlaflman›n taraflar› önceki antlaflman›n taraflar›n›n tamam›n›
kapsamad›¤› zaman:

a) her ikisine taraf olanlar aras›nda üçüncü paragrafta yer alan ayn› kural
uygulan›r.

b) her iki antlaflmaya taraf olan bir Devletle sadece antlaflmalar›n birisine
taraf olan bir devlet aras›nda, her iki Devletin taraf› olduklar› antlaflma
bunlar›n karfl›l›kl› hak ve yükümlülüklerini yönetir.
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Ayn› durum Ermenistan için de geçerlidir. Sevr Antlaflmas› yürürlü¤e konulmufl
olsayd› bile Moskova ve Kars antlaflmalar› onu hükümsüz k›lacakt›.

Türkiye ve Ermenistan aras›nda imzalanan Protokoller çerçevesinde, uluslararas›
antlaflmalara yap›lan genel at›f kapsam›nda Moskova ve Kars Antlaflmalar›n›n
zikredildi¤i de¤erlendirilebilir. S›n›r› tarif eden bu iki antlaflma d›fl›nda baflka bir
antlaflma bulunmad›¤› gibi kullan›lan ço¤ul ifade de bu yorumu do¤rulamaktad›r.35

Ayr›ca Ermenistan’›n resmi olarak Kars Antlaflmas›’n› tan›mad›¤›na dair geçerli bir
kan›t bulunmamaktad›r. Nitekim, 1992’de Birleflmifl Milletlere üyelik konuflmas›nda
Ermenistan D›fliflleri Bakan› Ermenistan’›n politikalar›n›n hiçbir devlete karfl› yönelik
olmad›¤›n› ve ülke bütünlü¤ü ilkesini desteklediklerini ifade etmifltir.36 Ayr›ca, 1
Ekim 2009’da Ermenistan Cumhurbaflkan› da yapt›¤› bir aç›klamada SSCB’nin Kars
Anlaflmas›’n› befl kez tan›d›¤›n› ve Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤una kat›ld›¤›nda
Ermenistan’›n, yukar›da de¤inildi¤i üzere, Sovyetler Birli¤i’nin imzalad›¤›
anlaflmalara riayet etmeyi taahhüt etti¤ini beyan etmifltir.37

Kimi zaman Moskova ve Kars antlaflmalar›n›n geçersizli¤ine iliflkin olarak flartlarda
köklü de¤ifliklik, tescil ve halefiyet hususlar›na gönderme yap›lmaktad›r. K›saca bu
konulara da de¤inmek yerinde olacakt›r.

Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin flartlarda köklü de¤ifliklik (rebus sic
stantibus) bafll›kl› 62. maddesinin 2(a) paragraf›, bir antlaflman›n devletler aras›nda
s›n›r tesis etmesi halinde flartlarda meydana gelen esasl› de¤iflik hükmüne antlaflmay›
sona erdirmek veya ondan çekilmek için baflvurulamayaca¤›n› öngörmektedir. Kars
Antlaflmas› Türkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan aras›nda s›n›r belirleyen
bir antlaflma oldu¤undan, flartlar›n esasl› flekilde de¤iflti¤i iddias›na dayan›lsa bile,
Kars Antlaflmas›’n›n geçersizli¤ini öne sürmek mümkün de¤ildir. Buna ek olarak,
hatta, Ermenistan’›n Kars Antlaflmas›’ndan çekilmek veya sona erdirmek
yöntemlerine dahi baflvurmas› söz konusu olamaz.38

Uluslararas› antlaflmalar›n tescili günümüzde Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 102.
maddesi uyar›nca yap›lmaktad›r. Tescil koflulu antlaflman›n geçerlili¤ini
etkilememekle birlikte, bu madde uyar›nca tescili yap›lmayan antlaflmalar›n BM
önünde ileri sürülebilmesi mümkün de¤ildir.39 Milletler Cemiyeti döneminde de bu
örgütün kurucu antlaflmas›na göre tescil yükümlülü¤ü bulunmaktayd›. 18. madde
flunu öngörmektedir:
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“Cemiyet üyelerinin bundan böyle yapaca¤› bütün antlaflmalar veya
(girece¤i) milletleraras› angajmanlar derhal Sekreterli¤e tescil edilecektir ve
mümkün olan en k›sa sürede Sekreterlikçe yay›nlanacakt›r. Tescil edilinceye
kadar, bu gibi hiçbir antlaflma veya angajman ba¤lay›c› olmayacakt›r.”

Buna göre üye devletler aras›nda yap›lan ancak Milletler Cemiyeti’ne tescil
edilmeyen antlaflmalar ba¤lay›c› olmayacakt›r. Bununla birlikte Güney Bat› Afrika
davalar›nda ortaya ç›km›flt›r ki, tescil d›fl›nda antlaflman›n varl›¤› baflka flekillerde
duyurulmuflsa buna dayanarak hak iddias›nda bulunmak mümkündür.40

Türkiye, Milletler Cemiyeti’ne 18 Temmuz
1932’de üye olmufltur. Dolay›s›yla daha önce
yapt›¤› Moskova ve Kars antlaflmalar›n›, üyesi
olmad›¤› Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirebilme
imkân› olmam›flt›r. 18. maddede geçen
yükümlülü¤ün sadece üye devletler için geçerli
olabilece¤i kabul edilebilir. Üye olmayan
devletleri bu tür bir yükümlülük alt›na sokmak
mümkün de¤ildir. ABD, kurucu antlaflmay›
imzalamas›na ra¤men hiçbir zaman Cemiyet’e
üye olmam›flt›r. Kars Antlaflmas›’n›n taraflar›ndan

Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan da Milletler Cemiyeti’ne üye olmam›flt›r.
Sovyetler Birli¤i 1934 y›l›nda üye olmufl ancak 1939’da üyelikten ihraç edilmifltir.
Bu durumda Moskova ve Kars antlaflmalar›n›n tescil aç›s›ndan geçersizli¤i ileri
sürülemez.

Bugünkü Ermenistan’›n Sovyetler Birli¤i’nin ard›l› olmad›¤› ve an›lan devlet
taraf›ndan imzalanm›fl olan bir antlaflman›n kendisini ba¤lamad›¤› iddias› da hukuki
dayanaktan yoksundur. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› sonras›nda tüm Sovyet
Cumhuriyetleri bu Birli¤in ard›l› olmufllard›r. Rusya Federasyonu, Sovyetler Birli¤i
taraf›ndan imzalanan antlaflmalar›n kendisi bak›m›ndan geçerli oldu¤unu BM’ye
bildirmifl ve böylece BM Güvenlik Konseyi daimi üyesi olarak yer alm›flt›r. 

Antlaflmalara ard›ll›k konusu 1978’de imzalanan ve 1996’da yürürlü¤e giren
Devletlerin Antlaflmalara Ard›l Olmas› Sözleflmesi ile düzenlenmektedir. Bu
Sözleflme’nin 34. maddesine göre bir devletten ayr›lma yoluyla oluflan yeni bir ya da
birkaç devlet durumunda, önceki devlet ülkesinin tümü için yürürlükte olan bir
antlaflma sonraki devletlerin her birini ve önceki devlet ülkesinin bir bölümü için
yürürlükte olan her antlaflma yaln›zca bu ülke parças› üzerinde kurulan sonraki
devleti ilke olarak ba¤lamaktad›r. Ayr›ca söz konusu Sözleflme’nin 11. maddesinde,
bir antlaflma ile çizilen s›n›rlar›n ve s›n›r antlaflmalar›ndan do¤an hak ve

Bugünkü Ermenistan’›n
Sovyetler Birli¤i’nin ard›l›
olmad›¤› ve an›lan devlet
taraf›ndan imzalanm›fl
olan bir antlaflman›n
kendisini ba¤lamad›¤›

iddias› da hukuki
dayanaktan yoksundur.



111177

Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan Protokolleri

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

yükümlülüklerin devletlerin ard›l olmalar› ile de¤iflmeyece¤i kabul edilmektedir. 12.
madde ile de devletlerin ard›l olmalar›n›n, antlaflmalarla oluflturulan ve bir devlet
ülkesine iliflkin olarak bir ya da birçok devlet lehine birtak›m haklar yaratan ülkesel
rejimleri de, ilke olarak de¤ifltirmeyece¤i öngörülmektedir. Dolay›s›yla Ermenistan,
bugün dört ülke aras›nda s›n›rlar› belirleyen Moskova ve Kars antlaflmalar›
hükümleriyle ba¤l›d›r. Nitekim Kars Antlaflmas›’n›n Türkiye, Ermenistan,
Azerbaycan ve Gürcistan aras›nda s›n›rlar› belirleyen ülkesel rejime iliflkin
oldu¤undan dolay› geçerlili¤i konusunda bir tereddüt bulunmad›¤› gibi bu antlaflmay›
sona erdirmek veya antlaflmadan çekilmek de uluslararas› hukuk normlar›
çerçevesinde mümkün görünmemektedir. 

Protokoller ve Ermenistan Anayasa Mahkemesi Karar›

Devletlerin bir antlaflma ile ba¤l› olabilmesi için, o antlaflma metninin
imzalanmas›n›n ötesinde kendi iç hukuk düzenlerinde baflka baz› ifllemlerin daha
yap›lmas›n›n gerekli k›l›nabilece¤i daha önce belirtilmiflti. Onay ifllemi olarak
adland›r›lan bu ifllem çeflitli iç hukuk mekanizmalar›na tabidir. Türkiye’de
anayasan›n 90. maddesiyle bu konu düzenlenmifltir. Buna göre, ilke olarak,
uluslararas› antlaflmalar TBMM’nin antlaflman›n onaylanmas›n› bir kanun ile uygun
bulmas› üzerine cumhurbaflkan› taraf›ndan onaylan›r. Uluslararas› antlaflmalar kanun
hükmündedir, bunlar›n anayasaya ayk›r›l›¤› ileri sürülemez. Ermenistan için de
durum Ermenistan Anayasas›n›n 6. maddesinin ilgili bölümü taraf›ndan flu flekilde
düzenlenmifltir:

“Ermenistan Anayasas› üstün hukuki güce sahiptir ve hükümleri do¤rudan
uygulanabilir. Anayasayla çeliflen yasalar›n ve di¤er hukuki normlar›n yasal
bir etkisi yoktur. Onaylanm›fl olan uluslararas› antlaflmalar Ermenistan
Cumhuriyeti yasal sisteminin unsurlar›d›r. Bu antlaflmalarda, Ermenistan
yasalar›nda yer alan normlardan farkl› normlar bulunmas› halinde
Antlaflmalar›n normlar› geçerlidir. Anayasayla çeliflen uluslararas›
antlaflmalar ancak Anayasa’da gerekli de¤ifliklikler yap›ld›ktan sonra
onaylanabilir.”

Buradan anlafl›lan Ermenistan anayasas› aç›s›ndan antlaflma hükümleri, yasalar›n
üzerinde ancak anayasa hükümlerinin alt›nda bir konuma sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’nin kurulufl kanununun 24. maddesine göre devletleraras›ndaki
uluslararas› antlaflmalar (interstate international treaties) yasama organ›n›n onay›na
tabidir. Anayasan›n 100. maddesinin ikinci paragraf› Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin bir uluslararas› antlaflman›n onaylanmas› öncesinde, bu antlaflmayla
alt›na girilen yükümlülüklerin anayasaya uygun olup olmad›¤› hususunda karar
verece¤ini hükme ba¤lamaktad›r. 102. madde uyar›nca da Anayasa Mahkemesi
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kararlar› yay›nland›ktan sonra yürürlü¤e girer ve bunlar nihaidir, bunlara karfl› baflka
bir merciye baflvurulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlar›, mahkemenin kurulufl
kanununun 61. maddesinin 5. paragraf›na göre, tüm devlet ve yerel yönetim birimleri
için ba¤lay›c›d›r. 

Ermenistan Cumhurbaflkan›’n›n baflvurusu üzerine Anayasa Mahkemesi
protokollerin anayasaya uygunlu¤unu denetlemifl ve bu husustaki karar›n› 12 Ocak
2010’da aç›klam›flt›r.41 Anayasa mahkemesi 6 maddelik saptamalarda bulunmufl ve
sonuçta protokollerin anayasaya uygun oldu¤una karar vermifltir. 6 maddelik
saptamalar k›sm› esasen karar›n gerekçelerini oluflturmaktad›r. Sonuç k›sm›
protokollerin onaylanabilmesi için yeterli olsa da gerekçe k›sm› uluslararas› hukuka
iliflkin görüfller içerdi¤inden bunlar›n incelenmesi yerinde olacakt›r.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi, kendisine yap›lan baflvuru kapsam›nda bu ülkenin
iç hukuku kabul edilebilecek Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kurulufl Kanunu ve
Uluslararas› Antlaflmalara iliflkin Kanun’a ek olarak Viyana Antlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi hükümlerini de göz önüne alarak karar›n› vermifltir.

Anayasa Mahkemesi karar›n›n gerekçe bölümünün birinci maddesinde Ermenistan,
hukuku bak›m›ndan uluslararas› antlaflma tan›mlanarak, uluslararas› bir
antlaflman›n Ermenistan Ulusal Meclisi taraf›ndan onaylanmas› gereklili¤ine iflaret
edilmekte ve bu ba¤lamda Anayasa Mahkemesi’nin onay süreci öncesinde
uluslararas› antlaflmalar›n anayasaya uygunlu¤una karar vermesi gere¤ine iflaret
edilmektedir.

‹kinci maddede, protokoller iki ayr› belge olmakla birlikte, düzenledikleri alanlar›n
birbiriyle ba¤lant›l› ve tamamlay›c› unsurlar› içerdi¤i, karfl›l›kl› at›flarla birbirleriyle
iliflkilendirildi¤i ve öngörülen yükümlülüklerin de ilintili oldu¤u belirtilmektedir.
Ayr›ca, protokollerin ayn› gün birlikte imzaland›¤› ve yürürlü¤e giriflle ilgili
hükümlerinin de ba¤lant›l› oldu¤una dikkat çekilerek ve iki ayr› belgede düzenlenmifl
olmakla birlikte söz konusu protokollerin tek bir uluslararas› antlaflma mahiyetinde
oldu¤una hükmedilmektedir. Bu ba¤lamda VAHS’nin yukar›da an›lan 2(1)
maddesine at›fta bulunulmaktad›r.

Üçüncü maddede iki protokolde yer alan yükümlülüklere yer verilerek bu
yükümlülüklerin birbiriyle olan ba¤lant›s› öne ç›kar›lmakta ve protokollerden biri
olmadan di¤erinin onaylanamayaca¤› ve yürürlü¤e giremeyece¤i kaydedilmektedir.
Yüklenimler ba¤lam›nda yukar›da aç›klanan ifllem paragraflar›nda taraflar›n mutab›k
kald›¤› hususlar say›lm›flt›r. Ayr›ca protokollere eklenen zaman çizelgesinin de
protokollerin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u belirtilmifltir.
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Dördüncü madde bu tespitlerin ard›ndan mahkemenin kendi pozisyonunun (bak›fl
aç›s›n›n) aç›kland›¤› k›s›md›r. 4(a) maddesi ile protokollerle Türkiye ve
Ermenistan’›n karfl›l›kl› olarak yükümlülük (mutual obligations) alt›na girdi¤i ifade
edilmekte ve protokollerin sadece ve münhas›ran ikili uluslararas› niteli¤e
(exclusively of a bilateral interstate nature) sahip oldu¤u belirtilerek üçüncü taraflarla
veya imzac›lar›n üçüncü taraflarla olan iliflkileri aç›s›ndan bir ba¤lant›lar›n›n
olmad›¤› belirtilmektedir. Buradan anlafl›lan protokollerin Azerbaycan lehine bir
düzenleme içermesinin kabul edilemeyece¤i hususudur.

Karar›n 4(b) maddesinde protokollerin girifl bölümlerinde yer alan konular›n genel
kabul gören bir tak›m ifadeler oldu¤u bunlar›n ancak üzerinde anlafl›lan somut
yükümlülükleri yerine getirmede mutab›k kal›n›rken dikkate al›naca¤›
belirtilmektedir. Protokoller kapsam›nda üstlenilen somut yükümlülüklerden
ikisinin “diplomatik iliflkilerin kurulmas›” ve “ortak s›n›r›n aç›lmas›” oldu¤una ve
bunlar›n birbiriyle olan ba¤lant›s›na de¤inilerek, protokollerde yer alan di¤er
yükümlülüklerin ancak bu iki yükümlülü¤ün yerine getirilmesi halinde uluslararas›
hukuk ba¤lam›nda uygulama alan› bulabilece¤i ifade edilmektedir. Diplomatik
iliflkilerin tesisi ve ortak s›n›r›n aç›lmas›n›n bu ba¤lamda ön flartlar (prerequisites)
oldu¤u savunulmaktad›r. Bu iki ön flart›n kabulü, di¤er yükümlülüklerin ikinci
plana itildi¤ini gösterir.

4(c) maddesi uyuflmazl›klar›n çözülmesi konusunda protokollerin bir hüküm
içermedi¤ini savunmaktad›r. Alt komisyonlar kastedilerek, taraflar aras›nda de¤iflik
alanlarda iliflkilerin tesis edilmesi ve gelifltirilmesinin farkl› uluslararas› antlaflmalar›n
konusunu oluflturaca¤› ve bu kapsamda üstlenilecek yükümlülüklerin de Anayasa
Mahkemesinin incelemesine tabi olaca¤› kaydedilmektedir. Buradan Ermenistan’›n
tarih alt komisyonunun soyk›r›m konusunu çözmekle görevlendirilmesini kabul etme
yükümlülü¤ü alt›na girmedi¤i fleklinde bir anlam ç›kabilir.

Beflinci maddede ‹kili ‹liflkilerin Gelifltirilmesine Dair Protokol hükümlerinin
Ermenistan taraf›ndan Anayasa’n›n girifl bölümüne ve Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’nin 11. paragraf›n›n gereklerine ayk›r› olarak yorumlanamayaca¤› ve
uygulanamayaca¤› kaydedilmektedir. Karar›n 6. maddesinde ise, Ermenistan
taraf›ndan öngörülen yüklenimlerin üstlenilmesinin ve bu yükümlülüklere iliflkin
yasal ve kurumsal güvencelerin oluflturulmas›n›n kararda öngörülen gerekler ile
Ermenistan Anayasas›’nda öngörülen temel ilkelere uygun olmas›na ba¤l› oldu¤u
belirtilmektedir. Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Osmanl› Türkiyesinde”
ve “Bat› Ermenistan’da” 1915 soyk›r›m›n›n uluslararas› tan›nmas› görevinin
baflar›lmas› için Ermenistan’›n deste¤inin sürdürülmesi amac›ndan bahsedilmektedir.
Bu yaklafl›m›n iki devlet aras›nda iflbirli¤inin gelifltirilmesi ve protokollerin yap›lmas›
amac›n› ortadan kald›rd›¤› de¤erlendirilebilir.
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Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar›nda, sonuç olarak, protokollerin onaylanmas›
uygun bulunmufl olsa da, karar›n gerekçe k›sm›ndaki yorumlar›n uluslararas› hukuk
aç›s›ndan yerinde olmad›¤› de¤erlendirilebilir. Nitekim VAHS 31 (1) maddesine göre
“Bir antlaflma, hükümlerine antlaflman›n bütünü içinde ve konu ve amac›n›n ›fl›¤›nda
verilecek alelade manaya uygun flekilde iyi niyetle yorumlan›r.” Antlaflma bir
bütündür ve bu Sözleflme’ye göre yorum yap›l›rken antlaflman›n bütünü, girifli ve
ekleri de kapsar.42 Böylece Anayasa Mahkemesi’nin diplomatik iliflkilerin kurulmas›
ve s›n›r›n aç›lmas› yükümlülüklerini di¤erlerine üstün tutmas› antlaflman›n bir bütün
olarak alg›lanmad›¤›n› ortaya ç›karmaktad›r. Antlaflma kapsam›ndaki
yükümlülüklerin birbirine üstünlü¤ü gibi bir yorum uluslararas› antlaflmalar›n

yap›lmas› ve uygulanmas›na iliflkin hukuk
kurallar›yla uyumlu de¤ildir. Unutmamak gerekir
ki, uluslararas› antlaflmalar, iç hukuktaki
mukaveleler gibi, taraflar aç›s›ndan karfl›l›kl› hak
ve yükümlülükler tespit etmektedirler. Anayasa
Mahkemesi’nin yapt›¤› gibi sadece bir taraf›n
lehine gözüken hususlar› dikkate almak di¤er
taraf›n haklar›n› göz ard› etmek antlaflma yapma
mant›¤›na ayk›r›d›r. Aç›kt›r ki, sadece belirli
hususlar›n uygulanmas› di¤erlerinin “ayr›lmas›”

VAHS 44. madde ba¤lam›nda “gayri adilane” bir uygulama teflkil eder ve buna di¤er
taraf›n r›za göstermesi mümkün olmaz.

Protokolleri onaylama konumunda olan Ermenistan yasama organ› ve uygulama
konumunda olan hükümet Anayasa Mahkemesi karar›yla ba¤l›d›r. Uluslararas› hukuk
ikili antlaflmalara çekince konulmas›na müsaade etmeyece¤i için var olan protokoller
oldu¤u gibi onaylanabilecek ve uygulanabilecektir. Mahkeme karar› sadece
Ermenistan’›n iç hukuki ifli olarak görülmelidir. Bununla birlikte protokolleri
uygulama konumunda olanlar›n VAHS’nin “devletler taraf› olduklar› uluslararas›
antlaflmalar› iç hukuk hükümlerini gerekçe göstererek uygulamaktan kaç›namazlar”
fleklindeki 27. maddesi uyar›nca, protokollerin uygulanmas›na iliflkin olarak Anayasa
mahkemesince belirlenen ön flart ve s›n›rlamalar›n ileri sürülmesi uluslararas› hukuk
ba¤lam›nda mümkün olamayacakt›r.

Ayr›ca, Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar› ile VAHS’nin 18. maddesinde
öngörülen, taraflar›n antlaflma yürürlü¤e girmeden amaç ve hedefini ortadan
kald›rmama yükümlülü¤ünün de ihlal etti¤i de¤erlendirilebilir. Sonuçta uluslararas›
hukukun çok önemli, belki de tüm uluslararas› hukukun üzerine infla edilmifl bulunan,
ahde vefa (pacta sund servanda) kural› ihlal edilmifl olmaktad›r.

Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin Gerekçeli
Karar›ndaki yorumlar›n,

uluslararas› hukuk
aç›s›ndan yerinde olmad›¤›

de¤erlendirilebilir.
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Sonuç

Türkiye ve Ermenistan iki protokol imzalam›fllar, ancak bunlar hukuken ba¤lay›c›
güç kazanamam›flt›r. Türkiye, protokolleri TBMM’ye sunmufl fakat bunlar
onaylanmam›flt›r. Ermenistan ise önce bunlar› anayasa mahkemesi denetimine
sunmufl, oradan gelen olumlu cevaba ra¤men yasama organ›ndan geri çekmifltir. 

Türkiye-Ermenistan protokolleri uluslararas› hukukun antlaflmalar hukuku
hükümlerine tabidir. Bu konudaki kurallar Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi
ile düzenlenmifltir. Buna göre uluslararas› antlaflmalar iyi niyetle ve ahde vefa ilkesi
gere¤i uygulanacakt›r. Taraflar›n henüz yürürlü¤e girmemifl bulunan antlaflmalar›n
amaç ve hedefini ortadan kald›rmama yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. Ermenistan
taraf›n›n bunu ihlal etti¤i söylenebilir.

Uluslararas› antlaflmalar uzun müzakereler sonucu, kimi zaman da üçüncü taraflar›n
dahli ile yap›l›r. Antlaflma metinleri genelde hiçbir taraf› tam anlam›yla tatmin etmez,
ancak karfl›l›kl› al-ver sürecinde taraflar kabul edilebilir bir düzlemde uzlaflabilir.
Anlafl›lan odur ki, Türkiye ve Ermenistan aras›nda, protokoller imzalanm›fl olsa bile,
henüz üzerinde uzlafl›labilecek bir zemin ortaya ç›kmam›flt›r. 
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OOLLAAYYLLAARR  VVEE  YYOORRUUMMLLAARR
((FFAACCTTSS  AANNDD  CCOOMMMMEENNTTSS))

Ömer Engin LÜTEM
E. Büyükelçi

AVİM, Avrasya İncelemeleri Merkezi Başkanı
oelutem@avim.org.tr

Özet: Bu makalede Aral›k 2010-Mart 2011 döneminde Türkiye- Ermenistan
iliflkilerinde ve Ermeni soyk›r›m iddialar›ndaki bafll›ca geliflmeler ele
al›nmaktad›r. Bu arada Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m iddialar› karfl›s›ndaki
tutumu ve ayr›ca A.B.D Temsilciler Meclisi’ne sunulan H.Res.252’nin geçersiz
oluflu üzerinde özellikle durulmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye-Ermenistan ‹liflkileri, ABD H.Res.252, Çin, ‹sveç,
Ukrayna, Vaflington Ermeni Soyk›r›m Müzesi Projesi, Serj Sarkisyan, Edvard
Nalbantyan, Abdullah Gül, Recep Tayip Erdo¤an, Bülent Ar›nç, Ahmet
Davuto¤lu, Nancy Pelosi

Abstaract: This article deals with the developments occurred between December
2010 and March 2011 on Turkey-Armenia relations and Armenian genocide
allegations; Turkish officials stand on Armenian genocide allegations and US
H.Res.252 becoming invalid is especially emphasized.

Key Words: Turkey-Armenia relations, US H.Res.252, China, Sweeden,
Ukraine, Washington Genocide Museum Project, Serge Sarkisian, Edward
Nalbantian, Abdullah Gül, Recep Tayip Erdo¤an, Bülent Ar›nç, Ahmet
Davuto¤lu, Nancy Pelosi.

I – TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹LER‹ 

Ermenistan’›n Türkiye-Ermenistan Protokolleri’ni kendi Parlamentosu
gündeminden geçici olarak ç›karmas› ve Türkiye’nin de Protokolleri, T.B.B.M.
D›fliflleri Komisyonu gündeminde tutmakla beraber, onay ifllemi için Karaba¤
Sorunu konusunda önemli geliflmeler olmas›n› beklemesi, Protokoller konusunda
iki ülke aras›nda gerginlikler yaflanmas› sonucunu vermifltir. 

Ermenistan’›n bu konudaki tutumu, bir yandan soyk›r›m iddialar›n›n çeflitli
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1 “Ankara’n›n AB’ye Girifliyle Ermeni Meselesi Aras›nda ‹liflki Yoktur”, Tert.am/tr, 7 Ekim 2010.

2 “Oskanyan and Liparityan in Secret?”, Largir.am, 5 Ekim 2010.

3 “Armenia Rejects Claim Over Secret Talks With Turkey”, Today’s Zaman, 7 Ekim 2010.

4 “Armenia Has Had No Telconversation With Turkey Recently – Foreign Minister”, Panorama, 6 Ekim 2010.

5 “Davuto¤lu: “Erivan ile Süreç Bitmedi”, Cnnturk, 4 Ekim 2010.
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çevrelerde kabulünü sa¤lamak için giriflimlerde bulunmak di¤er yandan da
Protokoller nedeniyle Türkiye’yi devaml› suçlamak flekilde kendisini göstermifltir.
Buna karfl›n Türkiye’nin, Türkiye-Ermenistan iliflkilerini ve gündemden düflen
Protokoller konusunu canland›rmaya çal›flt›¤› gözlemlenmifltir. 

Cumhurbaflkan› Gül’ün, bu konuda art›k sessiz diplomasi zaman› oldu¤unu
belirtmesi Ermeni bas›n›nda Türkiye ile Ermenistan aras›nda gizli müzakereler
oldu¤u fleklinde yorumlanm›fl,1 hatta bu hususta Ermenistan’›n eski D›fliflleri Bakan›
Vartan Oskanyan ile Ermenistan’›n Birinci Cumhurbaflkan› Ter Petrosyan’›n

Dan›flman› Jiray›r Libaridyan’›n Roma’da eski
diplomat baz› Türkler ile müzakereler
yürüttü¤üne dair haberler ç›km›flt›r.2 Ermenistan
D›fliflleri Bankal›¤› Sözcüsü Türkiye ile
müzakerelerde bulunmad›klar›n› belirtirken3

D›fliflleri Bakan› Nalbantyan Parlamento’da bir
soruya cevaben, “ Sizi temin ederim ki Türk
taraf›yla geçmifl aylarda görüflmelerde veya
telefon konuflmalar›nda bulunmad›k ve yak›n bir

gelecekte bulunmay› planlam›yoruz” demifl, ayr›ca “Türkiye normalleflme sürecini
önkoflul ileri sürmeden bafllatmaya haz›r olduktan sonra bu ülke ile görüflmeyi
dikkate alabiliriz” sözlerini sarf etmifltir.4 Burada dikkat edilecek husus
Nalbantyan’›n “resmi” görüflmelerden bahsetmesidir. Olmuflsa, Roma görüflmeleri
resmi nitelikte de¤ildir.

Ermeni taraf›n›n iki ülke aras›nda bir görüflme olmad›¤›na dair tutumuna karfl›n
D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu, görüflme olup olmad›¤›na temas etmeden,
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflme sürecinin bitmedi¤ini, bunun devam
eden bir süreç oldu¤unu ve Kafkaslara bar›fl gelene kadar da bitmeyece¤ini ifade
etmifltir.5

D›fliflleri Bakan›’n›n bu sözleri iki ülke aras›ndaki görüfl ayr›l›¤›n› yans›tmaktad›r.
Davuto¤lu, Ermenistan ile normal iliflkiler kurulmas›n› Kafkasya bar›fl› çerçevesinde
mütalaa ederken, Ermenistan taraf›n› bu konuyu sadece ikili alanda bir sorun olarak
görmek istemekte ve böylelikle Azerbaycan’la Karaba¤ nedeniyle olan
anlaflmazl›¤›n› Türkiye ile kurulacak iliflkilerin d›fl›nda tutmaya çal›flmaktad›r.

Bilindi¤i gibi Protokollerin müzakere edilmesi ve imzalanmas›nda ‹sviçre arabulucu

Davuto¤lu, Ermenistan ile
normal iliflkiler

kurulmas›n› Kafkasya
bar›fl› çerçevesinde
mütalaa etmektedir.
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rolü oynam›flt›. Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflme sürecinin Ermenistan
taraf›ndan dondurulmas›ndan sonra, ‹sviçre’nin bu duruma çözüm aramas› normal
olurdu. Nitekim bas›n haberlerine göre ‹sviçre, Protokolleri yeniden canland›rmak
için bir “telefon diplomasisi” bafllatm›fl ve bu çerçevede Ankara ve Erivan’da
d›fliflleri bakanl›klar›yla temas kurmufltur.6 ‹sviçre D›fliflleri Bakan› Calmy-Rey de
taraflar›n aktif dan›flmalarda bulundu¤unu ve ‹sviçre’nin normalleflme sürecini ileri
götürmeye kararl› oldu¤unu ifade etmifltir.7 Ancak Ermeni taraf› müzakerelerin
yap›lmad›¤› hususunda ›srar etmifl ve geçen say›m›zda da temas etti¤imiz gibi,8

D›fliflleri Bakan› Nalbantyan Wall Street Journal’de 12 Ekim 2010 tarihinde
yay›mlanan bir makalesinde, Türkiye’nin Protokollere iliflkin tutumunu elefltirdikten
sonra Türkiye ile “sessiz diplomasi” ve “yeni görüflmelerin” olmad›¤›n›
vurgulam›flt›r. Ne var ki bakan›n bu ifadeleri, bir süre sonra, bizzat ‹sviçre
Cumhurbaflkan› Doris Leuthard taraf›ndan uygun bir dille yalanlanm›flt›r. Ad› geçen,
Zaman gazetesine verdi¤i bir mülakatta,9 “‹sviçre hâlâ arabulucu rolü oynuyor mu?”
Sorusunu, “Perde arkas›nda her zaman görüflmeler olur. Ama bu her iki taraf›n siyasi
iradesine ba¤l›. Biz sürecin kolaylaflt›r›c›s›y›z. Görüflmelerin devam etmesi için bir
çözüm bulmaya çal›fl›yoruz? diyerek cevaplam›flt›r. Ayr›ca “Protokoller hâlâ masada
m›? Taraflardan gelen bir arabuluculuk talebi var m›?” sorusunu da, “Zürih
Protokolleri masada. Bence gerçekten sürecin normalleflmesi için siyasi istek var.
Bu sebeple iki ülkenin normalleflme sürecine devam edece¤ini umuyoruz. Zaman›
gelince kamuoyuna aç›kça bilgi veririz. Bazen her konunun kamuoyu önünde en
ince detay›na kadar tart›fl›lmas›ndansa sessiz diplomasi yürütmek daha faydal›d›r”
fleklinde yan›tlam›flt›r. 

Di¤er yandan Türk yetkililerin Ermenistan’a karfl› iyi niyet beyanlar›n› sürdürdükleri
görülmüfltür. D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu, “Ermenilerle yüzy›llarca yaflad›¤›m›z, ama
bir dönem sekteye u¤rayan dostlu¤umuzu samimiyetle tekrar kurabiliriz. Ama
Ermeni taraf› da gerek bizimle iliflkilerinde gerek bölgedeki tutumlar›yla bu
vizyonumuzu paylaflabilece¤ini eylem ve söylemiyle ortaya koymal›d›r”10 demifltir. 

Cumhurbaflkan› Gül, baz› uluslararas› faaliyet ve giriflimleri yan›nda Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normallefltirilmesi konusu için de lay›k görüldü¤ü “Chatham
House” ödülünü almak için gitti¤i ‹ngiltere’de bir soruya cevaben, Türkiye’nin
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› hemen tan›d›¤›n› buna ra¤men iki ülke aras›nda baz›
sorunlar oldu¤unu ve Türkiye’nin bunlar›n çözümüne çal›flt›¤›n›, bunun için “sessiz
diplomasi” kulland›¤›n› söylemifltir.11

6 “‹sviçre Protokoller ‹çin Nab›z Yoklad›”, Hürriyet, 2 Ekim 2010.

7 “Yerevan Denies Talks With Turkey”, Asbarez, 6 Ekim 2010.

8 Olaylar ve Yorumlar. Ermeni Araflt›rmalar› Say› 36, s.12

9 “Gül’ün Ziyareti Çok Özel”, Zaman, 6 Kas›m 2010.

10 Davuto¤lu’nun Genç Yaklafl›m Dergisi’ne mülakat›, Cafesiyaset.com, 5 Kas›m 2010.

11 “Gul Evadede Question on Precise Terms of Border Opening”, News.am, 9 Kas›m 2010.
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Ermenistan D›fliflleri Bakanl›¤› Sözcüsü Tigran Balayan, Cumhurbaflkan› Gül’ün
‹ngiltere’ deki sözlerine cevap olarak, “Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
görüflmeler sona ermifltir ve bunlar› canland›rman›n tek yolu Türkiye- Ermenistan
Protokolleri’nin tasdik edilmesi ve uygulamas›d›r. Ermenistan’›n bu konudaki
tutumu Protokolleri onaylamak ve herhangi bir önkoflul olmadan uygulamakt›r.
Görüflmeler bitmifltir”12 demifltir. Ermenistan D›fliflleri Bakan› Nalbantyan da
Ermenistan Parlamentosu’nda bir soruya verdi¤i cevapta Türkiye bu normalleflme
konusunda samimiyse basit bir fley yapmal›, koflulsuz olarak Protokolleri
onaylamal› ve uygulamal›” fleklinde konuflmufltur.13

Ermeni ilgililerin bu olumsuz tutumu Cumhurbaflkan› Gül’ü Ermenistan ile
normal iliflkilere kurmak niyetini dile getirmekten ve bu konuda çal›flmalar
oldu¤unu ifadeden vazgeçirmemifltir. Cumhurbaflkan›, Türkmenistan
ziyaretinden dönerken gazetecilere Türkiye-Ermenistan iliflkilerini
normallefltirme sürecinin ölmüfl olmad›¤›n›, konunun s›cakl›¤›n› korudu¤unu,
bugünkü durumun kimsenin lehine olmad›¤›n›, Kafkas ülkeleri aras›nda sorunlar
çözülür ve kuflkular giderilirse büyük bir ekonomik iflbirli¤i do¤aca¤›n›, k›sa
sürede patlama olaca¤›n› söylemifl, Kafkaslara ilgili çal›flmalar yap›ld›¤›n› ifade
etmifl ve Baflkan Sarkisyan, Aliyev, Medvedev ile Baflbakan Putin ile sürekli
temas içinde olundu¤unu belirtmifltir.14

Cumhurbaflkan›, ‹sviçre’ye yapt›¤› ziyaret s›ras›nda da bu mealde konuflmalar
yapm›fl bu arada 25 Kas›m’da ‹sviçre Parlamentosu’nda yapt›¤› konuflmada, “Bu
tür meselelerin kolayl›kla halledilmedi¤i bir vak›ad›r. Ancak Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normallefltirilmesini hedefleyen Protokollerin hayata geçirilmesine
yönelik güçlü irademizi kararl›l›kla muhafaza ediyoruz ve Kafkaslarda kal›c› ve
kapsaml› bir bar›fl›n hâkim olmas› için samimiyetle çabalar›m›z› sürdürüyoruz. Bu
aflamaya gelinmesinde önemli rol oynayan Cumhurbaflkan› Say›n Sarkisyan’›n da
bugüne kadar sergiledi¤i liderlik ve devlet adaml›¤›n›, sürecin baflar›yla
tamamlanmas› için, ayn› cesaretle sürdürmesini bekliyoruz” demifltir.15

Cumhurbaflkan› Gül’ün, Türkiye-Ermenistan iliflkileri konusunu Aral›k ay› bafl›nda
Astana’da yap›lan AG‹T Doruk toplant›s› s›ras›nda Baflkan Medvedev ile de
görüfltü¤ü ve Türkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’›n sorunlar›n›n bir bütün olarak
çözümlenmesini savundu¤u bas›n haberlerinde yer alm›flt›r.16 Di¤er yandan
Türkiye ve Ermenistan Devlet Baflkanlar›n›n f›rsat varken Astana’da görüflme

12 “Armenian Foreign Ministry: The Talks Between Armenia and Turkey Have Ended, The Time Has Come To Act”,
ArmInfo, 9 Kas›m 2010.

13 “Edward Nalbandyan: New Negociations With Turkey on Normali,zation of Relations Have Not Been Held and are
Not Being Held”, Armenpress, 17 Kas›m 2010.

14 “Gül’den Kritik Ermenistan Aç›klamas›”, Bugün.com.tr, 13 Kas›m 2010.

15 http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/78133/cumhurbaskani-gul-isvicre-parlamentosuna-hitap-etti.html

16 “Gul-Medvedev Meeting Highlighted Armenian-Turkish Ties”, Panorama, 2 Aral›k 2010.
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yapmamalar› taraflar aras›nda Protokoller nedeniyle gerginli¤in devam etmekte
oldu¤unun kanaatini oluflturmufltur. 

Cumhurbaflkan›, Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n (ECO) Aral›k ay› sonunda
‹stanbul’daki Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Doruk toplant›s› s›ras›nda düzenlenen
bas›n toplant›s›nda, “Ermenistan ile komfluluk iliflkilerimizin normalleflmesine önem
veriyoruz. Bununla ilgili ad›mlar at›ld›. Ümit ediyoruz bu zor meseleler hallolur ve
sonunda bütün Kafkaslarda huzur, istikrar söz konusu olur. Bunlar›n hallolmas› için
de Azerbaycan topraklar›ndaki iflgalin bitmesi gerekir. Bir milyona yak›n göçmen
var. Bütün bunlar›n dikkate al›nmas› gerekir”17 demek suretiyle, dolayl› veya
dolays›z Ermenistan ile temaslar›n mevcut oldu¤unu de¤inmifltir. 

Baflbakan Erdo¤an da Türkiye’nin Ermenistan’a
iliflkin politikas›na aç›kl›k getiren beyanlarda
bulunmufltur. ‹stanbul’da yay›nlanan Jamanak
Gazetesi Genel Yay›n Yönetmeni Ara
Koçunyan’a verdi¤i bir mülakatta, “Türkiye
hiçbir devletle husumet içinde de¤ildir. Biz tarihte
yaflanm›fl ac› olaylar› gelecek tasavvurunun
flekillenmesinde bir etken olarak bugüne kadar hiç
görmedik. Kurtulufl Savafl›m›z› zaferle
sonuçland›rman›n ard›ndan tüm o devletlerle yeni
bir dönemi bafllatt›k ve son derecede dostane iliflkiler tesis ettik. Bunu Ermenistan’la
da baflarabiliriz. Tarihi tarihçilere, bilim adamlar›na b›rak›p biz birlikte gelece¤e
yürüyebiliriz. Bunun hâlâ mümkün oldu¤una inan›yorum. Ne var ki Ermeni
diasporas›n›n bir bölümü böyle bir vizyonla meseleye bakam›yor ve bu da süreç için
önemli bir engel teflkil ediyor” demifltir.18

Baflbakan, Türkiye’yi ziyaret eden Polonya Baflbakan› Donald Tusk ile yapt›¤› bir
bas›n toplant›s›nda Polonyal› bir gazetecinin, “Ermeni katliam› sorunu
çözümlenmeden Türkiye’nin AB’ye girmesi mümkün müdür?” sorusuna, bu sorunun
adil, bilimsel ve kapsaml› bir flekilde masaya yat›r›lmas›nda fayda oldu¤u, siyasi
yaklafl›mlar›n do¤ru olmad›¤›, baz› ülkeler parlamentolar›nda yap›lan oylamalarda
konunun bilinmedi¤inin görüldü¤ünü söyledikten sonra, AB müzakereleri fas›llar›
aras›nda bu konunun olmad›¤›n› belirtmifltir. 

Bilindi¤i üzere, Türkiye’nin AB’ye üye olmas› için Ermeni soyk›r›m iddialar›n›
tan›mas› gerekmemektedir. Bu konuda Ermenistan’la ilgilendirebilecek tek husus
Türkiye’nin iyi komfluluk iliflkileri yürütmesidir ki bu da ileride s›n›rlar›n aç›lmas›
ve diplomatik iliflki kurulmas›yla yerine getirilebilecek bir husustur. Buna karfl›n

17 “Gül: Karaba¤ Sorununun Çözümü ‹çin ‹flgal Sona Ermeli”, Zaman, 23 Aral›k 2010.

18 “Ermeni Cemaati Ülkenin Zenginli¤i”, Hürriyet, 12 Kas›m 2010.

Avrupa Parlamentosu’nun
Türkiye’nin Ermeni

soyk›r›m›n› tan›mad›¤›
sürece AB’ye üye

olamayaca¤›na dair 1987
y›l›nda al›nm›fl bir karar›

mevcuttur.
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Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤› sürece
AB’ye üye olamayaca¤›na dair 1987 y›l›nda al›nm›fl bir karar› mevcuttur. Ancak bu
karar “istiflarî” nitelik tafl›d›¤›ndan ba¤lay›c› de¤ildir. Durum böyle olmakla
beraber baz› Ermeni çevreleri Türkiye soyk›r›m iddialar›n› tan›mad›¤› takdirde
AB’ye üye olamayaca¤› fikrini propaganda amaçl› olarak ileri sürmeye devam
etmektedirler. 

Ana Muhalefet Partisi Baflkan› Kemal K›l›çtaro¤lu Kas›m ay›nda Fransa’y› ziyareti
s›ras›nda Ermeni soyk›r›m› iddialar›na karfl›n CHP’nin tutumu hakk›ndaki bir
soruya, “Biz ülke olarak arflivleri açt›k. Ama Ermenistan arflivleri açmad›. Tarihi
b›rakal›m tarihçiler yaps›n. Tarihi arflivlerle belgelerle de¤erlendirmekten yanay›z.
Ama bunu reddeden taraf Ermeniler. Ermeniler de arflivleri açs›n” fleklinde
yan›tlad›ktan sonra Frans›z Senatosu gündeminde bekleyen, Ermeni soyk›r›m›
iddialar›n› reddedenlerin cezaland›r›lmas›na iliflkin kanun tasar›s›n›n ifade
özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤unu belirterek bu tasar›n›n engellenmesi gerekti¤ini
söylemifltir.19

‹nceledi¤imiz dönem içinde D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu görevi icab› Ermeni
sorunu konusunda en fazla konuflan siyaset adam› olmufltur. Davuto¤lu, baz›
temaslarda bulunmak ve konuflmalar yapmak üzere Kas›m ay› sonunda gitti¤i
ABD’de Ermeni Sorunu’na da de¤inmifltir. Brookings Enstitüsü’nde Türkiye’nin
d›fl politikas› konusunda verdi¤i konferansta, 10 y›l önce Ermeni konusunun
Türkiye’de bu kadar serbest ortamda tart›fl›lamad›¤›n› ancak Fransa’da ya da baz›
Avrupa ülkelerinde bu özgürlü¤ün olmad›¤›n› söylemifl ve Türklerle Ermenilerin
10 yüzy›l birlikte yaflad›¤›n›, 9,5 yüzy›l boyunca aralar›nda ne Anadolu’da ne de
baflka bir yerde hiçbir gerginlik olmad›¤›n›, Ermenilere yönelik “getto”
uygulamalar›n›n görülmedi¤ini, geçmiflte Osmanl› Hükümetlerinde Ermeni
bakanlar›n, Avrupa baflkentlerinde Ermeni büyükelçilerin oldu¤unu anlatm›flt›r.
Davuto¤lu, 1915 y›l›nda yaflananlarla ilgili olarak, “adil bir haf›zaya” ihtiyaç
duyuldu¤unu, sadece küçük bir döneme bak›lmamas›, sadece Türk ya da Ermeni
bak›fl aç›s›na tak›l›nmamas› gerekti¤ini kaydetmifltir. Kafkaslarda, Balkanlarda da
Türklerin öldürüldü¤ünü ve Anadolu’ya göç etmek zorunda kald›klar›n›
hat›rlatarak “Biz hiçbir fley olmad› demiyoruz, bir fleyler oldu, ama bize de oldu,
hepimize oldu. fiimdi bunu onarma zaman›, o yüzden adil haf›za diyoruz. Biz her
fleyi tart›flmaya haz›r›z” diye konuflmufltur. 

Protokoller konusunda ise Davuto¤lu bu belgelerin üç temel aya¤› bulundu¤unu
belirterek bunlar›; Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin normallefltirilmesi,
dünyan›n her yerindeki Türkler ve Ermeniler aras›ndaki iliflkilerin
normallefltirilmesi ve Kafkaslara istikrar getirilmesi olarak s›ralam›fl ve bu üç
aya¤›n birlikte hayata geçirilmesi gerekti¤ini söylemifltir. Davuto¤lu, “Protokolleri
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hala savunduklar›n› ve pes etmediklerini” vurgulayarak, bar›fl›n, bölgesel bir
düzeyde olmamas› halinde sürdürülebilir olamayaca¤›n›, Türkiye ile Ermenistan
iliflkilerinde her fley normal gitse bile, di¤er bölgelerdeki gerginli¤in iliflkileri tekrar
bozaca¤›n› belirterek, bu nedenle Türkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Ermenistan
aras›nda eflzamanl› sürece ihtiyaç oldu¤unu ifade etmifltir.20

Davuto¤lu, y›lsonunda hükümetin d›fl politikas› hakk›nda gazetelere kapsaml› bir
de¤erlendirme yapm›fl ve Ermeni sorunu konusundaki flu sözleri özellikle dikkat
çekmifltir: 

“Biz 1000 y›l bu topraklarda beraber yaflad›¤›m›z insanlar taraf›ndan
soyk›r›mla suçlanacak ülke de¤iliz. Böyle bir suçun bu milletin üzerine
at›lmas›n› do¤ru görmüyorum. Bize Almanlar gibi gizli bir suçluluk
duygusunu yerlefltirmek istiyorlar. Ama Almanlar bunu hak etmiflti. Oysa bu
tamamen Türkiye’ye ait bir vebal de¤il. Ermenilerin ac›s›n› anl›yorum ama
onlar da bizim ac›m›z› anlas›nlar. Bir imparatorlu¤un tasfiye oldu¤u bir
dönemden bahsediyoruz, herkes ›st›rap yafl›yor o dönemde”.21

Davuto¤lu y›lsonundan önce baflka bir konuflmas›nda, Türkiye’nin Ermenistan ile
iliflkilerinin normalleflmesini ve bunun sürdürülebilir olmas›n› istedi¤ini, bunun
için de Karaba¤ gibi donmufl krizlerin çözümlenmesi gerekti¤ini kaydetti. Ayr›ca
Türkler ve Ermenilerin dünyan›n neresinde olursa olsunlar, sorunlar›n› rahatl›kla
konuflabildi¤i, ama hiçbir zaman da Türkiye üzerinde siyasi bir flantaj ortam› olarak
kullan›lmad›¤› bir ortam istediklerini söyledi.22

3-9 Ocak 2011 tarihlerinde Ankara ve Erzurum’da yap›lan ve Türkiye’nin yabanc›
ülkelerdeki tüm büyükelçilerinin kat›ld›¤› Üçüncü Büyükelçiler Konferans› da
çal›flmalar›n›n bir bölümünü Ermeni Sorununa ay›rd›.23 Konferans›n Sonuç
Bildirisi’nde Güney Kafkasya ve Ermenistan ile ilgili iliflkiler hakk›nda flu ifadeler
yer ald›:24

“Güney Kafkasya’da kapsaml›, kal›c› ve sürdürülebilir bir bar›fl ve istikrar
ortam›n›n yerlefltirilmesi ve böylelikle tüm bölge halklar›n›n istifade
edebilece¤i ortak bir refah ve kalk›nma alan› yarat›lmas›na yönelik
çal›flmalara kararl›l›kla devam edilecektir. 

1915 olaylar›n›n adil ve bilimsel bir temelde ele al›narak, tarihten husumet
de¤il, iflbirli¤i olanaklar› yarat›labilmesine yönelik ortak bir anlay›fl›n
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yerleflmesi için gerekli irade ve aç›k görüfllülük sergilenmeye devam
edilecek, Ermenistan’la iliflkilerin normalleflmesi yönündeki siyasi irade
korunacak, bu süreçte gerçekçilik kadar, ilkeli bir vizyona sahip olarak
hareket edilecektir.” 

Cumhurbaflkan› Gül konuk devlet baflkan› s›fat›yla Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nde 5 Ocak 2011 tarihinde yapt›¤› konuflmadan sonra sorulara cevap
verdi¤i bölümde, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi konusunda
Türkiye’nin komflular›yla iliflkilerde s›f›r sorun politikas›nda önemli mesafe
ald›¤›n› ve Türkiye’nin siyasi iradesinin Ermenistan ile iliflkileri normallefltirmek

oldu¤unu kaydederek, Protokolleri hayata
geçirmeyi arzu ettiklerini belirtti. Azerbaycan
topraklar›n›n %20’sinin Ermenistan iflgali
alt›nda oldu¤una de¤inen Cumhurbaflkan›,
Ermenistan’›n bu topraklardan çekilmesi
gerekti¤ini söyledi ve Kafkaslar›n güvenlik ve
iflbirli¤i alan› haline gelmesinin yarar›n›
vurgulayarak, sorunlar çözüldü¤ünde
Kafkaslar›n, Avrupa ile Asya aras›nda kap›
olaca¤›n› ifade etti.25

Ayn› münasebetle Strasburg’da bulunan
D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu ise Ermenistan’la iliflkiler hakk›ndaki bir soruya
cevaben, “Bizim iki tür komflumuz var. Dost ve müstakbel dost komflular.
Ermenistan’› da müstakbel dost bir ülke çerçevesinde de¤erlendiriyoruz” dedi.26

Türk Devlet adamlar›n›n bu iyi niyetli beyanlar›na karfl›n Ermeni muhataplar›n›n
uzlaflmaz bir dil kullanmaya hatta Türkiye’ye karfl› elefltirilerinin dozunu artt›rmaya
bafllad›klar› görülmüfltür. 

D›fliflleri Bakan› Edvart Nalbantyan 2010 y›l›na dair de¤erlendirmeler yapt›¤› bir
televizyon konuflmas›nda Türkiye’yi sözünde durma gücüne sahip olmayan,
güvenilmez bir partner olarak nitelendirmifl, Protokoller konusunda topun
Türkiye’nin sahas›nda oldu¤unu, ancak Türkiye’nin bunu görmedi¤ini ileri sürmüfl,
Türklerin hile ile yaln›z kendilerini aldatabileceklerini ancak baflkalar›n›n ikna
olmad›¤›n› söylemifl ve bir çok ülkenin Ermenistan’›n üzerine düfleni yapt›¤›n›,
flimdi ad›m atma s›ras›n›n Türkiye’de oldu¤unu düflündü¤ünü söylemifltir. Ayr›ca
Türkiye’nin baz› ülkelere, soyk›r›m› kabul ettikleri takdirde, bunun ikili iliflkilere
zarar verece¤ini söyledi¤ini, ancak uluslararas› toplulu¤un soyk›r›m› tan›ma

Türk Devlet adamlar›n›n
bu iyi niyetli beyanlar›na

karfl›n Ermeni
muhataplar›n›n uzlaflmaz

bir dil kullanmaya,
Türkiye’ye karfl›

elefltirilerinin dozunu
artt›rmaya bafllam›fllard›r.
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e¤iliminde bulundu¤unu, Türkiye’nin buna karfl› ç›kma çabalar›n›n baflar›s›zl›¤a
mahkûm oldu¤unu, Türkiye Ermenistan ile gerçekten normal iliflkiler kurmak
istiyorsa ön koflul ileri sürmeden Protokolleri onaylamas› gerekti¤ini ifade
etmifltir.27 Nalbantyan bundan sonra ki konuflmalar›nda da Türkiye hakk›nda ayn›
veya benzer ifadelerde bulunmufl, bir keresinde tüm dünyan›n Türkiye’nin
Ermenistan ile imzalanan Protokollere iliflkin tutumunu de¤ifltirmesini ve
Protokolleri imzalamas›n› bekledi¤i gibi çok abart›l› konuflmufl,28 bir baflka
konuflmas›nda ise Türk-Ermeni iliflkilerinin normallefltirilmesinde Türkiye’nin
tutumunun yap›c› de¤il y›k›c› oldu¤unu ve Türkiye’nin uluslar aras› hukukun
bafll›ca ilkelerinden olan “pacta sund servanda” ya (ahde vefa = sözünü tutmak )
riayet etmedi¤ini iddia etmifltir.29

Bir süre Ermenistan’›n Türkiye ile olan iliflkileri hakk›nda konuflmayan Baflkan
Sarkisyan, Güney K›br›s’a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda bu sessizli¤ini bozarak, 17
Ocak’ta bu ülkenin Temsilciler Meclisi’nde yapt›¤› konuflmada Türkiye hakk›nda
gayet olumsuz ifadeler kullanm›flt›r. Önemini dikkate alarak bu konuflman›n
Türkiye ile ilgili bölümün tam çevirisini afla¤›da veriyoruz: 

“Ermenistan’›n temel amaçlar›ndan biri bölgede kal›c› bar›fl ve istikrar
kurmakt›r. Ancak, bu do¤rultudaki ›srarc› çabalar›m›z bir ç›kmaza
girmifltir. Eminim ki K›br›s’taki sizler Ermenistan-Türkiye normalleflme
sürecini yak›ndan takip etmiflsinizdir.

Küçük ad›mlarla da olsa, Türkiye ile iliflkilerimizi normallefltirmek için
yapt›¤›m›z samimi teklifimiz üzerine bafllat›lan bu süreç k›sa zamanda
durmufltur. Türkiye istikrars›z tutumu, çeliflkili beyanlar› ve as›ls›z
tertipleriyle bu süreci y›km›flt›r. Türkiye, taahhütlerinden geri ad›m atm›fl ve
imzalanm›fl oldu¤u Protokolleri onaylamamakla kalmam›fl, normalleflme
sürecinde de bafla dönmüfltür. Bu sürece dair bizim ve meslektafllar›m›z›n
etkili çabalar› ön koflullar duvar›yla karfl›laflm›flt›r. 

E¤er ön koflul ileri sürülecekse bunun için bizim daha çok manevi ve yasal
dayana¤›m›z vard›r. Bununla birlikte, bütün psikolojik engelleri aflmak ve
ilerleyebilmek için gereken gücü gösterdik.

En baflta Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› olmak üzere Türkiye ile pek çok
sorunumuz var.
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Ancak, uygar bir flekilde sorunlar› çözebilmek için ön koflul koymak yerine
diyalog kurmay› tercih ettik.

De¤erli Meslektafllar›m,

Gerçekle yüzleflmemiz laz›m. Türkiye, bugün “Yeni Osmanl›l›k” denen
politikas› arac›l›¤›yla bölgesel lider olmay› arzulamaktad›r. Ancak, bölgesel
liderlik için bask› uygulamak veya dikte etmek yerine sorumlu bir yaklafl›m
sergilemek ve sorumlu bir düflünce gerçeklefltirmek gerekmektedir. Osmanl›
‹mparatorlu¤u, katliam, bask› ve zorbal›k d›fl›nda boyunduru¤u alt›ndaki
halklara ne getirmifltir? Osmanl›l›¤› özleyen kimse var m› ki “Yeni
Osmanl›l›k” politikas› için bir neden olsun? 

Ve komflularla s›f›r sorun politikas›n›n anlam› nedir? Bu, bütün komflular›n
itaatkâr bir flekilde Türkiye’nin istediklerini yapmas› ve Türkiye’nin ön
koflullar›n› yerine getirmesi anlam›na m› gelmektedir? Muhtemelen, bunun
oldukça yararl› olaca¤› baz› komflular› vard›r, fakat bizler kesinlikle onlar
aras›nda de¤iliz.

Ermenistan, ba¤›ms›zl›¤›ndan itibaren çeflitli bahanelerle s›n›rlar›n›
kapayan ve benim halk›ma flantaj yapmaya çal›flan bir ülkenin bölgesel
liderli¤i arzulamamal›d›r.

Biz kendimizi Avrupa’n›n de¤erlerine sahip ve Avrupa ailesinin bir üyesi
olarak görüyoruz. fiu anda Ermenistan, Avrupal› kurulufllar›n önemli
deste¤iyle genifl bir yelpazede reformlar uyguluyor. Demokratik ve Avrupa
de¤erlerine kendini adam›fl komflular, yani tehdit yerine sorunlar› diyalog
ve müzakere yoluyla çözümleyen komflular›m›z olmas›nda istekliyiz.
Umuyoruz ki Türkiye, kendi istikrar›, geliflmesi ve refah› için de bu
de¤erlerin önemini anlar ve takdir eder.”30

Görüldü¤ü üzere Baflkan Sarkisyan, özetle, Türkiye’yi iliflkileri normallefltirme
sürecini y›kmak, taahhütlerinden geri ad›m atmak ve önkoflullar koymakla itham
etmekte, Türkiye’nin bölgesel lider olmak istedi¤ini ileri sürerek buna karfl›
ç›kmakta, “komflular›yla s›f›r sorun” politikas›na olmayan baz› nitelikler
yüklemeye çal›flmakta ve Türkiye’yi Ermenistan halk›na flantaj yapmakla
suçlamaktad›r. Sarkisyan’›n bu konuflmas›nda flimdiye kadar Türkiye aleyhinde en
olumsuz ifadeleri kullan›lm›flt›r. 

Sarkisyan, Güney K›br›s Baflkan› Demetris Hristofias’la yapt›¤› bas›n toplant›s›nda
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da Türkiye’yi elefltirdikten sonra Ermenistan’›n Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl›
olmad›¤›n› ancak geçmifliyle hesaplaflmadan ve komflular›yla yak›n iliflkiler
kurmadan AB üyeli¤i yolunda baflar›l› olamayaca¤› kan›s›nda oldu¤unu da
belirterek,31 adeta bir Avrupa Birli¤i yetkilisiymifl gibi konuflmufltur. Bu hususu
K›br›s’›n hemen ard›ndan gitti¤i Atina’da da tekrarlam›flt›r. 

Sarkisyan’›n Atina ziyareti s›ras›nda yapt›¤› konuflmalar daha ›l›ml›d›r. Di¤er
yandan bu konuflmalar› Yunanistan Cumhurbaflkan› Papulias’›n, Türkiye’yi
kastederek “ayn› barbar taraf›ndan katledildik” fleklindeki yak›fl›ks›z sözlerinin
gölgesinde kalm›flt›r. Sarkisyan Yunanistan’daki ifadelerinde yenilik olarak
görülebilecek husus Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerini normallefltirmek için
gerekli siyasi iradeye sahip olmad›¤›n› ileri sürmesidir.32

Baflkan Sarkisyan’›n Rusya’n›n Eko Moskvi Radyosu2na 27 Ocak 2011 tarihinde
verdi¤i mülakat, Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde olumsuz bir di¤er geliflme
oluflturmufltur.33 Sarkisyan bu mülakat›nda Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi sürecinin, ancak Türkiye ön koflul ileri sürmeden Protokolleri
onaylarsa devam edebilece¤ini, dolay›s›yla yeni müzakerelere bafllaman›n anlam›
olmad›¤›n›, neyin konuflulaca¤›n›, görüflmelerde Türklerin önkoflullar öne
sürece¤ini kendilerinin de bunlar›n kabul edilemez oldu¤unu söyleyece¤ini, bunun
bir anlam› olmad›¤›n› ifadeden sonra böyle devam etti¤i takdirde kendiler için ç›k›fl
yolunun, olas›l›kla, Protokollerden imzalar›n› geri çekmek olaca¤›n›, bu durumda
Türkiye onaylasa bile Protokollerin geçerli olmayaca¤›n› söylemifltir. Sarkisyan
ayr›ca topun Türkiye’nin sahas›nda oldu¤unu, Türkiye’nin Karaba¤ bar›fl sürecine
kar›flmak istedi¤ini, di¤er yandan ancak di¤er ülkelerle sorunu olmayan bir ülkenin
bölgenin lideri olabilece¤ini, Türkiye’nin s›f›r sorun politikas›n›n Türkiye’nin
ç›kar›na çözümler bulunmas›n› amaçlad›¤›n› belirtmifltir. Sarkisyan son olarak
Ermenistan’›n Türkiye’nin büyük bir ülke oldu¤unun ve G20’lerin üyesi
bulundu¤unun bilinci içinde oldu¤unu ancak bunun Türkiye’nin Ermenilerin velisi
oldu¤u anlam›na gelmedi¤ini, Türkiye’nin Ermenistan’a ne yapmas› gerekti¤ini
söyleyemeyece¤ini, Türkiye bölgedeki baz› süreçleri etkilemek istiyorsa yap›c› bir
tutum almas› gerekti¤ini söylemifltir. 

Yukar›da özetle verdi¤imiz konuflma ve beyanlardan flu sonuçlar› ç›karabiliriz:

-Türkiye, Protokollerin yaflama geçirilmesi Karaba¤ sorununda önemli ilerlemeler
olmas›na ba¤lamaya devam etmekte ve bunu Türkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-
Ermenistan aras›ndaki sorunlar›n çözümü için eflzamanl› sürece ihtiyaç olmas›na
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ba¤lamakta, sadece Türkiye-Ermenistan sorunlar›n›n çözümünün yetmeyece¤ini,
bölgedeki gerginli¤in iliflkileri tekrar bozaca¤›n› belirtmektedir. Ermenistan ise
Türkiye ile iliflkileri normallefltirmek süreci ile Karaba¤ sorunu aras›nda bir iliflki
olmas›n› kabul etmemekte ve Türkiye’nin Protokolleri onaylamas›n› ve
uygulamas›n› istemektedir. Görülece¤i üzere taraflar›n tutumu birbirinin tersidir ve
bu nedenle de normalleflme süreci durmufltur. 

-Türkiye bu duruma ra¤men sürecin devam etmesi için ciddi bir gayret içindedir ve
bu amaçla Rusya, ABD ve arabulucu ‹sviçre’nin de çaba göstermesini istemektedir.
Ancak, Sarkisyan ve Nalbantyan’›n ifadeleri Ermenistan’›n, Karaba¤ konusunda
taviz vermeyece¤i ve Türkiye ile baz› ara formüllere raz› olmayaca¤› kan›s›n›
uyand›rmaktad›r. 

-Di¤er yandan Ermenistan, 22 Nisan 2010 tarihinde Protokollerin onaylanmas›n›
ask›ya ald›ktan sonra Türkiye’ye karfl› uygulamaya bafllad›¤› elefltirme hatta
suçlama politikas›n› gitgide sertlefltirerek sürdürdü¤ü Sarkisyan ve Nalbantyan’›n
yukar›da de¤indi¤imiz konuflmalar›ndan görülmektedir. Bu davran›fl›n amac› sarih
de¤ildir. Türkiye-Ermenistan taraf›ndan elefltirildi¤i için Protokolleri onaylay›p
uygulamaya koymayaca¤›na göre baflka bir neden olmas› gerekmektedir. Bu
konuda akla gelen fludur:

-Sarkisyan’›n Türkiye ile normal iliflkiler kurma gayretleri Ermenistan’da ve
Diaspora çevrelerinde genelde kabul görmemiflti. Ancak Protokoller hemen
uygulansa ve Türkiye s›n›r kap›s› aç›lsayd› Sarkisyan’a yöneltilen elefltiriler
marjinal hale gelebilirdi. Protokoller Karaba¤ Sorunu nedeniyle uygulanamay›nca
Sarkisyan ve dolay›s›yla Nalbantyan güç duruma düflmüfltür. Bunu telafi etmek
amac›yla Türkiye’ye sert elefltiriler ve ithamlar yöneltilmekte ve hatta Protokollerin
reddedilebilece¤inden bahsedilmektedir. Bu tutum Sarkisyan ve Nalbantyan’›n
Ermenistan kamuoyunda ve Disapora’da durumlar›n› düzeltmifl görülmektedir. 

-Baflkan Sarkisyan’›n 2013 y›l›nda yeniden seçilmesi için Hükümet, koalisyonun
di¤er orta¤› Müreffeh Ermenistan Partisi’nin flimdiden destek vermekten imtina
etmesi de Sarkisyan ve onu destekleyen, koalisyonun büyük orta¤› Cumhuriyetçi
Parti’yi Türkiye’ye karfl› taviz vermeyen bir tutum izlemeye götürmüfltür. 

-Bu sert elefltiri ve ithamlar›n Ermenistan’a baflka bir alanda yarar sa¤lamas› da
mümkündür. ABD Temsilciler Meclisi’ne sunulan “soyk›r›m” tasar›lar›n›n kabul
edilmesini son y›llarda engelleyen bafll›ca husus, bu tasar›lar›n Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normalleflme sürecine zarar verece¤inin Amerikan Baflkan› ve D›fliflleri
Bakan› taraf›ndan vurgulanmas› olmufltur. Ermenistan halen Türkiye’yi fliddetle
elefltirdi¤ine göre iki ülke aras›nda flu aflamada bir uzlaflma olamayaca¤›, o itibarla
Temsilciler Meclisi ve/veya Senato’nun soyk›r›m iddialar›n› kabul etmesinde bir
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sak›nca bulunmad›¤› mesaj› Kongre üyelerine verilmek istenmifl ve ABD
Hükümeti’nin bu durumu dikkate alarak Protokolleri derhal onaylamas› için
Türkiye’ye bask› yapmas› ümit edilmifl olabilir. 

Sonuç olarak Protokoller nedeniyle ve genel olarak Türkiye’ye karfl› izlenen sert
politikan›n nedenleri aç›klamak mümkün olmakla beraber bu politikan›n Türkiye
ile iliflkilerin normalleflmesini bilinmeyen bir tarihe ertelemifl oldu¤u bir gerçektir.
Bu gecikme Ermenistan’a siyasi alanda oldu¤u kadar ekonomik alanda baz› zararlar
verecektir. Ancak iç politika mülahazalar›yla bu zararlar›n üzerinde durulmad›¤›
görülmektedir. 

II - TÜRK‹YE’N‹N SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N TUTUMU 

‹nceledi¤imiz dönem içinde baz› geliflmeler Türk devlet adamlar›na Ermeni
soyk›r›m iddialar› hakk›nda görüfllerini ifade etmeleri olana¤›n› verdi. 

Cumhurbaflkan› Gül, konuk Devlet Baflkan› s›fat›yla Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nde 25 Ocak 2011 tarihinde yapm›fl
oldu¤u konuflmada, Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normalleflmesi konusunda görüfllerini
aç›klad› ancak konu d›fl› oldu¤u için Ermeni
soyk›r›m iddialar›na de¤inmedi. Konuflmadan
sonra soru cevap bölümünde Ermeni Milletvekili
Naira Zohrabyan kendisine flu soruyu yöneltti:
“Türkiye Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda
yap›lm›fl olan 1,5 milyon Ermeni’nin soyk›r›m›n›
ne zaman kabul edecektir? Geçmiflin a¤›r
yükünden kurtulabilmesi ve medeni ülkeler
aras›nda yerini alabilmesi için, Türkiye’nin
Ermeni soyk›r›m›n› kabul etmek cesaretini göstermesi gerekti¤ini düflünmüyor
musunuz?”34

Cumhurbaflkan›’n›n bu soruya verdi¤i cevab› afla¤›da veriyoruz:35

“Tarihimizde soyk›r›m yap›ld›¤›n› kabul etmiyoruz. E¤er bunu kabul
edenler ve iddia edenler varsa, ki var, onlara çok aç›k bir ça¤r›da
bulunuyoruz: ‘Gelin ortak bir komisyon kural›m. Soyk›r›m yok diyen ve var
diyen bilim adamlar› bir araya gelsin, sonuna kadar sivil, askerî
arflivlerimizi açal›m, bu komisyon çal›fls›n ve neyse kabul edelim. Hatta

Bu gecikme Ermenistan’a
siyasi alanda oldu¤u kadar

ekonomik alanda baz›
zararlar verecektir. Ancak iç
politika mülahazalar›yla bu

zararlar›n üzerinde
durulmad›¤› görülmektedir.
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üçüncü bir taraf varsa, o taraf›n bilim adamlar› da kat›ls›n, çal›fls›nlar
neticeyi aç›klayal›m.’ 100 y›l önceki olaylar, 1. Dünya Savafl›’n›n oldu¤u
dönemlerde cereyan etti. Çok ac› olaylar yafland› ve tabii ki üzgünüz.
Osmanl› topraklar› üzerinde Türk devleti dört cephede savafl›rken, baz›
vatandafllar›m›z›n tahrik edilmesiyle ayaklanmalar olunca bu
vatandafllar›m›z›n yerleri de¤ifltirildi o zamanki flartlarda. Çat›flmalar,
kaybolan insanlar oldu. Bunlar üzülecek olaylard›r. Bir fleyin soyk›r›m
olmas› için bir dine ya da ›rka mensup olanlar› ne olursa olsun kas›tl›
öldürmeniz gerekiyor. O dönemde Ermeni vatandafllar›m›z Osmanl›
devletinin yüksek mahkemelerinde üyelik, baflkanl›k yapm›fl, baz›
merkezlerde Osmanl›’y› temsil eden büyükelçiler... ‹stanbul’daki bütün
Ermeni kiliseleri aç›k. Buna soyk›r›m derseniz bu kabul edilemez”. 

Baflta Atatürk olmak üzere Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar yeni nesillere
düflmanl›k ve nefret afl›lamamak için uzun y›llar yeni nesillere gelecekle
ilgili teflvikler yapt›lar. Hâlbuki o savafllarda bütün Balkanlar’dan
milyonlarca Türk, Türkiye’ye dönerken 3 milyona yak›n Türk öldü. fiimdi bu
ac›lar› yeni nesillere afl›lay›p komflularla düflmanl›k içine sokmamak için
uzun y›llar bunlar anlat›lmad›, hep öne bak›ld›. Tarihle beraber yaflarsak,
Avrupa’da kimse birbirinin yüzüne bakamaz. Yapaca¤›m›z ifl flu; hep
beraber gelece¤e bakmam›z laz›m. Tabii ki ac›lara üzülmemiz laz›m ama
gelecekte dostluk, beraber olma ve dayan›flma içinde halklar›m›z›n kardeflçe
yaflamas›n› temin etmemiz laz›m. Suçlaman›z› kabul edemeyece¤im. Varsa
iddialar, buyurun diyorum. Çal›fl›ls›n, hep beraber görelim.

Ermeni milletvekilinin yukar›daki soruyu sormas› Ermeni bas›n›nda Türkiye
Cumhurbaflkan›na ülkesinin Ermeni soyk›r›m› konusundaki fikirlerini
belirtmek için seçkin bir platform sa¤lad›¤› belirtilerek elefltirilmifltir.”36

Baflbakan Yard›mc›s› Bülent Ar›nç da Dörtyol’da, 16 Ocak 2011 tarihinde yapt›¤›
bir konuflmada soyk›r›m iddialar›na de¤inerek flunlar› söylemifltir:37

“Osmanl›’n›n hem Meclisi Mebusa’s›nda hem de naz›rlar aras›nda üç, dört
tane mutlaka Ermeni bulunurdu. Musevi bulunurdu, baflka etnik kökenleri
farkl› olanlar da bulunurdu. Meclisi Mebusan´a bakt›¤›n›z zaman bunlar›n
hepsini görebilirdiniz.

Ama sonra, 1. Cihan Savafl›’nda Ermeniler isyana kalkt›lar, huzur içinde
yaflad›klar› topraklar›m›zda isyan ettiler. Silah kulland›lar. O zaman

36 “Analysis on Ignorance as an Argument: A Sensless Question and a Predictable Answer”, ArmeniaNow , 26 Ocak
2001.

37 http://bulentarinc.com.tr/haber/devlet-bakani-ve-basbakan-yardimci-arinc-dortyolda/231.
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ç›kart›lan bir kanunla da isyan edenleri bulunduklar› yerden al›p, baflka
yerlere hicrete zorlad›lar. Bu s›rada yaflanan olumsuzluklar› Ermenistan 90
seneden beri yurt d›fl›ndaki diasporas›yla ´2 milyona yak›n Ermeni’yi
katlettiler´ yalan› ile her gün karfl›m›za geliyor. Biz hiç bir zaman katliam
yapan, soyk›r›m yapan bir milletin çocu¤u olmad›k. Tarihimizde böyle bir
cinayet yok bizim. Biz baflka ülkelere benzemeyiz. Ama isyan etmifl olanlar›
bir tarafa nakletme s›ras›nda yaflanm›fl olaylar konusunda da kimse bizi
soyk›r›mla suçlayamaz. Soyk›r›m isteyenler daha on sene evvelindeki
Bosna’ya baks›nlar. Soyk›r›m isteyenler dünyadaki pek çok örneklerini
görsünler.”

D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu ise birçok konuflmas›nda Ermeni soyk›r›m
iddialar›na de¤inmifltir. D›fliflleri Bakan›n ilk önce üzerinde durdu¤u husus Türkler
ve Ermenilerin as›rlarca beraber bar›fl içinde yaflad›klar›, iki toplum aras›nda bir
gerginli¤in bulunmad›¤›, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Ermeni bakanlar ve
büyükelçiler oldu¤udur.38 Davuto¤lu halen mevcut anlaflmazl›k için Türk ve
Ermeni halklar› suçlanamayaca¤›n›, bu durumun milliyetçilik ak›mlar›n›n
güçlenmesinin sonucu oldu¤unu,39 1915 y›l›n›n Ermeniler için önemli oldu¤unu
ancak bu y›lda bir tek savaflta 250.000 Türk’ün de öldü¤ü hat›rlanmas› gerekti¤ini
söylemifltir.40

Davuto¤lu, Amerikan Kongresi’ndeki tasar›n›n (H.Res.252) tazminat davalar›na
temel olmas›n›n hedeflendi¤ini belirten Davuto¤lu “Biz Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun borçlar›n› zaten ödedik, kiflisel hesaplara girilecekse o zaman
biz de Balkanlar’da, Irak’ta, K›br›s’ta envanter ç›kartal›m. Oralardaki kiflisel
kay›plar da bize verilecekse o zaman biz de açal›m bu mevzular›” demifltir. 

Baflbakan Erdo¤an’›n ise soyk›r›m iddialar› hakk›nda birçok beyan› vard›r. Son
zamanlarda bu konuda en kapsaml› gördü¤ümüz ve daha önce de özetini
okuyucular›m›za aktard›¤›m›z41 bir beyan›na de¤inece¤iz. Baflbakan 12 Nisan 2010
tarihinde ABD’de George Mason Üniversitesi’nde yapt›¤› bir konuflmada42

kendilerinin geçmiflte yaflan›lan ac›lar›n tek bir bak›fl aç›s›yla ve tarafgir bir flekilde
siyasete alet edilmesine karfl› olduklar›n›, buna kimsenin hakk› olmad›¤›n›, tarihin tek
tarafl› bir flekilde okunmas›na ve bir tak›m temelsiz hükümler verilmesine karfl›
ç›kt›klar›n›, 1915 olaylar›n›n bir soyk›r›m olarak takdim edilmesini ve bu hususta
parlamentolar taraf›ndan hüküm verilmesini adaletsiz ve tek tarafl› bir tutum olarak

38 “Minister Overviews Turkey’s Foreign Policy”, Anadolu Agency, 30 Kas›m 2011.

39 “Turkey Expressed Its Willingness to Re-close the Still Closed Armenian- Turkish Border”, News.am, 30 Kas›m
2010.

40 “Turkey Expressed Its Willingness to Re-close the Still Closed Armenian- Turkish Border”, News.am, 30 Kas›m
2010.

41 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 35, ss.44,45.

42 http://haber.ekolay.net/Haber/2908/701817/ergogandan+soykirim+tepkisi.aspx. 
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reddettiklerini, tarihi olaylar› tarih bilimi, tarihçiler ve arflivlerin ayd›nlatabilece¤ini,
tarihin parlamentolarda yaz›lamayaca¤›n› ve parlamentolarda yarg›lanamayaca¤›n›,
tarihin parlamentolarda yarg›lanmas›n›n hiç kimsenin yarar›na olmad›¤›n› ve asla ve
asla Ermenistan’›n yarar›na olmad›¤›n› söylemifltir. Baflbakan bu vesileyle
Türkiye’nin Ermenistan’a bir ortak tarihçiler komisyonu kurulmas›n› da önerdi¤ini
hat›rlatm›flt›r. 

Türkiye’nin siyasi alanda en yetkili kiflilerinin yukar›daki beyanlar›ndan Ermeni
soyk›r›m› iddialar›na karfl› tutum ve cevaplar›n› k›saca flu flekilde özetlemek
mümkündür:

• Türkler ve Ermeniler as›rlarca bar›fl içinde beraberce yaflam›fllard›r.
Ermeniler 

• Osmanl› döneminde önemli makamlara gelmifllerdir.

• Milliyetçi ak›mlar›n güçlenmesi ve Ermeni ayaklanmalar›n›n sonucunda
iyi iliflkiler bozulmufltur.

• Savaflta düflman ile iflbirli¤i yapt›klar› için Ermenilerin yerleri
de¤ifltirilmifltir. Yer de¤ifltirme s›ras›nda kay›plar ve ac› olaylar
olmufltur. Ancak bunlar soyk›r›m de¤ildir.

• Savafl içinde Türklerin de büyük kay›plar› olmufltur.

• Tüm bu olaylara tek yönlü bakmamak ve “Adil Haf›za” ile yaklaflmak
gerekmektedir.

• Türkiye bu olaylar›n ortak bir komisyon taraf›ndan incelenmesini
önermifltir.

• Türkler ve Ermeniler gelece¤e bakmal›d›r. 

III- ABD KONGRES‹ VE ERMEN‹ SORUNU 

2 Kas›m 2010 tarihinde ABD Kongresi için ara seçimler yap›ld›. Temsilciler
Meclisi’nde ço¤unluk Cumhuriyetçilere geçti; Senato’daki Demokrat ço¤unluk
darald›.

Her zaman oldu¤u gibi Amerikal› Ermeniler bu seçimlere büyük ilgi gösterdiler.
Taflnaklar›n bir yan organ› olan ANCA (Armenian National Committee Of
America=Amerika Ermeni Milli Komitesi) seçimlerden önce, Ermeni seçmenlere
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bir rehber olmak üzere, her adaya not veren bir liste yay›mlad›.43 Notlar A+,A, A,
B+, B, B-, C+,C, C- vb gibi, en düflük F olmak üzere, adaylar›n Ermeni davalar›na
ne derecede yard›mc› olduklar›n› göstermek üzere saptanm›flt›. Ermeni
seçmenlerden en yüksek not verilmifl adaylar›n seçimine çal›flmalar› bekleniyordu.
Bu arada Ermeni yanl›s› olarak tan›nan Temsilciler Meclisi Baflkan› Bayan Nancy
Pelosi’ye, yaklafl›k olarak bizdeki 10 üzerinden 8’e tekabül eden A- notu verilmifl
oldu¤u görülüyordu. Bu nispeten düflük not, soyk›r›m tasar›s›n›n bir türlü kabul
edilememesinin yaratt›¤› düfl k›r›kl›¤›n› yans›t›yordu. Afla¤›da aç›klayaca¤›m›z gibi
Pelosi hakk›nda düfl k›r›kl›¤› seçimlerden sonra daha da büyüyecekti. Di¤er yandan
soyk›r›m tasar›s›n›n D›fliflleri Komisyonu taraf›ndan kabul edilmesi için koridorlara
ç›k›p adam arayan44 Komisyon Baflkan› Howard Berman tam not olan A+ alm›flt›.

Seçimler s›ras›nda Ermeni militanlar destekledikleri adaylar›n kazanmas› için
büyük gayret sarf ettiler; seçim kampanyalar› için yapt›klar› cömert ba¤›fllar
yan›nda baz› adaylar› desteklemek üzere çok say›da e-mail gönderdiler ve on
binlerce telefon ettiler.45 Bu eylemlerin Ermenileri destekleyen Kongre üyelerinin
seçilmesinde ne derecede etkili oldu¤u bilmemiz mümkün de¤ildir. Bir Ermeni
kayna¤›na göre46 ANCA’›n destekledi¤i 158 Temsilciler üyesinden 152’i ve 6
senatörden 5’i kazanm›flt›r. Bu büyük bir baflar› gibi görülüyor ve öyle de takdim
ediliyorsa da Ermenilerin destekledi¤i Kongre üyelerinin say›s›, Temsilciler
Meclisi’nde 435, Senato’da ise 100 üye oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda hayli azd›r;
di¤er bir deyimle Ermenilerin deste¤ini alan Kongre üyeleri say›s› herhangi bir
karar tasar›s›n› geçirmek için yeterli de¤ildir ve bunun için Ermenilerin destek
vermedi¤i ancak genelde karfl› da ç›kmad›klar› kongre üyelerinin oylar›na ihtiyaç
vard›r. 

ABD’de Cumhuriyetçi Parti, Demokratlara nazaran daha milliyetçi ve daha
muhafazakâr bir politika izlemektedir. Cumhuriyetçiler aras›nda Ermeni
görüfllerini benimseyenler vard›r ancak bunlar Demokratlara göre daha azd›r. O
nedenle, ilke olarak, önümüzdeki iki y›l Ermeni soyk›r›m iddialar›n› içeren
tasar›lar›n›n Temsilciler Meclisinden geçmemesi beklenebilir. Bu düflünce Nancy
Pelosi’nin yerini alan Meclis’in yeni Baflkan› John Boehner ile Howard Berman’›n
yerine D›fliflleri Komitesi Baflkan› olan Ileana Ros- Lehtinen’in geçmiflte Ermeni
tasar›lar›n› desteklememifl olduklar› dikkate al›nd›¤›nda, daha da güçlenmektedir.
Ancak Cumhuriyetçilerin Türkiye’ye verece¤i destek Türkiye’nin d›fl politika
tercihlerinin ABD d›fl politikas› ile uyum içinde olmas›na ba¤l›d›r. Geçen y›l
Türkiye’nin ‹ran’› kollayan politikas› ve “Mavi Marmara” olay› nedeniyle ‹srail ile
olan ciddi anlaflmazl›¤› ABD ile olan iliflkilerini de olumsuz etkilemiflti ve bu hava

43 “ANCA Announces 2010 Congress›onal Endorsements”, ANCA, 25 Ekim 2010.

44 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 35, s. 35.

45 “Hamparian Discuss Congressional Elections”, The Armenian Weekly, 5 Kas›m 2010.

46 “Too Much? Or Nor Enough?”, Asbarez, 5 Kas›m 2010.
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içinde bir Ermeni soyk›r›m tasar›s›n›n Kongre’den geçmesi zor görülmüyordu.
Ancak Baflkan Obama ve hükümeti Türkiye ile iyi iliflkiler içinde olmaya özel
önem verdi¤inden, afla¤›da da aç›klayaca¤›m›z gibi, böyle bir tasar›n›n kabulüne
karfl› ç›kt›. Cumhuriyetçilerin de ayn› yolu izlemesi tasar›n›n gündeme al›nmas›n›
engelledi. Bununla beraber bu durumun kal›c› olaca¤›n› söylemek mümkün
de¤ildir. Yukar›da belirtti¤imiz gibi Türkiye’nin ‹ran’› kollayan ve ‹srail’i yeren
tutumu sürdü¤ü takdirde bunun Cumhuriyetçileri olumsuz etkileyece¤ini ve bu
nedenle bir Ermeni tasar›s›n›n kabul edilme flans›n›n olaca¤›n›, Ermeniler baflta
olmak üzere, ileri sürenler vard›r.47

H.Res. 252 say›l› Ermeni soyk›r›m iddialar›na
iliflkin tasar› Demokratlar›n Temsilciler
Meclisinde ço¤unlu¤a sahip oldu¤u dönemde,
D›fliflleri Komitesinde 22 Mart 2010 tarihinde
kabul edilmifl olmakla beraber, di¤er bir deyimle
Meclis Genel Kurulunda da kabul edilme flans›
olmakla beraber, Meclis gündemine
al›nmam›flt›r. Bunun iki nedeni olabilece¤i
düflünülmektedir. Birincisi, Türkiye ile gergin
iliflkilerine ra¤men Obama Hükümeti’nin, bu
iliflkileri daha da kötülefltirece¤i düflüncesiyle,

söz konusu tasar›ya karfl› olmas›d›r. ‹kincisi ise tasar› D›fliflleri Komitesinden 22’e
karfl› 23 gibi asgari ço¤unlukla geçti¤inden, Meclis Genel Kurulunda kabul
edilece¤inin garantisi olmamas›d›r. Bas›n haberlerinden Meclis Baflkan› Bayan
Nancy Pelosi’nin Ermeni dostlar›na ancak yeterli ço¤unluk oldu¤u takdirde söz
konusu tasar›y› oya koyaca¤›n› söyledi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu Ermeniler
bak›m›ndan gayet önemli bir olgudur zira soyk›r›m iddialar›na iliflkin bir tasar›
Amerikan Meclislerinden biri taraf›ndan reddedilmesi belki on y›l gibi uzun bir
süre tekrar gündeme al›nmamas› anlam›na gelmektedir. 

Amerikan sistemine göre yeni seçilen kongre üyelerinin göreve bafllamas› hemen
olmamakta ve iki ay gibi bir zaman almaktad›r. Bu süre içinde ise eski Temsilciler
Meclisi çal›flmalar›na devam etmektedir. Ancak art›k eski Meclis’in otoritesi fazla
olmad›¤›ndan, oturumlar› bas›n taraf›ndan “lame-duck” (topal ördek) olarak
adland›r›lmakta ve fiiliyatta baz› ivedi konular ele al›nabilmektedir. ANCA,
Demokratlar›n ço¤unlukta oldu¤u “lame-duck” oturumlar›nda soyk›r›m iddialar›na
iliflkin H.Res.252’nin kabul edilme olas›l›¤›n›n daha yüksek oldu¤unu noktas›ndan
hareketle, bu tasar› için bir giriflimde bulunmas›n› kararlaflt›rm›flt›r. Bu amaçla
ANCA’n›n Bat› ve Do¤u yakas› Baflkanlar› olan Aida Dimedjian ve Stephen

Soyk›r›m iddialar›na
iliflkin bir tasar›n›n

Amerikan Meclislerinden
biri taraf›ndan

reddedilmesi belki on y›l
gibi uzun bir süre tekrar

gündeme al›nmamas›
anlam›na gelmektedir. 
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Mesrobian 7 Aral›k 2010 tarihinde ortaklafla bir bildiri yay›mlayarak Meclis
Baflkan› Pelosi’den tasar›n› oya sunmas›n› istemifllerdir.48

Meclis Baflkan›’n›n tasar›y› gündeme ald›r›p oylama sunmas› için iki yol vard›r.49

Normal yol Meclis’in 13 üyesi bulunan Mevzuat Komitesi’nin tasar›y› gündeme
almas›d›r. Bu komitenin dokuzu Demokrat, dördü Cumhuriyetçi on üç üyesi
oldu¤undan, ilke olarak bu tasar›n›n gündeme al›nmas› mümkün görünse de bu
olmam›flt›r. Bunun nedeni, Demokrat Partili Baflkan Obama’n›n, k›sa bir süre için
olsa dahi, Demokratlar›n ço¤unlu¤a sahip oldu¤u Meclisten baz› kanun tasar›lar›n›
geçirmek istemesidir. Anlafl›lan bu tasar›lar Ermeni tasar›s›na gündeme al›nmak
flans› vermemifltir. ‹kinci yol Meclis Baflkan›’n›n Mevzuat Komitesi’ni “by-pass”
ederek kendi inisiyatifi ile tasar›y› oya sunmas›d›r, ancak bu takdirde tasar›n›n
kabul edilmesi için üçte iki ço¤unluk gerekmektedir ki bunun sa¤lanmas›, ilke
olarak, çok zordur. Durum böyle olmakla beraber Baflkan’›n salonda az say›da
temsilci bulundu¤u veya tasar›ya taraftar olanlar›n ço¤unlu¤u oluflturdu¤u bir
s›rada tasar›y› birden oylamaya sunmas› ve kabul ettirmesi mümkündür. H.Res. 252
için en fazla bu olas›l›ktan çekinilmifltir zira Nancy Pelosi 28 Eylül 2010 tarihinde
K›br›s’la ilgili bir tasar›y› salonda 10 Temsilci varken bu flekilde oya sunarak kabul
ettirmifl ve Meclis ertesi gün, ara seçimler için tatile girmiflti.50

ANCA temsilcilerinin 7 Aral›k’ta Nancy Pelosi’den tasar›n›n oya sunulmas›n›
istemelerinden sonra Ermeni propaganda mekanizmas› harekete geçmifltir. Bu
alanda binlerce Ermeni kökenli Amerikal› Temsilciler Meclisi üyelerine mektup ve
e-mail göndermifl ve telefon etmifllerdir. Di¤er yandan popüler olan Ermenilerden
de bu amaçla yararlan›lm›flt›r. Amerikan televizyonlar›nda çok görünen ve kendisi
de özellikle gençlerin izledi¤i televizyon program› yapan, “tweeter”de 5,5 milyon
izleyicisi bulunan Kim Kardashian bu kampanya’ya kat›lm›fl ve herkesten Pelosi’yi
aray›p tasar›y› gündeme almas› için bask› yapmas›n› istemifltir. Çok tan›nm›fl bir
rock’cu olan ve soyk›r›m konulu flark›lar da söyleyen Serj Tankian’da
hayranlar›ndan soyk›r›m tasar›s›n›n kabulü için çal›flmalar›n› istemifltir.51

H.Res.252 numaral› karar tasar›s›n›n sunucusu befl Temsilciler Meclisi üyesi
(Frank Pallone, Edward Royce, Adam Schiff, Jackie Speier ve Brad Sherman.
Royce hariç di¤erleri Demokrat Parti’lidir) 21 Aral›kta Temsilciler Meclisi
üyelerine ortak bir mektup göndererek soyk›r›m hakk›nda bilinen iddialar›
tekrarlad›ktan sonra, ABD’nin Ermenilerin ortadan kald›r›l›fl›n› soyk›r›m olarak
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tan›mlamas›n›n zorunlu oldu¤unu Ermeni soyk›r›m›n› tan›maman›n ABD’yi
zay›flataca¤›n› bildirdiler ve H.Res.252 ‘in kabulü için destek istediler.52

Söz konusu tasar›n›n Temsilciler Meclis taraf›ndan kabulü olas›l›¤› ABD’deki Türk
kurulufllar›n› da harekete geçirdi. Baflta Günay Evinch’in (Övünç) baflkanl›¤›n› yapt›¤›
Türk-Amerikan Dernekleri Asamblesi olmak üzere New York’taki büyük Türk
kuruluflu Türk-Amerikan Dernekleri Federasyonu (TADF), Baflkanl›¤›n› Lincoln
McCurdy’in yapt›¤› Türk-Amerikan Koalisyonu (TCA) ile Türk Amerikan Birli¤i
(TAA) gibi kurulufllar, aralar›ndaki rekabete ra¤men, tasar›ya karfl› birlikte mücadele
ettiler.53 ABD’deki Türk kurulufllar›n geçmiflte genelde birlikte hareket edememesi ve
dolay›s›yla etkin olamamalar› karfl›s›nda bu yeni geliflme gelecek için ümit verici
oldu. Türk kurulufllar›n›n Temsilciler Meclisi üyelerini uyar›ma ve bilgilendirme
çabalar› övgüye de¤er olsa da ABD’deki Türklerin say›s›n›n Ermenilere nazaran daha
az oldu¤undan Temsilciler Meclisi üyeleri üzerindeki etkileri s›n›rl› kald›.

H.Res.252 ile esas mücadele, geçmiflte oldu¤u gibi bu kez de devlet organlar›
taraf›ndan yürütüldü. Vaflington’daki Türkiye Büyükelçili¤i, adeta bir seferberlik
halinde Beyaz Saray, D›fliflleri Bakanl›¤› ve Savunma Bakanl›¤› ile temaslarda
bulundu. Büyükelçi Nam›k Tan, “Tweeter” arac›l›¤›yla ABD’deki Türkleri
harekete geçirirken,54 77 Temsilciler Meclisi üyesiyle bizzat görüfltü. Büyükelçilik
yetkilileri ise 60 kadar Kongre üyesinin dan›flman›yla konufltu.55 Kongre’deki
Türk-Amerikan Dostluk Grubu da Meclis Baflkan› Pelosi’ye bir mektup göndererek
tasar›y› oya sunmaktan vazgeçmeye ça¤›rd›.56 Dostluk Grubu ayr›ca Temsilciler
Meclisi üyelerine bir mektup yollayarak tasar›n›n kabul edilmesi halinde ABD’nin
Kafkasya, Balkanlar, Orta Do¤u ve Orta Asya’daki milli ç›karlar›n›n zedelenece¤i
ve ‹srail ve Türkiye aras›ndaki iliflkiyi onarma müzakerelerinin zarar görebilece¤i57

uyar›s›nda bulundu. Bunlara Türk kurulufllar›n›n yukar›da k›saca de¤indi¤imiz
çabalar› ve afla¤›da aç›klayaca¤›m›z Türk Hükümeti’nin faaliyetleri de
eklendi¤inde Türkiye’nin sesi Vaflington’da güçlü bir flekilde duyulmaya baflland›. 

Ankara’ya gelince, D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu ABD D›fliflleri Bakan›
Hillary Clinton’la telefonla arayarak söz konusu tasar›n›n engellenmesi için
Amerikan Hükümeti’nin etkin bir flekilde devreye girmesini istedi. Bas›n
haberlerine göre Bayan Clinton bu konuda her türlü çaban›n gösterilece¤ini
söyledi.58 Davuto¤lu bu tasar›lar›n Türkiye ile ABD aras›ndaki iliflkilerde
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Demokles’in k›l›c› gibi durmas›na izin verilemeyece¤ini belirterek Baflbakan
Erdo¤an’,in bu tasar›yla ilgili olarak Baflkan Obama’ya bir mektup gönderdi¤ini
söyledi.59 Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s› Cemil Çiçek Bakanlar Kurulu
toplant›s› ard›ndan iç politika mülahazalar›yla her y›l gündeme gelen bu konudan
rahats›z olduklar›n›n bilinmesi gerekti¤ini ve bir k›s›m lobilerin iki ülke
iliflkilerinin zedelemesine izin verilmeyece¤ini söyledi.60 Cumhurbaflkan› Abdullah
Gül de diplomatik kanallardan Baflkan Obama’ya gönderdi¤i bir mesajda söz
konusu tasar›y› Meclis gündemine getirme giriflimlerini endifle ile izledi¤ini
bildirdi ve Türkiye-ABD iliflkilerinin rehin al›nmas›na izin vermemesini
bekledi¤ini ifade etti.61 Ana Muhalefet Partisi Baflkan› Kemal K›l›çtaro¤lu da CHP
‹nternet Sitesi’nde yay›nlanan bir mektubu Baflkan Obama’ya göndererek Türk
halk›n›n üçüncü ülke parlamentolar› taraf›ndan tek tarafl› kararlar almas›na karfl›
oldu¤unu, parlamentolar›n tarih hakk›nda hüküm veremeyece¤ini, bu konuda
çözümün Türkiye-Ermenistan aras›ndaki diyalogda yatt›¤›n›, 252 say›l› tasar›n›n
kabul edilmesinin Türk-Amerikan ve Türkiye- Ermenistan iliflkilerine kal›c›
zararlar verece¤ini bildirerek böyle bir sonucun önlemesi istedi.62

Türkiye’den gelen bu taleplere Amerikan taraf›n›n ne tepki gösterdi¤ine gelince.
Baflkan Obama’n›n bu konuda bir beyan› olmad›, ancak iki ülke iliflkilerine dair bir
Türk gazetesine verdi¤i ve söz konusu tasar›ya temas etmedi¤i bir beyanat›nda,
Amerikan-Türk iflbirli¤inin hiç olmad›¤› kadar önemli oldu¤una inand›¤›n›
söylemesi,63 dolayl› olarak Kongre üyeleri için bir mesaj oldu. D›fliflleri Bakan›
Hillary Clinton’›n da tasar› hakk›nda bir beyan› olmad›. Türk gazetelerinde
Davuto¤lu ile olan telefon görüflmesi s›ras›nda kendisine tasar›n›n önlenmesi için
her türlü çaban›n gösterilece¤i sözünü verdi¤i hususu yer ald›.64 Amerikan
Hükümeti’nin bu konudaki tutumunu D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Philip Crowley’in
bir bas›n toplant›s›ndaki sözleri belirledi. Crowley 252 say›l› tasar›ya fliddetle karfl›
olduklar›n› ve ABD’nin Türkiye ve Ermenistan’›n ortak geçmiflleriyle
hesaplaflmalar›n›n en iyi yolunun iliflkilerini normallefltirmek oldu¤unu ifade etti.65

Temsilciler Meclisi’nde neler oldu¤una gelince. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi,
H.Res.252 say›l› tasar› Mevzuat Komitesi taraf›ndan, ivedi olarak görüflülecek
baflka tasar›lar olmas› nedeniyle, gündeme al›nmad›. Di¤er yandan Meclis Baflkan›
Bayan Pelosi’nin çok say›da Meclis üyesi ile telefonda görüflerek ad› geçen tasar›

59 “Obama’ya Uyar› Mektubu”, Zaman, 21 Aral›k 2010.

60 “Bakanlar Kurulu Aç›klamas›”, Medya73.com, 20 Aral›k 2010.

61 “Bronz Adam Geçit Vermedi”, Hürriyet, 23 Aral›k 2010.

62 “K›l›çdaro¤lu’dan Obama’ya Mektup”, AA, 24 Aral›k 2010.

63 “Ortakl›¤›m›z elestikidir WikiLeaks’le Sars›lmaz”, Hürriyet, 19 Aral›k 2010.

64 Ali H. Aslan, Servet Yanatma, “ Pelosi’den Ermeniler ‹çin Son Dakika Hamlesi”, Zaman, 18 Aral›k 2010.

65 “US Strongly Opposese Armenian Genocide Resolution: Philip Crowley”, Tert.am, 18 Aral›k 2010; “Pelosi’den
Ermeniler ‹çin Son Dakika Hamlesi”, Zaman, 18 Aral›k 2010.
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hakk›nda destek istedi¤i hususu bas›nda yer ald›.66 Ancak bu temaslar istenilen
sonucu vermemifl olmal› ki Bayan Pelosi Temsilciler Meclisi’ne kendi inisiyatifi ile
bu tasar›y› getirmedi. Meclisin görev süresi bitti¤inden H.Res.252 say›l› tasar› da
kadük (geçersiz) oldu. Bundan sonra Ermeni taraftar› Meclis üyelerinin bu tasar›y›
yeniden Meclise sunmalar› ve D›fliflleri Komitesinde kabul ettirmeleri
gerekmektedir; di¤er bir deyimle, usul bak›m›ndan en bafla dönülmüfltür. 

Tasar›n›n gündeme al›nmay›fl›nda, daha ivedi tasar›lar›n gündemde bulunmas›
kadar esasen H.Res.252’nin D›fl ‹fller Komisyonu’ndan bir oy farkla geçmifl olmas›
ve ayr›ca tasar›ya ortak sunucu olan 149 Meclis üyelerinin say›s›nda, bu konu çok

tart›fl›lmas›na ra¤men, bir artma olmam›fl
olmas›n›n rolü büyüktür. Bu bize, tasar›
oylamaya konsayd› gerekli ço¤unlu¤u
sa¤layamayaca¤›n› düflündürmektedir. Büyük
olas›l›kla Bayan Pelosi’nin kendi inisiyatifini
kullanmam›fl olmas›n›n as›l nedeni bu olsa
gerektir. 

Bu konuda bildirmekte yarar gördü¤ümüz iki
husus daha vard›r. Birincisi Ermenistan’›n 252

say›l› tasar›n›n gündeme al›nmas› için bir giriflim yapt›¤› hakk›nda bilgi
bulunmamas›d›r. ‹kincisi ise, genelde Türkiye’nin taraf›n›n tutan veya öyle görünen
Yahudi Lobisi’nin bu kez tarafs›z bir tutum sergilemesidir.67 Türkiye’nin Yahudi
Lobisi’nin yard›m›n› almadan Kongre ile iliflkilerini baflar›l› bir flekilde
yürütebilmesi olumlu bir geliflmedir. 

Söz konusu tasar›n›n oya sunulmadan kadük olmas›na Ermeni çevrelerinin gösterdi¤i
tepkiye gelince burada birbirinin tersi iki tutum oldu¤u görülmektedir.

Daha ziyade, varl›kl› Ermenileri temsil eden Amerikan Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) tasar›n›n gündeme al›nmamas›n› 100
kadar Temsilciler Meclisi üyesinin Noel tatili için Washington’dan ayr›lmas›na ve
ayr›ca Türkiye’nin bir Amerikan fiirketi ile milyonlarca dolarl›k silah al›m
müzakereleri yürütmesinin Kongre üzerindeki etkisine ba¤lam›flt›r. 

Di¤er yandan bu kuruluflun ‹cra Direktörü olan Bryan Ardouny yapt›¤› aç›klamada
tasar›n›n kabulü için çaba gösteren Temsilciler Meclisi üyelerine, adlar›n›
zikrederek, teflekkür etmifl ve bu arada Meclis Baflkan› Nancy Pelosi’nin “azimli
önderli¤ini” özellikle övmüfltür. AAA bu konuda yay›nlad›¤› bir bildiride ayr›ca
Baflkan Obama’n›n Ermeni soyk›r›m›n› tan›mak hususundaki sözünü tutmas›n›

Türkiye’nin Yahudi
Lobisi’nin yard›m›n›
almadan Kongre ile

iliflkilerini baflar›l› bir
flekilde yürütebilmesi
olumlu bir geliflmedir.
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istenmifl, Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mas›n›n kendi lehine olaca¤›n›
belirtilmifl ve Temsilciler Meclisi üyesi Adam Schiff’in söz konusu tasar›y› yeniden
Meclise sunaca¤›n› söyledi¤i hat›rlat›lm›flt›r.68

Taflnaklar ise ANCA Baflkan› Ken Hachikjian bu konudaki aç›klamas›nda,
“Amerikal› Ermenilerin Baflkan Pelosi’nin baflar›s›zl›¤›na ve Temsilciler
Meclisi’ndeki Demokrat Parti ileri gelenlerinin sözlerini tutmalar›na k›zd›klar›n› ve
düfl k›r›kl›¤› yaflad›klar›n›, Baflkan Pelosi’nin bu tasar›n›n geçirilmesi için gerekli
ço¤unlu¤a, otoriteye ve f›rsata aç›kça sahip oldu¤unu, ancak, Beyaz saray›n
nispeten yumuflak muhalefetine ve Türkiye’nin ‹ran, ‹srail ve Sudan konular›ndaki
tart›flmal› politikalar›n›n tasar›ya karfl› durmas›n› zay›flatm›fl olmas›na ra¤men,
tasar› konusunda ilerlememeyi tercih etti¤i söylemifl ve Pelosi’nin bu tutumunun
Amerikal› Ermeni seçmenlerin güvenini büyük ölçüde sarst›¤›n› ifade etmifltir.69

ANCA ayr›ca taraftarlar›ndan Baflkan Pelosi’ye tutumu hakk›nda ne
düflündüklerini bildiren e-mail’ler gönderilmesini istemifltir. Di¤er yandan bir
Taflnak Yay›n organ› olan The Armenian Weekly’de AAA’›n Nancy Pelosi’nin
tutumunu övmesini elefltirilmifltir.70

Yukar›da anlatt›¤›m›z gibi H.Res.252’nin Temsilciler Meclis gündemine al›nmay›p
kadük olmas› baz› Ermeni yazarlarda soyk›r›m iddialar›yla ilgili karar tasar›lar›n›n
yarar›n›n tart›fl›lmas›na yol açm›flt›r.

Bir Taflnak yay›n organ› olan The Armenian Weekly’de Michael Mensonian
taraf›ndan kaleme al›nan bir dizi yaz›da71 flunlar sorulmaktad›r: “H.Res.252 kabul
edilmifl olsayd› Türkiye bir Ermeni soyk›r›m› oldu¤unu kabul eder miydi? Türk
vatandafllar› birçok kuflak önce atalar› taraf›ndan ifllenmifl cinayetlerin manevi,
ekonomik ve siyasi yükünü kabul ederler miydi? Türkiye-Ermenistan ile olan
s›n›r›n› açar m›yd›? Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤› tan›n›r m›yd›?” Yaz› daha sonra
soyk›r›m› tan›tma stratejisinin etkili olabilmesi için, 90 ilâ 100 gibi önemli say›da
ülkenin sadece Ermenistan’›n tutumunu desteklemekle kalmay›p ayn› zamanda
Türkiye’ye ekonomik yapt›r›mlar uygulanmak hususunda anlaflm›fl olmas›
gerekti¤i ancak bunun gerçekçi bir beklenti olmad›¤› belirtilmektedir. Söz konusu
yaz› yukar›daki tespitlerden sonra flimdiye kadar izlenen hatal› stratejinin (yani
parlamentolara soyk›r›m› karar› ald›rma çabalar›n›n), de¤erli siyasi ve mali
kaynaklar›n, kiflisel çabalar›n ve Ermeni Cemaati’nin manevi deste¤inin daha
önemli hedeflerden sapt›r›ld›¤›n› ileri sürmekte ve sonuç olarak Karaba¤ Sorunu’na
öncelik verilmesini, bu çerçevede Karaba¤’› çevreleyen “güvenlik bölgesinde”
(yani Azerbaycan’a aidiyetini herkesin kabul etti¤i yedi ilde) Ermeni nüfusunun
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artt›r›lmas›n› ve Karaba¤ için self determinasyon ilkesinin kabulüne çal›fl›lmas›
gibi baz› öneriler ileri sürmektedir. 

Armen Ayvazian ad›ndaki di¤er bir yazar Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden
parlamento kararlar›n›n o ülke hükümetlerinin Türkiye’ye karfl› olan tutumlar›n›
de¤ifltirmedi¤ini, hatta bu ülkelerden baz›lar›n›n parlamentolar›n›n ald›¤› karar›n
de¤erini azalt›r bir flekilde hareket ettiklerini, mesela Lübnan’›n Trablus flehrindeki
bir meydana, soyk›r›m›n ilk dönemini mimar› olan elleri kanl› Sultan
Abdülhamit’in isminin verildi¤ini belirtmifltir.72 Yazar, Ermeni soyk›r›m iddialar›n
Parlamento kararlar›yla tan›nmas›n›n günümüzde ça¤d›fl› oldu¤unu, Ermenistan
ba¤›ms›z olduktan sonra Ermeni soyk›r›m›n sonuçlar›n›n (soyk›r›m›n tan›nmas›,
mallar›n iadesi, tazminat ve toprak verilmesi ) giderilmesi için milli ve uluslararas›
mahkemelere baflvurulmas› gerekti¤ini bildirmekte ve bu çerçevede 1948 tarihli
Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’nin 8 ve 9.
maddelerine dayan›lmas›n› önermektedir.

Berge Minasian ad›nda bir di¤er yazar ABD Kongresi’nde Ermeni Soyk›r›m›
hakk›nda bir karar ç›kartman›n para ve insan gücü olarak çok pahall› oldu¤unu, art›k
diasporan›n Ermenistan’›n özgür ve ba¤›ms›z bir demokrasi olarak yaflamas›na
öncelik vermesi gerekti¤ini, bu çerçevede Ermenistan’da yoksullukla mücadelenin
ilk önceli¤i almas›, hükümetteki yolsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas›, ABD’de ise
asimilasyonun geciktirilmesi gibi önlemler tavsiye etmektedir.73

IV- SOYKIRIM ‹DD‹ALARI KONUSUNDA BAZI GEL‹fiMELER 

1. Vaflington’daki Ermeni Soyk›r›m› Müzesi 

Washington, ABD’nin baflkenti olmas›n›n yan›nda, müzeleriyle de ünlüdür. En
ünlü müzelerinden biri de Yahudi Soyk›r›m›’na iliflkin olan›d›r. Bu müzenin
gördü¤ü ilgi militan Ermenileri de etkilemifl ve kendilerinin de soyk›r›ma
u¤rad›klar› sav›ndan hareketle bir Ermeni soyk›r›m müzesinin gerçeklefltirme
çal›flmalar›, ABD’deki en büyük Ermeni kurulufllar›ndan olan Armenian Assembly
of America (AAA) taraf›ndan ele al›nm›fl ve gerçeklefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Ermeni as›ll› zengin bir ifl adam› olan Gerard Cafesjian ve Cafesjian Aile Vakf›n›n
Ermeni soyk›r›m› müzesi fikrini benimsemesi sonucunda proje süratle ilerlemeye
bafllayarak kentin Beyaz Saray’a yak›n, seçkin bir bölgesinde National Bank of
Washington’un 1925 y›l›nda yap›lm›fl olan eski binas› ile bu binaya arka taraf›ndan
bitiflik olan daha küçük dört bina, Cafesjian’›n mali büyük katk›s›yla sat›n
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al›nm›flt›.74 Binalar› sa¤lanmas› çal›flmalar› h›zland›rm›fl ve Müzenin ilk önce 2002
y›l› Nisan ay›nda faaliyete geçmesi öngörülmüfl75 sonralar› en geç 31 Aral›k
2010’da aç›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.76 Bu tarihe kadar aç›lmad›¤› takdirde ise hibe
edilen binalar›n Cafesjian Vakf›’na geri verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Ancak
Cafesjian Vakf› ile AAA aras›nda bir anlaflmazl›k ç›km›fl, Vak›f baz› binalar› geri
almak istemifl alamay›nca dava açm›flt›r.

Yaklafl›k dört y›l kadar süren söz konusu dava 29 Kas›m 2010 tarihinde
sonuçlanm›flt›r. Karara göre Gerald Cafesjian taraf›ndan sat›n al›nan tüm binalar
Cafesjian Ailesi Vakf›na geri verilmifltir. Ayr›ca, yukar›da de¤indi¤imiz anlaflmazl›k
sonucunda, soyk›r›m müzesi projesinin yönetim kuruludan ç›kart›lan Cafesjian’›n
(veya temsilcilerinin) yeniden bu kurulda yer almas›na karar verilmifltir.77 Hâkim geri
verilen binalar›n müze olarak kullan›lmas› mecburiyeti olmad›¤›na da hükmetmifltir.78

Halen Müze’ye tahsis edilen befl bina vard›r. Bunlardan yukar›da de¤indi¤imiz
National Bank of Washington’un eski binas›n›n bedelinin yar›s›n› (3,6 milyon 4 dolar)
Cafesjian Ailesi Vakf› ödemifltir. Sokak içindeki dört bina ise bu Vak›f taraf›ndan sat›n
al›nm›flt›r (12 milyon dolar).79 K›saca Cafesjian’›n kendisi veya vakf› binalar› vermek
istemedi¤i takdirde müze, binas› olmayaca¤› için, yap›lamayacak demektir.
Cafesjian’›n avukat› müzenin yap›laca¤›n› söylemifl80 ancak bu binalar›n tamam›n›n
m› yoksa bir k›sm›n›n m› bu amaç için kullan›laca¤›n› belirtmemifltir. Bu vesileyle
vaktiyle tamam› için 19,25 milyon dolar tutan söz konusu befl binan›n flimdi 40 milyon
dolar etti¤i tahmin edilmekte oldu¤unu81 ve belki de Cafesjian’›n binalardan bir
k›sm›n› Müzeye tahsis etmeyebilece¤ini belirtelim.

Bu konuda üzerinde son olarak durmak istedi¤imiz bu davaya bakan hâkim Colleen
Kollar-Kotelly’in Ermeni soyk›r›m iddialar›na iliflkin “resmi” tutumudur. Verdi¤i
gerekçeli karar›n (Memorandum Opinion) flu cümle ile bafllamaktad›r: “Bugün art›k
Ermenilerin ortadan kald›r›lmas›ndan kim bahsetmektedir”. Arkadan bu sözlerin,
Osmanl› Türk Hükümeti’nce ortadan kald›r›lmak istenen Ermeniler için Adolf Hitler’e
ait oldu¤u belirtilmektedir. Hâkim, dava konusuyla do¤rudan ilgili olmayan, davada
bir talep oluflturmayan bir iddiaya karar›nda yer vermifltir. Ancak sonradan Ermeni
soyk›r›m iddialar›n›n ABD’de resmen tan›nmam›fl oldu¤unu fark etmifl olmal› ki
karar›na bir dip not koyarak 1915–1923 aras›nda Ermenilere yap›lan mezalimin tarifi
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için “soyk›r›m” deyimini kullanman›n tart›flmal› oldu¤unu fakat davan›n taraflar›n›n
(her iki taraf da Ermenidir) bu deyimin yerinde oldu¤unu düflündü¤ünü, o nedenle de
mahkemenin taraflara dayanarak bu deyimi kullanmas›n›n bu deyim hakk›nda bir fikir
beyan etti¤i anlam›na gelmedi¤i gibi, hayli anlams›z ifadelerde bulunmufltur. Ayr›ca
karar›nda mahkemenin, taraflar›n y›llar süren hukuki mücadeleden sonra aralar›ndaki
anlaflmazl›klar› bir tarafa b›rakarak takdire lay›k bir amaç olan Ermeni Soyk›r›m›
müzesini gerçeklefltirmeleri samimiyetle ümit etti¤ini belirtmifltir. 

Türkiye’de ve Avrupa’da bir hâkimin veya bir
mahkeme karar›n›n bu derecede sübjektif ve
taraftar düflüncelere yer vermesi kabul edilemez,
hatta bu düflünceler temyiz nedeni de olabilir. Ne
var ki ABD’de, hâkimlerin ya seçilmekte ya siyasi
makamlar taraf›ndan atanmaktad›r. Bunun sonucu
olarak baz› hâkimlerde popülist yaklafl›mlar ve
siyasi etki alt›nda kalma görülebilmektedir. Bu
durum Amerikal› Ermenilerin terk edilmifl mallar
konusunda Türkiye’ye açm›fl oldu¤u ve gelecekte

de bu konuda veya baflka konularda açmaya haz›rland›klar› davalar için özellikle
önemli olacakt›r. 

Soyk›r›m Müzesi davas›nda ilginç bir geliflme AAA’n›n, hâkim Colleen Kollar-
Kotelly’nin eflinin Gerard Cafesjian yak›n arkadafl› oldu¤unu, ancak bunu saklad›¤›n›,
bu durumun hâkimin tarafs›zl›¤›n› tart›fl›labilir hale getirdi¤ini belirterek davan›n
yeniden görülmesini istemifl olmas›d›r.82 Bu iddia hakk›nda henüz bir karar
verilmemifltir. 

Konunun esas›na gelince, gerçekleflti¤i takdirde ki er veya geç gerçekleflece¤i
anlafl›lmaktad›r, Washington’daki Ermeni Soyk›r›m› Müzesi’nin soyk›r›m iddialar›na
inand›r›c›l›k kazand›racak bafll›ca araç olaca¤›nda hiç flüphe yoktur. Mesela, o zamana
kadar kabul edilmedi¤i takdirde, müze aç›ld›ktan sonra Kongre, Ermeni soyk›r›m
iddialar›n› tan›yan bir karar daha rahatl›kla alabilecektir. 

Kanuni yollarla söz konusu müzenin aç›lmas›n› önlemenin mümkün olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Aç›ld›ktan sonra içinde teflhir edilenler özel kiflileri rencide etmiflse
bu kifliler müzeye hakaret davas› açabilirler. Buna karfl›n devlet, dernek vb. tüzel
kiflilerin bu gerekçeyi öne sürerek açacaklar› davalar›, Amerikan hukuk sistemi içinde,
kazanma flans›n›n bulunmad›¤›n› baz› temaslar›m›zdan ö¤renmifl bulunuyoruz. Söz
konusu müzenin yarataca¤› olumsuz etkileri k›smen olsun önlemenin yolunun, esasen
bir müzeler flehri olan Washington’da, Ermeni soyk›r›m› müzesinden çok daha fazla
ilgi çekecek olan bir “Anadolu Medeniyetleri Müzesi” açmak olacakt›r.

ABD’de, hâkimler seçilmekte
ya da siyasi makamlar

taraf›ndan atanmaktad›r. Bu
nedenle baz› hâkimlerde

popülist yaklafl›mlar ve siyasi
etki alt›nda kalma
görülebilmektedir.
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2- ‹sveç 

‹sveç Parlamentosu’nun Ermeni soyk›r›m iddialar›n› kabul eden ve ayn› zamanda
Asurî, Süryani, Keldani ve Pontus Rumlar›n›n da Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda
soyk›r›ma u¤rad›¤›n› iddia eden bir karar tasar›s›n› 11 Mart 2011 tarihinde bir oy
farkla kabul etti¤ini daha önce bildirmifltik.83 ‹sveç Hükümeti bu karara karfl› oldu¤unu
aç›kça belirtmiflti.

Ancak seçimlerden sonra büyük güçlüklerle kurulan yeni hükümette herkesin bu fikri
paylaflmad›¤› görülmektedir. ‹sveç Entegrasyon Bakan› Erik Ullenhag, 27 Ocak 2011
tarihinde Yahudi Soyk›r›m›n› Anma Günü münasebetiyle Stockholm Sinagogu’nda
yapt›¤› bir konuflmada, yanl›fl olarak Hitler’e atfedilen “Art›k Ermenileri kim
hat›rl›yor” sözlerine temas etmifl ve Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda bir milyon kadar Ermeni ve yar›m milyon Süryani ve Keldani’nin
öldürüldü¤ünü söylemifltir. Türkiye Büyükelçili¤i’nin giriflimi üzerine Bakan›n bu
sözleri hükümetin internet sitesinden ç›kart›lm›fl, sonra tekrar konmufl ve tekrar
ç›kart›lm›flt›r. Buna mukabil Bakan Ullenhag’›n mensubu oldu¤u Folkpartiet Partisi
bakan›n konuflmas›n›n tamam›n› kendi internet sitesinde yay›mlam›flt›r.84 Böylelikle
Ermeni soyk›r›m iddialar› ‹sveç Koalisyon hükümetinde ciddi bir görüfl ayr›l›¤›na yol
açm›flt›r.

3- Çin 

Dergimizin geçen say›s›nda Çin Parlamentosu Ermenistan-Çin Dostluk Grubu’nun
2010 y›l› Nisan ay›nda Erivan’› yapt›¤› bir ziyaret s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’n› ziyaret
ederek çelenk koydu¤unu bildirmifl ve kendi ülkelerini ilgilendirmeyen konularda
Çinlilerin taraf tutmamaya çaba harcad›klar›n› bu nedenle ad› geçen grubun
Türkiye’nin soyk›r›m iddialar›na karfl› ç›kt›¤›ndan haberdar olmad›¤› için an›t› ziyaret
etmifl olabilece¤ini belirtmifltik.85 Ancak, 16-17 fiubat 2011 tarihlerinde Ermenistan’a
resmi bir ziyarette bulunan Çin D›fliflleri Bakan› Yang Jiechi’nin de Soyk›r›m An›t›’na
giderek bir çelenk koymas› bir bilgi eksikli¤i olmad›¤›n› ortaya koymufltur. 

Çin yetkililerinin bu flekilde davranmalar›n›n sebebini baz› ticari iliflkilerde aranmak
gerekmektedir. Ham madde s›k›nt›s› çeken, bu arada özellikle demir cevherine ihtiyaç
duyan Çin’in Ermenistan’da baz› demir madenlerinin iflletmek istedi¤i, bu amaçla
Hong Kong Merkezli Fortune Oil flirketinin, Ermenistan’da baz› demir madenlerini
iflletme hakk›nda sahip Bounty Resources Armenia Limited fiirketi’nin hisselerinin
%35’ini 24 milyon dolara ald›¤›, hisselerini % 50’ye ç›karabilece¤i ve madenlere 500
milyon dolar kadar yat›r›m yapabilece¤i bas›n haberlerinde yer alm›flt›r.86
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Bu arada Anadolu Ajans› muhabirinin Çin D›fliflleri Bakanl›¤›’na, Bakan Yang’›n
Erivan’daki an›t› ziyaret etmesinin Çin’in soyk›r›m iddialar› konusundaki tutumunda
de¤ifliklik mi yapt›¤›n› hakk›ndaki sorusuna ilgililerin Ermenistan ve Türkiye’nin Çin
ile dost ülkeler oldu¤u, Çin’in iki ülke aras›ndaki tarihten kalan sorunlar›n
karmafl›kl›¤›n›n bilincinde bulundu¤u ve iki taraf›n bu konudaki tutular›n› dikkate
ald›¤› gibi mu¤lâk bir cevap verdi¤i anlafl›lmaktad›r. Anadolu Ajans›n›n bu konudaki
haberine göre bu konu Pekin’deki Büyükelçimiz Murat Esenli taraf›ndan da Çin
D›fliflleri’ne iletilmifl ve an›t›n Ermeni makamlar›n›n ›srar› üzerine ziyaret edildi¤i ve
bu ziyaretin Çin Yönetiminin Ermeni görüfllerini desteklemesi anlam›na gelmedi¤i
gibi bir yan›t al›nm›flt›r.87

Bu vesileyle Ermeni Protokolü’nün ve di¤er makamlar›n›n ülkelerine resmi ziyarette
bulunun her yabanc›y› söz konusu an›t› ziyaret etmeye ›srarla davet etti¤ine bir kez
daha de¤inelim. 

4. Ukrayna 

Ukrayna’da iktidar de¤ifltikten sonra bu ülkedeki Ermeni Cemaati2nin taleplerinin
dikkate al›nmas›n›n artt›¤›n›, bu çerçevede baz› flehir meclislerinin soyk›r›m
iddialar›na iliflkin kararlar kabul ettiklerini daha önce bildirmifltik.88 Ukrayna Meclisi,
baz› önerilere ra¤men, soyk›r›m iddialar› hakk›nda bir karar almam›flt›r.

Ukrayna D›fliflleri Bakan› Kostantin Grishchenko 10-11 fiubat 2011 tarihlerinde
Ermenistan’a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda Soyk›r›m An›t›’na giderek çelenk koymufl
ayr›ca, özel deftere flunlar› yazm›flt›r: “An›ta yapt›¤›m bu ziyaret bende unutulmaz bir
etki yapt›. Ermeni Halk›’n›n 1915’te çekti¤i aç›lar anlafl›labilir ve bunlar 1932–1933
y›llar›nda tarihlerinin en trajik dönemini yaflam›fl Ukrayna Halk›na yabanc›
de¤ildir”.89

Ukrayna Parlamentosu’nun Ermeni soyk›r›m› iddialar› hakk›nda bir karar› yok iken bu
ülkenin D›fliflleri Bakan›n an›t› ziyaret etmesi ve özel deftere Ermeni görüflleri
do¤rultusunda yazmas› Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n bir tür ön tan›nmas› olarak
yorumlanabilir. 

87 “Çin Ermeni ‹ddialar›n› Desteklemiyor”, Turkishny, 3 Mart 2011.

88 Ömer Engin Lütem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say› 36, s. 54. 

89 “Ukrainian Foreign Minister Pays Tribute to the Memory of Armenian Genocide”, Armenpress, 11 fiubat 2011.



115511Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Özet: Türk toplumuna “Ermeni soyk›r›m›” tezini kabul ettirmek amac› ile
yürütülen kapsaml› çal›flmalar, 1920’li y›llar›n bafl›ndan itibaren bafllam›flt›r ve
günümüzde de devam etmektedir. Bu çal›flmalar›n en önemli ayaklar›ndan birini,
Türk toplumuna karfl› yürütülen psikolojik operasyon oluflturmaktad›r. Bu
makalede “Ermeni soyk›r›m› psikolojik operasyonu” yedi aflamada incelenmekte
ve flu ana kadar elde etti¤i k›smi sonuçlar üzerinde durulmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Psikoloji, Operasyon, Türkiye, ASALA.

Abstract: Comprehensive activities for the purpose of the “Armenian
genocide” allegations to be accepted by the Turkish community has started in
the beginning of the 1920’s and still continues today. One of the most important
branches of these activities entails the psychological operation against the
Turkish community. This article examines the “psychological operation of the
Armenian genocide” in seven steps and emphasizes the partial results obtained
until now. 

Key Words: Armenian, Psychology Operation,Turkey, ASALA.

Türkiye’yi terk ederek, ABD, Fransa ve Ortado¤u’ya yay›larak Ermeni
Diasporas›n› oluflturan Ermeniler, sözde Ermeni soyk›r›m› tezini, Türk
toplumuna kabul ettirmek amac› ile çok boyutlu çal›flmalar, 1920’lerin bafl›nda
bafllam›fl, sonra uzun bir süre için durgunlu¤a gömüldükten sonra, 1970’lerin
bafllar›ndan itibaren tekrar sistemli bir flekilde sürdürülmeye devam edilmifltir.
Bu sistemli çal›flma ile Türklerin Ermenileri soyk›r›m ile yok etmek için planl›
bir süreci 1915’de yürürlü¤e koyduklar›n›n Türk toplumuna kabul ettirilmesi
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1 E. ‹lter, a.g.e., s.29.

2 Benzer bir yaklafl›m için bkz. Gürbüz Evren, Son Celse-Lütfen Uyan›n Türkiye Ermeni Soyk›r›m› Suçlusu Kabul
Edilecek, Güncel Yay›nlar›, ‹stanbul 2008, s.18.
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için uygulamaya konulmufl bir psikolojik harekat gerçeklefltirilmektedir. Ermeni
psikolojik savafl mekanizmas› üzerine kapsaml› çal›flmalar yapm›fl olan Erdal ‹lter
Ermeni propagana mekanizmas›n› “örgütlenme+hareket;+propaganda;
propaganda+örgütlenme süreci ve zinciri” olarak tan›mlamaktad›r.1

Türkiye’ye karfl› sürdürülen “Ermeni soyk›r›m›
psikolojik operasyonu”, 1990’lar›n sonunda
itibaren ayn› zamanda ucu aç›k ve sanal Avrupa
Birli¤i tam üyelik sürecinde Türkiye’nin
federallefltirilmesi girifliminin bir parças› olan
“kültürel savafl›n” bir parças› haline gelmifltir. Bu
aflamada Ermeni propagandas›n›n amac›, Türkiye
Cumhuriyeti’ne sözde soyk›r›m› kabul ettirmek
üzerine kurulmufltur. Bu amaçla, Ermenistan ve

Ermeni diasporas›, Türkiye’ye yönelik olarak iki ana ekseni olan bir propaganda
çal›flmas› bafllatm›flt›r. Bu ana eksenlerden birisini Türkiye d›fl›ndaki Ermeni
psikolojik operasyonlar› oluflturmaktad›r. Bu operasyonlar› birkaç bafll›k alt›nda
toplamak mümkündür. 

a) Yabanc› parlamentolardan Ermenilere 1915 y›l›nda Osmanl› Devletinin
soyk›r›m yapt›¤›n› onaylayan yasalar›n ç›kar›lmas›, 

b) Bat›l› sigorta flirketleri ve bankalara tazminat davalar› aç›lmas›, 

c) Ermeni soyk›r›m› yap›lmad›¤› görüflünün aç›klanmas›na hapis cezalar›
getiren yasal düzenlemelerin yap›lmas›,

d) De¤iflik ülkelerde okul kitaplar›na Ermeni soyk›r›m› maddesinin
eklenmesi bu faaliyetlerin en önemlileridir.2

Ermeni propagandas›n›n ikinci ana ekseni birincisinden daha da cüretkard›r. ‹kinci
ana eksenin temel hedefi, Türk halk›n›n sözde soyk›r›m›n kabul edilmesini
sa¤layacak kültürel, psikolojik ve politik ortam› sa¤lamakt›r. Afla¤›da bu iki ana
eksenin ana aflamalar› ve nas›l geliflti¤i üzerinde durulacakt›r. 

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Birinci Aflamas›: 1879-1916

Ermeni psikolojik operasyonunun 19. Yüz Y›l’da gerçekleflen birinci aflamas›nda

Bu aflamada Ermeni
propagandas›n›n amac›,
Türkiye Cumhuriyeti’ne

sözde soyk›r›m› kabul
ettirmek üzerine

kurulmufltur.
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3 Bu konuda bkz. Osman K›l›ç, “Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylar›na Etkileri”, Ermeni Araflt›rmalar›, Üç
Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslar aras› ‹liflkiler Dergisi, Yaz 2008, Say› 29, s.137-157.

4 G. Balc›, a.g.e., s.13.

5 Kamuran Gürün, Ermeni Dosyas›, Remzi Yay›nevi, 6. bask›, ‹stanbul 2005, s.54.

6 A.g.e., s.59.

7 A.g.e., s.69.
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propagandan›n en önemli arac› Do¤u Anadolu’da kurulan ‹ngiliz ve di¤er
konsolosluklar ve ‹ngiliz, Amerikan Protestan misyonerleri olmufltur.3 Bu misyoner
merkezleri ve konsolosluklar, Müslüman vahfli Türklerin zay›f ve mazlum H›ristiyan
Ermenilere yapt›¤› “bask› ve mezalimi” buna inanmaya haz›r Avrupa ve Amerikan
kamuoylar›na aktarm›fllard›r.4

Yukar›da Ermenileri tahrik eden odaklardan birisi dikkat çekti¤imiz Amerikan ve
‹ngiliz misyonerleri sadece Ermenileri tahrik etmekle kalmam›fl, Bat› kamuoyunu da
Türkiye’ye karfl› k›flk›rtm›fllard›r. Amerikal› misyoner Edwin M. Bliss’in 1896’da
ABD’de yay›nlanan “Turkey and the Armenian Atrocities” adl› kitab› say›s›z
örnekten sadece birisidir. Bliss flöyle demektedir:

“(Ermenilerin) Ülkeleri, e¤er mensup oldu¤u din imkan b›raksa, ordusu ve
erkan› ile ne zalim ne de kindar olmayacak, ayr› bir ›rktan zengin ve kudretli
bir hükümdar taraf›ndan kontrol edilmektedir. Bu ›rk Müslümand›r ve
kendilerine as›rlar boyu, Allah’›n takdirini ve ebedi saadeti kazanabilmek için
en geçerli pasaportun bir H›ristiyan öldürmek oldu¤u tekrar edile gelmifltir.
Bu korkunç fanatizmin marazi etkisi alt›nda, geçen y›l içinde himayelerindeki
zavall› H›ristiyanlara kurtlar gibi sald›rarak, bir kusur iflledikleri için de¤il,
sadece H›ristiyan olduklar› için erkek, kad›n ve çocuklar› ac›mas›z bir flekilde
katletmifllerdir.”5

Clair Price, 1923’de kaleme ald›¤› ald›¤› “The Rebirth of Turkey” adl› kitab›nda
yak›n geçmifli anlat›rken, Amerikal› misyonerlerin Ermeni az›nl›k konusunda Bat› ve
Amerikan kamuoyunu nas›l yanl› ve yanl›fl yönlendirdi¤ini anlatmaktad›r.6 Bu
dönemde gerçekleflen Ermeni propagandas›n› de¤erlendiren E. Alexander, Bat›l›
gazetecilerin vahflet olaylar›n› abart›klar›n›, hiç gerçekleflmemifl olaylar› yazd›klar›n›,
Amerika’ya sadece para getirdi¤i için Türk aleyhtar› haberlerin geçildi¤ini
kaydetmektedir.7

An›lan dönemde Ermeni psikolojik savafl›n›n temel mekanizmas›n› Dr. Recep
Karacakaya flu flekilde anlatmaktad›r: “Evvela Küçük Asya’da zoraki bir olay
ç›kar›l›yor, bunu yerel makamlar›n Ermenileri tutuklamas› takip ediyor, orada
bulunan Ermeni din görevlisi olay› patri¤e, konsolos ba¤l› oldu¤u sefire ve
bakanl›¤›na, Misyonerde ba¤l› bulundu¤u teflkilata, arzu etti¤i gazete ve sefaretlere,
onlardan da dünya bas›n›na intikal ediyordu. Ve haber her kademe de çarpt›r›l›yor ve
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8 Recep Karacakaya, “‹ngiltere’de Ermeni Propagandas› ve Osmanl› Devleti’nin Buna Karfl› Ald›¤› Önlemler-(1878-
1900)” Ermeni Araflt›rmalar›, Üç Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslararas› ‹liflkileri Dergisi, Sonbahar 2003, Say› 11, s.
49-50 .

9 A.g.e., 50-53; Ermeni propagandas›n›n bir baflka boyutu için bkz. Selçuk Ural, “Rusya’da Ermeni Propagandas›ndan
Bir Kesit:Tiflis Konferans›”, Ermeni Araflt›rmalar›, Üç Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslararas› ‹liflkileri Dergisi,
Sonbahar 2003, Say› 11, s.103-113.

10 G. Balc›, a.g.e, s.220-221.

11 K. Gürün, a.g.e, s.75.
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çeflitli yorumlara vesile oluyor ve bu k›s›r döngü bir ç›¤ gibi büyüyordu. Bu asl›nda
H›nçak Nizamnamesinin bir gere¤i idi.”8

Ermeniler, propaganda faaliyetlerini, Londra ve Paris gibi flehirlerde ç›kard›klar›
gazetelerle de desteklemekteydiler. Ermeni komiteleri, ABD dahil Bat›l›
baflkentlerde, kitaplar ve beyannameler yay›nl›yor, toplant›lar düzenliyor, afifller
as›yorlard›. Ayr›ca, yüz yüze görüflmelerle karar al›c›lar da etkilenmeye çal›fl›l›yordu.
Havas ve Reuter gibi haber ajanslar› da hayali Ermeni katliamlar›n› yayma
konusunda istekli davran›yorlard›.  Ermeni din adamlar›n›n da “H›ristiyanl›k
dayan›flmas›n›” oluflturmak amac› ile, Osmanl› Devleti’nin H›ristiyanlar› ezdi¤i
temas›n› vurgulayarak, ciddi propaganda çal›flmalar› yapt›klar› gözlenmekteydi.9

Ermeni Psikolojik Operasyonun ‹kinci Aflamas›: 1916-1930

Ermeni soyk›r›m›na dair propaganda hemen 1916’da Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda
bafllam›flt›r. Bu propagandan›n iki aya¤› vard›r. Bu ayaklardan birisini Ermeni
hayran› bir Alman Protestan ilahiyatç› Johannes Lepsius’un “Ermeni Halk›n›n
Türkiye’deki Durumunu Anlatan Rapor” adl› kitab› ile ‹ngiliz propaganda
mekanizmas›n›n tarihçi Arnold Toynbee’ye yazd›rd›¤› “Mavi Kitap” teflkil etmifltir. 

‹lahiyatç› J. Lepsius, 1896/97’de Ermenilere yard›m amaçl› bir kurulufl
oluflturmufltur. Ermeniler ile ilgili ilk kitab› ise 1896 senesinde yay›nlanm›fl ve Rusya
dahil Avrupa’da büyük ilgi çekmifltir. Lepsius, 1916’da “Bericht über die Lage des
Armenischen Volkes in der Turkei” adl› kitab› yay›nlam›flt›r. Lepsius, 1919’da
Alman D›fl ‹flleri Bakanl›¤›’n›n iste¤i üzerine Alman arflivinden seçti¤i 444 belge ile
Almanya’y› savafltan sonra yap›lacak bar›fl anlaflmas›nda karl› bir konuma getirecek
kitap haz›rlam›flt›r. Lepsius, bu kitab›nda sadece Almanya’y› aklamakla kalmam›fl,
Türkiye’yi de a¤›r flekilde suçlam›flt›r.10

Tarihçi Toynbee ise Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda “Wellington House” adl› ‹ngiliz
psikolojik savafl mekanizmas›nda çal›flm›flt›r. Wellington House’›n yöneticisi
Masterman’›n kar›s› Lucy Masterman, kocas›n›n hayat›n› anlatt›¤› kitab›nda
Wellington House’un yapt›¤› ifli flu flekilde özetlemifltir: “Onun itiraz etti¤i husus,
dairesinin yap›lan ifl icab› her türlü dürüstlü¤ü ve mant›¤› unutmas›n›n talep edilmesi
idi.”11 Di¤er bir ifade ile Wellington House bir yalan makines›d›r ve Toynbee bir
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12 A.g.e., s.75.
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yalan mekanizmas›n›n parças› olarak “Mavi Kitap” adl› propaganda broflürünü
yazm›flt›r.

Toynbee, Mavi Kitab›, temel olarak befl kaynaktan yazm›flt›r. Bu kaynaklar, Tiflis’te
ç›kan “Horizon” gazetesi, Marsilya’da ç›kan Armenia gazetesi, Londra’da ç›kan
Ararat gazetesi, New York’ta ç›kan “Gotchnag” gazetesi ve misyonerlerin
anlatt›klar›d›r.12 Bu kaynaklar›n hiç birisi ba¤›ms›z, do¤rulanm›fl kaynak de¤ildir.
‹ngilizlerde bunu bilmektedirler. Bundan dolay› bir ‹ngiliz yetkili 1916’da yazd›¤›
“The Armenians” adl› kitab›nda flöyle demektedir: “Bu topyekun katliam
hikayelerinin ç›kar›lmas›n›n, nihai hesaplaflmada Türkiye’nin zarar›na olarak, ‹ngiliz
Hükümeti politikas›n›n istikametlendirilmesi sarih
hedefi oldu¤unu tekrarda tereddüt etmiyoruz. Bu
sebeble y›llarca s›k› ittifak ba¤lar›m›z bulunan ve
milyonlarca kendi tebaam›zla ayn› dinden olan bir
milletin, tamamen uydurma de¤ilse, büyük ölçüde
ve utan›lmadan mübala¤a edilmifl delillere
istinaden, insanl›¤a karfl› korkunç suçlar ifllemifl
olmakla nas›l suçland›¤›n›, namuslu bir flekilde
göstermeye çal›flmaktan dolay› özür dilemeye
ihtiyaç yoktur.”13

Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Ermeni psikolojik operasyonun en önemli boyutunu
‹ttihat ve Terakki liderlerinin katledilmesi sürecinde gerçeklefltiren silahl›
propaganda süreci oluflturmufltur. Bu suikastleri gerçeklefltirmek amac› ile Taflnak
Partisi “Nemesis” adl› bir terör örgütü oluflturmufltur. Nemesis, Yunan mitolojisinde
“Adalet ve ‹ntikam Tanr›ças›d›r.”14 Örgütün isminin Ermenice de¤il de Yunan
mitolojisinden seçilmesi bile e¤itimli Bat› kamuoylar›na yönelik baflar›l› bir
propaganda takti¤idir.

Esasen daha Nemesis’in silahl› propaganda olan suikastleri bafllanmadan Ermeni
propagandas› az›msanmayacak bir aflama kaydetmifltir. Suriye’deki Frans›z Yüksek
Komiseri ve Frans›z Kuvvetleri Genel Komutan› General Gourand Fransa’ya verdi¤i
ve bir örne¤i ‹ngiliz D›fl ‹flleri Bakanl›¤›nda bulunan raporunda “Ermenilerin Türkleri
katletti¤inden” bahsetmifltir. ‹ngiliz D›fl ‹flleri Bakanl›¤› yetkilisi D.G. Osborne ise
raporun kenar›na “Evet, ancak Ermeniler ve sempatizanlar› taraf›ndan yay›lan di¤er
hikâyeleri düzeltmek için art›k çok geç” notunu düflmüfltür.15

Nemesis, Talat Pafla, Cemal Pafla, Enver Pafla, ile Burhan fiakir ve Cemal Azmi

Suriye’deki General
Gourand Fransa’ya
verdi¤i raporunda

“Ermenilerin Türkleri
katletti¤inden”
bahsetmifltir.
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16 N. Hovhannisyan, a.g.e., s.112.

17 Bu konuda bkz. Abdülhaluk Çay, Her Yönüyle Kürt Dosyas›, 7. Bask›, Ankara 2008, s. 440-452; Haybun Ermenice
“Ermeni yurdu” anlam›na gelmektedir. Kurmanççada ise Haybun “Ba¤›ms›zl›k” demektir. 

18 Hoybun Cemiyeti konusunda ilk bask›s› 1931’de yap›lan Taflnak-Hoybun adl› çal›flma çok önemlidir. Yeni bask›s›
için bkz. Taflnak-Hoybun-Türkiye Cumhuriyeti’ne Karfl› Ermeni-Kürt ‹ttifak›n›n ‹ç Yüzü, ‹leri Yay›nlar›, ‹stanbul
2005.

19 Ermenilerin 1920-1965 aras›ndaki di¤er propaganda faaliyetleri için bkz. S. Laçiner, a.g.e., s.85-143.
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Beylere suikast düzenleme karar› alm›flt›r. ‹ttihat ve Terakki’nin Dahiliye Naz›r›
Talat Pafla 15 Mart 1921’de Berlin’de Soghomon Tehlirian adl› bir Nemesis militan›
taraf›ndan flehit edilmifltir. Bu suikast› eski Hariciye Vekili Sait Halim Pafla’n›n 5
Aral›k 1921’de Roma’da Arflavir firiakin adl› bir Nemesis militan› taraf›ndan flehit
edilmesi izlemifltir. Bahattin fiakir ve Cemal Azmi Beyler, 17 Nisan 1922’de
Berlin’de Aram Yergenian adl› bir Ermeni terörist taraf›ndan katledilmifllerdir. 

Bu ikili suikasti Cemal Pafla’n›n 22 Temmuz 1922’de iki Nemesis militan› taraf›ndan
flehit edilmifltir. Cemal Pafla’n›n Nemesis taraf›ndan flehit edilmesine faaliyetlerinden
rahats›z olan Sovyet gizli polisinin yard›mc› oldu¤u bilinmektedir. Prof. Dr.
Hovhannisyan, bu suikastler hakk›nda Türk mahkemelerinin suikaste u¤rayan ‹ttihat
ve Terakki liderlerini idama mahkum etti¤ini söylemekte ve eklemektedir: “Ancak,
ölüme mahkum edilen esas failler Türkiye’de olmad›klar›ndan dolay›, Türk
mahkemeleri karar› uygulamayan sokamad›. Dolay›s›yla, Türk mahkemelerinin
karar›n› yaflama geçirme yükünü s›rtlayanlar Ermeni intikamc›lar›yd›.”16

Ermeni çetecili¤inin uzun bir süre tarihe gömülmeden önce son ç›k›fl›, 1927’de
Londra ve Paris’in teflviki ile gerçekleflen bir Ermeni-Kürt ittifak› olan “Haybun
Cemiyeti” ile olmufltur.17 Haybun Cemiyeti ilk toplant›s›n› 1927’de Beyrut’ta
gerçeklefltirmifl ve cemiyetin liderli¤ine Taflnak Partisi temsilcisi Vahan Papazyan,
genel sekreterli¤ine ise Celadet Bedirhan getirilmifltir.18 Hoybun Cemiyeti’nin
çal›flmalar›n›n sonucunda 1930 Eylülünde A¤r› bölgesinde ç›kan isyan Türk Ordusu
taraf›ndan bast›r›lm›flt›r. Hoybun Cemiyeti’nin Kürt üyeleri, isyan s›ras›nda
Ermenilerin kendilerine yard›m etmedi¤i gerekçesi ile Hoybun Cemiyetinden
çekilmifller ve örgüt da¤›lm›flt›r.19

Ermeni Psikolojik Operasyonun Üçüncü Aflamas›: Propaganda
Mekanizmas›n›n Kurulmas› (1965-1972)

Ermeni psikolojik operasyonunun üçüncü aflamas› 1965’de bafllam›flt›r. 1922 ile 1965
aras›nda Ermenistan meselesinin gündeme gelmesi, sadece 1945’de Stalin’in
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ad›na Kars ve Ardahan’› Türkiye’den
talep etmesi ile gelmifltir. Ancak Türkiye, savafl› göze alarak Sovyet taleplerine
direnmifltir. Stalin’in Ermenistan ad›na yapt›¤› toprak taleplerini Erivan’da meflhum
soyk›r›m an›t›n›n dikilmesi izlemifltir. Sovyet Bilimler Akademisinde Ermeni
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meselesi tek yanl› olarak ifllenmeye bafllanm›flt›r. Bu geliflmelerden cesaret alan
Ermeniler, 1947’de New York’ta “Dünya Ermeniler Birli¤i Kongresi”ni
toplam›fllard›r. Kongre, BM’ya baflvurarak, Türkiye’den taleplerde bulunma karar›
alm›fl ancak herhangi bir sonuca ulaflamam›flt›r.20

1965 y›l›nda Lübnan Ermenileri Beyrut’ta Tehcir’in 50. y›l› münasebeti ile büyük bir
gösteri düzenlemifller ve 24 Nisan’› “Soyk›r›m› anma günü” ilan etmifllerdir. Bu
gösteri Ermenistan’da heyecan yaratm›flt›r. Erivan’da 24 Nisan’› anma günü olarak
kabul etmifltir.21 Brezilya’da da bir grup Ermeni bir gösteri yaparak Tehcir’in 50
y›l›n› gündeme tafl›maya çal›flm›fllard›r. Bunu 1966 Eylülünde Marjorie Housepian’›n
Commentary dergisinde yay›nlanan “Hat›rlanmayan Soyk›r›m” adl› makalesi
izlemifltir.  Bu makale Yahudi soyk›r›m› üzerinde çal›flan Israel Charny’in dikkatini
çekmifltir. Böylece Amerikan kamuoyuna soyk›r›m tart›flmalar›n›n tafl›nmas›n›n ilk
ad›m› at›lm›flt›r.22 1965 sonras›nda de¤iflik ülkelerde yirmiye yak›n Ermeni sözde
soyk›r›m an›t›n›n dikilmesi gerçekleflmifltir.23

1968 y›l›nda Taflnaklar  “Ermeni Davas›n› Savunma Komitesi” adl› yeni bir
propaganda örgütü kurmufllard›r. Bu komite, dünyan›n de¤iflik ülkelerinde broflür ve
de¤iflik yay›nlarla sözde soyk›r›m› gündeme getirmeye çal›flm›flt›r.24 Öte yandan
sosyalist ve Marksist Ermenilerde bu y›llarda propaganda örgütlenmelerine
gitmifllerdir. SSCB ve Do¤u bloku ile iflbirli¤i yapan bu gruplar YANTZ, “Jeunesse
Armenienne Français” örgütlerini kurmufllard›r. Sosyalistler ayr›ca Paris’ta SSCB ile
yak›n iliflki içinde olan “Ermeni Yazarlar Birli¤i” örgütünü oluflturmufllard›r.25

Ele ald›¤›m›z dönemde modern Ermeni psikolojik savafl mekanizmas›n›n alt yap›s› da
oluflmufltur. E. ‹lter, Ermeni psikolojik savafl mekanizmas›n› üç bafll›k alt›nda
incelemektedir. Bunlar:

a) Üniversite ve enstitüler arac›l›¤› ile gerçeklefltirilen propaganda
çal›flmalar›, 

b) Kitle ‹letiflim araçlar› arac›l›¤› ile gerçeklefltirilen propaganda, 

c) Uluslar aras› kurulufllarda gerçeklefltirilen propaganda ve  

d) Ermenilere karfl› gerçeklefltirilen propaganda.  
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Temelleri 1960’larda at›lan bu dört propaganda süreci, 1973’den itibaren silahl›
propaganda ile desteklenmifl ve güçlendirilmifltir. Bu süreçler;

a) Üniversite ve enstitüler arac›l›¤› ile gerçeklefltirilen propaganda çal›flmalar

b) Kitle ‹letiflim Araçlar›na Yönelik ve Kitle ‹letiflim Araçlar›nda Propaganda  

c) Uluslar aras› Kurulufllara Yönelik ve Uluslar aras› Kurulufllarda Ermeni
Propagandas›      

d) Ermenilere Karfl› Gerçeklefltirilen Propaganda

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Dördüncü Aflamas›: 
Silahl› Propaganda (1972-1993)

1970’lerin bafl›nda bütün çabalara ra¤men t›kanan Ermeni propagandas› yeni
aray›fllar içerisine girmifltir. Çünkü bu çal›flmalara ra¤men Ermeni sözde soyk›r›m
iddialar›n›n tan›t›lmas› konusunda ciddi bir ilerleme kaydedilmemektedir.
Propaganday› yeni bir aflamaya tafl›mak amac› ile Türk hedeflerine yönelik terör
eylemlerine bafllama tart›flmalar› bafllam›flt›r. Bu konuda ilk somut ad›m› atan Taflnak
Partisi olmufltur. Taflnak Partisi, 1972 y›l›nda silahl› propaganday› bafllatmak amac›
ile JCAG-Justice Commando for the Armenian Genocide (Ermeni Katliam› Adalet
Komandolar›) örgütü kurulmufltur.

Silahl› propaganda olarak terörü bafllatmak Ermeni örgütleri için hiçte zor
olmam›flt›r. Çünkü Bilal fiimflir’in ifade etti¤i gibi, terör Ermeni siyasi kültürünün bir
parças›, bir Ermeni siyasi gelene¤idir. Ermeni toplumunun genifl kesimleri terörü
yüceltmekte ve övmektedirler. Türk devlet adamlar›n› 1920’lerde katleden Ermeni
teröristlerin heykelleri dikilmifl, haklar›nda fliirler ve övgüler yaz›lm›flt›r. Bu gelenek
içinde büyüyen ve yaflayan Ermeni gençlerinin teröre mesafeli durmas›
beklenemez.26

Üstelik Bat› dünyas› bütün tarih boyunca üstü aç›k veya kapal› flekilde onaylam›flt›r.
Örne¤i 1986’da ‹stanbul’da Osmanl› Bankas›n› basan 17 Taflnak teröristi bir çok
kiflinin ölmesine neden olmalar›na ra¤men Bat›l› ülkeler taraf›ndan Osmanl›
Devletinin tutuklamas›na imkan verilmeden bir gemi ile Fransa’ya yollanm›fl ve
orada yarg›lanmadan serbest kalm›fllard›r. 1905’de 2. Abdülhamit’e suikast
düzenleyen ve 26 kiflinin ölmesine 58 kiflinin yaralanmas›na neden olan teröristlerde
cezaland›r›lmam›flt›r.1921’de Berlin’de Talat Pafla’y› katleden Sogomom Teilirian’da
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mahkeme taraf›ndan serbest b›rak›lm›flt›r. Bütün bunlar›n Ermenileri terör eylemleri
konusunda cesaretlendirdi¤i görülmektedir.

Ermeni terörü de¤iflik örgütler arac›l›¤› ile eylemlerini gerçeklefltirmifltir. Bu
örgütlerin say›s› ve yap›s› konusunda baz› belirsizlikler vard›r. Göze çarpan terör
örgütleri;

a) JCAG (Ermeni Katliam› Adalet Komandolar›), 

b) ASALA (Ermenistan’›n Kurtuluflu ‹çin Ermeni Gizli Ordusu) 

c) NAR27 (Yeni Ermeni Direnifli), 

d) ASALA-RM28 (ASALA ‹htilalci Hareketi),  

e) ARA29 (Ermeni Devrimci Ordusu, 

f) 3 Ekim Örgütü, 

g) 9 Haziran Örgütü, 

h) Orly Örgütü, 

›) Fransa Eylül Örgütü, 

i) Ermenistan Gizli Örgütü.30

Silahl› Propaganda Çerçevesinde ASALA-PKK ‹flbirli¤i

ASALA, Bask’ta faaliyet gösteren ETA d›fl›nda bütün Avrupal› ve birçok Ortado¤ulu
terör örgütü ile iflbirli¤i yapm›flt›r. PKK, ASALA’n›n terör örgütleri ile iflbirli¤i
sürecinde ayr›cal›kl› ve en önemli konuma sahip olmufltur. PKK’da ASALA ile
iliflkilere ilk günden itibaren özel bir önem vermifltir. PKK, 24 Nisan 1980’i Ermeni
soyk›r›m› anma günü olarak kutlam›flt›r.31 Dr. Habbafl’›n Filistinli gerillalar›
taraf›ndan desteklenen ASALA, 8 Nisan 1980’de PKK ile bas›n toplant›s›
düzenleyerek, Türkiye’ye karfl› ortak savafl sürdürdü¤ünü aç›klam›flt›r.32 Böylece bir
anlamda 2. Hoybun süreci bafllam›flt›r. 

PKK’da ASALA ile
iliflkilere ilk günden

itibaren özel bir önem
vermifltir. PKK, 24 Nisan
1980’i Ermeni soyk›r›m›

anma günü olarak
kutlam›flt›r.
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‹ki örgütün Türkiye’ye karfl› ortak eylemleri bafllam›flt›r. 9 Kas›m 1980’da ASALA
ve PKK, ortak bir eylemler Strasbourg’daki Türk Baflkonsoloslu¤unu
bombalam›fllard›r.33 Bunu 19 Kas›m 1980’de Roma’da THY bürosuna yönelik sald›r›
izlemifltir.34 Türkiye’nin d›fl›nda NATO’yu ve gerici Ermeni güçlerini de hedef
seçti¤ini aç›klayan ASALA mücadele yöntemi olarak silahl› propaganday›
benimsemifltir. Bu çerçevede örgüt cinayet, bombalama, iflgal ve rehin alma eylemleri
gerçeklefltirmifltir.35 1982 y›l›nda Türk devleti, PKK’n›n Kuzey Irak’taki ile
kamplar›nda ASALA militanlar›n›n bulundu¤unu tespit etmifltir.36 ASALA’n›n
eylemleri, PKK’n›n Eruh ve fiemdinli bask›nlar›ndan sonra yavafllam›fl ve PKK’n›n
eylem sürecinin bir parças› olmufltur.

PKK’n›n 1980’li y›llarda gerçeklefltirdi¤i köy katliamlar›nda yok edilen köylerin
1915 öncesi ve sonras›nda Ermeni çeteleri ile savaflan köyler olmas› tesadüf ile izah
edilemeyecek bir gerçektir. 1987 y›l›nda ASALA ile PKK aras›nda yap›lan bir
anlaflma gere¤i olarak Ermeni militanlar›n PKK içinde e¤itim almalar›, e¤itim alan
terörist bafl›na PKK’ya y›ll›k 5000 Dolar ödenmesi ve bu teröristlerin Türkiye’de baz›
küçük eylemlere kat›lmas› anlaflmas› yap›lm›flt›r.37 Esasen, bir çok kripto Kürt yani
Ermeni ya da yar› Ermeni kökenli PKK saflar›nda lider kadro da dahil olmak üzere
yer alm›fl ve almaktad›r.

PKK ve ASALA, 18 Nisan 1990’da yapt›klar› bir baflka anlaflmada, a)PKK ve
ASALA’n›n ortak yönetilmesini, b)Türkiye’de Ermenilerin güvenlik görevlileri
konusunda istihbarat toplamas› ve c)Türkiye’nin bölünmesi ve devrimden sonra ele
geçirilecek topraklar›n eflit olarak bölüflülmesi, d)Kamp masraflar›n›n % 75’inin
ASALA taraf›ndan karfl›lanmas› ve e)Türkiye’de büyük flehirlerde ortak eylem karar›
al›nm›flt›r.38

PKK’n›n Ermenilere verdi¤i destek, Ermeni Yazarlar Birli¤i taraf›ndan “Büyük
Ermenistan fikrine olan katk›lar›ndan dolay›” onur üyeli¤i vermifltir.39 Ermenistan’›n
1990’da ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan sonra, Ermeni-PKK iliflkileri yeni bir boyut
kazanm›flt›r ve Ermeni devleti ile iliflkiler düzeyine ç›km›flt›r. Konumuz kapsam›na
girmedi¤i için burada ele al›nmayacakt›r.  
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Silahl› Propagandadan Ç›k›fla Haz›rl›k: Dünya Ermeni Örgütleri Kongreleri

Ermeni terör örgütlerinin eylemleri zirvede iken Ermeniler silahl› propaganda
dönemi sonras›n›n haz›rl›klar›n› yapmaya bafllam›fllard›r. Bu konuda en önemli
zemin ilki 1979’da yap›lan “Dünya Birinci Ermeni Örgütleri Kongresi” olmufltur.
Birincisi Paris’te yap›lan Kongre’ye ASALA güçlü bir temsille kat›lm›flt›r.
Düzenleyenlerin beklentisinin aksine Kongre’de silahl› propaganda ve terör
örgütlerine sempati artm›flt›r. Kongre, Türkiye’den toprak talep ederken, Sovyet
Ermenistan’› ile iliflkilerin gelifltirilmesi karar› al›nm›flt›r. Kongre sonras›nda
Ermeni terörü daha da artm›flt›r.40 Bu Kongre, ASALA’n›n kat›ld›¤› ilk ve son
Dünya Ermeni Örgütleri Kongresi olacakt›r. Bundan sonra ki Kongrelerde ASALA
yer alamayacakt›r.41

1983’de Türkiye’nin Ermeni terörüne karfl› verdi¤i sert tepkiler ve Ermeni terörüne
verdi¤i destekten dolay› zarar gören ülkelerin Ermeni diasporas› üzerinde yapt›¤›
bask›lar sonucunda Ermeniler 1983’de Lozan’da “‹kinci Dünya Ermeni Örgütleri
Kongresi”ni düzenlemifllerdir. Dr. Cengiz Kürflat’a göre, Kongre’nin amac›, Ermeni
örgütlerini bir araya toplamak ve terör yanl›s› Ermenileri tasfiye etmek olan Kongre,
flu kararlar› alm›flt›r: a Kongreler daha demokratik ve parlamenter bir yap›ya
kavuflturulacakt›r. b)Kurucu bir heyet seçilecek ve bu heyet bir anayasa
haz›rlayacakt›r.42

1985’de Sevres’de yap›lan “Üçüncü Dünya Ermeni Örgütleri Kongresi”nde ise bir
anayasa kabul edilerek bütün Ermenileri temsil edecek bir örgüt oluflturulmas›
karar› al›nm›flt›r. Kongre ayr›ca, Türkiye’ye karfl› sözde soyk›r›m› kabul ettirmek
amac› ile yap›lacak diplomatik propaganda çal›flmalar› konusunda karar alm›flt›r.43

Art›k, Ermeni terörizmi siyasal-diplomatik alana tafl›nacakt›r. ASALA ve di¤er
terör örgütleri silahl› propaganda ile eriflilmesi hedeflenen noktaya Ermeni
iddialar›n› tafl›m›fllard›r. Üstelik, Ermeni teröristler, PKK içinde eylemlere devam
edeceklerdir. 

Ermeni Psikolojik Savafl›n›n ‹flledi¤i Ana Konular

Bu noktada psikolojik savafl›n ak›fl›n›n incelenmesine bir ara verilerek, Ermeni
psikolojik savafl›n›n bafl›ndan itibaren iflledi¤i temalar›n ele alarak tahlil etmekte
fayda vard›r. Ermeni propagandas›n›n ilk ad›m› 1878’den itibaren “Art›k Türklerle
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Ermenilerin bir arada yaflamas›n›n mümkün olmad›¤›” zemini üzerine kurulmufltur.
Bu ana teman›n daha sonra de¤iflik yan motiflerle zenginlefltirilmeye çal›fl›ld›¤›n›
görmekteyiz. Ermenilerin 1878-1915 aras›nda propagandalar›n›n ana eksenini
Müslüman Türk Osmanl› taraf›ndan ac›mas›zca ezilen ve yok edilen küçük ve masum
h›ristiyan Ermeni halk› oluflturmufltur.

Ermenilerin talepleri, Yunanl›lar, Bulgarlar ve S›rplar gibi kendi devletlerini
kurmakt›r. Bundan dolay› 1880’lerden bafllayarak, bugüne kadar devam eden,   

a) Do¤u Anadolu, Güneydo¤u’nun bir k›sm› ve ‹ç Anadolu’nun bir k›sm›n›n
Ermenilerin tarihi yurdu oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. 

b) Bu yurdun önce Selçuklu ve sonra Osmanl› Türkleri taraf›ndan
Ermenilerden feth edildi¤ini iddia etmifllerdir. 

c) Ermenilerin Urat›lar›n devam oldu¤unu gündeme tafl›m›fllard›r.44

Bu temel eksen etraf›nda Ermeni propagandas› Ermenilerin ma¤duriyeti ve H›ristiyan
Bat›’n›n Ermenilere yard›m etmesi gerekti¤i sürekli vurgulanm›flt›r. Dönemin ruhu da
bu tür bir propagandaya çok uygundur. Osmanl› Devletine sad›k Ermenilere yönelik
terör gerçeklefltiren, de¤iflik ayaklanmalar örgütleyen Ermeni çetecileri, Osmanl›
devlet güçlerinin huzuru ve kanun hakimiyetini sa¤lamak için gerçeklefltirdikleri
müdahaleleri ise büyük bir ç›¤›rtkanl›kla Ermeni halk›n›n ezilmesi olarak sunmaya
çal›flm›fllard›r.

Bu dönemde Ermeni propagandas›n›n en önemli hedeflerinden birisini Ermeni terör
ve bölücü eylemlerine karfl›, Avrupa’n›n kendi içindeki çat›flmalardan da ak›ll›ca
istifade ederek, Taflnak ve H›nçaklar›n emellerine set çeken Sultan 2. Abdülhamit
teflkil etmifltir. Abdülhamit’e karfl› “Hürriyet, Adalet, Uhuvvet-Kardefllik”slogan›n›n
arkas›na saklanan bir psikolojik savafl sürdürülmüfltür. Sultan Abdülhamit “K›z›l
Sultan” ilan edilmifltir. Bu psikolojik savafl slogan› o kadar baflar›l› olmufltur ki,
Cumhuriyet’in kurulmas›ndan uzun y›llar sonra dahi baz› Türkler taraf›nda 2.
Abdülhamit’e “K›z›l Sultan” denmifltir.    

1918 özellikle de 1923 sonras›nda ise Ermeni propagandas›n›n ekseni Türklerin
Ermenilere yapt›¤› soyk›r›ma kaym›flt›r. Bütün propaganda Türklerin 1.5 milyon
Ermeniyi sistemli ve planl› flekilde katletti¤i üzerine kurulmufltur. Özellikle, 1945
sonras›nda Almanlar›n Yahudilere yönelik gerçeklefltirdi¤i jenosidin dünya
gündeminin bir parças› olmas›ndan sonra Ermeniler soyk›r›m tezini  daha kapsaml›
etkili bafllam›fllard›r. Ermeni soyk›r›m iddialar› kendisine üç hedef edinmifltir.
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a) Türkiye’nin 1915’de gerçekleflen Tehcir eylemini soyk›r›m olarak kabul
etmesi ve özür dilemesi, 

b) Türkiye’nin 1915 soyk›r›m›n›n ma¤durlar›na tazminat ödemesi, 

c) Türkiye’nin Do¤u Anadolu’da baz› vilayetleri Ermenistan’a vermeyi kabul
etmesi.

Ermenilerin bu propaganday› yaparken, Sevres Anlaflmas›n›n hala geçerli oldu¤u ve
K›br›s’ta 1974 sonras›nda ortaya ç›kan durum ile 1922 sonras›nda Anadolu’da ortaya
ç›kan durumun ayn› oldu¤una dair iddialar› gündeme getirdi¤ini bilmekteyiz. Keza
Ermeni propagandas›, Türkiye’nin Lozan Anlaflmas›n›’da ihlal etti¤ini ileri
sürmektedir. Türkiye’nin sadece Ermeni de¤il, Siryani, Arap, Kürt toplumlar›n› da
ezdi¤i Ermeni propagandas›n›n vurgulad›¤› hususlar›n bafl›nda gelmektedir.45

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Beflinci Aflamas›: 
Kadro ve Yay›n Oluflturmak, (1984-1990)

ASALA terörünün durmas› ve ASALA’n›n kadro, kaynak ve amaç  aç›s›ndan PKK
içinde temsil edilmeye bafllayan Ermeni hareketinin 1984 sonras›nda çal›flmalar›n›n
bel kemi¤ini siyasal propaganda ve kültürel beyin y›kama faaliyetleri
oluflturmaktad›r. Bu dönemde Ermeni propagandas›n›n iki aya¤› olmufltur.
Bunlardan birisi dünyaya yönelik Ermeni propagandas› di¤er ise Türkiye’de
Ermenici bir çekirdek oluflturma çal›flmas›d›r.

Bu aflamada, Türkiye’nin Ermeni propagandas›na karfl› bilimsel çal›flmalar›
desteklemesi ve Ermeni propagandas›n›n etkisinde kalmayan ço¤u Amerikal› 69
bilim adamlar›n›n Ermeni soyk›r›m›n›n büyük bir yalan oldu¤unu 19 May›s 1985’de
Washington Post gazetesinde bir bildiri yay›nlayarak ortaya koymufllard›r. 1985’den
buyana dünyadaki Ermeni propagandas›n›n önemli boyutlar›ndan birisini ba¤›ms›z
tarihçileri y›ld›rmak oluflturmaktad›r. Afla¤›da bu konu baz› örneklerle incelenecektir.

a) Tarafs›z Tarihçilere Ermeni Bask› ve Y›ld›rma Politikalar›

19 May›s 1985’de 69 bilim adam›, Amerikan Kongresine yazd›klar› aç›k bir mektup
ile Ermeni lobisi taraf›ndan Kongre’ye sunulan sözde soyk›r›m iddialar›n›n tarihi
gerçekleri yans›tmad›¤›n› ortaya koymufllard›r. Türkiye’nin o tarihte Washington
Büyükelçisi olan fiükrü Elekda¤’›n öncülü¤ü ile harekete geçen bilim adamlar›n›n bu
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46 Holdwater, “Soyk›r›mc›lar›n Sald›r›s› ve Buna Verilmesi Gereken Tepki” Belgeler ve Tan›klarla Türk-Ermeni
‹liflkilerinde Tarihi Gerçekler, Edi. Aysel Ekfli, Alfa Yay›nlar›, ‹stanbul 2006, s.230-231.

47 A.g.m., s. 233.

48 Norman Stone, “Ermeni Diasporas›n›n Manevralar›”, Belgeler ve Tan›klarla Türk-Ermeni ‹liflkilerinde Tarihi
Gerçekler, Edi. Aysel Ekfli, Alfa Yay›nlar›, ‹stanbul 2006, s.219 ve S. Akgönül, a.g.m., s.233.
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aç›k mektubu Ermeni Diasporas›na ölümcül bir darbe indirmifltir. Aç›k mektuba imza
atan bilim adamlar› aras›nda Bernard Lewis, Stanford Shaw, Justin McCarthy, Heath
Lowry, Ankwart Rustow, Tibor Halasi-Kun, J.C. Hurewitz, Avigdor Levy, Frank
Tachau, Alan Fisher, Pierre Oberling, Roderiick Davison gibi isimler bulunmaktad›r.
Bunun üzerinde Ermeni Diasporas›, bilim özgürlü¤ünün befli¤i oldu¤u iddia edilen
ABD’de bu aç›k mektuba imza atan bilim adamlar›na ve mektupta imzas›
olmamas›na ra¤men eserlerinde soyk›r›m iddialar›n›n Diasporan›n fabrikasyonu
oldu¤unu ileri süren tarihçilere karfl› bir terör kampanyas› bafllatm›fllard›r.

Soyk›r›m tezlerini reddeden tarihçiler ve aileleri sürekli taciz edilmifllerdir. ‹mzac›lar
aras›ndaki sayg›n tarihçi Prof. Dr. Stanford Shaw,
kendisi gibi Kaliforniya Ünversitesi’nde ders
veren Ermeni akademsiyen Richard  Hovannisian
taraf›ndan “cani” ilan edilmifltir. Prof. Shaw’›n
derslerini basan Ermeni ö¤renciler derslerinde
olay ç›karm›fllard›r. Prof. Shaw’›n evi
bombalanm›flt›r.46 Sürekli sald›r› ve tacizler
alt›nda ezilen Prof. Dr. Shaw sonunda ABD’yi
terk ederek Türkiye’ye yerleflmek zorunda
kalm›flt›r.

Ermeni tezinin sahte oldu¤unu ortaya koyan bir di¤er Amerikal› tarihçi Prof. Dr.
Justin McCarthy’de Ermeni fliddet ve y›ld›rma kampanyas›n›n hedefi haline
gelmifltir. Prof. Dr. H. Lowry’de karalama kampanyas› ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r.
Prof. Dr. Lowry’yi, Peter Balakian, Roger Smith, Eric Markusen ve Robert Jay Lifton
yürüttükleri ortak kampanya ile bask› alt›na alm›fllard›r. Lowry’nin “Korkunun
Ermeni perdesi” ad›n› verdi¤i bu bask›lar sonunda çal›flt›¤› üniversite Prof. Dr.
Lowry’nin Ermeni sözde soyk›r›m› konusunda fikir beyan etmesini yasaklam›flt›r.47

Dünyan›n en önde gelen Osmanl› tarihçilerinden birisi olan Frans›z Gilles Weinstein,
L’ Historie dergisinde 1993’de yazd›¤› bir makalede “soyk›r›m oldu¤una dair bir
kan›t yoktur” demifltir. Ermeni diasporas› bunun üzerine Gilles Weinstein’a karfl›
büyük bir kampanya bafllatm›flt›r. Weinstein’a Fransa’da bilimin en önemli
ödüllerinden birisi olan “Le College de France” ödülü verilece¤i zaman Ermeni
diasporas›n›n örgütledi¤i matematikçi bilim adamlar›, “Soyk›r›m› sadece Osmanl›
tarihi uzmanlar› reddeder” gibi bir gerekçe ile Weinstein’a ödül verilmesine karfl›
ç›km›fllard›r. Araya Frans›z Cumhurbaflkan› J. Chirac girmifl ve Weinstein ödülü
alm›flt›r.48

Prof. Shaw’›n derslerini
basan Ermeni ö¤renciler

derslerinde olay
ç›karm›fllard›r.

Prof. Shaw’›n evi
bombalanm›flt›r.
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49 Makalenin özeti için bkz. G. Balc›, a.g.e., s. 215-217.

50 N. Stone, a.g.m., s. 219-220.

51 A.g.m., s. 223.

52 Holwater, a.g.m., s. 232.

53 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Y›l›nda ald›¤› ‘Ermeni Sorununa Siyasal Çözüm’ bafll›kl› karar›n
öyküsü”, Ermeni Araflt›rmalar›, Üç Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslar aras› ‹liflkiler Dergisi, Yaz 2005, Say› 18, s.60-
73 ve Avrupa Birli¤i üzerinde Ermeni bask›lar› için bkz. Soner Karagül, “Avrupa Birli¤i ve Ermeni Sorunu”, Ermeni
Araflt›rmalar›, Üç Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslar aras› ‹liflkiler Dergisi, K›fl 2003, Say› 8, s.177-196.

54 A.g.e., s.104.
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Amerikal› seçkin tarihçi Gunther Levy’de Ermeni tarihçi Dadrian’›n ileri sürdü¤ü
tezleri bilimsel olarak çürütmüfltür.49 Ancak bunun üzerine harekete geçen Ermeni
diasporas› Oxford Üniversitesi yay›nlar›na bask› yaparak, bu kitapevinin Levy’nin
daha önce basmay› kabul etti¤i kitab›n› reddetmesini sa¤lam›flt›r. Levy’nin kitab›
bunun üzerine Utah Üniversitesi taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.50

Dünyan›n en önde gelen tarihçileri aras›nda say›lan 86 yafl›ndaki Bernard Lewis’de
Frans›z Le Monde gazetesine verdi¤i bir demeçte “1915’de soyk›r›m yap›p
yap›lmad›¤›” ile ilgili sorusuna, “Soyk›r›mdan kast›n›z›n ne oldu¤una ba¤l› olarak
de¤iflir” cevab›n› vermifltir. Bunun üzerine Ermeni Diasporas› Lewis’e karfl› dava
açm›flt›r. Diaspora açt›¤› ilk davay› dört kez kaybetmifltir. Beflinci kez aç›lan davada
hakim “ Tarihi yarg›lamak bizim görevimiz de¤ildir, ancak siz insanlar›n duygular›n›
incittiniz” diyerek Lewis’i para cezas›n› çarpt›rm›flt›r.51

Sözde soyk›r›m iddialar› konusunda çal›flan bir Amerikal› yarg›ç olan Sam Weems’de
Ermeni iddialar›n›n tarihi ve hukuki tutars›zl›¤›n› ortaya koyunca Ermeni lobisi
taraf›ndan “cürmü sabit görülmüfl bir suçlu” olarak sald›r›ya u¤ram›flt›r.52

b) Kurumlara Bask›

Ermenilerin tezlerini savunurken, sadece kiflileri de¤il, kurumlar› da bask› alt›na
ald›klar› görülmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun 12 Haziran 1987’de yapt›¤› ve
soyk›r›m tasar›s›n› onaylad›klar› oturum öncesinde Ermeniler AP milletvekillerinin
baz›lar›n› terörist eylemlerle tehdit etmifllerdir.53

c) Belgelerde Tahrifat

Gündüz Aktan, “Ermeniler Türklerin kendilerini öylesine büyük ma¤duriyete
u¤ratt›klar›na inan›yorlar ki, her türlü sahtekarl›¤› yapmay› meflru mücadele yöntemi
sayabiliyorlar” tespitini yapmaktad›r.54 Bu tespit do¤ru olmakla birlikte, Ermeni
siyasetçilerin bu yöntemi de¤iflik tarhlerde de¤iflik milletlere karfl› kulland›¤›
görülmektedir. Örne¤in 1902’de Gürcü yazar ‹.G. Çavçavadze, “Ermeni bilim
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55 Doç. Dr. Seyit Sert Kaya, “Kamuoyunu Yan›ltmaya Yönelik Ermeni Faaliyet ve Olaylar› Üzerine Bir Kesit”, s.827;
Bu makalede konu ile ilgilenenlerin muhakkak okumas› gereken bir çal›flmad›r.

56 Erich Feigle, “A Mythe of Teror” Austria, 1986, s. 7-8.

57 Türkkaya Ataöv, Ermeni Belge Düzmecili¤i, ‹leri Yay›nlar›, ‹stanbul 2006 ; Bu kitap konu ile ilgilenenlerin
muhakkak okumas› gereken bir çal›flmad›r.

58 Doç. Dr. Birsen Karaca, “1991 Öncesinde ve Sonras› Dönemlerde Ermeni Tarihçiler Taraf›ndan Yaz›lan Kitaplarda
Yap›lan Tahrifatlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Yaz 2006, Say› 22, s.57-68.

59 Ermeni Araflt›rmalar›, Üç Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslararas› ‹liflkiler Dergisi, Aral›k 2001-Ocak-fiubat 2002,
Say›:4, s. 92-122.
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adamlar› ve ‹nsan› ‹syan Ettiren Tafllar” adl› eserinde Ermeni tarihçilerin yapt›klar›
tahrifatlardan dert yanmaktad›r.55

Ermenilerin belgeler üzerinde yapt›klar› tahrifatlar konusunda bir di¤er çarp›c› örne¤i
de Prof. Erich Feigle vermektedir. Feigle, Ermeni tarihçi Prof. Dr. Gerhard Libaridian
ile yapt›¤› görüflme s›ras›nda Libaridian’›n sürekli at›fta bulundu¤u “Andonyan
ka¤›tlar›” konusunda dayanamay›p, “Fakat Doktor Libaradian, siz de benim kadar iyi
bilirsiniz ki, bu ka¤›tlar sahtedir” deyince, Prof. Dr. Libaradian Dr. Feigle onun
unutamad›¤›n› yazd›¤› bir ifade ile bakm›fl arkas›ndan da  “Ve (ne yapay›m yani?)”
demifltir.56

Bu konuda verilecek örnekler say›s›zd›r. Bundan dolay› bu örnekleri teker teker
saymak yerine burada bir kayna¤a dikkat çekilmekle yetinilecektir. Ermenilerin belge
çarp›tmas› üzerine kapsaml› çal›flmalar yapan Prof. Dr. Türkkaya Ataöv Ermenilerin
üretti¤i sahte belgeleri bir kitapta toplam›flt›r. Ermeni soyk›r›m› iddialar› ile ilgili
bilgi sahibi olmak isteyenlerin ilk okumas› gereken çal›flmalar›n bafl›nda Prof. Dr.
Ataöv’ün “Ermeni Belge Düzmecili¤i” adl› kapsaml› çal›flmas› gelmektedir.57 Doç.
Dr. Birsen Karaca’n›n özgün Ermeni kaynaklar›n› inceleyerek yazd›¤› “1991
Öncesinde ve Sonras› Dönemlerde Ermeni Tarihçiler Taraf›ndan Yaz›lan Kitaplarda
Yap›lan Tahrifatlar” adl› makale de çok önemli bir çal›flmad›r.58

Ermeni tarihçilerin belgelerde yapt›klar› tahrifat›n önemli bir boyutunu da Atatürk’ün
Ermeni soyk›r›m›n› kabul etti¤ine dair üretilen ve piyasaya sürülen iddialar
oluflturmaktad›r. Türk milleti için Atatürk’ün iflgal etti¤ini konumun bilincinde
olarak, Atatürk’ün bu konumunu istismar eden Ermeni tarihçilerin bu çarp›tmalar ile
fienol Kantarc›’n›n “Ermenilerce Atatürk’e Atfedilen Sözler ve Divan-› Harb-i Örfi
ile Ermeni Teröristler Taraf›ndan fiehit Edilenlere Atatürk’ün Gösterdi¤i ‹lgi” bafll›kl›
makale de ortaya konulmufltur.59

d) Bilgilere Müdahale ve Çarp›tma

Ermenilerin aç›k kaynak bilgilerine de müdahale ederek bu bilgileri kendi tezleri
do¤rultusunda çarp›tt›klar› görülmüfltür. Örne¤in 1910 bask›s›nda Ana Britannica
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60 Holdwater, a.g.m., s.228.
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Ansiklopedisi’nde Ermenileri nüfusu 1.500.000 olarak verilirken, bir Ermeni
editörün 1953’de bu ansiklopedi için çal›flmaya bafllamas› üzerine bu say›
2.500.500’e ç›km›flt›r.60

e) Türk Vatandafl› Ermeni Psikolojik Savafl 
Uzmanlar› Yetifltirmek ve Ermenici Lobi Oluflturmak

1984-1999 aflamas›n›n sonlar›na do¤ru Ermeni psikolojik savafl› önemli bir ad›m
atm›flt›r. Bu ad›m uyar›nca, ABD’de Ermeni tezi Ermeni olmayan Amerikal›
bilimadamlar› taraf›ndan savunulacakt›r.61 Bu
ad›m›n bir parças› da baz› Türk vatandafllar›n›
Türkiye’ye karfl› yürüttükleri psikolojik savafl›n
parças› yapmak üzere yetifltirmeleridir. Bu
çal›flma 1980’lerin bafl›nda bafllam›flt›r ve devam
etmektedir. Önce, Bu amaçla Türkiye
Cumhuriyeti yurttafl›, eski terörist, baz› ideolojik
veya etnik muhalif unsurlar, Bat› ülkelerinde
üniversiteler ve enstitülerde mali kaynaklarla
beslenerek, Ermeni meselesi üzerinde
çal›flt›r›lm›fllard›r. Bu, bir bölümü etnik Ermeni kimli¤ini gizleyen yeni uzmanlar
“Türk kimlikleri” ile Ermeni tezlerinin destekçileri olarak ortaya ç›km›fllard›r. 

‹lber Ortayl› bu konuda flöyle demektedir: “Türkler aras›nda da Türklerin jenosit
uygulad›¤›n› düflünen ve bunu benimseyen insanlar vard›r. Devletle, devlet gücüyle
herhangi bir flekilde ters konuma düflen ve hesaplaflmas›n› tamamlayan ayd›nlar
veya kendisini etnik idandite olarak Türk’ten baflka bir gruba has hissedenler
olabilir.”62

Bu, sözde uzman psikolojik savafl unsurlar›, Türk kamuoyunda tan›n›r hale
getirilmifltir. Bu çekirdek unsurlar›n etraf›nda, Türkiye’de yürütülecek Ermeni
psikolojik operasyonun eklemlenebilecek niteli¤e sahip, bir ayd›n grubu zaman
içinde oluflmufltur. Bu grup, milli kimlik deformasyonuna maruz kalm›fl ve “milli
mazoflist” bir kimli¤e sahip ayd›nlardan oluflmufltur.

Bu milli mazoflitlere, entellere, “zenci ayd›nlarda” diyebiliriz. 1980’lerde ABD’de bir
zenci çocuk grubu üzerinde ya¤›lan çal›flma sonucunda zenci çocuklar›n tümü aç›k
tenli oyuncak bebeklerin koyu renkli olanlardan daha cazip olduklar›na
inand›r›lm›fllard›r. Bu sürece, sosyal davran›fllarla “kendinden nefret ettirme”

Bir bölüm etnik Ermeni
kimli¤ini gizleyen yeni

uzmanlar “Türk
kimlikleri” ile Ermeni
tezlerinin destekçileri

olarak ortaya ç›km›fllard›r. 
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63 Taner Akçam, Türk Ulusal Kimli¤i ve Ermeni Sorunu, Imge Yay›nlar›, Ankara 1999, s.161.

64 Taner Akçam, Türkiye’yi Yeniden Düflünmek, s.58.

65 Taner Akçam’›n çal›flmalar›n›n elefltirisi için bkz. “Taner Akçam’›n Utanç Verici Bir Fiil:Ermeni Soyk›r›m› ve Türk
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‹liflkiler Dergisi, Sonbahar 2007, Say› 26, s.133-156.
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denilmektedir. Milli mazoflist zenci ayd›nlarda Türk olan her fleyden nefret eden,
Türk’ü nerede ise varl›¤›ndan dolay› “suçlu” gören bir yap›ya sahiptirler. Türk
milletinin her konuda haks›z oldu¤u noktas›ndan hareket ederler. Bu tür ayd›n
yap›s›n› “Ermeni psikolojik operasyonuna” kazanmak zor olmam›flt›r.  Art›k kendi
içine kapal›, küçük sohbetlerde “Türklerin Ermenileri nas›l katletti¤ini anlatan” bir
grup “Türk” vard›r.

Ermenici lobinin önde gelen isimlerinden birisi Taner Akçam’d›r. Taner Akçam’›
lobinin di¤er elemanlar›ndan ay›ran hususlar›n bafl›nda önce Almanya daha sonra
ABD’de Ermeni Diasporas› ve de¤iflik ülkeler taraf›ndan “soyk›r›m” uzman› olarak
yetifltirilmifl olmas›d›r. Taner Akçam, 12 Eylül öncesinde terör örgütü Dev-Yol’un
önde gelen militanlar›ndan birisidir. 12 Eylül öncesinde Almanya’ya kaçm›flt›r.
Türkiye Cumhuriyetine büyük bir düflmanl›¤› tafl›yan “Türkiye Cumhuriyeti, bu
topraklar üzerinde halklar›n bar›fl içinde yan yana yaflamalar›n›n önündeki en büyük
engeldir” demektedir.63 Taner Akçam’a göre, “Ulusal kurtulufl savafllar› tarihi birer
katliamlar tarihidir.”64 Ancak Akçam’da soyk›r›m uzmanl›¤›n›, Ermeni soyk›r›m
propagandistleri gibi, belgeleri görmemezlikten gelme, seçme ve tahrif etme üzerine
kurulu bir çal›flma sistemini benimsemifltir.65

Lobinin bir di¤er eleman› olan Cengiz Aktar ise “85 y›ld›r Türkiye’nin bafl›na gelmifl
en büyük felaket ulus-devlet olmas›d›r” diyerek, Türkiye Cumhuriyetine olan
nefretini kusmaktad›r.66 Ermeni tezlerinde deste veren bir bilim adam› olan Halil
Berktay’da Ermenilerin s›rf Ermeni olduklar› için tehcir edildi¤i; tehcirin bir etnik
temizlik oldu¤u; etnik temizli¤in bugün soyk›r›m say›ld›¤›;(katliamlara iliflkin) gizli
emirlerin arflivlerdeki belgelerden daha önemli oldu¤unu ileri sürmüfltür.67 Oysa,
tarih bu flekilde farzlara, zanlara dayan›larak yaz›lamaz.

Orhan Pamuk gibi yazarlar ise Bat›’n›n Ermenici tezleri savunan Türk pasaportlular›
ödüllendirdi¤inin bilinci içinde, “tabulara karfl› savaflmak” slogan› arkas›na s›¤›narak
sahte soyk›r›m tezlerini savunmaktad›rlar. Orhan Pamuk ve benzerleri, mahkemeye
verilip cezaland›r›lmalar› durumunda sahip olduklar› Bat› deste¤inin ve flöhretlerinin
artaca¤›n›n bilinci içindedirler. Bundan dolay›, Ermenici psikolojik savafl›n bu
tuza¤›na düflülmeden yap›lacak fley bu tür propaganda savafl›n› “sessizlikle
öldürmek” olmal›d›r. Orhan Pamuk ve benzerlerinin iddialar› üzerinde kamuoyu
önünde çok durulmamal›, muhatap al›nmamal›, tart›fl›lmamal›d›r. Bunlara verilecek
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cevap, kitaplar›n› almamak ile gerçeklefltirilmelidir. Bu tür yazarlar›n kitaplar›n›
basan yay›n evleri protesto edilmelidir.   

Ermenici tezleri savunan entel kadrosu için Gündüz Aktan’›n yarg›s› flöyledir:
”Kendilerine ayd›n diyen, bir psikopatoloji olan kimlik kayb›n› ve bunun sonucu her
fleyden kendini suçlu sayma e¤ilimini ayd›n dürüstlü¤ü sanan, kiflisel travmalar›yla
özdefllefltirdikleri baflkalar›n›n travmalar›n› tarihi gerçek diye kabullenenler, sorunu
daha da içinden ç›k›lmaz hale getiriyor.”68

Bu süreçte ikinci ad›m, savulan tezin “düflük yo¤unluklu bir flekilde” kamuoyuna
tafl›n›lmas›d›r. Bu amaçla, Ermeni tezini savunan kitaplar› basan yay›nevleri evleri
kurulmufltur. Tabii ki, ciddi bir okuru olmad›¤› için d›flar›ndan ekonomik destek
ald›¤› belirgin olan bu yay›nevleri birkaç y›l içinde yüzün üzerinde Ermeni tezini
dolayl›-dolays›z destekleyen kitap yay›nlam›flt›r. Art›k, Ermeni soyk›r›m› dost
sohbetlerinden ç›km›fl, kitapevlerine ve daha sonra gazetelerde görüfl bildirme ve baz›
köfle yaz›lar›na s›zm›flt›r.

Ermenici lobi diye adland›r›labilecek bu lobinin temsilcileri için mesele sadece
Türkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl› Devletinin 1915’de yöneten kadrolar›n 1.5 milyon
Ermeninin ölümüne yol açan bir politika izledi¤ini kabul ederek, özür dilemesi
de¤ildir. Ermeni lobisi temsilcileri bunun çok ötesinde, soyk›r›m komplosunu,
Türkiye Cumhuriyeti devletinin bir milli ve üniter devlet olarak tasfiye edilmesi
sürecini tetikleyecek süreç olarak tasarlamaktad›rlar.

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Alt›nc› Aflamas›: 
Ba¤›ms›z Ermenistan’›n Kurulmas› (1990-2000)

SSCB’nin çözülmesi ile birlikte, bu federal devletin federe parças› olan Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmifltir. Ermenistan’›n
ba¤›ms›zl›¤›, kan ve gözyafl› içine gerçekleflmifl bir do¤umdur. SSCB’nin
çözülmesinden önce 1988’de Ermenistan’›n Karaba¤ meselesinden dolay›
Azerbaycan’a sald›rmas› ile bafllayan Azerbaycan-Ermenistan gerilimi aç›k bir
savafla dönüflmüfltür. Ermenistan, Azerbaycan’› biraz da yenemeyece¤i Türkiye’nin
yerine koyarak, Rusya’n›n aç›k ‹ran’›n örtülü deste¤i ile yenmifltir. Ermeni Ordusu,
Azerbaycan’›n % 20’sini iflgal etmifl, 7 milyonluk Azerbaycan nüfusunun 1 milyonu
Ermenilerin iflgal etti¤i bölgelerden göçe zorlanm›flt›r. Savafl s›ras›nda Hocal› baflta
olmak üzere de¤iflik bölgelerde Ermeni Ordusu, katliamlar gerçeklefltirmifltir. 

Türkiye, SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra Ermenistan’› ilk tan›yan ülke olmufltur.
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Ankara’n›n bu ad›m›n› 1990’l› y›llar boyunca att›¤› di¤er olumlu ad›mlar izlemifltir.
Türkiye, Ermenistan’›n Karadeniz’de k›y›s›n› olmamas›na ra¤men, 1993’de
Karadeniz ‹flbirli¤i Örgütü’ne girmesini sa¤lam›flt›r. 1993 senesinde açl›k çeken
Ermenistan’a, Azerbaycan ile savafl halinde olmas›na ra¤men bu ülkeye 100.000 ton
bu¤day yard›m› gerçeklefltirmifltir. Bu yard›mdan k›sa süre sonra Ermeni Ordusu
Azerbaycan’a yeniden sald›rm›fl ve Azeri topraklar›nda iflgaller gerçeklefltirmifltir. 

Türkiye, Ermenistan’a enerji sa¤lad›¤› gibi, 1994 Aral›k ay›nda hava koridorunu
açm›flt›r. Böylece, Ermenistan Türk hava sahas› üzerinden Avrupa, Amerikan ve
Afrika, Ortado¤u bölgelerine ulaflma imkân›na kavuflmufltur. Ermenistan’da
ekonominin çok kötü durumda oldu¤unun ve Ermeni halk›n›n karn›n› doyurmak için
yurtd›fl›nda ekmek arad›¤›n›n bilincinde olan Ankara, 40 bine yak›n Ermeni’nin
Türkiye’de izinsiz olarak çal›flmas›na da göz yummufltur. Türkiye’nin bu olumlu
yaklafl›mlar›na Ermenistan’›n benzer flekilde karfl›l›k verdi¤ini söylemek mümkün
de¤ildir.  

Ermenistan’›n politikalar›ndan dolay›, Ankara-Erivan iliflkilerinin üzerine dört
önemli gölge düflmüfltür. Bunlardan birisi Ermenistan’›n Azerbaycan’›n topraklar›n›
iflgal etmifl olmas›d›r. Ermeni Ordusu, Hocal›’da gerçeklefltirdi¤i katliam›n d›fl›nda
Karaba¤ ve Azerbaycan topraklar›n›n di¤er bölümlerinin % 20’sini iflgal etmifl, 1
milyon Azeri Türkünü Tehcire göçe zorlam›flt›r. ‹liflkilerde ikinci gölgeyi,
Ermenistan’›n, Türkiye-Ermenistan s›n›r›n› kabul etmemesi ve Anayasas›’n›n parças›
olan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesinde Do¤u Anadolu’yu Bat› Ermenistan olarak
nitelendirmesi oluflturmaktad›r. 

‹kili iliflkilerde üçüncü gölgeyi ise Ermenistan’›n soyk›r›m iddialar›nda ›srar etmesi
oluflturmufltur.  Ba¤›ms›z Ermenistan’›n kurulmas› ile birlikte, Ermeni psikolojik
operasyonu bir devlet zemini de elde etmifltir. Ermeni devleti, dünyan›n de¤iflik
ülkelerinde diplomatik temaslarla, soyk›r›m iddialar›n›n kabul edilmesi için
çal›flmaktad›r. ‹kili iliflkilerde dördüncü gölgeyi ise Ermenistan’›n 1990’l› y›llarda
PKK’n›n Ermenistan’da terör kamplar› açmas›na izin vermesi oluflturmufltur. 

Bu noktada, 2000’lerin bafl›nda Ermeni psikolojik savafl mekanizmas›n›n sahip
oldu¤u imkan ve yeteneklere e¤ilebiliriz. Çünkü, Ermeni psikolojik savafl›n›n son
y›llarda kulland›¤› önemli bir psikolojik savafl arac› da “Türkiye’de Ermeni
meselesinden rant sa¤layan çevrelerin meselenin hallini istemedikleri” fleklindeki
iddiad›r. Oysa, Türkiye’de Ermeni meselesi ile ilgili çal›flan kiflilerin ve Ermeni
Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün sahip oldu¤u kaynaklar, ne yaz›k ki,  Ermenilerin bu
meseleye ay›rd›¤› kaynaklarla k›yas dahi edilemeyecek kadar azd›r. Yani e¤er mesele
bir rant meselesi olsa kayba u¤rayacaklar sadece Ermeniler olacakt›r.
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2000’lerin Bafl›nda Ermeni Psikolojik Savafl ve Propaganda 
Mekanizmas›n›n ‹mkan ve Yetenekleri

1965’den buyana yap›lan çal›flmalar sonucunda, 2000’lerin bafl›nda, 19. Yüzy›ldan
kalan propaganda miras›n› ile birleflen çok kapsaml› bir Ermeni psikolojik savafl ve
propaganda mekanizmas›n›n ç›kt›¤› görülmüfltür. Bognos Nubar’›n bafllatt›¤› faaliyetler
sonucunda AGBU’nun web sayfas›nda ilan etti¤i bütçesi 27 milyon Dolard›r. Amerikan
Ermeni Asamblesi (AAA) bütçesi 2.5 milyon Dolard›r. 2001-2002 raporunda
13.134.187 Dolarl›k yat›r›m yap›ld›¤› duyurulmufltur. Ayr›ca Ermeni Ulusal Komitesi
(ANCA) 2001 y›l›nda Amerikan Devletinden 8 milyon Dolar yard›m alm›flt›r.69

Washington’da say›lar› 40 ile 50 aras›nda de¤iflen Ermeni araflt›rmac›-lobici sadece
sözde soyk›r›m› savunmak ve Ermenistan’a yard›m sa¤lamak amac› ile
çal›flmaktad›rlar.1996-2006 aras›nda Ermeni lobileri 14 milyon Dolar harcam›fllard›r.
Ayn› dönemde ABD, Ermenistan’a 1.4 milyar Dolar yard›m yapm›flt›r. Ermeniler,
sözde soyk›r›m› anlatmak yan›nda harcad›klar› her dolar›n karfl›l›¤›nda Ermenistan’a
100 Dolar sa¤lam›fllard›r.70

Türkiye’nin bir an önce karfl› böyle bir psikolojik savafl mekanizmas› ile mücadele
edecek kaynaklara sahip bir mekanizma oluflturmas› veya var olan kaynaklar›
güçlendirmesi kaç›n›lmazd›r.  

Ermeni Psikolojik Operasyonunda Yedinci Aflamas›: AB Süreci (2000 Sonras›)

Türkiye’nin rasyonel bir seçim olmaktan ç›karak, bir hesaps›z tutkuya dönüflen AB
tam üyelik maceras› da Ermeni psikolojik operasyonunun bir arac› haline gelmifltir.
Avrupa Birli¤i, bugüne kadar  “Ermeni soyk›r›m›n› kabul etmeniz tam üye olmak için
flart de¤il ama kabul ederseniz iyi olur” tezini savunmufltur. Ancak kendi
söylemedi¤ini üyeleri arac›l›¤› ile söyletmifltir. Örne¤in Fransa, “Türkiye’nin Ermeni
soyk›r›m›n› kabul etmesi, AB üyesi olmas› için ön flart” aç›klamas›n› yapm›flt›r. AB
üyesi ülkelerde tek tek Fransa’n›n Ermeni meselesinde benimsedi¤i tutumu kabul
ettirme süreci yürürlüktedir. 

‹lber Ortayl›, Bat›’n›n çal›flmas›n›n bu amac›n› flu flekilde özetlemektedir: “Jenosit,
Ermenilerin hakk›n› aramaktan çok, Türkleri de kasaplar kulübüne ithal etmek
isteyen baflta Alman, Frans›z çevreleri gibi ikinci harpte hakikaten jenosit suçu
iflleyen ve yüz k›zart›c› suçtan dolay›, harp sonras› nesillerin, vicdan muhasebesi
yapt›klar› ortamda geniflletilmek istenmektedir.”71
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Türkiye’deki Ermenici kadrolar, AB’nin bu tutumunu “Bak›n AB’ye girmemiz için
soyk›r›m› kabul etmemiz” gerekir fleklinde sevinç ç›¤l›klar› ile kabul etmifllerdir. AB
sürecinde Türkiye’ye gelen Bat›l› operasyoncular, Ermeni meselesi ile ilgili baz›
tespitlerini Türk toplumu ile “paylaflm›fllard›r”. Cüneyt Ülsever, Sabanc› Üniversitesi
ve Bilgi Üniversitesi’nin Ermeni Meselesi ile ilgili düzenledi¤i toplant› David
Phillips taraf›ndan sunulan tebli¤in çok baflar›l› bir özetini yapm›flt›r.72 AB’nin David
Phillips arac›l›¤› ile yedi bafll›k alt›nda toplanan mesaj› flöyledir:

1) Ne yapm›fl olurlarsa olsunlar, ma¤dur taraf Ermenilerdir.

2) Ermenilerin Ruslarla iflbirli¤i yapm›fl oldu¤unu kabul etsek dahi, masum
Ermenilerin öldü¤ü flüphe götürmez. 

3) Mesele Türkiye’nin iddia etti¤i gibi tarihçilerin de¤il, siyasetçilerin iflidir.
17 Aral›k sonras›nda AB-Türkiye iliflkilerinde yeni bir flart haline
gelmifltir. 

4) Ermeni Diasporas› ve Türkiye’deki “istemezukçüler” yani sözde soyk›r›m›
reddeden Türk ayd›nlar› bir rant ekonomisi oluflturmufllard›r.Çözüm
istemiyorlar.

5) Ermenistan’›n ekonomisinin kurtuluflu Türkiye’nin kap›lar› açmas›na
ba¤l›d›r.    

6) Türkiye büyük devlet olarak bu jesti yapmal›d›r. 

7) Kars ve I¤d›r halk› Ermeni s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›n› istemektedirler. 

AB psikolojik operasyonunun ortaya koydu¤u bu tezlerin hepsi kökten çürük, çürük
olman›n ötesinde aptalcad›r. 

1) Ermenilerin ne yapm›fl olurlar ise olsunlar ma¤dur olduklar› tezi
tart›flmaya dahi  de¤mez. 1821-1922 aras›nda 5 milyon Türk ve Müslüman
Kafkaslar ve Balkanlarda soyk›r›ma u¤ram›fl, 5.4 milyon Türk ise sürgün
edilmifltir.73 Bu gerçe¤i ortaya koyduktan sonra ma¤duriyet üzerinde
tart›fl›labilir. 

2) Masum Ermeniler ölmüfltür. Bir o kadar da masum Türk ölmüfltür. 

3) Ancak tarihi gerçeklerden kaçanlar, bu tarihçilerin ifli de¤il diyebilir. 
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4) Türkiye’de Ermeni meselesi ile ilgili çal›flanlar Anadolu
üniversitelerindeki fedakar akademisyenlerdir. Sözde soyk›r›m›
destekleyenler ise ‹stanbul’un özel üniversitelerinde Dolar ve Avro
üzerinden maafl alan ve AB fonlar› ile fonlananlard›r. Rant›n nerede
oldu¤u görülmektedir. 

5) Ermeni ekonomisi kötü durumdad›r. Ermeniler iflgal alt›nda tuttuklar›
Azerbaycan’›n %20 sinden geri çekilir ve bir milyon Azeri Türk’ünün geri
dönmesine izin verirler ise Türkiye s›n›r› açabilir. Birileri Ermeni meselesi
ile Türkiye-Ermenistan ve Türkiye-Azerbaycan iliflkileri ayr› fleylerdir
demektedir. Türkiye-AB iliflkileri
Ermeni sözde soyk›r›m›na ba¤lan›yor
da neden Türkiye-Ermenistan ile
iliflkilerinde aç›k bir devletler hukuku
ihlali olan iflgalin sona ermesini
istemesin. 

6) Bu da Bat›l›lar›n biz Türkleri
kand›rmak için ortaya att›klar› bir laft›r.
Bir yandan Kuzey Irak’taki ç›karlar›n›
korumak istedi¤in zaman “s›n›r ötesine
ad›m atarsan iliflkileri keseriz” derler, öte yandan “Ermenileri doyur çünkü
sen büyüksün”. Bu yaklafl›m›n ciddiye al›nacak yan› yoktur.

7) Türkiye d›fl politikas›n› bir s›n›r kentinde iki kilo daha fazla peynir
sataca¤›m diye bekleyen bakkallar›n taleplerine göre yönlendirilemez. 

K›br›s’ta AB taraf›ndan Annan Plan› sürecinde K›br›s’› AB  tam üyeli¤i için ön flart
haline getirme süreci flimdi Ermeni sözde soyk›r›m› için uygulanma sürecine
sokulmufltur. Sonunda Ermeni sözde soyk›r›m›n›n kabulü,  Türkiye’nin önüne AB
tam üyelik flart› olarak konulacakt›r. Ancak henüz ortam yeterince oluflmam›flt›r. Türk
siyasetçileri, asker ve sivil bürokratlar› bu flart› kabul etmeye haz›rlamak,  Türk
halk›n› ise “Ermeni Sözde soyk›r›m›” konusunda tepkisiz hale getirmek için, Ermeni
psikolojik operasyonunun daha bir süre devam etmesi gerekmektedir.

Bu psikolojik operasyonun en az›ndan iki aya¤› oldu¤u görülmektedir. Birincisi,
tarihsel planda içimizde flüphe uyand›rmak ve “Galiba biz bu ifli yapm›fl›z”
dedirtmek. ‹kinci aya¤› ise “AB tam üyesi olmaz isek kaybedecek çok fley var. Üye
olmak için kabul etmek gerekiyor ise kabul edelim gitsin” düflüncesini üretmek.
Önümüzdeki dönemde bu tez psikolojik savafl ajanlar› taraf›ndan daha yo¤un bir
flekilde kullan›lacakt›r. 

K›br›s’ta AB taraf›ndan
Annan Plan› sürecinde
K›br›s’› AB  tam üyeli¤i

için ön flart haline getirme
süreci, flimdi Ermeni sözde
soyk›r›m› için uygulanma

sürecine sokulmufltur.
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AB Sürecinde Ermeni Psikolojik Operasyonunda Yeni Taktikler: 
Tart›flal›m, Ödüllenelim, ‹mzalayal›m

Gürbüz Evren, k›sa fakat çok de¤erli olan çal›flmas›nda, 2000’lerdeki yeni Ermeni
stratejisini sekiz bafll›k alt›nda toplamaktad›r. Bunlar, 1)Türkiye’de ASALACI entel
bir grup oluflturma ve destekleme süreci, 2)ABD ve Avrupa’da sigorta flirketlerine ve
bankalara Tehcir s›ras›nda zarar gören Ermenilerine ailelerinin açt›¤› davalar,
3)Soyk›r›m iddialar›na karfl› ç›kmay› yasaklayan yasalar›n dünya parlamentolar›ndan
ç›kar›lmas›n› sa¤lanma, 4)Soyk›r›m iddialar›n›n de¤iflik ülkelerin ders kitaplar›nda
yer almas›n› sa¤layacak giriflimler, 5)Soyk›r›m›n kabul edilmesini sa¤lamak için
Türkiye’ye yard›mc› olmak!, 6)Türkiye’nin Ermenistan s›n›r›n› açmas› için
Ankara’ya bask› uygulanmas›, 7)Atatürk’ün Ermeni soyk›r›m›n› kabul etti¤i
yalan›n›n daha s›k kullan›lmas› ve 8)Sahte belgelerin daha çok kullan›lmas›.74

‹çerden ve d›flar›ndan müdahalelerle, psikolojik operasyonun altyap›s›n›n
oluflturulmas›ndan sonra, AB, Türkiye’ye “Ermeni meselesini tart›fl›n” demifltir.
AB’nin bu ça¤r›s› üzerine bütün televizyonlar›m›zda Ermeni meselesi tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r. Sanki Erivan’da yay›n yapan Ermeni televizyonunda Türk tezi
anlat›labiliyormufl gibi,  objektiflik ad›na Ermeni soyk›r›m›n› savunan
“ayd›n/bilim/operasyon adamlar›” televizyon televizyon ortada dolaflmaya
bafllam›fllard›r. Bu süreçte Türk tezini savunan bilim adamlar›na ise televizyonlarda
adeta ambargo uygulanm›flt›r.

Bu ayd›n/bilim/operasyon adamlar›n›n ruh halini Prof.Dr. Durmufl Hocao¤lu flu
flekilde tan›mlamaktad›r: “Türkiyeli ayd›n, bunlar›n hiç birisi olmasa da ihanete
müheyyad›r; siyasetin ifsad› idi, sermaye idi vesaire, bütün bunlar zaittir onun ihaneti
için, yani onlar olmasa da bu melaneti iflleyecektir. Çünkü onun derdi Türk’ün
varl›¤›d›r. O, Türk’e tahammül edemedi¤i için ihamet etmektedir; o komunist olur,
komunist olmak için de¤il, komunizm ölür, libofl olur, küreselci olmak için de¤il,
Kürt’ü sevmez Kürtçü olur, Alevi’yi sevmez, Alevici olur, Ermeni’yi sevmez
Ermenici olur; AB o’nu ilgilendirmez, AB’ci olur; bir ve yaln›z tek sebeble: O,
Türk’e mazarrah dokunacak olna ne varsa bit gibi orada biter. Onun hiçbir yüksek
ideali, hiçbir fleye sevgisi yoktur, hiçbir fleye sadakat duymaz, onu diri ve ayakta tutan
tek fley, sevdikleri de¤il, sadece ve yaln›z Türk’e olan dinmez nefreti, zift gibi
yap›flkan, kapkara kinidir.”75

Ermeni meselesi tart›fl›ls›n dalgas›n›, konferans düzenleme aflamas› izlemifltir. Kapal›
dost sohbetlerinin üniversite zeminine tafl›nmas›na karar verilmifltir.  Bo¤aziçi
Üniversitesinde 25 May›s 2005’de “Alternatif Ermeni Konferans›” düzenlenme
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karar› al›nm›flt›r. Konferans›n düzenlenmesi görüflünü ortaya ilk atan, Frans›z Devleti
taraf›ndan desteklenen Anadolu Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün eski baflkan›, eski
‹stanbul Rumu, yeni Frans›z vatandafl› Stefanos Yaresimos’dur.76

Bilimsel oldu¤u ileri sürülen konferans›n davet metninde flu sat›rlar› okumak hiç
flafl›rt›c› de¤ildir: “Konferans düzenleyicileri, bu yeni oluflumun ortak paydas›n›
vicdani bir sorumlulu¤un idraki olarak ifade ediyorlar. Bu, yaln›z bilimsel gerçeklik
aç›s›ndan veya dünya vatandafll›¤› nezlinde bir sorumluluk de¤il, ülkemize,
toplumumuza,  demokrasimize karfl›da bir sorumluluktur.” Sonucu, davetiyesinde
aç›klanan bilimsel kongre çok raslanan bir fley de¤ildir.  

Ancak daha da flafl›rt›c› olan bir geliflme, Ermeni Konferans›n›n ilk aflamada
kamuoyundan gelen tepki üzerine Bo¤aziçi Üniversitesinde iptal edilmesi üzerine
Ermeni Konferans›’n›n düzenleyicilerinden biri akademisyenin “Biz amac›m›za
ulaflt›k” fleklinde bir aç›klama yapmas›d›r. Konferans›n amac›n›n gerçe¤i aramak
olmad›¤›, sadece psikolojik operasyon amac› ile bu konferans›n düzenlendi¤i böylece
düzenleyicileri taraf›ndan da teyit edilmifltir. Çünkü hiçbir bilimsel konferans
gerçekleflmeden amac›na ulaflmaz. 

Bu arada konferans›n amac›na karfl› olanlar›n büyük bir k›sm› yanl›fl bir demokrasi
alg›lamas› ve kompleksi içinde,”her fleye ra¤men yap›lsayd›” görüflünü ileri
sürmüfllerdir. Bir dü¤ün salonunda yap›lmak istense idi ve buna karfl› ç›k›lsa idi, o
zaman demokrasi ad›na bu toplant›n›n iptal edilmesine karfl› ç›kmak belki mümkün
olurdu. Ancak,   üniversiteler bilimsel araflt›rma ve tart›flma alanlar›d›r. Salona ancak,
“sözde Ermeni soyk›r›m›na” inananlar›n al›nd›¤›, sadece sözde soyk›r›m›
savunanlar›n konufltu¤u bir toplant›ya “bilim ad›na hiçbir üniversite kap›lar›n›
açamaz. Çünkü burada yap›lan bilim de¤il,  bir grup insan›n al›nd›¤› toplant›, bilimsel
toplant› de¤il, toplu ayindir. Ancak bu toplant›lar› düzenleyenler aç›s›ndan önemli
olan husus, konunun tart›fl›lmas› de¤il, gündeme gelmesidir. 

Burada alt› çizilmesi gereken bir husus, yurtd›fl›nda da Ermenilerin veya Ermenisi
yanl›s› kurulufllar›n Türk bilim adamlar›n›n ve diplomatlar›n bu toplant›larda görüfl
aç›klamas›na y›llarca izin vermemeleridir. Bazen de düzenledikleri toplant›lara
kendileri gibi düflünmeyen Türkleri almad›klar› halde Türk bilim adamlar›n›n
kat›ld›¤›n› ve kendileri ile “soyk›r›m” konusunda hemfikir oldu¤unu
aç›klamaktad›rlar.77

Yani, yerli ASALA’c› enteller, gerçek Ermenileri her alanda örnek almak hususunda
kararl› davranmaktad›rlar. Mahkeme taraf›ndan durdurulmas› üzerine Konferans, 23-
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25 Eylül 2005’de Bilgi Üniversitesinde Bo¤aziçi, Sabanc› ve Bilgi Üniversitesi’nin
rektörlerinin kat›l›m› ile gerçekleflmifltir. Konferansa D›fl ‹flleri Bakan› Abdullah
Gül’de telgraf yollam›flt›r. Konferansta Ermeni teröristlerden direniflçi ve devrimci
diye bahsedilmifl, Kürtler, Rumlar, Çerkesler, Gürcüler, Araplar, Süryaniler,
Romanlar ve Lazlar’a da soyk›r›m yap›ld›¤› iddialar› ileri sürülmüfltür.78

Bu konferans ile birlikte, Türkiye’deki Ermenici ayd›nlar yeni bir söylem
gelifltirmeye bafllam›fllard›r. 1915 Tehcirinin, devletler hukuku aç›s›ndan soyk›r›m
say›lmad›¤›n› bilerek haz›rlanm›fl bir yaklafl›md›r bu. Bu yeni söylemde 1915-
1916’da gerçekleflenlerine ne denilece¤i önemli de¤ildir önemli olan bu olay›n
gerçekleflmesi, insanlar›n yurtlar›ndan sürülmesi, tehcir s›ras›nda ölmeleridir. Bu bir
faciad›r. Buna ra¤men, bunun devletler hukuku aç›s›ndan “soyk›r›m” olup olmad›¤›n›
tart›flmak vicdans›zl›kt›r. Hatta baz›lar› soyk›r›m olmad›¤›n› söyleyenlerin ahlaks›z
oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Bu yeni söylemin bir parças› da “Kaç Ermeninin
öldü¤ünü tart›flman›n bir anlam› yok, önemli olan insanlar›n ölmesi” fleklindeki basit
operasyondur. Bu son yaklafl›m›n amac›, Ermeni diasporas› ve Ermenilerin 1.5
milyon Ermeni hayat›n› katletti iddas›n›n sorgulanmas› engellemektir.79

Ermenici ayd›nlar›n 2000’lerde ileri sürmeye bafllad›¤› bir baflka tezde belgelerin çok
önemli olmad›¤› tezidir. Hukuk alan›nda  zay›fl›klar› gibi belgeler alan›nda zay›f
olduklar›n› bilen Ermeniciler hem de akademik ünvanl›lar›, “Belgeler o kadar önemli
de¤il.. Belgeleri istedi¤iniz gibi yorumlars›n›z”80 veya “Almanya’da Yahudileri yok
edin diye bir belge bulamazs›n›z”81

Ermeni sözde soyk›r›m› iddialar›n›n gündeme tafl›nmas›na yard›mc› olanlar, iflbirli¤i
yapanlar konusunda da ne söylenmesi gerekti¤ini Aziz Atatürk ifade etmektedir: “Bu
iddialar kesinlikle do¤ru de¤ildir, iftirad›r. Bunu yaln›zca Bat›ya de¤il kendi
yurttafllar›m›za da önemle ihtar etmek gere¤ini duyuyoruz. Zira, seyrek olmakla
birlikte üzüntü ile iflitiyoruz ki, milletimizin tarihini okumam›fl ya da milli hissiyattan
mahrum kalm›fl olmas› gereken kimi kifliler, yabanc›lar›n bize karfl› ortaya att›klar›
suçlamalar› reddetmedikten baflka, bir de vatanlar›n›, milletlerini özürlü
göstermekten çekinmiyorlar! Hala salonlar›n› bize karfl› konferans verdirtmek için
yabanc›lara aç›k tutanlar var. Bu gibilere lanet.”82

Türkiye’de Ermeni tezini savunanlar›n Bat› taraf›ndan aç›k bir flekilde
ödüllendirilmesi süreci bafllam›flt›r. Bir Alman gazetesinde “Türkler 1 milyon Ermeni
ve 30 bin Kürdü katletti” aç›klamas›n› yapan Orhan Pamuk Nobel Edebiyat ödülü
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al›rken, Orhan Pamuk gibi ABD’de yazarl›k e¤itimi alan Elif fiafak’ta
meflhurlaflt›r›lm›flt›r. 

Aral›k 2008’de Ermeni psikolojik operasyonu yeni bir aflamaya tafl›nm›flt›r. Bir grup
malum Ermenici taraf›ndan bafllat›lan “Ermenilerden özür dileme” mektubu ve imza
kampanyas› da tam bir psikolojik savafl operasyonudur. Büyük bir ihtimal ile destek
zeminini PKK ve benzeri Türkiye düflman› kadrolar›n oluflturaca¤› bu imza
kampanyas› da Türk milletinin tarihine ve kendisine olan güvenini sarsmay›
hedeflemektedir. 

Ermenicilerin amac› Türkiye’de gündem yarat›p,
bu gündem üzerinden kendilerine yer yapmak ve
zihinlere s›zmakt›r. Böylece “normalleflmek”,
“muhatap haline gelmek” ve uzun vadede sözde
soyk›r›m› AB ve ABD bask›s› ile K›br›s-Annan
Plan› sürecinde oldu¤u gibi Türk milletine
dayatmay› hedeflemektedirler. 

Türk milletin ve Türk demokrasisi bu oyuna
düflmemelidir. Ermenicilerin gerçek niteli¤i
ortaya konulmal› ve onlara öyle davran›lmal›d›r. Bu davran›fl afla¤›lama, küçük
görme, görmemezlikten gelme, küçümseme, tiksinti ve gerekir ise en a¤›r flekilde
milli zeminde fikri olarak tüketme olmal›d›r. Esasen, Türk hukuk sistemi de bu
davran›fl bütününü emretmektedir.  

Yarg›tay, 4. Hukuk Dairesi, e.92-12361 ve 15373 no’lu karar› ile bu konuda ortaya
bir hukuk flaheseri koymufltur. Hüküm flöyle demektedir: “Anayasan›n 176. maddesi
uyar›nca onun bafllang›ç k›sm› da metne dahildir. Bafllang›ç bölümünün 7. f›kras›
gere¤i olarak Türklü¤ün manevi de¤erlerine ve ulusal ç›karlar›na ayk›r› hiçbir
düflünce koruma göremez. Son f›krayla de¤erler ve ç›karlar, Türk milleti taraf›ndan,
Türk evlad›n›n vatan ve millet sevgisine emanet olunmufltur.”

Sonuç veya Ermeni Psikolojik Operasyonunun K›smi Sonuçlar›

Ermeni psikolojik operasyonunun yukar›da dikkat çekti¤imiz iki ekseninin ulaflt›¤›
noktalar› de¤erlendirdi¤imiz zaman karfl›m›za ç›kan husus fludur:

1980’li y›llarda yo¤unlaflan küresel bir soyk›r›m propagandas›n› 1990’lara ve
2000’lere tafl›makt›r. Bu çerçevede Ermeni diasporas›, dünyan›n her yerinde
parlamentolardan sözde soyk›r›m yasalar› ç›karma çal›flmalar› yürütmüfltür. Bu
konuda Ermeni diasporas›n›n ciddi bir baflar› kazand›¤› görülmektedir. 

Bir grup malum Ermenici
taraf›ndan bafllat›lan
“Ermenilerden özür

dileme” mektubu ve imza
kampanyas› da tam bir

psikolojik savafl
operasyonudur.
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Toplam 18 üye flimdiye de¤in soyk›r›m iddias›n› parlamentolar›nda kabul etmifllerdir.
Bu ülkeler, Uruguay, K›br›s Rum Kesimi, Arjantin, Rusya, Kanada, Yunanistan,
Lübnan, Belçika, ‹talya, Vatikan, Fransa, ‹sviçre, Slovakya, Hollanda, Polonya,
Venezüella, Lituanya ve fiili’dir.83 Buna 1987’de sözde soyk›r›m› kabul eden Avrupa
Parlamentosunu da eklemek gerekmektedir. AB’nin yaflad›¤› süreç, Ermeni
bask›lar›n›n nas›l nitelikler alabilece¤ini göstermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r.1987’de AP
Siyasi Komisyonuna gelen tasar› iki kez üst üste, 14’e 16 reddedilmifltir. Reddedilen
tasar›n›n Genel Kurul gündemine gelmesi mümkün de¤ilken, yine de Genel Kurul
gündemine tafl›nm›flt›r. AP Genel Kurulu üyelerinin yüzde on beflinin kat›ld›¤›
oylamada, parlamento binas›n›n çevresi oylama günü binlerce Ermeni taraf›ndan
sar›lm›flt›r. Baz› AP üyeleri silahla tehdit edilmifllerdir.84

Ancak, Ermeni psikolojik savafl›n› do¤ru de¤erlendirmek aç›s›ndan nas›l ve neden bu
sonuçlar› ald›¤›n› da anlamam›z gerekmektedir. Fransa, 29 May›s 1998’de Ermeni
soyk›r›m› yasas›n› kabul etmifltir. Bu yasan›n gündeme gelmesinin hemen öncesinde,
2. Dünya Savafl› s›ras›nda 1600 Yahudiye Almanlara teslim etmesine ra¤men General
de Gaule döneminde 10 y›l Paris emniyet müdürü olan 1978’de bütçe bakanl›¤›na
yükselen M. Papon’un Yahudi soyk›r›m›na yard›m gerekçesi ile yarg›lanmas›na
bafllam›flt›r.85 Bu aflamada Frans›z meclisi, Gündüz Aktan’›n ifadesi ile “kendi
günahlar›n› itiraf etmek için” Türklere muhtaç olmufllard›r.86

Bir baflka ilginç geliflme de ‹sviçre’de yaflanm›flt›r.  22 Mart 2002’de ‹sviçre’nin 2.
Dünya Savafl›’nda Yahudi Soyk›r›m›na yapt›¤› katk›larla ilgili aç›klanacakt›. 18 Mart
2002’de ‹sviçre parlamentosuna,  200 milletvekilinin 115’inin imzas› ile Ermeni
soyk›r›m›n› tan›ma önergesi sunulmufl, 2001’de yine ayn› parlamento taraf›ndan
reddedilen bu önerge bu sefer kabul edilmifltir.87

Bu durumu Prof. Dr. ‹lber Ortayl› flu flekilde de¤erlendirmektedir: “Toplumlar ruhsal
temizlenme ihtiyac›nda ve Shakespeare’in ‘Hamlet’indeki katil kral›n deyifliyle:
‘kokusu gö¤ü kaplayan lefl gibi suçlar›n›’ yükleyecek baflka ortamlar ar›yorlar.”88

Ortayl›’ya göre, Bat› Türkiye’yi kendi kurdu¤u “kasaplar klubüne almak”
istemektedir. Aktan’da “itiraf eden ve özür dileyen toplumlar, kendi suçlar›ndan
kurtulduklar› kan›s›yla, ayn› suçtan baflkalar›n taraf›ndan ifllendi¤ini ileri sürmeye
bafll›yor. Bu, asl›nda, antisemitizmle Yahudilere yapt›klar› projeksiyonun yeni
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hedeflere, bu arada Türklere ve Türkiye’ye yönelmesi demek” tespitini
yapmaktad›r.89

Psikatrist Erol Göka’da konuyu ele al›rken flu tespiti yapmaktad›r:” Ermeni yasa
tasar›lar›n›n neden flimdi gündeme geldi¤inin aç›klanmas›nda Bat›l›-H›ristiyan
bilincin suçluluk duygusunun ve ma¤duriyet psikolojisinin pay› büyüktür. Zengin
ülkelerin parlamentolar› ve kamuoylar› gerçek ma¤durun saptanmas› ve
desteklenmesi dile¤iyle vicdanlar›n›n seslerini dinlemeye çal›flabilirler ama bu arada
as›l yapt›klar›, kendi suçlu bilinçlerini temize ç›karmakt›r. Daha do¤rusu kendi suçlu
bilinçlerini temize ç›karmaya yarad›¤› için, bu ma¤duriyet oyununu böylesine ifltekle
oynamaktad›rlar….Ma¤duriyet psikolojisinin alt›nda iflleyen as›l düzenek, iki dünya
savafl›n›n sorumlular›n›n ma¤duriyet psikolojisidir.’ Hitler, soyk›r›m› Türklerden
ö¤rendi’ fleklindeki, son zamanlarda propagandan›n ana temati¤i olan Ermeni
tezinde, bu çocukça düzenek kendini iyice aç›¤a vurmaktad›r. T›pk› kabahat iflleyen
bir çocu¤un, ‘ama Ali de öyle yapm›flt›’ diyerek eylemini meflru göstermeye
çal›flmas› gibi, tüm Bat›l›-H›ristiyan bilinç de ‘asl›nda biz böyle fleyler yapmay›z ana
Türklerden ö¤rendik’ gibi çocukça bir düzene¤e sar›lmakta, böyle komik ve çocuksu
bir yolla günahlar›ndan ar›nmaya ummaktad›rlar.”90

An›lan ülkelerin parlamentolar›n›n 1915 olaylar›n›n soyk›r›m oldu¤una dair
iddialar›n hukuki anlamda hiçbir de¤eri yoktur. Çünkü, herhangi bir eylemin
soyk›r›m say›l›p say›lmamas›na uluslar aras› veya ulusal anlamda böyle bir karar›
vermeye yetkili mahkeme karar verebilir.91

Daha önemli bir baflar› ise kamuoylar› nezlinde kazan›lm›fl olan baflar›d›r. Bir çok
ülkenin ayd›n› parlamentosu Ermeni sözde soyk›r›m›n› kabul etmemifl olsa da
1915’de Türklerin Ermenilere yönelik bir soyk›r›m gerçeklefltirdi¤ini düflünmektedir. 

Türkiye üzerinde yap›lan d›fl politik bask›larla da desteklenen Ermeni psikolojik
operasyonu baz› k›smi sonuçlar üretmeyi baflarm›flt›r. Bunlar› k›saca flu bafll›klar
alt›nda toplayabiliriz.

a) Arkalar›ndaki d›fl ve bas›n deste¤i sayesinde say›lar›n›n çok üzerinde bir
etkinlik kazanan Ermenici lobi mensuplar›, Türk milletinin Ermeni sözde
soyk›r›m› konusunda bölünmüfl oldu¤u görüntüsünü vermektedir. 

b) Türk kamuoyunda sözde soyk›r›m iddialar›na karfl› ç›k›fl› k›smen de olsa
statiklefltirme ve Ermeni tezinin savunulmas›n›n normalleflmesi, 
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c) Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün Erivan
ziyaretinden sonra Türkiye-Azerbaycan iliflkilerinden kopar›lmas› ve ABD
bask›s› ile gerçekleflen bu sürecin Türk kamuoyuna baflar› olarak
sunulmas›.

Önümüzdeki dönemde, bu k›smi baflar›lardan cesaret alan Ermeni lobisi ve
yandafllar›, Türkiye’nin sözde soyk›r›m› kabul etmesi, Türk kamuoyunun
duyars›zlaflt›r›lmas› konusundaki psikolojik operasyonlar›n› art›rarak
sürdüreceklerdir. Duyarl› ayd›n kamuoyunun, Türk milletine karfl› giriflilen bu
alçakça suikasti engellemek amac› ile uyan›k olman›n ötesinde yo¤un bir çal›flma
içinde olmal›d›r. 
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Özet: Gavril Gigoryeviç Korganoff, Albay rütbesinde Kafkas Cephesi’nde
Osmanl› ordusuna karfl› savafla kat›lm›fl bir askerdir. Korganoff 1927 y›l›nda
Paris’te bir Ermeni yay›nevi taraf›ndan bas›lan eserinde; Birinci Dünya
Savafl›’nda Kafkas Cephesini Ermeni Lejyonlar› ve Ermeni Milli Ordusu
aç›s›ndan anlatm›flt›r. Makalede söz konusu bu eser ayr›nt›lar›yla
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korganoff, Rus, Ermeni, Kafkas Cephesi

Abstract: General Karganoff, having the rank of colonel, is a soldier which has
fought against the Ottoman army on the Caucasian Front. In his book published
in 1927 in Paris by an Armenian publishing house, he has explained the First
World War from the aspects of the Caucasian Front, the Armenian legions and
the Armenian National Army. This book has been addressed in detail in this
article. 

Key Words: Karganoff, Russian, Armenian, Caucasian Front

Girifl

Birinci Dünya Savafl›’na Kafkas Cephesi’nde savafla kat›lan Rus kuvvetlerini
inceleyen askeri tarihçiler General Korganoff ad›ndan haberlidir; fakat bu
komutan›n yaflam öyküsü ve mesleki kariyeri hakk›nda fazla bilgi bulunmaz.

Gavril Gigoryeviç Korganoff, 3 May›s 1880’de Tiflis’te do¤mufltur. Asker
kökenli bir Ermeni aileden gelmektedir, babas› generaldir. 1897’de Tiflis’te

OOSSMMAANNLLII  EERRMMEENN‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  DDÜÜfifiMMAANNLLAA  ‹‹fifiBB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹NNEE
““‹‹ÇÇEERR‹‹DDEENN  TTAANNIIKKLLIIKK””::  EERRMMEENN‹‹  AASSIILLLLII  RRUUSS  GGEENNEERRAALL

KKOORRGGAANNOOFFFF  VVEE  EESSEERR‹‹  HHAAKKKKIINNDDAA  BB‹‹RR  DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEE

((AA  ““TTEESSTTIIMMOONNYY  FFRROOMM  TTHHEE  IINNSSIIDDEE””  OONN  CCOOLLLLAABBOORRAATTIIOONN  OOFF  TTHHEE  OOTTTTOOMMAANN
AARRMMEENNIIAANNSS  WWIITTHH  TTHHEE  EENNEEMMYY::  AANN  EEVVAALLUUAATTIIOONN  OOFF  RRUUSSSSIIAANN  GGEENNEERRAALL

KKAARRGGAANNOOFFFF  OOFF  AARRMMEENNIIAANN  OORRIIGGIINN  AANNDD  HHIISS  WWOORRKK))

Prof. Dr. Hikmet ÖZDEMİR
Siyaset Bilimci, Cumhurbaşkanlığı (E) Başdanışmanı
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Kadet Okulu’nu; 1899’da Mihaylovsky Topçu Okulu’nu ve 1905’te Nikolayevsky
Genelkurmay Akademisi’ni bitirmifltir.

Korganoff, Albay rütbesinde Kafkas Cephesi’nde Osmanl› ordusuna karfl› savafla
kat›lm›fl; General rütbesinde 15. Tümen Kurmay Baflkanl›¤› ve Kafkas Ordusu
Kurmay Baflkan Yard›mc›l›¤› yapm›flt›r.

1917’de cephenin çöküflünden sonra 1918’de Ermenistan Cumhuriyeti’nin
hizmetinde çal›flm›flt›r. 1920’de de Uluslararas› Paris Konferans›’nda Ermenistan
Cumhuriyeti Heyeti’nin askeri dan›flmanl›k görevini üstlenmifltir. 

1914–1921 y›llar›nda kurulan Ermeni Subaylar› Mücadele Birli¤i ve Ermeni Savafl
Muharipleri Derne¤i kurucusu ve onursal baflkan›d›r. Fransa fleref lejyonu ödülü
sahibi ve mason oldu¤u söylenen General Korganoff, 8 Ocak 1954’te Paris’te vefat
etmifl ve Pere Lachaise mezarl›¤›nda defnedilmifltir.1

Korganoff’un Eseri Hakk›nda

General Gavril Korganoff 1927 y›l›nda Paris’te bir Ermeni yay›nevi taraf›ndan
bas›lan eserinde; Birinci Dünya Savafl›’nda Kafkas Cephesini Ermeni Lejyonlar› ve
Ermeni Milli Ordusu aç›s›ndan anlatm›flt›r. (General G. Korganoff, La Participation
Des Armenians A La Guerre Mondiale Sur Le Front Du Caucase 1914-1918, Paris,
Editions Massis, 1927, küçük boy, 198 sayfa.) 

Korganoff’un 24 k›sa bölüm ve 19 cephe plan›ndan oluflan eserinin konusu; I.
Dünya Savafl› bafllarken Kafkas Cephesi’nde Ermeni Lejyonlar›n›n nas›l
örgütlendikleri ve bu flekilde oluflturulan birliklerin Rus ordusu saflar›nda
“düflman” Türk ordusuna karfl› nas›l savaflt›klar›d›r. 

Korganoff’un ki gibi savafl alan›nda cereyan eden çat›flmalar› konu alan
anlat›mlar›n has›m (düflman) ordular›n askeri belgeleriyle desteklendikten sonra
daha bir zenginlefltirilmesi mümkün olsa da bunun uygulamada çeflitli zorluklar›
oldu¤u kabul edilmelidir. 

Ço¤u kez bu meflakkatli ifl, daha sonra bütün taraflar›n arflivlerini inceleme imkân›
bulan askerî tarihçiler taraf›ndan üstlenilir. Kald› ki Korganoff, Fransa’da
oturuyordu ve böyle bir imkândan zaten yoksundu. O nedenledir ki; Korganoff’un
eserinde en bafltan baz› eksiklikler veya yanl›fll›klar olabilece¤i kabul edilmelidir.
Korganoff’un, Paris’te eserini yazarken bir baflka eksiklikten, bir savafl sonras›
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gerçe¤i olarak kendi arflivlerinin kaybolmas›ndan söz etmifl olmas› anlaml›d›r;
flöyle yazm›flt›r:

“Kafkaslarda Rus Cephesi’nin düflmesinden sonra ordunun belgelerinin bir
k›sm› kayboldu veya Bolfleviklerin veya Kafkasya’daki yeni Sovyet
Cumhuriyetlerinin eline geçti. Bu tarihî belgelerden faydalanma flans› uzun
zamand›r olmam›flt›r ve belki de hiç olmayacakt›r”.

Demek ki, Birinci Dünya Savafl›’nda Suriye - Filistin Cephesinde Türk ordusunun
bir k›s›m arflivlerinin kaybolmas› gibi bir savafl gerçe¤i, Kafkas Cephesi’nde Rus
ordusunun bafl›na gelmifltir. Rus ordusuna ba¤l› askeri birliklerin arflivlerinin bir
k›sm› kaybolmufl veya Korganoff’un ifadesiyle bölgede yeni kurulan
cumhuriyetlerin kontrolüne geçmifltir. Burada bizim aç›m›zdan çok önemli bir
ayr›nt›y› dikkatlerinize sunmak isterim.

Korganoff’un bu cephe notlar›n› yay›na haz›rlarken, “Ermeni taburlar›n›n
operasyonlar› güvenilir belgeler ›fl›¤›nda anlat›lacakt›r,” fleklinde kesin bir ifade
kullanmas›; onun elinde bu taburlar›n operasyonlar›yla ilgili arfliv belgelerinin
bulundu¤unu göstermektedir. Üstelik Korganoff, bu askeri operasyonlar›n
flemalar›n› da operasyonlar› anlatt›¤› bölümlerin bafl›na eklemek suretiyle konuyla
ilgili tarihî önemdeki tan›kl›¤›n› ayr›ca zenginlefltirmifltir. Do¤al olarak insan flu
soruyu da sormadan edemiyor: Korganoff’un kulland›¤› belgeler ne ölçüde
güvenilirdir?

Elindeki belgelerin güvenilirli¤i konusunda en güçlü kan›t, bizzat Korganoff’un
kendisidir. Ermeni as›ll› Rus General, savafl döneminde bu bilgileri ve belgeleri
kontrol ve temin edebilecek pozisyonlarda görevlidir. O kadar ki, Korganoff, ço¤u
kere Ermeni savaflç›lar›n operasyonlardaki askeri baflar›lar›na dair Rus
komutanlar›n takdir belgelerini eserinde do¤rudan aktarabilmektedir. Kuflkusuz,
yaln›zca bu kadar de¤il. Korganoff eserini haz›rlarken yararland›¤› gerçekten
önemli baflka kaynaklara da sahiptir.

Korganoff’un Ermeni Lejyonlar› ile ilgili bu tan›kl›¤›n› yazarken baflvurdu¤u ve
bizzat eserin ekinde gösterdi¤i kaynaklar veya askerî belgeler s›ras›yla flunlard›r:

1) General Koutebiakine’in Baflkanl›¤›ndaki Komisyon Taraf›ndan
Toplanan Belgeler.

2) Ermeni Kolordusu Sefer Ceridesi.

3) Kafkas Cephesi Karargâh› Askeri Telgraf Birimi Taraf›ndan Türk
Komutanl›¤›’na Transkafkasya Hükümeti’nin Gönderdi¤i Telgraflar›n
Kopyalar› Ve Türk Komutanl›¤›’n›n Telgraflar›.
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4) Transkafkasya Meclisi Oturumlar›n›n Stenografik Tutanaklar›.

5) General Nazarbekoff’un Ermeni Hükümeti’ne 11 fiubat 1919 Tarihli
Raporu.

6) Çat›flmalar›n Durdurulmas› ‹le ‹lgili Müzakerelerden Sorumlu Heyet
Baflkan› Albay Morch’un Kars Kalesi Komutan›na 23 Nisan 1918 Tarihli
Raporu.

7) Bakü fiehri ve Bölgesi Ordu Ve Donanma Komutan› General
Dokoutchaieff’in Petrovsk - Port fiehri, 6 Ekim 1918 Tarihli Raporu.

8) Amasasp’›n Bakü 3’üncü Tugay› Tarihi.

9) 17 Mart’tan 11 Eylül 1918’e Bakü Olaylar›
Üzerine Bakü 1’inci Tugay Komutan›’n›n
Tutanaklar›.

10) Erich Ludendorff, Alman Ordular› ‹lk Genel
Karargâh Komutan›, Harp Hat›râlar› 1914 -
1918, (Paris, Payot).

11) P.G. La Chasnis, Savafl S›ras›nda Ve Bar›fl Karfl›s›nda Transkafkasya
Halklar›, (Paris, Bossard Yay›nlar›, 1921).

12) A.Poidebard, Rus Ordusunun Çekilmesinden Sonra Kafkas Cephesinde
Ermenilerin Askeri Rolü, (Paris, 1920).

Bu listede yer alan ve birinci el kategorisinde de¤erlendirmek zorunda oldu¤umuz
kaynaklar›n her biri son derece önemlidir. Üstelik bunlar›n birkaç› d›fl›nda hiçbirine
mevcut koflullarda Türk akademisyenler olarak bizim ulaflma imkân›m›z da henüz
bulunmuyor. Kuvvetle inan›yorum ki bu dönemin Ermeni silahl› hareketi ile ilgili
yaz›flmalar ve özellikle birlik ceridesi türü belgeler; Boston’daki Taflnak
Arflivi’ndedir ve bilindi¤i gibi oras› tarih araflt›rmalar›n› bir bilim dal› olarak kabul
eden ve görevini dürüst yapmak isteyen (Türk veya öteki milletlerden)
akademisyenler için halen yasak bölgedir.

Bununla birlikte savafl›n sona ermesinden birkaç y›l sonra bu denli önemli ve
orijinal askeri belgelerin yol göstericili¤inde haz›rlanm›fl bir eser; bir tak›m
eksiklikleri, abart›lar› veya yanl›fl anlafl›lmalar› k›smen bünyesinde bar›nd›rsa bile
hiç kuflkusuz önemlidir. Bunlar ayr› bir çal›flman›n konusu ve az sonra söz
edece¤im, Taner Yurtsever’in 2010 y›l›nda Atatürk Araflt›rma Merkezi taraf›ndan
bas›lacak yüksek lisans tezinde bu sorunun yan›t› verilmifl olmal›d›r diye

Kuvvetle inan›yorum ki
bu dönemin Ermeni

silahl› hareketi ile ilgili
yaz›flmalar ve özellikle

birlik ceridesi türü
belgeler; Boston’daki
Taflnak Arflivi’ndedir.
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düflünüyorum. Kendi okumalar›ma göre; Korganoff’un Ermeni Lejyonlar› ile ilgili
cephe notlar›nda ciddi bir zaaf veya en az iki önemli eksiklik vard›r.

Korganoff, Cephe’de Rus ve Türk kuvvetlerinin çat›flma ve askeri operasyonlar
s›ras›nda karfl› karfl›ya gelifllerini anlat›rken, Rus kuvvetlerinin Ermeni Lejyonlar
d›fl›ndaki ana birliklerinden yeterince söz etmek gere¤ini duymam›flt›r. Onun bu
tutumu bir Çin sözünde aktar›lan durumun çarp›c› bir örne¤idir. Benim s›k
tekrarlad›¤›m bu sözde tarih yaz›c›lar› için ac› bir uyar› vard›r; bu Çin sözü
flöyledir: “Kuyunun dibindeki kurba¤a gökyüzünü kuyunun a¤z› kadar bilir.”

Okuyucu, eserde anlat›landan yola ç›karak, Kafkas Cephesi’nde Rus taraf›na ait
askerî baflar›lar›n Ermeni Lejyonlar› sayesinde elde olundu¤u izlenimine
kap›labilir. Ermeni gönüllülerin, çat›flmalarda ve operasyonlarda güçlerinin çok
üstünde bir performans sergiledikleri sonucuna var›labilir. 

Oysa onlarla birlikte ve onlardan katbekat fazla say›da ve hayli güçlü ve donan›ml›
ana Rus birlikleri savafl alan›na gönderilmifltir. Bunlar 1917’de cepheden ayr›lana
kadar görevlerini sürdürmüfllerdir. 

Cephenin kaderini belirleyen bütün askerî operasyonlar›n Rus kuvvetlerince ve Rus
komutanlar›n liderli¤i alt›nda gerçeklefltirildikleri unutulmamal›d›r. Ermeni
Gönüllüler, Cephe’nin “kirli savafl” k›sm›nda bir rolü üstlenmifller ve ço¤u kere
i¤renç hünerlerini Rus komutanlar›n bilgisi d›fl›nda sergilemifllerdir. Fakat
Korganoff, Ermeni Gönüllülerin cephede askeri alandaki katk›lar›n› anlat›rken;
nedense bu ölüm makinelerinin bölgedeki sivil Müslüman ahaliye yönelik ac›mas›z
ve hunhar katliamlar›ndan hiç bir flekilde söz etmemifltir.

Korganoff, s›n›r›n iki yakas›nda Ermeni birliklerin Müslüman kad›nlara, çocuklara
ve yafll›lara yönelik, toplu katliamlar›n›, insanl›k suçlar›n› görmezden gelmifltir ve
belki de örtme gayreti içinde olabilir, bilemiyorum. Böyle bir tarihi tan›kl›k elbette
kendi içinde ciddi bir zaaft›r ve eksikliktir.

Bununla birlikte bu eser, 1914 - 1918 y›llar›nda Kafkas Cephesi’nde Ermeni
Lejyonlar›n kat›ld›klar› askeri operasyonlar› anlatan en önemli kaynakt›r.
Korganoff, tarihin son Osmanl› –Rus Savafl› için, Ermeni Lejyonlar› vas›tas›yla
aktard›klar›; kapsam›, içeri¤i ve operasyon flemalar› ile ayn› konuda
Past›rmac›yan’›n2 ve Andranik’in3 anlat›mlar› ile birlikte askeri tarihçiler aç›s›ndan
zengin ve birinci el malzeme sunmaktad›r.

Korganoff’un 1927’de Frans›zca bas›lan bu tarihi ve önemli tan›kl›¤› 40 y›l sonra,
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7 Hasan Dilan, “Okuma Notlar›”, Türk-Ermeni ‹htilâf›/Makaleler, (Editör: Hikmet Özdemir), Ankara, TBMM
Yay›nlar›, 2007, s. 503-549. 
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1967’de, Ermeni diasporas›n›n önde gelen sözcülerinden The Armenian Review adl›
dergide ‹ngilizce olarak ve General Gabriel Gorganian imzas› ile “Materials for the
Historian” (Tarihçi için Materyaller) alt bafll›¤› eklenmek suretiyle yay›nlanm›flt›r.4

General Korganoff’un bu eserinden, Kafkas Cephesi’ni inceleyen askeri tarihçiler
bibliyografya olarak haberli olmakla beraber, yine ayn› literatürde Ermenilerin bu
savafla kat›lmas› ayr›nt›l› flekilde de¤erlendirilmemifltir.5 Ermeni literatüründe de
çok uzun y›llard›r Birinci Dünya Savafl›’nda Türkiye içinde sürdürülen Ermeni
silahl› hareketine yönelik bu türden yay›nlara karfl› bir “unutma” veya “unutturma”
politikas› izlenmektedir.

Ermeni literatüründe saptad›¤›m bu görmezden gelme olgusu bilinçli midir; yoksa
bir ihmalkârl›k m›d›r; bunun muhtemel nedeni veya nedenleri hakk›nda bir
tahminde bulunmayaca¤›m. Ancak burada biz Türk akademisyenler aç›s›ndan bir
ac› gerçe¤i itiraf etmek ve bu vesile ile kamuoyumuzdan özür dilemek isterim.
Türkiye’de de konu ile akademik topluluk birkaç istisna d›fl›nda 2000’li y›llar›n
bafl›na kadar bu eserle ilgilenmemifltir.

1927 y›l›nda bas›lan General Korganoff’un bu eseri çok ac› bir gerçek olarak
vurgulamak isterim ki; Fransa’da yay›nland›ktan tam 75 y›l sonra 2002’de bir Türk

akademisyen taraf›ndan fark edilmifltir. Edirne Trakya Üniversitesi’nden de¤erli
meslektafl›m Prof. Hasan Dilan, Paris’te keflfetti¤i bu ilginç eseri hiç vakit
geçirmeksizin büyük bir süratle Türk Tarih Kurumu Belleten dergisinde (Say› 249,
A¤ustos 2003) ayr›nt›l› ve baflar›l› bir de¤erlendirme yaz›s›na konu yapm›fl ve
Türkiye’de akademik toplulu¤un bilgisine sunmufltur.6

Prof. Hasan Dilan, kiflisel imkânlar›yla 2002 y›l›nda Paris’te gerçeklefltirdi¤i bu
gönüllü okuma çabas›n› daha sonra benim önerimle uzun ve keyifli bir incelemeye
dönüfltürmüfltür. Onun, Paris Milli Kütüphanesi’nde harcad›¤› yo¤un mesainin
ürünü olan yeni incelemesi, 2007 y›l›nda Türk – Ermeni ‹htilâf›/Makaleler adl›
TBMM yay›n›nda “Okuma Notlar›” bafll›¤› ile yay›nlanm›flt›r.7
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8 Taner Yurtsever, Korganoff’un La Participation Des Armenians A La Guerre Mondiale Sur Le Front Du Caucase (1914-
1918) adl› Kitab›ndaki Kay›tlar›n Türk Arflivlerindeki Belgelerle Mukayesesi, Malatya ‹nönü Üniversitesi Yüksek Lisans
Tezi, 2004. Prof Salim Çöhçe’nin gayretiyle Taner Yurtsever’in yüksek lisans tezinin gelifltirilmifl fleklinin Bir Ermeni
Generalin Hat›ralar› ad›yla Atatürk Araflt›rma Merkezi (ATAM) yay›n› olarak bas›m› planlanm›flt›r.
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2004 y›l›nda da Malatya ‹nönü Üniversitesi’nden Prof. Salim Çöhçe’nin
dan›flmanl›¤›nda Türk belgeleriyle Korganoff’un anlat›mlar›n› karfl›laflt›rmak
amac›yla bir yüksek lisans tezi haz›rlanm›flt›r.8

Eserin Yaz›m Plan›

General Korganoff’un yaz›m plan›n› anlamak için önce Kafkas Cephesi’nde Rus
ordusunun savafl düzenini bilmek gerekir. Savafl›n hemen bafl›nda Rus kuvvetleri 7
bölgede konuflland›r›lm›flt›r:

1) Batum Bölgesi: General Liekhoff’a ba¤l› 4 tabur sa¤ kanad› kontrol
etmektedir ve Tchorock bölgesinde güvenli¤i sa¤lamaktad›r.

2) Oltu Bölgesi: General ‹stomine komutas›nda 8 tabur, 92 top, 24 Kazak
süvari bölü¤ünden oluflmaktad›r; harekât istikameti Oltu ve
Erzurum’dur.

3) Sar›kam›fl Bölgesi: General Berkman komutas›nda 24 tabur, 92 top, 24
Kazak süvari bölü¤ünden oluflmaktad›r; harekât istikameti, Sar›kam›fl,
Pasin vadisi ve Erzurum’dur.

4) Ka¤›zman Bölgesi: General Prjevalsky komutas›nda Sar›kam›fl Grubu
ve Erivan Lejyonu ile ba¤lant› sa¤layan 6 tabur ve 6 Kazak süvari
bölü¤ünden oluflmaktad›r.

5) Erivan Bölgesi: General Abatsieff komutas›nda Eleflkirt vadisine
girmek ve Erivan (Dilijan) Tiflis hatt›n› korumakla görevli 14 tabur, 32
top, 24 Kazak süvari bölü¤ünden oluflmaktad›r.

6) Makü Bölgesi: General Nikolaieff komutas›nda 1 tabur, 12 süvari
bölü¤ü, 4 toptan oluflmaktad›r; operasyon istikameti Makü, Beyaz›t, Van
fleklindedir.

7) Azerbaycan Bölgesi: General Tchernozouboff komutas›nda 7 tabur, 24
top ve 24 Kazak süvari bölü¤ünden oluflmaktad›r; ‹ran Azerbaycan›’nda
asayifli sa¤lamak ve ordunun sol kanad›n› kontrol etmekle görevlidir.

Korganoff’un yaz›m plan› kronolojiktir ve kendi içinde tutarl› üç ana bafll›k alt›nda
toplanm›flt›r:

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme
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Birinci k›s›mda (1 - 7. bölümler); Kafkas Cephesinde Osmanl› - Rus Savafl›n›n
bafllad›¤› 1914 Ekiminden 1916 Mart - Nisan›nda Rus iflgaline kadarki
çarp›flmalarda veya askeri operasyonlarda (Van bölgesinin iki kez ele geçirilmesi,
Bitlis Operasyonu ve Hizan Seferi gibi) Ermeni Lejyonlar›n rolü aç›klanm›flt›r.

‹kinci k›s›mda (8 - 13. bölümler); 1916 ilkbahar›ndan 1917 ilkbahar›na kadar Do¤u
Anadolu’da Rus iflgalinde Ermeni Lejyonlar›n Avc› Taburlar›na dönüfltürülmesi ve
bunlar›n ‹ran’da, Pencin’de Rus kuvvetleriyle beraber gerçeklefltirdikleri
operasyonlar anlat›lm›flt›r.

Üçüncü k›s›mda (14 - 24. bölümler); Rus iflgal kuvvetleri Do¤u Anadolu’dan
çekilirken; Ermeni Avc› Taburlar›n›n Ermeni Milli Ordusu’na dönüfltürülmesi ve
bunlar›n tek bafllar›na ve kendi komutanl›klar› alt›nda gerçeklefltirdikleri, Erzincan,
Erzurum savunmalar›, Sar›kam›fl, Kars, Gümrü ve Erivan bölgesi operasyonlar› ve
Bakü flehri ve bölgesi için verdikleri mücadeleler anlat›lm›flt›r.

Eserde birbirine geçmifl iki konu hakk›nda yer yer ayr›nt›l› ve tümüyle Rus ve
Ermeni askerî belgelerine dayal›, k›ymetli bilgiler sunulmaktad›r. Korganoff’un
eserinde iki önemli konu birlikte ifllenmifltir:

Birincisi; eserin bafll›¤›nda ifade edildi¤i flekilde Ermeni Lejyonlar›n›n Kafkas
Cephesi’nde Türklere karfl› Rus ordusuyla birlikte bu savafla kat›lmalar› hakk›nda
birinci elden bilgi sahibi ve yetkili bir komutan›n anlat›mlar›.

‹kincisi; savafl bafllarken oluflturulan bu Lejyonlar›n, savafl›n en zorlu evrelerinde
s›ras›yla tabur, alay ve kolordu (ordu) seviyesinde örgütlenmelerini tamamlamas›
ve Tiflis Ermeni Milli Bürosu liderli¤inde sürdürülen bu askerî faaliyetin yine
Ermeni as›ll› bir Rus General Nazarbekieff komutas›nda Ermenistan Milli Ordusu
ad›yla Kafkas Cephesi’nin her iki yan›nda yeniden harp sahnesinde ç›k›fl› ve 1918
bahar›nda da bu silahl› gücün Ermenistan Cumhuriyeti’ne dönüflümü süreci.

Burada öncelikli olarak, Rus kuvvetleri saf›nda Türk ordusuna karfl› savaflan ve Rus
iflgalinin sona ermesi ard›ndan iflgal bölgesinde kendi bafl›na savafl› göze alan
Ermeni askerî yap›lanmas›n›n oluflumunu –bir baflka önemli kaynak yard›m› ile-
k›sa olarak özetlemek istiyorum.

Çünkü Ermeni Lejyonlar›n kurulufl sürecindeki uluslar aras› iklim ve iliflkiler a¤›
bilinmeden do¤rudan Türkiye’ye karfl› çat›flmalarda görev alan bu birliklerin;
savafl›n büyük siyasî aktörleri aç›s›ndan farkl›l›k arz eden karmafl›k kurulufl amac›n›
anlamak zordur.

2010 Nisan ay› itibar›yla Türkiye’ye karfl› oluflturulan söz konusu Lejyonlar›n
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kurulufl amac› ve bu amac›n gerçeklefltirildi¤i iklim (ortam) hakk›nda elimizde
mevcut en önemli kaynak, Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversitesi’nden Doç.
Orhan Do¤an’›n gözetiminde fiahin Do¤an taraf›ndan haz›rlanan bir yüksek lisans
tezidir ve maalesef henüz yay›nlanmam›flt›r.9

Rus arflivlerinde gerçeklefltirilen bu k›sa ve özlü yüksek lisans tezine göre; Savafl›n
bafllamas›yla Fransa Baflbakan› Gumerk, Ermeni Taflnak Komitesi’ne yak›n politikac›
Viktor Perar ile bir görüflme yapm›flt›r. Fransa Baflbakan› Gumerk bu görüflmede
Perar’a, Ermeni Taflnak Komitesi’nin Cenevre Komitesi ile iliflkiye geçmesi ve
kendilerine ‹ttifak devletleriyle iflbirli¤i yapmalar› önerisinde bulunmas›n›
söylemifltir. Bu talep üzerine Perar, o s›rada
Droflak gazetesinin bafl editörü Mikael Varandyan
ile görüflmüfltür. Bu görüflmelerde Perar, Ermeni
Taflnak Komitesi’nin ‹ttifak devletlerine
ba¤lanmas› ve bu devletlere savafl s›ras›nda
yard›m etmesi karfl›l›¤›nda Ermenilere Türkiye
s›n›rlar› içinde otonom bir Ermenistan vaad
etmifltir. Bu durumda, Ermeni Taflnak Komitesi,
Türkiye’ye karfl› Ermeni Gönüllü Birliklerin
oluflturulmas›n› kabul etmektedir. Yap›lan bu
görüflmelerin ard›ndan Ermeni Taflnak Komitesi
Bat› Bürosu ad›na Mahlas, al›nan karar› bildirmek
üzere Tiflis’e gönderilmifltir. Ancak, Bat› Bürosu’nun bu görüflünün Do¤u Bürosu
taraf›ndan onayland›ktan sonra yürürlü¤e girmesi gerekti¤i de Mahlas’a söylenmifltir.
Tiflis’te Arflak’›n kona¤›nda yap›lan ve 20 flahsiyetin kat›ld›¤› Taflnak Komitesi
toplant›s›nda Ermeni Gönüllü Birlikler kurulmas› projesi onaylanm›flt›r. Burada bir
ayr›nt› olarak Rusya D›fliflleri Bakan› Sazanov’un rolünü vurgulamal›y›m.

Rusya D›fliflleri Bakan› Sazanov da, Kafkasya Genel Valisi Varontsov -
Daflkov’dan Ermenilerden, Kürtlerden ve Aysorlardan (Süryaniler) oluflturulacak
Lejyonlar›n organizasyonunda görev almak üzere güvenilir kiflilerin belirlenmesini
istemifltir.

Bunun üzerine Rusya’n›n Kafkasya Genel Valisi Varontsov - Daflkov, Tiflis Belediye
Baflkan› Hatisov ve Ermeni Episkop Mesrop’a, Osmanl› Devleti ile savaflta Rus
kuvvetlerine yard›m etmek üzere Ermeni Lejyonlar›n› oluflturabileceklerini ve
bunlar›n harcamalar›n›n Rusya hazinesinden karfl›lanaca¤›n› bildirmifltir.

Daha sonra, Kafkasya Genel Valili¤i’nde Vali Vekili Peterson, Kafkasya Askerî
Bölge Komutan› General Yudeniç, Tiflis Ermeni Cemaati Lideri Episkop Mesrop,

Fransa Baflbakan›
Gumerk, Ermeni Taflnak

Komitesi’nin Cenevre
Komitesi ile iliflkiye

geçmesi ve kendilerine
‹ttifak devletleriyle iflbirli¤i

yapmalar› önerisinde
bulunmas›n› söylemifltir.

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme

9 fiahin Do¤an, Rus Kaynaklar›na Göre Do¤u Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914 - 1918), Kahramanmarafl Sütçü
‹mam Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, Ocak 2007.
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Tiflis Belediye Baflkan› Hatisov, Tiflis Ermeni Komitesi Baflkan› Arutünov ve Dr.
Zavriyev’in kat›ld›klar› bir özel toplant›da, gerilla savafl›nda “deneyimli” Ermeni
komutanlar›n gözetiminde bu Lejyonlar›n oluflturulmas› onaylanm›flt›r.

Ermeni Taflnak Komitesi D›fl ‹liflkiler Sorumlusu Dr. Zavriyev, Rusya’n›n
Kafkasya Genel Valisi ile yapt›¤› görüflmelerde Partisi ve Milleti ad›na, bu savaflta
Kafkas Cephesinde Türklere karfl› Ermenilerin, Rus kuvvetlerine kat›lacaklar›n› ve
Komitenin bütün gücünün Ruslar›n idaresi alt›na verildi¤ini onaylam›flt›r. Bunun
üzerine, Ermeni Taflnak Komitesi, Ermeni halk›n›n bir bölümü ile birlikte gönüllü
birliklere kat›lm›flt›r.10

‹flte Korganoff’un eserini bu bilgiler çerçevesinde de¤erlendirmek gerekir.
Korganoff’un anlat›m›na göre; Rus Genelkurmay›, Osmanl› ordusuna karfl› Ermeni
Lejyonlar› projesini ilk anda “flüpheyle” karfl›lam›fl ise de daha sonra yararl› bulmufl
ve proje onaylanm›flt›r:

“Bir taraftan, düflmana karfl› büyük bir nefret besleyen ve savafl›n
gerçekleflti¤i sahneyi iyi tan›yan, benzer dil ve lehçeleri konuflan ve yerel
halkla ba¤lant›lar› olan unsurlar› savaflta kullanman›n avantaj› var iken;
öte yanda milli birimler kurman›n ayr›l›kç› duygular›n geliflmesine yol
açabilme ihtimali göz önünde tutuluyordu.”

Korganoff, flu cümlelerle devam etmektedir:

“Birçok görüflmeden sonra, Eylül ay› ortas›nda, Tiflis’teki ‘Ermeni Milli
Bürosu’, Kafkasya’da Ermeni gönüllülerden oluflan dört birlik oluflturmak
için onay ald›. Bu birliklerin oluflturulmas› 1914 Ekiminde, yani Türkiye
taraf›ndan savafl ilân edilmesiyle ayn› zamanda tamamland›. (…)”

Bu ifadede çok önemli ve hazin bir gerçek gizlidir; flöyle ki, Tiflis’teki Ermeni
Milli Bürosu taraf›ndan Ermeni gönüllüler, Türkiye’nin savafla girme karar›ndan
önce bu amaçla ilgili büro taraf›ndan bir araya toplanm›flt›r. General Korganoff’un
yazd›¤›na göre; savafl›n hemen bafl›nda oluflturulan 4 Lejyonda 2,500 aktif ve 600
yedek savaflç› olmak üzere 3,100 gönüllü silâhalt›na al›nm›flt›r.

“Bu birliklerin komutas›, hepsi de Türklere karfl› verilen mücadelenin önde
gelen flahsiyetlerinden olan Ermeni halk kahramanlar› Andranik, Dro,
Amazaspe ve Keri’ye verilmiflti.”

Lejyonlar›n komutan› olarak görevlendirilen bu ve benzeri bütün isimler, gerçekten

10 fiahin Do¤an’›n yüksek lisans tezinden yapt›¤›m aktarma bu kadar./HÖ.
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uzun y›llar Osmanl› yönetimine ve Türk güvenlik güçlerine karfl› isyan düzenlemek
ve Müslüman sivillere yönelik çeflitli silahl› eylemlerde bulunmak suretiyle
Osmanl› ve Kafkasya Ermenileri aras›nda ün kazanm›fl flahsiyetlerdir.

Lejyonlar›n emir komutas›nda önemli bir husus; bu birliklerin üst birimlerde
toplanmak yerine; Kafkas Cephesinde Rus ordusunun farkl› birim ve gruplar›na
ba¤lanmas›d›r; çünkü keflif hizmetlerinde faydal› olacaklard›r; “cephenin tümünde
nerede ise eflit da¤›t›lmalar›” bu nedenledir.

Ayn› tarihlerde Frans›z ve ‹ngiliz ordular›n›n da Osmanl› topraklar›ndaki savafl
hedeflerini gerçeklefltirirken; Zeytun, ‹skenderun ve Çukurova Ermenilerinden
oluflturulan Lejyonlarla aktif iflbirli¤i halinde bulunduklar›n›; savafl›n ikinci ve
sonraki y›llar›nda bu birliklerin kendi komutanl›klar› alt›nda Türk kuvvetlerine
karfl› savafla kat›lmalar›n› sa¤lad›klar›n› ayr›ca vurgulamak isterim.

Frans›z ordusunun bu savaflta Osmanl› tebaas› Ermenileri askere alma politikas›
yaln›zca K›br›s’ta e¤ittikleri Legion D’Orient birlikleri ile s›n›rl› kalmam›flt›r. Türk
‹stiklal Savafl›’n›n bafl› itibariyle Osmanl› tebaas›ndan Ermenileri Frans›z askeri
üniformas› giydirmek suretiyle uygulamaya koydu¤u ve Mersin, Adana, Marafl,
Antep dahil bütün Çukurova bölgesini iflgal projesi de ayn› çerçevede
de¤erlendirilmelidir.

Ermenilerin Savafla Kat›lmas› 

Rusya ve müttefiki devletlerin bilgi ve yönlendirmesiyle ve Kafkas Cephesi’nde
Rus ordusu taraf›ndan do¤rudan desteklenen ve Ermeni Taflnak Partisi silahl›
birlikleri taraf›ndan savafl alan›nda gerçeklefltirilen bu özel askerî faaliyet dört
aflamada incelenebilir:

Birinci Aflama: Lejyonlar 

Korganoff’un aktard›¤›na göre; Savafl›n ilan edildi¤i gün, Ruslar›n, Sar›kam›fl,
Ka¤›zman ve Erivan Gruplar›na ba¤l› birlikler s›n›r› geçmifl ve bunlar Erzurum’da
toplanmak suretiyle yo¤unlu¤unu yitiren Türk öncü birliklerini püskürtmüfllerdir.

8 Kas›m’da hareketli çat›flmalardan sonra, Rus birlikleri Pasin vadisinin tamam›n›
ve Eleflkirt vadisinin bir k›sm›n› iflgal etmifltir. S›n›r çizgisi Djilik (Gheul) da¤›,
Khopik, Mindighvan, Deli Baba üzerinden ‹de’den Eleflkirt’teki Kara Kilise’ye
uzanm›flt›r. 10 Kas›m’da Türkler, Erzurum - Sar›kam›fl istikametinde bir karfl›
taarruz bafllatm›flt›r.

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme
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19 Kas›m’a kadar süren çat›flmalardan sonra General Berkman komutas›nda
Sar›kam›fl Grubu, Khoroum, Akhalik, Horasan, Tarkhodja hatt›na çekilmifltir.
Bölgedeki ilk çat›flmalarda Ermeni Lejyonlar› operasyonlarda bulunmam›fllard›r.
19 Kas›m 1914’ten sonra, 4. Lejyon, Sar›kam›fl ve Karaurgan’a Sar›kam›fl
Grubunun sa¤ kanad›n› güçlendirmekle görevli Türkistan 2. Kolordusu’na
kat›lm›flt›r.

Lejyon, Karaurgan’dan Aghrevan’a ve General ‹stomine’in Oltu’dan gelen yürüyüfl
kolunun da yönelmifl oldu¤u ‹de’ye girmifltir. Bu Lejyon, 29 Kas›m’da hareketli bir
çat›flma sonras›nda Liavsor köyünü ele geçirmifl ve ‹de’nin 10 km. güneyindeki
Ekrek’e do¤ru ilerleyiflini devam ettirmifltir. Ayn› zamanda Türkistan 2. Kolordusu
ile ve bu s›rada ‹de’yi iflgal eden General ‹stomine’in birlikleriyle irtibat›n›
sürdürmektedir.

Aral›k ay›n›n bafl›ndan itibaren, Türk kuvvetleri bölgede harekât bafllatm›fl ve ay›n
22’sinde Sar›kam›fl Grubu ve Oltu Müfrezesi’ne sald›rm›flt›r. Sald›r›y› s›n›rdan,
pozisyonunu korumakta olan Sar›kam›fl Grubuna do¤ru tafl›yan Türk birlikleri, ayn›
zamanda Oltu Müfrezesine karfl› da, aç›k bir flekilde Kars - Sar›kam›fl hatt›n› ele
geçirmek ve bu hamleyle Rus ordusunun büyük k›sm›n› alttan y›kmak niyetiyle
hareket halindedir.

22 Aral›k’ta Türk birlikleri taraf›ndan bask› alt›na al›nan 4. Lejyon, ‹de’ye çekilme
emri alm›flt›r. Ancak bu flehri Rus birlikleri zaten boflaltt›¤› için, 4. Lejyon, bu
da¤l›k bölgeyi halen kontrolünde bulunduran Türk birliklerinin aras›ndan
süngülerle kendisine yol açmak zorunda kalm›flt›r.

Lejyon, Nariman’a geldi¤inde iki yürüyüfl koluna ayr›lm›fl; Sar›kam›fl ve
Merdenek’e varana kadar ciddi kay›plar vermifltir. Sar›kam›fl Grubunun Türkistan
2. Kolordusu taraf›ndan takviye edilmesinden sonra, General Prjevalsky’nin
Ka¤›zman’daki birli¤i Delibaba’ya do¤ru yola ç›kma emri alm›flt›r. General
Abatsieff’in birlikleri ise ayn› sürede A¤r›’y› iflgal etmifltir.

Delibaba’n›n iflgalinden sonra, General Prjevalsky birliklerinin içinde bulunan 3.
Lejyon ise, Kara Derbent geçidinin korunmas› ve Eleflkirt vadisiyle ba¤lant›s›n›n
sa¤lanmas› amac›yla di¤er birimlerle birlikte özel bir müfreze oluflturmufltur.

Ermeni 3. Lejyonu, 19 Kas›m günü Alagöz yak›n›nda ilk kez düflman birlikleri ile
karfl›laflm›flt›r. Kürt afliretlerinden oluflan bu birli¤e üstünlük sa¤lad›ktan sonra
Lejyon, Pirhasan, Kepenek ve Khosroveran köylerini iflgal etmifl ve güney geçidini
kaplayan kayal›¤›n kontrolünü baflarm›flt›r.

24 Kas›m’da fazla ilerledi¤i düflünülen Lejyon, 31 Aral›k’a kadar dinlenmifl ve
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Sar›kam›fl Grubunun en sol kanad›n› korumak amac›yla Alagöz’e ça¤r›lm›fl ve
düflmanla bölgesel karfl›laflmalarda ve keflif faaliyetlerinde rol alm›flt›r.

Korganoff, savafl›n ilk evresinde Ermeni gönüllülerin “düflman” karfl›s›nda
durufllar›n› tan›mlamak için Plastoune 2. Tugay Komutan› General Gouliga’n›n
komutas› alt›ndaki 3. Lejyon’a gönderdi¤i resmi belgeyi kan›t olarak vermifltir:

“Bu belge, 3. Ermeni Lejyonu Komutan› Amazaspe Servanstian’a
gönderilmifltir. Onun komutas› alt›nda söz konusu Lejyon, 5 - 28 Aral›k 1914
aras›nda bana ba¤l› birlikler taraf›ndan yürütülen tüm faaliyetlerde yer
alm›fl ve 15 Aral›k’ta Sangmane, Mirhasan, Kepenek’te yap›lan kefliflerde
de kendini göstermifltir. 19 Aral›k gecesi, Lejyonlar, Alagöz köyüne yönelik
fliddetli bir Türk sald›r›s›na karfl› koyarken 30 ölü ve 40 yaral› vermifltir; ve
23 Aral›k’ta Kepenek’e giderken Amazaspe’nin Lejyonu çok özel hizmetleri
yerine getirmifltir. Ermeni Lejyonu askerlerinin genel olarak tüm
çat›flmalarda cesaretle savaflt›¤›n›; savaflamayacak durumda olan
yaral›lar›n dahi sald›r›lara kat›ld›¤›n› tasdik ederim. Buna duydu¤umuz
güvenli resmi mührü bas›yor ve imzal›yoruz.”

19 fiubat 1915

Tu¤general Gouliga, Albay Boukritoff ve Yüzbafl› Chilnikoff”.

Korganoff, 3. ve 4. Lejyonlar›n savafl›n bu ilk evresindeki katk›s›n› flu flekilde
anlatmaktad›r:

“Böylece, Erzurum ana hatt›nda Sar›kam›fl Grubu; 3. ve 4. Lejyonlar
grubun her iki kanattaki tüm operasyonlar›nda yer alm›fl ve Türk ordusunun
da¤›lmas› ve 9. Kolordunun ele geçirilmesiyle sonlanan 22 Aral›k 1914 ve
16 Ocak 1915 aras›ndaki Sar›kam›fl muharebesine de kat›lm›fllard›r.”

2. Lejyon, General Nikolaieff komutas›nda Makü bölgesinde ilerleyen Rus
birliklerinin öncüsü olarak Van’a giderken Tebriz kolunda iki gün süren (12 - 13
Aral›k) fliddetli bir çat›flmada a¤›r yaralanan Komutan Dro’yu kaybetmifltir. Daha
sonra General Abatsieff birliklerine ba¤lanm›fl Eleflkirt vadisinde faaliyet göstermifl
ve 1914 y›l› boyunca yedi çat›flmaya kat›lm›flt›r. Bu Lejyon, Ermeni nüfusun Rus
s›n›r›na aktar›lmas›nda da görev alm›flt›r.

General Tchernozouboff’un Azerbaycan Grubuna ba¤l› 1. Lejyon ise, savafl›n
bafl›nda 18 - 30 Kas›m günlerinde Kotour bölgesinin iflgalinde görev yapm›flt›r. Bu
Lejyon, 1 ve 9 Aral›k günlerinde Saray ve Asurlu’nun al›nmas›nda bulunmufl ve 15
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Aral›k’a kadar Van hatt›n› savunan Kürtlerle çat›flm›flt›r. Lejyon, 15 Aral›k’ta
Kotour bölgesinde kendi konumlar›n›n arkas›na s›zmay› baflarm›fl “düflman”
gücüne karfl› koyabilmek için ça¤r›lm›flt›r.

18 Aral›k günü ise Beladjik köyü yak›n›nda bafl gösteren ve Kafkas Kazaklar›n›n 4.
Tümeni Kürtlerle ve bu Tümenin Khoi’yle olan iletiflim hatt›n› tehdit eden Türk
jandarma kuvvetiyle karfl› karfl›ya getiren muharebeye kat›lm›flt›r. Sar›kam›fl
operasyonlar›n› ve Tebriz hatt›nda önemli say›da Türk kuvvetinin ortaya ç›k›fl›
ard›ndan di¤er birimlerin efllik etti¤i 1. Lejyon, Khoi’den Djoulfa üstüne çekilme
emri alm›flt›r.

15 Ocak’ta Lejyon, bir Türk Tümeni taraf›ndan s›k›flt›r›l›p Tebriz’den çekilen
birlikleri güçlendirmek için Safian’a hareket etmifltir. Lejyon buraya Safian
muharebesi sona erdikten sonra Türklerin tam bir bozgunla ve aceleyle Ourmie
gölünün güney k›y›s›na çekildi¤i 28 Ocak’ta ulaflm›flt›r.

1914 Aral›k ay› sonunda ve 1915 bafl›nda Kafkas Cephesinde bafl gösteren
durgunluk, Lejyonlar›n Erivan ve Kars bölgesine çekilmeleri ve “hak edilmifl bir
istirahat” ve ayr›ca Kolordu Komutan›n›n bir takdir belgesiyle ödüllendirilmelerini
mümkün k›lm›flt›r. Korganoff’un eserinde do¤rudan aktard›¤› bir durum raporu ve
takdir belgesi flöyledir:

“Ermeni 3. Lejyonu Amazaspe Servanstian’a

Ordu Komutan›’n›n emriyle, Ermeni 3. Lejyonun bana ba¤l› unsurlar›n
içinde yer almas› durumu sona ermifl ve Lejyon yeni bir yön alm›flt›r.
Türkiye ile olan çat›flmalar›n bafl›ndan itibaren 3. Lejyon Sar›kam›fl Grubu
ile birlikte hareket etmifl; daha sonra Albay Koulebiakine’in birli¤ine
kat›lm›flt›r. Lejyon, özellikle 22 Kas›m, 23 Aral›k ve 5 Ocak’taki
muharebelerde öne ç›km›flt›r. 19 Aral›k’ta Türklerin ilk floku olan ve çarp›c›
bir zaferle sonuçlanan Sar›kam›fl operasyonlar›n›n bafllang›c› niteli¤indeki
Alagöz’de katk› yapm›fllard›r. Alagöz’de gerçekleflen muharebede Ermeniler
30 ölü ve 40 yaral› vermifl olsa da; düflmana beraberce a¤›r bir yenilgi
yaflatm›fllar ve takviye kuvvetlerin gelifline kadar cesur bir dirençle düflmana
karfl› koymufllard›r. Bu Lejyonun de¤erli komutan›ndan ve cesur
askerlerinden üzülerek ayr›lmaktay›m. Yine de, onlar› fedakârl›klar›ndan ve
Sar›kam›fl Grubundaki mükemmel ve faydal› hizmetlerinden dolay› Ordu
ad›na takdir etmek için benim için mutluluktur. Kendilerine verilen görevde
mutluluk, parlak baflar›lar ve zaferler dilerim.

3. Lejyon üç ay boyunca Sar›kam›fl Grubu’nun sol kanad›n› koruyarak, dik
ve engebeli Palandöken da¤lar›nda istihbarat hizmeti vererek; Generaller
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Gouliga ve Prjevalsky’nin tugaylar›yla ve son olarak General Baratoff’un
birlikleriyle yan yana ve cesurca savaflarak birçok sorumluluk içeren a¤›r
görevini baflar›yla tamamlad›.

Tanr› ile birlikte, bize duyulan güvenin deste¤iyle ve kutsal amac›m›z ad›na
zafere do¤ru yürüyelim!

Tu¤general Kalitine

Kafkas 1. Kolordusu Komutan›”.

‹kinci Aflama: Avc› Taburlar› 

‹kinci aflamada Ermeni Lejyonlar›, Avc› Taburlar› seviyesine yükseltilmifltir.
Korganoff’un de¤erlendirmesine göre; Kafkas Cephesinde savafl›n ilk dönemi
Ermeni Lejyonlar› aç›s›ndan baz› önemli eksiklikleri ortaya koymufltur. Bu dönem
ayn› zamanda birliklerin savaflma yetenekleri, direnme kapasiteleri ve önemli
kay›plar vermelerine ra¤men ayakta kalma arzular›n›n takdir edilmesine da f›rsat
haz›rlam›flt›r.

Lejyonlar bu dönem boyunca 2,482 mevcut içinden 156 ölü ve 743 yaral› vermifltir.
Bu yaklafl›k yüzde 36’l›k bir orand›r ve yüksek say›lmal›d›r; birliklerin moralleri
bozulmufl ve fakat kendilerini canl› tutan savaflç› ruhu ortaya koymufllard›r.

Kafkas Cephesi Yüksek Komutanl›¤›, Ermeni Lejyonlar›n cephedeki ifllevini do¤ru
kavram›fl ve 5. si Vartan, 6. s› Avcharian komutas›nda olmak üzere iki yeni Lejyon
daha kurulmas›na izin vermifltir. Her Lejyonda 1,000 gönüllü hesab›yla toplam
savaflç› gücü 6,000 kifliye yükselmifltir.

1916 Mart ay›nda Tiflis Ermeni Milli Bürosu’nun Kafkas Cephesi Yüksek
Komutanl›¤› nezdinde teklifi ile Ermeni Lejyonlar›n 6 Ermeni Avc› Taburu olarak
yeniden örgütlenmesi kabul edilmifltir. Bu Avc› Taburlar›, toplam dört bölükten
oluflan Kazak Plastounes (piyade birlikleri) içinde planlanm›flt›r. Emrin
yay›nlanmas›yla birlikte Lejyonlar, cephenin dört bir yan›na da¤›lm›flt›r. 1., 2., 3.,
ve 6. Lejyonlar Türkiye’ye; 4., 5., ve 7., Lejyonlar ‹ran Azerbaycan›’na
gönderilmifllerdir.

Lejyon, mevcudunun azl›¤› nedeniyle di¤erlerinin tamamlanmas›nda kullan›lm›fl ve
yeni örgütlenme flu flekilde gerçeklefltirilmifltir:

- Lejyon, Birinci Ermeni Avc› Taburu
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- Lejyon, ‹kinci Ermeni Avc› Taburu

- Lejyon, Beflinci Ermeni Avc› Taburu

- Lejyon, Dördüncü Ermeni Avc› Taburu

- Lejyon, Üçüncü Ermeni Avc› Taburu

- Lejyon, Alt›nc› Ermeni Avc› Taburu

Bu yeni uygulama flöyledir:

Ermeni Avc› Taburlar›n› normal bir düzene sokmak amac›yla Kafkas
Cephesi’ndeki birliklerde görevli tüm Ermeni subay ve askerler bu birliklerde
toplanm›flt›r.

Korganoff’un yazd›¤›na göre bu tarih itibar›yla
Rus Genelkurmay› halen ihtiyatl›d›r; Lejyonlar
taraf›ndan verilen hizmet takdir edilmekle
birlikte, Kafkas Cephesi Yüksek Komutanl›¤› iç
politikayla ilgili sebeplerden dolay› bu taburlar›
daha önemli görülen birliklerde görevlendirmek
suretiyle tüm cepheye da¤›tm›fl ve ba¤l› olduklar›
komutanl›klar s›k s›k de¤ifltirilmifltir.

Van Harekât›’nda 

Korganoff, Rus Cephe Komutanl›¤›’n›n Ermeni Lejyonlar›n savafl düzeni hakk›nda
yeni uygulamas› ve bu Lejyonlarda görevli savaflç›lar›n uyru¤u hakk›nda flunlar›
yazmaktad›r:

“Dört lejyonu ayn› komutanl›¤a yerlefltiren bu da¤›l›m, öncelikli olarak Van
Grubuna verilen görevle aç›klanmaktad›r. Van’da Ermeni nüfusu, Türklere
karfl› ayaklan›p kendisini kahramanca savunmufl; ancak her taraftan daha
örgütlü ve daha iyi silahlanm›fl düflmanla çevrilmifl oldu¤u için acil olarak
yard›m istemifltir. Ayr›ca bu bölge halk›ndan oluflturulan Lejyonlar, askeri
operasyonlar›n gerçekleflti¤i bölgeyi mükemmel bir flekilde tan›yorlard›”.

Savafl›n yeni evresi için Ermeni Lejyonlar, k›sa istirahatlar› ard›ndan güçlendirilmifl
olarak yeniden Rus ordusu saflar›na gönderilmifltir. 2’nci, 3’üncü, 4’üncü ve 5’inci
Lejyonlar yeni operasyon için Van Grubu emrine verilmifllerdir. Bu defa dört

Ermeni Avc›
Taburlar›n› normal bir

düzene sokmak amac›yla
Kafkas Cephesi’ndeki
birliklerde görevli tüm

Ermeni subay ve askerler
bu birliklerde toplanm›flt›r.
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lejyon ayn› komutanl›k alt›nda görevlendirilmifltir. Vartan komutas›ndaki bu
ba¤›ms›z kuvvet Ararat birlikleri olarak tan›nm›flt›r.

Savafl›n bu yeni evresinde, daha önce oldu¤u gibi 1. Lejyon, General
Tchernozouboff’un Azerbaycan Grubuna ba¤l› kal›rken; 6. Lejyon, General
Baratoff’un Sar›kam›fl Grubuna kat›lm›flt›r. 6. Lejyonun faaliyetleri flöyledir: 

1915 k›fl› biterken Türk kuvvetleri ‹ran Azerbaycan’› bölgesinde kendilerini
hissettirmektedir. Bu s›rada 1. Lejyon Marande’de istirahattedir. Lejyon, 2 Mart
günü acil olarak Khoi önüne ilerleme emri alm›fl ve General Nazarbekoff Grubu ile
4 Mart’ta Düz Da¤ yak›n›nda gerçekleflen muharebeye kat›lm›flt›r.

Lejyon, 28 Nisan’a kadar Khoi bölgesinde bulunmufl ve sükûnetin hâkim olmas›
nedeniyle baflka herhangi bir çat›flmaya girmemifltir. Nisan ay› ortas›nda Ourmia
taraf›nda Halil Bey’e ba¤l› bir Türk Tümeni taraf›ndan Dilman yönünde bafllat›lan
bir sald›r›; Kafkas Cephesi’nin sol kanad›n› tehdit etmifltir. Bu sald›r›n›n baflar›l›
olmas› durumunda Türkler’e Djoulfa yoluna do¤rudan ulafl›m imkân› sa¤lanacak ve
sonuç olarak Tiflis - Bakü demiryolunun ve Kafkas Cephesinin bütün haberleflme
hatlar› kaybedilecektir.

28 Nisan’da acil olarak Dilman’a gelmesi emredilen 6. Lejyon, 30 Nisan’da
bölgeye ulaflm›fl ve 1 May›s günü muharebeye kat›larak 8. Alay›n bir Avc› Taburu
ile kilit rol üstlenmifltir. Dilman muharebesinde Lejyon, 3’ü subay ve 16 savaflç›s›n›
yitirmifltir. Korganoff’un bu konudaki anlat›m› flöyledir:

“Enerjik ve beklenmedik bir dirençle karfl›laflan, da¤›t›larak püskürtülen ve
a¤›r kay›plar veren Halil Bey, Tümeninin geri kalan›n› kurtarmak için
Djoulamerk yönünde çekilirken; General Nazarbekoff’un birlikleri de
öncesinde oldu¤u gibi 1. Ermeni Lejyonu öncülü¤ünde dinamik bir flekilde
Halil bey’i takip ediyordu”.

28 Nisan’da Erivan’dan yola ç›kan Ararat birlikleri, 4 May›s’ta Tchingil geçidini
(eski Rus - Türk s›n›r›) aflm›fl ve ayn› gün Tapar›z da¤› ete¤inde Beyaz›t’tan Van’a
vadi yolu üstündeki K›z›l - Diza’ya ulaflm›flt›r.

Yine Ermeni as›ll› Rus Komutan General Nikolaieff kuvvetlerinin öncüsü olan
Ararat birlikleri 11 May›s’ta Bengri Kala’y› ele geçirmifl, 14 May›s’ta yeni bir
taarruz ile ertesi gün Djanik köyünü ve 18 May›s’ta Alour köyünü iflgal etmifltir.
Türk birlikleri, Van gölünün güney k›y›s› boyunca Vostan istikametinde çok süratli
bir flekilde çekilmifltir.

Korganoff’un ifadesiyle, “burada, uzun bir kuflatmadan kurtulan Van halk›
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[Ermeniler] birliklere coflkulu bir karfl›lama yapm›flt›r. 21 May›s’ta Van gölünün
güney bölgesine yerleflebilmek için 2. Ermeni Lejyonu Çatak ve Mokouse’yi iflgal
emrini alm›fl ve 23 May›s’ta k›sa bir muharebeden sonra Lejyon Çatak’› zapt
etmifltir.

Lejyon, 31 May›s’ta iflgal etti¤i Mokouse istikametinde yürüyüflüne devam
etmifltir. 4 - 5 Haziran gecesi Türkler Sghert (Siirt) istikametini örten terk edilmifl
hatlar› geri almak maksad›yla bir karfl› taarruz denemifller; fakat yerel Ermeni
birliklerin yard›m›yla bu sald›r› püskürtülmüfltür.

29 May›s’ta Ermeni 4. Lejyonu Vostan’› iflgal emrini alm›flt›r. Alt› saat süren bir
çat›flmadan sonra Türkler, Vostan geçidinin ötesine at›lm›fl ve 3 toplar›n› b›rakmak
zorunda kalm›flt›r. Lejyon, Vostan’› iflgal emrini baflar› ile yerine getirmifl ve
Van’dan gelen 3. Lejyon ile birlikte 7 Haziran’da inatç› bir muharebeden sonra
Sevan’›, 12 Haziran’da da Sorp’u iflgal etmifltir.

13 Haziran’da Van gölü güneyinde Rus cephe hatt› Norkev, Mokouse ve Çatak’tan
geçmektedir. Korganoff’un ifadesiyle, “tüm bu hatt›n Ermeni Lejyonlar› ve
bölgedeki Ermeni gönüllü gruplar› taraf›ndan iflgal edilmesi dikkat çekicidir”. 28
Haziran’da Lejyonlar General Troukhine’nin kuvvetlerine (1 S›n›r Muhaf›z
Taburu, 4 Ermeni Lejyonu, 1 S›n›r Muhaf›z Süvari Bölü¤ü, 12 Kazak Bölü¤ü
(sotnias), 6 sahra topu, 6 da¤ topu) kat›lm›flt›r.

Bu s›rada birliklerin, 4. Kafkas Kolordusu’nun sol kanad› Bitlis yan›n› örtmek için
gölün güney k›y›s› boyunca ilerlemesi gerekmektedir. Bu Kolordu, Khnis – Kala -
Moushe hatt›n›n iflgali için Malazgirt - Ahlat cephesinde harekat›na devam
etmektedir. Rus Ordu Komutan›’na göre, H›n›s - Mufl hatt›n›n iflgali, Erzurum’un
al›nmas›yla sonuçlanabilecek harekâtlar için ç›k›fl yoludur. General Troukhine
kuvvetlerinin Norkev bölgesinde toplanmas›ndan sonra bu birlikler, iki günlük bir
muharebenin ard›ndan (29 - 30 Haziraran) Sevan’› ele geçirmifllerdir.

Bu s›rada Halil Bey, Rus 4. Kolordusu’na yönelik bir taarruz denemek istemifl;
General Troukhine’in ilerlemesini tehdit alt›na almak için 44., 106. ve 107. Türk
alaylar›n› Sorp’ta b›rakm›flt›r. 12 Temmuz’da kaybedilen muharebede, Türk
mevzilerinin tamam› ortadan kald›r›lm›fl ve toplar›n›n üçte ikisi galiplerin (Rus
taraf›n›n) eline geçmifl ve 14 Temmuz günü General Troukhine’in kuvvetleri, gölün
güneybat› ucundaki Malazgirt - Bitlis yoluna ulaflm›flt›r. General Troukhine,
Kolordusu’nun baflar›s›n› tebrik ederken Lejyonlarla ilgili olarak flunlar›
söylemifltir:

“Andranik ve Dro’nun Lejyonlar› sol kanattaki düflman mevzilerine fliddetle
taarruz ederken Amazaspe’nin Lejyonu, ola¤anüstü zor koflullarda ve topçu
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taraf›ndan desteklenmeden karla örtülü da¤lar› aflm›flt›r. Lejyonlar
yorgunluklar›na ra¤men mevzilerinden söktükleri düflman› var güçleriyle
takip etmifllerdir”.

Fakat 17 Temmuz’dan itibaren bölgede savafl›n seyri de¤iflmifltir. 15 Temmuz’da
Rus 4. Kolordusu yönünde önemli takviyelerle Türkler bir karfl› taarruz
bafllatm›flt›r. General Troukhine kuvvetlerine Sorp’un güneybat›s›ndaki mevzilere
çekilme emrini vermek zorunda kalm›flt›r.

Türklerin Malazgirt yak›n›nda çevirme harekât› ve Prkhousse’da Rus cephesinin
yar›lmas› durumu tümüyle de¤ifltirmifl, Türkler taraf›ndan Malazgirt’in kontrolü
Rus 4. Kolordu birliklerini parçalam›fl ve Eleflkirt vadisine do¤ru en k›sa yolu
açm›flt›r. Bu durumda Rus 4. Kolordusu gölün kuzey k›y›s›ndan çekilmifl; 3. ve 4.
Lejyonlar ise tümüyle General Troukhine kuvvetleriyle birlikte genifl Van
bölgesinin boflalt›lmas›na kat›lm›flt›r. General Troukhine’in kuvvetleri 4 A¤ustos
günü Van’› boflaltm›fllard›r. Bu s›rada 1. ve 2. Ermeni Lejyonlar I¤d›r’da, 3. ve 4.
Ermeni Lejyonlar Dilman’dad›r.

Üçüncü Aflama: Tek Komutanl›k 

Rus kuvvetlerinin Van’dan çekildi¤i haberi, Ermeni halk›nda bomba etkisi yapm›fl
ve Lejyonlar›n moralini de bir hayli olumsuz etkilemifltir. Baz› lejyonerler, Rus
s›n›r›na do¤ru kaçan mülteci kafilelerinde ailelerini aramak için birliklerinden
ayr›lmakt›r. Korganoff’un yazd›¤›na göre; Tiflis Ermeni Milli Bürosu,
Lejyonlardan firarlar› önlemek ve ne pahas›na olursa olsun Türkiye’ye karfl›
mücadeleye devam etmek karar›n› yinelemifltir. Lejyonlar›n yeniden örgütlenmesi
A¤ustos, Eylül ve Ekim’de üç aydan fazla sürmüfltür.

Rus Karargâh› ile yap›lan görüflmelerden sonra yaz döneminde oluflturulan ve
Türkiye’de savafla kat›lmak için bekleyen 6. ve 7. Lejyonlardan aktar›lan 750
lejyonerle 1. 3. ve 4. Lejyonlar›n eksikleri tamamlanm›fl ve bunlar›n I¤d›r’a
sevkleri sa¤lanm›flt›r. Rus 4. Kolordusu’nun emrine göre; “oluflturulmufl ve
oluflturulan” bütün Ermeni Lejyonlar›, Tümen Komutanl›¤› yetkileriyle donat›lm›fl
bölgesel 1. Tugay Komutan› emrine verilmifltir. Bu emir, Lejyonlar› birlik alt›nda
toplamak ve onlara yön vermek isteyen Tiflis Ermeni Milli Bürosu’nun talepleriyle
örtüflmektedir.

Fakat bir süre sonra cephenin çeflitli yerlerinde çat›flmalar›n bafllamas› nedeniyle bu
Lejyonlar yeniden düzenlenmifl ve bir k›sm› 4. Kolordu, bir k›sm› da Azerbaycan -
Van Grubuna kat›lm›fllard›r. 

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme
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Bitlis Harekât›’nda

Lejyonlar, Rus kuvvetleri ile beraber Van bölgesinin yeniden iflgalini
gerçeklefltirmifl ve 1916 y›l›nda da Köprüköy ve Khnis - Kala Ruslar taraf›ndan ele
geçirilerek Erzurum, Mufl ve Bitlis’i hedef alan bir askerî operasyon bafllat›lm›flt›r.

Erzurum’un al›nmas› ve Mufl vadisinin iflgali, Rus kuvvetlerine hücum hatt›n›
Sivas, Harput ve Diyarbak›r yönünde sürdürerek; Türklerin Transkafkasya
operasyonlar›n› temelinden sarsma imkân› sa¤lam›flt›r. Rus Kafkas Ordusu
Genelkurmay›’ndan Mufl ve Bitlis’i iflgal emrini alan 4. Kolordu Komutan›, bu
bölgeye öncelikle General Abatsieff’in 6 tam 1 eksik tabur, 10 top ve 3 Kazak
süvari bölü¤ünden oluflan yürüyüfl kolunu sevk etmifltir.

1916 Ocak sonunda bu yürüyüfl kolu Nemrut da¤› (Van gölünün bat› k›y›s›)
bölgesini iflgal ve Bitlis sald›r›s›n› bafllatm›flt›r. Gölü kuzeyden dolaflan ve yürüyüfl
koluna dâhil 1. Lejyon’da 3 Kazak Süvari Birli¤i ve 2 top vard›r. Lejyon, 12
fiubat’ta Adilcevaz’› ve ard›ndan Ahlat’› iflgal etmifltir. 19 fiubat’ta yürüyüfl kolu
General Abatsieff’in Bitlis’teki kuvvetlerine kat›lm›fl ve gölün güneybat›
k›y›s›ndaki Tatvan’› iflgal emrini alm›flt›r. Bu operasyon 20 fiubat’ta
tamamlanm›flt›r. Bünyesinde 2. Lejyonu bar›nd›ran yürüyüfl kolu ise 15 fiubat’ta
Mufl’u iflgal etmifltir.

Bu flekilde fiubat ay› sonuna do¤ru General Abatsieff Grubu, Mufl - Hasköy -
Tatvan hatt›n› iflgal etmifl ve bölgede gölün güney k›y›s›ndan bir süredir ilerlemekte
olan yürüyüfl koluyla birleflmifltir. General Abatsieff, Bitlis’teki Türklerin bald›r›
bafllatacaklar› konumu tutmak amac›yla 1 piyade taburu ve 2 topla desteklenen 1.
Lejyona Bitlis bo¤az›n› ele geçirme emrini vermifl; fakat Lejyon bu görevde
baflar›l› olamam›flt›r. Genel sald›r›, 28 fiubat’ta bafllam›fl; birlikler iki yürüyüfl
kolunda toplanm›flt›r. Birinci Lejyon, merkezdeki yürüyüfl kolunda, ‹kinci Lejyon
ise sa¤ kolda yer almaktad›r.

Dik tepelerde a¤›r bir kar ya¤›fl› alt›nda ilerleyen birlikler, 29 fiubat’ta büyük bir
taarruz muharebesine kat›lm›fl ise de, Türk bölgesini ele geçirmeyi baflaramam›flt›r.
Gün bat›m›yla ile birlikte çat›flmalar sona erdi¤inde Lejyon, 15 ölü ve 55 yaral›
vermifltir. 2/3 Mart gecesi, bir gece sald›r›s› planlanm›fl ve birlikler, tek bir kurflun
atmadan Türk mevzilerine s›zm›fl ve 2 da¤ topu ile birlikte savunma hatt› ve Bitlis
flehri ele geçirilmifltir. Bitlis’in iflgalinden sonra 1. Lejyon, Mufl - Bitlis yolunun
Kürt bask›nlar›na karfl› korunmas› için görevlendirilmifltir.
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Khisan Harekât›’nda

Amazaspe’nin 3. Lejyonu taraf›ndan yürütülen ve 12 Mart - 12 Nisan aras›nda bir
ay süren Khisan harekât›, Bitlis’in elde tutulmas› için verilen mücadelenin bir
parças›d›r. Bu harekât›n hedefi, Van Grubu Komutan› General Koulebiakine’e
Ordu Komutan› Youdenitch taraf›ndan gönderilen emirde aç›klanm›flt›r:

“Siirt taraf›ndan istihbarat temin edip Khisan’› iflgal edecek olan 3. Lejyonu
vakit geçirmeden gönderiniz!” 

Gelen istihbarata göre, Bitlis’i geri almak için,
Türklerin Siirt üstünden bir operasyon yapmas›
beklenmektedir. 11 Mart’ta birlikler Van’dan
Vostan’a yürümüfl ve ertesi güne bekledikten
sonra 13 Mart’ta Makhour ve Palou köylerine
ulaflm›fl ve buradan Khisan’a yönelmifltir. 18
Mart’ta tan a¤ar›rken Lejyonun iflgali alt›ndaki
Solentz köyüne Kürtler sald›rm›flt›r. Bu
sald›r›n›n amac›, Lejyonun Khizan’a giriflini
engellemektir. Bu sald›r›lar baflar›l› olmam›fl ve
23 Mart’ta Khizan Lejyon taraf›ndan ele geçirilmifltir. Khisan’da bulunan 500 sivil
Ermeni kurtar›lm›fl ve cephane, at ve yiyecekten oluflan çok miktarda ganimet elde
edilmifltir.

28 Mart’ta Bitlis Grubu’nun sol kanad› Vervan’dan Bitlis’e al›nm›fl ve Lejyon,
Khoros – Vervan - Karasu yollar›n›n kesiflti¤i bölgeye çekilme emri alm›flt›r.
Lejyon bu bölgeyi 29 Mart’ta iflgal etmifl ve Khizan’a do¤ru keflfe ç›karak Vervan’›
yeniden iflgal eden Bitlis Grubu’nun sol kanad›yla ba¤lant› kurmufltur.

Di¤er Operasyonlar

Birinci Ermeni Avc› Taburu, 1916 Haziran ay›nda Mamakhatoune’un 40 km
bat›s›nda Yeniköy civar›n› kontrolünde bulunduran 39. Piyade Tümenine
ba¤lanm›flt›r. Bu s›rada Trabzon’un 80-100 km güneybat›s›nda Goumichkana-
Ardassa bölgesinde toplanan Türk kuvvetleri, buradan Rus 5. Kolordusu’na taarruz
bafllatm›fl ve bu kuvvetleri 25-30 km do¤uya itmifllerdir.

Korganoff’un aktard›¤›na göre; Türklerin hedefi, güçlendirilmifl olan Trabzon
bölgesini kuflat›p denize ulaflmakt›r. Böylece Trabzon’da haberleflme hatlar›n›
savunan Rus birliklerin etkinli¤i k›r›lm›fl olacakt›r. Türk plan› bu hamleyle, Rus
kuvvetlerini tehlikeli bölgeye çekmek ve Oghnotte – Khisankala - Köprüköy ana

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme
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istikametinde belirleyici bir darbeyi kolayl›kla uygulayabilmeyi ve Erzurum’un
gerisini açmay› planlam›flt›r. Türk öncü birlikleri, bu operasyon için Haziran
sonunda Ki¤› – Tcholik - Oghnotte bölgesine gönderilmifltir.

Rus ordusunu yarmay› hedefleyen bu operasyonun baflar›l› olmas› durumunda; iki
taraf›n savafl›n bafl›ndaki konumlar›na çekilmesi ve iflgal bölgesinin boflalt›lmas›
mümkündür ve Rus kuvvetleri Transkafkasya cephesine do¤ru itilecektir. Rus
Karargâh›, bu plana karfl› koymak için düflman›n kendi bölgesinde genel bir hücum
düzenlenmesini ve bu flekilde düflman›n önünü kesmeyi düflünmüfltür. Bu sayede
belirleyici darbe Bayburt ve Erzincan istikametine tafl›nacakt›r ve bu sald›r›n›n 8
Temmuz 1916 gecesi yap›lmas› planlanm›flt›r.

5 Temmuz günü, 39. Piyade Tümeni’ne ba¤l› Birinci Ermeni Avc› Taburu 4. Kazak
Piyade Taburuna dahil edilmifl ve sa¤ bölgesine bir tabur ve 14 top verilmifltir. Bu
bölge, Karasu çay› boyunca Kükürtlü köyüne kadar uzanmaktad›r.

Birinci Ermeni Avc› Taburu bu köyden Kükürtlü bo¤az›na giden bölgeyi iflgal
etmifltir. Bu taburunun güneyinde Tümenin di¤er birimleri mevzi alm›flt›r. 7
Temmuzda Tümen Komutan›, günün a¤armas›yla yürüyüfl emri vermifl; Ermeni
Avc› Taburunun da aralar›nda bulundu¤u birlikler Balintapa köyünden bafllayan
2,350 metre yükseklikteki da¤lar›n tepeleri ve güney etekleri boyunca ilerleyen
Türk birliklerinin mevzilerini ele geçirmekle görevlendirilmifltir. Ermeni Avc›
Taburu emri uygulad›¤›nda a¤›r kay›plar vermifl ve kendisine söylenen mevzilere
ulaflamam›fl ve bafltaki konumuna geri çekilmifltir.

9 Temmuz’da günün a¤armas›yla birlikte yeni sald›r› bafllat›lm›fl ve bu kez Tabur,
2,350 metre yükseklikteki mevzileri ele geçirmeyi baflarm›fl ve fakat güneyden
yaklaflan birimlerin desteklememesi nedeniyle sol kanad› üstün düflman (Türk)
kuvvetleri taraf›ndan kuflat›lm›fl ve sald›r›ya u¤ram›flt›r. 9 Temmuzu 10 Temmuza
ba¤layan gece birlikler, sald›r› emrini yeniden uygulayarak operasyonu sürdürmüfl
ve bu defa baflar›l› olmufltur. Türklerin kay›plar› makuldür ve çekilmelerini
süvarilerin korumas› alt›nda düzenli bir flekilde tamamlam›fllard›r. 

Ermeni Avc› Taburu ise, ölüm ve yaralanmalar nedeniyle mevcudunun yüzde
55’ini kaybetmifl ve fliddetli bir darbe alm›flt›r. Bu sald›r›n›n sonucu olarak Birinci
Ermeni Avc› Taburu, 39. Tümen öncü kuvvetine kat›lm›fl ve 24 Temmuz günü
Erzincan’a girmifltir. Rus kuvvetleri eflzamanl› bir operasyonla 16 Temmuzda
fliddetli bir çat›flman›n ard›ndan Bayburt’u ve 27 Temmuzda da Kelkit’i ele
geçirmifltir. 6 A¤ustosta Türkler, Erzincan - Sivas yolunun geçti¤i Çardakl›
bo¤az›ndan (Erzincan’›n 70 kilometre bat›s›) püskürtülmüfltür. Ancak, Rus
ordusunun taarruzu, birliklerin yorgunlu¤u, ulafl›m›n düzenlenememesi gibi
nedenlerle bu noktada durmufltur.
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Birinci Ermeni Avc› Taburu Sonbahar boyunca ve 1917 K›fl› bitene kadar Çardakl›
köyü yak›n›nda dinlenmifl ve 39. Piyade Tümeni mevcuduna kat›lm›flt›r. 1917 Mart
bafl›nda Birinci Ermeni Avc› Taburu, Erzincan mevzilerinin sol kanad›na
gönderilmifl ve burada 1917 A¤ustosuna kadar dinlenmifltir.11 1917 A¤ustos sonuna
do¤ru Ermeni Avc› Taburlar› yeniden örgütlenmek üzere cephe gerisine
ça¤›r›lm›fllard›r. 22 Temmuz – 4 A¤ustos 1917 aras›nda birkaç hafta süren
çat›flmalarda 4. ve 6. Ermeni Avc› Taburlar›n›n kay›plar› çok ciddidir; bu dönemle
birlikte 4. Avc› Taburu’nun kayb› 12 subay ve 183 savaflç›d›r.

‹ran’da 

Korganoff’a göre; 1916 yaz› bafl›nda Türk ve Rus kuvvetleri aras›ndaki mücadele
‹ran Azerbaycan› bölgesine s›çram›flt›r.

Revandouze ve Süleymaniye (Musul vilayeti) bölgesinde Türk birliklerinin
toplanmas› ve ard›ndan öncü birliklerin ‹ran s›n›r›na ulaflmas›; Serdechte, Bana ve
Saccise’i iflgal etmeleri dikkat çekicidir.

Türk operasyonunun baflar›l› olmas› durumunda, Türkler, ‹ran’›n Kürt bölgesinde
kontrolü sa¤layacakt›r. Ruslara karfl› mücadeleye her zaman haz›r olan yerel nüfus
taraf›ndan desteklenen Türk operasyonlar› Tebriz istikametinde ilerleyebilir ve
Kafkas Cephesi’nin sol kanad›n› ve arkalar›n› yeniden tehdit edebilir.

Buna karfl› koymak için, birinci hatta halen ‹ran Azerbaycan›’n› iflgal etmifl olan
Kazak Süvariler, Ermeni Avc› Taburlar›, ön koruyucular ve bir yerel taburdan
oluflan 7. Kafkas Kolordusu’na ba¤l› kuvvetler yerlefltirilmifltir. Marende’de
toplanan Dördüncü Ermeni Avc› Taburu, 14 Haziran’da derhal Saoutch-Boulag
bölgesine hareket emrini alm›fl ve 24 Haziranda buraya varm›fl ve 1 Eylüle kadar
sürekli olarak çat›flmalar›n içinde yer alm›flt›r.

Dördüncü Ermeni Avc› Taburu ‹ran’daki bu operasyonlar boyunca 5 subay ve 87
savaflç›s›n› yitirmifltir. Bölgede çok say›da kurban alan kolera gibi salg›nlar da
kay›plar›n yüksek olmas›nda etkili olmufltur. 29 Kas›mda Tabur geri ça¤›r›lm›fl ve
7 Mart 1917’ye kadar dinlenece¤i Bocan bölgesine gönderilmifltir. 7 Mart 1917’de
Bana’da, amac› Senne flehri yak›n›ndaki 1. Süvari Kolordusuna karfl› ilerleyen
Türkleri yan›ltmak olan bir tatbikatta rol alm›flt›r. 17 Martta Tabur Bana’ya girmifl
ve 22 Haziran 1917’ye kadar burada dinlenmifltir.

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme
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Pencin Operasyonu 

22 Haziran 1917 günü 7. Kafkas Kolordusu Komutan› taraf›ndan Pencin’e giden
yolu kapatan Türk birliklerine sald›r› emri verilmifl ve Pencin iflgal edilmifltir. Türk
birliklerine sald›r› 23 Haziran’› 24’üne ba¤layan gece saat 01’de gerçeklefltirilmifl;
fakat ilk anda baflar›l› olunamam›fl; yürüyüfl kolu a¤›r silahlarla donat›ld›ktan sonra
sald›r› yenilenmifltir.

27 Haziran günü sabah saat 7’de bafllat›lan yeni sald›r›da 4. ve 6. Ermeni Avc›
Taburlar›n›n hücumunda Türk birlikleri düzensiz olarak geri çekilirken K›z›lsu
nehrinin sol k›y›s›ndaki tepeleri de ele geçirmifltir. 30 Haziran sabah› saat 10’a
do¤ru 4. Ermeni Avc› Taburu 57 kay›p verdikten sonra Türklerin kontrol etti¤i
tepeleri ele geçirmifl ve ard›ndan Pencin’i yeniden iflgal etmifltir.

Dördüncü Aflama: Do¤u Anadolu’da Ermeni Askeri ‹daresi

Korganoff’un anlat›m›na göre, Rus birliklerinin Kafkas Cephesi’ndeki zaferi, -
kendi deyimiyle- Türkiye Ermenistan›’n›n büyük bölümünün iflgal edilmesini
sa¤lam›flt›r. Ancak, Rus birliklerinin cepheyi terk etmesi yüzünden; sadece bu
bölgenin de¤il, bütün Transkafkasya’n›n kaderi tehlikeye girmifltir. Korganoff,
savafl›n gerçekten “en kritik” an›n› anlatmaya flöyle devam etmifltir:

“Ermeniler ve Türkler aras›nda ba¤›ms›z bir mücadele bafllayabilece¤i
yönündeki korkunç soru, olaylar›n gidiflat› sonucu ak›llara geliyordu.
Geriye, temin edilebilen bütün kuvvetleri bir araya toplamak; Rus
ordusunda görev yapan Ermeni askerlerinden oluflan yeni Ermeni birlikleri
oluflturmak ve o ana kadar ba¤›ms›z olan Ermeni Avc› Taburlar›n› düzenli
birlikler haline getirmek d›fl›nda yapacak bir fley kalmam›flt›.

Petrograd’daki Ermeni siyasi çevreleri ve Tiflis’teki Ermeni Milli Komitesi
içinde bulunulan kötü duruma ra¤men hâlâ iyi çal›flan Rus otoriteleri
nezdinde Ermeni kuvvetlerinin yeniden örgütlenmesi amac›yla gerekli
giriflimlere bafllam›flt›.

Milli Komite, ba¤›ms›z Ermeni Taburlar›n›n, iki tabur bir alay oluflturacak
ve alaylar da tugaylarda toplanacak flekilde yeniden düzenlenmesini
istiyordu. Ayn› zamanda, bütün askerlerden oluflacak yeni birimler
kurman›n gereklili¤inde ›srar ediyordu. Ancak, özel bir Ermeni ordusu
kurma konusunu gündeme getirmekten çekiniyorlard›”.

Fakat bu noktada sürpriz bir geliflme olmufltur. Milli Komite’nin ve Petrograd’daki
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Ermeni siyasi çevrelerinin giriflimleri Kafkas Cephesi Yüksek Komutanl›¤›’ndan
çok Savafl Bakanl›¤› taraf›ndan olumlu karfl›lanm›flt›r.

Tiflis Ermeni Milli Bürosu’nun baflvurusuna karfl›l›k, Rusya Savafl Bakanl›¤› flu
karar› yay›nlam›flt›r:

“Ermeni Avc› Taburlar›n›n alaylar halinde yeniden örgütlenmesi ve
bunlar›n tümenler alt›nda toplanmas› için derhal harekete geçmenin
kaç›n›lmaz oldu¤unu de¤erlendiriyorum”.

Ermeni Sad›r› Taburlar›n›n alaylara dönüfltürülmesi ile ilgili düzenleme Kafkas
Cephesi Kurmay Baflkan›n›n 2 Temmuz 1917
tarih ve 480 nolu ve 11 Temmuz 1917 tarih ve 540
nolu emirlerine uygun olarak gerçeklefltirilmifltir.
Korganoff’un sözleriyle;

“Bu iki emir, gelecekteki Ermeni
ordusunun örgütlenmesinin temelini
atm›flt›r. Ancak olaylar o kadar h›zl›
geliflmifltir ki; daha Ekim 1917’de Kafkas
Cephesini kurtarmak için Rus birliklerinin
yerine Ermeni birliklerinin geçmesi zorunlulu¤u aç›¤a ç›km›flt›r. (…)”

General Korganoff’un anlat›m›nda çok kritik bir bilgi daha vard›r, diyor ki; Ermeni
ordusunun kurulmas› karar› ile birlikte, Rusya’n›n öteki cephelerindeki bütün
Ermeni askerlerin ve subaylar›n var olan birlikleri tamamlamak ve genel planda
öngörülen birlikleri kurmak için ça¤›r›lmalar› gündeme gelmifltir. Rus otoriteler
nezdindeki bu giriflimler, Rus birliklerinin cepheyi terk etmesiyle efl zamana denk
geldi¤i için bu kez olumlu karfl›lanm›flt›r.

Bu bilgi bir baflka tarihi gerçe¤i daha ortaya koymaktad›r. fiöyle ki; savafl›n bafl›nda
askere al›nan Kafkasya Ermenileri Galiçya ve öteki cephelerde görevli Rus
kuvvetlerine gönderilmifllerdi. Rus Genelkurmay› bu yeni durumda onlar›n da
Tiflis Ermeni Milli Bürosu’nun iste¤i do¤rultusunda Do¤u Anadolu’da askeri
operasyonlarda görev almalar›na imkân sa¤lam›flt›r.

Ve sonunda, 23 Aral›k 1917 günü Kafkas Cephesi Komutan›, Ermeni ordusunun
oluflturulmas›n› amaçlayan 136 nolu emrini yay›nlam›flt›r. 1918’de Demokratik
Ermenistan Cumhuriyeti’ne giden süreçte ve bugünkü Ermenistan Silahl›
Kuvvetleri’nin kuruluflunda kritik önemde bulunan bu tarihî emir gere¤i
oluflturulan birlikler flöyledir:

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme

23 Aral›k 1917 günü
Kafkas Cephesi Komutan›,

Ermeni ordusunun
oluflturulmas›n›
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emrini yay›nlam›flt›r.
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-Ermeni Ordusu

-Tümgeneral Nazarbekoff

-Kurmay Baflkan› Tu¤general Vichinsky

-Birinci Ermeni Avc› Tümeni 

-Tu¤general Arecheff

-Birinci Alay 3 Tabur

-‹kinci Alay 3 Tabur

-Üçüncü Alay 3 Tabur

-Dördüncü Alay 3 Tabur

-Birinci Topçu Tugay› 6 Batarya

-‹kinci Ermeni Avc› Tümeni

-Tu¤general Silikoff

-Beflinci Alay 3 Tabur

-Alt›nc› Alay 3 Tabur

-Yedinci Alay 3 Tabur

-Sekizinci Alay 3 Tabur

-‹kinci Topçu Tugay› 6 Batarya

-Ermeni Gönüllüler Tümeni

-General Andranik

-Birinci Tugay

Erzurum Alay› 2 Tabur

Erzincan Alay› 2 Tabur

2 Da¤ Bataryas›

Süvari Alay› 3 Süvari Taburu

‹kinci Tugay

H›n›s Alay› 2 Tabur

Karakilise Alay› 2 Tabur

2 Da¤ Bataryas› 

Üçüncü Tugay

Van 1. Alay› 2 Tabur

Van 2. Alay› 2 Tabur

Bakü Taburu 1 Tabur

2 Da¤ Bataryas›

Süvari Alay› 3 Süvari Taburu



220077Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Süvari Tugay›

Albay Korganoff

Süvari 1. Alay› 4 Süvari Taburu

Süvari 2. Alay› 4 Süvari Taburu

Süvari Bataryalar›

Obüs Bataryalar›

‹tfaiye Taburu

Bölgesel Alaylar:

Lori Alay› 2 Tabur

Coucha Alay› 2 Tabur

Akhalkalaki Alay› 2 Tabur

Kazak Alay›

Noukha Taburu

Akhaltzikh Taburu

Lori Taburu

I¤d›r Taburu

Khanessour Taburu

Piyade Tugay›

Kale Birlikleri

KaleTopçular›

Muharebe, ‹rtibat Birlikleri

Ulaflt›rma Araçlar›

S›hhiye, Levaz›m, Top ve ‹stihkâm Kurulufllar›.

Korganoff, bu eserinde yukar›daki ordu flemas›ndan sonra iflgal bölgesinde (Do¤u
Anadolu’da) Rus birlikleri ile Ermeni birlikleri aras›ndaki görev de¤ifliminin tarihi
belgelerini de tek tek aktarm›flt›r. Korganoff’un anlatt›klar›; 1915 May›s’›nda
Dünya Savafl›’n›n dayatmalar› nedeniyle Osmanl› Ermenilerinin baz› bölgelerden
zorunlu göçü ve Suriye’de yeniden iskân› karar›n›n en güvenilir tarihî kan›tlar›d›r.
Burada flöyle bir soru ortada kalmaktad›r.

fiöyle ki; 1918 y›l› bafl›nda Rus kuvvetleri Kafkas Cephesi’nde iflgal mevzilerini
tümüyle boflaltm›flt›r. Ayn› bölgede 1918 y›l› May›s ay› sonuna kadar yaklafl›k 6 ay
boyunca bir Ermeni ordusunun 400 km geniflli¤indeki Kelkit’ten Erzincan’a ve
H›n›s’tan Van’a kadar uzanan bir cepheyi savunarak Türk ordusuna karfl› bir
mücadeleyi tek bafl›na bafllatmak gere¤i -e¤er bölgede Ermeni toplumu yok ise-
neden zorunlu olsun?

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: 
Ermeni As›ll› Rus General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme
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Rus kuvvetleri taraf›ndan boflalt›lan bir iflgal bölgesinde ölüm - kal›m mücadelesi
vermek için ne gibi bir gerekçe bulunmaktad›r?

Lütfen, Ermeni kuvvetlerin konuflland›klar› yerleflim bölgeleri ve görevli askerlerin
memleketlerine bak›n›z:

Kelkit: Bayburt bölgesinden gönüllü Ermenilerin oluflturdu¤u birimler.

Erzincan: Üç Tabur ve Rus birliklerini çekilmelerinde takip etmeyi reddeden
askerlerden oluflan Erzincan Piyade Alay›.

Erzurum: Bölge Ermenilerinden oluflan
Erzurum Piyade Alay›; Ermeni 1. Alay› ve
Ermeni 4. Alay›’n›n Erivan’dan gelen 1 Taburu.

H›n›skale: Ermeni 2. Alay›, H›n›s Alay›,
Karakilise Alay›, H›n›s Alay› ve Karakilise Alay›
bölge Ermenilerinden temin edilmifltir. Bu grup,
H›n›s’la Van gölü aras›ndaki bofllu¤u
kapatacakt›r.

Van: Ermeni 5. Alay› ve bölge Ermenilerinden
oluflturulan Van’daki 2 Alay.

Erivan: Ermeni 3. ve 6. Alaylar› (3 Taburun birlefltirilerek bu Alaylara
dönüfltürülmesi tamamlanmak üzeredir) ve Ermeni 4. Alay›ndan 1 Tabur.

Kars: Bu kalenin henüz oluflturulmakta olan Alay›.

Alexandropol: Ermeni 7. ve 8. Alaylar› ve Kale bölgesinin savunulmas› için
oluflturulma aflamas›nda olan birimler.

Korganoff’un aktard›¤›na göre; ayn› zamanda cephenin arkas›nda süvari ve topçu
birimleri; teknik birimler ve kurmayl›k birimleri oluflturulmaktad›r. Kabul, flimdi
“savafl zaman›” ve herkes “silah bafl›” yapmal›d›r! Peki ama bu “savaflç›lar” ve
“aileleri” nereden geldiler? Hani “öldürülmüfllerdi”?

Do¤al olarak General Korganoff, bölgedeki olaylar›n gerçek seyrini bildi¤inden
olmal› bu sorunun yan›t› ile hiç ilgili de¤il. Belki, böyle bir sorunun gerçek
karfl›l›¤›n›n araflt›r›laca¤›n› akl›na getirmemifl olabilir. O, eserinin kalan
k›s›mlar›nda gayet ayr›nt›l› olarak Ermeni silahl› birliklerinin Erzincan, Erzurum
savunmalar›n›, yeniden Sar›kam›fl ve Kars için mücadelelerini ve Kars’›n
düflmesini Gümrü’yü, Erivan operasyonlar›n› ve Bakü Savafl›’n› flemalar›yla
birlikte anlatm›flt›r.

Kabul, flimdi “savafl
zaman›” ve herkes “silah

bafl›” yapmal›d›r! Peki
ama bu “savaflç›lar” ve

“aileleri” nereden
geldiler? Hani

“öldürülmüfllerdi”?
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Bir tarihî gerçeklik olarak; 1914 sonbahar›nda Rus kuvvetleri saf›nda Türk
ordusuna karfl› savafla kat›lan “Ermeni Lejyonlar›”; savafl›n seyriyle paralel olarak
Do¤u Anadolu’nun iflgaliyle birlikte “Ermeni Avc› Taburlar›”na dönüfltürülmüfl;
Rus kuvvetleri iflgal bölgesinden çekilirken de “Ermeni Milli Ordusu” ad› alt›nda
bölgedeki ve Kafkasya’daki çat›flmalarda hayli aktif rol üstlenmifltir. 

Kan›mca bu kuvvetlerin çat›flmalarda aktif rol üstlenmek d›fl›nda bir di¤er önemli
görevleri bölgenin do¤rudan yönetimidir; askeri birlikler ve komutanlar›; Rus
ordusunun çekilmesi ile bölgeyi kendileri iflgal etmifl ve özellikle baz› flehirleri esas
alan bir askerî yönetim organizasyonunda belkemi¤ini oluflturmufltur.

General Korganoff; Birinci Dünya Savafl›’nda Kafkas Cephesinde Osmanl›
uyru¤undan tan›nm›fl Ermenilerin komutas›nda Ermeni gönüllü birliklerin; önce
Rus ordusuna ba¤l› Lejyonlar, sonra Avc› Taburlar› ve daha sonra ba¤›ms›z bir
Silahl› Kuvvet (Millî Ordu) olarak faaliyetlerinin içinde yer alan bir planlay›c› ve
uygulay›c› olarak tarihin karart›lmak istenilen bir dönemini ayd›nlatmaktad›r.

Ermenistan Silahl› Kuvvetleri ile ilgili “zaferler ve yenilgiler” listesinde esasen bu
durum aç›k bir flekilde gösterilmifltir.

Sonuç

Tarih, yerli ve yabanc› bütün taraflar›n bilgi ve belgelerini incelemek suretiyle her
koflulda kendimiz taraf›ndan yaz›lmak ve kuflaklara anlat›lmak durumundad›r. Milli
Fizik, Matematik yoktur; fakat Milli Tarih vard›r. Atatürk, bu nedenle olmal›;

ZAFERLER RAKİP DEVLET SAVAŞ ADI TARİH KUVVETİN ADI 

Van Direnişi Osmanlı İmp. 1915 Gönüllü Birlikl. 

Bash Abaran M. Osmanlı İmp. Kafkas Harekatı 21-4 Mayıs 1918 Ermeni Ordusu 

Sardarabat M. Osmanlı İmp. Kafkas Harekatı 22-6 Mayıs 1918 Ermeni Ordusu 

Kara Kilise M. Osmanlı İmp. Kafkas Harekatı 25-8 Mayıs 1918 Ermeni Ordusu 

Gürcü-Ermeni Gürcistan Gürcü-Ermeni S. 7-31 Aral. 1918 Ermeni Ordusu

YENİLGİLER 

Bakü M. Azerbaycan Ermeni-Azeri S. 26 A-14 E 1918 Ermeni Ordusu 

Oltu M. Türkiye Türk-Ermeni S. 18 H-5 E 1920 Ermeni Ordusu 

Sarıkamış M. Türkiye Türk-Ermeni S. 29 Eylül 1920 Ermeni Ordusu 

Kars M. Türkiye Türk-Ermeni S. 30 Ekim 1920 Ermeni Ordusu 

Alexandropol M Türkiye Türk-Ermeni S. 7 Kasım 1920 Ermeni Ordusu 
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yerelden evrensele millet ve tarihi aras›ndaki iliflkinin güvenli, huzurlu ve dinamik
özelliklerine ayr› ayr› iflaret etmektedir; flöyle diyor:

“Tarih hayal mahsulü olamaz. Tarih yazarken gerçek olaylar› bulmaya
çal›flmal›y›z. E¤er bunlar› bulamazsak, meçhuliteyi ve bu noktadan cehlimizi
itiraf etmeden çekinmeyelim. Biz daima hakikat arayan ve buldukça,
buldu¤umuza kani oldukça ifadeye cüret gösteren adamlar olmal›y›z. Tarih
yazmak, tarih yapmak kadar mühimdir. Yazan yapana sad›k kalmazsa
de¤iflmeyen hakikat insan› flafl›rtacak bir hal al›r.”12

Türk Milleti ve onun tarihi mistik bir kaderi paylaflmaktad›r ve ebediyete
yolculuklar›na beraber bafllam›fllard›r ve beraber sürdüreceklerdir. Onun içindir ki,
Türk Milletinden intikam almak isteyenler önce onun tarihinden ifle bafllamaktad›r.
Milletin tahammül gücünü s›nayan tart›flmalar›n tamam›na yak›n› “tarihte neler
oldu” sorusunun yan›t› etraf›nda sürdürülmektedir. Bu rastlant› olamaz!

12 Atatürk Hakk›nda Konferanslar, (Ankara, Türk Tarih Kurumu B., 1946), s. 63.
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Özet: Türk-Ermeni iliflkileri uzun bir tarihi geçmifle sahiptir. Birinci Dünya
Savafl›’na kadar iki toplum aras›nda önemli bir sorun vukuu bulmam›flt›r. Ancak
bu y›llardan itibaren, o ana kadar iyi giden iliflkiler bozulmufltur ve bu durum
günümüzde de devam etmektedir. Çal›flmam›zda Türk-Ermeni iliflkilerinin neden
ve kimler taraf›ndan bozuldu¤u incelenirken, iliflkilerin tekrar düzeltilmesi için
neler yap›lmas› gerekti¤i üzerinde durulmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Türk, Birinci Dünya Savafl› 

Abstract: Turkish-Armenian relations have a long historical past. Until the First
World War, an important disagreement has not taken place between the two
communities. However, from then on, friendly relations continuing until then have
been disrupted and this situation still continues today. While this article addresses
why and by whom Turkish-Armenian relations have been harmed, it also
concentrates on what must be done for relations to be improved again. 

Key Words: Armenian, Turk, First World War

Otuz y›l› aflk›n akademik hayat›mda pek çok konularda araflt›rma yapt›m, fakat
bunlar içinde Ermeni konusu kadar dejenere edilmifl ve sapt›r›lm›fl birisine
rastlamad›m. Konunun bilimsel ve medeni düflünceler çerçevesinde ele
al›nmas›na Ermeni dostlar›m›z›n ve yandafllar›n›n yanaflmamas› ve Türkiye’nin
de üzerine düfleni yapmamas› bu tats›z problemin devam etmesine neden
olmufltur. 

Meslektafllar›m›n ço¤unun da bildi¤i gibi, bendenizin akademik çal›flmalar›
Kafkaslar ve Orta Asya üzerinde bafllam›flt›. Bugünkü Kafkas halklar› ile Orta
Asya halklar›n›n problemleri ve tarihleri üzerinde çal›fl›rken elbette objektif
olmaya ve görülmesi gereken bütün kaynaklara ulaflmaya çal›flt›m. Bu arada
flunu da itiraf etmeliyim ki, yabanc› bir kuvvetin uzun süre idaresinde kalan bu

‹‹YY‹‹  GG‹‹DDEENN  TTÜÜRRKK--EERRMMEENN‹‹  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹  KK‹‹MMLLEERR
BBOOZZDDUU  VVEE  NNAASSIILL  DDÜÜZZEELLTT‹‹LLEEBB‹‹LL‹‹RR??            

((WWHHOO  DDIISSRRUUPPTTEEDD  TTHHEE  FFRRIIEENNDDLLYY  TTUURRKKIISSHH--AARRMMEENNIIAANN  
RREELLAATTIIOONNSS  AANNDD  HHOOWW  CCAANN  IITT  BBEE  RREEPPAAIIRREEDD??))

Prof. Dr. Mehmet SARAY
Tarihçi
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halklar›n problemlerini araflt›r›rken onlara bir ölçüde sempatiyle yaklaflt›¤›m› itiraf
etmeliyim. Ermeniler üzerinde, biri ‹ngilizce, biri Türkçe iki kitap ve yedi-sekiz
tane makale yazm›fl bir kifli olarak burada itiraf etmeliyim ki, yabanc› bir kuvvetin
idaresi alt›nda yaflam›fl olan Ermenilerin mücadelelerine de sempatiyle bakmaya
çal›flt›m. 

Bilindi¤i gibi Ermeniler, tarihlerinin ilk devirlerinde Bizansl›lar ile ‹ranl›lar
aras›nda büyük s›k›nt›lar yaflam›flt›r. Fakat bölgeye Türklerin gelmesinden itibaren
XIX. asr›n ortalar›na kadar Türklerle Ermenilerin ufak tefek hadiseler hariç, büyük
bir anlay›fl ve dostluk içinde yaflad›klar›n› görüyoruz. Osmanl› Türkiye’sindeki

Rum ve Yahudi topluluklar› ile birlikte
Ermeniler, ülkenin ekonomik, ticari, sosyal ve
mali konular›nda söz sahibi olmufl, zenginleflip
mutlu bir hayat sürmüfllerdir. 

Yukar›da arz etti¤im konular› her yerde
belgeleriyle tart›flmaya haz›r›m. fiimdi burada
akla flöyle bir soru geliyor. Türkler ile Ermeniler
aras›ndaki bu bar›fl›k ve mutlu hayat nas›l

bozuldu? Acaba bu bozulmada Türk halk› ve idarecilerinin kabahati veya hatalar›
ne idi? Bu ana sorular›n cevab›n› vermek için olaylar› inceledi¤imizde Ermenilerin
rahat hayat›n› bozan faktörlerin Türkiye ve Türklerden de¤il, d›fl mihraklardan
kaynakland›¤›n› görürüz. Lütfedip haf›zalar›m›zdaki bilgileri tazelersek, Frans›z
‹htilali’n›n ortaya att›¤› istiklal, hürriyet ve eflitlik gibi fikirlerin bütün Avrupa
ülkelerinde h›zla yay›ld›¤›n› hat›rlar›z. Fakat bu fikirlerin Osmanl› Türkiye’sinde
yaflayan H›ristiyan topluluklara karfl› ›srarla devam ettirilen bir propaganda flekline
dönüfltü¤ünü görürüz. Ayn› dönemde Avrupa’n›n di¤er devletleri içinde yaflayan
az›nl›klara yönelik böyle bir propagandan›n yap›lmamas› son derece
düflündürücüdür. Frans›z ‹htilali’nin tesirleri ile birlikte, gittikçe kuvvetli bir hale
gelen Panslavizm ak›m›n›n öncülü¤ünü yapmakta olan Rusya’n›n, Avrupa’n›n da
deste¤ini alarak, Osmanl› Türkiye’sinde yaflayan H›ristiyan halklar üzerinde
yo¤unlaflt›rd›¤› Türk ve ‹slam karfl›t› faaliyetleri iyi hat›rlamam›z gerekmektedir.
Bu arz etti¤im d›fl mihraklar›n bask›s› ile önce Rumlara, yani Yunanl›lara istiklal
kazand›r›lm›fl, bununla da h›z›n› alamayan Rusya, Türkiye ve ‹ran’a karfl› giriflti¤i
harpler sonunda bugünkü Ermenistan Devleti’nin nüvesini oluflturacak olan özerk
bir Ermeni Bölgesi’ni kurmufltur. Bu iki önemli geliflmenin paralelinde, Osmanl›
Türkiye’sinde kurulan misyoner okullar›n›n gayrimüslimleri e¤itirken onlar›
Osmanl› Türkiye’si aleyhinde k›flk›rt›r tav›rlara girmesi, as›rlar boyu Türkiye’de
rahat içinde yaflayan Ermenilerin kafalar›nda ayr›l›kç› fikirlerin yeflermesine sebep
oldu¤unu görüyoruz. Bu olaylar karfl›s›nda Osmanl› idarecileri önce Tanzimat ve
sonra Islahat Fermanlar› ile vatandafllar› aras›ndaki eflitlik statüsünü yeniden
ayarlam›fl, hatta bununla da yetinmeyerek Ermenilere Osmanl› Türkiye’sinde

Ermenilerin rahat
hayat›n› bozan faktörlerin

Türkiye ve Türklerden
de¤il, d›fl mihraklardan

kaynakland›¤›n› görürüz.
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otonom bir statü tan›yan “Ermeni Milleti Nizamnamesi”ni haz›rlatarak Ermenilerin
Osmanl› Türkiye’sinden kopmamas› için gereken tedbirleri alm›flt›r. 

XIX. asr›n ikinci yar›s›ndaki geliflmelere bakt›¤›m›zda ise flöyle bir tablo
görmekteyiz. Osmanl› Türkiyesi’nde zenginleflip de ülkenin d›fl ticaretinde söz
sahibi olan pek çok Ermeni ailesinin Avrupa ülkelerine göç etti¤ini, oralarda gazete
ve dergiler ç›kararak, bilhassa kilise teflkilatlar›n›n da deste¤iyle, siyasi ak›mlara ve
istiklal fikirlerine s›cak bakan ve istiklal isteyen bir neflriyata girdikleri
görülmektedir. Avrupa ülkelerinde bafllayan bu ayr›l›kç› fikirlerin bir müddet
sonra, Osmanl› Türkiye’sinde yaflayan Ermeniler aras›nda da, özellikle Ermeni
Kilisesi’nde yayg›nlaflt›¤›n›, bunlar›n Osmanl› payitaht› ‹stanbul’da vazife gören
yabanc› devletlerin temsilcileriyle de s›k› iliflkilere girdikleri ve onlardan destek
almaya bafllad›klar›n› tespit ediyoruz. 1877-78 Osmanl›-Rus Harbi’nden sonra
Rusya’n›n ve di¤er Avrupa devletlerinin hem Ermeniler ve hem de Balkan
H›ristiyanlar› için Osmanl› Devleti’nden bask›yla yeni haklar ve reform vaatleri
ald›klar› görülmektedir. ‹flte bu h›zl› geliflmeler esnas›nda Ruslar›n deste¤i ile terör
komiteleri oluflturan Balkan Slavlar›n› örnek alan Ermeniler, 1883 ve 1890
y›llar›nda kurduklar› H›nçak ve Taflnak teflkilatlar›yla ‹stanbul’da ve Do¤u
Anadolu’da terör yaratmaya bafllam›fllard›r. Olaylar›n bu safhas›na kadar Ermeni
halk›n›n büyük ço¤unlu¤unun Osmanl› Devleti’ne sad›k bir flekilde yaflamak
istediklerini belirten yeterli delillere sahip bulunuyoruz. Fakat H›nçak ve Taflnak
komitelerinin gittikçe artan bask›lar›na dayanamayan Ermenilerden önemli bir
kesim, terör ve ayr›l›kç› hareketleri desteklemeye bafllam›fllar, misyonerlerin,
yabanc› devlet misyonlar›n› maddi yard›mlar›yla Do¤u Anadolu’da ç›kard›klar›
isyanlarla binlerce Müslüman ve Ermeni halk›n›n ölümüne sebep olmufllard›r.
Nihayet I. Dünya Harbi’nin bafllamas› ile birlikte Ruslar, ‹ngilizler, Frans›zlar ve
misyoner teflkilatlar›yla iflbirli¤i halinde çal›flan Ermeni komitelerinin faaliyetleri,
harp halinde her devletin alabilece¤i hukuki tedbirler çerçevesinde Osmanl›
idarecileri taraf›ndan yasaklanm›fl ve Ermenilerin Do¤u cepheleri baflta olmak
üzere, baz› bölgelerden baflka bir yere mecburi iskânlar› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu
mecburi iskân esnas›nda devlet, ç›kard›¤› yasalar ile Ermenilerin mal›na ve
canlar›na dokunulmayaca¤› taahhüdünü vermifl, göç esnas›nda hayatlar›n›
kaybeden binlerce Ermeni için vazifelerini lay›k›yla yapamad›¤›na inand›¤› 1300
kifliyi mahkemede yarg›layarak cezaland›rm›flt›r. Bu zoraki göç esnas›nda
Ermenilerin kayb›na üzülen devlet derhal tehciri durdurmufl ve halk›n yeniden
evlerine dönmesini emniyet içinde sa¤lam›flt›r. 

Bu arada, Bolflevik ‹htilali’nin patlak vermesi, Rusya’n›n harpten çekilmesi, geri
çekilen Rus kuvvetlerinin önemli say›da silah› ve mühimmat› Ermenilere
b›rakmas›, Ermeni Taflnak Partisi’nin Rus ordusunda e¤itim görmüfl subay ve
askerlerin yard›m›yla Ermenistan’›n topraklar›n› geniflletmek için Do¤u
Anadolu’da ve Azerbaycan topraklar›nda büyük katliamlara giriflmesi olaylar›n en
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dramatik safhas›n› teflkil eder. Bu olaylar olurken ‹ngilizlerin Ermenilere gösterdi¤i
müsamaha ile tehcirden dönmüfl olan Ermenileri Çukurova’ya toplayarak onlar›
yeni bir maceraya sürükleyen Fransa’n›n tutumunu izah etmek mümkün de¤ildir. 

Türkiye ve Türk milleti kendisine yöneltilen bu hücumlarla ‹ngiliz önderli¤indeki
Yunan iflgalini yi¤itçe gö¤üslemifl ve savafl›m›n› bugünkü s›n›rlar içinde müstakil
Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunu sa¤layan ve dostunun da, düflman›n›n da
imzalad›¤› bir hukuk belgesi olan Lozan Antlaflmas›’yla noktalam›flt›r. Bu
mücadeleler esnas›nda Türklerin Balkan ve Do¤u cephesi ile birlikte 3 milyonu
aflk›n insan› kaybetti¤ini, Ermenilerin ise l50.000-200.000 kifli aras›nda telefat
verdi¤ini belirtmeliyiz.

Bir akademisyen olarak, objektiflikten ayr›lmadan ortaya koydu¤um bu hadiselerin
tart›flmas›n› her yerde, baflta Ermeni meslektafllar›m olmak üzere bütün bilim
adamlar›yla tart›flmaya haz›r oldu¤umu, daha do¤rusu bütün Türk tarihçilerinin
buna haz›r oldu¤unu belirtmek isterim. Türklerle Ermeniler aras›nda cereyan eden
ve önemli ölçüde d›fl mihraklar›n k›flk›rtmas›yla kanl› bir vuruflmaya dönüflen bu
olaylar› medeni insanlar olarak ve bilim adam› olarak, baflta Ermeni arflivleri olmak
üzere, Türk, Frans›z, ‹ngiliz, Alman, Amerikan ve Rus arflivlerini çal›flarak ortaya
koymak, yap›labilecek en mant›kl› ve en uygarca davran›fl olacakt›r. 

Bir Amerikal› meslektafl›m›n da belirtti¤i gibi Lozan’dan sonra Türkler isteseler
idi, kendilerine ac› çektiren, topraklar›n› iflgal eden rakiplerine karfl› hakl› olarak bir
mücadele bafllatabilirlerdi. Fakat Atatürk önderli¤indeki Türkiye böyle bir
hesaplaflmaya veya intikam peflinde koflmaya gitmedi. Ac›lar›n› ve kay›plar›n›
sineye çekerek, geri kalan insanlar›n› ve ülkelerini sulh içinde kalk›nd›rmaya
çal›flt›lar. 

Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran neslin burada bir eksikli¤i vard›r. XIX. asr›n
sonlar›ndan bafllay›p XX. asr›n ilk çeyre¤i sonlar›na kadar Türk halk› ve devletine
yönelik u¤rad›¤› bu çok yönlü hücumun belgelerini neflrederek, kendilerine yap›lan
haks›zl›¤› dünya kamuoyuna duyurmal› idi. Türkiye bunu yapmad›. Fakat Ermeni
dostlar›m›z Türkiye’nin hakl›l›¤›ndan do¤an bu suskunlu¤unu f›rsat bilerek,
olaylar› dramatik bir flekilde çarp›tan sistemli bir neflriyat hayat›na girdiler.
Bununla da yetinmeyen Ermeni dostlar›m›z, H›nçak ve Taflnak partilerinin kurdu¤u
ASALA ve JCAK terör teflkilatlar› ile masum pek çok Türk diplomat›n› katletmek
suretiyle yeni bir mücadele bafllatt›lar. Dünya kamuoyunun bu Ermeni terörüne
karfl› büyük tepki göstermesi üzerine bu Ermeni teflkilatlar›, taktik de¤ifltirerek
Avrupa ülkeleriyle Amerika’daki ifladamlar›ndan tehdit yoluyla ald›klar› paralar
sayesinde ve bu ülkelerde yaflayan Ermeni toplulu¤una bask› uygulayarak oylar›n›
siyasi emelleri için kullanma yoluyla yeni bir siyaset oluflturmaya bafllam›fllard›r. 
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Amerika’da ve Fransa’da yaflayan Ermeni toplumunun oy potansiyelini ve
ekonomik gücünü kullanan Ermeni teröristleri, bu ülkelerin aç gözlü ve ahlaktan
yoksun baz› politikac›lar›na yem olarak sunmakta ve onlar vas›tas›yla yukar›da ana
hatlar›yla izah etti¤imiz tarihi olaylar› çarp›tarak politik gündeme tafl›maktalar ve
Türkiye aleyhinde kararlar ald›rarak hem Türkiye’yi zor duruma düflürmek ve hem
de ondan baz› haks›z taleplerde bulunmay› hedeflemektedirler. H›nçak ve Taflnak
komitelerinin uzant›s› olan bu Ermeni terör örgütleri, Sovyetler Birli¤i’nin 1991
y›l›nda da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›kan bugünkü müstakil Ermenistan’›n kaderine
de tesir etmifl, bu ülkenin politikac›lar›n› kendi saflar›na katarak mütecaviz bir
siyaset takip etmelerine zemin haz›rlam›fllard›r. Nitekim Kafkaslardaki
menfaatlerini kaybetmek istemeyen Rusya’n›n
da yard›m› ile Ermenistan, ad› üzerinde bir
Azerbaycan topra¤› olan Karaba¤’› ve
arkas›ndan Azerbaycan’›n beflte bir topra¤›n›
iflgal etmifl ve Hocal› baflta olmak üzere bu
bölgelerde kanl› katliamlar yapm›flt›r. Bu Ermeni
sald›r›s›ndan kaçarak bugün hala çad›rlarda
periflan bir göçmen hayat› yaflayan 1.000.000
civar›ndaki Azeri göçmenine medenî dünyadan
hiçbir ilginin gösterilmemesi son derece utanç
verici bir durumdur. Bugün Azerbaycan ile
Ermenistan aras›ndaki bu problemi halletmekle görevli AG‹T’in önderli¤inde
kurulan Minsk Grubu’nun üyelerine bakt›¤›m›zda ço¤unlu¤unu eskiden beri
Ermenileri destekleyen ülkelerden olufltu¤unu görmekteyiz. Rusya Federasyonu,
Amerika Birleflik Devletleri, ‹ngiltere ve Fransa’n›n öncülü¤ünü yapt›¤› bu Minsk
Grubunun Ermenilerin haks›z tecavüzlerini ve Azeri halk›na karfl› yapt›¤› k›y›m›
görmezlikten gelircesine sessiz kalmalar› ve Ermenileri iflgal ettikleri topraklardan
geri çekilmeleri hususunda hiçbir fley yapmamalar› son derece manidard›r. 

Sonuç:

Türk Ermeni iliflkilerindeki sorunlar›n çözümü için flu basit ve fakat son derece
kal›c› neticeler verece¤ine inand›¤›m konular›n ele al›narak gerçeklefltirilmesi
gerekmektedir: 

1- Daha önce de arz etti¤im gibi, ço¤unlu¤unu Türk ve Ermeni bilim
adamlar›n›n teflkil edece¤i olaylara kar›flm›fl olan Rusya, ‹ngiltere,
Fransa ve Amerika’dan da ikifler temsilci bilim adam›n›n kat›laca¤› bilim
adamlar› ekibinin baflta Ermeni arflivleri olmak üzere, Türk, Rus, ‹ngiliz,
Frans›z, Alman ve Amerikan arflivlerinde çal›flmalar yaparak konunun
ayd›nlat›lmas› sa¤lanmal›d›r. fiayet bunu gerçeklefltirmek mümkün

Azerbaycan topra¤› olan
Karaba¤’› ve arkas›ndan
Azerbaycan’›n beflte bir
topra¤›n› iflgal etmifl ve

Hocal› baflta olmak üzere
bu bölgelerde kanl›

katliamlar yapm›flt›r.
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olmaz ise, konu ile ilgili Türk arflivlerindeki belgelerin tamam›n› hem
orijinalleri ve hem de ‹ngilizce tercümeleri ile birlikte neflredip dünya
kamuoyunun dikkatine ›srarla sunmal›y›z. Gerekirse, parlamentolar›nda
aleyhimize karar alan ülkelerin bu yanl›fl kararlar›ndan dolay›
aleyhlerinde dava açmal›y›z.

2- Ermeni bilim adamlar›yla eski H›nçak ve Taflnak partilerinin uzant›s›
olan bugünkü bask›c› ve terörist ruhlu Ermeni Diasporas›’n›n Ermeni
halk›na bask› yaparak onlar›n oylar›n› ve paralar›n› aç gözlü bir k›s›m
politikac›y› kand›rmada ve Türkiye aleyhine kararlar ald›rmada
kullanmaktan vazgeçmeleri sa¤lanmal›d›r. 

3- Ermenistan’›n devletleraras› hukuku çi¤neyerek iflgal etti¤i Azerbaycan
topraklar›ndan çekilmesi gerekti¤ini bildiren BM kararlar›n› ›srarla
dünya kamuoyuna anlat›lmal›y›z.

4- Bu geliflmelerle birlikte Türkiye, ekonomik s›k›nt›dan iyice bunalan
bugünkü Ermenistan halk›n›n ekonomik ve ticari alanda kalk›nabilmesi
için Ermenistan hükümeti ile ekonomik ve iflbirli¤i projelerini gelifltirerek
Ermenistan’a, flu ana kadar yapt›¤› gayri dostane hareketlerine ra¤men bir
komfluluk jestinde bulunmal› ve Ermeni kamuoyunu uyand›rmaya
çal›flmal›y›z.
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AARRAAfifiTTIIRRMMAACCII  VVEE  YYAAYYIINNCCII  OOLLAARRAAKK
EE..  BBÜÜYYÜÜKKEELLÇÇ‹‹  ÖÖMMEERR  EENNGG‹‹NN  LLÜÜTTEEMM

((RREETT..  AAMMBBAASSSSAADDOORR  ÖÖMMEERR  EENNGG‹‹NN  LLÜÜTTEEMM  
AASS  AA  RREESSEEAARRCCHHEERR  AANNDD  PPUUBBLLIISSHHEERR))

Dr. Bilâl N. ŞİMŞİR
Emekli Büyükelçi, Tarihçi

Özet: Türkiye’de Ermeni sorunu konusunda yap›lan uzun soluklu çal›flmalar çok
azd›r. 10 y›ld›r yay›n hayat›na devam eden E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem’in
editörlü¤ündeki Ermeni Araflt›rmalar› Dergisi, bu alanda var olan bofllu¤u
doldurmaktad›r. Makalede, Lütem’in bürokrat olarak D›fliflleri Bakanl›¤›’nda
görev ald›¤› y›llardan itibaren hem Ermeni sorunu hem de Bulgaristan’daki Türk
varl›¤›n›n korunmas› için yapt›¤› çal›flmalar incelenirken, bir nevi biyografisi de
okuyuculara sunulmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Sorunu, Bulgaristan, Ömer Engin Lütem

Abstract: The numbers of lasting research on the Armenian Question in Turkey
are very few. The Ermeni Araflt›rmalar› (Armenian Studies) Journal under the
editorship of Ret. Ambassador Ömer Engin Lütem, who is continuing his
publishing life for 10 years now, fills in the gap existing in this area. While this
article examines Lütem’s practices towards the Armenian Question and
protecting Turkish presence in Bulgaria since the years he worked in the Ministry
of Foreign Affairs as a bureaucrat, it also somewhat presents a biography of him
to the readers.

Key Words: Armenian Question, Bulgaria, Ömer Engin Lütem 

Emekli Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM’ in, Ankara’da, Türkçe ve ‹ngilizce
olarak yay›nlamakta oldu¤u Ermeni Araflt›rmalar› / Review of Armenian Studies
adl› bilimsel dergisi onuncu y›l›n› doldurmufl. Dile kolay on y›l. Hemen her say›s›
200-300 sayfal›k bir kitap gibi dolgun ç›kan, dünya kataloglar›na girmifl ve
kaynak olarak kullan›lan böyle bir dergiyi aksatmadan yaflatmak, hiç kolay bir ifl
de¤ildir. Bu zor ifli baflarm›fl olan, dergiyi ç›karan Lütem ‘i yürekten kutlar ve
dergiye daha nice nice on y›llar dilerim. 
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Okuyucular›, Büyükelçi Lütem’i belki bu derginin her say›s›nda ç›kan “Olaylar ve
Yorumlar” bafll›kl› seri makalelerinden tan›m›fllard›r. Derginin onuncu y›l›n›
kutlarken, bu yay›n›n arkas›ndaki ismi, yani, Lütem’i de okuyuculara biraz tan›tmak
yerinde olur. Bunu yapmaya çal›flaca¤›m.

Ömer Engin LÜTEM, çok yönlü bir insand›r, ama benim için o, önce s›n›f
arkadafl›md›r. ‹kimiz de Türkiye Cumhuriyeti’nin 10. y›ldönümü coflkuyla
kutlan›rken do¤mufluz, yani 1933 y›l›nda. ‹stanbul’un fethinin 500. y›ldönümü
kutlan›rken (1953’te), Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne girdik. Biz
üniversiteye girdikten birkaç hafta sonra, Ankara’da An›tkabir’in resmi aç›l›fl›
yap›ld›. Atatürk’ün nâfl›, geçici kabri Etnografya Müzesi’nden al›narak An›tkabir’e
tafl›nd›. Görkemli bir tören yap›ld›. Bizler heyecanla sabah›n erken saatinde An›tkabir
önüne gidip, o unutulmaz geçit resmini izledik, seyrettik.

Üniversiteye girdi¤imizde ikimiz de 20 yafl›nda idik. Fakültenin sütunlu mermer
salonunda dolafl›rken içimden bir Rumeli türküsü m›r›ldan›yordum: “‹kimiz de bir
boyday›z, biz delikanl›y›z..” Ömer incecik bir fidan gibiydi. fiimdi bak›yorum da,
as›rl›k bir ç›nar olup ç›km›fl! Ama aktif Büyükelçilik görevindeki gibi, her sabah
giyinip kuflan›p ve kravat›n› tak›p ifle giden, birçok ifle yetiflen, yazan, üreten g›pta
edilecek, örnek al›nacak bir ulu ç›nar! 

Üniversiteye girdi¤imiz y›l Türkiye nüfusu 23 milyon kadard›. Nüfus az, üniversiteye
giren de çok az. YÖK yok, merkezi s›nav sistemi yok, hatta girifl s›nav› da yoktu.
Yaln›z iki fakülte s›navla ö¤renci al›yordu. Biri ‹stanbul Teknik Üniversitesi
mühendislik bölümü, di¤eri Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, yani
Mülkiye. 

Mülkiye Ankara’da ve ‹stanbul’da girifl s›nav› yap›yor, bir y›lda en fazla 150 ö¤renci
al›yordu. Biz ‹stanbul’da s›nava girdik. Ömer, Galatasaray Lisesi’ni bitirip Mülkiye
s›nav›na gelmifl; ben Bulgar gimnazyumunda okuyup lisenin yaln›z son s›n›f›n›
Türkiye’de tamamlad›ktan sonra ayn› s›nava girdim. Mülkiye s›nav›n›
kazanamazsam diye, gidip ‹stanbul Hukuk Fakültesi’ne de kayd›m› yapt›rm›flt›m.
Kay›t olmak gayet kolay. Lise diploman›z›n örne¤ini bir dilekçeye ekliyor, dilekçeye
16 kuruflluk pul yap›flt›r›yor ve gidip bunu fakülte sekreterli¤ine veriyorsunuz, hemen
fakülteye kayd›n›z yap›l›yor; pasonuzu al›yorsunuz, rozeti de yakan›za tak›p
ç›k›yorsunuz. 

Mülkiye hariç, öteki fakültelere girifl ifllemi bu kadar basit ve kolay idi. Ben de
yakamda rozetimle hukuk ö¤rencisi olarak bir ay kadar ‹stanbul’da dolaflm›flt›m.
Lütem, Mülkiye’ye girece¤inden herhalde emindi ki, baflka bir fakülteye kayd›n›
yapt›rmaya gerek duymam›flt›r san›r›m. 
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1953 y›l›nda girdi¤imiz Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden 1957 y›l›nda ç›kt›k. Mülkiye
tarihine bak›yorum, o y›l bizim Fakülte 144 mezun vermifl: ‹dari fiubeden 51, Mali
fiubeden 79 ve Siyasi fiubeden 14 mezun: Toplam› 144. Malum, ‹dari fiube’den
valiler, Mali fiube’den bankac›lar, maliyeciler vs. ç›k›yor. Seçme s›nav›yla girilen
Siyasi flubeden de hariciyeciler, elçiler. Bizim s›n›ftan da 5 büyükelçi ç›km›flt›r:
Fakülte numaralar›na göre:

1003 Nüzhet KANDEM‹R,

1011 Ömer Engin LÜTEM, 

1037 Tanflu¤ BLEDA

1113 Yalç›n TU⁄

1134 Bilâl fi‹Mfi‹R

K›sa Özgeçmifli

1970 y›l›nda bas›lm›fl olan Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler adl› kitapta (VI. Cilt,
s. 3850), Ömer Engin LÜTEM’in özgeçmiflinin ilk bölümü flöyle veriliyor:

“T›p Fakültesi mezunu ve Kulak-Burun-Bo¤az Mütehass›s› Askeri Tabib Dr.
Tevfik LÜTEM ile Fikret LÜTEM han›m›n o¤ludur. 1933’te ‹stanbul’da
do¤du. 1953’te Galatasaray Lisesi’ni “pekiyi” derecede bitirdi. Siyasal
Bilgiler Fakültesi’nden mezuniyetini müteakip, Aral›k 1957’de aç›lan s›nav›
kazanarak D›fliflleri Bakanl›¤› Aday Meslek Memurlu¤u’na atand›. Temmuz
1958’de Üçüncü Kâtipli¤e yükseldi. Ocak 1959’da silâhalt›na al›nd›; Haziran
1960’da yedek te¤men rütbesiyle terhis edildi ve D›fliflleri Bakanl›¤› Ekonomik
‹fller Dairesi’nde 2. Kâtiplik görevine döndü. 1961’de Strasbourg’da Avrupa
Konseyi nezdindeki Türkiye Daimi Delegeli¤inde 2. kâtipli¤e; 1963’te Münih
Baflkonsoloslu¤u’nda Maiyette Konsoloslu¤a, 1966’da Merkez’de Siyaset
Planlama Grubu’nda Ortaelçilik Baflkâtipli¤ine getirildi...”

Kitap burada bitiyor, biz devam edelim:

Lütem, 1968-1971 y›llar›nda Libya Büyükelçili¤i’nde Baflkâtip ve Müsteflar; 1971-
1973 y›llar›nda Roma Büyükelçili¤i Müsteflar›, 1973-1975 y›llar›nda Merkezde
Personel ve ‹dari ‹fller Genel Müdür Yard›mc›l›¤› görevlerinde bulunduktan sonra
1975 y›l›nda Köln Baflkonsoloslu¤u’na atand›. 1979 y›l›nda D›fliflleri Bakanl›¤›
Personel Genel Müdürü, 1981 y›l›nda ise ‹stihbarat ve Araflt›rma Genel Müdürü
olarak görev yapt›.

1983 y›l›nda Sofya’ya Türkiye Büyükelçisi olarak atand›. 1989-1992 y›llar›nda

Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem
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D›fliflleri Bakanl›¤›nda Müsteflar Yard›mc›l›¤› yapan Lütem, 1992-1995 y›llar›nda
Vatikan nezdinde Büyükelçi ve 1995-1997 y›llar›nda ise Paris’te, UNESCO nezdinde
Türkiye Daimi Temsilcisi olarak görev yapt›. 1998 y›l›nda emekli oldu. 

Sofya Büyükelçisi

Lütem, Sofya’da alt› y›l büyükelçilik yapm›flt›r (1983-1989). Bu alt› y›ll›k dönem,
Lütem’in meslek yaflam›ndan çok önemli bir yer tutar. Biraz açal›m. 

Büyükelçi Lütem, 28 Eylül 1983 günü Sofya’ya varm›fl. Büyükelçiler, kendi devlet
baflkanlar›ndan gönderildikleri ülkenin devlet baflkanlar›na, atand›klar›n› bildiren, bir
mektup götürürler. “Güven mektubu” denen bu nâmenin muhatab› devlet baflkan›na
sunulmas›ndan sonra büyükelçi o ülkede resmen görevine bafllar.

Büyükelçi Lütem, Sofya’ya var›nca fazla beklemeden, bir hafta sonra, 5 Ekim 1983
günü yüksek huzura ç›km›fl ve güven mektubunu Bulgar Devlet Baflkan› Todor
Jivkov’a sunmufltur. Sundu¤u Güven Mektubunun örne¤i fludur:

“Türkiye Cumhurbaflkan› Kenan Evren’den

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Baflkan›

Ekselans Todor Jivkov’a 

De¤erli ve Büyük Dost,

Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti aras›nda esasen
mevcut olan dostluk ba¤lar›n› devam ettirmek ve daha da s›k›laflt›rmak arzusu
ile Bay Ömer Engin LÜTEM’i Ekselanslar› kat›na ola¤anüstü ve tam yetkili
Büyükelçi olarak atama¤a karar verdim.

Kendisini ay›rt eden de¤er ve nitelikler ve bugüne de¤in gösterdi¤i yetenek ve
dirayet, verilen yüksek görevi, Ekselanslar›n›n da güvenini kazanacak flekilde,
yerine getirmek için üstün gayret gösterece¤i hususunda bana tam güven
vermektedir.

Bu inançlad›r ki, kendisini iyi karfl›lamalar›n›, gerek kendi ad›ma, gerek
Cumhuriyet Hükümeti ad›na yapaca¤› bütün bildirilere, özellikle
Ekselanslar›n›n mutluluklar› ile Bulgaristan’›n refah› için besledi¤im
yürekten ve dostça duygular› ve dileklerimi ifade ederken söyleyeceklerine
güvenilip inan›lmas›n› Ekselanslar›ndan rica ederim.
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Ankara’da Bin Dokuz yüz Seksen üç Y›l› Temmuz Ay›n›n Yirmi dokuzuncu
Günü Düzenlenmifltir.

(‹mza) Kenan Evren

(Mühür)

D›fliflleri Bakan›

(‹mza)

‹lter Türkmen”

Cumhurbaflkan› Evren, ben Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM’e “güveniyorum” diyor
ve Jivkov’a,”siz de ona güvenin ve inan›n” diyor. Mektuba bu nedenle “Güven
mektubu” deniyor, eskiler “itimatname” derlerdi. 

Lütem, bu mektubu Jivkov’a nas›l sundu¤unu flöyle anlat›yor:

“5 Ekim 1983 saat 16.30 sular›nda Protokol fief Yard›mc›s› Çolakov, Sovyet
yap›m› ‘Çayka’ marka otomobili ile Büyükelçilik konutuna gelerek beni ald›
ve Devlet Konseyi’ne götürdü. Büyükelçilik mensuplar› da otomobilleriyle bizi
izlediler.

Kortejimiz Devlet Konseyi binas›n›n ana kap›s›nda durdu. Kap›n›n karfl›s›nda
cadde üzerinde merasim k›tas› yerini alm›flt›. Arabadan indi¤imde Protokol
fiefi Cibrov taraf›ndan karfl›land›m. Beraberce merasim k›tas›na yürüdük.
Bulgar sanca¤›n›n karfl›s›nda durduk. Bulgar milli marfl› çal›nd›. Sanca¤›
selâmlad›m ve k›tay› teftifl ettikten sonra Protokol fiefi ile birlikte binaya
girdim. Büyükelçilik mensuplar› da bizi takip ettiler. ‹lk katta bir odada on
dakika dinlendik.

Az sonra buyur ettiler. Koyu renk mermerden yap›lm›fl gayet genifl ve
gösteriflli bir merdivenden a¤›r a¤›r ç›kt›k. Gözüme ilk çarpan çok büyük ve
çok ›fl›kl› bir avize oldu. Avizenin alt›nda yafll›, orta boylu, fliflmanca, saçlar›
dökük, kalanlar› ise sar› ile turuncu aras›nda bir renge boyanm›fl bir kifli
duruyordu. Bulgaristan Komünist Partisi Genel Sekreteri ve Devlet Konseyi
Baflkan› Todor Jivkov.

Jivkov’un karfl›s›nda, üç dört metre mesafede durdum. Çal›flma arkadafllar›m
da arkamda k›dem s›ras›na göre dizildiler. Jivkov’a, ‘Say›n Devlet Baflkan›,
Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçisi olarak Bulgaristan Halk Cumhuriyetine
atand›¤›ma dair güven mektubumu size takdim etmekten fleref duyar›m’ dedim
ve mektubu içeren zarf› kendisine verdim. Sözlerim Bulgarcaya çevrilirken

Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem
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televizyon kameralar›n›n ›fl›klar› yand›, foto¤rafç›lar›n flafllar› patlad›. Jivkov
teflekkür ederek zarf› ald›. Sa¤da arkas›nda duran D›fliflleri Bakan›
Mladenov’u bana tan›flt›rd›. Sol arkas›nda duran Devlet Konsey Sekreteri
Nikola Manolov’u da bana takdim etti. Bilahare içerde odas›na geçtik. 

Akflam televizyon bu sahneyi oldu¤u gibi verdi. Ayr›ca benim Jivkov’a
yapt›¤›m konuflmadan ve Jivkov’un bana verdi¤i cevaptan da parçalar okudu.
Ertesi gün bu konuflmalar bas›nda tam metin olarak yay›nland›. Benim
özgeçmiflim de verildi.

Bas›nda yaz›lmas›na ve televizyonda
söylenmesine ra¤men, karfl›l›kl› konuflma
yapmam›flt›k. Ben konuflma metnini haz›rlayarak
D›flifllerine teslim etmifltim. Güven mektubu töreni
sonunda da bana, bir zarf içinde, Jivkov’un
yapt›¤› farz edilen cevap konuflmas›n›n metnini
vermifllerdi. Böylelikle yafllanmakta olan devlet
baflkan›n› bir külfetten kurtar›yorlar, ancak ayn›

zamanda protokolün gere¤ini de yapm›fl oluyorlard›.”1

Büyükelçimiz, Jivkov’un önünde yapmay› tasarlad›¤› konuflma metnini haz›rlarken
epeyce düflünmüfl. Çünkü iki ülke aras›nda 1982 ve 1983 y›llar›nda Devlet Baflkanlar›
düzeyinde ziyaretler yap›lm›fl olmas›na ra¤men, Türk-Bulgar iliflkilerinin kötüye
gitti¤ini görmüfltür. Bu yüzden, gayet nazik, ancak beylik ifadeler tafl›yan bir
konuflma metni haz›rlamakla yetinmifltir. Lütem’ in Sofya Büyükelçili¤i görevi böyle
bafllad›. Tarih 5 Ekim 1983. 

Büyükelçimiz, göreve bafllar bafllamaz, Bulgaristan Türklerinin az›nl›k haklar›
sorununa e¤iliyor. Çünkü Türkiye ile Bulgaristan aras›nda imzalanm›fl bulunan ve
hâlâ geçerli olan anlaflmalara göre, Bulgaristan’daki soydafllar›m›z ahdi az›nl›k
statüsündedir, onlar›n az›nl›k haklar› antlaflmalar›n güvencesi alt›ndad›r. Ama Bulgar
yönetimi antlaflmalar› ayaklar alt›na alarak soydafllar›n az›nl›k haklar›n›
çi¤nemektedir. Örne¤in Türkçe e¤itim veren okullar› Bulgar okullar›yla bilefltirilerek
Türkçe e¤itimi ortadan kald›rm›fl ve 150 bin kadar Türk çocu¤u anadilde ö¤renim
görme hakk›ndan mahrum b›rakm›flt›. Jivkov yönetimi daha da ileri giderek,
Bulgaristan Türklerini toptan eritip ortadan kald›rmaya yönelmiflti.

Bulgar yönetimin bu ak›l almaz politikas› yüzünden Türkiye ile Bulgaristan aras›nda
çetin bir kriz patlak vermek üzereydi.

1 Ömer E. Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri, 1983-1989, Cilt I: 1983-1985, Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
Yay›nlar›, Ankara: 2000, s.87-88.

Türkçe e¤itim veren
okullar› Bulgar

okullar›yla bilefltirilerek
Türkçe e¤itimi ortadan

kald›rm›flt›.
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Bulgaristan Türk Az›nl›¤› Sorunu Patlak Veriyor

Lütem, “Göreve bafllad›ktan yaklafl›k iki ay sonra K›rcaali bölgesinden Türk
isimlerinin Bulgar isimleri ile de¤ifltirildi¤ine dair al›nan flikâyetlerde bir
artma görüldü, bunlar› bakanl›¤a bildirdik. Ayn› flikâyetler, göçmen kökenli
vatandafllar›m›z taraf›ndan da Türkiye’de ilgili makamlara ulaflt›r›l›yordu”
diyor ve devam ediyor: 

“‹ki yönden gelen haberler Ankara’y› harekete geçirdi. Kas›m 1983 sonlar›na
do¤ru Ankara’da ilgili kurulufl temsilcileri üst düzeyde bir toplant› yaparak,
Türklerin isimlerinin de¤ifltirildi¤ini, gelenek ve göreneklerinin ortadan
kald›r›lmas› gayretlerinin sürdü¤ünü, bu asimilasyon politikas›na resmi
ziyaretler arifesinde bir süre ara verildi¤ini, sonra tekrar devam olundu¤unu
saptad›. Bu bask› politikas› hakk›nda bilgi verilmesi ve söz konusu
faaliyetlerin durdurulmas› veya azalt›lmas› için ne gibi resmi önlemler
al›nabilece¤inin Sofya Büyükelçili¤ine sorulmas›na karar verildi.

Bu talebe 26 Kas›m 1983’te çok uzun bir cevap verdim. Asimilasyon
politikas›n›n geçirdi¤i safhalar› sayd›m. Soydafllar›m›z›n hukuki ve ahdi
durumunu, nüfus yap›s›n›, e¤itim düzeylerini aç›klad›m. Bask›lar›n
durdurulmas›n› istemekle bir yere var›lamad›¤›n›, o itibarla Bulgarlar›
durdurmaya icbar edecek yeni yöntemler aramam›z›n gerekti¤ini belirttim.
Asimilasyon politikas›n›n geçirdi¤i safhalar› sayd›m. Soydafllar›m›z›m hukuki
ve ahdi durumunu, nüfus yap›s›n›, e¤itim düzeylerini aç›klad›m.”2

Lütem, bu ayr›nt›l› bilgilerden sonra, soydafllar›m›z aleyhindeki faaliyetlerin
önlenmesi veya azalt›lmas› için yeni baz› önlemler al›nmas›n› Ankara’ya önerdi¤ini
ve önerdi¤i önlemlerin daha sonra Türkiye taraf›ndan uyguland›¤›n› belirtiyor. 

Lütem’in kitab›ndan al›nt›lar:

“Aral›k ay› (1984) bafllar›nda ald›¤›m›z flikâyet say›s›, 1984’ün di¤er
aylar›ndan daha fazlayd›. Art›k ortada münferit olaylar yoktu. Güneyde
yayg›n bir flekilde isim de¤ifltirme harekât› denemeleri yap›ld›¤› kanaatine
vard›k. Aral›k ay›n›n ikinci yar›s›nda gerçekten bu harekât bafllad› ve yaklafl›k
iki hafta içinde bitirildi. Uygulanan yöntem fluydu: Köylerin etraf› milis (polis)
ve gerekti¤i takdirde ordu birlikleri taraf›ndan sar›l›yordu. Yer yer tanklar ve
köpekler de bu kuflatmaya kat›l›yordu. Köye girifl ç›k›fl yasaklan›yor, Bulgar
memurlar ev ev dolaflarak gönüllü isim de¤ifltirme listelerinizi da¤›t›yorlar ve
kiflilerin bir Bulgar ismi seçmelerini istiyorlard›. Seçenlere hemen yeni
kimlikler veriliyordu. Tüm köy isim de¤ifltirdikten sonra kuflatma

Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem

2 Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1989, Cilt I, s. 157.
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kald›r›l›yordu. Tabii mukavemet edenler oluyordu. Ancak direnenler, en az›
dayak olmak üzere, fliddetle ve hunharca tepki görüyordu. ‹bret olsun diye
k›zlar›n ›rz›na geçildi¤i de al›nan haberler aras›ndayd›. Bu arada polisle
itiflmeler çat›flmaya dönüflüyor, ço¤unlu¤u Türklerden olmak üzere ölüm
vakalar› oldu¤u duyuluyordu. fiehir ve kasabalarda ise baflka taktik
uygulan›yor Türkler teker teker belediyeye ça¤›r›l›yor, orada dilekçe
imzalat›l›yor ve yine orada kendilerine Bulgar ismi veriliyordu.

K›sacas› bir isim de¤ifltirme kampanyas› ile karfl› karfl›lad›k. Bu kampanya
tüm Güney Bulgaristan’› sarm›flt›, bir program ve bir sistem dâhilinde
gerçeklefltiriliyordu. 

Aral›k ay›n›n ortalar›nda zorla isim de¤ifltirmeler büyük yo¤unluk kazan›nca,
bakanl›¤a haber vermenin ötesinde, ikaz etmek mecburiyetinde kald›m 17
Aral›k’ta gönderdi¤im bir telgrafta duruma k›saca de¤inip Bulgaristan’da
vahim olaylar cereyan etti¤inde flüphe olmad›¤›n› belirttim. 1984 y›l› içinde
isim de¤ifltirmelerle ilgili olarak Bulgar yetkililerine birçok uyar›da
bulundu¤umuzu hat›rlatt›m. Bu uyar›lar dikkate al›namad›¤›na göre, bundan
böyle giriflimlerimizin üslup ve içeri¤inin de¤ifltirilmesi ve soydafllar›m›za
eziyet edilmeye devam olunursa bunun baz› nahofl sonuçlar› olaca¤›n›n
Bulgarlara üst düzeyde anlat›lmas› gerekti¤ini yazd›m.

‹zin alarak 24 Aral›k’ta Ankara’ya gittim. Müsteflar Necdet Tezel’ i ve Bakan
Halefo¤lu’ nu gördüm. Herkesin konunun ciddiyetini ve önemini müdrik
bulundu¤unu, ancak o safhada ne yap›labilece¤i üzerinde en üst düzeyde
tereddütler mevcut oldu¤unu ve Ankara’n›n sessizlik ve hareketsizli¤inin bu
tereddütten ileri geldi¤ini gördüm. Bakan›m›z Halefo¤lu, geçmiflte Jivkov ile
Kenan Evren aras›nda yak›n denilebilecek iliflkiler göz önünde tutularak,
Evren’den Jivkov’a bir mesaj gönderilmesine karar verildi¤ini bana
söyledi.”3

Cumhurbaflkan› Kenan Evren, Ocak ay›nda Sedat GÜNERAL ve Baki ‹LK‹N eliyle
Jivkov’a yaz›l› bir mesaj gönderiyor. Mesaj›nda Evren, Bulgaristan’daki Türklerin
isimlerinin zorla de¤ifltirilmesine iliflkin olarak son zamanlarda çok say›da flikâyet
ald›¤›n›, bunlar›n bas›na yans›d›¤›n› ve Türk-Bulgar iliflkilerine gölge düflürme
tehlikesini tafl›d›¤›n› söylüyor. Türklere yap›lan muamelenin Bulgar hükümet
politikas›n›n bir sonucu olmay›p mahalli idarecilerin bir uygulamas› oldu¤unu
zannetti¤ini belirtiyor ve Jivkov ilgilendi¤i takdirde sorunun çözümlenece¤inden
emin oldu¤unu vurguluyordu. Sedat Güneral mesaj› 11 Ocak 1985 Cuma günü
Jivkov’a elden sunuyor.

3 Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1989, Cilt I, s.168-170. 
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Jivkov bildi¤ini okuyor; zorla isim de¤ifltirme kampanyas›n› daha da h›zland›r›yor ve
mesaj›n ard›ndan bu defa Kuzey Bulgaristan’daki yo¤un Türk bölgelerine darbeyi
indiriyor.

Büyükelçi Lütem devam ediyor: 

“Bulgarlar›n kampanyadan vazgeçmeye niyetlerinin olmad›¤› görülüyordu.
Bakanl›¤a 21 Ocak’ta (1985) bir telgraf göndererek Güneral misyonundan
bu yana isim de¤ifltirme faaliyetleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verdim. En üst
düzeyde yapm›fl oldu¤umuz bu giriflime ra¤men Bulgarlar›n tutum
de¤ifltirmedi¤ini flüpheye mahal b›rakmayacak flekilde yazd›m. Böyle
devam etti¤i takdirde bir süre sonra Bulgaristan’da Türk az›nl›¤›ndan
bahsetmenin mümkün olmayaca¤›n› da vurgulad›m. Bu telgraf›ma bir tepki
gösterilmedi.

Ocak ay› sonuna gelindi¤inde isim de¤ifltirme kampanyas› flu manzaray›
gösteriyordu: K›rcaali bölgesinde isim de¤ifltirmeleri tamamlanm›fl ve baz›
kiflilerin direnmeleri de k›r›lm›flt›. K›rcaali’ye giden tüm yollar tutulmufl ve
kontrol noktalar› kurulmufltu. Ayr›ca bu bölgede çok say›da polis ve asker
vard›.

Güney’de Hasköy ve Filibe’de isim de¤ifltirmeleri, birkaç istisna ile
tamamlanm›flt›.

Güney Do¤u’da Burgaz bölgesinde Ocak ay›n›n ilk on gününde Türk
isimlerinin tamam› Bulgarlaflt›r›lm›flt›.

Kuzeydo¤u Bulgaristan’da, Deliorman denen ve Türklerin yo¤un olarak
yaflad›klar› bölgede, isim de¤ifltirmeler Ocak ay›n›n ikinci haftas›n›n
ortalar›na do¤ru bafllam›flt›. Güneral’in geldi¤i günlerde bu ifllemler
sürüyordu. Gittikten sona, 18 Ocak’tan itibaren fliddetlenerek devam etti.
Ocak ay› sonunda bu büyük bölgenin yaklafl›k yar›s›ndan fazlas›nda isim
de¤ifltirmeler bitirilmiflti.

Soydafllar›m›z isim de¤ifltirmelerine karfl› çok direndiler. Yer yer polis ve
askerlerle çarp›flmaktan çekinmediler. Ölenler ve yaralananlar oldu¤una dair
haberler ald›k. Yabanc› gazetede de ölü ve yaral›lara ait haberler verdiler.
Türk bas›n› da, yabanc› bas›ndan alarak, ölenlere ait baz› rakamlar verdi.
Ancak her türlü ölçüyü aflan rakamlar yay›nland›¤› da görüldü. Meselâ
Tercüman 12 fiubat 1985’te 2500 kiflinin öldü¤ünü iddia etti.

O günlerde gerçe¤in ne oldu¤unu saptamak son derece zordu. Zira Bulgarlar,

Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem
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de¤il Türkiye Büyükelçili¤ine, hiçbir yabanc› kurulufla bu bölgede inceleme
yapmak müsaadesi vermiyorlard›.”4

Bulgaristan’a Karfl› Yeni Politikan›n Belirlenmesi

Turgut Özal Hükümeti, fiubat 1985’te, Bulgaristan’a karfl› izlenecek yeni politikan›n
saptanmas›na yöneliyor. Bu amaçla Türkiye’nin Sofya Büyükelçi Lütem’ in
Ankara’ya ça¤r›lmas› ve 18 fiubat’ta yap›lacak Bakanlar Kurulu toplant›s›na bilgi
vermesi karalaflt›r›l›yor. Lütem Ankara’ya geliyor. 18 fiubat günü Bakanlar Kurulu
toplant›s›ndan önce, Baflbakan Özal’›n baflkanl›¤›nda, ilgili bakanlar ile kurulufl
temsilcilerin kat›ld›¤› bir toplant› yap›l›yor, ondan sonra Bakanlar Kurulu
toplant›s›na geçiliyor. Lütem, her ikisine de kat›ld›¤› bu toplant›lar›, kitab›nda flöyle
anlat›yor: 

“18 fiubat 1985: Saat 13.30’da Baflbakanl›kta, Baflbakan›n baflkanl›¤›nda,
ilgili bakanlar ile kurulufl temsilcilerinin kat›ld›¤› bir toplant› yap›ld›.

Toplant›da soydafllar›m›z›n durumunu ayr›nt›lar› ile inceleyen, bask›lar› izah
eden bir rapor ile iki ülke iliflkilerini aç›klayan ve bu alanda baz› önlemler
teklif eden baflka bir rapor okundu. Bu raporlar›n, olaylar› inceleyen
bölümleri, bizim Sofya’dan verdi¤imiz bilgilere dayan›yordu. Özellikle isim
de¤ifltirme konusunda sadece bizden gelen bilgilere yer verilmiflti. Anlafl›lan
di¤er devlet dairelerinde fazla bilgi yoktu. Oysa biz, son derece güç flartlar
alt›nda çal›fl›yor, sonuç olarak hemen her fleyi ö¤reniyor, ama bazen geç
kal›yorduk. Okunmas› çok uzun süren bu raporlarda yer alan öneriler, k›sa
olarak flu flekilde özetlenebilir:

“Bu konunun iç ve d›fl bas›nda canl› tutulmas›na gayret edilmesi, TRT’nin
yapmakta oldu¤u yay›nlar› artt›rmas›, yabanc› bas›n›n olaylar› yerinde
incelemeye teflvik edilmesi, soydafllar›m›z›n geçmifline, kültürüne ve sanat›na
dair bilinçli yay›nlar yap›lmas›, Avrupa ülkelerine göç etmifl soydafllar›m›z›n
bulunduklar› ülkelerde bu konuda yay›n yapmalar›na çal›fl›lmas›,

“Di¤er ülkelerle yap›lan temaslarda ve uluslararas› kurulufllarda
soydafllar›m›z konusunun aç›lmas›, yap›lan bask› ve eziyetlerin ‹slâm
ülkelerinde yayg›n bir flekilde duyurulmas›na çal›fl›lmas›,

“Türkiye’ye göç etmifl soydafllar›m›z›n Bulgaristan’daki yak›nlar›yla ilgi ve
iliflkilerini sürdürmelerinin sa¤lanmas›,

4 Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1989, Cilt I, s. 183-184
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–Bulgaristan’daki soydafllar›m›z›n kültürel de¤iflim programlar› ve sportif
temaslar› arac›l›¤›yla, Bulgaristan’daki fuarlara kat›l›nmas› ile parçalanm›fl
ailelerin ziyaretinin sa¤lanmas› yoluyla ve Bulgaristan’daki Türk eserlerinin
korunmas›na çal›fl›lmas›yla Türkçe ve Türk kültürü ile ilgilerinin devam›n›n
sa¤lanmas› ve maneviyatlar›n›n yükseltilmesi,

– Yeni bir göç anlaflmas› yap›lmas›,

–Ekonomi alan›nda Bulgaristan’a ekonomik menfaat sa¤layarak bu ülkenin
Türkiye’ye karfl› tutum almaktan al›konulmas›; buna imkân olmad›¤› takdirde
Bulgaristan’a ba¤›ml›l›k yaratan ekonomik iliflkilerin tasfiyesi
öngörülüyordu.

Raporun okunmas› bittikten sonra Baflbakan bana baz› sorular yöneltti.
Bunlar› cevapland›rd›m. Bilahare Baflbakan al›nabilecek önlemlerle ilgili
kendi görüfllerini dile getirdi..”5

Lütem, Cumhurbaflkan› Evren’in Huzurunda

Baflbakanl›ktaki toplant› devam ederken, Cumhurbaflkan› Kenan Evren, Büyükelçi
Lütem’i yan›na ça¤›rt›yor. 

“Toplant›dan hemen sonra gittim ve saat 17’da kabul olundum.
Cumhurbaflkan› bana olaylar›n neden birden yo¤unluk kazand›¤›n› sordu.
Bulgarlar›n, isim de¤ifltirme yolu ile Türkleri Bulgarlaflt›rmaya çok önceden
karar vermifl ve bunun haz›rl›klar›n› da gizlice yapm›fl olduklar›n›, kimlik
kartlar›n›n de¤ifltirilmesini bahane ederek bu ifli çabucak bitirmeyi
planlad›klar›n›, ancak esas nedenin flu s›ra Türkiye’yi müdahale edemeyecek
veya ciddi direnifl gösteremeyecek kadar zay›f bulmalar› oldu¤unu söyledim.
Cumhurbaflkan›, yüzünde s›k›nt›l› bir ifade ile dinledi.

Bilahare Güneral arac›l›¤›yla göndermifl oldu¤u mesaj›n neden etkili
olmad›¤›n› sordu. Diplomatik bir dille kaleme al›nan, soruna ›l›ml› flekilde
yaklaflan ve olaylar›n sona erdirilmesi için ricada bulunan bu mesaj› yumuflak
bulduklar›n› zannetti¤imi, nitekim mesajdan sonra olaylarda belli bir art›fl
görüldü¤ünü, hatta Jivkov’un Güneral’ i bir kap›dan u¤urlarken öbür kap›dan
‘Bu ifli süratlendirin’ talimat›n› verdi¤inin bile akla geldi¤ini söyledim.
Cumhurbaflkan›n yüzü daha da as›ld›.

Yan›ndan ç›kt›¤›m vakit üzgündüm.”6

Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem

5 Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1989, Cilt I, s.225-226.

6 Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1989, Cilt I, s. 230.
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Büyükelçi Lütem Bakanlar Kurulu Toplant›s›nda 

18 fiubat 1985 günü akflamüzeri Bakanlar Kurulu toplan›yor. Bu toplant›da
Bulgaristan’la iliflkiler hakk›nda görüflleri al›nmak üzere Ankara’ya ça¤›r›lm›fl olan
Büyükelçi LÜTEM anlat›yor.

“Ayn› gün saat 18’de Bakanlar Kurulu’na ça¤›r›ld›m. Uzun bir masan›n bir
ucunda Baflbakan, di¤er ucunda Mesut YILMAZ oturuyordu. Y›lmaz bana
yan›nda yer göstererek, kendisinin tarihi geliflmeler hakk›nda Bakanlar
Kurulu’na izahat vermifl oldu¤unu söyledi ve benden bugünkü durumu
anlatmam› istedi. Bakanlar Kurulu’nda yaklafl›k k›rk befl dakika aral›ks›z
konufltum.

Bulgaristan’a komünizmin yerleflmesinden önce Türklerin güçlüklerle de olsa,
kültürlerini, örf ve adetlerini muhafaza edebildiklerini, kendilerine ait okullar›
ve vak›flar› oldu¤unu, komünist rejimle birlikte ise, yavafl yavafl, ancak
devaml› bir flekilde bask› alt›na al›nd›klar›n›, önce Türk okullar›n›n Bulgar
okullar› ile birlefltirildi¤ini, daha sonra okullardan Türkçe derslerinin
kalkt›¤›n› ve hemen arkas›ndan da, pek sistemli olmamakla beraber,
soydafllar›m›z› Bulgar olmaya ikna etmek çal›flmalar›n›n bafllad›¤›n›, meselâ
bir soydafl›m›z›n devlet dairesine ifli düfltü¤ünde genellikle kendisine ismini
de¤ifltirmesinin teklif edildi¤ini, bu gibi usullere bilhassa Güney
Bulgaristan’da ve Pomaklarla akrabal›¤› olanlar için baflvuruldu¤unu, ancak,
birkaç istisna hariç, bunlar›n sonuç vermedi¤ini söyledim. Bu arada daha
önce Pomaklar ve Çingenelerin isimlerinin zorla de¤ifltirilmifl bulundu¤una
göre, Türkler için de bir gün zor kullan›laca¤›n›n önceden tahmin
olunabilece¤ini belirttim.

Di¤er yandan komünist idarenin Türkleri mümkün oldu¤u kadar siyasi yaflam
d›fl›nda tutmaya da özen gösterdi¤ini, nüfusun yüzde 10’nu teflkil etmekle
beraber Politbüroda Türk bulunmad›¤›n›, 192 kiflilik Merkez Komitesi’nde bir
Türk oldu¤unu, Devlet Konseyi’ndeki 20 üyelikten birinin Türk’e verildi¤ini,
Türklerden bakan, bakan yard›mc›s›, genel müdür ve general olmad›¤›n›,
e¤itim düzeyleri düflük oldu¤undan Türklerin mesleklerinde nadiren
yükselebildiklerini ifade ettim. Buna mukabil Türklerin ücret bak›m›ndan bir
ayr›ma tabi tutulmad›klar›n› söyledim.

Türklerin say›s› hakk›nda Türk gazetelerinde, adeta aç›k artt›rma varm›fl gibi,
gitgide artan rakamlar yay›nlanmakta oldu¤unu, Bulgaristan’da 1965
y›l›ndan sonra etnik esasa göre rakam yay›nlanmad›¤›n›, Bulgar
istatistiklerine göre y›ll›k % 2 art›fl üzerinden yapt›¤›m›z bir araflt›rmaya göre
Türklerin say›s›n› yaklafl›k 1 milyon olarak buldu¤umuzu, Bulgar istatistikleri
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kasten say›y› eksik göstermifl olsa ve art›fl h›z› % 2’nin üzerinde de bulunsa bu
rakam›n bir buçuk milyonu aflmas›na ihtimal vermedi¤imi belirttim. 

Bilahare 1984 y›l› olaylar›na de¤inerek, hiç kimsenin beklemedi¤i bir s›rada,
kuvvete baflvurarak isim de¤ifltirmelerine baflland›¤›n›, bunun çok büyük bir
azim ve süratle yürütüldü¤ünü, yer yer direnmelere ra¤men Güney
Bulgaristan’da Aral›k sonunda tüm isimlerin de¤ifltirildi¤ini, bilahare Burgaz
ve Deliorman bölgelerinin ele al›nd›¤›n›, Burgaz bölgesinin Ocak ortalar›nda
tamamland›¤›n›, Delorman’daki isim de¤ifltirmelerin ise fiubat sonundan önce
bitirilmesinin beklendi¤ini, sonra s›ran›n flehirlere gelece¤ini, ancak
flehirlerde yaflayan Türklerin say›s› fazla olmad›¤›ndan buradaki ifllemlerin
daha kolay tamamlanabilece¤ini söyledim ve art›k olay› bitmifl olarak görmek
gerekti¤ini belirttim. ‹ç ve d›fl bas›nda isim de¤ifltirmeler s›ras›nda çok say›da
insan öldü¤ünden bahsedildi¤ini söyledim.

Delil ele geçirilmemekle beraber ölüm dahil baz› vahim olaylara iflaret eden
pek çok karine oldu¤unu belirttim ve bunlar› flu flekilde s›ralad›m:
Soydafllar›m›z›n ölüm olaylar› oldu¤unu bildirmeleri, Türkler dahil
diplomatlar ve gazetecilere ilgili bölgelere gitmek için izin verilmemesi,
bölgeye giden tüm yollar›n tutulmufl olmas› ve gitmek isteyen yabanc›lar›n
geri çevrilmeleri, bu bölgelerin asker ve polis taraf›ndan adeta iflgal edilmifl
olmas›, baz› Bulgar askerlerinin mukavemet eden öldürdüklerine dair sözler
sarf etmifl olmalar›. 

Çok çarp›c› niteli¤i nedeniyle ölüm olaylar›n›n kamuoyunu ve dolay›s›yla
gazeteleri meflgul etti¤ini, ancak sorunu ölüm olup olmad›¤›na indirgemenin
çok yanl›fl oldu¤unu, kiflilerin direnmelerine ra¤men zorla isim de¤ifltirmenin,
ölüm olaylar›ndan çok daha önemli oldu¤unu, zira isim de¤ifltirmeler ve di¤er
önlemlerle kiflilerin Türklüklerine son verilmek istendi¤ini, di¤er bir deyimle
birkaç kiflinin katledilmesinin çok ötesinde milli ve kültürel aidiyetin tahrip
edilmesinin amaçland›¤›n›, konunun bu cephesinin ilke olarak bizi daha fazla
ilgilendirmesi gerekti¤ini düflündü¤ümü belirttim.

Bulgarlar›n ‘durup dururken’ neden bu harekete tevessül ettiklerinin
zihinlerde bir soru yaratt›¤›n›, ancak bu hareketin durup dururken de¤il, çok
önceden bafllad›¤›n›, fakat olaylar›n say›s› az oldu¤u için dikkat çekmedi¤ini
söyledim. Yo¤un bir kampanya ile ifli bir ç›rp›da bitirmenin nedenine gelince,
bunu Türkiye’nin durumunda araman›n do¤ru olaca¤›n›, birkaç y›l sonra,
Türkiye’nin uluslararas› durumu çok daha güçlü olaca¤›ndan, böyle bir
kampanyay› gerçeklefltirmelerinin çok daha zor olaca¤›n› düflünmüfl
olabileceklerini ifade ettim.
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Konuflma süresinde sözüm kesilmedi. Bitirdikten sonra Sanayi ve Ticaret
Bakan› Cahit ARAL ayr›nt›ya ait bir soru yöneltti. Cevab›m bittikten sonra bir
sessizlik oldu. Baflbakan bana teflekkür etti ve toplant›dan ayr›ld›m.

Devlet Bakan› Mesut Y›lmaz, toplant›dan sonra gazetecilere yapt›¤› aç›klamada
‘Bulgaristan’da yaflayan 1 milyona varan Türk az›nl›¤›na isim ve din
de¤ifltirmeleri konusunda bask› yap›ld›¤›n›’ söyledi. Bu ifadesi bir gazetede
(Milliyet, 19 fiubat 1985) taraf›ndan ‘Resmi a¤›zdan ilk kez Bulgaristan’› aç›k
bir flekilde suçlama’ olarak yay›nland›. Benim Bakanlar Kurulunda bu
bask›larla ilgili bilgi sundu¤umu da belirten Y›lmaz, ‘Bakanlar Kurulu bu
bask›lar›n devam etmesi, bas›n mensuplar›n›n bask› uygulanan bölgelere
girmelerinin engellenmesi, dolay›s›yla tatmin edici bilgi elde edilememesi
nedeniyle, baflvurulacak tedbirleri görüfltü. Bu konuda yar›n yap›lacak
TBMM’deki gizli oturumda bilgi verilecektir. Bulgaristan’›n Ankara Büyükelçisi
de yar›n D›fliflleri Bakan›m›zla görüflecektir’ dedi. Y›lmaz, ayr›ca gazetecilerin
bir sorusunu flu flekilde cevapland›rd›: ‘Göç anlaflmas› veya kap›lar›n aç›lmas›
konusu tek tek tarafl› de¤ildir. Bulgarlarla mutabakata varmak gereklidir. Türk
hükümeti çok tarafl› tedbirler düflünmektedir. Türk Hükümetinin meseleyi
bar›flç› yollardan ve ikili olarak çözümleme arzusu halen geçerlidir. Göç konusu
dahil, çok de¤iflik konular üzerinde düflünüyoruz.”7

Türk az›nl›¤›n›n Türklü¤ünü silerek yok etmeye çal›flan Bulgaristan’a karfl›
Türkiye’nin izleyece¤i yeni politikan›n ucu görünmüfltür. Bu politikan›n
oluflturulmas›nda Büyükelçi Ömer Engin Lütem’in do¤rudan ve birinci derecede
rolü olmufltur. Öncelikle Lütem’in raporlar›, önerileri sonucunda Bulgaristan’daki
Türk az›nl›¤› sorunu, Türk Hükümeti’nin gündemine oturmufltur. Lütem’in
Ankara’ya gelip önce D›fliflleri Bakanl›¤›na, ard›ndan Cumhurbaflkan›na ve Bakanlar
Kuruluna sözlü olarak izahat vermesi üzerinedir ki Türkiye’nin yeni politikas›
flekillenmifltir. 

20 fiubatta TBMM’de gizli genel görüflme yap›ld›. Büyükelçi Lütem bu görüflmede
de haz›r bulundu. 

22 fiubat Cuma günü D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar› Büyükelçi Necdet Tezel, Bulgar
Büyükelçisi Agir Konstantinov’u makam›na ça¤›rarak kendisine bir nota verdi.
Notada, “Bulgaristan ile iyi komfluluk iliflkilerini gelifltirmeye önem veren Türkiye, iki
ülke aras›nda mevcut sorunlar›, genifl kapsaml› göç anlaflmas› konusu da dahil olmak
üzere, D›fliflleri Bakanlar› düzeyinde ele al›n›p görüflülmesini teklif etmektedir”
denildi. Bu teklife en k›sa zamanda cevap beklendi¤i de belirtildi.

Türk notas› k›sa ve ›l›ml›yd›. Türkiye gereksiz polemi¤e girmeden soruna çözüm

7 Lütem, Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1989, Cilt I, s. 230-234.
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aramaktayd›. Buna karfl›l›k Bulgar taraf›, Bulgaristan’da Türk olmad›¤›n› iddia
ederek ifli demogojiye ve polemi¤e kayd›rd›.

Bulgaristan’la y›llarca sürecek bir bo¤uflmad›r bafllad›.

Türkiye’nin ‹zledi¤i Politika 

Türk az›nl›¤›n› zor kullanarak asimile etmeye çal›flan Bulgaristan’a karfl› Türkiye’nin
izledi¤i politikan›n bafll›ca unsurlar› flunlar
olmufltur:

1. Türkiye, Bulgaristan’a genifl kapsaml› bir göç
anlaflmas› önermifltir. Bu, “Türkleri
istemiyorsan›z, bize verin” anlam›na geliyordu.
Ne var ki Bulgarlar, ucuz el eme¤ini
kaç›rmamak için, bu öneriyi kabul
etmemifllerdir. Ancak bar›flç› bir öneriyi kabul
etmedikleri için, d›fl dünyaya karfl›, özellikle
Bat› Avrupa ve ABD’ye karfl› zor duruma
düflmüfllerdir.

2. Türkiye, Bulgar yönetiminin asimilasyon politikas›na karfl› yurt içinde ve yurt
d›fl›nda bir k›nama kampanyas› yürütmüfltür. Bu kampanya ile Bulgar politikas›n›n
çirkin yüzü dosta düflmana teflhir edilmifltir. Yurt içinde birçok yerde büyük protesto
mitingleri yap›lm›fl, nutuklar, pankartlar, sloganlarla Jivkov lânetlenmifltir. Bulgar
politikas› ayn› flekilde yurt d›fl›nda düzenlenen yürüyüfller, mitinglerle de k›nanm›flt›r.
Yürütülen bu kampanya ba¤lam›nda, Türk Tarih Kurumu gibi, Üniversiteler gibi,
Odalar Birlikleri gibi çeflitli kurum ve kurulufllar taraf›ndan konferanslar, bilimsel
toplant›lar, yay›nlar da yap›lm›fl ve Bulgar iddialar› tarihçiler, uzmanlar taraf›ndan
çürütülmüfltür. Yine bu y›llarda Bulgaristan Türklerini tan›t›c› yay›nlar da
yap›lm›flt›r.8

Türkiye gereksiz polemi¤e
girmeden soruna çözüm

aramaktayd›. Bulgar
taraf›ysa, Bulgaristan’da

Türk olmad›¤›n› iddia
ederek ifli demogojiye ve

polemi¤e kayd›rd›.

8 Yurt içinde yürütülen Bulgaristan’› k›nama kampanyas›na, Bakanl›¤›m›z›n izniyle, Elçi ve Türk Tarih Kurumu üyesi
s›fat›mla, ben de flahsen kat›ld›m: birçok yerde konuflmalar yapt›m, konferanslar verdim, bilimsel toplant›lara
bildiriler sundum, Bursa’da düzenlenen dev protesto mitingini yerinde izleyip Makama rapor ettim, iç ve d›fl
kamuoyuna dönük birçok makale yazd›m. Ayr›ca o y›llarda ola¤anüstü yo¤un bir çal›flmayla yazd›¤›m flu kitaplar›m
yay›nland›:

1) Türk Bas›n›nda Bulgaristan Türkleri Zorla Ad De¤ifltirme Sorunu, Baflbakanl›k Bas›n-Yay›n ve Enformasyon
Genel Müdürlü¤ü, Ankara: 1985, XXV+750 sayfa; 2) Bulgaristan Türkleri , 1878-1986, Bilgi Yay›nevi, Ankara: 404
sayfa,18 foto¤raf; 3) Turkish Minority Education and Literature in Bulgaria, Ministry of Foreign Affairs Press,
Ankara: 1986, 56 sayfa; 4) Turkish Press in Bulgaria, Its History and Tragedy, 1865-1985; Ministry of Foreign
Affairs Press, Ankara: 1986, 48 sayfa; 5) Glimpses on the Turksih Minority in Bulgaria, Directorate General of Press
and Information, Ankara: 1986, 31 sayfa; 6) The Turks of Bulgaria, 1878-1985, London: 1988, XVII+329 sayfa; 16
foto¤raf; 7) Rumeli’den Türk Göçleri, Cilt III: (1880-1885), Turkish Emigrations From the Balkans, Vol. III, (1880-
1885), Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara: 1989, CXXXII+715 sayfa; 8) The Turks of Bulgaria in International
Fora, Volume I (1885), Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara: 1990; 279 sayfa; 9) The Turks of Bulgaria in
International Fora, Volume II (1886), Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara: 1990; 354 sayfa.
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3. Türkiye, Bulgaristan’la olan iliflkilerini asgariye indirmifltir. Kültürel ve sportif
temaslar s›f›ra inmifl ve ticaret çok azalm›flt›r. Bu arada Bulgaristan’dan al›nmakta
olan elektrik al›m› durdurulmufltur.

4. Türkiye Bulgaristan’›n, antlaflmalar› ve hukuku çi¤neyerek yürüttü¤ü asimilasyon
politikas›n› di¤er ülkelere ve uluslararas› kurulufllara tafl›m›fl, Bulgaristan’›n
tutumunu yabanc› ülkelere ve uluslararas› kurtulufllara flikâyet etmifltir.

Evet, bu politikan›n oluflturulmas›nda, flekillenmesinde Büyükelçi Ömer Engin
LÜTEM’in birinci derecede rolü olmufltur. Lütem, zaman zaman Sofya’dan
Ankara’ya ça¤›r›lm›fl, Bakanl›¤a ve Hükümete uzun uzun bilgi vermifl, yürütülen
politikay›, duruma ve geliflmelere göre yönlendirmifl, h›zland›rm›fl, kamç›lam›flt›r.
Lütem, Bulgarlar›n bu insanl›k d›fl› asimilasyon politikas›n› yenilgiye u¤rat›ncaya,
çökertinceye kadar Sofya’da, suyun bafl›nda kalm›fl ve ancak bu Bulgar politikas›n›n
iflas etti¤ini görerek Bulgaristan’dan ayr›lm›flt›r.

O y›llarda Sofya’da Ömer Engin LÜTEM’in Büyükelçi olarak bulunmas›
Bulgaristan’da yaflayan soydafllar›m›z için büyük bir flans olmufltur, kan›s›nday›m.
Çünkü Lütem, Bulgaristan Türklerine gönülden kanat germifl, bu milli davaya dört
elle sar›lm›fl, soydafllar›m›z› Bulgar zulmünden kurtarmak için ola¤anüstü bir gayret
sarf etmifltir. 

O zor dönemde Alev KILIÇ, Ünal ÇEV‹KÖZ, Tahsin BURCUO⁄LU gibi çok
de¤erli genç meslektafllar›m›z›n, Büyükelçinin yard›mc›lar› olarak Sofya’da
görevlendirilmifl olmalar› da Lütem için bir flans olmufltur denilebilir. Eski bir
personelci olan Lütem, bu flans› belki kendi yaratm›fl, bu gençleri belki kendi seçip
yan›na alm›flt›r. Oras›n› bilemiyorum. Ne olursa olsun, bu de¤erli ekip, elbirli¤iyle,
Sofya’da, Bulgar asimilasyon politikas›na karfl› çetin bir savafl vermifl ve baflar›l›
olmufltur. O y›llarda Türkiye’nin Sofya Büyükelçili¤i çok iyi çal›flm›flt›r. 

Tarihçi gözüyle Sofya’dan gelip geçmifl Cumhuriyet elçilerimizi inceledim. Hepsi
görevlerini yapm›fllard›r. Tarihe flu notu flu notu da düflmeden geçemiyorum:
Sofya’da görev yapm›fl elçilerimiz aras›nda, Bulgaristan’daki soydafllar›m›z›
korumaya kendilerini vermifl, bu u¤urda canla baflla çal›flm›fl, didinmifl, y›rt›nm›fl ve
baflar›l› olmufl iki elçi gördüm, diyebilirim. Biri, Ortaelçi Ridvanbeyo¤lu Hüsrev
GEREDE, di¤eri Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM’dir. 

‹zlenen Politikan›n Sonuçlar› ve Jivkov’un Devrilmesi

Türkiye’nin, Bulgaristan’›n yapt›klar›n› dünyaya teflhir edip Sofya Hükümeti’ni
flikâyet etmesi karfl›s›nda yabanc› devletle farkl› tutumlar alm›fllard›r. 
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Sovyetler Birli¤i ve di¤er komünist ülkeler suskun kalm›fllar, aç›k olarak
Bulgaristan’a destek vermemifllerdir. Bu ülkeler zaman zaman bu sorunu
Bulgaristan’›n bir iç ifli gördükleri yolunda aç›klamalar yapm›fllard›r. Komünist
ülkelerin ve özellikle Sovyetler Birli¤i’nin, Jivkov yönetiminin yapt›klar›na arka
ç›kmamalar›, komünist Bulgaristan’da düfl k›r›kl›¤› yaratm›flt›r. Bulgaristan, en çok
ihtiyaç duydu¤u bir dönemde desteksiz ve yaln›z kalmas› Bulgaristan’da düfl k›r›kl›¤›
yaratm›flt›r. 

Türkiye’nin Avrupal› müttefikleri de bu olaya kar›flmamaya çal›flm›fllard›r. Yani
Türkiye, Avrupal› müttefiklerinden destek görmemifltir. Müttefikimiz Avrupal›lar›n
bu tutumunun bir nedeni, o dönemde Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa ülkeleri ile
iyi iliflkileri sürdürmeleridir, denilebilir. Sovyetler Birli¤i “aç›kl›k “ ve “yeniden
yap›lanma” diye bir aç›l›m yapmaya çal›fl›rken Bat› Avrupal›lar Bulgaristan’la
bozuflmak istememifllerdir diye aç›klanabilir. Ancak, Avrupa k›tas›nda, silah zoruyla
asimile edilmek istenen bir toplum, Türk ve Müslüman olmay›p da bir baflka soydan
ve baflka dinden olsayd›, Bat› Avrupal›lar, Bulgaristan’› yerden yere vururlar, insan
haklar›, az›nl›k haklar› çi¤neniyor; hak ve hukuku ayaklar alt›na al›n›yor diye yaygara
kopar›rlard›. Türkler zulüm görürken Avrupal›lar susmufllard›r. 

Buna karfl›l›k ABD, Türkiye’ye tam destek vermifltir. Amerika’n›n bu tutumu,
Baflkan Reagan’›n Sovyetler Birli¤i ve müttefiklerini, insan haklar› konular›nda
elefltirmeyi öngören bir sonucudur. Ne olursa olsun ABD, o y›llarda Bulgaristan’›
elefltirmesi Türkiye’nin ifline yaram›flt›r. Amerika, her uluslararas› forumda
Türkiye’yi desteklemifl ve Bulgaristan’› zor duruma sokmufltur. 

Türkiye, sorunu çeflitli uluslararas› kurulufllara götürmüfl. Bu arada ‹slam Konferans›
Örgütü (‹KÖ), sorunu incelemek üzere Bulgaristan’a bir heyet göndermeye karar
vermifl. Bulgar Hükümeti, istemeye istemeye bunu kabul etmek durumunda kalm›fl.
Bulgaristan’a giden ‹KÖ Heyetinin haz›rlad›¤› rapor Bulgaristan’›n aleyhine
olmufltur. 

Türkiye, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› (AG‹K) mekanizmalar›n› iflleterek,
Türkiye’deki yak›nlar›n›n talebi üzerine baz› soydafllar›m›z›n Türkiye’ye
getirilmelerini sa¤lam›flt›r. Bu yolla yaklafl›k 300 kifli Türkiye’ye gelmifltir.

Bu arada dünya halter flampiyonu Naim SÜLEYMANO⁄LU, Avustralya’da Bulgar
milli tak›m›ndan kaçarak Türkiye’ye s›¤›nmas› ve Türkiye’ye getirilmesi, yaln›z Türk
bas›n›nda de¤il dünya bas›n›nda da büyük yank› bulmufl ve soydafllar›m›z›n
Bulgaristan’daki zor durumunu genifl kitlelerce ö¤renilmesine yol açm›flt›r.

Bulgar Hükümeti’nin asimisilisayon politikas› sonunda iflas etmifl ve Todor Jivkov
sonunda, 29 May›s 1989 günü, s›n›r› Türklere açm›fl ve iki buçuk ay içinde yaklafl›k
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320 bin soydafl›m›z vizesiz Türkiye’ye girifl yapm›flt›r. Bulgaristan’da Türk yoktur
diyen Bulgar Hükümeti, dalga dalga Türkiye’ye gönderilen bu Türklerle kendi
kendini yalanlam›flt›r. Ancak, soydafllar›m›z› da periflan etmifltir. Türklerin bu
zorunlu göçü Todor Jivkov’un devrilmesinin nedenlerinden biri olmufltur.

Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM, tam bu zorunlu göç s›ras›nda, 17 Haziran 1989 günü
Bulgaristan’dan temelli olarak ayr›lm›flt›r. O y›llarda Bulgaristan’da iki y›l görev
yapan yabanc› elçilere bir niflan veriliyormufl. Sofya’da alt› y›l görev yapm›fl olan
Büyükelçi Lütem, bu niflan› almayaca¤›n› önceden Bulgar makamlar›na dolayl›
biçimde duyurmufl ve niflan› almam›flt›r.

Todor Jivkov Yarg›lanmadan Kalm›flt›r

Todor Jivkov, Türk az›nl›¤›na yap›lan
zulümlerden, soydafllar›m›z›n isimlerinin silah
zoruyla de¤ifltirilmesinden sorumlu, bafl sorumlu
idi.

Dahas› Bulgaristan Türklerinden birçok kiflinin
katledilmesinden de sorumlu idi. Olaylar s›ras›nda
kaç soydafl›m›z›n öldürülmüfl oldu¤u tam olarak
tespit edilememiflti. Bulgaristan’da rejim

de¤ifltikten sonra, zorla isim de¤ifltirilmesi s›ras›nda 32 kadar soydafl›m›z flehit
edilmifltir.

Bu cinayetlerden Todor Jivkov flahsen sorumlu tutulabilir, yarg›lanabilir, mahkûm
edilebilirdi. Boflnaklar› öldüren “S›rp Kasab›” Milofleviç mahkûm ediliyor da masum
Türkleri öldüren “Bulgar Kasab› “ Todor Jivkov ve suç ortaklar› neden cezas›z
kal›yorlar” 

Büyükelçi Lütem Sofya’dan Üç Cilt Kitapla Döndü

Büyükelçi Ömer Engin LÜTEM, soydafllar›m›z› zulümden korumak ve kurtarmak
için Sofya’da, alt› y›l boyunca çetin bir mücadele vermekle kalmad›; ayn› zamanda
takdir edilecek, g›pta edilecek ve örnek al›nacak bir güzel ifl daha yapt›: Sofya’dan üç
ciltlik bir eserle yurda döndü. 

Yazd›¤› ve yay›nlad›¤› bu kitaplar› flunlar

Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1985, Cilt I: 1983-1985, ASAM, Avrasya Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Yay›nlar›, Ankara: 2000, XX+600 sayfa, Dizin ve harita.

Bulgaristan’da Türk
yoktur diyen Bulgar

Hükümeti, dalga dalga
Türkiye’ye gönderilen bu
Türklerle kendi kendini

yalanlam›flt›r.
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Türk-Bulgar ‹liflkileri 1983-1985, Cilt I: 1986-1987, ASAM, Avrasya Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Yay›nlar›, Ankara: 2006, XXIV +672 sayfa;dizin, metin
d›fl›nda 16 sayfa foto¤raf.

Üçüncü cilt henüz yay›nlanmam›flt›r. Onun da yak›nda yay›nlanaca¤›n› umuyorum.

Kaynak olarak kulland›¤›m, içinden al›nt›lar yapt›¤›m kitab›n birinci cildini Lütem,
rahmetli büyükbas›na ithaf etmifl: “Mehkeme-i Temyiz Reislerinden fiumnu do¤umlu
Büyükbabam Mehmet Emin Bey’in (1863-1927) an›s›na...” demifl. Cilt flu
bölümlerden olufluyor: 

Birinci Bölüm: I-Bulgaristan hakk›nda ön bilgiler (s.1-30), II- 1980’li y›llar›n
bafl›nda Bulgaritan (s.31-41), III-1980’li y›llar›n bafl›nda Türkiye-Bulgaristan
iliflkileri(42-54), IV-Bulgaristan’da Türk az›nl›¤› (s.55-84); 

‹kinci Bölüm: 1983 ve 1984 Y›llar›: I-Göreve Bafllay›fl (s. 85-118), II-1983 ve 1984
y›llar›nda Bulgaristan’da geliflmeler (s 119-127), III-1983-1984 y›llar›nda Türkiye-
Bulgaristan iliflkileri (128-172); 

Üçüncü Bölüm: 1985 Y›l›: I-‹sim de¤ifltirme kampanyas› ve yank›lar› (s 173-214),
II- Yeni Türk politikas›n›n saptanmas› (215-247), Yeni Türk politikas›n›n
uygulanmas› (248-259), Kamuoyunun tepkileri (s. 260-274); III-Bulgaristan’›n
mukabil tutumu ve faaliyetleri (s. 275-301), IV-Notalar düellosu (s. 302-338), V-
Krizler dönemi ve di¤er geliflmeler (s. 339-417), VI-Türk az›nl›¤›n›n durumu: A.
Türk az›nl›¤›n›n durumunu saptamak için çal›flmalar (s. 418-438), B. Türk az›nl›¤›n›
asimile etmek için uygulanan önlemler (s. 439-469), C. Türk az›nl›¤› ile ilgili di¤er
geliflmeler (s. 470-488), VII-Türk Az›nl›¤› karfl›s›nda di¤er devletlerin tutumu ve bu
konunun uluslararas› kurulufllarda ele al›nmas› (489-572) ve K›saltmalar, Kaynaklar
ve Dizin (s. 573-600) + Bulgaristan’›n idari taksimat›n›, Türk az›nl›k nüfusunun
yaflad›¤› ilçeleri ve oralardaki nüfus oranlar›n› gösteren renkli b,ir harita. 

Bu ilk cilt yaln›z 1983-1985 y›llar›n›, ikinci cilt de 1986-1987 y›llar›n›
kapsamaktad›r. Yay›nlanmas›n› bekledi¤imiz üçüncü cilt de herhalde 1988-1989
y›llar›n› kapsayacak, böylece Lütem’in Sofya’daki alt› y›ll›k Büyükelçilik dönemi
tamamlanm›fl olacakt›r.

Kitap, meslektafllar›m›zca örnek al›nabilecek, onlar› da aktif görevdeki hizmetlerini
kitaplaflt›rmaya özendirecek nitelikte bir eserdir. Bunun ötesinde kitap, Türkiye-
Bulgaristan iliflkileri, Bulgaristan Türk az›nl›¤› üzerinde çal›flacak, özellikle 1980’li
y›llar›n› araflt›racak tarihçiler, siyaset bilimciler için birinci s›n›f bir ana kaynakt›r.
Büyükelçi Lütem, Türk Milli Kütüphanesine kal›c› bir eser b›rakm›flt›r. Bu kitab›n
‹ngilizceye ve Bulgarcaya da çevrilmesi yararl› olur. 
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Büyükelçi Lütem Ermeni Sorunu Uzman›d›r

Lütem, Sofya’ya Büyükelçi atanmadan önce, 1981-1983 y›llar›nda, D›fliflleri
Bakanl›¤›’nda ‹stihbarat Araflt›rma Dairesi Genel Müdürlü¤ü yapm›flt›r. O y›llar
Ermeni terörünün en azg›n oldu¤u y›llard›. Ermeni teröristler, yurt d›fl›nda görevli
Türk diplomatlar›na karfl› sistematik suikastlar düzenliyorlard›. Bu Ermeni seri
katilleri, dört k›tada (Avustralya dahil) k›rka yak›n görevlimizi flehit etmifllerdi.
Lütem’in bafl›nda bulundu¤u genel müdürlük Ermeni terör eylemlerini de
izlemekteydi.

Lütem de o y›llardan beri Ermeni sorunu üzerinde araflt›rma, inceleme yapmak
imkân›n› bulmufltur. Araflt›rmac› özelli¤i dolay›s›yla bu konuda da derinleflmifl,
giderek uzmanlaflmaya yönelmifltir

Lütem, as›l 1998 y›l›nda emekli olduktan sonra kendisini tamamen Ermeni
araflt›rmalar›na vermifltir. 2000 y›l›nda, Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin
(ASAM) Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün bafl›na geçmifltir. 2005 y›l›nda
‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar Araflt›rma Enstitüsünü kurarak baflkanl›¤›n› yapm›flt›r. Lütem,
ayr›ca bu enstitülerin yay›nlar› olan Ermeni Araflt›rmalar›, Review of Armenian
Studies ve Uluslararas› Suçlar ve Tarih dergilerinin editörlü¤ünü de yürütmektedir. 

Lütem, 2009 y›l› Ocak ay› bafl›ndan beri Avrasya ‹ncelemeleri Merkezi’nin (AV‹M)
Baflkanl›¤›n› yapmaktad›r.

Emeklili¤inden bu yana Lütem, Ermeni sorunu konusunda iyice uzmanlaflm›fl, bu
alanda görüfllerine baflvurulan bir otorite olmufltur.

Evet, Ömer Engin LÜTEM, Emekli Büyükelçidir; üç bilimsel derginin editörlü¤ünü,
Stratejik Araflt›rmalar Merkezinin Baflkanl›¤›n› yapm›flt›r, Üniversitede doktora
ö¤rencilerine ders vermektedir; Terazi Yay›nc›l›¤›n› kurmufltur, kendi kurdu¤u bu
yay›nevinde kitaplar yay›nlamaya da bafllam›flt›r. K›sacas›, çok yönlüdür..
D›flifllerinden emekli olduktan bu yana da, aktif görevdeki çal›flkanl›¤›n› ve
üretkenli¤ini sürdürmektedir. Tek bafl›na bir kurum gibi çal›flmaktad›r 

Kendisini bildim bileli çok çal›flkan ve üretken bir kifli olan Lütem, Ermeni
araflt›rmalar› yapan enstitülerin bafl›nda da kendisini yo¤un biçimde araflt›rmalara
vermifl, üst üste yay›nlar yapm›flt›r. 

Ermeni sorunu üzerine Lütem’in pek çok makalesinden baflka, son y›llarda flu
kitaplar› da yay›nlanm›flt›r: 

-Ömer Engin LÜTEMi Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler Geniflletilmifl 2.
Bask›, Terazi Yay›nc›l›k, Ankara: 2009, XIV+504 sayfa, metin içinde renkli 6 harita
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-Ömer Engin LÜTEM, The Armanian Question: Basic Knowledge and
Documentation, Terazi Yay›nc›l›k /Terazi Publishing, Ankara: 2009; XIV+446
pages, and 6 maps.

-Ömer Engin LÜTEM, Ermeni Terörü, Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
Yay›n›, Ankara: 2007, 54 sayfa

-Ömer Engin LÜTEM, Armenian Terror, Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
Yay›n›, Ankara: 2007, 54 sayfa

Lütem’in bu kitaplar›ndan özellikle i Ermeni Sorunu: Temel Bilgiler ve Belgeler adl›
kitap ve bunun ‹ngilizce bask›s› birer temel kaynak niteli¤indedir. 

Bu kitapta LÜTEM’in üç de¤erli araflt›rmas› ve 76 adet temel belge yer almaktad›r.
Araflt›rmalar›: (i) Lozan’dan Sonra Ermeni Sorunu, (ii) Ermeni Sorununun
Uluslararas› ‹liflkiler Boyutu ve (iii) Karaba¤ Sorunu bafll›klar›n› tafl›maktad›r.
“Karaba¤ Sorunu” bafll›kl› araflt›rma, bu konuda bizde yap›lm›fl en kapsaml›
araflt›rmalardan biridir.

Kitaptaki Belgeler, Ermeni sorununun yaklafl›k yüzy›ll›k bir dönemi
kapsamaktad›r:10 A¤ustos 1920’de Osmanl› Devletine dikte edilmifl Sevr
Antlaflmas›ndan 14 Mart 2008 de Karaba¤ Sorunu hakk›nda Birleflmifl Milletler
Genel Kurul karar›na kadar gelmektedir. Bu belgeler, eskilerin “Ermeni gailesi”
dedikleri Ermeni sorunu üzerinde araflt›rma yapacak olanlar›n mutlaka baflvurmalar›
ve yararlanmalar› gereken ana kaynak niteli¤indedir.

Yukar›daki kitaplar›n ikisi “Terazi Yay›nc›l›k” taraf›ndan bas›lm›flt›r. Terazi
Yay›nc›l›k da Ömer Engin LÜTEM’in kurdu¤u bir yay›nevidir.

Bir not daha ekleyelim: Ömer Engin LÜTEM, 2006 y›l›ndan beri Orta Do¤u Teknik
Üniversitesi Tarih Bölümünde Emergence and Evolution of the Armenian Question
(Ermeni Sorunun Ç›k›fl› ve Geliflmesi) bafll›kl› yüksek lisans dersini vermektedir.

Ömer Engin LÜTEM bütün bu çal›flmalar› emeklilik döneminde yapmaktad›r. 

Böylesine verimli bir emeklilik dostlar bafl›na! 

De¤erli s›n›f arkadafl›m› yürekten kutluyor ve kendisine sa¤l›kl›, verimli upuzun bir
ömür diliyorum.
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Özet: ABD’de yaflan Ermeni as›ll› Amerikan vatandafllar›ndan baz›lar›
taraf›ndan Kaliforniya’da, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda terk ettikleri ya da tehcir
s›ras›nda el konulan mallar›n iadesi veya tazmin edilmesi için Türkiye
Cumhuriyeti Devleti, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› ve Ziraat Bankas›’na
dava aç›lm›flt›r. Bu makalede, ABD’de aç›lan davalarla ilgili ABD mevzuat›n› ve
baz› emsal kararlar›n› irdelenecek, ABD yürütme erkinin tutumundaki
mu¤lâkl›¤›n davalara etkisi ele al›nacak ve izlenebilecek yollar konusunda
görüfller sunulacakt›r. 

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Kaliforniya, Dava

Abstract: A lawsuit has been filed in California against the Republic of Turkey,
the Central Bank of Turkey and Ziraat Bank by some American citizens of
Armenian origin living in the US for the returning and compensation of those
properties abondoned during the Ottoman Empire or being confiscated during the
relocation. This article will examine the US regulations and some leading cases,
will address the effect of ambiguity in the approach of the US executive power on
the lawsuits and will present views concerning the roads that could be taken.

Key Words: Armenians, Ottoman Empire, California, Lawsuit

Girifl

ABD’deki Ermeni örgütleri Ermeni as›ll› ABD vatandafllar›ndan baz›lar›n›n

TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’YYEE  KKAARRfifiII  HHUUKKUUKK  SSAAVVAAfifiII::
EERRMMEENN‹‹  AASSIILLLLII  AABBDD  VVAATTAANNDDAAfifiLLAARRIINNIINN  AABBDD

MMAAHHKKEEMMEELLEERR‹‹NNDDEE  TTÜÜRRKK‹‹YYEE  CCUUMMHHUURR‹‹YYEETT‹‹’’NNEE
TTÜÜRRKK‹‹YYEE  CCUUMMHHUURR‹‹YYEETT‹‹  MMEERRKKEEZZ  BBAANNKKAASSII’’NNAA  VVEE

ZZ‹‹RRAAAATT  BBAANNKKAASSII’’NNAA  AAÇÇTTII⁄⁄II  DDAAVVAALLAARR

((TTHHEE  LLEEGGAALL  SSTTRRUUGGGGLLEE  AAGGAA‹‹NNSSTT  TTUURRKKEEYY::  TTHHEE  LLAAWWSSUUIITTSS  FFIILLEEDD  IINN  UUSS  CCOOUURRTTSS
BBYY  UUSS  CCIITTIIZZEENNSS  OOFF  AARRMMEENNIIAANN  OORRIIGGIINN  AAGGAAIINNSSTT  TTHHEE  RREEPPUUBBLLIICC  OOFF  TTUURRKKEEYY,,

CCEENNTTRRAALL  BBAANNKK  OOFF  TTHHEE  RREEPPUUBBLLIICC  OOFF  TTUURRKKEEYY  AANNDD  ZZIIRRAAAATT  BBAANNKK))  
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1 The Armenian weekly sitesinde 27 Aral›k 2010 tarihinde “Dava edece¤iz “ bafll›¤› ile yazan Geren Yegparyan adl›
Ermeni ABD mahkemelerinin kendileri için çok uygun bir alan oldu¤unu belirtiyor, 
http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-we%e2%809911-sue/?utm 
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atalar›n›n Birinci Dünya Savafl› döneminde Osmanl› devletinde terkettikleri ya da
tehcir s›ras›nda el konulan mallar›n›n iadesi veya tazmin edilmesi için Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’ne, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat
Bankas›’na Kaliforniya’da dava açt›lar. Deneyimli ve “iyimser” hukuk çevreleri
Ermeni gruplar›n bu davalardan sonuç alamayacaklar›n›, davalar›n propagandaya ve
Ermeni soyk›r›m› sav›n› 2015 perspektifinde artan bir biçimde gündemde tutma

amac›na yönelik oldu¤unu belirtiyorlar. Ayr›ca,
Ermenileri temsil eden avukatlar›n, bu f›rsattan
yararlanarak, dava açmak isteyenlerden
avukatl›k ücreti s›zd›rabilmek amac› ile “yarg›ç
ayarlayabilecekleri” söylentisini yayd›klar›,
böylece davaya kat›l›m› özendirdikleri sav› da
dile getiriliyor. 

Ancak, gerek ABD Kaliforniya Eyaletinin Sivil
Usul Hukuku Yasas›n›n 354.4 ve 354.45
maddelerine Ermeni Soyk›r›m› ifadesinin

yerlefltirilmifl bulunmas›, gerek Ermenilerin baz› sigorta flirketlerine açt›klar›
davalar›n temyiz gerekçelerinin incelenmesi, bu konuda bir yarg› savafl› haz›rl›¤› -
hatta uygulamas›- ile karfl› karfl›ya bulundu¤umuzu gösteriyor.1

Ermeni Avukatlar›n Kaliforniya’da Hukuksal Alt Yap› Oluflturma Çabalar›

Ermeni örgütleri, önce Do¤u Anadolu cephesinde, daha sonra Lozan Antlaflmas›
s›ras›nda bask›lara ra¤men kabul ettiremedikleri taleplerini, flimdi baflka yollarla
gerçeklefltirmek için uzun süredir çal›flma içindeler. Propaganda gayretlerine zemin
sa¤lamak için, önce terörü denediler, daha sonra -baflta Fransa olmak üzere- baz›
bat›l› ülkeler terörü sona erdirdikleri takdirde, kendilerine siyasal destek sa¤lama
vaadinde bulundular. Ermeni soyk›r›m› sav›n›n Türkiye taraf›ndan tan›nmas›
suretiyle Ermenileri manen tatmin etme aldatmacas›n›n ard›nda, tazminat talepleri ve
“Bat› Ermenistan” ütopyas› yatmaktayd›. 

Ermenistan d›fl›ndaki diaspora örgütleri ve Ermenistan’daki baz› siyasetçilerin, Lozan
Antlaflmas› ve Kars Antlaflmas› hükümleri nedeniyle taleplerinin hukuksal dayana¤›
kalmam›fl olsa bile, siyasal bask› yapmaya ve Fransa, ABD, ‹sviçre gibi ülkelerde
yarg› yolunu denemeye karar verdiler. Bu ba¤lamda, tazminat taleplerine hukuksal
dayanak sa¤lamak için, siyasal destek bulabildikleri ülke veya eyaletlerde (örne¤in
Kaliforniya) hukuksal alt yap› çal›flmalar›n› baz› avukatlar arac›l›¤› ile ileri
götürdüler. 

Propaganda gayretlerine
zemin sa¤lamak için, önce
terörü denediler, baz› bat›l›

ülkeler terörü sona erdirdikleri
takdirde, kendilerine siyasal

destek sa¤lama vaadinde
bulundular.
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2 Bunlar›n avukatlar› Yagciyan, ve ortaklar›, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller’dir. 20 milyon dolar›n
bir tavan oldu¤u ve poliçe sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun çok alt›nda kald›¤›, sa¤lanan paran›n büyük
bölümünün avukatlara kald›¤› söylentileri yayg›n. Kime ne kadar tazminat ödendi¤i aç›klanm›fl de¤il.

3 AXA flirketinin baflkan› Claude Bebear’a Ermenilerden binlerce mesaj yollad›¤›, tehdit edildi¤i ve Frans›z siyasal
partilerinin de bask› yapt›¤›, gazetelerde yer ald›. ABD’deki Ermeniler ise bu konuda kendilerine çok az ödeme
yap›lmas›ndan flikâyetçi oldular, hakça da¤›t›m istediklerine iflaret ettiler. 
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement.

4 Yegparyan: “NY Life ve AXA zaferleri mükemmel de¤ildi. Avukatlara ödenen paralar sorguland›. Sigorta
sahiplerinin var isleri ellerindeki sigorta poliçelerine oranla çok cüzii bir miktar verilerek aldat›ld›. Durum bu
nedenle kuflku yaratt›. Avukatlar›n param›z› t›rt›klamas›n› asgariye indirece¤imizden emin olmam›z laz›m Benim
ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Red nedeni konusunda hiç bir aç›klama yap›lmad›. Baflkalar›n›n
durumu da ayn›. Bu uygulamalar kabul edilemez ölçülere ulaflt› ve toplumumuzun daha ileride aç›lacak davalara
kat›l›m› bundan olumsuz etkilenecektir.” 

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
Türkiye Cumhuriyeti’ne Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar
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Sigorta fiirketlerinden Anlaflma Yoluyla Sa¤lanan Paralar

Dava yoluna gitmek isteyen Ermeniler, bu hukuksal alt yap› çal›flmalar›n›n yeterli
k›vama ulaflt›¤› sonucuna varm›fl olacaklar ki, avukatlar› vas›tas› ile önce Frans›z ve
Amerikan sigorta flirketlerine yapt›r›lm›fl ya da var olmas› muhtemel sanal sigorta
poliçeleri karfl›l›¤›nda para sa¤lamak için an›lan flirketlere dava açt›lar, daha sonra
onlarla pazarl›k aflamas›na girdiler. Bunun sonucunda, fiubat 2004’te “New York Life
Insurance” Hayat Sigortas› fiirketi’nden anlaflma yolu ile 20 milyon dolar sa¤lad›lar.2

Daha sonra, Frans›z AXA Sigorta flirketi ile yap›lan pazarl›klarda, bask›lara boyun
e¤en AXA sigorta flirketi3 anlaflma yoluyla 17 milyon dolar ödemeyi kabul etti. Bu
paran›n 3 milyon dolar› Fransa’daki Ermeni derneklerine ödenecek, 11 milyon dolar›
sigorta poliçesi sahiplerine ödenmek üzere bir fona aktar›lacak, 3 milyon dolar ile
giderler karfl›lanacakm›fl. Uzlaflmaya göre, tazminat talep edenler, AXA’n›n web
sayfas›nda kendi adlar›n› ya da atalar›n›n ad›n› arayacaklard›. Sonuçta, avukatlara ne
kadar para ödendi¤i, varsa sigorta poliçesi sahiplerine ne ödeme yap›ld›¤› belli de¤il.
Ancak, diaspora Ermenileri aras›ndaki söylentiler, bu iflten avukatlar›n zengin
oldu¤u, az say›da hak sahibinin eline bu “hokus –pokus” sonunda çok az para geçti¤i
yolunda.4

ABD ve Fransa’daki sigorta flirketlerinde siyasal bask› sonucu anlaflma yolu ile bir
sonuç almak mümkün oldu. Ancak Alman sigorta flirketleri haks›z taleplere boyun
e¤mediler. Bunun üzerine Ermeniler Alman sigorta flirketlerine ve Alman
Bankalar›na ABD’de dava açt›lar. 

Ama Ermeniler, dava açt›klar› eyaletteki zaman afl›m› engelini aflmak için, daha önce
Kaliforniya Eyalet Meclisi’nden Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas›’na (KSHUY)
sigortalar ile ilgili zaman afl›m› konusunda 354.4 maddesini ilave ettirdiler ve bu
maddeye Ermeni soyk›r›m› teriminin kayd›n› sa¤lad›lar. 

Kaliforniya Ermenileri, daha sonra ABD’de flubesi bulunan ve Türk Devleti’ne ba¤l›
kurulufllardan olan Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› ile Ziraat Bankas›’na da
dava açabilmek amac› ile KSHUY’ye 354.45 maddesini eklettiler. Bu maddeye farkl›
bir zaman afl›m› tarihi ve farkl› Ermeni soyk›r›m› tan›m› yazd›rd›lar. 
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Özetle, kendilerini desteleyen siyasetçiler taraf›ndan fl›mart›lm›fl olanlar, meydan›
bofl bularak, hukuk tarihinde efli görülmemifl bir skandal “düzenlemeyi” Kaliforniya
Meclisi’ne onaylatt›lar. Movasessian/Victoria-Münih Reassürans davas›n› afla¤›da
ayr›nt›l› olarak ele almadan önce, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulü Yasas›’ndaki
maddeleri özetleyerek inceleyelim. Bu maddelerin ‹ngilizce metinleri dipnotlarda
ayr›ca sunulmufltur.

Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas›’na (KSHUY) 
Eklenen 354.4 ve 354.45 Maddelerinde Ermeni Soyk›r›m› Tan›m› 

Kaliforniya Eyalet Meclisi, o eyalette yaflayan çok say›da Ermeni örgütünün giriflimi
ve siyasal bask›s› ile KSHUY’nin zaman afl›m›na iliflkin 354.4 ve 354.45 maddelerini

yasaya eklemifltir. KSHUY’nin 354.4 maddesi;
“Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n” sigorta
alacaklar› ile ilgilidir. KSHUY’nin 354.45
maddesi ise “Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n”
banka alacaklar›, mevduat alacaklar› ve
“ya¤malanan mallar›n›n” bankaya yat›r›lan
bedellerine iliflkindir. Bu maddeler yukar›da da
belirtildi¤i gibi Ermenilerin ABD’deki Türk
bankalar›na açmay› planlad›klar› davalar

düflünülerek Ermeni avukatlar taraf›ndan kaleme al›n›p siyasetçilerin eline
tutuflturularak Kaliforniya Meclisi’ne kabul ettirilmifl metinlerdir. Her iki madde de
tan›mlar içeriyor. Ayn› kavram, birbirini izleyen iki maddede farkl› flekillerde kaleme
al›nm›flt›r.

a) KSHUY’nin Soyk›r›m Ma¤duru Tan›m›

i) 354.4 maddeye göre, “Ermeni soyk›r›m› kurbanlar›” Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
1915-1923 (dahil)- döneminde yaflamakta iken, ölen, sürgüne yollanan ya da zulme
u¤ramamak için kaçan, atalar› Ermeni ya da baflka olan herhangi bir kimsedir”.

ii) 354.45 madde ise “Ermeni soyk›r›m› kurban›na” farkl› bir tan›m getirmifl. Buna
göre “Ermeni soyk›r›m› kurban›”, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1890-1923(dahil)
döneminde yaflamakta iken ölen, yaralanan veya mal› zarar gören, sürgüne yollanan
ya da zulme u¤ramamak için kaçan, atalar› Ermeni ya da baflka olan herhangi bir
kimsedir.

Ayn› yasada birbirini izleyen iki maddede, ayn› konuda, iki farkl› tan›m getirilmifl
bulunmas›, yasan›n keyfîli¤ini gösterir ve bir hukuksal skandal olarak
de¤erlendirilmelidir.

Ayn› yasada birbirini
izleyen iki maddede, ayn›
konuda, iki farkl› tan›m

getirilmifl bulunmas›,
yasan›n keyfîli¤ini

gösterir.
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Bu tan›ma göre eceli ile ölen de, yaralanan da, Osmanl› topraklar›ndan Müslüman
Osmanl›lar› öldürüp kaçan da soyk›r›m ma¤duru say›lmaktad›r. Genifl yorumlan›rsa,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ölen, yaralanan, mal› zarar gören v.b. her flah›s Ermeni
olsun olmas›n, Rum olsun, Kürt olsun, Arap olsun Türk olsun istisnas›z herkes,
Ermeni soyk›r›m› ma¤duru ilan edilmifltir. Sevr Anlaflmas› yap›l›rken Ermenileri
temsil eden Bogos Nubar Pafla taraf›ndan Osmanl›’ya karfl› bilfiil savaflt›klar›
aç›klanan, yani hukuken savaflan taraf olan Ermeniler de, böylece Ermeni soyk›r›m›
ma¤duru tan›m›na sokulmufltur. Oysa 1948 Sözleflmesi yap›l›rken, savaflan gruplar ile
siyasal gruplar, Soyk›r›m Sözleflmesi korumas›n›n d›fl›na ç›kar›lm›flt›.

“O dönemde zulüme u¤ramamak için kaçan” terimi de çok genifl kapsaml›d›r. O
tarihlerde Osmanl› topraklar›n› terk edenlerin soyundan geldi¤ini ileri süren herkes,
atas›n›n zulme u¤ramamak için kaçt›¤›n› ve böylece soyk›r›m› ma¤duru oldu¤unu
iddia ile davalara kat›labilecektir.

b) “Sigortac›”, “Banka” , “Bankaya Yat›r›lm›fl Servet”, “ Ya¤malanan mal”
Tan›mlar›

i) 354.4. maddede, “sigortac›n›n” Kaliforniya Eyaleti’nde ifl yapan hayat, mal,
sorumluluk, sa¤l›k, çeyiz ve baflka sigortalar› 1875-1923 aras›nda Avrupa’da veya
Asya’da satan flirket anlam›na geldi¤i belirtmektedir. Böylece sigortac›n›n süre
kapsam› geniflletilmifltir. Anlafl›lan, Ermenilerin avukat›, hangi flirketi bulursa onun
tüylerini yolmak niyetindedir.

ii) 354.45 madde ise bankalara yat›r›lm›fl tevdiat› hedefliyor. Banka tan›m› için
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1890-1923(dahil) herhangi bir zaman ifl yapm›fl banka
tarifi getirilmifltir. Bankaya yat›r›lm›fl servet için 1890-1923 dönemi kaydedilmifltir.
Sigortac›ya oranla bankan›n süresi her nedense on befl y›l daralt›lm›flt›r.

iii) 354.45 madde, “Ya¤malanm›fl mallar” bafll›¤› alt›nda genifl bir tan›m içeriyor ve
farkl› zaman afl›m› süresi getiriyor: 

“Ya¤malanm›fl mallar” tan›m›na 1890’dan 1923 ‘e kadar h›rs›zl›k, zorunlu göç veya
iflletme suretiyle herhangi bir kiflisel, ticari, gerçek veya gayri maddi hak iyeli¤i,
nakit, alt›n, de¤erli ka¤›t, mücevherat, sanat eseri, malzeme, ya da entellektüel
v.b.mallar dahildir. Ya¤malanm›fl mal›n karfl›l›¤› nakit veya di¤erlerinden sa¤lanan
mallar›n karfl›l›¤›n› mevduat olarak alan bankaya dava aç›labilecek ve bununla ilgili
zaman afl›m› 2016 y›l›nda sona erecektir. KSHUY’nin 354.4 maddesinde5 ise sigorta
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5 California Code of Civil Procedure Section 354.4:

a) the following definitions govern the construction of this section: 1) “Armenian Genocide victim” means any
person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1915 to 1923, nclusive, who
died, was deported, or escaped to avoid persecution during that period. 2)“Insurer” means an ›nsurance provider
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flirketlerine dava için zaman afl›m› 31.12.2010 olarak yaz›l›d›r. Bu süre flimdi sona
ermifltir. Böylece, Kaliforniya’da ikamet etsinler ya da etmesinler, 1875-1923
döneminde yapt›r›lm›fl, geçerli sigorta poliçesinden yararlanmak isteyen ma¤durlar›n
veya onlar›n varislerinin talepleri, 31 Aral›k 2010 tarihine kadar baflvurmak flart› ile
zaman afl›m süresi içinde talepte bulunmad›klar› gerekçesi ile reddedilmeyecekti. 

Bütün bu ayr›nt›lar, Kalforniya düzenlemesinin perde arkas›nda Kaliforniya Yasama
Meclisi temsilcilerini etkileyen ve ileriye yönelik hukuksal planlar yapan bir militan
hukukçu grubunun bulundu¤unu kan›tl›yor. Anlafl›lan, avukatlar ellerindeki dava
dosyalar›na göre Kaliforniya Meclisi’ne farkl› zaman afl›m› tarihleri dikte ettirmifller! 

Oysa afla¤›da ayr›ca ele alaca¤›m›z Movsessian davas›nda, yarg›ç Thompson’un karfl›
görüflünde de belirtildi¤i gibi, KSHUY’nin 354.4 maddesi Amerikan Anayasas›’n›n
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine ayk›r›d›r. 

Ancak, Ermeni soyk›r›m›n›n varl›¤›ndan hukuksal ba¤lamda söz edilebilmesi için bu
soyk›r›m suçunun ifllendi¤inin yetkili mahkeme taraf›ndan saptanm›fl olmas›
gereklidir. O dönemde Osmanl› topraklar›nda Osmanl› yasas›na da ayk›r› olan

doing business in the state or whose contacts in the state satisfy the constitutional requirements for jurisdiction, that
sold life, property, liability, health, annuities, dowry, educational, casuality, or any other insurance covering persons
or property to persons in Europe or Asia at any time between 1875 and 1923. b)Notwithstanding any other provision
of law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this
state and has a claim arising out of an insurance policy or policies purchased or in effect in Europe or Asia between
1875 and 1923 from an insurer described in paragraph (2) of subdivision (a ) may bring a legal action or may continue
a pending legal action to recover on that claim in ayn court of competent jurisdiction in this state, which court shall
be deemed the proper forum for that action until its completion or resolution. c)Any action, including any pending
action brought by an Armenian Genocide victim or the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, whether
a resident or non resident of this state seeking benefits under the insurance policies issued or in effect between 1875
and 1923 shall not be dismissed for failure to comply with the applicable statute of limitation provided the action is
field on or before December 31, 2010. d)The provisions of this section are severable. If any provision of this section
or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other provisions or applications that can be given
effect without the invalid provision or application.

Calfornia Code of Civil Procedure Section 354.45:

a) For purposes of this section, the following terms have the following meanings: 1) “Armenian Genocide victim”
means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1890 to 1923
inclusive, who died, was injured in person or property, was deported or escaped to avoid persecution during that
period. 2) “Bank “ means any banking or financial insatitution, including any institution that issued bonds, that
conducted business in Ottoman Turkey at any time during the period of 1890 to 1923, inclusive. 3) “Deposited
assets” means any and all cash, securities, bonds, gold, jewels or jewelery, or any other tangible oor intangible items
of personal property, or any documents indicating ownership or possessory interests in real, personal, or intangible
property, that were deposited with and held by a Bank. 4) “Looted assets” means any and all personel, commercial,
real, and intangible property including cash, securities, gold, juwelery, bus, nesses, art work, equipment, and
intellectual property that was taken from the ownership or control of an individual, organization, or entity, by theft,
forced transfer, or exploitation, during the period of 1890-1923 inclusive by any person, organization, or entity acting
on behalf of or in furderance of the acts of the Turkish Government, that were received by and deposited with a bank.
b) Notwithstanding any other law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide
victim, who resides in this state and has a claim arising out of a failure of a Bank to pay or turn over deposited assets,
or to turn over looted assets, may bring an action or may continue a pending aaction, to recover on that claim in any
court of cempetent jurisdiction in this state which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution. c) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim or
the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this state seeking payment for, or the return
of, desposited assets or the return of looted assets shall not be dismissed for failute to cömply with the applicable
statute of limitation, if the action is filed on or before December 31, 2016 . d) The provisions of this section are
severable. If any provision of this section or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other
provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or application. 
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6 Yusuf Halaço¤lu, Sürgünden Soyk›r›ma Ermeni ‹ddialar›, s.94-95.;Yusuf Sar›nay, Ermeni Tehciri ve Yarg›lamalar›
1915-1916, Türk Ermeni ‹liflkilerinin geliflmesi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu Gazi Üniversitesi, 2006,
sh. 257-265.
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eylemler yap›lmad› m›? Yap›ld› ve Osmanl› yarg›s› bu cürümleri iflleyenleri mahkum
etti. Savafl sonras› 1919 y›l›nda yap›lan -tart›flmal›- yarg›lamalardan çok daha önce,
daha 1916 y›l›nda aç›lan davalarda tehcir s›ras›nda suç iflledi¤i saptanan 1673 kifli
mahkemeye verildi. Bunlardan 67 kifli idama, 524’ü hapis cezas›na, 68 kifli kürek
cezas›na mahkum edildi. Mahkemeye verilenlerin 528’i asker, polis 170’i baflka
görevlilerdi.6 Ama bu eylemler soyk›r›m suçu de¤ildi. Osmanl› Ceza Kanunu’nun
yap›lan eylemler için öngördü¤ü suçlardan mahkum edildi bu kifliler. 

1948 Sözleflmesi’nin, bir suçun soyk›r›m say›lmas› için olmazsa olmaz olarak sayd›¤›
koflullar bu eylemlerde bir araya gelmemiflti. O tarihte soyk›r›m suçu da yoktu
uluslararas› hukukta. fiimdi aradan yaklafl›k 100
y›l geçtikten sonra bu insanlar› savunmalar›n›
almadan, hangi hakla, hangi hukuka göre
soyk›r›m› suçlusu ilan ediyorsunuz? 

Bu ba¤lamda, örne¤in Holokost ma¤durlar› terimi
Nürnberg Mahkemesi taraf›ndan verilmifl bulunan
geçerli bir karara dayan›r. Ermeni soyk›r›m›
iddias› hakk›nda ise uluslararas› hukuk aç›s›ndan
geçerli bir karar yoktur. Ermeni soyk›r›m› iddias›, kimi Ermenilerin dogmaya
dönüfltürdükleri bir söylemdir ve baz› ülkelerin siyasal kurumlar› (Parlamento, Eyalet
Meclisi, Senato v.b.) baflka nedenlerle bu sav› benimsemifl olabilirler. Ancak bu
davran›fllar›, soyk›r›m hukukuna uygun de¤ildir; sadece Türklere karfl› dostça
olmayan siyasal bir bildirim niteli¤ini tafl›r. Öte yandan, uluslararas› örgütler de
dünyadaki devletlerin büyük ço¤unlu¤u da Ermeni soyk›r›m› sav›n›
benimsememifltir.

Kald› ki, Uluslararas› Adalet Divan›, 27 fiubat 2007 tarihli Bosna/S›rbistan davas›nda
soyk›r›m teriminin kullan›lmas›n›n “dolus specialis” yani “özel kas›t” unsurunun hiç
bir kuflkuya meydan vermeyecek flekilde ispatlanm›fl olmas› kofluluna ba¤lam›flt›r.
Özel kas›t, insanlar› s›rf bir gruba ait olduklar› gerekçesi ile yok etme kast›d›r. Irkç›
bir davran›flt›r. Bu nedenle örne¤in Yugoslavya’da -pek çok ülke medyas›n›n ve
kamu oyunun bask›s›na ra¤men- Srebrenitsa d›fl›nda Bosna’da vuku bulan
katliamlar›n pek ço¤u soyk›r›m› kategorisine sokulmam›flt›r. 

Oysa Türk halk› yüzy›llar boyu içiçe yaflad›¤› ve Osmanl› yönetiminde en üst
derecelerde görev yapm›fl Osmanl› Ermenilerine karfl› ›rkç›l›k yapmam›flt›r. Bugünkü
Türk ulusu atalar›n›n soyk›r›m yapt›¤› suçlamas›n› bu nedenle de reddetmektedir.
Ayr›ca, o dönemde yaflanan trajik olaylar›n tek tarafl› olmad›¤› görüflündeyiz ve bunu
kan›tlayacak verilere de sahibiz. Türklerin bu görüflünü paylaflan çok say›da yabanc›
tarihçi ve bilim adam› var. Baflka bir anlat›mla soyk›r›m sav› tarihsel bir gerçek

Oysa Movsessian
davas›nda, KSHUY’nin

354.4 maddesi Amerikan
Anayasas›’n›n kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesine ayk›r›d›r.
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say›lamaz. Bu nedenle, Türk halk›n›n karfl› görüfllerini dinlemek istemeyenlerin,
yarg›s›z infaz› seçenlerin bu tutumunun ›rkç› oldu¤u görüflündeyiz. Zira katliam,
karfl›l›kl› öldürme, tehcir dahil her trajik olay soyk›r›m çerçevesine girmez. 

Gerek Kaliforniya yasa koyucular›, gerek ABD mahkemeleri, gerek ABD federal
yasama meclisleri soyk›r›m suçu ifllendi¤inden söz edebilmek için, 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin bu suçun varl›¤›n› saptama konusunda, usulüne uygun yarg›lama
sonucunda karar vermeye yetkili mahkeme dahil, tüm hukuksal gerekleri, uluslararas›
hukukta oluflmufl içtihatlar› ve bunlar›n hukuksal gerekçelerini göz önünde tutmak
zorundad›rlar. Bunu yapmazlar ise keyfi hareket etmifl olurlar, Türk halk› da bu
keyfili¤e boyun e¤mez.

Kaliforniya SHUY’nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD yürütme organ›n›n d›fl
politikas› ile çeliflkiye düflmüfltür. Bu nedenle ABD Hükümeti’nin bir aç›klama
yapmas› ve ABD yürütme organ›n›n, hukuksal ba¤lamda Ermeni soyk›r›m› terimini
ye¤lemedi¤ini, örne¤in Birleflik Krall›k Hükümeti’nin ve ‹srail Hükümeti’nin de
defatle belirtti¤i gibi, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak nitelendirebilmek için gereken
koflullar›n bir araya gelmedi¤ini, bir eylemin soyk›r›m say›lmas› için yetkili
mahkemenin karar vermesi icab eyledi¤inin, Kaliforniya yarg› organ›na bildirmesi
gerekti¤ini düflünmekteyiz.

ABD Hükümeti bunu res’en yapm›yorsa Türk Hükümeti’nin ABD Hükümeti’nden
resmen talep etmesinde yarar vard›r. Bu giriflimler zaten yap›lmaktad›r. Zira, afla¤›da
ele alaca¤›m›z “Movsessian” davas›nda mahkemeyi etkileyen unsurun ABD
Hükümeti’nin ve Baflkan›’n›n beyanlar›ndaki mu¤lakl›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu
mu¤lakl›k ABD-Türkiye iliflkilerini zehirlemektedir.

Movsessian/Alman Victoria ve Münih Reassürans-Victoria Sigorta fiirketleri Davas›7

Ele alaca¤›m›z davalar aras›nda ABD’de mukim baz› Ermenilerin Münih Reassürans
(afla¤›da MI-REA yaz›lacak), ve Alman Victoria Sigorta ile Ergo Sigorta flirketlerine
açt›¤› dava öne ç›kmaktad›r. ABD mahkemeleri, ayn› konuda yarg›çlara göre ve hatta
ayn› yarg›c›n çeflitli nedenlerle karar de¤ifltirmesi sonucunda, k›sa zaman içinde farkl›
karar alabilmekte ya da önce ald›¤› karar›n› de¤ifltirmektedir. ABD’de yarg›ya güveni
sarsan bir durumla karfl› karfl›yay›z. 

Movsessian davas›nda, Vazken Harry Movsessian, Garu Arzumanyan, Miran
Hageryan, Ara Haceryan adl› ABD vatandafllar›, kendi adlar›na ve kendileri ile
“benzer durumda olan binlerce yetiflkin vatandafl, engelli kifli, öksüz ve kamu ç›kar›
için harekete geçenler ad›na” atalar› taraf›ndan yap›lan sigorta sözleflmeleri
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8 Karar tarihi de¤iflik kaynaklarda farkl› gösteriliyor. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-appellate-
decisions/14275147-1.htlm 

9 ABD d›fl politikas›, Kali.forniya ’n›n baz› hayat sigorta poliçelerinin zaman afl›m› süresini uzatan yasal
düzenlemelerinin üstündedir. Federal Hükümet, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ölen Ermenilerin kay›plar›n›
soyk›r›m olarak tan›mlamamakla bilinçli bir seçim yapm›flt›r. 9. Bölge Mahkemesi Kaliforniya yasas›n›n bu d›fl
politika karar›na karfl› olamayaca¤› karar›n› vermifltir. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-statute-
limitations/13008404-1.html. 

10 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No.07-56722.D.C. No. CVV-03-09407.CAS-JWJ.

11 American. Ins. Assoc. v Garamendi, 539 US.396.413 (003)
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çerçevesinde, kendilerine ödeme yap›lmas› için, Alman Münih Reassürans ile Alman
Victoria ve Ergo sigorta flirketlerine dava açm›fllard›r. Davay› gören mahkemenin
Alman Sigorta fiirketi aleyhine verdi¤i karar temyize tafl›nm›fl ve temyiz mahkemesi
20 A¤ustos 20098 tarihinde ikiye karfl› bir ço¤unlukla bu karar› bozmufltur. Temyiz
mahkemesi, ABD yürütme erkinin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤›n› bu itibarla,
Baflkan’›n d›fl politikas›n›n usul yasas›na göre öndegilimi bulundu¤una, KSHUY’n›n
354.4 maddesinin ABD d›fl politikas›na aç›kça ayk›r› oldu¤una karar vermiflti.9 Dava
devam etmifl, yeniden temyize gitmifl, bu kez ayn› Temyiz Mahkemesi kendi karar›n›
ikiye bir oy çoklu¤u ile 10 Aral›k 2010 tarihinde bozmufltur.10

Karar› bozan yarg›ç heyeti ço¤unlu¤unun
gerekçesi ileride benzer davalarda emsal olarak
kullan›labilece¤i için önemlidir. Bu karar ABD
yarg›s›n›n esen rüzgara göre de¤iflen
“oynakl›¤›n›” kan›tlamaktad›r. ABD icra organ›,
bu konuda 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi
hükümlerini de gerekçe gösteren resmi tutumunu
aç›klamad›¤› takdirde, bu ve benzer davalar ping-
pong topu gibi mahkemeler aras›nda gidip
gelecektir. Bu da ülkelerimiz aras›nda gerginli¤in
artmas› sonucunu verecektir. ABD Hükümeti’nin
politik amac›n›n, bu gerginli¤i, bir siyasal silah olarak kullanmak istedi¤i görüflünü
ileri sürenlerin hakl› ç›kmamalar›n› ümit ederiz.

Ancak, afla¤›da özetleyece¤imiz karar›n ve gerekçelerin, 1948 Sözleflmesi’nin aç›k
hükümlerini göstererek tavr›n› aç›kça ortaya koymayan ABD Baflkanl›¤›’n›n ve
Hükümeti’nin Ermeni soyk›r›m› sav› konusundaki tavr›n›n mu¤lakl›¤›n› göstermesi
ve bu tutumun yarg›çlar› yan›ltt›¤›n› ortaya koymas› bak›m›ndan dikkat çekici
oldu¤una da bu arada iflaret etmemiz gerekiyor.

Temyiz Mahkemesi’nin karar›, esas itibar› ile Ermeni soyk›r›m›ndan aç›kça söz eden
Kaliforniya Medeni Usul Yasas›’n›n 354.4 maddesinin, D›fl ‹liflkiler Doktrini ile
çeliflkili ve ona ayk›r› olup olmad›¤›nda dü¤ümlenmektedir. An›lan doktrine göre,
“Bir Eyalet Hükümeti’nin bir eylemi Federal Hükümet’in d›fl iliflkiler alan›ndaki
yetkileri ile çat›fl›rsa, bu konuda Federal Hükümet’in karar› geçerlidir”.11 Buna

ABD Hükümeti’nin
politik amac›n›n, bu

gerginli¤i, bir siyasal silah
olarak kullanmak istedi¤i
görüflünü ileri sürenlerin

hakl› ç›kmamalar›n›
ümit ederiz.
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12 Medellin v Texas 552 U.S. 491,531-3, 2008.

13 24 Aral›k 1923 ABD Türkiye Tazminat Anlaflmas› buna tam uyan bir uygulama anlaflmas›d›r. Afla¤›da incelenen
De¤irmenciyan davas›nda mahkemenin verdi¤i kararda an›lan anlaflman›n uygulama anlaflmas› oldu¤u
kaydedilmifltir.

14 Temyiz Mahkemesi 24 Aral›k 1923 Tazminat Anlaflmas›ndan habersiz ise ABD Hükümeti’nin bu anlaflman›n
varl›¤›n› mahkemeye hat›rlatmas› gerekirdi.
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mukabil, yürütmenin her eylemi ya da söylemi öndegelim sa¤lamaz.12 Bu alanda
Medellin karar›, Kongrenin yetkisini aç›kça kabul etmedi¤i konularda Baflkan’›n
söyleminin öndegelim sa¤lamayaca¤›n› belirtmifltir. Garamendi davas› karar›nda ise
icra organ›n›n öndegelim yetkisinin bulunmas› için uygulama anlaflmalar›n›n13 ve
aç›k beyanlar›n var olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

MÜ-REA fiirketi davada, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulü Yasas›’n›n (KSHUY) 354.4
maddesindeki Ermeni soyk›r›m›n› tan›yan ifadenin ABD Yürütme erkinin
uygulamas› ile uyuflmad›¤›n›, Ermeni soyk›r›m› konusunda Federal Hükümet’in sarih
bir tan›ma politikas› bulunmad›¤›n› belirtmifltir.

Temyiz Mahkemesi ise, Amerika Sigorta Birlikleri/Garamendi davas› karar›n› emsal
göstermifl ve Garamendi davas› ile ilgili çok say›da uygulama düzenlemesi ve ayr›ca
yetkililerin aç›k beyanlar›n›n bulundu¤unu, buna mukabil “Ermeni soyk›r›m›”
konusunda uygulama düzenlemesi olmad›¤›n› saptad›¤›n› belirtmifltir.14

ABD Yürütme Erkinin Ermeni Soyk›r›m›n› Resmen Tan›mad›¤› Gerçe¤i

MÜ-REA, ABD yürütme erkinin Ermeni soyk›r›m›n› resmen tan›mad›¤›n›
vurgulamak için flunlar› örnek göstermiflti:

a) 2000 y›l›nda Temsilciler Meclisi 596 say›l› karar ile Osmanl› Devleti’nin 1915-
1923 aras›nda Ermenilere yapt›¤› zulmü Ermeni Soyk›r›m› olarak tan›mlamak
istemekteydi. Oysa Baflkan Clinton ve yüksek düzeyli görevliler, 596 say›l› karar›n
ABD’nin Balkanlarda ve Orta Do¤u’daki ç›karlar›n› olumsuz flekilde etkileyece¤ini
belirtmifllerdir. 596 say›l› karar hiç bir zaman oya sunulmam›flt›r.

b) 2003 y›l›nda 193 say›l› yeni bir karar tasar›s› meclise sunulmufl, bu tasar›da 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin alt› çizilmifl ve Ermeni soyk›r›m› terimi kullan›lm›flt›r. Bir
ABD D›fliflleri mensubu bu tasar›ya karfl› görüfl bildirmifl ve ABD’nin Kafkasyadaki
bar›fl çabalar›n› zedeleyec¤ini ileri sürmüfltür. Karar tasar›s›, gündeme al›namam›flt›r.

c) 2007 y›l›nda Temsilciler Meclisi’ne yukar›da sözü edilen 596 say›l› tasar›dan
farks›z olan 106 say›l› karar tasar›s› sunulmufl, Baflkan Bush Ermeni soyk›r›m›
tasar›s› diye adland›rd›¤› bu tasar›ya terörle savafl› olumsuz flekilde etkileyece¤i
gerekçesi ile karfl› ç›km›flt›r. Meclis bu tasar›y› oylamam›flt›r.
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15 Pub.Papers 617 , 24 Nisan 1998.

16 Anlafl›lan yarg›çlardan ikisi böylece Baflkan Obama’y› köfleye s›k›flt›rmak istiyor.

17 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement of President Barack Obama-on-Armenian-Rememberance-
Day.
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ABD Yürütme Erkinin Ermeni Soyk›r›m› Sav›n› Kabul Etti¤ine
Dair Yarg›çlar Kurulu Ço¤unlu¤unun Karfl› Gerekçeleri

Ancak, yarg›çlar kurulu ço¤unlu¤u yukar›da say›lan gerekçelere kat›lmam›fl, karfl›
beyanlar bulundu¤unun alt›n› çizmifl ve flu örnekleri vermifltir:

a) Temsilciler Meclisi 1975 y›l›nda tüm soyk›r›m kurbanlar›, özellikle “Ermeni
soyk›r›m›” ma¤durlar› için, HJ Res 148 ile bir anma günü ilan etmifltir.

b) 1984 y›l›nda Temsilciler Meclisi, Ermeni as›ll› bir buçuk milyon Ermeni baflta
olmak üzere “soyk›r›m kurbanlar›n›” anmak için H.J.247 karar›n› kabul etmifltir.

c) Yürütme organ› Ermeni soyk›r›m› teriminden ay›rt edilmesi fiilen mümkün
olmayan terimler kullanm›flt›r. 1998 y›l›nda Baflkan Clinton, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda 1915-1923 y›llar› aras›nda bir buçuk milyon Ermeni’nin
sürgününü ve katliam›n› resmen beyan ve kabul etmifltir.15 1981 y›l›nda Baflkan
Reagan aç›kça; “Daha önce vuku bulan Ermeni soyk›r›m› gibi, Kamboçya Soyk›r›m›
ve Holokost’tan al›nan dersler hiç bir zaman unutulmayacakt›r” demifltir. 

fiimdiki yönetim de Ermeni soyk›r›m› terimini zaman zaman tercih etmifltir. Senatör
Obama, seçim kampanyas› s›ras›nda “Ermeni halk›na karfl› yap›lan korkunç eylemleri
soyk›r›m olarak tan›mam›z gerekir” demifltir.16 Obama Baflkan seçildikten sonra
Ermeni soyk›r›m›n› tan›maya yönelik demeçler vermifltir; örne¤in 2009 y›l›nda,
“Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son günlerinde bir buçuk milyon Ermeni katledilmifl ya
da ölüm yolunda yürütülmüfllerdi. ‘Meds jegern’ Ermeni halk›n›n yüre¤inde oldu¤u
gibi, bizim an›lar›m›zda da yaflama¤a devam etmelidir”17 demiflti. “Meds yegern”
Ermeni dilinde soyk›r›m› demektir.

d) Ayr›ca yaklafl›k 40 ABD Eyaleti Ermeni Soyk›r›m›n› tan›m›flt›r. Federal Hükümet
bu tan›malara karfl› hiç bir itirazda bulunmam›flt›r.

Böylece mahkeme, yarg›çlar›n›n üçte iki ço¤unlu¤uyla, yukar›da sözü edilen yürütme
organ› tutumunun dengelendi¤i, hatta nakzedildi¤i görüflünü karara kaydetmifltir.

Yarg›çlar kurulunun ço¤unlu¤u, yukar›da belirtilen hususlar muvacehesinde,
“Federal Hükümet’in Ermeni soyk›r›m› teriminin Kaliforniya’da kullan›lmas›n›
yasaklad›¤› sonucuna varamayaca¤›n›, KSHUY’n›n 354.4 maddesine karfl› gelen aç›k
bir federal politika karar› bulunmad›¤›n› belirtmifltir. Mahkemeye göre, sigorta
meselelerini çözüme ba¤lamak, eyalet yetkilerine dahildir. Kaliforniya yasama
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18 42 Stat.2200 (1922) Claims Agreement.

19 Garamendi, 539 .s. at 416; Medella U.S. at 532. 
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meclisi Kaliforniya’da mukim ve vatandafll›¤a sahip bulunan binlerce kiflinin, baz›
sigorta poliçelerinden yararlanamad›klar› görüflündedir. Yüksek Mahkeme de
Kaliforniya’n›n sigorta sanayii ile ilgili karar alma yetkisinin bulundu¤unu
belirtmiflti. “Kaliforniya belirli bir dönemle ilgili olarak sigortal›ya özel bir
uygulama yapmakla yetkisini aflmam›flt›r. Di¤er 39 Eyaletde Ermeni soyk›r›m›n›
resmen tan›d›¤› cihetle, sigorta sanayi ile ilgili 354.4 maddeye iliflkin düzenlemenin
d›fl politika üzerinde ancak ar›zi bir etkisi olabilecektir”.

Almanya ile ABD Aras›ndaki Tazminat Anlaflmas› ‹le Savafl Suçlar›
Kanununun Öndegelimi 

1922 y›l›nda Almanya ve Amerika Birleflik Devletleri, Alman devletinin ya da
Almanya vatandafllar›n›n Amerikan vatandafllar›na borçlar› konusunu çözümlemek
amac› ile bir Komisyon kurulmas› konusunda bir antlaflma yapm›fllard›.18

Benzer bir antlaflma 24 Aral›k 1923 tarihinde ABD ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda
yap›lm›fl ve uygulanm›fl oldu¤u cihetle, bu konu Türkiye aç›s›ndan da önemlidir. 

ABD, I. Dünya Savafl› sonunda Almanya’dan sa¤lanan tazminat›n hak sahiplerine
da¤›t›m›n› yapmak amac› ile 1928 y›l›nda Savafl Talepleri Yasas›n› ç›karm›flt›.
“Gerek Tazminat Antlaflmas›, gerek Savafl Tazminatlar› Kanunu, Kaliforniya Usul
Hukukuna göre öndegelim sahibidir”19 görüflüne karfl›, Kaliforniya Mahkemesi farkl›
görüfl aç›klam›flt›r. Mahkeme, sigorta flirketi poliçelerinin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
uyruklu sigorta yapt›rm›fl olan Ermenilerin kiflisel mal› oldu¤unu, bunun “Amerikal›
yurttafllara Alman borcu” çerçevesine girmeyece¤ini, bu nedenle Movesessian
talebine iliflkin dava aç›s›ndan göz önünde tutulamayaca¤›n› belirtmifltir. 

Mahkeme ayr›ca MI-REA’n›n Deutsch v Turner’e yapt›¤› emsal karar›na yapt›¤›
yollamay› da kabul etmemifltir. Deutsch davas›nda, davay› gören Mahkeme, II.
Dünya Savafl› s›ras›nda esir iflçi olarak zorla çal›flt›r›lanlar›n statüsüne iliflkin bir
Kaliforniya düzenlemesini iptal etmiflti. ‹ptal gerekçesi olarak, savafl zararlar›na
iliflkin konularda ABD yürütme organ›n›n karar yetkisi bulundu¤unu vurgulam›flt›.
Mahkeme, Movesessian davas›nda ise savafla iliflkin bir düzenlemenin söz konusu
olmad›¤›n›, Usul Yasas›’n›n 354.4 maddesinin savafla iliflkin zararlar›
ilgilendirmedi¤ini belirtmifltir.

Mahkemenin gerekçeleri aras›nda sayd›¤› bir di¤er husus, kimi yarg›çlar›n baz›
davalarda yanl› tutumu ne dereceye kadar ileri götürebildiklerini kan›tlamas›
bak›m›ndan ilgi çekicidir. Yarg›çlar, Almanya ile ABD aras›ndaki tazminat
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20 ‹bid sayfa 19961.

21 Yarg›ç afla¤›daki hususlar› delil olarak sunmufltur: 10 Ekim 2007 tarihli bas›n bildirisinde , Temsilciler Meclisinin
106 say›l› karar tasasr›s›na Baflkan›n karfl› oldu¤unun alt› çizilmektedir. 

11 Ekim 2007 tarihli Beyaz Saray bas›n toplant›s›nda sözcü Dana Perino,” Baflkan bu konuya yaklafl›m konusunda
en do¤ru yolun, olaylar hak›ndaki duygular›m›z›, yasa ile de¤il Baflkanl›k mesajlar› ile anlatmak oldu¤una
inanmaktad›r” demifltir

22 Bak›n›z Zschernig/Miller karar› 389 u.s. 429,435-436 (1968) ; United States v Pink karar› 315 U.S. 203,233 ,1942.
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anlaflmas›n›n 1922 ‘de imzaland›¤›n›, oysa Ermeni soyk›r›m›n›n 1923’te, yani
Almanlar ile yap›lan Anlaflmadan bir y›l sonra bitti¤ini kararlar›na gerekçe olarak
yazm›fllard›r.20 Özetle, Kaliforniya Mahkemesi sadece hukuksal bir suç türü olan
soyk›r›m›, yetkili yarg› organ›n›n karar› bulunmamas›na ra¤men tan›makla kalm›yor,
geçerli bir karara dayanmadan, zanl›y› yarg›lamadan, farkl› görüfl dinlemeden suçun
bafllang›ç ve sona erme tarihini, rivayete dayanarak, kesinlefltiriyor. 

Yarg›çlar, buna istinaden ve sonuç olarak, Kaliforniya Özel Hukuk Usul Yasas›’n›n
354.4 maddesinin, federal anayasa taraf›ndan ortadan kald›r›lmad›¤›n›, Ermeni
soyk›r›m›na at›f yap›lmas›n› engelleyen aç›k bir federal politikan›n bulunmad›¤›n›,
Kaliforniya Eyaleti’nin, sigorta sanayini düzenleme çabas›n›n, geleneksel eyalet
ç›kar› çerçevesinde oldu¤unu karara ba¤lam›flt›r.

An›lan Karara Karfl› Oy Veren Yarg›ç Thompson’un Gerekçeleri

Türkiye’nin hukuki görüfllerine ›fl›k tutmas› bak›m›ndan önemlidir. Yarg›ç
Thompson, ABD Baflkan›’n›n d›fl politikas›n›n Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤›n›, son
on y›lda Temsilciler Meclisi’nin Ermeni
soyk›r›m›n› tan›ma konusunda çeflitli giriflimleri
bulundu¤unu, ancak her seferinde yürütme erkinin
buna karfl› ç›kt›¤›n›, Federal Hükümetin o trajik ve
korkunç olaylar› Ermeni soyk›r›m› olarak
tan›mama konusunda aç›k iradesinin var oldu¤u
kan›s›nda bulundu¤unu, sözü edilen Kaliforniya
Usul Yasas› 354.4 maddesinin federal politikaya
aç›kça ayk›r› oldu¤unu kaydetmifltir.21

“Ben, yasama erkinin, Ermeni soyk›r›m›n›
tan›nmas›n› yasaklayan bir yürütme erki politikas›n›n var oldu¤u
kan›s›nday›m. Bu nedenle Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas›’n›n 354.4
maddesinin aç›kça belirtilmifl olan federal politikaya karfl› oldu¤u için
geçersiz oldu¤u görüflündeyim.

Daha da önemlisi ABD Yüksek Mahkemesi, d›fl iliflkileri yürütme erkinin
öncelikle, hatta sadece federal hükumete ait oldu¤unu karara ba¤lam›flt›r.22

Özetle, Kaliforniya
Mahkemesi sadece

hukuksal bir suç türü olan
soyk›r›m›, yetkili yarg›

organ›n›n karar›
bulunmamas›na ra¤men

tan›m›flt›r.
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23 Afla¤›da inceleyece¤imiz Altmann davas›nda Mahkeme aksi yönde karar verdi. Bu da ABD mahkemelerinin
oynakl›¤›na bir baflka kan›tt›r.

24 Mahkeme,örne¤in Garamendi davas›nda (539 U.S. at 425-426) sigorta konusunda ve mavi gökler konusunda ileri
sürülen Eyalet ç›kar› iddias›n› reddetmifltir. ; Von Saher davas›nda ise (592.F.3d 964-65) çal›nm›fl mülkün iadesi
konsunda Eyaletin ç›kar› bulundu¤u sav›n› reddetmifltir;Deutsch davas›nda ( 324 F.3d /07-708) usul kurallar›
konusunda Eyalet ç›kar› bulundu¤u› sav›n› reddetmifltir.

25 Bkz. Senato Hukuk Komitesi 1915 Analizi 1999-2000. Reg. Session 5-6 (May›s 9. 2000). Buna göre, sadece Ermeni
soyk›r›m› kurbanlar› terimi Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasas› 354.4 (b) çerçevesinde tazminat talebine dayanak
sa¤layabilir. Öte yandan, “ Ermeni soyk›r›m› ma¤duru” terimi “ 1915 ten 1923 uzanan dönemde Osmanl›
‹mparatorlu¤unda yaflayanlardan, ölenler, sürülenler veya o dönemde zulümden kaçanlar dahil Ermeni ya da baflka
(dinsel ve etnik) as›ll› olanlar olarak tan›mlanm›flt›r.
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Bu Mahkeme de daha önce verdi¤i kararlarda örne¤in Von Saher v Norton
Simon Museum of Art at Pasadena karar›nda (592 F.3d 954,965-68) Naziler
taraf›ndan çal›nan sanat eserlerinin geri al›nmas› konusundaki Kaliforniya
düzenlemesinin, geçersiz oldu¤u›nu zira savafl açma ve sona erdirme
yetkisinin Federal hükümete ait bulundu¤una karar vermiflti.23 Benzer flekilde
gene Kaliforniya Eyaleti’nin II. Dünya Savafl›’nda zorla çal›flt›r›lan iflçilerle
ilgili tazminat düzenlemelerinin anayasaya ayk›r› oldu¤unu, zira bu
düzenlemenin savafl tazminat› taleplerini çözüme ba¤lama konusundaki
Federal Hükümet yetkisine ayk›r› oldu¤unu belirtmiflti.

354.4 konusunda incelenmesi gereken husus, bunun geleneksel Eyalet yetkisi
çerçevesinde olup olmad›¤›d›r veya Anayasa taraf›ndan ulusal hükümete
münhas›ran olarak terkedilmifl olan d›fl iliflkiler yetkisine tecavüz edip
etmedi¤idir. Mahkemeler bu konuda Eyalet yasama erkinin bu konudaki
ç›kar›n›n gerçek mi, ya da göstermelik mi oldu¤una bakm›flt›r.24 Bu davada,
sigorta sanayine yard›m amac› ‘göstermeliktir’, esas amaç “Ermeni soyk›r›m›
kurbanlar›na destek vermektir”.25 Kaliforniya Meclisi’nin as›l amac› sigorta
sanayini düzenleme giriflimi de¤il, yabanc› bir ulus taraf›ndan ma¤dur edilen
özel bir davac› grubuna arka ç›kmakt›r. Bu çaba anlay›flla karfl›lanmakla
birlikte, geleneksel eyalet sorumlulu¤u çerçevesine girmez. Bu nedenle
yap›lan düzenleme federal devletin önceli¤inin bulunup bulunmad›¤›
irdelemesine tabi tutulmal›d›r.

Ayr›ca yarg›çlar heyetinin ço¤unlu¤u Yarg›ç Ginsburg’un ayr›k görüflüne,
Kaliforniya Eyaleti’nin sigorta sanayi ile tüm düzenlemeleri yapma yolunda
yetkili oldu¤u görüflüne dayanmakla hata etmifltir. Garamendi karar›nda
yarg›çlar kurulunun ço¤unlu¤u yarg›ç Ginsburg’un (Kaliforniya’n›n, sigorta
sanayi ile ilgili düzenleme yapma alan›nda genifl yetki sahibi bulundu¤u)
yolundaki görüfllerini aç›kça reddetmiflti; o davada, yarg›çlar›n ço¤unlu¤u,
Kaliforniya’n›n, dava konusuyla do¤rudan ilgisinin zay›f oldu¤u sonucuna
varm›flt›. Bu dava çerçevesinde, 354.4 madde, sadece, 87 y›l önce Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda yaflayan Ermeni as›ll›lara Avrupa ve Asya’da keflide
edilen sigorta poliçelerini ilgilendirmektedir.
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26 Von Saher: 592 F.3d At 964-; Deutsch 324 F3d at 709. 

27 Harut Sassounian, “Turks and Germans Partners in Crime, and Allies in Court”, Calfornia Courier, 13.02.2011.
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Anayasa, Baflkan’a ulusal güvenlik, savafl ve diplomatik iliflkiler konular›nda
karar verme yetkisini vermifltir. 354.4 maddenin geçersiz oldu¤u kuflku
götürmez. Anayasa, Baflkan’a baflka hükümetlerle iliflkilerde tüm ulus ad›na
tek a¤›zdan konuflma yetkisini devretmifltir. Konu di¤er uluslarla karfl›l›kl›
iliflkiye dayan›nca, eyalet s›n›rlar› ortadan kalkar. Kaliforniya, Ermeni
soyk›r›m›n›n vuku buldu¤unu belirtmekle ve ma¤durlar›na (hukuksal) eyleme
baflvurma hakk› tan›makla, d›fl iliflkiler alan›na el atm›fl olmaktad›r. Baflkan’›n
soruna farkl› yaklafl›m getirmek için aç›k bir karar verdi¤i bir konuda
Kaliforniya baflka bir ülke ile iliflki konusunda hüküm oluflturmufltur. Baflkan
Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas›n›n Türkiye ile iliflkilerde olumsuz etkileri
bulunaca¤› görüflündedir. Örne¤in Frans›z Parlamentosu 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m› olarak tan›nmas›n›n inkar›n› cezaland›ran bir kanun ç›kard›¤›
zaman, Türk Silahl› Kuvvetleri Fransa Silahl› Kuvvetleri ile tüm temaslar›
kesti. Bu nedenle Kaliforniya’n›n yaklafl›m›, Baflkan›n diplomatik yetkilerini
ve ve bu yetkileri kullanma konusundaki tercihlerini k›s›tlamaktad›r.

Nihayet, yarg›çlar kurulunun ço¤unlu¤u, Ermeni Soyk›r›m› vuku bulmad›¤›
konusunda bir uygulama düzenlemesi bulunmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Bununla
birlikte Deutsch ve Von Saher karar›nda al›nan son karar flunu
belirtmekteydi: “Federal politikan›n öndegelim gücü, siyasal söylemin
biçiminden kaynaklanmaz; gücünü yürütme erkinin eylem yetkisinden al›r”.
Böylece, d›fl iliflkilerde düzenleme ya da federal statü yoklu¤unda bile yürütme
erkinin eylem öndegelimi ortaya ç›kar, zira bir eyalet, kendi d›fl politikas›n›
oluflturmak suretiyle Anayasay› çi¤nemifl olabilir.26 Mahkeme bu ilkeyi
uygulayarak Eyalet yasas›n›n öndegeliminin bulunmad›¤› karar›n›
vermeliydi.” Bu nedenle, Kongre’nin de onaylad›¤› gibi, Baflkan’›n Ermeni
soyk›r›m›n›n yasama yoluyla tan›nmas›n› yasaklayan aç›k bir d›fl politika
karar› bulundu¤u kan›s›nday›m. Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasas›’n›n
534.4 maddesi, Ermeni soyk›r›m›n› tan›mak suretiyle d›fl politika ile aç›k
ihtilafa düflmüfltür. Ayr›ca, 354.4 madde, Eyalet ç›karlar›n› ilgilendirmekten
uzaktad›r; bunun yerine Federal Hükümet’in d›fl politikay› yürütme yetkisine
kar›flm›fl olmaktad›r.”

Türkiye’nin Vaflington Büyükelçili¤i’nin ABD Federal Temyiz Mahkemesi’ne
Yollad›¤› Mektup

MÜ-REA flirketi davay› flimdi Federal Temyiz Mahkemesi’ne tafl›m›flt›r. Bu
konuda California Courier gazetesinde “Türkler ve Almanlar Cürümde Ortak,
Mahkemede Müttefik” bafll›¤› alt›nda ç›kan bir yaz›dan27 ö¤rendi¤imize göre, Ocak
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28 Deirmendjian v. Deutsche Bank AG (2-2006cv00774).

29 Ermeni avukatlardan Kabatek, Alman Hükümeti’nin kendilerini çok iyi karfl›lad›¤›n› ve Ermeni soyk›r›m›n›
tan›d›¤›n›, Türkiye’nin soyk›r›m› kabul etmedi¤ini, Deutsche Bank ve Dresdner Bank›n Türkiye’ye paralel hareket
etmesinin utanç verici oldu¤unu ve Ermeniler ait paralar› iade etmeye mecburiyet duymamas›n› k›nad›¤›n›
belirtmifltir. http://www.panarmenian.net/eng/world/news/22237/Deutsche_Bank_and_Dresdner_
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2011 ‘de Türkiye Büyükelçili¤i mahkemeye “amicus curiae” (Mahkemenin dostu)
niteli¤i ile 15 sayfal›k bir yaz› yollam›flt›r. Bu yaz›da Kaliforniya Sivil Hukuk Usul
Yasas›’n›n Türkiye’nin egemenli¤ini çi¤nedi¤i, yasada Ermeni soyk›r›m› teriminin
kullan›lmas›n›n ve soyk›r›m kavram›na kendi tan›m›n› getirmifl bulunmas›n›n
hukuksal bak›mdan geçersiz oldu¤u, Türk devletinin muhatab› federal devlet
hükumeti oldu¤u cihetle, Türkiye’nin soyk›r›m›n› tan›yan eyaletler nezdinde
giriflimde bulunamayaca¤› belirtilmifl ve Ermenistan ile Türkiye aras›nda
imzalanan protokollere yollama yap›lm›flt›r. Asl›n› görmedi¤imiz bu yaz›n›n
Ermeni diaspora temsilcilerini rahats›z etti¤i ve tazminat› Alman sigorta
flirketinden istenildi¤i cihetle, Türkiye’nin bu davaya neden kar›flt›¤›n›n
sorguland›¤› anlafl›l›yor.

Varujan De¤irmenciyan Davas›28

2006 y›l›nda Varujan De¤irmenciyan, Robert Daba¤yan, Aris A¤vazaryan, Katya
Kemoyan, Paylig Kemoyan, Margrit Yereciyan, Haçik Beryan adl› ABD’li Ermeniler
taraf›ndan Alman Deutsche Bank’a ve Dresdner Bank’a, avukatlar› Mark Geragos ve
Kabateck taraf›ndan aç›lm›fl olan davada, ad› geçenler Alman Bankalar›na 1915
y›l›ndan önce aileleri taraf›ndan tevdi edilmifl olan ve daha sonra Türk Hükümeti
taraf›ndan “ya¤malanm›fl” Ermeni mallar›ndan sa¤lanarak o bankalara yat›rm›fl
bulunan 7 milyon dolar›n kendilerine ödenmesini talep etmifllerdir. Ermenilerin
avukatlar› 2007 May›s ay›nda Almanya’ya giderek bankalar ile görüflüp pazarl›k
etmek istemifller, ancak banka temsilcileri kendileri ile görüflmemifltir.29 Ermeniler
açt›klar› bu davay› kaybetmifltir. Davay› red eden mahkemenin Ermeni taleplerinin
tutars›zl›¤›na iflaret eden bu çok önemli karar›nda flu hususlar kay›tl›d›r: 

“Mahkeme Garamendi ve Deutsch emsal kararlar›na dayanarak, Kalforniya
Sivil Hukuk Usul Kanunu’nun 354.45 maddesinin d›fl iliflkiler alan›na
müdahele etmekte oldu¤u sonucuna varm›flt›r. ABD Anayasas› d›fl iliflkileri
yürütme gücünü federal hükümete vermifltir. Yürütme erki, baflka ülkelerle
ABD yurttafllar›n›n savafl dönemine iliflkin tazminat talepleri dahil, uygulama
anlaflmalar› yapma yetkisine sahiptir. Federal Hükümet’in bu yetkisi sadece
yabanc› hükümetlerle anlaflmalar› de¤il baflka ülkelerin uyru¤unda bulunan
flah›slar› ve flirket ya da kurumlar› da içerir. 354.45 madde, Birinci Dünya
Savafl›’ndaki Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar› ve onlar›n varisleri bak›m›ndan
(hukuksal) eylem hakk› tan›makta ve Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›na
uygulanacak zaman afl›m›n› 2016 y›l›na kadar uzatmaktad›r. Burada
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karfl›lafl›lan sorun, Federal Hükümet’in Birinci Dünya Savafl› dönemine
iliflkin tazminat taleplerini karfl›lamak için, savafl sonu diplomasisi yoluyla
yetkisini kullan›p kullanmad›¤› ve böylece eyaletin (Kalforniya’n›n) yapt›¤›
düzenlemenin Federal Hükümet’in d›fl iliflkiler yetkisine müdahele edip
etme¤idir. Bu sorunun yan›t› aç›kça evet’tir. ABD ile Türkiye aras›ndaki 24
Aral›k 1923 tarihli tazminat anlaflmas› (Ankara Anlaflmas›) ile Türkiye
Cumhuriyeti ABD’ye, ABD vatandafllar›n›n tazminat talepleri karfl›l›¤›nda
götürü 1.300.000 ABD dolar ödemeyi kabul etmifltir.” 

Mahkeme karar›nda, bu yaz›m›zda ayr›ca ele al›nan Nielsen raporundaki hususlara
iflaret etmifltir. Mahkeme karar›n›n sonunda:

“Özetle, Birinci Dünya Savafl› sonunda ABD ile Türkiye aras›nda yap›lan
Uygulama Anlaflmas› ile ABD Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n taleplerini
çözüme ba¤lama seçene¤ini tercih eylemifltir. Kaliforniya ABD’nin vard›¤›
bu uzlaflman›n tatminkar olmad›¤›n› düflünebilir. Federal Hükümet, d›fl
iliflkileri yürütme yetkisinden hareketle, savafla kendi uygun gördü¤ü
çözümü getirmifltir ve Kaliforniya’n›n bu karar› de¤ifltirme yetklisi
bulunmamaktad›r”. 

Bu konuda yorum yapan hukukçu Roger Alford30 flöyle yazm›flt›r:

“Nielsen raporuna göre, Ermeniler dahil tüm Amerikal›lar›n talepleri Ankara
Anlaflmas› ile sonuca ba¤lanm›flt›r. Baflka bir anlat›mla ABD tüm Amerikal›
Ermenilerin tazminat taleplerini kald›rmay› kabul emifltir. Böylece o
bireylerin, taleplerini bireysel olarak takip etmeleri hakk›n› da kald›rm›flt›r.
Ankara Anlaflmas›n› bunu söylemez ama Mahkeme, Nielsen raporunda hikaye
edilen müzakere geçmiflinin ABD’nin amac›n›n bun oldu¤unu gösterdi¤i
sonucuna varm›flt›r”. 

De¤irmenciyan’›n avukatlar› 2010 y›l›nda temyize baflvurmufllard›r.31 Bu temyiz
sürecinde de ABD Hükümeti’ nin mahkemenin çeliflkili kararla vermesine olanak
sa¤layan mu¤lak tutumuna aç›kl›k getirmesi gerekir düflüncesindeyiz.

30 http://opiniojuris.org/2007.12.31/armenian-genocide-claims-dismissed/.

31 August 30,2010, Case Number 10-56359. Bu temyiz davas› ile ilgili belgelere PACER sitesinden ulafl›labilmektedir.
Ancak PACER elektronik sitesine sadece aboneler girebilmektedir. Dava dosyas›na, U.S.Court of Appeals, Ninth
Court’s Electronic Court Filings (ECF) System üzerinden ulafl›labilir.
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32 Report by Fred K. Nielsen on American-Turkish Claims Settlement Under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreements between the United States and Turkey.

33 On December 24, 1923, Turkey and United States of America concluded an agreement with regard the settlement of
claims of their citizens. A joint Commission was created to examine the claims. 898 dossiers were laid before the
Commission by the U.S. Government. No claims of Turkish citizens against the U.S. were presented to the
Commission. The dossiers of the claims had to contain the documents establishing the nature, the origin and the
justification of each claim. The claims had to be submitted until February 15, 1934. The U.S. Government had the
right to submit up to August 15, 1934 other documents in support of claims (Nielsen Report page.9) According to
Mr. Nielsen, the author of the report, “These provisions are in harmony with international practice in relation to such
matters. The following type of stipulations is found in numerous claims agreements : (The high contracting parties
engage to consider the result of the proceedings of the (claims settlement) commission as a full, perfect and final
settlement of every claim upon either Government arising out of any transaction of a date prior to the exchange of
the ratifications of the present”.
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ABD ‹le Türkiye Aras›nda 24 Aral›k 1923’te ‹mzalanan Tazminat Antlaflmas›
ve 1934 Y›l›nda ‹mzalanan Ek Protokol Gere¤ince ABD Vatandafllar›na
Yap›lan Ödemeler32

ABD uyruklular›n Osmanl› topraklar›nda b›rakt›klar› ve el konuldu¤u söylenen
alacaklar›n veya mallar›n karfl›l›¤›n›n ödenmesine dair 24 Aral›k 1923 tarihli
Antlaflma ve 25 Ekim 1934 tarihli Protokol gere¤ince, Türkiye, ABD Hükümeti’ne
tazminat ve faizi dahil 899,338,09 ABD dolar› (son taksidi Haziran 1943 olmak
üzere) ödemifltir. Bu para ABD vatandafl› olup, geçerli baflvuru yapan hak sahiplerine
ABD Hükümeti taraf›ndan da¤›t›lm›flt›r. Konunun ayr›nt›lar›, müzakereleri yürüten
ABD temsilcisi Nielsen taraf›ndan yaz›lan bir Genel Rapor’da kay›tl›d›r. An›lan
raporun ekinde yaklafl›k 1900 ABD vatandafl› talep sahiplerinin adlar› ve talep
ettikleri mikdarlar yaz›l›d›r. 

Tazminat talepleri ABD Hükümeti’nce kabul edilmeyenlerin listesi de raporda
verilmifl olup, bu listede soyadlar›ndan anlafl›labildi¤i kadar› ile yaklafl›k 114 Ermeni
as›ll› kifli tesbit ettik. 

Bu Antlaflma Ermeni as›ll›lar dahil tüm ABD vatandafllar›n›n tazminat taleplerini
çözümlemifltir.33 Antlaflma gere¤ince ABD ile Türkiye aras›nda bir ortak komisyon
kurulmufltur. ABD Komisyon’a 898 dosya sunmufltur. Bu dosyalarda tazminat
talebinin niteli¤i, sebebi ve her bir talebin dayana¤›n› oluflturan belgeler vard›.
Dosyalar›n ABD taraf›nca 15 fiubat 1934 tarihine kadar sunulmas› gerekmekteydi.
Ayr›ca, ABD 15 A¤utos 1934 tarihine kadar talepleri destekleyici baflka belgeleri de
sunma hakk›na sahipti. Nielsen’e göre bu düzenleme, ayn› konudaki uluslararas›
uygulamaya uygundur. Benzer hükümler baflka tazminat talebi anlaflmalar›nda da
bulunmaktad›r. Bu hükümlere göre, Anlaflma gere¤ince yap›lan ödemeler sonucunda,
Antlaflma taraflar› tazminat talepleri konusundaki düzenlemenin tam ve nihai
oldu¤una da karar vermifl olmaktad›rlar.

Anlaflman›n II. Maddesi; “‹ki Hükümet yukar›da an›lan mebla¤›n ödenmesi ile
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, kendisine karfl› ileri sürülmüfl yukar›da kay›tl› tüm
taleplerle ilgili sorumluluklardan beri k›l›nm›fl olacakt›r; ayr›ca 24 Aral›k 1923
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tarihli Anlaflma’n›n kapsad›¤› tüm talepler nihai olarak çözümlenmifl olarak kabul
olunacakt›r”34 demektedir.

Yap›lan bu Antlaflmaya göre ABD-Türkiye uzmanlar›ndan oluflan ortak komisyon
tüm talepleri incelemifl ve sonucunda faizi ile birlikte Türkiye ABD’ye 899.338.-
ABD dolar› ödemifltir. Bu mebla¤ alacakl›lara da¤›t›lm›flt›r. Bu Antlaflma hükümleri
çok sarihtir. ABD mahkemeleri bu “Uygulama Antlaflmas›n›” göz önünde tutmak
zorunda olduklar› gibi, unutkanl›klar› bask›n ç›karsa, ABD Hükumeti bu Antlaflmay›
yarg› organlar›na hat›rlatmakla herhalde mükelleftir.

Bunun d›fl›nda, afla¤›da da belirtilece¤i gibi,
Osmanl› ülkesinde terk edilen mallar konusu
Lozan Antlaflmas› ile nihai sonuca ba¤lanm›flt›r ve
bu düzenleme uluslararas› hukuk çerçevesinde
yap›lm›fl, özel çözüm getiren bir anlaflma olarak
öndegelime sahiptir.

Nihayet, Türkiye’de bulunan tafl›n›r, tafl›nmaz
mallar konusunda iyelik taleplerine iliflkin
davalar› görme yetkisi Türk mahkemelerine aittir. ‹stimlak dahil, iyelik konusunda
talebi bulunanlar, davalar›n› Türkiye’de açmak durumundad›rlar. Ayr›ca, Türkiye
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin (A‹HM) yetkisini de tan›d›¤›ndan, Türk
Mahkemelerinden sonuç alamayanlar, davalar›n›, iyelik haklar›n›n ihlal edildi¤i
gerekçesi ile A‹HM ‘ne tafl›yabilirler. Bir ülkenin yarg›s›, baflka ülkedeki mal
sahipli¤i davas›n› görme¤e kalkarsa, uluslararas› kaos olur. 

Ancak, Ermeni davac›lar›n amac›, gerek Lozan Antlaflmas›, gerek Kars Anlaflmas›,
gerek yukar›da ayr›nt›l› biçimde söz edilen ABD ile Türkiye aras›nda 1923 y›l›nda
yap›lan Tazminat Antlaflmas› hükümlerini, bir yolunu bulup, örne¤in kendilerine
müzahir olabilecek yarg›ç ayarlayarak, unutturmakt›r. Amaçlar› bellidir: “Kâbeleri
olan Sevr’e dönecekler; papazlar› da Wilson olacakt›r”. Ermeni Cumhurbaflkan›,
ABD ziyaretlerinde, bu nedenle Wilson’un mezar›na gider! 

Ermeni Avukatlar›n Türkiye Devleti’nden ve Türkiye Devleti’nin Organlar›
Olan TC Merkez Bankas› ve Türkiye Ziraat Bankas›’ndan Talepleri 

ABD’de aç›lan davada Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temsilcisi olarak
Washington’daki Türkiye Büyükelçili¤ine, ayr›ca T.C. Merkez Bankas›’n›n ve Ziraat

34 Article II: “The two Governments agree that, by the payment of the aforesaid sum, the Government of the Republic
of Turkey will be released from liability with respect to all of the above-mentionned claims formulatede against it
and further agree that every claim embraced by the Agreement of December 24,1923, shall be considered and treated
as finally settled.”

Türkiye’de bulunan
tafl›n›r, tafl›nmaz mallar

konusunda iyelik
taleplerine iliflkin davalar›

görme yetkisi Türk
mahkemelerine aittir.
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Bankas›’n›n ABD’deki bürolar›na tebligat yap›lmak istenmifltir. Türkiye
Büyükelçili¤i’ne yollanan tebligat ABD Adalet Bakanl›¤› ve D›fliflleri Bakanl›¤›
yoluyla diplomatik usullere riayet edilerek gönderilmedi¤i gerekçesi ile teslim
al›nmam›flt›r. Bu konuda, gelecekte, ABD Hükümeti’nin resmi tutumunun ne
olaca¤›n› bu vesile ile saptama olana¤›na kavuflaca¤›z.

Bankalara yap›lmak istenen tebligatlar ise, yetkisiz kiflilere verilmek istenmifl, ayr›ca,
mahkeme kâtibi “cevap verme” süresi konusunda hata yapm›flt›r. Ö¤rendi¤imize
göre, bankalara yap›lan tebligatlardaki usul hatalar› davac›lar›n avukat› taraf›ndan
düzeltilme¤e çal›fl›l›yormufl. 

Davan›n uzun sürecek usul ve yetki tart›flmalar› sürecinden geçmesi beklenmelidir.
Ermenilerin avukat› da bunu aç›kça söylüyor zaten. Bu arada, davac›lar Türkiye’nin
“sert” siyasal tepkisini tetikleyebilirlerse, sorunu bir uluslararas› krize dönüfltürme
amaçlar›na da ulaflm›fl olurlar. Kriz münasebetiyle, daha önceki Ermeni terör
eylemlerinde oldu¤u gibi, soyk›r›m sav› yeniden manfletlere ç›kar›lacakt›r.

Aç›lmak istenen davada Pasadena’da mukim 68 yafl›nda Anais Harutunyan ad›ndaki
flah›s, “Osmanl› Türkleri taraf›ndan öldürüldü¤ünü iddia etti¤i büyük anne ve babas›na
ait 40 dönümlük yaklafl›k 65 milyon dolar de¤erinde tafl›nmaz mal karfl›l›¤›nda
tazminat” istemekteymifl.35 Arsas›n›n üzerinde flimdi “kahraman ABD askerlerinin
görev yapt›¤›” ‹ncirlik üssü bulunmaktaym›fl. Bu ABD vatandafl›n›n elinde
Türkiye’deki mallar› ile ilgili tapular varsa, neden bugüne kadar mal›n› takip etmemifl?
Neden Türkiye’de dava açmam›fl? (Beyrut’ta ikamet eden ve elinde tapusu bulunan bir
mal sahibinin k›z› Adana’da dava açt› ve mülkü ad›na yazd›rd›. ‹stanbul Sar›yer’de bir
Ermeni taraf›ndan aç›lan bir baflka davada mahkeme davac› lehine karar verdi, emsal
var.) 

Neden ABD ile Türkiye aras›nda akdedilen ve uygulanan yukar›da sözü edilen 1923
Anlaflmas› çerçevesinde ABD Hükümeti’ne baflvurarak Türkiye’nin ödedi¤i
tazminattan yararlanmam›fl? Ya da o kifliler, Lozan Antlaflmas› Hükümlerine
dayanarak neden Türkiye’deki mallar›na sahip ç›kmam›fllar? Bu sorular›n›n yan›tlar›
elbette belli de¤il. Ancak, davay› açanlar bak›m›ndan bu “ayr›nt›lar›n” herhalde önemi
yok. Zira asl›nda bu kiflilerin hukuken talep edebilecekleri bir haklar› olsayd›, bugüne
kadar elbet beklemezlerdi. O halde, amaçlar› soyk›r›m propagandas›n› gündemde
tutmak ve mesela “2015 f›rt›nas›ndan” yararlanarak kendilerini ma¤dur gösterip, bir
de yarg›ç ayarlayabilirlerse, lehlerine karar ç›karmakt›r. Bu sebeple, flimdilik pek
aceleleri yok.

35 Rivayet muhtelif, baz› Ermeni sitelerinde 22 dönüm ve 35 milyon dolar yaz›l›.
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36 Yabanc› egemen devletin yarg› ba¤›fl›kl›¤›na iliflkin klasik ve mutlakç› kurama göre, egemen bir devlet, kendi r›zas›
olmadan baflka bir egemen devletin mahkemesinde dava edilemez. Yeni ve daha k›s›tl› yabanc› egemen Devletin
yarg› ba¤›fl›kl›¤› kuram›na göre ise, bu ba¤›fl›kl›k Devletin egemen ve kamuya iliflkin eylemleri Juro imperii için
tan›n›r; sivil hukuka iliflkin muamelat› Juro gestionis için tan›nmaz. “A ccording to the classical or absolute theory
of sovereign immunity, a sovereign cannot, without his consent, be made respondent in the courts of another
sovereign. According to the newer or restrictive theory of sovereign immunity, this immunity is recognized with
regard to sovereign or public acts (juro imperii) of a state, but not with respect to private acts (jure gestionis) Tate
Letter, reprinted at Alfred Dunhill of London,Inc. v.Cuba, 425 U.S. 682,711,96 S.Ct. 1854 (1976) (Appendix 2 to
opinion of White.J.)

37 Devletler yabanc› ülkedeki ticari faaliyetleri bak›m›ndan yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan yararlanmaz. Devletin yarg›
ba¤›fl›kl›¤›na iliflkin talepleri konusundaki karar› mahkemeler verir. Section 1602 of the FSIA : “The Congress finds
that the determination by U.S. courts of the claims of foreign states to immunity from the jurisdiction of such courts
would serve the interests of justice and would protect the rights of both foreign states and litigants in U.S. courts.
Under international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar as their commercial
activities are concerned. Claims of foreign states to imm›nity should henceforth be decided by courts of the U.S.”

38 ABD Mahkemelerinde oluflan içtihatlar›n dosya ve karar referanslar›na -fazla ayr›nt› oldu¤u için- bu yaz›da yer
vermedik, sadece davay› ve y›l›n› kaydettik. Bu konuda ayr›nt›ya inmek isteyen okuyucu, internet ortam›nda
(k›s›tl›l›k yoksa) an›lan davalar konusundaki kararlar›n metnine ulaflabilecektir.
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Yabanc› Devletler veya Onlara Ba¤l› Kurumlara ABD Mahkemelerinde Dava
Aç›labilir mi? “Foreign Sovereign Imminuty Act” (FSI) Nedir? 

1976 y›l›nda ABD Kongresi taraf›ndan kabul edilen Yabanc› Egemenliklerin
(Devletlerin) Ba¤›fl›kl›¤› Kanunu “Foreign Sovereign Immunity Act” (FSIA),
uluslararas› hukukun yabanc› devletlerin ticari faaliyetleri d›fl›ndaki eylemleri
konusunda yarg›dan ba¤›fl›k olmalar› ilkesini baz› istisnalar d›fl›nda yasalaflt›rm›flt›r.
Eskiden bu ba¤›fl›kl›k s›n›rs›zd›. 1952 y›l›nda Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤› hukuk
müflavirinin yazd›¤› ve “Tate Letter” olarak bilinen raporla, yabanc› devletlerin yarg›
muafiyetinin baz› hallerde k›s›tlanabilmesi süreci bafllat›ld›.36 Sonunda ABD
Kongresi de 1976 y›l›nda FSIA’› kabul etti. Bu
yasa bir yabanc› devlete ABD mahkemeleri
taraf›ndan uygulanacak yarg› ba¤›fl›kl›¤›
konusunda çok ayr›nt›l› kurallar ve bu ba¤lamda
“istisnalar” içeriyor. FSIA’a göre genel kural
yabanc› devletlerin ABD mahkemelerinde -
istisnalar hariç- ba¤›fl›kl›ktan yararlanmas›d›r.
Ba¤›fl›kl›ktan yararlanma konusundaki karar›n›
verme yetkisi mahkemeye aittir.37 Mahkeme
ba¤›fl›kl›k karar›n› re’sen de¤il, daval›n›n
“ba¤›fl›k oldu¤unu belirtmesi” üzerine al›r. Böyle
bir taleple karfl›laflan yarg›c›n, durumu Hükümetten tahkik etmesi de mümkün; ancak
zorunlu de¤ildir. FSIA uygulamas› konusunda ABD’de kapsaml› bir içtihatlar demeti
oluflmufl durumdad›r.38

ABD Yarg›c›n›n Dava Tebligat Yollad›¤› Devletin Temsilcileri Ne Yapmal›?

Türkiye’de yayg›n kan›, bir yabanc› devlet mahkemesinin bir baflka yabanc› devleti
yarg›layamayaca¤› yolundad›r. Ancak, mutlak muafiyet doktrini pek çok ülkede

Neden ABD ile Türkiye
aras›nda akdedilen ve

uygulanan 1923 Anlaflmas›
çerçevesinde ABD

Hükümeti’ne baflvurarak
Türkiye’nin ödedi¤i

tazminattan yararlanmam›fl?

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
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zaman içinde de¤iflmifltir ve ABD’de böyle bir dava ile karfl›laflan devlet veya ona
ba¤l› organ ya da kurulufllar, son derecede karmafl›k usul meseleleri ve tuzaklarla
dolu ABD yarg› sürecini hukukçular› arac›l›¤› ile iyi incelemek zorundad›rlar.

Türkiye Cumhuriyeti, Merkez Bankas›, Ziraat Bankas› ABD mahkemesi taraf›ndan
yap›lan tebligat› kabul etmezse ve davaya kat›lmaz ise, ABD mahkemesi davay›,
daval›n›n yoklu¤unda yürütecek ve g›yapta karar alma yoluna gidebilecektir. 

Bu karar›, dava edilenlerin hesaplar›na veya mallar›na el koyma önlemleri bile
izleyebilir. Türk Devleti’nin bir “organ›” olan Merkez Bankas› ile “ba¤l› kurum”
(instrumentalities) say›lan, (sermayesinin tamam› devlete ait olan) Ziraat Bankas›,
oldukça karmafl›k olan bu sorunun hukuksal aç›dan de¤erlendirmesini elbette
yapt›rmaktad›r.

Yetkili uzman hukukçular›n eriflebildi¤im görüfllerinden flimdiye kadar edindi¤im
izlenime göre, ilk aflamada- T.C. Merkez ile Ziraat Bankalar›n›n, ba¤›fl›kl›k
gerekçesini vurgulayarak, davalar›n aç›ld›¤› mahkemelerin FS‹A çerçevesinde davay›
görme konusunda yetkisiz oldu¤unu ileri sürmeleri ve davan›n içeri¤ini girilmeden
reddini avukatlar› arac›l›¤› ile sa¤lamalar›, en rasyonel hukuk yöntemi olacakt›r.
Ancak ve daha da önemlisi, buna paralel olarak, Türk Hükümeti’nin, ABD D›fliflleri
Bakanl›¤› nezdinde giriflimde bulunarak FS‹A’ta öngörülen yarg› ba¤›fl›kl›¤› ilkesinin
uygulanmas›n› sa¤layacak bilgilerin ve en baflta hukuksal ba¤lamda soyk›r›m›
kavram› konusundaki resmi ABD Hükümeti tutumunun mahkemelere iletilmesini
diplomatik yolla ve siyasal temaslarla istemifl bulunmas›d›r. FSIA uygulamas›
yabanc› merkez bankalar› için ek koruma önlemleri içerdi¤inden ABD Hükümeti’nin
bu giriflimlere duyars›z kalmayaca¤› varsay›lmal›d›r.

Bu alanda, ABD Yürütme organ›n›n bafl› olan Baflkan Obama’n›n karfl›laflaca¤›n›
düflündü¤ümüz güçlük, daha önce, seçim kampanyas› s›ras›nda Ermeni soyk›r›m›n›n
tan›nmas› gerekti¤i yolunda beyanda bulunmas›ndan kaynaklanabilir. Ancak Baflkan
Obama, beyan›n›n hukuksal ba¤lamda soyk›r›m› tan›ma anlam›na gelmedi¤ini,
siyasal ba¤lamda 1915’te yaflanm›fl olan büyük felakete iflaret etmek amac› ile
konufltu¤unu beyan edebilecektir. Netekim, Obama, Baflkanl›¤a seçildikten sonra,
1948 Sözleflmesi’nin öngördü¤ü terim olan “soyk›r›m” sözcü¤ünü de¤il, Ermenice
“Büyük felaket” anlam›na gelen “Metz yegern” terimini telaffuz etmifl ve eski
ifadesine bir ayar getirmifltir. Bu geliflmeye paralel olarak, Ermenistan ve Türkiye
aras›nda imzalanm›fl bulunan protokollerin öngörü¤ü -uzlaflmay› sa¤lamaya yönelik-
tarih ve hukuk uzmanlar› komite çal›flmalar› da ABD Hükumeti taraf›ndan
desteklenmektedir. Tarihsel ve hukuksal de¤erlendirmenin önüne siyasal engel
ç›karmay› herhalde ABD Hükümeti de arzu etmez.

Nihayet, daval› devletin, organ›n›n veya kurumlar›n›n önündeki bir baflka seçenek,
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39 Alfred de Zayas, The Genocide Against The Armeninas 1915*1923 And The relevance Of The 1948 Genocide
Convention, Beyrut, Haigazian University, 2010, s.89.
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mahkeme taraf›ndan yap›lan dava tebligat›na cevap vermemek ve davaya
kat›lmamakt›r. Kaliforniya Mahkemesi OPEC aleyhine aç›lan bir davay› 1979 y›l›nda
OPEC davaya kat›lmad›¤› halde reddetmiflti, ama bu örnek tektir. Buna karfl›l›k,
örne¤in Jackson v Çin Cumhuriyeti (1982) davas›nda, Çin kat›lmad›¤› halde dava
g›yab›nda yürütülmüfl, Çin’in 41 milyon dolar zarar-ziyan vermekten sorumlu oldu¤u
karar› mahkeme taraf›ndan al›nm›fl, yaklafl›k dört y›l sonra (1983) Çin davaya
kat›larak temyiz etmek durumunda kalm›fl, sonunda mahkeme Çin’in yarg›
ba¤›fl›kl›¤›n› ortadan kald›ran istisnan›n dava konusunun tarihi olan 1911 y›l›na do¤ru
geri götürülemeyece¤i karar›n› vermifltir. Bu karar Türkiye aç›s›ndan da önemli bir
emsaldir.

Ancak, afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak ele
alaca¤›m›z Avusturya Cumhuriyeti v. Altmann
(2004) davas›nda ABD Üst Mahkemesi (Supreme
Court) mala yasa d›fl› el koyma durumunda
devletin yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n geçerli olmad›¤›
hakk›ndaki istisnan›n, FSIA’n›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihten öncesine de uygulanabilece¤i yolunda bir
baflka (ve çeliflkili) karar vermifltir. Ermeni
taleplerini savunan Alfed de Zayas Altman karar›n›n Ermeni taleplerine emsal teflkil
edece¤ini yazm›flt›r.39

Siderman de Balke ve Arjantin Cumhuriyeti (1992) davas›nda ise yarg›ç “davay›
reddetmeden önce, daval› taraf›n mahkemeye cevap vermesinin bekledi¤ini”
aç›klam›flt›r. “Mahkemenin yetkili olmad›¤› konusundaki inand›r›c› gerekçeleri
sunmak ve FSIA istisnalar›n›n geçerli olmad›¤›n› aç›klamak” daval› taraf›n
yükümlülü¤ünde olan bir husustur. Reed v ‹ran ‹slam Cumhuriyeti davas› da (2006)
ayn› çerçeveye girer. 

Türkiye’ye dava açanlar taleplerini FSIA’daki “uluslararas› hukuka ayk›r›” olarak
mala el koyma ve ABD’de ticari faaliyette bulunma istisnalar›na dayand›racaklard›r.

Bu istisnalara afla¤›da de¤inilmifltir.

Yabanc› Devletin Yarg› Ba¤›fl›kl›¤›n› Ortadan Kald›ran ‹stisnalar Nelerdir?

Ermeni davalar›n› savunan avukatlar›n mahkemeye sunduklar› dosyalardan hiç biri,
kan›m›zca, Türk Devleti’nin ya da ona ba¤l› kurum ve organlar›n ba¤›fl›kl›klar›n›
kaybetmesine neden olacak istisnalara uymamaktad›r. Ancak, ABD’de özellikle
Kaliforniya Mahkemeleri taraf›ndan verilmifl baz› kararlar›n incelenmesi, baflka baz›

Tarihsel ve hukuksal
de¤erlendirmenin önüne
siyasal engel ç›karmay›

herhalde ABD Hükümeti
de arzu etmez.
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40 Örne¤in, ‹sviçre’de Bern Laupen Mahkemesi ve onun karar›n› onaylayan ‹sviçre Federal Mahkemesi Ermeni
soyk›r›m› sav›n› reddeden 14 Türk vatandafl›n› beraat ettirmiflti. Bunu takiben Lozan Mahkemesi, Do¤u Perinçek’i
Ermeni soyk›r›m›n› inkar etti¤i gerekçesi ile ›rk ayr›mc›l›¤› suçu ifllemekten mahkum etti. Bu karar ‹sviçre Federal
Mahkemesi taraf›ndan onayland›. Bundan iki y›l sonra, Do¤u Perinçek’i destekleyerek Ermeni soyk›r›m› sav›n›
yads›yan üç Türk vatandafl› da ‹sviçre’nin Winterthur Mahkemesi taraf›ndan mahkum edildi ve bunlar›n cezalar›
temyiz sürecinde ‹sviçre Federal Mahkemesi taraf›ndan onayland›. Do¤u Perinçek bu konuda A‹HM’ ne baflvurdu.

41 “That exception provides that a foreign state or instrumentality is not immune; in any case, in which rights in property
taken in violation of international law are in issue (a) that property or any property exchanged for such property is
present in the United States in connection with a commercial activity carried on, in the U.S. by the foreign state; or
(b) that property or any property exchanged for such property is owned or operated by an agency or instrumentality
of the foreign state and that agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is
engaged in a commercial activity in the U.S.

42 Chadian v Filipin Ulusal Bankas› davas› 1990.

43 Naziler Yahudilerin mallar›na el koymadan önce bunlar› yurttafll›ktan iskat etmifllerdi. Bu konuda son olarak görülen
Cassirer davas›nda bu husus dile getirilmiflti.
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ülkelerde de oldu¤u gibi40 oradada da yarg›çlar›n çok de¤iflik etkenlerle farkl›
kararlar verebildiklerini ve emsal karar ilkesinin s›kl›kla arka plana at›ld›¤›n›
göstermektedir. Bunun bariz örne¤i olan Altmann karar›na afla¤›da de¤inilecektir. 

1) ‹stisnalar 

a) Kiflinin mal›n›n yasa d›fl› olarak elinden al›nmas›, yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n kabul
edilmemesi sonucunu veren en önemli istisnalardan biridir.41

Ancak, ABD 9. Temyiz Dairesi bu konuda; “fiikayetçi, mala el koyan devletin
vatandafl› ise istisna tan›nmaz”, yani ba¤›fl›kl›k vard›r, karar›n› vermifltir.42

Türkiye’ye karfl› aç›lan davalarda, davac›lar›n atalar› mallar›na el konuldu¤u tarihte
Osmanl› vatandafl› m›yd›lar? Bunlar veya varisleri flimdi ABD’de ikamet etmekle
iseler bile uyrukluklar›n› dava dilekçesinde belirtmemifller, anlafl›lan aç›k kap›
b›rakmak istemifllerdir. Bu durumda davay› açanlar, muhtemelen, atalar›n›n mallar›na
el konulmadan önce Türk vatandafll›¤›ndan iskat edildiklerini ileri süreceklerdir.
Ancak, bunu kan›tlamalar› olanaks›zd›r;43 zira o dönemde Osmanl› Hükumeti
uyrukluktan iskat ifllemi uygulam›yordu, arflivlerde böyle belge yok. 

Öte yandan, bu kifliler Lozan Antlaflmas› taraf›ndan kendilerine tan›nan Türkiye’ye
dönme ve mallar›n› alma hakk›na sahiptiler. 

Davac›lar, mallar›n›n nakde dönüfltürüldü¤ünü ve dava ettikleri bankalar›n ABD’de
bu sermaye ile ticari faaliyet yapt›¤›n› da ileri süreceklerdir. Ancak, varsay›ma dayal›
bu gerçek d›fl› iddiay› isbatlama olanaklar›n›n bulunmad›¤› da bellidir. Davac›lar
hangi mallar›n›n karfl›l›¤›nda, hangi bankaya, ne zaman kaç para yat›r›ld›¤›n›
aç›klayamayacaklard›r. Örne¤in, dava ettikleri Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›
iddia tarihinde kurulmam›flt›.

Davac›lar›n elinde mallar›na ait yeterli ve geçerli belge olsayd›, bunu 1923 Ankara
Anlaflmas› çerçevesinde ABD Hükümeti’ne dermeyan edebilirlerdi ve varsa tazminat
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44 FSIA Bölüm 5 (a) (3) : “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts in the U.S..... in which
rights in property exchanged forn such property is present in the U.S. in connection with a commercial activity
carried on in the U..S. by the foreign state; or tha property or any property exchanged for such property is owned or
operated by an agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is engaged in sa
commercial activity in the U.S.”

45 Wahba / National Bank of Egypt (NBE)Davas› 2006. 
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haklar›na kavuflabilirlerdi. ‹yelik haklar› olsayd› Türkiye’de dava da açabilirlerdi.
Tapular›n› ibraz edip mallar›na kavuflabilirlerdi. Dava aç›p kazananlar bulundu¤una
yukar›da de¤indik.

Davay› açanlar›n ellerinden al›nd›¤›n› iddia ettikleri mal ABD’de bulunmad›¤› için
“mal›n kamulaflt›r›lmas›, (devletçe el konulmas›) istisnas› da bu davaya
uygulanamaz.44 Yap›ld›¤› ileri sürülen kamulaflt›rma ifllemi uluslararas› hukuka ayk›r›
bir ifllem de¤ildir. Uluslararas› hukuk, bir devletin kendi yurttafllar›n›n mal›n›
kamulaflt›rmas›n› yasaklamaz. 

Ayr›ca hangi uluslararas› hukuk kural›ndan söz
ediliyor? Mala el konulmas› istisnas› bir devletin
kendi vatandafllar›n›n mallar› konusundaki
tasarruflar›na uygulanamaz.45 Kald› ki el
konuldu¤u ileri sürülen mallar, Osmanl›
vatandafl›n›n de¤il de o tarihte ABD vatandafl› olan
birinin tapulu ve belgeli mal› olsayd›, 1923 y›l›nda
ABD ve Türkiye Cumhuriyeti aras›nda yap›lan ve uygulanan yukar›da sözünü
etti¤imiz (Ankara) Tazminat Anlaflmas› ile ABD uyrukluklar›n›n mallar› karfl›l›¤›nda
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan ABD’ye 899.000 dolar tazminat ödenmifl ve hak
sahiplerine da¤›t›lm›flt›r. O Anlaflmada bu konudaki taleplerin nihai olarak çözüme
ba¤land›¤›n›n yaz›l› oldu¤una yukar›da de¤indik.

b) Davac›n›n talepleri, “dava yabanc› devlet taraf›ndan ya da yabanc› devletin organ›
veya devlete ba¤l› bir kurum taraf›ndan ABD’de yürütülen bir ticari faaliyetle iliflkili
olmal›d›r” kofluluna da uymad›¤›ndan, devletin ve/veya ona ba¤l› organ›n davadan
ba¤›fl›k oldu¤u kural› geçerlidir.

Devletin ticari dava ba¤›fl›kl›¤›ndan yararlanmamas› için davan›n ABD’de icra edilen
bir ticari faaliyeti ile iliflkili olmas› gerekir. Dava açanlar, mallar›n›n 1910’lu y›llarda
Osmanl› devleti taraf›ndan ellerinden al›nd›¤›n› belirtiyorlar. Bu eylem yukar›da
dipnotlarda de¤indi¤imiz “jure imperii” çerçevesine girer. Kamulaflt›rma fiili
ABD’de gerçekleflmemifltir ve ABD ile bir ba¤lant›s›, uzant›s› (nexus)
bulunmamaktad›r. “Davay› açan›n dava etti¤i bankalar›n sermayesinin bu el
koymalardan olufltu¤u, bu nedenle ticari bir faaliyet oldu¤u” sav› da gerçek d›fl›d›r.
Bankalar›n kurulufl senetlerinde böyle bir fley yoktur.

c) Yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n kald›r›lmas›n› bizzat isteme istisnas› da Türk Devleti’nin ve

Davac›lar hangi
mallar›n›n karfl›l›¤›nda,

hangi bankaya, ne zaman
kaç para yat›r›ld›¤›n›

aç›klayamayacaklard›r. 
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46 FSIA 1605 (a)(1) maddesine göre bir yabanc› devlet yarg› muafiyetinden yararlanmak istemedi¤ini aç›kça ya da
dolayl› flekilde belirtebilir. Bu takdirde yarg› muafiyetinden yararlanmaz.

47 “FSIA 1605 (a) (5 maddesine göre: “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United
States... not otherwise encompassed, in which money damages are sought against a foreign state for personel injury
of death, or damage to or loss of property, occuring in the United States and caused by the tortious act or omission
of that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or
employment, except this paragraph shall not apply to A) any claim based upon the exercise or performance or the
failure to exercise or perform a discretionary function regardless of wheter the discretion be abused or B) any claim
arising out of malicious prosecution, abuse or process, libel, slander, misinterpretation, decelt or interference with
contract rights.”

48 Sampson/Almanya Federal Cumhuriyeti davas›nda, ABD uyruklu Holokost kurbanlar›n›n ABD’de açt›klar› davada,
Soyk›r›m› Sözleflmesinin Almanya’n›n FSIA a öngörülen egemenlik muafiyetini ortadan kald›rmad›¤› belirtilmifltir.

49 Yukar›da an›lan Sampson davas› karar›nda bu husus belirtiliyor.

50 Agudas Chasidei Chabad// Rusya Federasyonu davas› 820069; Bkz. doktrinde: De Sanchex 770 F.2d at
1397.Uluslararas› hukuk, genelde, bir ülke ile onun uyru¤undaki kifliler aras›ndaki ihtilaflar› ele almaz. Bu konuda
ABD mahkemeleri taraf›ndan da verilmifl çok say›da karar var.
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bankalar›n yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan isteyerek vazgeçmeyecekleri varsay›ld›¤›ndan söz
konusu olmayacakt›r.46

d) Gayri ticari zararlar istisnas› da Ermenilerin avukatlar› taraf›ndan aç›lan davalara
uygulanamaz.47 Gayri ticari zararlar istisnas›, hem haks›z eylem hem de zarar›n her
ikisi de ABD egemenli¤i alt›ndaki toprakta vuku bulmas› durumunda uygulanabilir.
(Amereda Hess davas›). Benzer flekilde (Frovola/ SSCB 1985) davas›nda davac›
ABD’de zarara ya da mal kayb›na u¤ramad›¤› için SSCB yarg›lanmam›flt›r. 

e) Davac›, davas›n› desteklemek için akl›na gelen her çoktarafl› uluslararas›
antlaflmaya ayk›r›l›k sav›n›, belki tutar düflüncesi ile dermeyan etmifltir. Afla¤›da
bafll›klar› ayr›ca sunulan bu çoktarafl› uluslararas› antlaflmalar›n hiç biri devletin
muafiyetini ortadan kald›ran hüküm içermemektedir. 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi de
bunlar aras›ndad›r. Benzer davalarda ABD Mahkemeleri 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin devletin ulusal mahkeme önünde yarg› ba¤›fl›kl›¤›n› kald›ran hiç bir
hüküm içermedi¤ini Türkiye’ye karfl› aç›lan bu davaya emsal olabilecek flekilde
karara ba¤lam›flt›r.48

Türkiye’ye dava açan davac›, uluslararas› camia için geçerli olan “jus cogens”
ihlalinden söz etmektedir. Ancak soyut olarak “jus cogens” ihlali iddias› yabanc›
devletin muafiyetinin kald›r›lmas› için yeterli neden de¤ildir.49 Ayr›ca, Lozan, Kars
ve ABD ile 1923 Antlaflmalar› uluslararas› hukuka uygun ve genel hukuk kurallar› ile
karfl›lafl›nca, öndegelimi bulunan özel kural antlaflmalar›d›r. (ABD hukuk jargonunda
buna uygulama antlaflmas› da deniliyor) 

f) Davay› açan, talebini eski bir yabanc› devlet ile onun uyruklar› (Osmanl›
Ermenileri) aras›ndaki bir ihtilafa dayand›rmak istemektedir. Oysa FSIA bir yabanc›
devlet ile onun uyru¤u aras›ndaki hukuksal ihtilaf› kapsamaz. FSIA uluslararas›
hukukun tan›d›¤› “yarg› ba¤›fl›kl›¤›n› k›s›tlama kuram›n›” kodifiye etmek amac› ile
ç›kar›lm›flt›r. Uluslararas› hukuk, yabanc› devlet ile onun uyruklar› aras›ndaki
ihtilaflar› çözmez.50
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51 “Anayasa, yasalar ve politikalar kendi (ABD) vatandafllar›m›z hakk›nda uygulan›r. Baflka bir ülkenin kendi
uyruklar›n›n mallar›na el koyma eylemi ABD’de yarg› konusu yap›lamaz. Bu kifliler kendi ülkelerinde yarg›ya
baflvurmal›d›r”, US / Belmont davas› 1937), Dayton/Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti davas› 1987. Kabul gören
uluslararas› hukuka göre, zarar›n olufltu¤u tarihte ABD vatandafl› olmayan kiflilerin talepleri ABD taraf›ndan
üstenilmez, desteklenemez. Ancak Altmann davas› bu konuda yeni bir içtihat getirmifltir.

52 De¤irmenciyan /Deutsche Bank davas› karar›nda flöyle deniliyor: “Anayasa, d›fliliflkiler konusunda ulusun d›fl
politikas›n›n ne olaca¤›n› saptama alan›ndaki yetkiyi federal hükumete vermifltir. ABD Hükümeti vatandafllar›n›n
savafl dönemine iliflikin talepleri dahil yabanc› hükümetlerle yap›lacak uygulama anlaflmalar›n› yapmaya yetkilidir.
Federal Hükümetin savafl dönemine iliflkin talepleri çözüme ba¤lama yetkisi sadece yabanc› hükümetlere yönelik
taleplere de¤il, o ülkenin flah›slar› ve flirketlerine karfl› olan talepleri de içerir.” (The Constitution allocates the
foreign relations power to the federal government and vests the authority to decide what the nation’s foreign policy
should be in the executive agreements with foreign governments including agreements that resolve the wartime
claims of American citizens. The power of the federal govennment to resolve wartime claims extends not only to
claims against a foreign government itself, but also to clams against its nationals, including
corporations”(Deirmenjian v. Deutsche Bank 2007)

53 US v Curties-Wright Export Corp. (1936) davas›nda bafl yarg›ç siyasal nitelikli konular›n mahkemede
çözümlenemeyece¤ini vurgulam›flt›r.

54 Kadic/Karadzic davas› (.1995) Bu ba¤lamda sorunun nas›l çözüme ba¤lanabilece¤i hakk›nda burada ayr›nt›s›na
girmedi¤imiz ölçütler oluflturulmufltur.
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Bu ihtilaflar›n mevcut ulusal yasalar ve ulusal yarg› çerçevesinde ele al›nmas›
gerekir.51 Baflka bir anlat›mla, eski Osmanl› topraklar›ndaki, bugünkü Türkiye’deki
bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan kifliler, bu konuyu Türkiye’de
yetkili yarg› önüne tafl›mak durumundad›rlar. Bu kifliler Türk yarg›s›ndan istedikleri
sonucu alamazlar ise, Türkiye’nin taraf oldu¤u Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
çerçevesinde, Türkiye’deki tüm yarg› yollar›n›
tükettikten sonra, Türkiye A‹HM’nin yetkisini
tan›d›¤› cihetle, davalar›n› Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne belirli koflullarda tafl›yabilirler.

g) ABD d›fl politikas›n› federal icra organ› saptar
ve yürütür. Yabanc› devletlere -s›n›rl› da olsa-
yarg› ba¤›fl›kl›¤› tan›nmas› hususu ABD d›fl
politikas›n› da do¤rudan ilgilendiren bir konudur.
D›fl politikan›n uygulanmas› ABD baflkan›n›n yetkisindedir. Bu ba¤lamda, savafl
zaman›na iliflkin taleplerin ele al›nmas›, ABD yarg›s›n›n de¤il, yürütme organ›n›n
yetkisindedir.52 ABD Hükümeti Türkiye Cumhuriyeti’ne ve onun organlar›na dava
açma giriflimi münasebetiyle, dipnotta verilen emsal karar› da örnek göstererek
yürütmenin yetkisini, hatta 1923 ABD-Türkiye Antlaflmas› (Anakara Antlaflmas›) ile
tazminat meselesinin kesin olarak sonuca ba¤land›¤›n›, davan›n aç›lmak istendi¤i
mahkemeye hat›rlatmak durumundad›r.

2) ABD’de geçerli olan “Siyasal Konu Doktrini”, Türkiye’ye karfl› aç›lan bu
davalarda mahkemenin müstenkif kalmas›n› gerektirir. Bu doktrine göre,
mahkemeler, siyasal otoritenin ve yürütme erkinin ele almas› gereken konulara
girmemelidir.53 D›fl iliflkiler bu çerçeveye dahildir.54 Osmanl› Devleti’nin Ermenileri
tehciri konusundaki ihtilaf da bu alana girer. Ancak, yarg›ç bu doktrini re’sen
gündemine getirmeyecektir. Türkiye’yi, temsil eden avukatlar konuyu nas›l
sunacaklar›n› duruma göre kararlaflt›racaklard›r.

Savafl zaman›na iliflkin
taleplerin ele al›nmas›,
ABD yarg›s›n›n de¤il,

yürütme organ›n›n
yetkisindedir.
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55 Societe Nationale Ind.Serospatiale/District Court davas›,1987.

56 Huynh v. Chase Manhattan Bank davas› karar›, 2006. 
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3) ABD Yüksek Mahkemesi daha 1897 y›l›nda Devlet Eylemi Doktrinini (The Act of
State Doctrine) oluflturmufltu. Buna göre bir egemen devlet, öbür egemen devletin
ba¤›ms›zl›¤›na sayg› göstermek zorundad›r. Buna ba¤l› olarak, bir devletin
mahkemesi öbür devletin egemenli¤ine dayanan eyleminin (jure imperii) geçerlili¤i
hakk›nda, bu ifllem tart›flmal› bile olsa, hüküm veremez. Devlet eylemi doktrini, ABD
mahkemesinin genelde uymas› gereken bir ilkedir. Daval› devlet FSIA ‘da öngörülen
ba¤›fl›kl›¤›n uygulanmas›n› talep ederken, bu doktrine de de¤inebilir ve bunu isbat
yükümlülü¤ünü tafl›yan taraft›r. 

Bu çerçevede ABD Mahkemesi bir baflka ülkenin kendi s›n›rlar› içinde
gerçeklefltirdi¤i ifllemin hukuka uygun olup
olmad›¤› konusunda karar veremez. Bu nedenlerle
Mahkemenin Ermeni avukatlar›n açt›¤› davay›
görmemesi gerekir.

4) Uluslararas› Nezaket Doktrini (International
Comity), mahkemenin sözünü etti¤imiz 1915
tazminat› davas›n› ele almamas›n› icab
ettirmektedir. Bu doktrine göre, ABD

mahkemeleri bir baflka devletin yasalar›n› ve ç›karlar›n› ilgilendiren konular› ele
almaktan kaç›nmal›d›r.55 Türkiye’ye karfl› aç›lan davalarda sözü edilen eylemler
ABD d›fl›nda cereyan etmifltir; varsa zarar ABD d›fl›nda oluflmufltur; zarar görenler
yabanc› uyrukludur. ABD Baflkan› hükümet politikas› olarak Ermeni olaylar›na
hukuken soyk›r›m› nitelemesini yapmam›flt›r; Türkiye de soyk›r›m› nitelemesine
sürekli olarak karfl› ç›km›flt›r.

5) Türkiye’ye aç›lan davada dava edilenlerin kiflisel sorumlulu¤u bulunmamaktad›r.
Olaylar Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde vuku bulmufltur. Bu olaylar›n davan›n
aç›ld›¤› Kaliforniya ile ba¤lant›s› yoktur ve sorun Federal Hükümet’in yetki alan›na
girer.

6) Dava edilen Merkez ve Ziraat Bankalar› yabanc› egemenlik yasas› FSIA
çerçevesine girer. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de FSIA çerçevesine girdi¤i
kuflku götürmemektedir. FSIA Devlet yan›nda devletin organlar›n› ve ba¤l›
teflekküllerini da içine al›r. Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› T.C.’nin bir
organ›d›r. Ziraat Bankas› sermayesi devlete ait olan devlete ba¤l› bir teflekküldür. 

7) Zaman afl›m› süresi geçmifltir. Özel hukuka iliflkin davada da Türk yasalar›n›n
öngördü¤ü zaman afl›m› süreleri uygulanmal›d›r. Bu konuda emsal kararlar› vard›r.56

Davac› konuyu özel hukuk alan›ndan ç›kararak, Türk Ceza Kanunu’nda da

Bir devletin mahkemesi
öbür devletin egemenli¤ine

dayanan eyleminin
geçerlili¤i hakk›nda, bu
ifllem tart›flmal› bile olsa,

hüküm veremez.
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öngörüldü¤ü veçhile, soyk›r›m suçunda zaman afl›m› olmayaca¤›n› ileri sürecek olsa
bile, dava özel hukuk davas›d›r. Ayr›ca, varl›¤› ileri sürülen eylemler hukuken
soyk›r›m› say›lamaz, zira bu konuda yetkili mahkeme taraf›ndan verilmifl bir karar da
yoktur. Yetkili Mahkemenin karar› bulunmadan hiç bir kifli soyk›r›m› ifllemifl
say›lamaz.

8) Davac›, insan haklar› ihlalleri yap›ld›¤› ve uluslararas› hukukun çi¤nendi¤i
savlar›n› ileri sürmüfltür. Davac›ya göre, afla¤›daki anlaflmalar ihlal edilmifltir: “1948
Soyk›r›m› Sözleflmesi, Savafl Ç›karanlar›n Sorumlulu¤u Hakk›nda 1919 Paris
Komisyonu, Sevres ve Lozan Anlaflmalar›, Birleflmifl Milletler fiart›, ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi, Dünya Savafl›nda Savafla
Kat›lmayan Sivillere Uygulanacak Muamele
Hakk›ndaki 1929 Cenevre Konvansiyonu,
Nürnberg Mahkemeleri taraf›ndan kabul edilmifl
uluslararas› hukuk ilkeleri, B.M. Medeni ve
Siyasal Haklar Andlaflmas› ve Lahey Sözleflmesi”

Bu Anlaflmalar›n hangi maddesinin ihlal edildi¤i
davac› taraf›ndan belirtilmemifltir. Hiç bir zaman
yürürlü¤e girmemifl olan Sevr Anlaflmas›n›n da
listeye al›nmas›, davac›n›n hukuk d›fl›na taflan fanatizmine, yarg›y› aldatma dürtüsüne
ve propaganda emellerine iflaret etmektedir. 

Davac› yukar›da kay›tl› Anlaflmalar gere¤ince tazminat talep ediyorsa Osmanl›
Devleti’nin ya da Türkiye Cumhuriyeti’nin -onaylam›fl ise- bu anlaflmalar
çerçevesinde kabul etti¤i zaman afl›m› sürelerine bak›lmal›d›r.

9) Lozan Antlaflmas› hükümleri geçerlidir. Konu Lozan Antlaflmas›’n› do¤rudan
ilgilendirdi¤i cihetle, özetle buna da bakal›m. Lozan Antlaflmas› ve ona ekli
Protokoller ve Af Bildirgesi flu hususlar› öngörmüfltü: “Türk Hükümeti tüm di¤er
güçler ile birlikte, genel bar›fl arzusunu tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda 20 Ekim 1918 ve
20 kas›m 1922 aras›nda ‹ttifak Güçlerinin korumas› alt›nda savafl nedeniyle
birbirlerinden ayr›lm›fl bulunan aileleri birlefltirmek ve hak sahibi olanlara mallar›n›
geri vermek amaciyle al›nm›fl bulunan önlemlere karfl› ç›kmayacakt›r”. Bu kural,
ikamet etti¤i yerden isteyerek veya zorla ayr›lm›fl bulunan ve mütareke ile iflgal
döneminde evlerine dönen kimseleri ilgilendirir. Lozan Antlaflmas›’n›n 65. maddesi
“savafl bafllad›¤›nnda yabanc› ülke vatandafl› olan ve Türkiye’deki mallar›na el
konulan bireylerin mallar›n›n kendilerine iade olunaca¤›n›” belirtmektedir. Lozan
Antlaflmas›’n›n 46-63. maddeleri Osmanl› Devleti’nin borçlar›n›n tasfiyesi ile
ilgilidir. Bu borçlar›n hepsi ödenmifltir. Lozan Antlaflmas›’n›n 31. maddesi
“Türkiye’den ayr›lan ve 30. madde gere¤ince otomatik olarak yeni ülkesinin
vatandafll›¤›n› kazanan bireylerin, iki y›l içinde Türk vatandafll›¤›n› geri alma

Ayr›ca, varl›¤› ileri sürülen
eylemler hukuken soyk›r›m

say›lamaz, bu konuda
yetkili mahkeme taraf›ndan

verilmifl bir karar da
yoktur.
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haklar›n›n bulundu¤unu” hükme ba¤lam›flt›r. Türkiye d›fl›nda bulunan ve Türk
vatandafll›¤›n› korumak isteyen tüm Osmanl› yurttafllar›na, isterlerse, Türkiye’ye
dönme hakk› tan›nm›flt›. Bundan yararlanan pek çok Ermeni Türkiye’ye dönmüfltür.
Bunlar daha sonra yeniden göç etmifller ise, kendi kararlar› ile Türkiye’den
ayr›lm›fllard›r. Lozan Antlaflmas›’n›n 65-72. maddeleri “mallar, haklar ve menfaatler”
ile ilgilidir. Bu maddelerde tehcire tabi tutulanlar›n haklar› korunmufltur. ‹stiklal
Savafl›’ndan sonra, yeni bir dönem bafllad›¤› cihetle, hukuk düzeninde haklar›n
kullan›m› belli sürelerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu ba¤lamda mal›n› geriye almak
isteyenlere alt› ay içinde olumlu bir yan›t verilmesi gerekiyordu. Bu yap›lmad›¤›
takdirde, bundan sonraki bir y›l içinde “muhtelit hukuk mahkemesine” baflvurma

hakk› tan›nm›flt›r. Buna göre Lozan
Antlaflmas›’n›n imzalanmas› tarihinden
bafllayarak 18 ay içinde mülkiyet sorunlar›n›n
çözümlenmesi için nihai ad›m›n at›lmas›
amaçlanm›flt›r (Lozan Md. 70). Türkiye
Cumhuriyeti makamlar› bu kurallara ayk›r›
davranm›fllar ise, buna karfl› Türkiye’de yarg›ya
baflvurulmas› gerekirdi. Bunu yapam›yorlar ise,
Lozan Antlaflmas›’na göre, taraf devletlerin

az›nl›klarla ilgili haklarda Türkiye nezdinde giriflimde bulunmalar›n› tahrik etmek te
mümkündü. Bu da yap›lmam›flt›r.

Kaliforniya’da dava açanlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin talepte bulunulmas› için
gerekli olan evraklara ulafl›lmalar›n› engelledi¤ini ileri sürmüfller. Bu iddia gerçek
d›fl›d›r ve iddiay› desteklemek için hiç bire kan›t gösterilmemifltir.

Öte yandan davac›, 26 Kas›m 1968 tarihli Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar
Sözleflmesi’ne göre, bu suçlar ile soyk›r›m suçu konusunda zaman afl›m› kural›
ifllemedi¤ini belirtmektedir. Ancak, ne ABD, ne de Türkiye an›lan sözleflmeyi
onaylam›flt›r.57

10) 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi kurallar›na uygun davran›lmal›d›r. Bir eylemin
soyk›r›m say›lmas› için yetkili mahkemenin usulüne uygun bir dava sürecinden sonra
soyk›r›m suçu ifllendi¤i karar›n› vermesi gerekir. Uluslararas› Adalet Divan›, Bosna-
Hersek/ S›rbistan davas›nda, pek çok katliam›n varl›¤›n› kabul etmifl, ancak bunlar›n
soyk›r›m say›lmas› için gerekli olan “özel kast›n” (dolus specialis) varl›¤›n›n
tart›fl›lamaz biçimde isbatlanamad›¤› sonucuna varm›flt›r. Hukuk devletinde ve hele
yarg› alan›nda, “soyk›r›m suçu ifllendi¤i” iddias› hukuksal dayana¤a, yani yetkili
mahkeme taraf›ndan verilmifl bir karara, dayan›lmadan ileri sürülmemelidir.

Lozan Antlaflmas›’n›n 46-
63. maddeleri Osmanl›
Devleti’nin borçlar›n›n
tasfiyesi ile ilgilidir. Bu

borçlar›n hepsi
ödenmifltir.

57 2004 y›l›ndaki Van Tu v.Koster davas›nda, mahkeme s›n›rs›z zaman afl›m› talebinde bulunan daval›lar›n bu talebini
ABD 26 Kas›m 1968 tarihli Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar Sözleflmesi’nin taraf olmad›¤› gerekçesi ile
reddetmifltir.
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58 Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of vthe 1948 Genocide
Convention”, Beyruth Haigazian Universty,, February 2010.

59 United States Court of Appelas for the Ninth Circuit: Altmann v Republic uf Austria No. 01-56003 December 12,
2002, Affirmed on writ of certiorari 2 June 2004. United States Supreme Court, 541 us 677,2004.

60 Maria Altmann Avusturya’da da mahkemeye 1999 y›l›nda baflvurmufltu.

61 135 milyon dolar de¤erindeki tablolar için yat›r›lmas› istenen güvence 1,6 milyon dolard›. Daha sonra itiraz üzerine
bu mebla¤ 135.000 dolara indirilmifltir.
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11) ABD-Türkiye aras›ndaki 1923 Tazminat Antlaflmas›’n›n, ABD Hükümeti
taraf›ndan Kaliforniya Mahkemesi’ne hat›rlat›lmas› gerekir. Nihayet Mahkeme, ABD
ve Türkiye taraf›ndan imzalanan (ve uygulanan) 24.12. 1923 tarihli Ankara Tazminat
Antlaflmas›, tüm geçerli tazminat talebi bulunanlara tazminat ödendi¤ini ve anlaflmaya
göre tüm taleplerin karfl›land›¤›n›n kabul edildi¤ini göz önüne almak zorundad›r.
Mahkeme bu Antlaflmay› hat›rlamamakta ise ABD Hükümeti hat›rlatmal›d›r. 

12) Altmann/Avusturya Cumhuriyeti Davas›

Ermeni ögütlerinin finansman› ile “Ermeniler karfl› 1915-1923 soyk›r›m› ve 1948
Soyk›r›m› Sözleflmesinin Geçerlili¤i” bafll›kl› bir hukuksal inceleme broflürünü
Beyrut’taki Ermeni Üniversitesinde yay›mlayan58 Alfred De Zayas adl› emekli
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu görevlisi, yazd›¤› broflürün sonuç
bölümünde, ABD yarg›s›n›n, Holokost s›ras›nda el konulan Yahudi mallar›n›n iadesi
konusunda, Altmann/ Avusturya Cumhuriyeti davas›nda Yabanc› Egemenliklerin
Muafiyeti Yasas›na (FSIA) getirilen istisnalar›n geriye do¤ru iflletilece¤i ve
Avusturya devletinin yarg› dokunulmazl›¤›ndan yararlanamayaca¤› karar›n› verdi¤ini
belirtmifl, an›lan ABD yarg› karar›na yollama yaparak, bunun Türkiye hakk›nda da
uygulanabilece¤ine iflaret etmifltir.59 Türkiye’ye dava açan avukatlar›n da Altman
karar›na dayanmak isteyecekleri bellidir. Bu bak›mdan Altmann davas› karar›n›n,
gerekçelerin ve karfl› gerekçelerin incelenmesinde yarar vard›r. 

Altmann davas› romanlara ve filmlere konu olmufl bir olayd›r. 1926 yafl›nda
Viyana’da ölen Bayan Bloch Bauer, ünlü Avusturyal› ressam Klimt taraf›ndan
yap›lm›fl iki portresini ve dört peyzaj› Avusturya (Resim Galerisi) Müzesine
vermesini vasiyet etmifl, kocas› da yaz›l› olarak bu vasiyeti teyid eylemifltir. Naziler
Avusturya’y› ilhak etmifller ve Bay Bloch 1938 y›l›nda ‹sviçre’ye kaçm›flt›r. Araya
savafl girmifl tablolar bir flekilde bir Alman subay›na, ondan da Avusturya Müzesine
intikal etmifltir. Ailenin ye¤enlerinden biri olan Bayan Altman ABD’ye göç etmifl,
ABD vatandafl› olmufltur. Altman, Bloch veresesinin iadesini talep etmifl, bir k›s›m
mallar ve hatta baz› Klimt desenleri kendisine verilmifl, bunun karfl›l›¤›nda talep etti¤i
6 tabloyu Resim Müzesi’ne b›rakmas› istenmifl, Altmann önce bunu kabul eder
görünmüfl, sonra vazgeçmifl Avusturya’da dava açma ifllemlerini bafllatm›fl,60 dava
gideri çok yüksek oldu¤undan61 bundan vazgeçmifl sonunda tablolar›n iadesi davas›n›
Kaliforniya’da açm›flt›r. 
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62 Letter of Jack. B.T,ate Acting Legal Adviser, Department of State to Attorney General Phlip B. Perlman, May 19,
1952, reprinted in 26 Dep’t (1952) State Bull. 984.

63 Find Law For Legal Professionals, http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1464064.html
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Kaliforniya mahkemesinin gördü¤ü Altmann davas›n›n esas›n› FSIA Yasas›’ndaki
yarg› muafiyetinden Avusturya’n›n yararlan›p yararlanamayaca¤›, baflka bir
anlat›mla, istisnan›n 1930-1940’l› y›llara geriye dönük olarak geçerli say›l›p
say›lamayaca¤› oluflturmaktad›r. Kaliforniya Mahkemesi, resimlere el konulmas›n›n
uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤u görüflünü benimsemifl, tablolar›n Altmann’a iadesi
karar›n› vermifltir. Kaliforniya mahkemesi ayr›ca, Galeride sergilenen tüm resimlerle
ilgili kitaplar›n, broflürlerin ve afifllerin ABD’de sat›lmas›n› da “ticari faaliyet”
çerçevesinde mütalaa etmifltir. 

Maria Altmann Klimt tablolar›na Avusturya Hükümeti’nin uluslararas› hukuka ayk›r›
olarak el koydu¤unu ve bu eylemin FSIA’n›n öngördü¤ü yasal kamulaflt›rma
çerçevesine girmedi¤ini belirtmiflti. Avusturya, ilk sahibinin ölümünde tablolar›n
Resim Galerisi Müzesi’ne verilmesini vasiyet etti¤ini savunmufltur. Mahkeme bu
gerekçeyi kabul etmemifltir. Ayr›ca Mahkeme: 

- FSIA’n›n, Avusturya’n›n Nazi dönemini konusundaki savafl öncesi ve
savafl sonras› eylemlerini içerecek flekilde makable flamil olarak
uygulanabilece¤ine,

- Avusturya Devleti’nin ve Galeri’nin davaya taraf oldu¤una,

- Davay› görme yetkisinin Avusturya mahkemelerine transfer edilmesine
gerek bulunmad›¤›na,

- Davan›n tüm taraflar›na tebligat yap›ld›¤›na,

- Kaliforniya Mahkemesi’nin bu davay› görme yetkisinin bulundu¤una
karar vermifltir. 

Avusturya FSIA’n›n geriye do¤ru tatbik edilemeyece¤i itiraz›n› yapm›fl ve ABD
D›fliflleri Bakanl›¤›n›n FSIA’n›n öngördü¤ü s›n›rl› muafiyet uygulanmas› düflüncesini
1952 tarihindeki Tate Mektubu62 ile ortaya att›¤›n›, Tate belgesinden önce yabanc›
devletlerin yarg› muafiyetinin mutlak oldu¤u görüflünün kabul edildi¤ini, oysa Klimt
tablolar›n›n galeri üyeli¤ine geçme tarihinin 1948 oldu¤unu ileri sürmüfl ve SSCB,
Çin Halk Cumhuriyeti ve Meksika davalar›nda verilen emsal kararlar›na yollama
yapm›flt›r. Mahkeme, bu davada, Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nde
iki y›l yarg›çl›k yapan Hakim Wald’›n Princz/Federal Almanya davas›nda ileri
sürdü¤ü FSIA’n›n geriye uygulanmamas›n›n mutlak olmad›¤› yolundaki ayk›r› görüfl
paralelinde karar vermifl ve bu görüflün gerekçesini Altmann karar›na yazm›flt›r.63
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64 Altman bu alanda baflka emsal kararlar›na da yollama yap›lm›flt›r.
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Mahkeme karar›nda, ayr›ca, Tate mektubundan önceki dönemde de ABD’nin sadece
dost ülkelere muafiyet tan›d›¤› kaydedilmifltir.(1948 y›l›nda Avusturya ABD’ye dost
ülke say›lmamakta m›yd›?) 

Mahkemeye göre Avusturya’n›n Klimt tablolar›na el koymas› 18 Ekim 1907 tarihli
Lahey Savafl Hukuku Sözleflmesi’ne ayk›r› say›lmaktaym›fl, ayr›ca Avusturya tüm
Nazi muamelat›n› 1946 y›l›nda resmen hukuk d›fl› saym›fl, bu nedenle Avusturya
savafl s›ras›ndaki mal›n gasp› dahil vahflet uygulamalar›n›n yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan
muaf tutulmas›n› beklememeliymifl. ABD Hükümeti, Almanlar›n iflgal ettikleri
ülkelerde oradaki halklara karfl› uygulad›klar› mala zorla ve yasa d›fl› el koyma
eylemlerine karfl› oldu¤unu her zaman aç›klam›fl. Öte yandan, baflka ülkelerin
(örne¤in Belçika, ‹talya M›s›r, ‹sviçre Fransa) yasalar› ve mahkemeleri de devletin
yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n mutlak de¤il, s›n›rl› oldu¤unu kabul etmekteymifller.

Avusturya bu resimlerin sahibi Adele Bloch’un bunlar› Avusturya Galerisine
b›rakt›¤›n› belirtmifl oldu¤u cihetle, bunlara uluslararas› hukuka ayk›r› olarak m› el
konuldu¤u mahkeme taraf›ndan incelenmifltir. Mahkeme;

- Geçerli bir el koyman›n kamu yarar›na olmas› gerekti¤ini,

- Yabanc›lara, yerlilere k›yasla ayr›mc› ifllem yap›lmamas›n icap etti¤ini, 

- Hakça bir karfl›l›¤› ödenmeden mala elkoyman›n yasal olmad›¤›n› karar›na
yazm›flt›r. 

Özetle, Mahkeme Klimt tablolar›na uluslararas› hukuka ayk›r› olarak el konuldu¤unu
kararlaflt›rm›flt›r. Mahkemeyi etkileyen ö¤e, Viyana’n›n iflgali döneminde Bloch’un
evine giren Nazilerin bir süre için de olsa tablolara el koymufl bulunmas›d›r. Tablolar,
daha sonra bir uzlaflma çerçevesinde müzeye devredilmifl olsa bile, o dönemde
Yahudi Avusturyal›lar›n mallar›na Naziler taraf›ndan el koyma eyleminin, bir flekilde
affedilemeyece¤i görüflü Mahkemeyi etkileyen en önemli ö¤e olmufltur.

Mahkeme Avusturya devletini dava taraf› olarak kabul etmekte kendini yetkili
gördü¤ünü kararlaflt›rm›flt›r.64 Mahkeme resimlerin bulundu¤u Avusturya Galerisinin
ABD’de ticari faaliyette bulunan bir devlet organ› ya da ona ba¤l› bir kurulufl olup65

ABD’de ticari faaliyet yürüttü¤ünü de karara ba¤lam›flt›r.

Mahkeme Avusturya’n›n Kaliforniya Mahkemesi’nin yetkisiz oldu¤u, davan›n
Avusturya’da görülmesi gerekti¤i yolundaki itiraz›n› reddetmifl, Avusturya’daki dava
giderlerinin yüksekli¤inin Avusturya Mahkemesi’nin uygun forum olmamas›
sonucunu do¤urdu¤unu vurgulam›flt›r. 
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Altmann davas›n›n, ayr›nt›l› olarak bu incelememize al›nmas›n›n nedeni, Türkiye
devletine dava açan ABD’deki avukatlar›n dava sürecinde Altmann karar›ndaki tüm
gerekçeleri Avusturya ad›n› silip, Türkiye yazarak dile getireceklerine olan
inanc›m›zd›r. Bu aç›dan konuya e¤ilecek hukukçular›m›z›n Altmann kararlar›n› en
ince ayr›nt›s›na kadar irdelemesinde yarar vard›r. 

Sonuç

Ermeniler Kaliforniya’da bofl durmuyorlar. Son olarak KSHUY’nin 354.45
maddesinde, Kaliforniya’da ikamet eden Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n
“ya¤malanan” mallar›n›n karfl›l›klar›n›n yat›r›ld›¤› Bankalardan geri al›nmas›na
iliflkin zaman afl›m›n› 31 Mart 2016 tarihine kadar uzatan bir de¤ifliklik yapt›rd›lar.
Alman Bankas›na dava açanlar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ermenilere karfl›
giriflti¤i eylemlerle ilgili olarak, Alman Bankalar›n›n ellerinde tuttuklar›n› iddia
ettikleri para ve mallar› geri almay› amaçl›yorlar.66 Mahkeme bu konuda verdi¤i
kararda, “ABD ve Türkiye aras›nda I.Dünya Savafl›’ndan sonra akdedilen 1923
Ankara Tazminat Anlaflmas›’n›n, savafl sonras› diplomasisi ile Ermeni soyk›r›m›
ma¤durlar›n›n taleplerini halletmeye yönelik oldu¤unu” vurgulam›flt›.67

Bütün bu flartlarda ve normal koflullarda, Kaliforniya Mahkemesi’nin;

a) Türkiye Cumhuriyeti’nin ve ona ba¤l› organ ve kurumlar›n›n yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›
kabul etmesi beklenmelidir.

b) Birinci Dünya Savafl› sonras›nda ABD ile Türkiye aras›nda akdedilen ve
uygulanan Ankara Antlaflmas› kapsam›nda ele al›nmas› gereken taleplerin, flimdi
yaklafl›k 90 y›l sonra canland›rma giriflimini reddetmesi beklenmelidir.

c) KSHUY’nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD icra organ›n›n Türkiye ile
diplomatik iliflkilerine zarar verici niteliktedir. Bu maddeler, ABD baflkan›n›n
yetkilerini k›s›tlamaya yönelik oldu¤undan ABD anayasas›na ayk›r›d›r. Ancak,
Kaliforniya Mahkemesi bu konuda çeliflkili kararlar vermifltir. Bunun düzeltilmesi
ABD yürütme organ›n›n tavr›ndaki mu¤lakl›¤›n sona erdirilmesine ba¤l›d›r. 

Doksan y›l önce vuku bulmufl, savafl sonras› yap›lan özel antlaflmalarla çözüme
ba¤lanm›fl ve zaman afl›m› süresi geçmifl taleplerin, politik nedenlerle yeniden
canland›r›lmamas› beklenmelidir.

Bütün bunlara ra¤men, baz› ABD yarg› organlar›n›n siyasal -ve belki de dinsel-
yak›nl›k gerekçeleri ile yanl›, hatta hukuk d›fl› kararlar alabildikleri görülmektedir.
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Ermenilerin açt›klar› davalarda da böyle yap›l›rsa, davay› açanlar bundan somut bir
yarar sa¤layabilirler mi? Baflka bir anlat›mla, Türkiye Ermenilere tazminat öder mi?
Türk Devleti’nin veya Merkez ve Ziraat Bankalar›n›n mal ve hesaplar›na ABD’de el
konulabilir mi? 

fiimdilik, böyle bir olas›l›¤›n gerçekleflmesi çok güç görünüyor. Türk Devleti’nin
varl›klar›na el koyma eylemi, Türkiye’deki ABD varl›klar›na mukabele bilmisil
olarak, dava yolu ile el konulmas›na kadar uzanacak derin bir krize yol açabilir.

ABD –Türkiye siyasal iliflkilerine ve iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl› ç›karlara büyük
zarar vermek Ermeni diasporas›n›n yarar›na m›d›r? Bunlar, dünyada güçlükle ayakta
durabilen dengeleri bozmak ve ABD ç›karlar›n› zedelemek mi isterler? Buna da
olumlu yan›t vermek güçtür. Olsa olsa, Ermeni avukatlar›n ve baz› diyaspora
militanlar›n›n gidilebildi¤i yere kadar gitmek için bask› yapmay› amaçlad›klar›
düflünülebilir. Ancak, bu da, kan›m›zca, o Ermenilerin ellerindeki kartlar›n gücünü
abartt›klar› anlam›na gelir.

Gene de Türkiye ile büyük bir krizi önlemek isteyecek ABD Hükümeti’nin, ivedilikle
harekete geçip, sorunu uluslararas› hukuk çerçevesinde de¤erlendirmesi, 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi hükümlerinin, baflta yetkili yarg› kural› olmak üzere
uygulanmas› gerekti¤ini vurgulamas›, ayr›ca, Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan
verilen Bosna karar›ndaki “özel kas›t hiç bir kuflku duyulamayacak flekilde
ispatlanmad›¤› takdirde o eyleme soyk›r›m denemez” içtihad›n› ön plana ç›karmas›
do¤ru olur.

ABD icra organ› bugüne kadar, 1915 trajik olaylar›n› hukuksal ba¤lamda soyk›r›m›
olarak nitelememifltir. Bu d›fl politika çizgisi Kaliforniya Mahkemesi’ne ABD
Hükümeti taraf›ndan hat›rlat›lmal›d›r. ABD Baflkanl›¤› bugüne kadarki beyanlar›nda
“trajedi” veya “büyük felaket” olarak niteledi¤i elim 1915 olaylar› nedeni ile
Ermenilerin duyduklar› ac›lar› paylaflm›flt›r. ABD Hükümeti’nin Türkiye ile
Ermenistan aras›nda oldu¤u gibi Ermeni ve Türk halklar› aras›ndaki, diyalogu ve
bar›flmay› özendirmenin ABD’nin öncelik verdi¤i politika oldu¤unu yinelemesi,
san›yoruz, hakça bir davran›fl olacakt›r. 

Öte yandan, hakçal›k, her yönetimin tarih sayfalar›n› okurken tarafs›zl›¤a uymas›n›
ve adil bellek ça¤r›lar›n› duymazl›ktan gelmemesini, sa¤duyulu davranmas›n›
gerektirir.
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Özet: Avrupa Birli¤i Konseyi taraf›ndan 28 Kas›m 2008 tarihinde kabul edilmifl
olan “Irkç›l›¤›n ve Yabanc› Düflmanl›¤›n›n Baz› Biçimleri ve ‹fade Edilifl Tarzlar›
ile Ceza Yasalar› Yoluyla Mücadele için AB Çerçeve Karar›” kabul edilmifltir. Bu
karar Türkiye’yi de yak›ndan ilgilendirmektedir. Makalede al›nan karar›n içeri¤i
incelenmekle birlikte as›l amaç Kararda soyk›r›m›n nas›l belirlenece¤i konusunda
getirilmifl olan ölçütü irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: AB Konseyi, AB Çerçeve Karar›, Soyk›r›m Sözleflmesi

Abstract: The Council Framework Decision on “combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law” was adopted on
28 November 2008 by the Council of the EU. This decision closely concerns
Turkey. While the article examines the content of this decision, the real aim is to
analyze the criteria put forth in the decision on how to determine genocide. 

Key Words: Council of the EU, Council Framework Decision, Genocide
Convention

1. Hukuki Arka Plan

Avrupa Birli¤i Konseyi 28 Kas›m 2008 tarihinde Türkiye’yi yak›ndan ilgilendiren
ve ileride Türkiye-AB iliflkilerini olumsuz biçimde etkileyebilecek bir Çerçeve
Karar› kabul etmifltir. Karar›n tam bafll›¤› “Irkç›l›¤›n ve Yabanc› Düflmanl›¤›n›n
Baz› Biçimleri ve ‹fade Edilifl Tarzlar› ile Ceza Yasalar› Yoluyla Mücadele için
AB Çerçeve Karar›” (EU Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law)’d›r.1 Böyle
bir Çerçeve Karar› kabul edilmesi ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas›, baz› AB üyesi
ülkelerde görülen ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› belirtilerinin AB ülkelerini

AABB’’NN‹‹NN  BB‹‹RR  ÇÇEERRÇÇEEVVEE  KKAARRAARRIINNDDAA  
SSOOYYKKIIRRIIMMII  ‹‹NNKKÂÂRR  SSUUÇÇUU

((NNEEGGAATTIIOONN  OOFF  TTHHEE  CCRRIIMMEE  OOFF  GGEENNOOCCIIDDEE  
IINN  AANN  EEUU  FFRRAAMMEEWWOORRKK  DDEECCIISSIIOONN))

Yaşar YAKIŞ
TBMM AB Uyum Komisyonu Başkanı

Dışişleri Eski Bakanı



227766

2 Sözleflmenin tam metnine flu link’ten ulafl›labilir: http://www.un-documents.net/cppcg.htm.

3 “Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall be tried by a competent tribunal
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rahats›z edecek boyutlara ulaflt›¤›n› ve buna karfl› bir önlem al›nmas› ihtiyac›n›n
hissedilmeye bafllad›¤›n› göstermektedir. 

Bu makalenin amac› AB’nin söz konusu Çerçeve Karar›’n› de¤il, bu kararda
soyk›r›m›n nas›l belirlenece¤i konusunda getirilmifl olan ölçütü irdelemektir. Daha
belirgin olmak gerekirse, soyk›r›m oldu¤u ileri sürülen bir eylemin gerçekte de
soyk›r›m olup olmad›¤›n› tahkik etmeye yetkili makam›n belirlenmesidir. Dolay›s›yla
bu makalede cevab› aranan soru, herhangi bir ülkenin veya AB gibi bir ülkeler
grubunun, taraf olduklar› uluslararas› bir Sözleflmenin koydu¤u kurallar› bir yana
b›rakarak, söz konusu yetkili mahkemeyi belirlemeye kalk›flmalar›n›n uluslararas›
hukuka uygun olup olmad›¤›d›r.

2. Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Sözleflmesi

Avrupa Birli¤i’nin bu konuda izledi¤i yöntemi bir de¤erlendirmeye tabi tutabilmek
için, önce, AB üyesi ülkelerin vaktiyle taraf olduklar› ve halen de taraf olmaya devam
ettikleri bir sözleflmede bu konuda yer alan kurallar›n neler oldu¤una bakmak gerekir. 

Soyk›r›m suçunun cezaland›r›lmas› konusu ilk kez 1948 y›l›nda Birleflmifl Milletler
Teflkilat› bünyesinde ele al›nm›fl ve Cenevre’de Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve
Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’ (Soyk›r›m Sözleflmesi) imzalanm›flt›r.2 Soyk›r›m
konusunda en kapsaml› uluslararas› metin bu sözleflmedir. Soyk›r›m suçunun ne
oldu¤u, hangi eylemlerin soyk›r›m olarak nitelendirilebilece¤i, bu nitelemeyi
yapmaya hangi makamlar›n yetkili olaca¤› bu sözleflmede ayr›nt›l› biçimde
düzenlenmektedir. Bu makalenin amac› Soyk›r›m Sözleflmesi’ni incelemek olmad›¤›
için, burada sadece, soyk›r›m suçunun ifllenmifl olup olmad›¤›n› belirlemeye yetkili
olacak makamlarla alakal› Sözleflme hükümleri ele al›nacakt›r.

Bir eylemi soyk›r›m olarak niteleme yetkisinin hangi makamlara ait oldu¤u, Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin 6 ve 9. maddelerinde belirtilmifltir. Bu maddeler flöyledir: 

Madde 6: Soyk›r›m suçu ile veya 3. maddede zikredilen öteki suçlarla
suçlanan flah›slar, soyk›r›m›n gerçekleflti¤i ülkenin yetkili mahkemesince veya
uluslararas› bir mahkemenin yarg›s›n› kabul eden taraf ülkeler için o
mahkeme taraf›ndan yarg›lan›rlar.3

Madde 9: Sözleflmeye taraf ülkeler aras›nda, bir ülkenin soyk›r›mdan yahut
III. maddede belirtilen eylemlerden herhangi birinden sorumlulu¤u konusu da
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to the dispute”.

5 Bu karara “eur-lex.europa.eu › EUROPA ›EUR-Lex Home” sitesinde “EU Council decision of 15/071996 on Joint
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dâhil olmak üzere, iflbu Sözleflmenin yorumu, uygulanmas› veya icras› ile ilgili
uyuflmazl›klar, bu uyuflmazl›¤a taraf olan ülkelerden herhangi biri taraf›ndan
Uluslararas› Adalet Divan›na sunulabilir.4

Bu iki maddede yer alan hükümlere göre soyk›r›m suçunun ifllenmifl olup olmad›¤›
hususunda karar vermeye ancak flu üç mahkemeden biri yetkilidir: 

a) Soyk›r›m suçunun ifllenmifl oldu¤u ülkenin yetkili mahkemesi

b) Bu konuda yarg› yetkisine sahip uluslararas› bir mahkeme yani usulüne
uygun biçimde yetkilendirilmifl uluslararas› bir ceza mahkemesi

c) Anlaflmazl›¤a taraf ülkelerden herhangi birinin talep etmesi halinde
(Lahey’deki) Uluslararas› Adalet Divan›

Nitekim geçmiflte, soyk›r›m davalar›nda izlenen yol da bu hükümler do¤rultusunda
olmufltur. ‹kinci dünya savafl›nda Yahudilere karfl› soyk›r›m suçu iflleyen Alman
Naziler yukar›da (a) maddesindeki tan›ma uygun olarak Almanya’n›n Nürnberg
kentinde, Belçikal› Naziler Belçika’n›n Mechelen (Malines) kentinde
yarg›lanm›fllard›r. 

Ayni flekilde Ruanda’da soyk›r›m suçu iflleyenler de yukar›da (b) maddesindeki
tan›ma uygun olarak s›rf bu amaçla kurulmufl olup bazen Ruanda’da bazen Lahey’de
faaliyet gösteren Ruanda Ceza mahkemesinde; Srebrenica’da soyk›r›m suçunu
iflleyen S›rbistan yöneticileri de yukar›da (c) maddesinde belirtilen Uluslararas›
Adalet Divan›’nda yarg›lanm›fllard›r.

3. AB Çerçeve Karar›

3.1 Çerçeve Karar› Fikrinin AB ‹çindeki Evrimi

Avrupa Birli¤i bünyesinde ›rkç›l›¤›n ve yabanc› düflmanl›¤›n›n cezaland›r›lmas›
alan›ndaki çal›flmalar AB Konseyi’nin 15 Temmuz 1996 tarihinde ald›¤› bir Ortak
Eylem karar›5 ile somut bir çerçeveye oturtulmufltur. Konsey, bu kararla ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤› ile savaflmak için üye devletlerin mümkün oldu¤u kadar birlikte
hareket etmelerini ve bu konudaki mevzuatlar›n› ve eylemlerini uyumlaflt›rmalar›n›
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öngörüyordu. Konseyin, cezaland›r›lmas›n› istedi¤i eylemler aras›nda makalemizi
ilgilendirenler karara flöyle yans›m›flt›:

Madde 1:

b) ‹nsanl›¤a karfl› ifllenmifl suçlar› ve insan haklar› ihlallerini ›rkç› veya
yabanc› düflmanl›¤›n› hedefleyen biçimde aç›kça övmek.

c) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlaflmas›na Ek Uluslararas› Askeri
Mahkeme Kurulmas› Hakk›ndaki fiart’›n 6. maddesinde belirtilen suçlar›,
bir grup insana karfl› rengi, ›rk›, dini, milliyeti veya etnik kökenine nefret
veya afla¤›lama içerecek flekilde aç›kça övmek. 

Yukar›daki (b) paragraf›nda soyk›r›m suçuna dolayl› olarak at›f yap›lmaktad›r.
Çünkü soyk›r›m, bu paragrafta söz konusu edilen insanl›¤a karfl› ifllenmifl suçlar
kapsam›na girmektedir. Ancak yine de soyk›r›m kelimesinin ayr›ca zikredilmesine o
aflamada gerek görülmemifltir. Soyk›r›m› inkâr suçunun, dolayl› da olsa, bu metnin
kapsam›nda yer almas›, yürütülen çal›flmalar›n soyk›r›m› inkâr suçunu da
cezaland›rma amac›na yönelik oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. O aflamada, soyk›r›m›n
vukua gelip gelmedi¤ini belirlemede ulusal mahkemeleri de yetkili k›lmak amac›na
yönelik olabilece¤ine daha da az ihtimal vermek gerekir. Cezaland›r›lacak ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤›n›n tan›m› yap›l›rken o tarihe kadar olan birikime at›fta bulunmak
için bu genel ifade tercih edilmifl olsa gerektir.

(c) paragraf›nda söz konusu edilen Londra Anlaflmas› ise Nürnberg Mahkemesi’nin
kurulmas›yla ilgili belgedir. Dolay›s›yla bu paragrafta cezaland›r›lmas› istenen
eylem, vuku buldu¤u Nürnberg’ce mahkeme karar›na ba¤lanm›fl olan Yahudi
Soyk›r›m› Suçu (holocaust)’dur. 

Bu konuda ikinci geliflme 1998 y›l›nda kaydedilmifltir. 21 Aral›k 1998 tarihinde AB
Konseyi, Avrupa Konseyi ile bir Anlaflma imzalayarak Avrupa Konseyi ve AB
aras›nda iflbirli¤i yap›lmas›na karar vermifltir. Bu Anlaflma ile Irkç›l›¤› ve Yabanc›
Düflmanl›¤›n› ‹zleme Merkezi ad›yla bir kurum oluflturulmas› öngörülmektedir. Bu
merkez Viyana’da kurulmufl olup halen faaliyettedir ve kendisine iletilen ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤› ile ilgili bilgileri toplamakta ve bu konular› izlemektedir. Merkez,
bu bilgilere dayanarak ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›n›n boyutlar› ve nedenleri ile
sonuçlar› hakk›nda de¤erlendirmeler yapmaktad›r. Görüldü¤ü üzere çal›flmalar›n bu
aflamas›nda soyk›r›m› inkâr konusu gündemde de¤ildir. 

Irkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› konusunda bir sonraki ad›m 2002 y›l›nda at›lm›flt›r.
AB Komisyonu 26 Mart 2002 tarihinde AB Konseyine bir Çerçeve Karar› tasar›s›
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sunmufltur.6 Bu tasar›da cezaland›r›lmas› istenen suçlar aras›nda makalemizi
ilgilendirenler, tasar›n›n 2. maddesinin (c ) ve (d) paragraflar›nda yer almaktad›r. Söz
konusu paragraflar flöyledir:

Madde 2:

c) Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsünün 6, 7 ve 8. maddelerinde
tan›mlanan soyk›r›m›, insanl›¤a karfl› suçlar›, savafl suçlar›n›, ›rkç› ve
yabanc› düflmanl›¤›n› hedefleyen biçimde aç›kça övmek;

d) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlaflmas›na Ek Uluslararas› Askeri
Mahkeme Kurulmas› Hakk›ndaki fiart’›n 6 maddesinde belirtilen suçlar›,
kamu bar›fl›n› bozacak biçimde aç›kça övmek veya önemsememek.

Görüldü¤ü üzere soyk›r›m kelimesi bu aflamada metne girmektedir. Bu tasar›daki
hükümler ile daha sonra Konsey taraf›ndan gelifltirilen hükümler aras›ndaki önemli
farklardan biri fludur: Komisyon tasar›s›, 2 (c ) maddesinde belirtilen suçlar› aç›kça
övmeyi cezaland›rmak için, bu eylemin “›rkç› ve yabanc› düflmanl›¤›n› hedefleyen
biçimde” yap›lm›fl olmas› koflulunu aramaktad›r. Ayn› flekilde 2 (d) maddesindeki
suçlar› veya önemsememeyi cezaland›rmak için de, bu fiilin “kamu bar›fl›n› bozacak
biçimde” ifllenmifl olmas› koflulunu aramaktad›r. Afla¤›da Konsey taraf›ndan kabul
edilen Çerçeve Tasar›s›’n› incelerken de görece¤imiz üzere, o nihai metinde, suçun
hangi tarzda ifllenmesi halinde cezaland›r›laca¤› konusunda farkl› bir yaklafl›m
sergilenmektedir. Konsey tasar›s›nda “kamu bar›fl›n› bozmak” veya “yabanc›
düflmanl›¤›n› hedeflemek” ölçütü yerine, “yabanc› düflmanl›¤›ndan, ›rkç›l›ktan veya
soyk›r›mdan zarar görmüfl olan flahsa yahut gruba karfl› kini veya fliddeti tahrik
edecek flekilde” ifllenmifl olmas›, cezaland›rman›n ön koflulu haline getirilmifltir. 

AB Konseyi, Komisyon’dan gelen bu tasar›y› ald›ktan sonra kendi metnini
gelifltirmifl ve ondan sonraki çal›flmalar Konseyin metni üzerinden devam etmifltir.
Türkiye’nin bu bafllang›ç aflamas›nda söz konusu haz›rl›klardan haberdar olup
olmad›¤›n› bilmiyorum. Ancak haberdar olsa idi gerekli giriflimleri muhtemelen daha
o tarihte yapmaya bafllard›. 2002 y›l›nda, ‹talya’n›n bu konuda baz› çekinceleri
oldu¤u için Çerçeve Karar› ile ilgili çal›flmalar›n bir süre ask›ya al›nd›¤›
anlafl›lmaktad›r. 2007 y›l›nda konu tekrar canlanm›flt›r. 

Bafllang›çta, ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› ile savaflmak gibi halisane niyetlerle
haz›rlanan bu Çerçeve Karar›, sonradan, bir AB üyesi ülkenin metne eklettirdi¤i bir
hükümle, çeliflkili sonuçlar do¤uracak bir metin haline dönüflmüfltür. Hatta eklenen
bu yeni hüküm nedeniyle Çerçeve Karar›, ›rkç›l›¤› ve yabanc› düflmanl›¤›n› azaltmak
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yerine belki de aksine onu artt›racak sonuçlar do¤urabilecektir. Bu ihtimal
hakk›ndaki de¤erlendirmemi makalemin sonunda sunaca¤›m. 

3.2. Çerçeve Karar›n›n Hukuki Dayana¤› Sa¤lam m›d›r?

Çerçeve Karar›’n›n içinde yer alan hükümlerin tart›flmas›na geçmeden önce bir usul
konusuna de¤inmekte yarar vard›r. Acaba, AB Konseyi’nin böyle bir Çerçeve Karar›
kabul etmeye yetkisi var m›d›r? 

Konsey’in bir Çerçeve Karar›’n› kabul etmesine
yetki verebilecek olan kaynak olarak iki metin
akla gelmektedir: Avrupa Birli¤i Andlaflmas›
(Treaty on European Union, AB Andlaflmas›) ve
Avrupa Birli¤inin ‹flleyifli Hakk›ndaki Andlaflma
(Treaty on the Functioning of the European
Union, AB’nin ‹flleyifli Hakk›ndaki Andlaflma).
Bu iki andlaflma bir araya gelince ona Avrupa
Anayasas› ad› da verilmektedir. Çerçeve karar›
ç›karma konusu AB Andlaflmas›’n›n 34.

maddesinde söz konusu ediliyordu. Söz konusu madde flöyle idi:

Madde 34:

2. Konsey, bu bafll›k alt›nda zikredilen uygun flekil ve yöntemleri kullanmak
suretiyle (Avrupa) Birli¤i(ni)n hedeflerine ulaflmaya katk›s› olabilecek
önlemleri alacak ve iflbirli¤ini gelifltirecektir. Konsey, bu amaçla,
herhangi bir üye devletin veya Komisyonunu inisiyatifi ile;

b) üye ülkelerin yasa ve tüzüklerini birbirlerine yaklaflt›rmak amac›yla
Çerçeve Kararlar› kabul edebilir.

Bu madde, Lizbon Andlaflmas› ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Ancak, Lizbon
Andlaflmas› yürürlü¤e girmeden ç›kar›lm›fl olan çerçeve kararlar› yürürlükte
kalacaklard›r. Lizbon Andlaflmas› 1 Aral›k 2009 tarihinde, makalemizin konusunu
teflkil eden Çerçeve Karar› ise 6 Aral›k 2008 de yürürlü¤e girmifltir. Bu nedenle
Çerçeve Karar›’n›n yürürlükte olmas›yla ilgili bir tart›flma yoktur. Bununla birlikte
AB Komisyonu’nun, soyk›r›m› inkâr suçunu konu alan bir Çerçeve Karar› ç›karmaya
yetkisi olup olmad›¤› ise tart›flmaya aç›kt›r. Baflka bir deyiflle 34. madde
kald›r›lmam›fl olsayd› dahi, Konsey, o maddeye dayanarak soyk›r›m› inkâr suçunu
konu alan bir Çerçeve Karar› kabul edebilir miydi? 

AB Komisyonu’nun,
soyk›r›m› inkâr suçunu
konu alan bir Çerçeve

Karar› ç›karmaya yetkisi
olup olmad›¤› ise
tart›flmaya aç›kt›r. 
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Irkç›l›¤a ve yabanc› düflmanl›¤›na at›fta bulunan ibareler flimdi yürürlükten kalkm›fl
bulunan AB Andlaflmas›’n›n 29. maddesinde yer al›yordu. Bu nedenle Konseyin, bu
Çerçeve Karar›’n› ç›kar›rken yetkisini olsa olsa bu maddelerden alm›fl olabilece¤ini
varsaymak durumunday›z. 29. maddede “›rkç›l›k!” ve “yabanc› düflmanl›¤›” aç›kça
zikredildi¤ine göre Konsey’in bu konuda Çerçeve Karar› ç›karma yetkisi bulundu¤u
sonucuna varabiliriz. Nitekim Konsey de bu yetkiye dayanarak yola ç›km›flt›. Fakat
yar› yolda, bu Çerçeve Karar›’na “soyk›r›m› inkâr sucu” gibi, anayasal belgelerde yer
almayan bir kavram da sokulunca durum de¤iflmifltir. Bu durumda Çerçeve
Karar›’n›n tamam›n›n m› geçersiz hale geldi¤i yoksa sadece o Çerçeve Karar›’nda
soyk›r›m› inkâr suçunun yer almas›n›n m› geçersiz hale geldi¤i hususu yarg›n›n karar
verebilece¤i bir konudur. 

Burada flöyle bir soru akla gelebilir: Konsey’e böyle bir yetkinin verilmifl oldu¤unun
anayasal metinlerde aç›kça belirtilmesi bir zorunluluk mudur? Bu soruya cevap
vermek için Konsey’e bu yetkiyi veren maddelerin içeri¤ini incelemek yararl›
olacakt›r.

Lizbon Andlaflmas›, AB Andlaflmas›’n›n 34. maddesini yürürlükten kald›rd›ktan
baflka, konumuzla yak›ndan ilgili iki maddeyi de baflka maddelere da¤›tm›flt›r.
Bunlardan 29. madde AB’nin ‹flleyifli Hakk›nda Andlaflma’n›n 67 maddesine derc
edilmifl; 31. madde ise yine ayn› Andlaflma’n›n 82, 83 ve 85. maddelerine
da¤›t›lm›flt›r. Zikretti¤im bu maddeler birlikte mütalaa edildi¤i zaman bu konuda bir
kanaat edinmek mümkündür. Söz konusu maddelerin konumuzu ilgilendiren
bölümleri flöyledir: 

Madde 67:

Paragraf 3

Avrupa Birli¤i suçu, ›rkç›l›¤› ve yabanc› düflmanl›¤›n› önlemek ve bunlarla
mücadele etmek için gerekli önlemleri almak suretiyle ve gerek polis ve adalet
makamlar› gerekse di¤er makamlarla eflgüdüm ve iflbirli¤i önlemleri almak
suretiyle ve gerekirse ceza yasalar›n›n birbirlerine yaklaflt›r›lmas› suretiyle
yüksek düzeyde güvenlik sa¤lamaya çal›flacakt›r.

Madde 83:

1. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, ola¤an yasama yöntemi uyar›nca,
mahiyeti ve etkileri nedeniyle s›n›r ötesi boyutlar› olan veya birlikte
mücadele edilmesi gereken özellikle a¤›r suçlar konusunda suçlar›n ve
yapt›r›mlar›n tan›m› ile ilgili asgari kurallar› koyabilirler.
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Bu suçlar flunlard›r: terör, insan ticareti, kad›nlar›n ve çocuklar›n cinsel
amaçl› olarak kötüye kullan›lmas›, yasad›fl› uyuflturucu ticareti, yasad›fl›
silah ticareti, para aklama, yolsuzluk, ödeme yöntemlerinde sahtecilik,
bilgisayar suçlar› ve organize suç. 

Anayasal metinler hangi alanlarda birlikte hareket edilmesi gerekti¤ini belirlerken, bu
kapsama girecek suçlar› oldukça ayr›nt›l› biçimde sayd›¤› halde, soyk›r›m› inkâr
suçunu bunlar aras›nda saymam›flt›r. Yasa koyucunun (yani Anayasay› yapanlar›n)
Konsey’e soyk›r›m› inkâr suçu konusunda da Çerçeve Karar› ç›karma yetkisi vermek
gibi bir niyetleri olsa idi, bu hususu anayasal metinlere de yans›t›rlard›.
Yans›tmad›klar›na göre yasa koyucunun böyle bir niyetinin bulunmad›¤›n› farz
etmemiz daha makul görünüyor. Aksi takdirde “nullum crimen sine lege” (kanunsuz
suç olmaz) ve “nulla poena sine lege” (kanunsuz ceza olmaz) kurallar› çi¤nenmifl olur.
Ceza hukukunun bu iki temel kural› asl›nda suç ve ceza ile ilgilidir ve bir eylemin
cezaland›r›labilmesi için hem o eylemin suç oldu¤unun, hem de o suça ne kadar ceza
verilmesi gerekti¤inin belirlenmesine iflaret etmektedir. Fakat ayn› derece önemli bir
flart da o yasay› ç›karan flah›s veya kurumun o yasay› ç›karmaya yetkili k›l›nm›fl
olmas›d›r. Bir hukuk devletinde, usulüne göre yetkilendirilmemifl flah›s veya
kurumlar›n yasa ç›karmalar› düflünülemez. Baflka bir deyiflle, soyk›r›m› inkâr suçunun
Çerçeve Karar›’na dercedilmifl olmas›, yasadan kaynaklanmayan bir yetkiyle
gerçekleflmifltir. Bu da kanaatimizce Çerçeve Karar›’n› geçersiz hale getirmifltir.

Tart›flt›¤›m›z konunun hukuki sonucunu de¤ifltirebilecek bir unsur olmamakla birlikte
yukar›daki metinde bir baflka husus daha dikkat çekmektedir. Yukar›da 83.
maddedeki alt› çizilmifl ibareden de görülece¤i üzere Lizbon Andlaflmas›, bu
konularda Çerçeve Karar› ç›karma yetkisini Komisyonun elinden alm›flt›r.
Komisyonun, bu konulardaki yasama yetkisini, bundan böyle ancak “ola¤an yasama
yöntemiyle (yani “Direktif” (Directive) veya “Tüzük (Regulation) ç›karmak
suretiyle)” sürdürmesi gerekecektir. 

3.4 Çerçeve Karar›n›n ‹çeri¤i

Buraya kadar belirtti¤imiz hususlar AB Konseyi’nin Çerçeve Karar›’na, soyk›r›m›
inkâr suçunu dahil etmesinin yasal dayana¤› bulunup bulunmad›¤› ile ilgilidir ve bu
aç›klamalar Konsey’in böyle bir yetkisi bulunmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. fiimdi
ise, bir ülkede soyk›r›m yap›l›p yap›lmad›¤›n› belirleme konusunda ulusal
mahkemelerin yetkili k›l›n›p k›l›namayaca¤› hususunu inceleyece¤iz. 

Çerçeve Karar›’n›n 1. maddesi “Irkç›l›k ve Yabanc› Düflmanl›¤›n› ilgilendiren
Suçlar” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Maddenin birinci paragraf›nda da hangi eylemlerin
cezay› gerektiren suçlar oldu¤u belirtilmektedir. Söz konusu madde flöyledir:
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Madde 1:

1. Her üye devlet afla¤›daki kasdi suçlar›n cezaland›r›lmas›n› güvence alt›na
almak için gereken önlemleri alacakt›r:

a) Bir grup flahsa veya böyle bir gruba mensup bir kifliye karfl›, ›rk›, rengi,
dini veya herhangi bir ›rka, milliyete veya aileye mensup olmas›
nedeniyle fliddet veya nefreti aç›kça teflvik etmek; 

b) (a) bendinde belirtilen bir suçu broflür, resim veya baflka malzemeleri
herkese yaymak veya da¤›tmak suretiyle ifllemek; 

c) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kökeninden ötürü bir grup
insan veya böyle bir grubun bir mensubuna karfl› ifllenmifl olan
soyk›r›m›, insanl›¤a karfl› suçlar› ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi
Statüsü’nün 6, 7 ve 8. maddelerinde tan›mlanan savafl suçlar›n›, böyle
bir gruba veya grubun bir mensubuna karfl› fliddet veya kini teflvik
edecek biçimde aç›kça övmek, inkâr etmek veya kabaca
önemsememek;

d) Irk, renk, din soy veya ulusal ya da etnik kökeninden ötürü bir grup
insan veya böyle bir grubun bir mensubuna karfl› ifllenmifl olan
Uluslararas› Askeri Ceza Mahkemesini kuran 8 A¤ustos 1945 tarihli
Londra Anlaflmas›na ek fiart’›n 6. maddesinde tan›mlanan suçlar›,
böyle bir gruba veya grubun bir mensubuna karfl› fliddet veya kini
teflvik edecek biçimde aç›kça övmek, inkâr etmek veya kabaca
önemsememek.

2. Üye devletler, 1. madde çerçevesinde bir eylemi cezaland›r›rken, bu eylemi
sadece kamu düzenini bozan bir eylem olarak veya sadece tehdit edici,
kötü niyetli yahut afla¤›lay›c› bir eylem olarak mütalaa etmekte
serbesttirler. 

3. Birinci bendde dine yap›lan at›f, bir grup insan veya böyle bir grubun bir
mensubuna karfl› farkl› ›rk, renk, soy, ulusal veya etnik kökenleri bahane
edilerek yap›lacak eylemleri kapsamak amac›yla yap›lm›flt›r.

4. Herhangi bir üye ülke, bu Çerçeve Karar›’n› kabul ederken veya daha
sonra yapaca¤› bir beyanla, yukar›da 1( c) veya 1( d) bentlerinde belirtilen
suçlar›n inkâr›n› veya kaba biçimde önemsememek eylemini, ancak, bu
bentlerde belirtilen suçlar›n ya o üye ülkenin mahkemesince ve/veya
uluslararas› bir mahkemece yahut da sadece uluslararas› bir mahkemece
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verilmifl kesin bir karar›n mevcut olmas› halinde, cezaland›r›lmas› gereken
bir suç haline dönüfltürece¤ini belirtebilir.7

Yukar›daki (c) bendi ile “soyk›r›m› inkâr etme” de, cezaland›r›lmas› gereken suçlar
aras›na al›nm›fl olmaktad›r. Soyk›r›m oldu¤u uluslararas› bir mahkeme kararlar›yla da
kan›tlanm›fl olaylar›n inkâr›n›n cezaland›r›lmas›n› sayg›yla ve takdirle karfl›lamak
gerekir. Nitekim Bat›’da baz› ülkeler bu eylemi cezaland›ran yasalar da ç›karmaya
bafllam›fllard›r. Türkiye’nin de bu teflebbüsleri destekleyece¤inden flüphe etmemek
gerekir. 

Bu makalede, soyk›r›m› inkâr etmenin
cezaland›r›lmas›n›n do¤ru olup olmad›¤›
tart›fl›lacak de¤ildir. Tart›fl›lacak husus, soyk›r›m
olup olmad›¤› belli olmayan bir olay›n inkâr
edilmesi halinde ne olaca¤›d›r.

Türkiye aç›s›ndan s›k›nt› yaratabilecek olan sorun
1. maddenin 4. paragraf›nda yer alan hükümden
kaynaklanmaktad›r. An›lan paragrafta s›k›nt›
yaratan hüküm alt› çizilmifl olan ibaredir. Metnin
‹ngilizce versiyonunda “only” kelimesinin iki kez
kullan›lm›fl olmas›n›n yaratt›¤› cümle düflüklü¤ü,

bu ibarenin metne sonradan eklenmifl olabilece¤i ihtimalini güçlendirmektedir. 

Bu bentte yer alan hükümler, üye devletlere flu iki fl›ktan birini seçme hakk›
vermektedir:

• Herhangi bir eylemin ancak yetkili bir uluslararas› mahkeme taraf›ndan
soyk›r›m olarak nitelenmifl olmas› halinde, bu eylemi inkâr eden flah›slar›
cezaland›rmak; veya

• Herhangi bir eylemin yetkili bir ulusal ve/veya uluslararas› mahkeme
taraf›ndan soyk›r›m olarak nitelenmifl olmas› halinde de, bu eylemi inkâr
eden flah›slar› cezaland›rmak. 

Çerçeve Karar›’nda yer alan bu seçme hakk›na göre, herhangi bir ülke Karar’› kabul
ederken bir beyanda bulunarak, e¤er kendi ulusal mahkemesi 1. maddenin 1 (c)
paragraf›nda kay›tl› soyk›r›m suçunun ifllenmifl oldu¤una karar verirse, söz konusu
soyk›r›m› inkâr edenleri cezaland›racak kanunlar› ç›karaca¤›n› belirtebilir. Bunu

Soyk›r›m oldu¤u
uluslararas› bir mahkeme

kararlar›yla da
kan›tlanm›fl olaylar›n

inkâr›n›n
cezaland›r›lmas›n›
sayg›yla ve takdirle
karfl›lamak gerekir.
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belirttikten sonra da, o yasalar› ç›karmak, söz konusu ülkenin ahdi yükümlülü¤ü
haline gelmektedir. Zaten Çerçeve Karar›’n›n 10. maddesi üye ülkelerin bu
yükümlülü¤ünü bir takvime de ba¤lam›flt›r. Söz konusu madde flöyledir: 

Madde 10:

1. Üye ülkeler bu Çerçeve Karar›’n›n hükümlerine uymak için gerekli
önlemleri 28 Kas›m 2010 tarihine kadar alacaklard›r.

2. Üye ülkeler, ayn› tarihe kadar Konsey Sekretaryas›’na ve Komisyon’a bu
Çerçeve Karar› ile kendilerine yüklenen yükümlülüklerin ulusal yasalara
aktar›lm›fl oldu¤unu gösteren metinleri göndereceklerdir. Bu bilgiler
kullan›lmak suretiyle Konsey taraf›ndan haz›rlanacak bir rapora ve
Komisyon taraf›ndan kaleme al›nacak bir rapora dayanarak 28 Kas›m
2013 tarihinde üye ülkelerin bu Çerçeve Karar›’n›n hükümlerine ne ölçüde
uyduklar› de¤erlendirilecektir.

Yukar›daki aç›klamalardan da görülece¤i üzere, soyk›r›m›n belirlenmesi konusunda
ulusal mahkemelerin de yetkilendirilebilece¤i fikri, ne AB Komisyonunun 1996
y›l›nda kabul etti¤i Ortak Eylem karar›nda, ne de AB Komisyonu taraf›ndan
haz›rlanan ilk Çerçeve Karar› tasar›s›nda yoktu. Bu hükmün metinlere çal›flmalar›n
Konsey aflamas›nda girdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Çerçeve Karar›, içerdi¤i hükümleri ihlal edenlere verilecek cezay› da ülkelerin
tercihine b›rakmam›fl, bu konuda bir yeknesakl›k öngörmüfltür. Verilecek ceza
Çerçeve Karar›’n›n 3. maddesinde düzenlenmifltir. Söz konusu madde flöyledir:

Madde 3:

1. Her üye ülke 1 ve 2. maddelerde belirtilen davran›fllar›n etkili, orant›l› ve
cayd›r›c› cezai yapt›r›mlara tabi tutulmas› için gerekli önlemleri alacakt›r.

2. Her üye ülke 1. maddede belirtilen davran›fl›n 1 y›ldan 3 y›la kadar hapis
cezas›yla cezaland›r›lmas› için gerekli önlemleri alacakt›r. 

Çerçeve Karar› 1. maddede say›lan suçlar› iflleyenleri cezaland›rmakla kalmam›fl, 2.
maddede yer alan hükümlerle, bu suçlar›n ifllenmesini teflvik edenlerin ve ona
yard›mc› olanlar›n cezaland›r›lmalar›n› da öngörmüfltür.

Çerçeve Karar›’n›n 5. maddesine göre, 1. maddede belirtilen suçlar› iflleyen flah›s bir
tüzel kiflili¤in mensubu ise o tüzel kiflilik de cezaland›r›labilecektir. Bu suç, tüzel
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kiflili¤in yöneticisinin gerekli denetimi ve gözetimi yapmamas›ndan kaynaklanm›flsa
ve suçun ifllenmesi tüzel kiflili¤e bir yarar sa¤l›yorsa o tüzel kiflili¤in yöneticisi de
cezaland›r›labilecektir.

3.5. “‹nkâr Etmek ve Önemsememek” ile “Övmek” Aras›ndaki Fark

Çerçeve Karar›’n›n 1. maddesinde dikkat çekici bir baflka husus da 4. paragrafta yer
almaktad›r. Maddenin 1. paragraf›n›n (c ) ve (d) bendlerinde, belirtilen suçlar›
“övmek, inkâr etmek ve önemsememek”, cezaland›r›lmas› gereken birer eylem olarak

tan›mland›¤› halde, maddenin 4. paragraf›nda
farkl› bir yaklafl›m sergilenmektedir. Bu
paragrafta, “övmek” kelimesi yer almamaktad›r.
Bu farkl› ifadenin uygulamaya yans›mas› flöyle
olacakt›r. 1. paragraf›n (c ) ve (d) bendlerine göre,
maddede say›lan suçlar› övmek de, inkâr etmek
de, önemsememek de suç say›lacakt›r. Fakat
uluslararas› yahut ulusal bir mahkeme örne¤in
soyk›r›m suçunun ifllenmifl oldu¤una dair bir karar

verirse, üye devletler bu suçu öven bir flahs› cezaland›rmayacaklard›r. Çünkü
“övmek” fiili bu paragrafta yer almamaktad›r. Buna mukabil soyk›r›m suçunu sadece
inkâr etmekle veya önemsememekle yetineni ise cezaland›racaklard›r. Bunun
yanl›fll›kla m› böyle yaz›ld›¤› anlafl›lm›yor. Soyk›r›m› övmenin onu inkâr etmekten
daha a¤›r bir suç oldu¤u kuflkusuzdur. Örne¤in, “Ben Ruanda’da soyk›r›m yap›ld›¤›
kan›s›nda de¤ilim” diyerek Ruanda soyk›r›m›n› inkar eden bir flah›s 1–3 y›l hapis
cezas›na çapt›r›lacak; buna mukabil, “Ruanda’da iyi ki soyk›r›m yapt›lar” diyerek
soyk›r›m› öven flah›s cezaland›r›lmayacakt›r. 

1. maddenin 4. paragraf›ndaki baflka bir hususa yukar›da de¤inmifltim. ‹ngilizce
metinde “only” kelimesinin bir cümlede iki kez kullan›lmas›ndan do¤an cümle
düflüklü¤ü de bu paragrafta yer al›yordu. Bu iki husus üst üste geldi¤i zaman, bu
paragraf›n yaz›lmas›n›n baz› zorlamalar›n ürünü oldu¤u yolundaki kuflku daha fazla
art›yor. 

3.6 Çerçeve Karar›’n›n Elefltirisi

Çerçeve Karar› böyle bir hüküm getirmekle AB ülkelerine, uluslararas› hukukun
tan›mad›¤› bir yetkiyi vermifl olmaktad›r. Çünkü tüm AB ülkeleri Soyk›r›m
Sözleflmesi’ne taraft›r ve bu Çerçeve Karar›’yla, söz konusu Sözleflme’yi ihlal etmifl
duruma düflmektedirler. 

Çerçeve Karar› böyle bir
hüküm getirmekle AB

ülkelerine, uluslararas›
hukukun tan›mad›¤› bir

yetkiyi vermifl olmaktad›r.
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17 fiubat 2011 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun D›fliflleri Komisyonu’nda kabul
edilen Türkiye ‹lerleme Raporu’nda bu görüflümüzü teyit eden bir paragraf yer
almaktad›r. Bu paragraf AB üyesi ülkelerin taraf olduklar› uluslararas› sözleflmelerin
AB müktesebat› haline dönüfltü¤üne iflaret etmektedir. Söz konusu 45. paragraf
flöyledir: 

“(Avrupa Parlamentosu) Birleflmifl Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesinin 27
AB üyesi ülke taraf›ndan, AB taraf›ndan ve AB’ye aday öteki ülkeler
taraf›ndan imzalanm›fl oldu¤unu ve söz konusu Sözleflmenin AB
müktesebat›n›n parças› haline dönüflmüfl bulundu¤unu belirtir ve Türk
hükümetini de gecikmeksizin Sözleflmeyi imzalamaya davet eder”.

Bu metinden de anlafl›lmaktad›r ki, BM Deniz Hukuku Sözleflmesi’ne tüm AB
ülkeleri taraf oldu¤u zaman, söz konusu Sözleflme AB müktesebat› haline
dönüflmektedir. Soyk›r›m Sözleflmesi de, t›pk› Deniz Hukuku Sözleflmesi gibi, tüm
üye ülkelerin taraf oldu¤u bir sözleflmedir ve o sözleflmenin de AB müktesebat›
haline dönüflmüfl oldu¤unu kabul etmek gerekir. E¤er Soyk›r›m Sözleflmesi AB
müktesebat›n›n bir parças› ise, bir eylemin soyk›r›m olup olmad›¤›n› belirlemeye
yetkili makam›n münhas›ran uluslararas› bir mahkeme olmas› gerekti¤i yolundaki
Soyk›r›m Sözleflmesi hükmünün de, AB müktesebat›n›n bir parças› olmas› ve bu
hükmün her üye ülke için ba¤lay›c› olmas› gerekir. AB ülkelerinin, Soyk›r›m
Sözleflmesi ile yüklendikleri taahhütleri bir yana b›rakarak, bir eylemin soyk›r›m olup
olmad›¤›na karar verebilecek kurumlar aras›na, kendi ulusal mahkemelerini de
eklemelerinin, AB’de s›k s›k ileri sürülen hukukun üstünlü¤ü kural›na uygun
oldu¤unu savunmak inand›r›c› de¤ildir. 

AB’nin BM Deniz Hukuku Sözleflmesi’nden kaynaklanan yüklenimlerini bir türlü,
Soyk›r›m Sözleflmesinden kaynaklanan yükümlülüklerini baflka türlü
de¤erlendirmesi bir çifte standart olarak görünmektedir. 

Nitekim Fransa, Çerçeve Karar›’na eklenen bu hükmün yanl›fl oldu¤u sonucuna
varm›fl olsa gerek ki Karar› kabul ederken yapt›¤› beyanla, soyk›r›m suçunun
belirlenmesi konusunda kendi mahkemelerini yetkili k›lmaktan sarf›nazar etmifl ve
ancak bu alanda yetkili uluslararas› bir mahkemenin salahiyetli olaca¤›n› teslim
etmifltir. Böylelikle Fransa, ancak yetkili bir uluslararas› mahkeme soyk›r›m suçunun
ifllenmifl oldu¤una karar vermifl ise o spesifik soyk›r›m›n inkâr›n› cezaland›raca¤›n›
söylemifl olmaktad›r.

Böylelikle Çerçeve Karar› hem AB anayasal metinlerinin bu konuda Konseyi
yetkilendirmemifl olmas› nedeniyle flekil bak›m›ndan, hem de içeri¤inin AB
üyelerinin daha önce taraf olduklar› Soyk›r›m Sözleflmesi’ne ayk›r› olmas› nedeniyle
esastan AB kurallar›na ayk›r› görünmektedir. 
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4. AB’nin Çerçeve Karar›na Bak›fl› 

4.1. Karma Parlamento Komisyonu ve Çerçeve Karar›

Türkiye, Çerçeve Karar›nda kendisini s›k›nt›ya sokan hususlar› bertaraf etmek için
gösterdi¤i çabalar› Türk Parlamentosu ile Avrupa Parlamentosu’nun ortak bir organ›
olan Karma Parlamento Komisyonu’na (KPK) da tafl›m›flt›r. Avrupa
Parlamentosu’ndaki hava hakk›nda bir fikir verebilece¤i düflüncesiyle oradaki
geliflmeleri de özetlemek yararl› olabilir.

Çerçeve Karar› ile ilgili çal›flmalar›n yeniden canland›¤› 2007 y›l›nda KPK’n›n Türk
kanad› da konuyla ilgilenmeye bafllam›flt›r. O tarihilerde efl-baflkanl›¤›n› yürüttü¤üm
KPK’da flöyle bir karar al›nm›flt›: KPK’n›n her iki kanad›ndan birer temsilci bir araya
gelerek bu konuyu kendi aralar›nda görüflerek KPK Genel Kuruluna bir rapor
sunacakt›. Türk kanad›, bu alanda titiz çal›flmalar› olan ‹stanbul Milletvekili emekli
Büyükelçi Dr. fiükrü Elekda¤’›, Avrupa Parlamentosu kanad› da Bayan Arlene
McCarty’yi görevlendirdi. 

KPK’da yapmak istedi¤imiz fley basitti. Yukar›da aç›kland›¤› üzere Çerçeve Karar›,
uygulamada, üye ülkelere iki seçenek sunuyordu: Birinci seçenek bir eylemin
soyk›r›m olarak nitelendirilmesi yetkisini münhas›ran uluslararas› mahkemelere
tan›makt›. ‹kincisi ise, yetkili bir uluslararas› mahkeme yan›nda, ayn› yetkinin ulusal
mahkemelere de verilmesi idi. Türkiye, Karar’›n içinde öngörülmüfl olan bir tercih
mekanizmas›n› iflleterek, birinci seçene¤i benimseyen ülkelerin say›s›n› artt›rmak
istiyordu. 

Fransa, birinci seçene¤i benimseyece¤ini önceden ilan etmiflti. Bu durumda yap›lacak
fley basitti ve KPK’da al›nacak bir kararla üye ülkeleri, Fransa örne¤inden
esinlenerek, ikinci seçene¤i benimsemeye davet etmekten ibaretti. Say›n Elekda¤ ve
Bayan McCarty bu amaçla bir karar tasar›s› da haz›rlad›lar. AB çarklar›n›n içine
girince, bu basit karar, oradaki teamüle uyarak, 4 dibace paragraf›, 16 hat›rlatma
paragraf› ve 7 ifllem paragraf›ndan oluflan bir Tavsiye karar› (Recommendation)
haline dönüfltü. Metnin genifllemesi konuyu suland›rmak isteyenlere genifl imkânlar
sunuyordu. Nitekim karar tasar›s›n›n çeflitli maddelerinin de¤ifltirilmesi için 46
de¤ifliklik önergesi verildi. Bunlardan 39 u, KPK’n›n Avrupa Parlamentosu
kanad›ndaki Yunan veya K›br›s Rum milletvekilleri taraf›ndan verilmiflti (KPK’n›n
Avrupa Parlamentosu kanad›ndaki 24 üyeden 6 s› Yunanistanl› ve K›br›sl› Rum’dur.
Rum ve Yunan milletvekilleri KPK’da ülkelerinin nüfuslar›n›n AB nüfusuna oran›n›n
çok üstünde bir say› ile temsil edilmektedirler. AB nüfusunun sadece % 3 ünü teflkil
eden Yunanistan’›n ve GKRY’nin milletvekilleri, KPK’n›n Avrupa Parlamentosu
kanad›ndaki üye say›s›n›n % 25 ini teflkil eder duruma gelmifltir).
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21–22 fiubat 2011 tarihlerinde Hatay’da yap›lan KPK toplant›s›nda konu o kadar
suland›r›ld› ki Türkiye, kendi sundu¤u teklifi geri çekmek zorunda kald›. Böylelikle,
soyk›r›m› belirleyecek mahkeme konusunda Fransa’n›n kabul etti¤i ölçütten öteki
AB ülkelerinin de esinlenmesini telkin eden karar›n kabul edilmesi engellenmifl
oldu. 

4. 2. AB Yetkililerinin Bak›fl Aç›s› 

Çerçeve Karar›’n›n, Soyk›r›m Sözleflmesi hükümlerini ihlal etmekte oldu¤u hususunu
Avrupa Birli¤i’nin çeflitli kurumlar›ndaki yetkililerle ve özellikle Avrupa
Parlamentosu üyeleriyle birçok kez tart›flt›m. Bu yetkililerden baz›lar› flöyle bir
muhakeme tarz› ileri sürmektedirler: 

“Çerçeve Karar›, Soyk›r›m Sözleflmesine ayk›r› de¤ildir. Çünkü Soyk›r›m
Sözleflmesi, 2. maddesinde tan›m› yap›lan soyk›r›m›n önlenmesini ve
cezaland›r›lmas›n› öngörmektedir.
Sözleflme daha ileri gidip, kendisinin
soyk›r›m olarak tan›mlamad›¤› eylemlerin
cezaland›r›lmas›n› engellemiyor”. 

Muhataplar›m bu yaklafl›m tarzlar›yla, Soyk›r›m
Sözleflmesi taraf›ndan yetkilendirilmemifl bir
mahkeme taraf›ndan soyk›r›m olarak tan›mlanm›fl
bir eylemin inkâr edilmesi halinde, Çerçeve
Karar›’n›n o inkâr› cezaland›rabilece¤ine yeflil ›fl›k
yakmaktad›r. Bu muhakeme tarz›, özellikle ceza
hukuku ile ilgili alanlarda uluslararas› sözleflme imzalanmas›n› hakl› gösteren
gerekçeleri zay›flatmaktad›r. Bir konuda uluslararas› bir sözleflme imzalanmas›
ihtiyac›, benzer suçlar için her ülkede benzer yapt›r›mlar getirilmesi gere¤inden
kaynaklanmaktad›r. Aksi takdirde potansiyel suçlular, belli bir suçu ifllemek için ülke
seçme imkânlar› varsa, iflleyecekleri suçun en az ceza ile cezaland›r›ld›klar› ülkeye
yöneleceklerdir.

Bu konuyu soyk›r›m suçu aç›s›ndan ve özellikle bir eylemi soyk›r›m olarak
nitelendirmeye yetkili mahkemenin hangi mahkeme olmas› gerekti¤i aç›s›ndan
incelersek flöyle bir durum ortaya ç›kmaktad›r: Ulusal mahkemeler bu konuda yetkili
k›l›n›rsa, bir ulusal mahkemenin soyk›r›m olarak de¤erlendirece¤i bir eylemi, baflka
bir ülkenin ulusal mahkemesi soyk›r›m olarak de¤erlendirmeyebilir. O zaman da her
ülkenin farkl› bir soyk›r›m tan›m› yapmas›n›n yolu aç›lm›fl olur. Bunun do¤al sonucu
olarak da her ülke baflka bir ülkenin yapt›klar›n› kendi ulusal mahkemelerinde
soyk›r›m olarak niteleyebilir ve böylelikle karfl›l›kl› bir itham yar›fl› bafllar. Bunun
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uluslararas› iliflkilere getirece¤i karmafl›kl›¤› göz ard› edemeyiz. Esasen Birleflmifl
Milletler Teflkilat›’n›n 1948 y›l›nda bir Soyk›r›m Sözleflmesi kabul etmek suretiyle
önlemek istedi¤i durum da tam bu farkl› uygulamalard›.

AB, nas›l, Çerçeve Karar›’n› ç›karmak suretiyle 27 ülke aras›nda yeknesak bir
uygulama getirmenin yarar›na inan›yorsa, BM üyesi ülkeler de 1948 y›l›nda,
yeknesak bir uygulama getirmek istemifllerdi ve Soyk›r›m Sözleflmesi’ni kabul
etmifllerdi. fiimdi görülüyor ki 27 AB ülkesi bu üniversel uygulamadan koparak
kendilerine özgü bir dizi kural getirmeyi tercih ediyorlar. AB bugün bunu yaparsa,
yar›n Arap Birli¤i’nin, ASEAN’›n ve ‹slam Konferans› Örgütü’nün de Çerçeve
Karar›’ndaki yönteme benzer yöntemler benimsemelerini ve Avrupa ülkelerinin,
sömürgelerinde yapm›fl olduklar› icraat› soyk›r›m olarak de¤erlendirme konusunda
kendi ulusal mahkemelerini yetkili k›lmalar›n› elefltirmek zor olacakt›r. 

4.3. Fransa’n›n Soyk›r›m Konusundaki Tutumu

Soyk›r›m konusu Fransa’da ilgi çekici bir geliflme göstermifltir. 29 Ocak 2001
tarihinde 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak niteleyen bir yasa Frans›z
Parlamentosu’nda kabul edilmifl, ancak yasada soyk›r›m› reddetmeye karfl›
herhangi bir yapt›r›m getirilmemiflti. Bu bofllu¤u doldurmak için 12 Ekim 2006
tarihinde Ulusal Meclis’te bir yasa kabul edilmifl, ancak söz konusu yasa Senato’da
halen gündeme al›nmam›flt›r. 15 Temmuz 2010 tarihinde de bu kez bir grup
Sosyalist Partili senatör, Ermenilere soyk›r›m uyguland›¤›n› inkâr edenler için
cezai yapt›r›mlar öngören bir yasa teklifi sunmufllar, fakat konu gündeme
al›nmam›flt›r.

Bu arada iki önemli geliflme kaydedilmifltir. Bunlardan biri 18 Kas›m 2008 tarihinde
Fransa Ulusal Meclisi Baflkan› Bernard Accoyer baflkanl›¤›nda kurulan bir
komisyonun yay›nland›¤› rapordur.8 Bu raporda, parlamentolar›n tarih yazmaya
kalk›flmalar› elefltirilmekte, tarihin, parlamentolar taraf›ndan de¤il tarihçiler
taraf›ndan yaz›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Dolay›s›yla Ulusal Meclis
Baflkan›’n›n bu görüflü geçerli kald›¤› sürece Fransa’da soyk›r›m konusunda
parlamentonun bir karar almamas› beklenir.

‹kinci geliflme de Fransa’n›n Çerçeve Karar›’ndaki seçenekler aras›nda soyk›r›m
konusunda uluslararas› mahkemeleri yetkili gören fl›kk› tercih etti¤ini aç›klam›fl
olmas›d›r. Bu durumda en az›ndan Fransa’da Çerçeve Karar›’n›n uygulanmas›
aç›s›ndan Türkiye’yi s›k›nt›ya sokacak bir geliflme olmayaca¤›n› ümit edebiliriz.
Fransa’daki güçlü Ermeni lobisi herhalde konuyu kurcalamaya devam edecektir.
Nitekim Accoyer Komisyonu raporuna ra¤men, raporun yay›nlanmas›ndan yaklafl›k
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iki y›l sonra bir grup Frans›z senatörü yukar›da de¤indi¤imiz yasa tasar›s›n›
Senato’ya sunmufllard›r. 

4.4 Belçika’n›n Soyk›r›m Konusundaki Tutumu 

Belçika’da 2005 May›s ay›nda ‹nkârc›l›k Yasas›’n›n kapsam›n› 1915 olaylar›n› da
içine alacak biçimde geniflletilmesi için bir öneri sunulmufl, fakat öneri Haziran 2005
te reddedilmiflti. Reddedilen tasar›n›n Bakanl›klararas› bir komisyon taraf›ndan
incelenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Komisyon bu konuyu o tarihten beri gündemine
almam›flt›r. 

Baflka ülkelerde de Ermeni lobilerinin sürekli
faaliyetleri devam etmektedir. 2015 y›l›na do¤ru
bu faaliyetlerin artaca¤› kesin gibidir. Bir sonuç
al›p alamayacaklar› o günkü koflullara ba¤l›
olacakt›r.

5. Soyk›r›m› ‹nkâr ve ‹fade Özgürlü¤ü

Gerçi Çerçeve Karar›’n›n 7. maddesinde, bu
hükümlerin, Avrupa Anayasas›’nda yer alan ifade özgürlü¤ü, bas›n ve medya
özgürlü¤ü gibi temel hak ve hürriyetlere ayk›r› biçimde yorumlanamayaca¤› yolunda
bir hüküm vard›r. Ancak, AB ülkelerindeki baz› mahkemelerin bu konuda yasalar› ve
hakkaniyeti zorlayan kararlar alabildikleri bilinmektedir. Örne¤in, Amerikal› tarihçi
Bernard Lewis 1993 y›l›nda verdi¤i bir mülakatta, Türklerin 1915 y›l›nda soyk›r›m
suçu ifllemifl olduklar› yolundaki iddiay› “tarihin Ermeni versiyonu” olarak
nitelemiflti. Paris mahkemesi 1995 y›l›nda ald›¤› bir kararla Lewis’in, bu beyan›yla,
Ermeni Soyk›r›m›n› inkâr suçu ifllemifl oldu¤unu belirterek 1 (bir) Frans›z Frang›
tazminat ödemeye ve bu mahkeme karar›n›n Le Monde gazetesinde yay›nlanmas› için
gerekli ilan ücretinin de Lewis’ten al›nmas›na karar vermifltir. Mahkeme bu karar›nda
Lewis’in, diledi¤i kanata sahip olabilece¤ini; fakat “Ermeni Soyk›r›m› için ciddi bir
kan›t›n mevcut olmad›¤› yolundaki beyan›n› ancak kendi tezine ayk›r› olan unsurlar›
saklamak suretiyle ulaflm›fl oldu¤una; böylelikle bu kadar duyarl› bir konuda objektif
ve basiretli davranma görevini yerine getirmemifl oldu¤una” hükmetmifltir. 

Benzer bir karar›n Avrupa Birli¤i’ne üye olmayan bir ülkede, ‹sviçre’de, Do¤u
Perinçek hakk›nda al›nd›¤› da hat›rlanacakt›r. 

Avrupa Birli¤i’nde böyle kararlar alabilen mahkemeler mevcut oldu¤una göre
gelecekte, bu makalenin konusunu teflkil eden Çerçeve Karar› uygulanmaya
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bafllay›nca, yurttafllar›m›z› ve soydafllar›m›z› nas›l zor günlerin bekledi¤i aç›kça
görülmektedir. Kald› ki Paris Mahkemesi’nin ald›¤› bu karar, Fransa’n›n kendi
yasalar›nda Çerçeve Karar›’n›n gerektirdi¤i de¤ifliklikleri henüz yapmadan önceki bir
tarihte al›nm›flt›. Çerçeve Karar› henüz Fransa’da yürürlü¤e girmemiflken bir Frans›z
mahkemesi Bernard Lewis’i inkâr suçu ile cezaland›rabiliyorsa, soyk›r›m› belirleme
yetkisi uluslararas› bir mahkemenin inhisar›na b›rak›lsa dahi ayn› Fransa’da baflka bir
mahkemenin Lewis karar›na benzer bir karar almayaca¤›n›n garantisi yoktur. 

6. Sonuç

E¤er akl›selim a¤›r basmaz da bu Çerçeve Karar›’n›n uygulanmas› basiretsiz
yöneticilerin elinde kal›rsa AB ülkelerinde yaflayan vatandafllar›m›z ve soydafllar›m›z
hatta turizm veya baflka amaçla AB ülkelerine gidecek vatandafllar›m›z için büyük
s›k›nt›lar ortaya ç›kabilecektir.

Fakat as›l büyük tehlike bu Çerçeve Karar›’n›n, hedeflenenin aksine, ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤›n› önlemek de¤il onu teflvik etmek gibi bir ters sonuç vermesi
ihtimalidir. 

Örne¤in 2,7 milyon Türk kökenli Alman›n ve Türk vatandafl›n›n yaflad›¤›
Almanya’da bir Alman mahkemesinin, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak niteleyen bir
karar ald›¤›n› varsayal›m. Bu kadar büyük say›da Türk kökenlinin yaflad›¤› bir
ülkede, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak görmedi¤ini söyleyebilecek bir flahs›n
ç›kmas› hiç de flafl›rt›c› olmaz. Böyle bir flahs›n bu söyleminden ötürü cezaya
çarpt›r›lmas› halinde, toplumda Türklerle Almanlar aras›nda gereksiz bir gerginlik
do¤aca¤› kuflkusuzdur. Böyle bir gerginlik Almanya’da ›rkç›l›k ve yabanc›
düflmanl›¤›n›n artmas› için bir reçetedir. 

Komisyon gerek 2002 y›l›nda haz›rlad›¤› ilk tasar›da, gerekse kesinleflen Çerçeve
Karar› metninde kamu düzenine ve kamu bar›fl›na ne kadar önem verdi¤ini bu hususu
metne yans›tmak suretiyle ortaya koymufltu. Nitekim Tasar›’n›n 2 (d) maddesinde
inkâr suçunun “kamu düzenini bozacak biçimde” ifllenmesi halinde, nihai metnin 1.
maddesinin 2. paragraf›nda ise ayni suçun “kamu bar›fl›n› bozacak biçimde”
ifllenmesi halinde cezaland›r›laca¤› belirtilmektedir. Kamu bar›fl›n›n ve kamu
düzeninin korunmas›na bu kadar özen gösteren Konsey’in, bir ulusal mahkeme
taraf›ndan dünyan›n baflka bir ülkesinde vukua gelmifl ve ayr›nt›lar›n› bilmesi zor
tarihi bir olay› soyk›r›m olarak nitelemesi halinde onu inkâr eden bir flahs›
cezaland›rmas›n›n kamu düzenini ve kamu bar›fl›n› bozabilece¤ini öngörememifl
olmas› bir eksikliktir. 
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Her y›l ABD Baflkan›’n›n 24 Nisan’da yapaca¤› konuflma Türkiye taraf›ndan
dikkatle bekleniyor ve siyasi bir kriz yaflan›p yaflanmayaca¤› tart›flmalar›
yaflan›yor. E¤er ABD Baflkan›, “soyk›r›m” ifadesini kullan›rsa ve s›k s›k
gündeme gelen soyk›r›m tasar›s› kabul edilirse, bu durum öncelikle Türk-
Amerikan iliflkileri aç›s›ndan, ikinci olarak da Ermeni meselesinin
uluslararas› arenada alg›lanmas› aç›s›ndan ne tür sonuçlar do¤urur?

ABD Baflkanlar›n›n yapt›¤› geleneksel 24 Nisan konuflmalar› tüm dünya
taraf›ndan yak›ndan takip ediliyor. Kiflisel görüflüm olarak, bu konuflmaya tüm
taraflarca gere¤inden büyük bir anlam yüklendi¤i kanaatindeyim. Zira 1915’te
yaflananlar konusunda gerçek hükmü ne ABD Baflkan›, ne ABD Senatosu, ne
Ermeni Diasporas›, ne baflka bir siyasi lider veya kurum verecektir. Bu konuda
son karar› söyleyecek olan sadece ve sadece ba¤›ms›z, objektif ve bilimsel
araflt›rma sonuçlar›d›r. Türkiye’de zaten bu konuda Ermenistan’a 2005 y›l›nda
yap›lan Ortak Tarih Komisyonu kurulmas› önerisi tart›flmalar› do¤ru zemine
oturmufltur. Kanaatimce bu komisyon konunun uluslararas› platformda da en
do¤ru flekilde alg›lanmas› için en iyi yoldur.

Bununla birlikte, biz flu ana kadar bu konuda Baflkan Say›n Obama’n›n izledi¤i
tutumundan ve tav›rlar›ndan genel olarak memnuniyet duyuyoruz. Baflkan Obama
ve D›fliflleri Bakan› Clinton hem Ermenistan ile Türkiye aras›nda imzalanan
protokollere giden süreçte hem de geçti¤imiz y›l bu konuda Senato’ya sunulmaya
çal›fl›lan karar tasar›lar›n›n engellenmesinde büyük gayret gösterdiler. Bu
sa¤duyulu tutum sayesinde Türk-Amerikan iliflkileri bugün Balkanlardan, Orta
Do¤u’ya ve Irak’ta Afganistan’a kadar genifl bir co¤rafyada tüm h›z›yla
sürmektedir ve sürmeye devam edecektir.

Baflta ABD’deki olmak üzere, Ermeni diasporas›n›n Ermenistan üzerindeki
bask›lar› nedeniyle Türkiye ile Ermenistan aras›nda bir diyalog
gerçeklefltirilmesi zor görünüyor. Güçlü diasporan›n varl›¤›na ra¤men
bar›flç›l bir diyalog imkan›n› nas›l yakalayabiliriz?

Gerek diaspora gerekse Ermenistan halk› de¤erlendirilirken bu gruplar› çok
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homojen olarak görüyoruz. Ancak olay›n perde arkas›na bak›ld›¤›nda, diasporan›n
içinde ve Ermenistan vatandafllar› aras›nda Türkiye ile normalleflme sürecini
destekleyen çevrelerin de bulundu¤unu görüyoruz.

Ben diyalog sürecinde bu konuda as›l rolün Ermenistan halk›na ve siyasi liderlerine
düfltü¤üne inan›yorum. Zira bu süreç her fleyden önce Ermenistan’a bölgesinde ve
ötesinde yeni iflbirli¤i ve f›rsat alanlar› açmakla kalmayacak, ayn› zamanda halk›n
refah seviyesinin inan›lmaz ölçülerde yükselmesi için yeni imkanlar
sa¤layabilecektir. Y›llard›r nerdeyse bir tecrit alt›nda yaflayan Ermenistan halk›n›n ve
liderlerinin, art›k ç›karlar›n› ve refah›n› diasporan›n bencil emelleri için feda
etmemesi gerekir. Ermenistan halk›n›n, diasporadaki radikal çevrelerin Türkiye
hakk›ndaki olumsuz önyarg›lar›n› yenerek hem Türkiye-Ermenistan aras›ndaki
diyalo¤a hem de iki halk aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesine destek vermeleri
gerekti¤ini düflünüyorum.

‹ki ülke aras›ndaki diyalog ise her fleyden önce güçlü bir siyasi irade
gerektirmektedir. Biz Türkiye olarak bu iradeyi göstermeye haz›r›z ve Ermeni
komflular›m›z da haz›r oldu¤unda bölgede kapsaml› bar›fl ve istikrar yarat›lmas›
suretiyle art›k her fleyin daha iyiye ve daha güzele do¤ru geliflece¤ine yürekten
inan›yoruz.

Avrupa Birli¤i de bu konuda teflvik edici ve ileriye yönelik ad›mlar önerebilir. AB bir
bar›fl ve uzlaflma projesidir. Sorunlara objektif ve önkoflulsuz yaklafl›ld›¤›nda
herkesin yarar›na olacak çözümler bulmak kolaylaflacakt›r.

Ermeni lobisinin ABD’deki ve Avrupa’daki karar mekanizmalar›n› etkileme
gücü oldu¤u biliniyor. Bu noktada Türk lobisinin mevcut durumu nedir? ABD
ve AB içindeki Türk lobisinin güçlendirilmesi için ne gibi faaliyetler
yap›lmal›d›r?

Tabi Ermeni diasporas›n›n uzun süredir bu ülkelerde bulunuyor olmas›, ülkelerin
sosyo-ekonomik yap›lar›na büyük oranda entegre olmalar› ve ABD ile Fransa’da
özellikle baz› önemli bölgelerde demografik aç›dan da a¤›rl›¤› çok yak›n zamana
kadar Ermeni lobisine büyük avantaj sa¤lad›. Bunun ulusal parlamentolar›n ve
Avrupa Parlamentosunun kararlar›na yans›malar› oldu.

Bu ülkelerde Türk lobisinin örgütlenmeleri biraz gecikti. Ancak, son y›llarda bu
konuda yaflanan geliflmeler ümit verici. Özellikle son olarak malum karar tasar›s›n›n
Senato gündemine al›nmamas› konusunda Vaflington Büyükelçili¤imizin
koordinasyonunda çok etkin bir rol oynayan Türk lobisinin çal›flmalar›n›n ulaflt›¤›
nokta hepimize gurur veriyor. Tabi bundan sonra da bu çal›flmalar›n ABD’de ve
Avrupa’da artarak devam etmesi için elimizden gelen deste¤i sa¤lamaya devam
edece¤iz. Bu konuda Avrupa’da yaflayan vatandafllar›m›z›n da nüfus üstünlüklerini
en etkin bir flekilde avantaja dönüfltürmeleri ve hakk›yla temsil edilebilmeleri için
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çabalar›m›z tüm h›z›yla sürdürülecektir. AB ‹letiflim Stratejisi çerçevesinde Türk
diasporas›na önem veriyor ve stratejimizin önemli bir parças› ve aktörü olarak
görüyoruz. Tüm ziyaretlerimde, yurtd›fl›ndaki vatandafl derneklerimiz, ö¤rencilerimiz
ve ifladamlar›m›zla bir araya gelmeye özen gösteriyorum. Avrupa ülkelerindeki
Türkler ve Türk kökenli vatandafllar›m›z ülkemizin AB üyelik sürecinde önemli bir
köprü rolü oynamaktad›r.

Sözde Ermeni soyk›r›m› iddialar› AB sürecinde Türkiye’nin önüne bir ön flart
olarak ç›kart›labilir mi? E¤er ç›kart›lmazsa ve Türkiye AB üyesi olursa, Avrupa
Parlamentosu’nun 1987 tarihli soyk›r›m› tan›yan karar›n› nereye koymak
gerekiyor?

Bu konuda söyleyebilece¤im tek fley, bugün Almanya, Fransa ve Avusturya gibi
ülkelerce bayraktarl›¤› yap›lan ve ülkemizin “çok büyük, çok fakir ve çok
Müslüman” oldu¤u fleklinde formüle edilen argümanlar ne kadar süreçle ilgisizse,
1915 olaylar› da AB üyelik sürecimizle o denli alakas›zd›r. AB’ye üyeli¤imiz AB
müktesebat›na uyumla ilgilidir. Biz tarihimizle yüzleflmekten çekinmiyoruz ve ne
olursa olsun gerçeklerden, do¤rulardan yanay›z. Bu ba¤lamda, Avrupa
Parlamentosunun alm›fl oldu¤u tavsiye karar› üye ülkeler için ba¤lay›c›l›¤› olmayan
bir tutumdur. Yetkisini aflan ve tarihi, siyasi parametrelerle yarg›lamaya çal›flan
talihsiz bir giriflim olarak haf›zalardaki yerini alacak, ülkemiz aç›s›ndan hiçbir sonuç
do¤urmayacakt›r. Ayr›ca bu karar›n, hangi bask› ve hangi çirkin oyunlarla al›nd›¤› da
bilinmektedir. Bu bile, bu karar›n ne kadar anlams›z oldu¤unu ortaya koymaya
yeterlidir.

Türkiye ile Ermenistan aras›nda bir yak›nlaflma süreci yafland› ve bu süreç
sonunda Protokoller imzaland›. Ancak gelinen noktada Protokoller t›kanm›fl
durumda. Bu t›kan›kl›¤›n afl›lmas› için somut olarak ne yap›lmas› gerekiyor?

‹mzalanan protokoller tüm bölgede yeni bir dönemin habercisi olabilirdi.
Protokollerde ortaya konulan unsurlar›n hayata geçirilmesi halinde Güney Kafkasya
bar›fl ve istikrar›n hüküm sürece¤i bir co¤rafya haline gelecek ve bölge insanlar› ortak
bir gelece¤e birlikte daha emin flekilde yürüyeceklerdi. Ancak gelinen aflamada
protokollerin imzaland›¤› dönemdeki ivme yerini umutsuzlu¤a terk etmeye
bafllam›flt›r.

Bildi¤iniz gibi geçti¤imiz Nisan ay›nda Ermeni taraf› Protokolleri ask›ya ald›¤›n›
aç›klad›, ülkemizde ise Protokoller gerekli siyasi koflullar olufltu¤u takdirde
görüflülmek ve yürürlü¤e sokulmak üzere TBMM’dedir. Tabi, Karaba¤ sorunu
Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ü ilkesi çerçevesinde çözülmeden, Türkiye
Protokolleri onaylamayacak.

Bu noktada en önemli husus, iki taraf aras›nda güvenin yeniden tesis edilmesi ve
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karfl›l›kl› siyasi iradelerin teyit edilmesidir. Bu ba¤lamda, Say›n Baflbakan›m›z›n,
Ermenistan Cumhurbaflkan› Sarkisyan’a gönderdi¤i mektubun önemli bir unsur
oldu¤unu düflünüyor ve bu mektubun Türkiye’nin sürece ba¤l›l›¤›n›n bir kan›t› olarak
görüyorum. Ermenistan’›n Bat›ya yaklaflmas› ve Türkiye’ye güvenmesi çözümü
kolaylaflt›racakt›r. 

Türkiye Karaba¤ sorunu çözülmeden ya da sorunun çözümüne yönelik somut
geliflmeler yaflanmadan Protokolleri onaylamayaca¤›n› aç›klad›. Ancak bunun
yan› s›ra, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin, Protokollerle ilgili vermifl
oldu¤u bir karar var ve bu kararla adeta Protokollerin içi boflalt›lm›fl durumda.
Bu noktada, Karaba¤ sorununda çözüm yoluna girilse dahi, Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’nin karar› dururken, Türkiye’nin Protokolleri onaylamas›
mümkün mü?

Defalarca vurguland›¤› gibi Ermenistan Anayasa Mahkemesinin alm›fl oldu¤u bu
karar protokollerin lafz›n› ve ruhunu sakatlam›fl ve uzun süreli çabalardan sonra
üzerinde uzlafl›lan metinlerden çok daha farkl› bir resim ortaya koymufltur. Türkiye
uluslararas› yükümlülüklerine ba¤l› bir ülke olarak, protokollerin imzaland›¤› haliyle
uygulamaya konmas› için kararl›l›¤›n› ortaya koymufl ve benzer bir duruflu
Ermenistan’dan beklemektedir.

‹mzalanan iki protokolün yap›s›, dili ve üslubuna bak›ld›¤›nda bir husus çok net
olarak ortaya ç›kacakt›r ki, protokollerin amac› sadece Ermenistan ve Türkiye
aras›ndaki sorunlar› çözüme ba¤lamak de¤il, bütün Kafkaslara genel bir istikrar ve
bar›fl sa¤lamakt›r. Bu amaca ulafl›lmas› da ancak bölgedeki kronikleflmeye yüz tutan
ve geçen her gün çözümünün daha zor bir hal ald›¤› Yukar› Karaba¤ meselesinin
Azerbaycan’›n toprak bütünlü¤ü ilkesi çerçevesinde bar›flç›l yollardan çözüme
kavuflturulmas›d›r. Dolay›s›yla, Karaba¤ problemi sadece protokoller aç›s›ndan de¤il
bütün bölge için kilit bir noktada durmaktad›r ve bölgedeki tüm parametreleri
de¤ifltirebilecek potansiyeli vard›r. Bu konuda Minsk Grubunun giriflimlerinin bir an
önce sonuç vermesini umut ediyoruz.

Son dönemde Amerika’da yaflayan Ermenilerin, Türkiye aleyhine açm›fl oldu¤u
tazminat davalar› bulunmaktad›r. Bu davalardan Türkiye aleyhinde bir karar
ç›kmas› ihtimalini nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Evvelce belirtti¤im gibi, 1915’te neler olup olmad›¤› ya da bunlar›n nas›l
tan›mlanaca¤› konusunda hükmü, parlamento ya da siyasetçiler veremeyece¤i gibi
yerel ya da baflka ülkelerin mahkemeleri de veremez. Bu davalardan sonuç
al›naca¤›na inanm›yorum ve diasporan›n bu çabalar›n›n süreci baltalamaktan baflka
bir netice verece¤ini düflünmüyorum. Bu davalar ne Ermenistan halk›n›n, ne
Türkiye’nin, ne de ABD’nin ç›karlar›na hizmet edecektir.
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Avrupa’daki entegrasyon sürecinin bir daha savafllar›n yaflanmamas› amac›yla
gerçeklefltirilen bir bar›fl projesi oldu¤undan hareketle, Türkiye ile Ermenistan
ve belki Kafkaslardaki di¤er ülkelerin de dahil oldu¤u bir entegrasyon sürecinin
gerçeklefltirilmesi mümkün olabilir mi?

Geçmiflte yaflanan tüm bu olaylara ve ac›lara bakarken asla tek tarafl› bir
de¤erlendirme yapmamal›y›z. Ortak gelece¤imizi ancak adil bir haf›za üzerine bina
etti¤imiz takdirde ileriye güvenle bakabiliriz. Ermeni halk›yla bizim bin y›ll›k
tarihimize bak›ld›¤›nda bunun sadece son 70-80 senelik k›sm›nda, o da Osmanl›
‹mparatorlu¤u da¤›l›rken, milliyetçiliklerin ortaya ç›kt›¤› bir dönemde, d›fl güçlerin
müdahaleleri sonucu üretilmifl problemler bulabiliriz. Bunun d›fl›nda kalan 900 y›l
boyunca iki millet ayn› topraklar› paylaflm›fl ve karfl›l›kl› sevgi sayg› çerçevesinde
beraber yaflam›fllar ve hala yaflamaya devam etmektedirler. Bugün ülkemizde
yaflayan Ermeni toplumu kültürümüzün bir zenginli¤idir.

Avrupa’n›n tarihine bak›ld›¤›nda ise böyle bir ortak yaflam kültürü yerine, ülkelerin
ve halklar›n geçmifllerinin ikisi Dünya Savafl› düzeyinde olmak üzere say›s›z savafl
üzerinden tan›mland›¤›na flahit oluyoruz. Dolay›s›yla, Türkiye’nin yak›n
co¤rafyas›nda oluflturmaya çal›flt›¤› bar›fl ve istikrar havzas›n›n çok daha kolay
gerçeklefltirilebilece¤ine inan›yoruz. Suriye, Ürdün ve Lübnan’la geliflen iliflkilerimiz
bunun en güzel örne¤idir. Çok de¤il son 10 y›lda iliflkilerimizin geldi¤i nokta
ortadad›r ve bu iliflkileri daha da ileri tafl›mak için gerekli irade ve istek hem iki
ülkenin liderlerinde hem de halklar›nda mevcuttur. Biz Ermenistan’la protokolleri
imzalarken de, 2008’de bölgede yaflanan s›cak çat›flmalar›n ard›ndan Kafkas ‹flbirli¤i
ve ‹stikrar Platformu giriflimini ortaya koyarken de, Kafkaslara yönelik bar›fl ve refah
vizyonumuzla hareket ettik. ‹liflkiler tarihin normal ak›fl›ndaki seyrini buldu¤unda
Güney Kafkasya’daki tüm ülkelerle entegrasyon ve iflbirli¤i kap›lar›n›n sonuna kadar
aç›laca¤›na inan›yoruz.
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Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra Türkiye k›sa bir süre içinde, soyk›r›m
iddialar› ve Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü kabul etmemesine ra¤men
Ermenistan’› tan›d›. Bu tan›madan beklenti neydi ve baflar›ya ulaflt› m›?

Biz o dönemde hiçbir ayr›m yapmad›k. Asl›nda daha evvel Sovyet cumhuriyetleri
içinde 16 Aral›k 1991 tarihinde henüz Sovyetler Birli¤i resmen da¤›lmam›flken
ayr›lacak olan tüm ülkelerin ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›k. Bir büyük devlet olarak
herhangi bir ayr›mc›l›k yapmad›k bu konuda. Yeni bir dönemin bafllang›c›nda
Türkiye, Özbekistan’a, Kazakistan’a, Azerbaycan’a nas›l bak›yorsa Ermenistan’a
da öyle bakt›¤›n› gösterdi.

Ancak Türkiye’nin bu iyi niyetli yaklafl›m›na ra¤men, Ermenistan
taraf›ndan beklenen karfl›l›k gelmedi. Bunun sebebini neye ba¤l›yorsunuz?

Ermenistan taraf›ndan karfl›l›k bulmamas› asl›nda tamamen Karaba¤ Sorunu ile
ilgiliydi. Biz Ermenistan’›n baz› iddialar› oldu¤unu ve bu iddialar›n da devam
edece¤ini biliyorduk. Bunlara ald›rmad›k ve zaman içinde çözülür, bir flekilde
sonuca ba¤lan›r diye düflündük. Ama Ermenistan’la iliflkilerin bozulmas›n›n veya
geliflmemesinin nedeni Türkiye-Ermenistan aras›ndaki ikili iliflkilerden ziyade
Ermenistan’›n Karaba¤ ve Karaba¤ d›fl›ndaki Azeri topraklar›n›n %20’sini iflgal
etmifl olmas› ve 1.5 milyon insan›n topraklar›ndan edilerek kendi topraklar›nda
göçmen durumuna gelmesi ile ilgiliydi.

Türkiye bu süreçte Ermenistan’la aras›ndaki sorunlar›n giderilebilmesi ve
bir çözüme kavuflabilmesi için ne gibi giriflimlerde bulundu? 

Birçok giriflimlerde bulunuldu. Ben D›fliflleri Bakan› olarak yeni göreve
bafllam›flt›m. 16 Aral›k’ta ba¤›ms›zl›klar›n› tan›d›k, arkas›ndan 19 Aral›k’ta NATO
bakanlar toplant›s› için Brüksel’e gittim. O dönemde Jimmy Baker ABD D›fliflleri
bakan›yd›, Hovhannisyan Ermenistan D›fliflleri bakan›yd›. O dönemde Ermenistan-
Azerbaycan aras›ndaki durumun normalleflmesi ve bizimde Ermenistan’la daha iyi
iliflkiler içine girebilmemiz için baz› ad›mlar atmay› düflündük. Ben Azeri
meslektafl›m, Baker ise Ermeni meslektafl› ile konuflarak bir araya gelip dörtlü bir
toplant› yapmak istedik. Fakat son dakikada Ermenistan D›fliflleri Bakan›
toplant›ya gelmekten vazgeçti. An›msad›¤›m kadar›yla Baker telefon etti ve
“maalesef, Ermenistan D›fliflleri Bakan› böyle bir toplant›ya gelmek istemiyor”.
Bizim o dönemdeki amac›m›z konuyu masaya yat›rarak, BM karar›yla da AG‹T
karar›yla da Azeri topra¤› oldu¤u bilinen Karaba¤’daki iflgal sorununu çözüme
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ba¤lamak, Ermenistan-Azerbaycan aras›nda diplomatik iliflki ve iliflkilerin
normalleflmesi ile Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde de bir ilerleme kat etmekti ama
olmad›. Bunun d›fl›nda da birçok kez giriflimimiz oldu ancak her seferinde görüflmenin
yap›laca¤› s›rada Ermenistan heyeti geri ad›m att›. Ermenistan o dönemde Kelbecer’i
ve yeni bölgeleri iflgal etti ve bu flekilde görüflmelerin yap›lmas›na engel oldu. Yoksa
bizim o dönemde Ermenistan Cumhurbaflkan› Ter Petrosyan’la yak›n iliflkimiz vard›,
her zaman konuflurduk, diyaloga aç›k bir kifliydi. Tüm elefltirilere ra¤men çok
yard›m›m›z oldu. Ermenistan’›n çok güç bir döneminde hem parlamento içi hem
parlamento d›fl›ndan büyük tepkiler almam›za ra¤men elektrik, bu¤day yard›m› yapt›k.
Ben o dönemde Azerbaycan Cumhurbaflkan› rahmetli Elçibey’le konuflarak kendisine
bunun bir insani yard›m oldu¤unu söyledim ve o da buna karfl› olmad›¤›n› söylemiflti.
Bu¤day› borç olarak verdik, onlar›n AB’den alaca¤› bu¤day vard› ancak bu al›mlar›
çok fazla gecikece¤i için biz verdik. Yak›n iliflkilerimiz oldu, s›n›r da aç›kt› zaten.
‹liflkilerin normalleflmesi durumunda hangi alanlarda iflbirli¤i yap›labilece¤i
konusunda bugün D›fliflleri arflivlerinde olan protokoller vard›r. Türkiye-Ermenistan
aras›nda kurulacak olan ekonomik ve ticari iflbirli¤i alanlar›na yönelik birçok
haz›rl›klar vard›. Ancak tüm bu haz›rl›klar maalesef Ermenistan’›n Karaba¤ d›fl›nda
Azerbaycan 7 bölgesini iflgaliyle yar›m kald›, sonuçlanmad›. Bu bölgelerden Kelbecer
ve Laçin ayr› tutulabilir, bunlar koridordur. Ama onun d›fl›ndakiler tamamen Azeri
topra¤› ve bugün de hala iflgal alt›nda.

Türkiye’nin Ermenistan ile s›n›rlar›n› kapatmas›na neden olan olaylar nas›l
geliflti? Türkiye s›n›r› kapatarak burada ne amaçlad›?

Normalde bir ülkeyle sorunlar›n›z olsa bile s›n›r›n›z› kapatmazs›n›z. Nitekim 1991
y›l›nda Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤›m›zda s›n›rlar aç›kt›. S›n›rlar 1993
y›l›nda Ermenistan’›n Karaba¤ d›fl›nda, Türkiye’ye de yak›n olan bölgeleri iflgal
etmeye bafllay›nca geçici olarak kapat›ld› ve öyle kald›. Yani amaç bir önlem almakt›.
Say›n rahmetli Haydar Aliyev göreve geldikten sonra ateflkes sa¤lanm›flt›, o dönemde
ben görevde de¤ildim. Asl›nda bana göre Haydar Aliyev’le konuflularak s›n›r
aç›labilirdi, ama flimdi uluslararas› bir sorun haline geldi. O dönmemde tamamen
bölge içinde çözülebilecek bir konuydu.

O dönemde say›n rahmetli Özal’›n “Bu mesele art›k Azerbaycan-Ermenistan
savafl› olmaktan ç›kt› Büyük Ermenistan hedefine dönüfltü” fleklinde aç›klamas›
olmufltu. San›r›m amaç yaln›zca Azerbaycan’a destek vermek de¤il ayn›
zamanda Türkiye aleyhinde vuku bulan geliflmelerin de önüne geçmekti.

Azerbaycan topraklar›n›n iflgali bafllam›fl ve Türkiye s›n›r›na dayanm›flt›. O bak›mdan
s›n›rlar geçici olarak kapat›ld›. 

Karaba¤ Savafl›’nda savaflan taraflar›n sadece Ermenistan-Azerbaycan
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olmad›¤›, Rusya’n›n Ermenistan cephesini silahland›rarak taraf oldu¤u ve bu
yüzden Azerbaycan’›n savafl› kaybetti¤i yönünde, özellikle Azeri yetkililer
taraf›ndan yap›lan aç›klamalar var. Bu görüfle kat›l›r m›s›n›z?

Elbette Rusya’n›n do¤rudan olmasa bile dolayl› olarak Ermenistan’a büyük deste¤i
vard›. Rusya’n›n üsleri vard› ve Karaba¤’da da Ermeniler ço¤unluktayd›. Tabi kolay
de¤ildi, Sovyetler yeni da¤›lm›flt›.

Bu konuda o dönemde tart›fl›lan bir nokta da fluydu ve bu konuda görüfl
ayr›l›klar› ç›km›flt›. Moskova ve Kars Antlaflmalar› hukuken Türkiye’ye
Nahç›van’a müdahale hakk› veriyor muydu?

O ayr›nt›y› bilmiyorum. Ama önemli bir anlaflmad›r. Hala da geçerlili¤ini
korumaktad›r ve elbette Türkiye’ye baz› haklar vermektedir. Ancak ayr›nt›lar›
konusunda çok fazla bilgim yok.

Sizin döneminizde kurulan Minsk Grubu çok uzun bir süredir Karaba¤
konusunda nihai bir çözüme ulaflmaya çal›fl›yor. Ancak gelinen noktada somut
bir sonuç yok. Nitekim Baz› Azeri yetkililer de art›k Minsk Grubu’nun ifllevini
kaybetti¤ini dile getiriyorlar. Siz bu süreçte Misnk Grubu’nun bir sonuç
alamam›fl olmas›n› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Maalesef aradan uzun y›llar geçmesine ra¤men, Minsk Grubu beklenen sonucu
vermedi. Etkinli¤ini belli ölçüde kaybetti. O sistemin çal›flmad›¤› görüldü. Efl
baflkanlar›n de¤iflmesi gibi bir seçenekle bunun çözülebilece¤ini sanm›yorum. Ben
konunun özellikle Rusya ve ABD’nin deste¤iyle Azerbaycan-Ermenistan aras›nda
görüflülerek çözülebilece¤ine inan›yorum. Ama k›sa vadede bir çözüm olas›l›¤› çok
düflük. Bu tür uluslararas› konularda maalesef flöyle bir durum var. Var olan bir
sorunu k›sa sürede çözemedi¤iniz zaman maalesef kronik bir sorun haline geliyor ve
çözümü çok güçlefliyor. K›br›s ve Karaba¤’› buna örnek verebiliriz. Bugün dünya
Orta Do¤u’ya endekslendi ama Orta Do¤u kadar önemli bir bölge de Kafkaslard›r.
Bugün Kafkaslarda Osetya ve Abhazya sorunu var ama kronikleflmifl olan sorun
Karaba¤ sorunudur. Bu sorunun çözülmesi hem bölge hem de dünya bar›fl› için son
derece önemlidir. Özellikle Türkiye, ABD ve Rusya’n›n bu konuda daha çok çaba
göstermesi gerekmektedir. 

Karaba¤ konusunda ortada flöyle bir durum var. Normalde, iki ülke aras›nda
bir sorun varsa, bu sorunun çözülmesi için iki taraf›nda baz› konularda geri
ad›m atmas› beklenir. Ancak burada farkl› bir durum mevcut. Çünkü zaten
Azerbaycan’›n topraklar› iflgal alt›nda ve geri ad›m atabilece¤i bir nokta yok.
Geri ad›m atmas› gereken taraf Ermenistan, fakat ne Ermenistan’da bu yönde
bir irade var, ne de Ermenistan’a geri ad›m att›rma niyetinde olan bir
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uluslararas› güç. Bu durumda sorunun siyaset ve diplomasi ile çözülme olas›l›¤›
var m›?

Bence var, asl›nda at›lmas› gereken ad›m Protokollerde kaç›r›ld›. Kelbecer ve Laçin
d›fl›ndaki yüzde yüz Azeri topra¤› olan 5 bölgeden Ermenistan’›n çekilmesi
gerekiyor. Orda bir çözülme bafllamas› sorunun çözülebilmesi için de bir umut
olacakt›r. Bu bir özveri olmayacakt›r, buralar Azeri topra¤›d›r, Karaba¤ ile ilgisi
yoktur ve iflgal alt›ndad›r. Bu nedenle at›lmas› gereken ilk ad›m Ermenistan’›n bu
bölgelerden ç›kart›lmas›d›r.

Türkiye-Ermenistan aras›ndaki normalleflme sürecinde imzalanan Protokolleri
ve gelinen noktay› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Öncelikle anlafl›lan o ki Protokoller haz›rlan›rken 2 fley yap›lmam›fl. Birincisi
Azerbaycan cephesi tam olarak bilgilendirilmemifl, ikincisi ise bu süreçte Karaba¤ ve
iflgal edilen Karaba¤ d›fl›ndaki bölgeler gündeme getirilmemifl. Çünkü Ermenistan
Karaba¤’›n hiç konuflulmad›¤›n› belirtti. Ancak Protokoller imzaland›ktan sonra
Türkiye’ye dönüldü¤ünde Karaba¤ sorunu çözülmeden bu Protokoller kabul edilmez
denildi. Hatta daha ileri gidilerek, say›n baflbakan Azerbaycan’a gitti ve Azerbaycan
Meclisi’nde “Karaba¤ çözülmeden s›n›r aç›lmaz” dedi. Bu ne demektir biliyor
musunuz, “s›n›r hiçbir zaman aç›lmayacak” demektir. Çünkü Karaba¤ sorunun k›sa
sürede çözülemez. Hem s›n›r aç›ls›n diye Protokolleri imzal›yorsunuz, ama bu
konular› Protokollere koymuyorsunuz. Elbette konu t›kand›. Oysa Azerbaycan’a
normalleflme yolunda ad›m at›ld›¤› söylenebilirdi, hem de Karaba¤ olmasa bile 5
bölgeden Ermenistan’›n çekilmesi gündeme getirilebilirdi. E¤er bu konulabilmifl
olsayd›, tahminim Azerbaycan da buna itiraz etmezdi. Onlar da kendi kamuoylar›na;
“Bak›n Ermenistan iflgal ettikleri topraklardan çekiliyor, bu bir iyi ad›m
göstergesidir” diyebilirlerdi. Ancak bu f›rsat kaçt›. fiu anda durumun eskisinden daha
iyi oldu¤unu kimse söyleyemez, Protokoller buzdolab›na konuldu, de¤iflen hiçbir fley
yok. Protokoller iki ülkenin de gündeminden ç›km›fl gibi görünüyor. Ne zaman nas›l
gündeme gelecek bunu da kimse bilmiyor. Buna karfl›n Azerbaycan’la bir k›rg›nl›k
yarat›ld›. Ermenistan’la iliflkilerin normalleflmesi, s›n›r›n aç›lmas› ve Protokoller ilke
olarak do¤ru olmakla birlikte, biraz önce bahsetti¤im nedenlerden dolay› süreç yanl›fl
yönetildi.     

Hepimizin söyledi¤i “bir millet iki devlet” kavram›n›n halklar aras›nda önemli
bir karfl›l›¤› oldu¤unu biliyoruz. Ancak siyasi ve diplomatik iliflkilerde, özellikle
Protokoller sürecinde, önemli sorunlar yafland›¤› da ortada. Bu çerçevede
Türkiye-Azerbaycan iliflkilerini gelifltirmek ve sa¤lam bir yap›sal zemine
oturtmak için ne yap›lmas› gerekiyor?

Benim Azerbaycan’la yak›n iliflkilerim devam ediyor. Zaman zaman konferanslara
gitti¤imde, istedi¤im zaman Aliyev dahil yetkililerle konuflma imkan›m oluyor,



330033

D›fliflleri Eski Bakan› Hikmet Çetin ile Söylefli

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

konuyu da yak›ndan izliyorum. Benim dönemimde oldu¤u içinde özellikle Karaba¤
konusunu yak›ndan izliyorum. Tabi Azerbaycan-Türkiye iliflkilerinde Haydar
Aliyev’in ortaya koydu¤u “bir millet iki devlet” tan›mlamas› tarihi bir sözdür.
Azerbaycan-Türkiye iliflkileri çok önemlidir, ayn› dili konuflan ve ayn› kültürü
yaflayan kardefl ülkelerdir. fiunu unutmamak gerekir ki, e¤er Haydar Aliyev’in
a¤›rl›¤› ve kararl›l›¤› olmasayd› Bakü-Ceyhan Boru Hatt› olmazd›. Ben o dönemi
gayet iyi biliyorum. Yabanc› flirketler, bu projenin gerçekleflemeyece¤ini
belirtiyorlard›. Ama Haydar Aliyev tüm a¤›rl›¤›n› koyarak, “bu ya Türkiye üzerinden
olacak ya da olmayacak” dedi. E¤er bugün Türkiye tüm dünyada güvenli bir enerji
geçifl ülkesidir diye konufluluyorsa, bunun dayana¤› Azerbaycan ile olan boru
hatt›d›r. Çünkü Türkiye üretici bir ülke de¤il, transit ülke. Türkiyenin flu ana kadar
Azerbaycan silahl› kuvvetlerinin e¤itimine de ciddi katk›s› olmufltur. O bak›mdan,
zaman zaman iliflkilerde so¤ukluk olsa bile, enerji ve ekonomi alan›nda artan bir
iflbirli¤i görüyorum. Bu çok önemlidir, çünkü ekonomik iliflkiler iyi oldu¤u zaman
di¤er iliflkiler de zamanla sa¤l›kl› bir zemine oturur.   
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Ermeni Meselesinin ortaya ç›k›fl›nda, özellikle ABD, Rusya, Fransa ve
‹ngiltere’nin faaliyetlerini göz önünde bulundurarak, büyük devletlerin
rolünü anlat›r m›s›n›z?

Özellikle Taflnak ve Hunçaklar›n bulundu¤u Ermeni komiteleri, boyut ve kapasite
bak›m›ndan 1890 y›l›ndan sonra dramatik bir flekilde artt›. Her iki komite de
hedeflerine ulaflmak için devrimci, sosyalist ve fliddete kendilerini adam›flt›. Her
iki grup, Osmanl› ‹mparatorlu¤undan ç›km›fl ba¤›ms›z bir Ermenistan yaratmak
için kendilerini adam›flt› ve günümüzde terör örgütü olarak adland›r›l›r. Küçük,
ba¤›ms›z ve ço¤unlu¤u silahlanm›fl ve iyi e¤itilmifl sözde askeri hücreler halinde
gizli örgütler olarak kurulmufllard›. ‹ki grup da kendi kendine yetemiyordu ve d›fl
finans, d›flar›dan güvenli s›¤›nak ve bar›naklar ile silah al›m›na dayan›yordu.
Gerçekte, teröristler ve gerilla savaflç›lar› kendi varl›klar›n› sürdürebilmek için her
zaman d›fl deste¤e ihtiyaçlar› vard› ve bat› güçlerin iflbirli¤i olmadan Ermeni
komitelerin baflar›s›z olmas› büyük bir olas›l›kt›. 

1914’den önce ço¤u Büyük Devletler Ermeni eylemlerine bir yere kadar ya destek
verdi ya da göz yumdu. Özellikle Rusya ve Bulgaristan, serbest flekilde
topraklar›nda faaliyet göstermelerine izin vererek Ermeni komitelerini
cesaretlendirdi ve destekledi. Osmanl› ‹mparatorlu¤una kaçakç›l›k yoluyla giren
pek çok illegal silah bu ülkelerden geliyordu. Fransa ve ABD komitenin para
toplama aktivitelerine hofl görüyle yaklaflt› ve ayn› zamanda ‹mparatorlu¤a
finansal deste¤in girmesine izin verdi. Savafl bafllad›¤›na Rusya, Fransa ve
‹ngiltere Ermenilerin Osmanl›lara karfl› ayaklanma çabalar›n› destekledi. En a¤›r
rolü Ermeni alaylar› faal bir flekilde yetifltirerek onlar› Osmanl› topraklar›n› iflgal
etmesi için kullanarak Rusya üstlenmiflti. 

Osmanl› imparatorlu¤unda birçok Ermeni’nin üst düzey bürokratik
görevlerde bulundu¤unu biliyoruz. Bu ba¤lamda Osmanl›’n›n Ermeniler
özelinde az›nl›klara yönelik yaklafl›m ve politikas› nas›ld›?

Osmanl› Hükümetinde pek çok Ermeni önemli pozisyonlarda sadece görev
almad›, ama daha önemlisi bu insanlar e¤itimli, okuma ve yazmas›n› bilen
kiflilerdi. Bu yüzden hem haz›r bulunuyorlard› hem de ne oldu¤u hakk›nda söz
sahibiydiler. D›fl iflleri, demiryollar›, iletiflim ve ilaç gibi baz› bafll›ca alanlarda
Hükümet az›nl›klara güveniyordu. Ayn› zamanda, Rumlar›n k›y› ticaretindeki
gibi ‹mparatorlu¤un Yahudi nüfusu da bankac›l›k ve finans sektörlerinde benzer
bir duruma sahipti. Dahas›, Osmanl›lar az›nl›klarla olan bu uzmanlaflm›fl ve
iflbirlikçi iliflkilerin önemini anlam›flt›. Bir noktaya kadar Osmanl› devleti genifl

TTAARR‹‹HHÇÇ‹‹  DDRR..  EEDDWWAARRDD EERRIICCKKSSOONN  
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imparatorlu¤un yetenekli ve verimli az›nl›klar›n› kullanmaktaki gönüllülü¤ü için bir
fazilet sistemi kullanm›flt›r. 

Baz›lar›, Genç Türklerin Ermeni, Yahudi, Rum ve di¤er az›nl›klar› d›fllayarak (ve
böylece etnik Türkleri güçlendirerek) “infla edilmifl bir Türk kimli¤ine” dayanan bir
devlet ve ekonomi yaratmak istediklerini öne sürmüfltür. Fakat bunu destekleyen
kan›t yetersizdir ve e¤itimli ve modern Genç Türklerin Ermenilerin Osmanl› devleti
ve ekonomisi için önemini takdit edememelerini hayal etmek güçtür. 

Ermeni meselesi konusunda baz›lar›, “soyk›r›m” kelimesinin hukuki bir
tan›mlama oldu¤undan yola ç›karak sorunun hukuki bir sorun oldu¤unu,
baz›lar› ise söz konusu olaylar geçmiflte yafland›¤› için tarihi bir sorun oldu¤unu
dile getiriyorlar. Bunlar›n yan› s›ra, üçüncü bir grup ise, art›k sorunun
tamamen siyasi bir sorun oldu¤unu dile getiriyor. Size göre Ermeni meselesi
hukuki mi, siyasi m, yoksa tarihi bir sorun mudur? Neden?

Bir tarihçi olarak modern terim ve tan›mlamalar› geriye dönük bir flekilde tarihi
olaylara uygulamakta zorlan›yorum. Bunun basit nedeni ise geçmiflteki insanlar›n
hayat› bugünkülerden farkl› bir ba¤lamda görmesidir. Örne¤in, soyk›r›m suçunun
hukuki anlam› ‹kinci Dünya Savafl› olaylar›na do¤rudan ba¤lant›l› olan uluslararas›
hukuktur. Bunun hakk›nda ne terimler ne de kanunlar 1915 y›l›nda vard› ve bu
yüzden bu modern terimi tarihi insanlara ve olaylara uygulamak hem tarih d›fl›d›r
hem de uygun de¤ildir. 

Aç›kça Ermeni Sorunu bir tarihi sorundur. Bu tarihi sorun modern Türkiye ve baz›
ülkeler aras›nda d›fl iliflkilerini etkileyen ça¤dafl bir siyasi sorun haline gelmifltir.
Benim fikrim e¤er bu tarihi sorun adil ve tarafs›z bir flekilde cevaplan›rsa, siyasi ve
hukuki sorunlar›n çözümleri aç›k bir flekilde ortada olur ve böylece ele al›nabilir.
Tarihi sorunu çözmek siyasi sorunu çözmeye yol açar ve öncelik bunun olmal›d›r. 

Türkiye’nin sözde soyk›r›m iddialar› konusunda Türk, Ermeni ve üçüncü ülke
tarihçilerinden oluflacak bir araflt›rma komisyonu kurulmas› ve tüm ülkelerin
konu ile ilgili arflivlerini açmas› önerisini ve bu öneriye Ermenistan’›n olumsuz
yaklaflmas›n› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Bu öneriyi yüzde yüz destekliyorum, fakat bunun baflar›s› mevcut tart›flman›n d›fl›nda
olan ve bu konularda henüz bir taraf tutmayan yetkili tarihçilerin deste¤i ve
kat›l›m›na ba¤l›d›r. K›saca böyle bir komisyon için kutuplaflm›fl toplumlar›n
ç›karlar›yla ilgili olmayan “temiz sayfaya sahip olan” tarihçiler gerekir. Ayn›
zamanda arflivler konusu ulusal devletlerin ötesine gitmektedir, çünkü Ermeni
komiteleri ekstra ulusal ve ulus ötesi kurulufllard›r ve günümüzde onlar›n kay›tlar› ve
arflivleri devlet kontrolü alt›nda de¤ildir. Komisyon serbest bir flekilde ve
k›s›tlanmadan Taflnak Komitesininkiler gibi Amerika’da tutulan gizli arflivlere



330077

Tarihçi Dr. Edward Erickson ile Söylefli

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

eriflemezse, böyle bir komisyonun tamamen Ermeni Sorununu çözebilece¤ini
sanm›yorum. 

Ermenistan’›n böyle bir komisyon kurmaktaki isteksizli¤ini aç›klayamam. Fakat
finanse etme (masraflar› kim ödeyecek?), tarafs›zl›k ve objektiflik sa¤lamak için
komisyon nas›l kurulacak, ne kadar süre ve hangi kurallar alt›nda komisyon iflleyecek
gibi ilgili konular› göz önünde bulundurmak önemlidir. “Komisyonun çal›flmalar›n›n
ürünü neye benzeyecek?” veya “komisyon hangi dilde iflleyecek?” gibi basit sorular
bile tart›flmal› olmaya ve kolay kabul edilemeyen sorunlar yaratmaya mahkûmdur.
Mesela ‹ngilizce? Komisyonun çal›flmalar› için hepimiz ‹ngilizcede karar k›labilir
miyiz? Büyük olas›l›kla hay›r… Dolay›s›yla ilgi bütün ülkeler aras›nda ortak nokta
olan baz› sorunlar›n ve endifleleri görebilirsiniz. 

Birinci Dünya Savafl›’nda hayat›n› kaybeden Ermenilerin say›s›, Ermenilerin
iddia etti¤i 1.5 milyon rakam›n›n yar›s› kadar bile de¤ildir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde 2.5 milyona yak›n Müslüman hayat›n› kaybetmifltir ve bu kayb›n
yaklafl›k 1 milyonu Do¤u Anadolu bölgesinde gerçekleflmifltir. Bu konuyu, yani
I. Dünya Savafl›’ndaki milletlerin kay›plar› üzerine genel bir çerçeve çizebilir
misiniz?

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Anadolu’da verilen sivil kay›plar, bütün halinde
H›ristiyan ve Müslüman topluluklar savafl, açl›k ve hastal›kla yok edilmesiyle sadece
bir felaket olarak adland›r›labilir. Ve kesinlikle bütün kat›l›mc›lar için bir derece
suçluluk vard›r – Rus, Osmanl› ve Ermeni. fiu anda tarihçiler aras›nda gerçekten ölen
sivillerin say›s›yla ilgili bir fikir birli¤i yoktur. Örne¤in, Türk tarihçiler Ermeni
kay›plar›n›n say›s›n› olmas› gerekenden eksik sayarken, Ermeni yazarlar Müslüman
olan Osmanl› sivil kay›plar›n yüksek say›s›n› göz ard› eder. Ben gerçekten nüfusla
ilgili çal›flmalar yürüten ve bunu Osmanl› nüfus say›m verileri ve H›ristiyan ataerkili
kay›tlar›n›n uzlaflmas›na dayand›ran Profesör Justin McCarthy’nin vermifl oldu¤u
say›lara daha yatk›n›m. 

Sivil kay›plar hakk›ndaki inançlar›m genel orant›l›l›k ilkesine dayanmaktad›r. Birinci
Dünya Savafl› gibi bir savafl s›ras›nda ölü, a¤›r yaral›, hafif yaral›, hastalanan vb.
aç›s›ndan can kayb› orant›l› olmufltur. Örne¤in, 1914-1918 y›llar› aras›nda her
çarp›flmada öldürülen adama karfl›l›k üç kifli yaralan›yordu (içlerinden biri ömür boyu
sakat kal›yordu) ve iki kifli hastal›ktan hayat›n› kaybediyordu. Sivil kay›plar da
benzer e¤ilimi takip etmekte ve bilindi¤i üzere sivillerin ço¤u fliddetten de¤il, hastal›k
ve yetersiz beslenmeden ölüyordu. Muhtemelen birden befle kadar olan bir orant›da. 

1914 y›l›nda Anadolu’da Ermenilerden daha çok Müslüman vard›. Bu yüzden onlar
say›sal olarak, nüfuslar›na do¤rudan ba¤lant›l› olarak daha fazla kay›p verdi. Bu
nüfuslar içerisinde sivil kay›plar maalesef üç gruptan oluflmaktad›r – yafll›lar,
kad›nlar ve çocuklar. Maalesef bu gruplar sadece fliddete de¤il, ayn› zamanda yetersiz
beslenmenin etkilerine ve hastal›k ile kötü hijyenin y›k›c› etkilerine afl›r› derecede
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savunmas›zd›rlar. Ayn› zamanda müttefik kuflatman›n Anadolu’nun H›ristiyan ve
Müslüman bütün nüfusuna etkileri küçümsenemez ve kay›plar›n orant›lar›n› anlamak
için önemli bir faktördür. 

Bu yüzden, benim genel bak›fl aç›m ölen her bir Ermeni’ye karfl›l›k dört Osmanl›
Müslüman’› hayat›n› kaybediyordu. Ayn› zamanda toplam sivil can kayb›n›n say›s›
içerisinde fliddet içeren bir eylem s›ras›nda ölen her bir insana karfl›l›k muhtemelen
befl kifli daha yetersiz beslenme, kötü hijyen ve hastal›klardan ölüyordu. Bu yirminci
yüzy›l›n bafllar›nda Anadolu’daki sivil kay›plar›n do¤as›yd›. 

Teflkilat-› Mahsusa’n›n Osmanl› Ermenilerin tehciri s›ras›ndaki rolü neydi?

Onun Ermenilerin tehciri s›ras›nda herhangi bir rol oynad›¤›na dair güvenilir hiçbir
kan›ttan haberim yoktur. Anadolu’da 1914 sonbahar s›ras›nda Teflkilat-› Mahsusa
aktif bir flekilde Rusya ve Osmanl› topraklar›nda baz› karfl›-ayaklanmalarda isyan
ç›karmak için u¤rafl›yordu. Bu kurulufl bir nevi Osmanl› Özel Kuvvetler ünitesi
olarak hareket ediyordu, fakat 1915 bahar›nda askeri durum bozuldu¤unda Teflkilat-
› Mahsusa alaylar› Osmanl› ordusunu Ruslara karfl› geleneksel operasyonlarda
güçlendirmiflti. Dolay›s›yla tehcirin oldu¤u dönemlerde Teflkilat-› Mahsusa do¤u
Anadolu’da rol alam›yordu ve 1916’›n sonlar›nda hayatta kalmay› baflarabilen
Teflkilat-› Mahsusa Osmanl› ordusuyla bütünleflmiflti. 

Anadolu’daki operasyonlar sadece düflman topraklar›nda isyan ç›kartmaya yönelik
daha büyük ve genifl bir Teflkilat-› Mahsusa stratejik plan›n küçük bir parças›yd›.
Savafl›n ilk zamanlar›nda Teflkilat-› Mahsusa yerel Müslüman nüfusu s›ras›yla Rus ve
‹ngilizlere karfl› ayaklanmaya teflvik etmek için Da¤›stan ve M›s›r’a çok iddial›
keflifler bafllatm›flt›. Baflka bir keflif, Sanussi kabilelerini ‹talyan ve ‹ngilizlere karfl›
korumak için Libya’ya gönderilmiflti. Son olarak Teflkilat-› Mahsusa’n›n bafl›
Süleyman Askeri taraf›ndan yürütülen bir baflka keflif Mezopotamya’ya gitmifl ve
burada Irakl› kabileleri iflgalci ‹ngilizlere karfl› seferber etmeyi denemifllerdir. Bütün
bu projeler için kaynaklar yetersizdi ve hepsi baflar›s›z oldu. Bütün bu
baflar›s›zl›klarla y›k›lan bütün ifllevsel kollar›n›n yan›nda Teflkilat-› Mahsusa hala pek
çok düflman ülkede kuvveti bir istihbarat a¤› sürdürmüfltür ve bu savafl çabalar›na çok
de¤erli bir katk›da bulunmufltur. Sonuç olarak bu teflkilat daha sonra Osmanl›
genelkurmay›n›n istihbarat departman›yla iflbirli¤i yapan bir istihbarat toplama
kurumuna dönüflmüfltür. Hatta (Kas›m 1913’de kurulan) Teflkilat-› Mahsusa May›s
veya Haziran 1915’de ortadan kalkm›fl ve merkez ofisleri Umur-› fiarkiye olarak isim
de¤ifltirerek bu flekilde savafl sonuna kadar devam etmifltir. 

Taflnaklar ve ‹ttihat Terakki Partisi aras›ndaki iliflkilerin do¤as› neydi? 

1908 y›l›ndan Ocak 1913’e kadar Ermeni komiteleri Osmanl› hükümetiyle k›smen
iflbirlikçi bir iliflki içerisindeydi. Bu dönemde Ermeni komiteleri ve ‹ttihat ve Terakki
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Cemiyeti pek çok benzer ideal ve hedef paylafl›yordu. Fakat ‹kinci Balkan
Savafl›’ndan sonra do¤u Anadolu’da müfettifl generaller oluflturmay› kapsayan ve
Büyük Güçler taraf›ndan yürürlü¤e konulan Ermeni reform program› Ermeni
komiteleri ve ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti aras›nda büyük gerginliklere yol açm›flt›r.
Daha önceki sa¤l›kl› iliflki kötüye gitmeye bafllam›flt›. S›ras›yla Ermeniler taraf›ndan
gerçeklefltirilen fliddet olaylar›, Ermenilere karfl› hükümetin bask› kurma olaylar›
artm›flt›r. 1914’ün bafllar›nda Ermeni komiteleri ve hükümet aras›ndaki iliflkiler
kötüye gidiyordu. 1914 yaz›n›n Erzurum’daki Sekizinci Ermeni Dünya Kongresi’nde
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti, Ermeni komitelerini Rusya’yla olan muhtemel bir savafl
s›ras›nda aktif bir flekilde hükümete yard›m etmesi için ikna etmeye çal›flan bir son
dakika girifliminde bulunmufltu. Fakat bu çaba baflar›s›z olmufltur ve Ermeni
komiteleri faal bir flekilde bir Rus iflgalini desteklemek için birlik olmufltur.
Hükümetin istihbarat servisleri k›sa bir zamanda bu eylemlerden haberleri olmufltur
ve ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti Ermeni komitelerini ve özellikle Taflnaklar› “iç
düflmanlar” olarak görmüfllerdir. 
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Say›n Haddeler, Ermeni Araflt›rmalar› Dergisi 10. y›l›n› doldurmufltur. Bu
konudaki düflüncelerinizi ö¤renebilir miyiz?

Yay›n›n›z›n onuncu y›l›n› kutlamaya haz›rland›¤›n› duymak benim için hofl bir
sürpriz oldu. Ermeni Araflt›rmalar› dergisinin ilk say›s› yay›nland›¤›nda nas›l bir
ilgi ve memnuniyet duydu¤umu gayet iyi hat›rl›yorum. Ancak aç›k konuflmak
gerekirse, bu yay›n›n uzun ömürlü olaca¤›n› veya bu denli düzenli bir flekilde
yay›nlanabilece¤ini pek sanm›yordum. Sadece devaml›l›¤›n› sürdürmekle
kalmad›, ayr›ca ‹ngilizce bir paralel yay›nla daha da zenginleflti. Bu baflar›n›z için
Yaz› ifllerinizi ve de¤erli kadronuzu kutlamama izin verin.

Ermeni Araflt›rmalar› ayl›k dergisi Ermeni sorunlar› ile yak›ndan ilgilenen herkes
için zengin bir edebiyat platformu. Hiç kuflku yok ki bugün bu sorunla ilgilenen
insan say›s› bundan yirmi veya otuz y›l öncesine göre çok daha fazla. Do¤al
olarak okuyucular›n veya bu sorunlarla ilgilenen insanlar›n dergide yay›nlanan
makalelerle veya verilerle her zaman ve her anlamda görüfl birli¤i içinde olmalar›
beklenemez, ancak Ermeni Araflt›rmalar› dergisi bol makale ve tarihi belgeler
yay›nlayarak çok önemli bir hizmeti yerine getirmektedir. Bugün Türkiye'de
insanlar›n art›k bir tak›m konularda görüfl ve fikirlerini özgürce ifade edebildi¤i
ve tart›flabildi¤i bu dönemde çok zengin bir literatüre ve kayna¤a ihtiyaç vard›r.
Akademik her türlü çal›flman›n bu birinci flart›n› sa¤lamak aç›s›ndan derginiz çok
önemli bir görev üstlenmifl bulunuyor.

Derginizin yönetimini bir kez daha kutluyor ve bu çal›flman›n flimdiye kadar
oldu¤u gibi kesintisiz ve baflar›yla sürmesini diliyorum.

MMAARRMMAARRAA  GGAAZZEETTEESS‹‹  BBAAfifiYYAAZZAARRII
RROOBBEERR  HHAADDDDEELLEERR  ‹‹LLEE  SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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Türk-Amerikan Parlamentolar Aras› Dostluk Grubu Baflkan› olarak s›k s›k
Amerikal› meslektafllar›n›zla görüflme imkân›na sahipsiniz. Bu
görüflmelerinizde muhataplar›n›zla Türkiye-Ermenistan aras›ndaki
yak›nlaflama sürecini de¤erlendirme imkân›n›z oluyor mu? Bu konu ile ilgili
yaklafl›mlar›n› nas›l buluyorsunuz?

Tabiî ki Amerikan Kongre üyeleriyle, Senatörleriyle Türk-Ermeni
normalleflmesiyle ilgili görüflmelerimiz oluyor. Bildi¤iniz gibi, Türk-Ermeni
normalleflmesi gündeme geldi¤inde Protokoller ve o süreç özellikle Türk-
Amerikan iliflkilerini önemseyen Kongre üyeleri aras›nda çok önemli bir heyecan
yaratt›. Çünkü y›llard›r Kongre’de, D›fl ‹liflkiler Komitesi’nde veya Kongre Genel
Kurulu’na getirilmeye çal›fl›lan 1915 olaylar›na iliflkin tasar›lar, Türk-Amerikan
iliflkilerinde gereksiz yere bir gerginlik yarat›yordu. Dolay›s›yla, Türk-Ermeni
normalleflmesi özellikle Türkiye’yi seven, Türkiye’ye dost olan, Türk-Amerikan
iliflkilerinin sa¤lam kalmas›n› ve daha fazla geliflmesini isteyen ABD Kongre
üyeleri taraf›ndan memnuniyetle karfl›land›. Bunu görüflüyoruz, genel olarak
alg›lama Protokollerin iki ülkenin parlamentosundan geçip uygulamaya
konulmas›n›n, Amerikan Kongresi’nde Ermeni iddialar›na karfl› çok önemli bir
koz olarak kullan›labilece¤i ve ABD’deki Ermeni kökenli Amerikal›lara; “Art›k
Türkiye ile Ermenistan aras›nda somut bir normalleflme süreci var, dolay›s›yla
böyle bir süreçte bu tür tasar›lar› getirmenin anlam› ve katk›s› olmayacakt›r”
argüman›n›n geliflebilece¤ini ve bunun önemli oranda yank› bulabilece¤ini
anl›yorlar. Dolay›s›yla Amerikan Kongresinde Türk-Ermeni normalleflmesine
iliflkin bütün geliflmeler yak›ndan izleniyor. 

Temsilciler Meclisi Baflkan› Nancy Pelosi Ermeni tasar›s›n›, görev süresinin
dolmas›na günler kala gündeme getirmek için yo¤un bir flekilde çal›flt› ama
Demokratlar›n ço¤unlukta olmas›na ra¤men baflar›s›z oldu. Pelosi’nin bu
yo¤un çabas› ve bundan sonraki muhtemel tasar›lar›n gündeme gelme
durumuyla ilgili ne söyleyebilirsiniz?

Y›lbafl›na çok yak›n bir zamanda, 111. Kongre’nin kapanmas›na 4-5 gün kala
gündeme gelen konu bir nebze bizlere sürpriz oldu, böyle bir beklenti yoktu.
Bizlere ve ABD’deki sefaretimize veya oradaki Türk-Amerikan dernekleri ve
toplumlar›na yans›mam›flt›. Bu haber al›nd›¤›nda hemen organize olundu ve
özellikle sefaretimiz, Türk-Amerikan dernekleri, lobi flirketleri, milletvekilleri
olarak bizler, D›fliflleri bakanl›¤›m›z odakland›k. Memnuniyetle gördük ki,

MM‹‹LLLLEETTVVEEKK‹‹LL‹‹//TTÜÜRRKK‹‹YYEE--AABBDD  
PPAARRLLAAMMEENNTTOOLLAARRAARRAASSII  DDOOSSTTLLUUKK  GGRRUUBBUU  BBAAfifiKKAANNII

SSUUAATT  KKIINNIIKKLLIIOO⁄⁄LLUU  ‹‹LLEE  SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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Türkiye ve biz Türkler tak›m halinde çal›flt›¤›m›z zaman sonuç elde etmeyi
baflar›yoruz. Bu durum da, buna çok iyi bir örnek teflkil ediyor. Amerika’da zaman
zaman birbirleri ve kendi aralar›nda gerginlik yaflayan derneklerimiz ve örgütlerimiz
güzel bir iflbirli¤i örne¤i göstererek Kongre üyeleri nezlinde önemli lobi
çal›flmalar›nda bulundular. Lobi flirketimiz, sefaretimiz, D›fliflleri bakanl›¤›m›z, tabiî
ki say›n baflbakan›n Obama’ya mektubu, say›n D›fliflleri bakan›m›z›n Clinton ile
yapt›¤› telefon görüflmesi, say›n Cumhurbaflkan›m›z’›n da bu konudaki telkinleri
sonunda, Amerikan Kongresi’ne bunun gelmesi engelledi. Birazc›k, yang›ndan mal
kaç›r›rcas›na, böyle bir oldu bittiye getirilerek 111. Kongre’nin son günlerinde, ki
biliyorsunuz orada Noel tatili çok önemli bir tatildir, tatile de çok yak›n bir zamanda,
insanlar›n  “oyumu veriyim kurtulay›m” fleklinde haleti ruhiye içinde olabilecekleri
bir ortamda geçirilmek istendi. Fakat baflar›l› olunamad›. Bana göre baflar›l›
olunamamas›n›n ana sebebi, özellikle Baflkan Obama’n›n Türk-Amerikan iliflkilerine
verdi¤i önem, Türk-Amerikan iliflkilerinin bölgesel ve hatta küresel düzlemde
giderek artan boyut ve a¤›rl›¤›. Amerikan Baflkan›’n›n seçimlerden önce 1915
olaylar›na iliflkin tan›mlamas› belli. Pelosi’nin de bu konudaki yaklafl›m› aç›k. Fakat
buna ra¤men, tasar›n›n gündeme gelememesini Türk diplomasisinin bir baflar›s›
olarak görüyorum. Burada bir noktan›n mutlaka alt›n› çizmek gerekiyor.
Amerika’daki Türk toplumunun da olgunlaflmas›, Amerikan iç siyasetinde sonuç
alabilecek yöntem ve organizasyon içinde mücadele etmelerinin bu baflar›da önemli
yeri vard›r. 

Ama tabiî ki bu tasar›n› 111. Kongre’ye gelmemesi, bundan sonra bu tür tasar›lar›n
gündeme gelmeyece¤i anlam›na gelmez. Bildi¤iniz gibi son yap›lan ara seçimlerde
Amerikan Kongresi’nde Cumhuriyetçiler ço¤unlu¤u kazanm›flt›r ve Pelosi’nin meclis
baflkan› olarak görev süresi sona ermifltir. Cumhuriyetçilerden yeni bir meclis baflkan›
ç›kacak ve bu kiflinin genellikle son on y›llarda bizim tespitimiz, Demokratlara
nazaran Cumhuriyetçilerin Ermeni tasar›lar›na iliflkin yaklafl›mlar›n›n daha mesafeli
oldu¤unu biliyoruz. Fakat Cumhuriyetçilerin de özellikle ‹srail, güvenlik, Orta Do¤u
meselelerinde daha “flahin” olduklar›n› da biliyoruz. Dolay›s›yla ilginç bir portreyle
karfl› karfl›ya olaca¤›z. Bir yandan Ermeni meselesine daha mesafeli olan
Cumhuriyetçi bir kongre, fakat ayn› zamanda, özellikle Mavi Marmara olay›
sebebiyle gerginlik yaflad›¤›m›z ‹srail’e olan yak›nl›¤›yla bilinen bir kongre olacak.
Bunun 1915 olaylar›na iliflkin tasar›lara nas›l yans›yaca¤›n› hep birlikte görece¤iz.

Benim, özellikle y›lbafl›n›n hemen öncesindeki bu yenilginin Ermeni Diasporas›nda
ciddi bir tart›flmaya yol açaca¤›n› düflünüyorum. Zaten bunun belirtilerini görmeye
bafllad›k. Tasar›n›n gündeme gelmeyece¤ini anlafl›lmas›ndan sonra AAA ve ANCA
aras›ndaki tart›flmay› izlerseniz, burada ciddi bir gerginlik oldu¤unu görürsünüz.
Tahminim, belki bu ilkbaharda bir giriflim olmayacak. 252 nolu tasar› kadük oldu
dolay›s›yla yeni bir tasar›n›n D›fl ‹liflkiler Komitesi’ne gelmesi gerekiyor. Bildi¤iniz
gibi geçen Mart ay›nda tasar›y› bir oy farkla, benimde bilfiil içinde oldu¤um çok
yo¤un çabalar›m›za ra¤men, geçirdiler. Önümüzdeki y›l›n sonbahar›nda yeniden bir
hareketlenme olabilir. Burada, Amerikan Kongresi’nin içinde, özellikle Türk-
Amerikan ve Türk-‹srail iliflkilerinin kalitesinin bu konuya nas›l yans›yaca¤›n›



331155

Milletvekili/Türkiye-ABD Parlamentolararas› Dostluk Grubu Baflkan› Suat K›n›kl›o¤lu ile Söylefli

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

izlememiz gerekecek. Ayr›ca, 2012 y›l›nda ABD’de seçim var, Amerikan Baflkanl›k
sisteminde de kampanya bir y›l öncesinde parti içinde bafll›yor. Yani ABD’yi de
önemli ve yo¤un bir Baflkanl›k seçimi yar›fl› bekliyor. Tabiî ki bu denklemi
etkileyebilecek pek çok de¤iflken var. Ama ben, k›sa vadede de olsa, göreceli olarak
bir zaman kazan›ld›¤›n› düflünüyorum.              

E¤er Ermeni tasar›s› kabul edilseydi ya da ileride kabul edilirse, Türk-
Amerikan iliflkilerinde ne tür somut sonuçlar do¤ururdu?

Türk-Amerikan iliflkilerinde temenni etmedi¤imiz ve boyutlar› kestirilmesi güç olan
negatif bir döneme girilir. Bunun somut olarak hangi alanlara yans›yaca¤› zaten kendi
içinde belli. Muhtemelen Afganistan, Pakistan, Orta Do¤u bar›fl süreci, Balkanlar,
Anti-terörizm, NATO ve bunun gibi birçok alanda yans›mas› olaca¤› kesindir. Bir fley
unutulmamal›d›r, Türkiye kamuoyu da art›k d›fl politikada önemli bir faktör haline
geldi. Özellikle 1 Mart 2003 teskeresinden bu yana, normal ve demokratikleflen bir
ülkede olmas› gerekti¤i gibi, kamuoyu da d›fl politika kararlar›nda önemli bir faktör
haline geldi. Dolay›s›yla, hiç arzu etmedi¤imiz böyle bir tasar›n›n ABD Kongresi’nde
kabul edilmesi, Türk kamuoyunda ciddi bir yaralanmaya ve tepkiye yol açacakt›r. Ve
bu tepkiyi kontrol etmenin ne kadar mümkün olaca¤›n› kestirmek güçtür. San›r›m
Amerikal› dostlar›m›z, son giriflimi bertaraf ederek, asl›nda Türkiye’deki bu olas›
tepkinin boyutlar›n› iyi anlad›klar›n› gösterdiler. Çünkü gerçekten, flu anda ikili
iliflkilerimizde bu tür rahats›z edici olaylara ihtiyaç yok. Türkiye ve ABD’nin iflbirli¤i
yapaca¤› birçok alan var ve bu iflbirli¤i her iki taraf›n da menfaatinedir. Ermeni
tasar›s› gibi, Amerikan iç siyaset malzemesi olan bir konunun, böyle önemli bir
stratejik iliflkiyi zehirlemesine flimdiye kadar müsaade edilmedi¤i gibi bundan sonra
da müsaade edilmemelidir. 

Son dönemde ABD’de Türkiye aleyhine aç›lan tazminat davalar›
bulunmaktad›r. Konu ile ilgili hukuki gerçekler herkes taraf›ndan bilinmesine
ra¤men, bu davalar›n aç›lmas›n› neye ba¤l›yorsunuz?

Bu davalar›n ›srarla aç›lmas› ve burada 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›mlama ve
tescil ettirme gayretlerini, daha uzun vadeli ve kapsaml› bir Ermeni Diasporas›
stratejisi olarak görmek laz›m. Bu stratejinin ana ayaklar›ndan birincisi, 1915
olaylar›n› soyk›r›m olarak tan›mlay›p, soyk›r›m kelimesinin ve tan›mlamas›n›n
getirdi¤i hukuki yapt›r›m olanaklar›ndan yararlanmak ve bu yapt›r›m olanaklar›n›n en
önemlileri tazminat davalar›n›n, mal-mülk gibi tanzim edilmesi istenen konular›n
gündeme gelmesi ve hatta daha macerac› ve agresif diaspora çevrelerinden
duydu¤umuz toprak taleplerini meflru hele getirebilecek hukuksal, siyasal ve
psikolojik bir zeminin haz›rlanmas›. Buradaki temel amaç budur. Denilecektir ki,
Kalifornia …. Mahkemesi, aç›lan flu davaya binaen, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak
tan›mlay›p bu sebeple, … yerlerdeki mallar›n Ermenilere geri verilmesi için,
Amerikan hükümetinin Amerikan vatandafl› olan Ermeniler ad›na Türkiye üzerine



331166

Milletvekili/Türkiye-ABD Parlamentolararas› Dostluk Grubu Baflkan› Suat K›n›kl›o¤lu ile Söylefli

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

bask› yapmas›n› isteyeceklerdir. Ancak 1948 soyk›r›m sözleflmesi bu konuda net.
Geriye dönük böyle bir hukuksal sürecin bafllat›lmas› mümkün de¤il. Ama ne yaz›k
ki, günümüzde soyk›r›m kelimesi art›k çok rahatça, 1948 sözleflmesindeki
anlam›ndan ve çerçevesinden uzaklaflt›r›larak ve yumuflat›larak her yerde
kullan›l›yor. Ancak bizim için önemli olan fludur. Amerikan Eyalet Mahkemelerinde
bu tür kararlar al›nsa bile, bunlar›n hukuki olarak bir sonuç do¤urma ihtimali zor.
Fakat psikolojik ve siyasi bir bask› arac› olarak kullan›lma olana¤› oldu¤unu
unutmamam›z gerekir. 

Türkiye ile Ermenistan aras›nda imzalanan Protokollerle birlikte iliflkilerde bir
normalleflme sürecine girilmesi amaçlan›yordu. Ancak Protokoller flu an bir
ç›kmaza girmifl durumda. Size göre bu durumun temel sebebi nedir ve afl›lmas›
için neler yap›lmas› gerekiyor?

Bu sorunun temel sebebi, bence iki taraf›n da Protokolleri müzakere ederken,
Protokollerin içine yerlefltirilen mu¤lâkl›¤› farkl› anlamas›. Bu farkl› anlafl›lmalar›n
getirdi¤i yank›lar›n, özellikle bölgesel bir sorun olan Karaba¤ sorununa sirayet etmesi
ve Karaba¤ sorununa bizim düflündü¤ümüz yönde, en az›ndan flu ana kadar, bir
etkisinin olmamas›. Biz Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki normalleflmenin ikili de¤il
bölgesel bir konu oldu¤una inan›yoruz. Türkiye ile Ermenistan aras›nda
normalleflmeye giderken, iki ülkenin hemen yan› bafl›ndaki anormal bir durum olan
Karaba¤ meselesinin ve oradaki toprak iflgalinin bu konudan tamamen
soyutlanmas›n›n sonuç getiremeyece¤ini ifade ettik. Bu konuda say›n baflbakan›m›z›n
da ifadeleri net. Fakat Türk-Ermeni normalleflmesinin çok önemli bir konu oldu¤unu
özellikle d›fl siyasetimizin komfluluk boyutuyla ilgili Güney Kafkasya’y› ilgilendiren
çok önemli bir boyutu oldu¤unun da alt›n› çizmek gerekiyor. Bana göre, normalleflme
meselesinin bundan sonraki dura¤› 2011 seçimlerinden sonraki ilk sonbahard›r, yani
önümüzdeki y›l›n sonbahar›. Çünkü muhtemelen Haziran ay›nda seçimler
tamamlan›r, hükümet kurulur, akabinde meclis tatile girer, Ekim 2011’de Meclis
yeniden aç›ld›¤› zaman, o sonbaharda ya da ilkbahara do¤ru bir f›rsat penceresi
olabilir. Ama bu f›rsat penceresinin oluflabilmesi için sadece Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki bir konu olmad›¤›n›, bunun Azerbaycan’› da ilgilendiren bir boyutu
oldu¤unu unutmamam›z gerekiyor. Benim temennim, Protokollerin hayata
geçirilmesi, Türkiye-Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas› ve bununla paralel olarak
Karaba¤’da bir çözüm sürecine girilmesi, en az›ndan bir yol haritas›n›n ifade
edilmesi. Bu, Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye’nin ç›kar›nad›r. Ama ihtimal
dâhilindedir ki, Karaba¤ konusunda bir k›p›rdama olmayabilir ve bu durumda da flu
anda oldu¤u gibi, Ermeni normalleflmesinde ask›ya al›nma durumu bir süre daha
devam edebilir. Aç›kças› bunu konunun ana muhataplar› olan Azerbaycan ve
Ermenistan’›n kendisinin belirleyece¤ini düflünüyoruz.

Protokoller imzaland›ktan sonra Ermenistan’da yaflayan Ermenilerle
Diaspora’ya mensup Ermeniler aras›nda Protokoller konusunda görüfl ayr›l›¤›
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oldu¤unu gördük. Diaspora çok sertken, Ermenistan’da yaflayan Ermeniler
nispeten daha ›l›ml›yd›. Bildi¤im kadar›yla sizin de Ermenistan’da baz›
temaslar›n›z oldu. Aradaki bu fark› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Türkiye aç›s›ndan buradaki alg›lama ve yaklafl›m fark› asl›nda çok ilginç.
Kaliforniya’da zengin villalar›nda oturan Diaspora Ermenileriyle ki onlar için önemli
olan bir tek fley var, o da tek bir kelime ve o kelimenin uluslararas› camia taraf›ndan
kabul edilmesi, Erivan’da, Gümrü’de ya da Erivan taflras›nda maddi durumu pek
yerinde olmayan Ermenilerin alg›lamalar› ve yaklafl›mlar› aras›nda ciddi uçurumlar
var. Protokollerin ortaya ç›kmas› flunu gösterdi ki, Ermenistan’da sivil toplum örgütü,
siyaset s›n›f›n›n önemli bir bölümü Türkiye ile normalleflmek istiyor, s›n›rlar›n
aç›lmas›n›, Türkiye ile ticaret yapmak, Türkleri daha yak›ndan tan›mak istiyor. Bir
zamanlar birlikte yaflad›¤›m›z topraklar› ziyaret etmek istiyor. Dolay›s›yla daha
normal ve daha somut, günümüze ait beklentileri var. Geleceklerini infla etmek
istiyorlar, çocuklar›na daha iyi bir gelecek haz›rlamak istiyorlar ve bu yüzden
Türkiye gibi bölgenin devi, büyük bir ekonomik motor olan ülkeyle iyi iliflkiler
gelifltirmek istiyorlar. Diasporan›n ise bu tür bir endiflesi yok. Diaspora, madden,
fiziken Türkiye ve Ermenistan’dan çok uzak, bulunduklar› ülkeye entegre olmufl
insanlar. Elbette diasporay› da ay›rmak laz›m, diaspora içinde protokollere destek
veren unsurlar da var, her ne kadar destek vermeyenlerin sesi daha fazla ç›km›fl olsa
da, destek veren unsurlar›n az›msanmayacak oranda oldu¤unu bilmemiz laz›m. Bu
destek vermeyen unsurlar hala 1915 ve sonras›n› atlatamam›fl, geçmiflte yaflayan,
1915’le ilgili tek bir kelime üzerinden siyaset yap›yorlar. Elbette bu üzücü, bizim
aç›m›zdan hayal k›r›kl›¤› yaratan bir durum ama bizim muhatab›m›z Sarkisyan ve
Ermenistan Devletidir. ‹nflallah bu süreç ilerde h›zlan›r ve daha somut bir aflamaya
gelinirse, belki Ermeni Diasporas›n›n belirli unsurlar›yla da diyalog içinde olup,
Türk-Ermeni normalleflmesinin ne kadar önemli oldu¤unu anlatabiliriz.  

Türkiye’nin Güney Kafkasya ülkelerinden Gürcistan ve Azerbaycan ile olumlu
iliflkileri var. Bu ülkeler aras›na Ermenistan’›n kat›lmas›yla, Türkiye’nin daha
kapsaml› bir Kafkasya politikas› yürütmesinden söz edebilir miyiz? Bu durum
bölgede nas›l bir etki yarat›r? Çünkü flu anda Ermenistan ile iliflki
kuramad›¤›m›z için Güney Kafkasya politikas›n›n bir aya¤› eksik durumda.

Do¤ru bir tespit. Öncelikle Güney Kafkasya’n›n bizim komfluluk siyasetimiz içinde
önemli bir yeri oldu¤unun alt›n› çizmek laz›m. Bizim bütün komflular›m›zla
entegrasyon, ticaretin art›r›lmas› gibi hedeflerimiz oldu¤u gibi, Güney Kafkasya
ülkeleriyle de ayn› flekilde hedeflerimiz var. Ancak ne yaz›k ki Türkiye ile
Ermenistan aras›ndaki sorunlar, Karaba¤ Savafl› ve Ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan
topraklar›n› iflgalinden dolay›, istedi¤imiz gibi verimli bir iflbirli¤ine giremiyoruz.
Zaten Türk-Ermeni yak›nlaflmas›n›n arkas›nda yatan en önemli saiklardan biri de
2002 y›l›ndan beri yürüttü¤ümüz komfluluk siyasetimizin, komfluluk alan›m›za olan
yans›mas›yd›. fiu anda, daha yo¤un olarak Gürcistan ve Azerbaycan’la iliflkilerimizi
gelifltiriyoruz ama temennimiz o ki Ermenistan da bu ülkeler aras›na kat›l›r. Olumlu
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ve umut verici olan geliflme, sivil toplum örgütleri ve halklar aras›ndaki iletiflim.
Biliyorsunuz on binlerce Ermeni ülkemizde çal›fl›p ikamet ediyor, ticarette nispeten
bir art›fl var ama bunlar sorunu çözmüyor. Esas hedefimiz Türk-Ermeni
normalleflmesinin sa¤lanmas›, Karaba¤ sorununun çözülmesi ve Güney Kafkasya’n›n
Türkiye’nin arka bahçesi haline gelmesi.     

Karaba¤ sorunu yaklafl›k 20 y›ld›r çözülemiyor. Minsk Grubu’nun devam eden
süreçte konuya henüz somut bir çözüm getirebilmifl de¤il. Siz, Minsk
Grubu’nun çal›flmalar›nda gelinen noktay› nas›l de¤erlendiriyorsunuz ve
Karaba¤'da bar›fla gidecek bir yol haritas› üzerinde anlafl›labilece¤ini
düflünüyor musunuz?

Karaba¤’da bir anlaflman›n neleri içerece¤i afla¤› yukar› belli. Belli olmayan nokta
Karaba¤’›n statüsü konusu. Bu konuda Azerbaycan ve Ermenistan aras›nda önemli
farkl›l›klar var. Konu bu noktada kilitleniyor. Rayonlar›n iadesi, Ermenistanla
Karaba¤ aras›nda koridor olmas› gibi sorunlar afl›labilecek konulard›r. Fakat
Karaba¤’›n statüsünün nas›l ve ne zaman belirlenece¤i konusunda anlaflmazl›k var.
Minsk grubu gerçekten de çok uzun zamandan beri bu konu ile u¤raflmas›na ve efl
baflkanlar aras›nda göreceli olarak bir uyum olmas›na ra¤men bir sonuç
al›namam›flt›r. Bana göre sonuç al›namamas›n›n ana sebebi Ermenistan ve
Azerbaycan taraf›nda yeterli siyasi iradenin olmamas›d›r. Çünkü flu andaki
dondurulmufl hal, bir flekilde her iki ülkenin de kabul etti¤i bir durum ve de¤ifltirmek
için çok zorland›¤› bir foto¤rafla karfl› karfl›ya de¤iliz. Zaman zaman, özellikle son bir
iki y›ld›r Azeri taraf›ndan bu konu ile ilgili daha yüksek perdeden söylemler
duyuyoruz ama icraat meselesinde Azerbaycan taraf›n›n Karaba¤’daki statünün
de¤ifltirilmesi konusunda çok fazla bir gayret içinde oldu¤unu göremedim.

San›r›m Azerbaycan’›n son iki y›ld›r bu konuyu daha fazla gündeme
tafl›mas›nda 2008 y›l›ndaki Rusya-Gürcistan savafl› ve sonras›nda ortaya ç›kan
G. Osetya ve Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n da etkisi var. Nitekim Aliyev, baz›
aç›klamalar›nda, Karaba¤’da bu tür bir oldu bittiye izin vermeyeceklerini dile
getirmiflti. 

Elbette 2008 y›l›ndaki Rusya-Gürcistan savafl› bölgede çok önemli bir etki yaratt›. Bu
etkinin Azerbaycan taraf›ndan da alg›lanmas› gayet do¤al. Ancak yavafl yavafl
2008’de yaflananlar›n geride kald›¤› bir döneme gidildi¤ini düflünüyorum.
Karaba¤’da bu tür bir oldu bittinin gerçekleflemeyece¤i kanaatindeyim. Çünkü
Azerbaycanla Rusya aras›nda da çok önemli iliflkiler var. Buradaki ana mesele fludur:
Türkler, Ermenileri Azeriler, Ruslar, flu anda oldu¤u gibi, ticaretin k›s›tl›, güvenlik
endiflelerinin oldu¤u, s›k›nt›l› bir Güney Kafkasya’da m› yaflamak istiyorlar yoksa
daha fazla iflbirli¤inin, hem Türkiye’nin hem de Rusya’n›n olumlu katk›
sa¤layabilece¤i bir Güney Kafkasya m› arzu ediyorlar? Bunun muhasebesinin iyi
yap›lmas› gerekiyor. fiu ana kadar Erivan ve Bakü’de yeterli siyasi irade göremedim.
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Her iki tarafta kritik ad›mlar› atmaya muktedir gözükmüyor. Böyle bir durumda, ya
çok ciddi bir istikrars›zl›k sonucu yeni bir statüko oluflur veya siyasi irade geliflir.
Ben, bu dondurulmufl sürenin bir müddet daha devam edece¤ini düflünüyorum. Yani,
Karaba¤’›n statüsünün belli olmad›¤›, Karaba¤’daki iflgalin devam etti¤i, rayonlar›n
bir flekilde Ermenistan’›n kontrolünde oldu¤u  fakat ayn› zamanda bölgedeki bu
s›k›nt›l› halin devam edece¤i bir dönem bekliyorum. Bu durumu de¤ifltirebilecek
fleylerden bir tanesi Protokollerdi. Ama flu anda, dedi¤im gibi, Protokoller
önümüzdeki y›l›n sonbahar›na kadar ask›da.

Elbette iki ülke aras›nda herhangi bir konuda anlaflmazl›k varsa, taraflar›n her
ikisinin belli oranlarda taviz vermesi gerekir. Ancak burada farkl› bir durum
söz konusu. Azerbaycan taviz verecek bir durumda de¤il çünkü topraklar› iflgal
alt›nda. Taviz vermesi gereken taraf Ermenistan ancak bu tavizi Ermenistan’a
verdirecek uluslar aras› bir bask› ya da güç yok. Bu konuda ne söyleyebilirsiniz?

Karaba¤ çok maksimalist bir yaklafl›m içinde. Karaba¤l›lara sorarsan›z onlar
ba¤›ms›zl›k istiyor. Karaba¤ Ermenileriyle Ermenistan Ermenileri aras›nda da bir
gerginlik var. Bunun sebeplerinden bir tanesi, çok ilginç bir flekilde Karaba¤ ve bu
co¤rafyan›n d›fl dünyadan fazlas›yla soyutlanm›fl, hala eski parametrelerle düflünen,
hemen yan› bafl›m›zda olmas›na ra¤men,  19. yüzy›l hesaplar›yla çal›flan siyasi bir
düflünce içinde olmas›. “Ald›¤›m›n hepsini al›r›m, kimseye bir fley vermem” türünden
yaklafl›m›n oldu¤u bir co¤rafyadan bahsediyoruz. Bu pozisyonun flu ana kadar
sürdürülebiliyor olmas›n›n bir sebebi de, sizin dedi¤iniz gibi, flu anda hiçbir
uluslararas› güç veya bir aktörün bu statükoyu de¤ifltirmek için ciddi bir irade
göstermemesi. Ne Rusya, ne Türkiye, ne Amerika ne de Avrupa Birli¤i etki
edebilecek derecede olaya müdahil olmad›. Bir de flunu unutmamak laz›m:
Karaba¤’da ve Ermenistan içinde flu andaki statünün devam etmesini, orta ve uzun
vadede Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤›na hizmet edece¤ini veya bu statükonun bir flekilde
de-facto kabul edilebilece¤i mant›¤›yla hareket edenler de var. Dolay›s›yla bu
dondurulmufl statünün devam›n› bir flekilde kazan›m ve ba¤›ms›zl›¤a gidecek bir
süreç olarak görüyorlar. Elbette bu dondurulmufl statünün Ermenistan’›n aleyhine
oldu¤u noktas›nda karfl› bir argüman da ortaya konulabilir. 
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Ermeni Tehciri’nde 642000 Ermeni’nin hayat›n› kaybetti¤ini öne
sürüyorsunuz. Justin McCarthy bu say›n›n 600000 ile 850000 aras›nda
oldu¤unu iddia ediyor. Ermeni tarihçilerin ise bu rakam› 1,5 ile 2 milyon
civar›nda oldu¤unu söylüyorlar. Hayat›n› kaybeden Osmanl› Ermenilerinin
say›s› üzerine bu kadar farkl› görüfller olmas›n› neye ba¤l›yorsunuz? Sizin
ortaya koydu¤unuz görüflün temelinde ne yat›yor?

Tehcir s›ras›nda hayat›n› kaybeden Ermenilerin say›s›n› saptaman›n tek yolu
Ermeni nüfusunun say›s›n› savafltan önce ve sonra karfl›laflt›rmakt›r. O say›dan
hem Ermeni devrimciler taraf›ndan yap›lan gerilla savafl› sonucu can veren
Ermenilerin say›s›n› hem de ‹slam’a de¤iflen veya de¤iflmek zorunda kalan
Ermenilerin say›s›n› ç›karmam›z gerekir. 

Maalesef bütün bu nüfuslar için do¤ru istatistikler yoktur ve dolay›s›yla bir kifli
tahminlerle yetinmelidir. Ermeniler savafltan önce sa¤ olan Ermenilerin say›s›n›
abart›rken Türkler tam tersini yapm›fllard›r. Ayn›s› tehcir s›ras›nda hayat›n›
kaybedenlerin say›s› için de geçerlidir. Ben demograflar ve benzer flekilde yetkili
yazarlar›n ortaya koyduklar› rakamlar› kulland›m ve Ermeni kurbanlar› için
642,000 rakam›na ulaflt›m. Bu say›y› az çok güvenilir bir tahmin olarak görsem
de sonuçta bir tahmin olarak kalmaktad›r. 

Tehcir karar›n›n Ermenilerin yok edilmesi niyeti tafl›mad›¤›n› öne
sürüyorsunuz. Sizce Tehcir karar›n›n as›l sebebi nedir? 1915 ve öncesinde
bölgedeki Ermeni faaliyetlerinin bu kararda etkisi ne olmufltur?

Do¤u Anadolu’dan Osmanl› Ermenilerini tehcir etme karar› asl›nda Ermeni
gerillalar›n›n yaratt›¤› tehditten oluflmufltu. Sivil halk› yok ederek Genç Türkler
rejimi Ermeni devrimcilerini güvendikleri destekten mahrum etmeyi umuyordu,
yani Mao’nun terminolojisini kullan›rsak bal›klar› yüzdükleri sulardan ay›rmak
istiyordu. Ayn› zamanda Ermeni sorununu ilk ve son kez çözümlemek istiyorlard›
ve böylece Avrupa güçlerinin Türkiye’nin ifllerine müdahale etmeye yönelik
olanak ve mazeretinden mahrum etmek istiyorlard›. Son olarak, Ermenilerin
oynad›¤› rolüne dayanarak – hem Rus ordusu hem de gerilla kuvvetlerinde
gönüllü rol alarak – Kafkasya kampanyas›n›n baflar›s›zl›¤›ndan dolay› Genç
Türklerin bir öç alma hissine yönelik kan›t vard›r. 

Soyk›r›m olmad›¤›na dair görüflleriniz sebebiyle Ermeni tarihçileri ve
kurulufllar›n›n tepkisine maruz kald›n›z. Son dönemde bir kuruma karfl›

TTAARR‹‹HHÇÇ‹‹  PPRROOFF..  DDRR..  GGUUEENNTTEERR  LLEEWWYY  
‹‹LLEE  SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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açt›¤›n›z dava sonras›nda o kurum? Sizden özür dilemek durumunda kald›.
Ermeni Diasporas›n›n uluslar aras› alanda soyk›r›m konusundaki bu sald›rgan
tavr›n› nas›l yorumluyorsunuz? Bu durum toplumsal kimliklerin nefret ve
tarihsel travmalar üzerinde infla edilmesi anlam›na gelmiyor mu? 

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› Ermenileri taraf›ndan yaflanan soyk›r›m›n
Ermeni diasporas›na birlefltirici bir kimlik vermede kritik bir rol oynad›¤›na dair çok
az flüphe vard›r. Bu duygu çok güçlüdür ve diasporan›n Türkler ve Ermeniler aras›nda
bir uzlaflmay› desteklemekteki gönülsüzlüklerini aç›klamaktad›r. E¤er Ermeni
diasporas› ve Ermenistan aras›nda boflluk açmak mümkün olsayd›, böyle bir
uzlaflman›n olas›l›¤› artabilirdi. Türkiye’nin bir komflusu olarak zay›f Ermenistan
devleti bu uzun zamand›r süren anlaflmazl›¤›n çözümünden oldukça faydalanacakt›r. 

Özellikle Ermeni akademisyenlerin bugüne kadar soyk›r›m iddialar›n›
destekleyen binlerce kitap yazd›¤›n›, ancak bu çal›flmalar aras›nda hiç hukuki
bir sorun olarak soyk›r›m› inceleyen veya aksi yönde fikir beyan bir çal›flma
bulunmad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, akademik aç›dan bilimsel yönetim ve
bilginin belli ideolojiler do¤rultusunda sapmas›n›/çarp›t›lmas›n›, mesela
dünyada soyk›r›m yanl›s› bilimi nas›l buluyorsunuz? Sizce bilimsel toplum
bilimsel araflt›rmaya karfl› böyle ideolojik yaklafl›mla ilgilenmelimidir ve nas›l? 

Ermeni akademisyenler yukar›da anlat›lan kurban duygusunu paylafl›rlar ve
gerçekten de aç›k bir flekilde belirtir ve desteklerler. Dolay›s›yla onlar›n 1915
olaylar›na iliflkin yaz›lar› bilimselden ziyade ço¤u zaman tek tarafl›d›r ve polemi¤e
aç›kt›r. Türk tarihi yaz›lar›n ço¤u benzer sorunla karfl› karfl›ya oldu¤u için, sonuç bu
karmafl›k tarihi sorunu ele alan güvenilir bilimin talihsiz ölümüdür. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Ermenistan ile iliflkilerin normallefltirilmesi yönünde
att›¤› ad›mlar› nas›l görüyorsunuz? Özellikle Türk ve Ermeni
akademisyenlerden kurulu tarihsel bir komisyonun, 1915 olaylar› üzerinde fikir
al›flveriflinde bulunmas› önerisini nas›l de¤erlendiriyorsunuz? 

Son on y›l, Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin normalleflmesine yönelik
baz› baflar›s›z giriflimlere sahne olmufltur. Bir ortak tarihsel komisyon fikri takdire
lay›kt›r, fakat her iki taraftaki milliyetçiler bu plan› baltalam›fllard›r. Tarihi
siyasetçilerin ve milliyetçilerin elinden kurtarma görevi hala çözüm bulabilmifl
de¤ildir. 
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Türkiye-Ermenistan aras›nda bir yak›nlaflma süreci yafland› ve bu süreçte
Protokoller imzaland›. Ancak gelinen noktada Protokoller t›kanm›fl
durumda. Bu t›kan›kl›¤›n ana sebeplerini ve sürecin tekrar ifllevsel bir hal
almas› konusunda yap›lmas› gerekenler için neler söyleyebilirsiniz?

Asl›nda bu soru bütün sorular›n anas›. Son derece güzel bir biçimde özetlenmifl ve
tarihsel süreci ortaya ç›kartmaya çal›flan bir soru. Türkiye ile Ermenistan aras›nda
bir yak›nlaflmadan daha fazla Türkiye’nin Ermenistan ile olan sorunlar›n› çözme
iradesi ile bafllayan bir süreç söz konusu. Yani Türkiye, Ermenistan ile olan
sorunlar›n› komflularla s›f›r sorun politikas› çerçevesinde çözmeyi arzu etti ve bir
tak›m ad›mlar at›ld›. Bu ad›mlar›n bafl›nda da Türkiye-Ermenistan aras›nda var
olan temel sorunlarla ilgili bir model ortaya koydu. Bu arada futbol diplomasisi
de bir anlamda bu modelin bir parças›yd›. Bir yandan karfl›l›kl› ve konuflulabilir
bir yap› çizilirken, di¤er taraftan da sorunlar›n kökenine inme konusunda çal›flma
yap›ld›. Tabi bu çal›flman›n do¤al bir parças› Kafkaslardaki meselelere bütüncül
yaklaflmakt›. Türkiye, hiçbir zaman iki ülke aras›ndaki sorunu sadece kendi
sorunu olarak görmedi. Kafkaslar›n daha istikrarl› bir ortama kavuflmas›n›n
parças›yd› bu süreç. Fakat ne yaz›k ki flu olmad›: Bizim beklentimiz ve arzumuz
Türkiye’nin bu modeliyle Kafkaslardaki di¤er sorunlar›n da çözüm iradesinin
kuvvetle ortaya ç›kmas›n› bekliyorduk. Bunu da kapal› kap›lar ard›nda çok net bir
flekilde taraflara, Minsk Grubu’na, Ermenilere ve Azerilere ilettik ve bunun
Protokoller onaylanma sürecini kolaylaflt›raca¤›n› belirttik. Bugün Türkiye’nin
pozisyonu aç›kt›r. Ermenistan ile Azerbaycan aras›nda var olan sorunlar›n, Da¤l›k
Karaba¤ da dahil olmak üzere, iflgal edilmifl Azerbaycan topraklar›ndan
çekilmekle ilgili sorunlar›n çözümü yolunda somut ad›mlar at›l›rsa, Türkiye’nin
de Ermenistan ile sizin tabirinizle yak›nlaflma ama benim tabirimle normalleflme
süreci tekrar ivme kazan›r. Bunun d›fl›nda kimse Türkiye’den daha fazla ad›m
atmas›n› beklememelidir.      

Protokollerle ilgili Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin vermifl oldu¤u bir
karar bulunmaktad›r. Siz bu karar›n Protokollerin kafz›na ve ruhuna ayk›r›
oldu¤unu belirtmifltiniz. Size göre Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›
Protokolleri ortadan kald›racak nitelikte midir?

Bu konuda iki husus var, bu iki hususu da ortaya koyduktan sonra bir çözüm
üretmek laz›m. Bunlardan bir tanesi uluslararas› Cenevre Hukuku’na göre, meclis
onay›ndan geçtikten sonra uluslararas› anlaflmalara flerh koymak mümkün
de¤ildir. Yani uluslar aras› anlaflmalar›n içeri¤ini de¤ifltirmek bu metne bir eklenti
yapmak ve o flekilde mecliste kabul etmek mümkün de¤il. Bu, iflin bir realitesidir.

MM‹‹LLLLEETTVVEEKK‹‹LL‹‹//TTBBMMMM  DDIIfifi‹‹fifiLLEERR‹‹  KKOOMM‹‹SSYYOONNUU  BBAAfifiKKAANNII
DDRR..  MMUURRAATT  MMEERRCCAANN  ‹‹LLEE  SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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Yani Ermenistan Meclisi bu iki protokolü imzaland›¤› flekliyle onaylar ya da
onaylamaz, onunla alakal› Anayasa mahkemesinin alm›fl oldu¤u karar uluslararas›
hukuk aç›s›ndan bir fley ifade etmez. Bizim aç›m›zdan da bir fley ifade etmez, bizim
muhatap oldu¤umuz anlaflma mecliste onaylad›¤›m›z anlaflma olacakt›r. Onlar›nda
muhatap oldu¤u anlaflma, meclislerinde onaylayacaklar› anlaflma olacakt›r ve bu iki
anlaflma da birbirinin ayn›s› olacakt›r. Fakat siyasi aç›dan bakt›¤›m›z zaman, her ne
kadar uluslararas› bir anlam› olmasa bile, bu karar Protokollerin üzerine bir gölge
düflürmüfltür. fiimdi yap›lmas› gereken fley bu gölgeyi ortadan kald›racak bir yolun
bulunmas›d›r. Yani illa bu gölgenin ortadan kalkmas› için Anayasa mahkemesinin bu
kararlar›n› Ermenistan Cumhurbaflkan›’n›n tan›mamas›n› beklememek laz›m.
Diplomaside öyle bir mekanizma bulunur ki, mahkemenin bu kararlar› yok
hükmünde de olabilir. Bunu zaman gösterecektir, çünkü bizim bunu talep etmemiz
için öncelikle bizde Protokollerin onaylanma iradesi olmas› laz›m. Protokollerin
onaylanmas› konusundaki irademiz flu anda ortada yoktur, çünkü Ermenistan-
Azerbaycan aras›ndaki malum sorunlar›n çözümü konusunda maalesef ne Minsk
Grubu bir ad›m atm›flt›r ne de Ermenistan bir ad›m atm›flt›r. Bizde bir irade olmad›¤›
için bir anlamda sizin söyledi¤iniz Anayasa mahkemesi karar› da donmufl
vaziyettedir.        

Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye Raporu’nu 1 Mart’da görüflerek kabul
etmesi bekleniyor. Daha önceki baz› raporlarda sözde Ermeni soyk›r›m›yla ilgili
ifadeler yer alm›flt› ve baz› ülkeler bu konuyu AB üyelik sürecinde Türkiye’ye
ön flart olarak sürülmesi gerekti¤ini belirtmiflti. Bu konudaki görüflleriniz ve
aç›klanacak olan yeni raporda bu noktalarla ilgili beklentileriniz nelerdir?

Herfleyi kural›na göre yapmak laz›m. Ermenistan e¤er AB üyesi bir ülke olsayd› o
zaman AB’nin bu konudaki talepleri bir anlam ifade ederdi.  Yani ‘H›rvatistan da
K.Kore ile aras›nda problemi çözmelidir’ demekle, Türkiye-Ermenistan’la
problemlerini çözmelidir demek bana ayn› geliyor. O bak›mdan bunu Avrupa
Parlamentosu’nun bir anlamda kendi ifli olmayan meselelere kar›flmas› gibi
görüyorum. Ama Parlamento zaten, ba¤lay›c›l›¤› çok fazla olmayan ve her türlü
fikrin konufluldu¤u tart›fl›ld›¤› bir yerdir ve son zamanlarda da Avrupa
Parlamentosu’nun sa¤a do¤ru kaym›fl bir yap›s› var,  yar›n çok farkl› bir karar
ç›kabilir. O yüzden bu tür yapt›r›m› olmayan ve bir tak›m yerlere mesaj vermekten
baflka etkisi olmayan fleyleri önemseyip büyütmemek laz›m. 

Ermeni sorunu ABD’de yap›lan seçimlerde iç politika malzemesi olarak
kullan›l›yor. Böylesine bir konunun politika malzemesi yap›lmas›n› siyasi etik
aç›s›ndan nas›l de¤erlendirirsiniz?

Siyasi etik var m› yok mu bilmem. Çünkü, bakt›¤›n›z zaman ABD’de belli bir Ermeni
diasporas› var. Ermeni diasporas› varsa ve bu insanlar da seçmense, bu konunun
ABD’de seçim malzemesi olarak kullan›labilece¤ini kabul etmek laz›m.Bu insanlar›n
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bu konuyla ilgili bir etkileri oldu¤unu, ABD’nin siyasetini etkilediklerini, özellikle
Türkiye ile iliflkilerini etkilediklerini aç›k ve net bir flekilde görüyoruz. Onlara
k›zmak yerine, bence yap›lmas› gereken ve bizim yapt›¤›m›z fley ABD’de daha
kuvvetli bir Türk lobisi gelifltirerek Ermenilerin bu çabalar›n› bofla ç›kartmakt›r.
Bunlar siyaseten normaldir. E¤er ABD’de Ermeni as›ll› Amerikal›lar varsa her fleyi
yapabilirler, siyasetin içinde kalmak flart›yla. Onun için kötülü¤e, karanl›¤a k›zmak
yerine bir mum da biz yakmal› ve çözüme o flekilde, rasyonel bakmak laz›m.

ABD Temsilciler Meclisi’nde bir de¤ifliklik yafland› ve Cumhuriyetçiler
ço¤unlu¤u elde etti. De¤iflen bu tabloda her y›l gündeme getirilmeye çal›fl›lan
Ermeni tasar›lar›yla ilgili ne tür bir de¤ifliklik olabilir?

Bu y›l ve gelecek y›l, D›fliflleri Komisyonu Baflkan› olan Cumhuriyetçi baflkan›n Türk
dostu oldu¤unu bildi¤im için, Temsilciler Meclisi ve Senato’da Ermeni meselesiyle
ilgili bir hareketlenme beklemiyorum. Bence hedef 2015’dir. Çal›flmalar›m›z› 2015
y›l›na yönelik yapmam›z gerekiyor. 

Son dönemde a¤›rl›kl› olarak Ermeni mallar› ile ilgili konular gündeme
getirilmeye çal›fl›l›yor. Bu çerçevede özellikle ABD yerel mahkemelerinde
Türkiye’den tazminat talebinde bulunan baz› davalar aç›ld›. Hem hukuki hem
de siyasi aç›dan bu davalar› nas›l de¤erlendirirsiniz?

Benim bildi¤im ABD’de aç›lan davalar Amerika’daki sigorta flirketlerine yönelik. Bir
de baz› yerlerdeki güya Ermeni mallar›n geri iadesi konusunda aç›lan davalar var.
fiöyle söyleyeyim, yerel mahkemeler, merkezi ABD’de bulunan flirketlere karfl› dava
açabilirler bunda bir sorun yok. Ama yerel mahkemelerde Türkiye ile ilgili bir dava
aç›lmas› söz konusu olamaz. Bu davarlar ancak, Türkiye’nin ve ABD’nin karfl›l›kl›
tan›d›¤› uluslararas› mahkemelerde aç›labilir. Ermeniler ABD yönetiminden güç
kaybettikçe bu tür yollara baflvuracaklard›r. Tabi bizde her türlü çabayla bunlar›
engellemeye çal›flaca¤›z.

Türkiye, Ermeni sorunu konusunda ortak bir tarih komisyonu kurulmas›n›,
yabanc› tarihçilerinde bu komisyonda yer almas›n› önermesine ra¤men,
Ermenistan buna olumsuz karfl›l›k verdi. Sizce Ermenistan’›n tarih komisyonu
fikrine olumsuz yaklaflmas›n›n sebebi nedir?   

Benim görevim Ermenistan’›n bu komisyona üye vermek istemedi¤ini, bundan
kaçt›¤›n› bütün dünyaya anlatmakt›r. Bunda da baflar›l› olduk, ama niye bu flekilde
davran›yorlar bilmiyorum.
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Ermenistan’daki siyasilerin diasporan›n gücü ve etkisi karfl›s›nda ba¤›ms›z
olarak hareket edemediklerini görüyoruz. Protokollerin imzalanmas›n›n
ard›ndan Sarkisyan’›n gerçeklefltirdi¤i diaspora ziyaretlerinde de bunu gördük.
Bu noktada diasporan›n etkinli¤inin k›r›lmas› ve sürecin birebir Ermenistan’la
yürütülmesi için ne yap›labilir?

Diaspora’n›n etkinli¤inin k›r›lmas› için kendi diasporam›z›n daha güçlü olmas› laz›m.
Bunun yolu budur, kendiniz kuvvetli olursan›z di¤erinin önemi yoktur. Diaspora
güçsüzlefltikçe Ermenistan’›n Türkiye üzerindeki bask›s› azalacakt›r ve Ermenistan
sorunlar›n› çözme konusunda daha uzlaflmac› ve daha yap›c› bir tav›r içinde olacakt›r.
Son bir y›ld›r, özellikle ABD’de güçlü bir Türk lobisinin do¤maya bafllad›¤›n›
görüyorum ve bundan da büyük bir memnuniyet duyuyorum.  
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u bünyesinde yer alan milletlere Osmanl› devletinin
yaklafl›m› nas›l olmufltur?

Osmanl› ‹mparatorlu¤u içersinde yer alan milletler din gruplar›d›r. Mesela, iki tür
Ermeni grubu vard›r. Bir tanesi, Gregoryen denilen, esas Ermeni Kilisesi,
Ortodoks gruptur. Bu grup ‹mparatorluk’taki Ermeni nüfusun %70’inden (hatta
%80’inden) fazlas›n› oluflturur. Bir de Çukurova, Ankara ve ‹stanbul’da bulunan
Ermeni Katolik cemaati vard›r. Bu cemaat Roma Kilisesi’ne ba¤l› olmakla
birlikte, dilleri ve ruhanîleri bak›m›ndan ulusal bir karaktere sahiptirler. Ayr›ca,
Ermeni modernleflmesinin, millî kültürün inkiflaf›n öncüsüdürler. Bu çok aç›kt›r.
Örne¤in, Kayserili Mihitar’›n öncülü¤ünü yapt›¤› Mihitarist mezhebi
matbaac›l›¤›, tetkikçili¤i, kütüphanecili¤i ve filolojik tarih araflt›rmalar›
götürmüfllerdir ve Avrupa’da Venedik, Viyana ve Paris gibi merkezlerde
araflt›rma enstitüleri ve manast›rlar› vard›r. Mesela Venedik’teki manast›r da
meflhurdur. Modern Ermeni kültürünü bunlar götürmüfllerdir. Hatta Türkçe’nin
Arap harflerle bas›m›n› bizden önce bildikleri bir gerçektir. Tabii ki Osmanl›
Devleti için milletler kozmopolit imparatorlu¤un parças›d›r ve bunlar›n içersinde
Ermenilerin ayr›cal›kl› bir yeri vard›r. Önemli iflleri, hatta stratejik maddeler
üretimini Ermeni Amira s›n›f›ndan kiflilere b›rakm›fllard›r ve ‹mparatorlu¤un
mimarlar› da sistematik olarak bu zümreden ç›km›flt›r. 

Rum isyan›ndan sonra boflalan Osmanl› hariciyesine yerlefltirilen
Ermenilere, Osmanl› Devleti'ne hizmetlerinden dolay› "millet-i sad›ka" ad›
verildi. Ermeni yazarlar, Osmanl› Ermenilerinin her daim ba¤›ms›zl›k
peflinde koflan asi bir halk oldu¤unu iddia ederler. Millet-i sad›ka ifadesinin
19.yya kadar tüm Ermeniler için kullan›ld›¤›n› söyleyebilir miyiz?

Rum isyan›ndan sonra Osmanl› hariciyesi Ermenilere b›rak›lm›flt›r. Sahak Abro
gibi önemli isimler vard›r. Bu da Amira s›n›f›n›n bürokraside çok önemli bir yer
edinmifl oldu¤unu gösterir. Ne var ki, Rum isyan› ayn› zamanda Ermeni milletinin
aristokrasisi d›fl›nda kalan, devletle entegrasyonu bütünleflmifl olan Ruhban ve laik
gruplar›n d›fl›ndakileri aras›nda yeni fikirlerin yay›lmas›na neden olmufltur -
özellikle d›fl Ermeni propagandas› anlam›nda. Ve böylece bir ba¤›ms›zl›k fikrine
saplanm›fllard›r. Eylemler özellikle 19. as›r boyunca geliflmifltir ve Ermeni
heyetinin Berlin Kongresi’nde talepte bulunmas›na kadar gitmifltir. Ondan sonra
memleketin içinde Ermeni silahl› hareketi artmaya bafllam›flt›r. Bu çok aç›k bir
biçimde görülmektedir. Yeni ç›kan Y›ld›z arflivlerinde bu talep ve hareket
görülmektedir –ki Ermeni milletinin Ramgavar gibi gruplar›, etabli burjuva kesimi
bu hareketten pek hofllanm›yorlard›. Ve onlar da bu tip sald›r›lara maruz kal›yordu. 

TTOOPPKKAAPPII  SSAARRAAYYII  MMÜÜDDÜÜRRÜÜ  
PPRROOFF..  DDRR..  ‹‹LLBBEERR  OORRTTAAYYLLII  ‹‹LLEE  SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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Avrupal› seyyah Helmuth Von Moltke’nin Ermenilerden bahsederken Hristiyan
Türkler tabirini kulland›¤›n› biliyoruz. Böyle iç içe geçmifl iken Osmanl›
Ermenilerinin isyan etmesinin temel sebebi nedir?

Moltke’nin bahsetti¤i H›ristiyan Türkler, daha çok Karamanl› Rumlar dedi¤imiz
kesimdir. Ama Türkçe konuflan ve Ermeni alfabesiyle Türkçe yazan bir Ermenilik de
mevcuttur. Bunlardan Hovsep Vartanyan (Vartan Pafla) çok önemlidir, roman
yazmaktad›r. Osmanl› Ermenileri anane bak›m›ndan Müslümanlara çok yak›nd›rlar.
O kadar ki, baz› hallerde miras taksimlerini fler’i mahkemelerde yapmaktad›rlar.
Say›s›z örnek mevcuttur. Bu birlik, hiç flüphesiz ki, bugün için mevcut olmayan bir
entegrasyondur. Ayr›lma kayna¤› din ve de Kilise’nin etraf›nda flekillenen e¤itimdir
–ki, bu e¤itim daha sonra laikleflmifltir. Eseyan (‹stanbul Özel Eseyan Ermeni Lisesi)
gibi bir okulu, Kilise’nin varl›¤› ve teflkilatland›rmas›yla aç›klayamazs›n›z.

Tehcir’in temel sebebi nedir?

Tehcir, bilhassa Berlin Kongresi’nden sonra devam eden mücadeleye karfl›l›k, Cihan
Harbi’ne girmemiz de düflünülerek, askerî bir tedbir olarak al›nm›flt›r –zaten Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun bu harbe girmifl olmas› bir felakettir, gelece¤in Türkiye’si için
kal›c› problemler b›rakm›flt›r. Enver Pafla baflkumandan, Genelkurmay Baflkan› da
Bronsart von Schellendorf’tur. Onun talimat› tehcirin planlanandan daha derin ve
devaml› yap›lmas› yönündeydi. Yani “durduruldu¤u takdirde yetmez” direktifi
kullan›lm›flt›r. Bu bak›mdan Birinci Cihan Harbi’nde, Alman Genelkurmay›n›n
tehcirdeki rolü çok büyüktür. Bunu gizlemektedirler ancak üzerinde durulmas›
gerekir. Hiç flüphesiz, bugünkü Ermenistan’a Osmanl› topraklar›ndan devaml› göç
vard› ama baz›lar› geri dönüyordu. Tehcirdeki Ermeni topraklar› ve mallar› konusu
tam bir keflmekefltir. Bu konuda bir düzenlemeye gidilmelidir. Düzenleme usulünün
bulunmas› lâz›md›r. Arflivlerden ve kay›tlardan bulunabilir. Elbette, tamamen tazmini
mümkün de¤ildir. Ancak çok bilinenlerin düzeltilmesi mümkündür. Ve böylece
birçok sorun da çözülür. 

Tehcir edilen Osmanl› Ermenilerinin mal ve topraklar›na ne olmufltur? (Emval-i
Metruke)

Emval-i Metruke, Ermenilerin giderken b›rakt›klar› mallard›r. Bunlar çok iyi
korunmufl de¤ildir. Kimlere, nas›l geçmifl bilinmiyor; kay›tlar›m›z çok iyi de¤il.
Talep edildi¤i ve tespit edildi¤i kadar›yla bir tazmine gidilmesinde büyük fayda var. 

Ermenilerin mallar›na el koymak amac›yla sürüldüklerine dair bir iddia var.
Sizce kötü niyet mi söz konusu?

Hay›r. Öyle bir fley yok. 
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Osmanl› arflivlerinin yeterince tasnif edildi¤ini düflünüyor musunuz? Özellikle
Osmanl› Ermenileri ile ilgili arflivleri yeterli buluyor musunuz?

Osmanl› arflivlerinin yeterince tasnif edildi¤ini düflünmüyoruz. fiahsen, Y›ld›z
Evrak› gibi temel bir bölümün bu kadar geç aç›lmas›; fakat aç›ld›¤› vakit, birtak›m
yeni hakikatin ortaya ç›kmas› beni bile flafl›rtm›flt›r. Birtak›m olaylar›n
aksettirilmesiyle toplumu ayd›nlatacak, Osmanl› Ermenileri ile ilgili say›s›z evrak
vard›r -Temettü Defterleri gibi. Bunlar›n süratle ortaya ç›kar›l›p incelenmesi, tasnife
ve istifadeye sunulmas› gerekmektedir. Bu bak›m›ndan, Türkiye’de Ermeniler
üzerine konuflanlar›n -hangi tarafta olursa olsun, bunlar› bilmediklerini ve
ulaflamad›klar›n› görüyoruz. Sorun bu yüzden kör bir kavgaya dönüflmekte.
Karfl›l›kl› araflt›rmalar›n, hatta Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilmî organlar›yla birlikte
yap›lmas›nda büyük fayda vard›r. Bu tarihi sorunun, amatör yaklafl›mlarla, hislerle
ve teknik bilgisizliklerle hareket edilerek anlafl›l›r bir hale getirilebilece¤i kan›s›nda
de¤ilim. 
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Günümüzde soyk›r›m sözcü¤ü, neredeyse her çat›flmadan sonra
kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Soyk›r›m’›n 1948 B.M. Sözleflmesine göre ifade
etti¤i anlam ve içeri¤i aç›klar m›s›n›z? Bu sözcü¤ün bu kadar rahat bir
flekilde kullan›labilmesini neye ba¤l›yorsunuz? Bilgisizlik mi yoksa bir kas›t
m› söz konusu?

1948 B.M. Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesine göre
soyk›r›m suçunun tan›m›nda belirleyici ö¤e ulus, din, soy ya da ›rk özellikleri
üzerine oluflan bir grubun tamamen ya da k›smen yok edilmesi olmaktad›r. Bu
koflul Uluslararas› Adalet Divan›’n›n 28.5.1951 tarihli Soyk›r›m Sözleflmesine
Çekinceler konulu dan›flma görüflünde aç›kça belirtilmektedir. (Bkz. ICJ, Reports,
1951, s.23). Baflka bir deyiflle, bu kas›t olmadan gerçeklefltirilen herhangi bir
eylem soyk›r›m oluflturmamaktad›r.

Soyk›r›m sözcü¤ünün çok rahat bir biçimde neredeyse her çat›flmadan sonra
kullan›lmas›, belki bazen bilgisizlikten, ancak ço¤unlukla suçlamak istedikleri
eylemleri a¤›r bir insanl›k suçunu oluflturan soyk›r›m nitelemesi ile uluslararas›
kamuoyunu etkilemek istemekten kaynaklanmaktad›r. Bu durumlarda ço¤unlukla
amaç esasen propagandad›r.

Yabanc› ülke parlamentolar›nda soyk›r›m iddialar›yla ilgili al›nan kararlar›
bir hukukçu gözüyle nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Al›nan bu kararlar›n
hukuki niteli¤i var m›d›r, varsa nedir?

Yabanc› ülke parlamentolar›nda soyk›r›m iddialar› ile ilgili olarak al›nan kararlar,
ister yasa ister karar nitelikli olsunlar, hukuk anlay›fl› ile ba¤daflmamaktad›r. Zira
belirli somut olaylar› bütün ö¤eleri ile ortaya ç›karmak ve bunlar› hukuken
nitelemek bir yarg›sal ifllemi gerektirmektedir. Bu tür bir görev de
parlamentolar›n ifli de¤ildir. Parlamentolar bir yasan›n ö¤elerini genel ve soyut
olarak belirleme yetkisine sahiptir; belirli somut olaylar› hukuken nitelendirme
yetkisine sahip de¤ildir.

Bu tür kararlar›n hukuki niteli¤ine gelince, ola¤an olarak, bunlar›n hukuken
geçerli say›lmamas› gerekir. Ancak, bunlar› parlamentolar›ndan geçiren devletler,
bu ifllemlerine hukuken ya yasa ya da karar niteli¤i tan›maktad›r. Yasa nitelikli
ifllemler bir suç ve onun yapt›r›m›n› düzenledikleri için, ilgili devletlerde bu
yasalara ayk›r› olarak soyk›r›m› inkar etmek eyleminde bunan kifliler suç ifllemifl
olarak kabul edilmekte ve kendilerine yasan›n öngördü¤ü ceza verilmektedir.
Örne¤in Vaud Kantonunda Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007’deki karar›yla

MM‹‹LLLLEETTVVEEKK‹‹LL‹‹//TTBBMMMM  DDIIfifi‹‹fifiLLEERR‹‹  KKOOMM‹‹SSYYOONNUU  ÜÜYYEESS‹‹
PPRROOFF..  DDRR..  HHÜÜSSEEYY‹‹NN  PPAAZZAARRCCII  ‹‹LLEE  SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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Do¤u Perinçek’e de uygulad›¤› 2003 tarihli ‹sviçre Ceza Yasas›n›n 261 bis say›l›
maddesi bu niteliktedir. An›lan maddenin 4.f›kras› herhangi bir kiflinin bir ›rk, etnik
köken ve dini grubun ya da kiflinin insanl›k onurunu çi¤nemek üzere soyk›r›m›
reddetmesini, önemsizlefltirmesini ya da soyk›r›m› hakl› ç›karma çabas›n› bir ›rk
ayr›mc›l›¤› suçu olarak de¤erlendirmektedir. Buna karfl›l›k karar nitelikli ifllemler için
bir yapt›r›m sözkonusu olmay›p, belirli birtak›m eylemlerin siyasal olarak
nitelendirilmesi yoluna gidilmifl olmaktad›r. Bununla birlikte, birtak›m kararlar›n, her
ne kadar bunlar hukuken zorlama iseler de, daha sonra bir mahkeme taraf›ndan
de¤erlendirilerek bir tür yasa etkisi tan›nd›¤› örneklere de rastlanmaktad›r. Örne¤in,
Paris Mahkemesi 1990’l› y›llarda, “Ermeni Soyk›r›m›n›” tan›yan 29 Ocak 2001
tarihli Frans›z Yasas›ndan önce, özellikle Avrupa Parlamentosunun “Ermeni
Soyk›r›m›n›” tan›yan ba¤lay›c› nitelikte olmayan kararlar›na dayanarak ABD’li yazar
Prof.Bernand Levis’i Ermeni soyk›r›m›n› inkar etti¤i için 1 Frans›z frang› cezaya
çarpt›rm›flt›r.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Türkiye-Ermenistan aras›nda imzalanan
Protokollere iliflkin ald›¤› bir karar› bulunmaktad›r. Bu kararda
Protokollerdeki baz› maddelere iliflkin görüfller, söz konusu maddeleri
neredeyse geçersiz k›lmaktad›r. Mahkemenin ald›¤› bu karar, size göre
imzalanan protokollerin esas›n› ne kadar etkiliyor?

Ermenistan Cumhurbaflkan› Türkiye ile Ermenistan aras›nda 10 Ekim 2009’da
Zürih’te imzalanan iki protokolu 17 Kas›m 2009 tarihinde Ermenistan Anayasa
Mahkemesine götürerek bunlar›n Ermeni anayasas›na uygunlu¤unu
de¤erlendirilmesini istemifltir. Anayasa Mahkemesinin 12 Ocak 2010’da ald›¤› karar
Türkiye’nin bu protokollere iliflkin beklenti ve yorumlar›n› büyük ölçüde etkisiz
duruma sokmaktad›r. 

Türkiye, D›fliflleri Bakan› ve Bakanl›¤›n›n aç›klamalar› çerçevesinde, bu
protokollerin Karaba¤ sorunu çözüm aflamas›na girmedikçe uygulanmayaca¤›
anlay›fl› ile hareket ederken, Protokollerde de bu konuda herhangi bir hükmün yer
almamas›na dayanarak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi Protokollerin taraf›
olmayan hiçbir baflka Devlet (burada Azerbaycan)  için hukuksal etki
do¤uramayaca¤›n› aç›klayarak Türkiye’nin bu beklentisini hukuken olanaks›z
k›lm›flt›r.

Türkiye’nin bu Protokollerden ikinci beklentisi, 16 Mart 1921’de Sovyetler Birli¤i ile
imzalanan Moskova Andlaflmas› ve 13 Ekim 1921’de Ermenistan, Azerbaycan ve
Gürcistan ile imzalanan Kars Andlaflmas› uyar›nca Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
s›n›r›n teyidi olmaktad›r. Ancak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi, Protokollerde
ortak s›n›rlara iliflkin baz› hükümler bulunmakla birlikte, bunlar›n genel ifadeler
oldu¤unu ve s›n›r andlaflmalar›n›n bu Protokollerin kapsam› d›fl›nda kald›¤›n›
bildirmektedir.
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Türkiye’nin bu Protokollerden üçüncü beklentisi, bir ortak komisyon arac›l›¤›yla
Ermenilerin soyk›r›m iddialar›n›n da tarihsel olarak da incelenmesi olmaktayd›. Oysa
Ermenistan Anayasa Mahkemesi soyk›r›m iddialar›n› içeren 23 A¤ustos 1990
Ba¤›ms›zl›k Bildirisinin 11.maddesine ve Bildiriyi teyid eden Anayasalar›n›n
Bafllang›ç bölümlerinin Ermenistan yetkililerini ba¤lad›¤›n› ve Protokollerin bu
hükümlere ayk›r› yorumlanamayaca¤›n› ve uygulanamayaca¤›n› bildirmek suretiyle
Ortak Komisyon çal›flmalar›nda soyk›r›m sorununun araflt›r›lmas›n›n önünü
kapatm›flt›r.

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karar›, kararda da aç›kça belirtildi¤i gibi,
Ermenistan Devletini ve yetkililerini ba¤lamakta olup, Ermeni yetkilileri bu anlay›fl
ve yorum d›fl›nda hareket edemeyecektir. Dolay›s›yla, Türkiye’nin bir baflka biçimde
anl›yoruz gibi bir iddia ile hareket etmesi durumunda Ermeni yetkililer de ayn›
anlay›fl› paylaflt›klar›n› ifade etseler bile Ermenistan Devleti Anayasa Mahkemesi
karar›na uymak zorunda olacakt›r. Baflka bir deyiflle, Türkiye’nin art›k bu Protokoller
kapsam›nda kendi anlay›fl›na uygun bir çözüm elde etmesi olana¤› bulunmamaktad›r.

Bildi¤iniz gibi, ‹sviçre’de Ermeni soyk›r›m› olmad›¤›n› ifade etmek suç
say›lmaktad›r. Böyle bir karar› evrensel hukuk aç›s›nda nas›l
de¤erlendiriyorsunuz?

Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007 tarihinde Do¤u Perinçek davas›nda verdi¤i karar
‹sviçre Ceza Yasas›n›n 261 bis maddesine dayanmaktad›r. An›lan madde “›rkç›
ayr›mc›l›k” bafll›¤›n› tafl›makta olup hükmün içinde “Ermeni Soyk›r›m›” suçu diye bir
suçtan söz etmemektedir. Dolay›s›yla evrensel hukuk aç›s›ndan ›rkç› ayr›mc›l›¤›n suç
say›lmas› günümüzde kabul edilen bir fleydir.

Burada evrensel hukuk aç›s›ndan sorunlu olan Lozan mahkemesinin Perinçek
karar›ndaki anlay›fl› ve yorumudur. Mahkeme Perinçek’i “Ermeni Soyk›r›m›n›”
reddetmesi nedeniyle suçlu bulurken ilgili maddenin kabulü s›ras›nda ‹sviçre yasa
koyucusunun 1948 Soyk›r›m Sözleflmesine at›f yaparken örnek olarak Ermenilerin ve
Kürtlerin soyk›r›m›n› göstermesini “Ermeni soyk›r›m›n›” kabul etti¤i biçiminde
yorumlam›flt›r. Ancak Mahkeme somut bir soyk›r›m olgusundan söz edebilmek için
bunun genifl bir biçimde tan›nm›fl ve aleniyet kazanm›fl olmas› gerekti¤ini de
bildirmektedir. ‹flte bu genifl tan›nma ve aleniyet kazanma konusunda Mahkeme
hukuken çok tart›flmal› olan yasa koyucuya sunulan raporlarda ve Fransa v.b.
devletler ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas› forumlarda
“Ermeni soyk›r›m›n›n” tan›nmas› üzerinde durmaktad›r. Baflka bir deyiflle suçun
varl›¤›n›n dayana¤› olarak bir-iki uzman›n raporu ya da bir olay› hukuken saptama
yetkisine sahip olmayan Frans›z yasa koyucunun ya da Avrupal› uluslararas›
organlar›n kararlar› ile bir suç oluflturulmas› yoluna gidilmektedir.
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ABD’de yaflayan Ermeniler, son dönemde ABD mahkemelerine baflvurarak
1915’de terk edilen mallar› nedeniyle Türkiye aleyhine tazminat davalar›
açt›lar. Bu davalar›n uluslararas› hukuk aç›s›ndan anlam› nedir? Türkiye’yi
etkileyebilecek hukuki bir sonuç ve tazminat ödenmesi ihtimali var m›d›r?
Yoksa amaç, hukuku siyasete alet etmek midir?

ABD’de yaflayan Ermeniler bildi¤im kadar›yla Türkiye aleyhine de¤il, kay›plar›n›
ödemeyen sigorta flirketleri aleyhine dava açm›fllard›r. E¤er bu veri do¤ruysa, dava
aç›lan sigorta flirketlerinin davay› kaybetmeleri durumunda tazminat›n ödenmesi
konusunda Türkiye aleyhine dava açmas› söz konusu olabilecektir. Bu tür davalar›n
ABD’de Devlet olarak Türkiye’ye karfl› aç›lmas› Devletlerin dokunulmazl›¤›
nedeniyle ola¤an olarak olanakl› de¤ildir. Ancak, ilgili sigorta flirketlerinin ya da
Ermenilerin Türk mahkemeleri önünde dava açma olas›l›¤› da akla gelmektedir.
Sorunun bütün unsurlar›n› bilmeden bu konuda görüfl bildirmek do¤ru olmayacakt›r.

Bildi¤iniz gibi, Ermeniler 1970 ve 1980’lerde soyk›r›m iddialar›n› hukuki
platforma tafl›mak yerine teröre baflvurarak gündeme getirmeye çal›flt›lar ve
maalesef bunda da baflar›l› oldular. Ermenilerin bu iddiay› hukuk alan›na
tafl›mamalar›n› neye ba¤l›yorsunuz?

Ermenilerin iddialar›n› hukuk alan›na tafl›mamalar›n›n bafll›ca nedeni 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesine kadar soyk›r›m suçu diye bir suçun bulunmamas›d›r. Soyk›r›m suçu
oluflturulmas›  ilk kez 1944’de ileri at›lm›fl, fakat 1945 tarihli Nüremberg Uluslararas›
Mahkemesinin kurulmas›n› düzenleyen Londra Andlaflmas›nda da yer bulamam›flt›r.
Soyk›r›m suçunun oluflturulmas›n›n  ve cezaland›r›lmas›n›n kabulü 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi ile gerçekleflmifltir. Bu durumda, ceza hukukunun temel kural› olan, bir
eyleme iliflkin ceza verilebilmesi için o eylemin ifllendi¤i s›rada suç olarak kabul
edilmifl olmas› gerekti¤inden, 1915 olaylar›n›n 1948 Sözleflmesi kapsam›na
sokulamamas› Ermenileri düflündürmüfl olsa gerektir. 

Öte yandan 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi de ilke olarak soyk›r›m suçu iflleyen kiflilere
karfl› Devletlerin ya da uluslararas› ceza mahkemelerinin çal›flt›r›lmas›n›
öngörmektedir. Ermenilerin Devlet olarak Türkiye’ye karfl› uluslararas› düzeyde bir
hukuki yola baflvurabilmesi için Devletlerin de soyk›r›mdan sorumlu tutulmas›n›
gerektirmektedir. Oysa Devletlerin soyk›r›m suçu iflledi¤inin kabulü ve
yarg›lanabilece¤i 11 Temmuz 1996 tarihli Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Bosna-
Hersek Yugoslavya’ya Karfl› Ön-itirazlar Davas›nda gerçekleflmifltir. Bu daha sonra
Divan›n ayn› davan›n esas›na iliflkin 26 fiubat 2007 tarihli karar›yla teyid edilmifltir.
Dolay›s›yla günümüzde art›k bir Devletin yöneticileri ve kamu görevlileri taraf›ndan
ifllenecek soyk›r›m suçu nedeniyle, Devletle ba¤›n›n kan›tlanmas› kofluluyla, ilgili
Devletin soyk›r›mdan sorunlu tutulmas› olanakl›d›r. Belki bu unsur da Ermenileri
hukuk yoluna baflvurma konusunda düflündürmüfltür.
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Baz› uzmanlar, Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m iddialar›n› Uluslararas› Adalet
Divan› ya da di¤er bir uluslararas› hukuk meclisine götürmesini öneriyor. Baz›
hukukçular ise Türkiye iddia makam› olmad›¤› için böyle bir davan›n
aç›lmas›n›n yersiz oldu¤unu savunuyor. Siz bu konuda ne düflünüyorsunuz,
bunlar›n d›fl›nda bir seçenek var m›d›r? Varsa nedir? Size göre bu konuda
hukuki olarak ne yap›lmal›, nas›l bir yol izlenmelidir?

Bir uyuflmazl›¤›n uluslararas› yarg› ya da hakemli¤e götürülebilmesi için uluslararas›
hukuk her iki taraf›n da bu yönde r›zas›n› aramaktad›r. Bu r›za bir uyuflmazl›k
ç›kmadan önce taraflar›n olas›l›klar› göz önünde tutarak bir andlaflma yoluyla
verilece¤i gibi uyuflmazl›k do¤duktan sonra bir andlaflma ya da ortak kararla da
verilebilmektedir. 

“Ermeni soyk›r›m” iddialar› ile ilgili olarak sorunu uluslararas› yarg› ya da hakemli¤e
götürebilmek için konunun iki olas›l›¤› vard›r: Birincisi Ermenistan’a karfl›; ‹kincisi
bu tür iddialar› ulusal yasa ya da kararlar› ile kabul eden üçüncü Devletlere karfl›.

Halen soyk›r›m konusunda Devletlerin uluslararas› yarg›ya gitmeyi kabul ettikleri bir
andlaflma vard›r: 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi. An›lan Sözleflmenin IX.maddesi
Sözleflmeye taraf Devletler aras›nda Sözleflmenin uygulanmas› ya da yorumuna
iliflkin herhangi bir uyuflmazl›k varsa bunu Uluslararas› Adalet Divan›’na birlikte ya
da tek tarafl› götürebileceklerini öngörmektedir. Dolay›s›yla, bu hüküm çerçevesinde
bu konuda bir uygulama ya da yorum sorunu oldu¤unu hukuken iyice
belirginlefltirerek Divan’a tek-tarafl› baflvurma olas›l›¤› bulunmaktad›r. Türkiye ve
Ermenistan 1948 Sözleflmesine taraft›r. Burada sorun iki taraf aras›nda özellikle bir
yorum fark› bulundu¤unu ortaya koymak olacakt›r. Tabii konunun siyasi yan›n› da
de¤erlendirmek gerekecektir.

1948 Soyk›r›m Sözleflmesi çerçevesinde Türkiye’nin “Ermeni soyk›r›m” yasas› ya da
karar› ç›kartan üçüncü Devletlere karfl› da sorunu Uluslararas› Adalet Divan›’na
götürmesi olana¤› vard›r. Tek koflul ilgili üçüncü Devletin de 1948 Sözleflmesine
taraf bulunmas›d›r.

1948 Sözleflmesi d›fl›nda da, e¤er ilgili Devletler uygun görürse, sorunu birlikte,
Uluslararas› Adalet Divan› da dahil, varolan herhangi bir uluslararas› yarg› organ›na
ya da varolan ya da birlikte kuracaklar› bir uluslararas› hakemli¤e götürebilecektir.
Böyle bir olas›l›k bugün için Türkiye ile Ermenistan aras›nda, Ermenistan’›n konuya
yaklafl›m› nedeniyle, olanakl› görünmemektedir. Buna karfl›l›k, Türkiye’nin, e¤er bu
konuda anlaflabilirlerse, “Ermeni soyk›r›m” yasas› ya da karar› ç›kartan bir üçüncü
Devletle uluslararas› hakemli¤e gitmesi hukuken olanakl›d›r.
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BABADAN O⁄ULA GÜNEY KAFKASYA, 
TÜRK‹YE-GÜNEY KAFKASYA ‹L‹fiK‹LER‹ 

Yazar: Candan AZER, Truva Yay›nlar›, Ocak 2011, 647 sayfa.

Emekli Büyükelçi Candan Azer’in “Babadan O¤ula Güney Kafkasya,

Türkiye-Güney Kafkasya ‹liflkileri” adl› kitab›, bu y›l›n Ocak ay›nda
Truva Yay›nlar› taraf›ndan yay›mlanm›flt›r. 647 sayfadan oluflan eser,

Türklerin Kafkasya ve Anadolu’ya gelifllerinden, Anadolu Selçuklu dönemine;
Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemindeki siyasal geliflmelerden,  I. Dünya Savafl› ve
Kurtulufl Savafl›’na; Sovyet Rusya’n›n çöküflünden, Türkiye’nin Güney Kafkasya
ülkeleri ile iliflkilerine ve Karaba¤ Sorunu’na kadar çok say›da konu bafll›¤›n›
içermektedir. Kitap çok genifl kapsaml› oldu¤u için özellikle Türk-Ermeni
iliflkileri, Ermeni sorunu ve Türkiye-Güney Kafkasya ülkeleri aras›ndaki
iliflkilerin konu al›nd›¤› bölümlerde, dikkat çeken noktalar›n üzerinde duraca¤›z.

Bilindi¤i gibi Türkler ve Ermeniler uzun y›llar Osmanl› ‹mparatorlu¤u içinde
birlikte yaflam›fllard›r ve belli bir döneme kadar aralar›nda ciddi bir sorun
olmam›flt›r. Nitekim Ermeni sorununun ne oldu¤u incelenirken ilk araflt›r›lan
nokta, Osmanl›’da huzur ve hoflgörü ortam›nda yaflayan, ‘millet-i sad›ka’ olarak
adland›r›lan Ermenilerin neden ve nas›l Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Türkler ile
aralar›n›n bozuldu¤udur. Azer’de kitab›nda bu noktaya de¤inmifltir. Osmanl›
bünyesindeki Ermeni teban›n Maliye, ‹çiflleri, D›fliflleri, E¤itim, Adalet ve
Bay›nd›rl›k bakanl›klar›nda istihdam edildiklerini; kendi kiliseleri, okullar›,
gazeteleri ve hastaneleri olduklar›n› belirten yazar, uyum içindeki bu havan›n
XIX. yüzy›l bafllar›nda Katolik ve Protestan misyonerlerin etkinlikleri sonucunda
ve özellikle bu mezheplere geçen Ermeniler aras›nda kültürel kimlik aray›fl›n›n
bafllamas›yla da¤›lmaya bafllad›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca Bulgarlar›n ve
S›rplar›n ba¤›ms›zl›klar›n› almalar›n›n ve Anadolu içlerine kadar giren Ruslar›n
yo¤un propagandalar›n›n bu dönüflümde etkin bir rolü oldu¤unun alt›n›
çizmektedir. 

Yazar Berlin Antlaflmas›’n›n önemine dikkat çekerken, Berlin’e giden Ermeni
heyetin üyeleri aras›nda yer alan Minay Çeraz’›n antlaflmay› izleyen günlerde
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‹stanbul’da Ermenice yay›mlanan “Berlin Kongresi’nde Ne Kazand›k?” bafll›kl›
makalesindeki ifadelerine yer vermektedir. Çeraz, söz konusu yaz›s›nda Berlin’de
Ayestefanos’a oranla daha kazançl› olduklar›n›, Berlin’de al›nan kararlar›n güçlü
oldu¤unu, haklar›yla ilgili olarak Ayastefanos’ta sadece Rusya’n›n güvencesine
karfl›l›k, Berlin’de Avrupa’n›n di¤er baz› devletlerinin de yükümlülükler
üstlendiklerini belirtmifltir. Çeraz burada do¤ru bir tespitte bulunmufltur. Çünkü
Berlin Antlaflmas›’n›n alt›nda Avrupa’daki büyük devletlerin de imzalar› vard›. Bu
nedenler Ermeniler, Ruslar›n yan› s›ra Avrupa devletlerinin güçlerini de arkalar›nda
hissediyorlard›.

Azer’in üzerinde durdu¤u bir di¤er konu Osmanl› döneminde kurulan Ermeni terör
örgütleri ve olaylar›d›r. Bilindi¤i gibi, Ermenilerin 1890’l› y›llardan itibaren
girifltikleri eylemler I. Dünya Savafl›’na kadar sürmüfl ve savaflta baflka bir boyut
kazanm›flt›r. Yazar bu dönemde kurulan ve faaliyet gösteren “Anavatan’a Do¤ru”,
“Armenakan Partisi”, “H›nçak Partisi” ve “ Taflnak Partisi” hakk›nda öz bilgiler
vermekte ve öne ç›kan baz› eylemlerinden bahsetmekte ve özellikle Zeytun Olaylar›
ve II. Abdülhamit’e yönelik suikast giriflimi üzerinde durmaktad›r. Bu noktada
Azer’in al›nt› yapt›¤›, Taflnaklar›n kurucular›ndan Kristopar Mikayeliyan taraf›ndan
tasarlanan II. Abdülhamit’e suikast giriflimi konusunda Kaz›m Karabekir Pafla’n›n
sözleri dikkat çekicidir:

“21 Temmuz 1905 Cuma günü Y›ld›z’da Sultan Hamid camiden ç›k›p
arabas›na binece¤i s›rada seyircilere mahsusu arabalar aras›ndan birinde
bo¤ucu gazl› bir cehennem makinas› infilak etmifl. Üçü asker olmak üzere 23
kifli telef ve 58 kifli de a¤›r ve hafif mecruh olmufltu.

Rus Ermenilerinin haz›rlad›klar› bir suikastt›r. E¤er Sultan Hamid ölseydi
Beyo¤lu’nda ve birçok yerde bombalar patlat›lacak, kargaflal›klar
ç›kart›lacak ve bu suretle Avrupa’n›n dikkati fiark vilayetlerinde Ermeni
istiklal meselesine çekilmifl olacakt›…”

Kaz›m Karabekir Pafla suikast girifliminin Rus Ermenileri taraf›ndan haz›rland›¤›n›
belirtmektedir. Yabanc› ülkelerde yaflayan Ermenilerin, Osmanl› Ermenilerine
yönelik yo¤un k›flk›rtma faaliyetleri olmufltur. Azer’de bu konuyu ‹stanbul’daki
dönemin Almanya Büyükelçisi’nin Berlin’e gönderdi¤i rapordan baz› al›nt›lar
yaparak do¤rulamaktad›r. Büyükelçi bu rapordaki ifadelerinde, yabanc› ülkelerdeki
Ermenilerin isyana teflvik propagandalar›n›n ‹stanbul’da amac›na ulaflt›¤›n› ve bu gibi
hareketlerin d›fl›nda olan Ermenilerin de huzurunun tehlikeye sokuldu¤unu
belirtmifltir. 

Azer eserinde 1915 y›l›nda Osmanl› Hükümeti taraf›ndan al›nan Ermenilere yönelik
sevk ve iskân karar›na k›saca de¤inirken, Do¤u Cephesi’nde yaflananlar üzerinde
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durmufltur. Bilindi¤i üzere Do¤u Cephesi’nde Osmanl› büyük kay›plar vermifltir. Bu
kay›plar›n bafll›ca nedeni Osmanl›’n›n Ruslarla savafl›rken, bölgedeki Ermenilerin
cephe gerisinden Rus ordusuna verdi¤i destektir. Cephe gerisinin güvenli¤inin
sa¤lanmas› için bir çare bulunmas› gerekti¤ini belirten Azer, ayr›ca Erzurum, Van
gibi vilayetlerde Ermeniler taraf›ndan yap›lan sald›r›lar›n, sevk ve iskân karar›n›n
al›nmas›nda önemli rolü oldu¤unu belirtmektedir.

Azer, kitab›n ilerleyen bölümlerinde s›ras›yla Kurtulufl Savafl›, Sovyet Dönemi ve
Sovyet sonras› dönemde Türkiye’nin Güney Kafkasya ülkeleriyle olan iliflkilerine yer
vermektedir. ‹lk olarak Kurtulufl Savafl› ve sonras›ndaki dönemde kurulan iliflkiler
konusunda, o tarihlerde Ermenistan ve Gürcistan ile iliflkilerin neredeyse hiç
olmad›¤›ndan bahsederken, Azerbaycan ile daha farkl› bir ba¤lant›n›n oldu¤unu ifade
etmektedir. Büyük Millet Meclisi’nin ilk temsilcili¤inin 1920 y›l›n›n A¤ustos ay›nda
Bakü’de aç›ld›¤›n›, 1921 y›l›nda Azerbaycan’›n Ankara’ya büyükelçi atad›¤›n›
belirten Azer, bu dönemdeki iliflkilerin bir yönünün de ekonomik oldu¤unu
hat›rlatmaktad›r. Nitekim Mustafa Kemal’in Kaz›m Karabekir’e 3 May›s 1920
tarihinde gönderdi¤i bir telgrafta, Azerbaycan Hükümeti’nden azami miktarda borç
sa¤lanmas› için çaba sarf etmesinin istedi¤ini belirtmektedir. 

Azerbaycan’da Bolflevikler egemen olduktan sonra da iliflkiler devam etmifltir.
Bolflevikler taraf›ndan Azerbaycan Devlet Baflkanl›¤›’na getirilen Neriman
Nerimanov’un dönem dönem Türkiye’ye petrol yard›m›nda bulundu¤unu ifade eden
Azer, 1921 y›l›n›n Mart ay›nda Mustafa Kemal’in Memduh fievket arac›l›¤›yla
Nerimanov’a iletilen mektubu üzerine 500 kilo alt›n, 30 sistern petrol, 2 sistern
benzin ve 8 sistern ya¤›n Ankara’ya sevk edildi¤ini vurgulamaktad›r. Elbette bu
yard›mlar Sovyet Rusya’n›n onay›yla yap›lm›flt›r. Ancak bu Azerbaycan’›n Kurtulufl
Savafl›’na katk› yapt›¤›n› de¤ifltirmez.

Azer kitab›nda 1970’li y›llarda bafllayan ve yaklafl›k 10 y›l devam eden D›fliflleri
mensuplar›na yönelik Ermeniler taraf›ndan gerçeklefltirilen terörist eylemlere de ayr›
bir bölümde yer vermifltir. Ermeniler bu dönemde terörü kullanarak Türklere karfl›
ileri sürdükleri sözde soyk›r›m iddialar›n›n dünya gündemine gelmesini amaçlam›fllar
ve bunda da maalesef baflar›l› olmufllard›r. Bu terörist eylemlerin dönemin yetkilileri
taraf›ndan küçümsenmesinin bedeli ise Türkiye aç›s›ndan büyük olmufltur.
Diplomat›m›z ve d›fliflleri çal›flanlar›m›z bu dönemde flehit edilmifltir. Üstelik bu
olaylara Bat› bas›n› adeta alk›fl tutmufl teröristleri masum insanlar olarak lanse
etmifllerdir. Azer’de meslek arkadafllar›n›n maruz kald›¤› bu terör eylemlerine yer
vererek, konu ile ilgili de¤erli bilgileri okuyucular›na sunmufltur.  

Azer, kitab›nda özellikle Sovyetlerin da¤›lmas› esnas›nda ve sonras›nda Azerbaycan
ile kurulan iliflkilere ayr›nt›l› olarak yer vermektedir. Sovyetlerin da¤›lmas›n›n
ard›nda D›fliflleri Bakanl›¤› bünyesinde kurulan “Güney Kafkasya Ülkeleriyle
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‹liflkiler” bölümünde genel müdür yard›mc›l›¤›na getirilmesi kendisine Azerbaycan,
Gürcistan ve Ermenistan ile yap›lan temaslar ve görüflmelerde haz›r bulunma imkân›
vermifltir. Di¤er bir deyimle yaflanan bu sürecin birebir tan›¤› olmufltur. Bu bak›mdan
Acer’in döneme yönelik verdi¤i bilgiler ve izlenimleri bölge çal›flanlar› aç›s›ndan son
derece yararl› ve önemlidir. 

Azer, kitab›n›n son bölümünü ise Karaba¤ Sorunu’na ay›rm›flt›r. Yaklafl›k 20 y›ld›r
süren Karaba¤ Sorunu, Güney Kafkasya bölgesinin istikrar› ve gelece¤i aç›s›ndan
çözülmesi gereken en önemli sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. Ermenistan’›n
Azerbaycan topraklar›n› iflgali ile bafllayan sorun, günümüzde maalesef nihai bir
çözüme kavuflturulamam›flt›r. AG‹T Minsk Grubu çerçevesinde yap›lan çal›flmalar da
henüz bir sonuç do¤urmam›flt›r. Adeta bir kördü¤üme dönen bu sorunu tarihsel
perspektiften ele alan Azer, sorunun dünü ve bugünü hakk›nda ayr›nt›l› ve de¤erli
bilgiler sunmaktad›r.
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Birlikte Yaflamak (Say› 37)

Metin ATMACA

Siyaset, Laiklik ve Göç: Fransa’daki Türk ve Ermeni Toplumlar› Üzerine
Karfl›laflt›rmal› Bir Çal›flma (Say› 32, ss. 73-86)

Doç. Dr. ‹brahim Ethem ATNUR

Ermenistan Sorunu ve Kafkasya'da ‹ngiliz Uygulamalar› (1918-1919) (Say› 29, ss.
45-54)

Servet AVfiAR ve fienol KANTARCI

1985 Y›l› Dünya Genelinde Ermeni Faaliyetleri (Say› 7, ss. 125-139)
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Yrd. Doç. Dr. Ergin AYAN

Ermeni-Haçl› ‹flbirlikleri (Say› 26, ss. 49-71)

Ayhan AYDIN

100 Y›l Önce Bal›kesir’de Bir Ziraat Öncüsü Aravent Agaton Efendi (Say› 8, ss. 197-
220)

Doç. Dr. Ayflegül BAYDAR AYDINGÜN

39. Uluslararas› Sosyoloji Enstitüsü Dünya Kongresi (Say› 33-34, Konferans, ss. 205-
208)

Yrd. Doç. Dr. Erdal AYDO⁄AN

Sosyal Demokrat H›nçakyan Cemiyeti ve Nizamnamesi (Say› 12-13, ss. 33-48)

-B-

Yrd. Doç. Dr. Hasan BABACAN

Yurt D›fl›na Kaçan Ermenilerin ‹kinci Meflrutiyet'in ‹lan› Üzerine Geri Dönme
Çabalar› (Say› 10, ss. 45-57)

Yrd. Doç. Dr. ‹hsan BAL

Ermeni Sorunu El Kitab› (Kitap tahlili, Say› 7, ss. 157-162)

‹ngiltere Ermenileri, Lobicilik ve Ermeni Sorunu (Say› 7, ss. 71-124)

Dr. O. F›rat BAfi

Karfl›tl›¤› Derinlefltirmek (Say› 23-24, ss. 193-204)

Yrd. Doç. Dr. Nejdet B‹LG‹

‹flgal Alt›ndaki ‹stanbul'da Türk Yetimlerinin Ermenilefltirilmesi (Say› 27-28, ss. 49-
83)
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Yrd. Doç. Dr. Mustafa S›tk› B‹LG‹N

Türk ve ‹ngiliz Belgelerine Göre Osmanl› Devleti'nin I. Dünya Savafl› S›ras›nda
Ermenilere Karfl› Takip Etti¤i Siyaset, (1914-1918) (Say› 10, ss. 58-81)

Ermeni ‹ddialar› ve Gerçekler, Dr. Hüsamettin YILDIRIM (Kitap tahlili, Say› 8, ss.
239-241)

Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi 

Ermeniler: Sürgün ve Göç, Hikmet ÖZDEM‹R, Kemal Ç‹ÇEK, Ömer TURAN,
Ramazan ÇALIK ve Prof. Dr. Yusuf HALAÇO⁄LU (Kitap tahlili, Say› 12-13, ss.
159-163)

Bir Baflka Aç›dan Ermenilerde Din (Say› 14-15, ss. 115-130)

Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilal N. fi‹Mfi‹R (Kitap tahlili, Say› 18, ss. 114-119)

Türk-Ermeni ‹liflkilerinin Geliflimi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu 

23-25 Kas›m 2005, Ankara, Gazi Üniversitesi (Say› 19, Konferans, ss. 134-138)

“Tarihte Türkler-Ermeniler ve Gerçekler” Sempozyumu 3-4 Aral›k 2005, Bodrum
(Say› 19, Konferans, ss. 139-143)

“Türk-Ermeni ‹liflkilerine Tarihi Gerçekler” Sempozyumu, ‹stanbul, ‹TÜ, 15-16
Aral›k 2005 (Say› 19, Konferans, ss. 144-151)

Türkiye’de Sosyalist Ermenilerin Silahlanma Faaliyetleri ve Milli Mücadele’de
Ermeniler (1890-1923), Dr. Erdal ‹LTER (Kitap tahlili, Say› 19, ss. 152-155)

"Ermeni Sorunu Gerçe¤i" Konferans› Bilgi Üniversitesi, Ba¤›ms›z Toplumsal
Hareket Derne¤i, 15 Nisan 2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 183-185)

I. Uluslararas› Sosyal Araflt›rmalar Sempozyumu (EUSAS), Osmanl› Toplumunda
Birlikte Yaflama Sanat›: Türk-Ermeni ‹liflkileri Örne¤i, Erciyes Üniversitesi, 20-22
Nisan 2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 187-191)

Ermeni Soyk›r›m› ‹ddialar›: Yanl›fl Hesap Talât’tan ve Tehcir’den Dönünce, Mustafa
ÇALIK (Kitap tahlili, Say› 20-21, ss. 205-209)

Toplu Eserler: I Ermenilerle ‹lgili Araflt›rmalar, Prof. Dr. Yavuz ERCAN (Kitap
tahlili, Say› 22, ss. 183-185)
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Ermenistan'›n Demografik Yap›s› ve Ermenistan'da Az›nl›klar (Say› 23-24, ss. 227-
146)

Sözde Ermeni Soyk›r›m› Projesi: Toplumsal Bellek ve Sinema, Doç. Dr. Birsen
KARACA (Kitap tahlili, Say› 23-24, ss. 269-272)

Büyük ‹hanet: Ermeni Kilisesi ve Terör, Dr. Erdal ‹LTER (Kitap tahlili, Say› 25, ss.
125-128)

Tehcir Öncesi Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Göçü (1834-1915), Ahmet AKTER
(Kitap tahlili, Say› 25, ss. 129-131)

Ermeni Edebiyat›nda Sürgün ve Göç Temas›: Ça¤dafl Bat› Ermeni Edebiyat› Örne¤i
(Say› 26, ss. 93-109)

Türk Tarih Kurumu'ndan Prof. Dr. Kemal Çiçek ile Ermeni Sorunu Ve Çözüm
Yollar› Üzerine Konufltuk (Say› 26, Konferans, ss. 157-167)

Üç Jöntürk’ün Ölümü: Talat-Cemal-Enver, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Kitap
tahlili, Say› 26, ss. 177-180)

Prof. Dr. Nurflen Maz›c› ile Ermeni Sorununun Tarihsel Geliflimi ve Günümüzdeki
Yans›malar› Hakk›nda Bir Röportaj (Say› 27-28, Konferans, ss. 169-185)

EUSAS II. Uluslararas› Sosyal Araflt›rmalar Sempozyumu – XIX. Yüzy›lda Ermeni
Milliyetçili¤inin Do¤uflu ve Büyük Devletlerin Politikalar› (Say› 29, Konferans, ss.
185-189)

Osmanl› Devleti’nde Katolik Ermeniler Sivasl› Mihitar ve Mihitaristler (1676-1749),
Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N (Kitap tahlili, Say› 29, ss. 195-198)

Ermeni ‹ddialar› Karfl›s›nda Türkiye’nin Birikimi, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R
(Kitap tahlili, Say› 30, ss. 191-193)

Ermenistan'da Demokratikleflme Sürecinin Önündeki Baz› Engeller (Say› 31, ss. 69-
80)

Tarihten Günümüze ‹stanbul Ermeni Patrikhanesi, Yrd. Doç. Dr. Davut KILIÇ (Kitap
tahlili, Say› 31, ss. 105-107)

Ermeni Sorunu, Diaspora ve Türk D›fl Politikas›, Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER (Kitap
tahlili, Say› 32, ss. 121-123)

Rus Ordusu Kurmay Baflkan› Tu¤general L.M. Bolhovitinov 11 Aral›k 1915 Tarihli
Resmi Ermeni Raporu, Mehmet PER‹NÇEK (Kitap tahlili, Say› 32, ss. 125-126)
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Tarih Boyunca Türk ve Ermeni ‹liflkileri, Türk Japon Vakf› (Kitap tahlili, Say› 32, ss.
127-129)

Rus ve Ermeni Kaynaklar› Ifl›¤›nda Ermeni Sorununun Ortaya Ç›k›fl Süreci 1678-
1914, Doç. Dr. Seyit SERTÇEL‹K (Kitap tahlili, Say› 33-34, ss. 213-215)

Hangi Ermeni Sorunu?, Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER (Kitap tahlili, Say› 35, ss. 195-
197)

Y›ld›z Deveci BOZKUfi – Halit GÜLfiEN

XVI. Türk Tarih Kongresi (Say› 36, Konferans, ss. 267-278)

Y›ld›z Deveci BOZKUfi - Oya EREN

Türk Tarih Kurumu XV. Türk Tarih Kongresi 11-15 Eylül 2006 (Say› 22, Konferans,
ss. 179-182)

Yrd. Doç. Dr. Leyla BUDAK

Ermenistan'da Medya: Ba¤›ms›zl›k Sonras› Dönem, Geliflmeler ve Genel Sorunlar
(Say› 12-13, ss. 49-58)

-C-

Hatem CABBARLI

Rusya’da Ermeni Diasporas›: Oluflumu ve Faaliyetleri (Say› 3, ss. 131-152)

Geçmiflten Günümüze Ermenistan’da Azerbaycan Türkleri (Say› 4, ss. 122-146)

‹storiya Rossi: Armyanskiy Sled (Rusya Tarihi: Ermeni ‹zi), Suren AYVAZYAN
(Kitap tahlili, Say› 5, ss. 290-293)

Vek Borbi (Yüzy›ll›k Mücadele), Eduard OGAN‹SYAN (Kitap tahlili, Say› 5, ss.
293-295)

Ermenistan’›n Bölge Politikas›nda Gürcistan: Tarihi Süreçte Karfl›l›kl› ‹liflkiler (Say›
6, ss. 158-181)

Türkiye’nin Ermenistan’daki ‹maj› (Say› 7, ss. 140-156)
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Ermenistan'da 19 fiubat ve 5 Mart 2003'de Yap›lan Devlet Baflkanl›¤› Seçimleri (Say›
9, ss. 178-186)

Birgül DEM‹RTAfi COfiKUN

"Osmanl›'dan Lozan'a Bat›'n›n Paylafl›m Projeleri" Sempozyumu, Baflkent
Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi, 26-27 Nisan 2006 (Say› 20-21,
Konferans, ss. 195-197)

-Ç-

Yrd. Doç. Dr. Kemal ÇEL‹K

Soru ve Cevaplarla Ermeni Sorunu: Göçettirme (Tehcir), Sözde Soyk›r›m iddialar› ve
Gerçekler (Say› 14-15, ss. 131-164)

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK

Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Soyk›r›m, 1915/16: Ermenilere, Süryanilere, Asurilere ve
Keldanilere Doksan Y›ll›k Mezalimin ‹nkar› - 15 Kas›m 2005, Stokholm (Say› 19,
Konferans, ss. 130-133)

Amerika'da Türk Ermeni Çat›flmas› ve Harry the Turk Cinayeti (Say› 20-21, ss. 65-
86)

Ermeni Yasa Tasar›s›'n›n ‹çeri¤i ve ‹ddialara Verilen Cevaplar (Say› 23-24, ss. 103-
118)

1934-1935 Türk-Amerikan Tazminat Anlaflmas› ve Günümüze Yans›malar› (Say› 37)

Haydar ÇORUH

Erzurum’daki Türk ve Ermeni Nüfusu Gösteren 1847 Tarihli Nüfus Defteri (Say› 6,
ss. 95-115)

Prof. Dr. Salim ÇÖHÇE

Büyük Ermenistan Kurma Projesi (Say› 1, ss. 87-105)

Osmanl› Toplumunda Ermenilerin Siyasallaflma Çabalar› (Say› 8, ss.37-67)
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-D-

Yrd. Doç. Dr. Mehmet DEM‹RYÜREK

Ermeni Olaylar› ve K›br›s (1888-1912) (Say› 20-21, ss. 115-136)

Hasret D‹K‹C‹

Ermeni Soyk›r›m ‹ddialar› ve Gerçekler, Hamza BEKTAfi (Kitap tahlili, Say› 6, ss.
195-196)

Sadettin Pafla’n›n An›lar›, Ermeni-Kürt Olaylar›, Sami ÖNAL (Kitap tahlili, Say› 11,
ss. 114-115)

Zeynel DO⁄AN

Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, Ömer Engin LÜTEM (Kitap tahlili, Say›
26, ss. 185-187)

Asiye DUMAN

Marafl’ta Ermeniler ve Zeytun ‹syanlar›, Nejla GÜNAY (Kitap tahlili, Say› 29, ss.
203-205)

Önder DUMAN

Mütareke ‹stanbulu'nda Ermeni Faaliyetleri (Say› 16-17, ss. 151-172)

Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› Devleti ‹le Müttefikleri Aras›nda Bir Diplomatik
Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borçlar› (Say› 22, ss. 117-161)

-E-

Yrd. Doç. Dr. ‹lhan EK‹NC‹

Ermeni Meselesinin Uluslararas› Boyutuna bir Örnek - Brazzafoli Meselesi (Say› 18,
ss. 89-106)

Sevin ELEKDA⁄

Ermeni Olaylar›n› Anlamak: Holokost ile Karfl›laflt›rmal› Analiz (Say› 32, ss. 87-105)
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Dr. fiükrü ELEKDA⁄

Armenian Question (Ermeni Sorunu) (Say› 1, ss. 70-84)

Oya EREN

Arfliv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 (Kitap tahlili, Say› 16-17, ss. 173-
174)

1915’ten Günümüze Tehcir: Türk Ermeni ‹liflkileri, Berna TÜRKDO⁄AN (Kitap
tahlili, Say› 22, ss. 187-189)

Küreselleflme Sürecinin Ermenistan Üzerindeki Etkileri: Siyasal, Ekonomik ve
Sosyal Dönüflüm (Say› 23-24, ss. 247-267)

Türk Ermeni ‹liflkilerinde Tarihi Gerçekler, Prof. Dr. Aysel EKfi‹ (Kitap tahlili, Say›
23-24, ss. 273-274)

Türk-Ermeni ‹htilaf›: Makaleler, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Kitap tahlili, Say› 25,
ss. 119-123)

Arfliv Belgelerine Göre Trabzon’da Ermeni Faaliyetleri (Kitap tahlili, Say› 26, ss.
181-183)

Dr. Erdal ‹lter ‹le “Ermeni Meselesi” ve Bu Konudaki Baz› ‹ddialar Üzerine Bir
Röportaj (Say› 29, ss. 159-184)

Sorularla Ermeni Meselesi, Ahmed AKGÜNDÜZ, Said ÖZTÜRK, Recep KARA
(Kitap tahlili, Say› 29, ss. 191-194)

Gazeteci Yazar Semih ‹D‹Z’le Türkiye-Ermenistan ‹liflkilerine Dair Bir Röportaj
(Say› 30, ss. 175-186)

Kendi Kimli¤ini Tan›mlama Aray›fl›nda Genç Nesil, 22-25 A¤ustos Dilican-
Ermenistan (Say› 30, Konferans, ss. 187-189)

Levon Barseghyan-Kiro Manoyan ile Türk-Ermeni ‹liflkileri Üzerine Söylefli (Say›
35, ss. 177-185)

Edward J. ERICKSON

Ermeni Katliamlar›: Yeni Bulgular Eski Suçlamalar› Çürüttü (Say› 23-24, ss. 89-102)
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Do¤anay ERYILMAZ

Yozgat Ermeni Ayaklanmalar› ve Bo¤azl›yan Kaymakam› Kemal Bey Olay›, Doç.
Dr. Taha Niyazi KARACA (Kitap tahlili, Say› 30, ss. 203-206)

-F-

Prof. Erich FEIGL

Ermeni Milli Kilisesi’nin Zaferi ve Trajedisi (Say› 2, ss. 65-88)

The 40 Days of Musa Dagh (Musa Da¤›ndaki 40 Gün) (Kitap tahlili, Say› 4, ss. 243-
255)

‹nanç FEIGL

Armenian, Der Verschwiegene Völkermord (Ermenistan, Unutulmufl Soyk›r›m),
Artem OHANDJANIAN (Kitap tahlili, Say› 6, ss. 197-202)

-G-

Prof. Dr. Norman STONE-Maxime GAUIN

L’Histoire’a Yan›t (Say› 33-34, ss. 125-140)

Doç. Dr. Erol GÖKA

Ermeni Sorununun (Gözden Kaçan) Psikolojik Boyutu (Say› 1, ss. 128-136)

Halit GÜLfiEN

Children of Armenia, Michael Bobelian (Kitap tahlili, Say› 33-34, ss. 209-211)

19. Yüzy›l Osmanl›-Rus ‹liflkilerinde Ermeni Faktörü (Say› 35, ss. 145-175)

‹stanbul Kültür Üniversitesi: Ermeni Sorunu Hukuk Yoluyla Çözümlenebilir mi?
(Say› 35, Konferans, ss. 187-192)

Ermeni As›ll› Rus General Korganoff’a Göre Kafkasya Cephesinde Osmanl›
Ordusuna Karfl› Ermeni Faaliyetleri, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Kitap tahlili, Say›
35, ss. 193-194)
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Tehcir Öncesi Osmanl› Ermeni Nüfusu Üzerine Bir De¤erlendirme (Say› 36, ss. 247-
266)

Eski D›fliflleri Bakan› Hikmet ÇET‹N ile Söylefli (Say› 37-38)

Milletvekili ve TBMM D›fliflleri Komisyonu Baflkan› Murat MERCAN ile Söylefli
(Say› 37-38)

Milletvekili ve Türkiye-ABD Parlamentolararas› Dostluk Grubu Baflkan› Suat
KINIKLIO⁄LU ile Söylefli (Say› 37-38)

Milletvekili ve D›fl ‹flleri Komisyonu Üyesi Prof. Dr. Hüseyin PAZARCI ile Söylefli
(Say› 37-38)

Burak GÜMÜfi

Alman Federal Meclis'inin Sözde Ermeni Soyk›r›m›'n› Tan›mas›n›n Nedenleri ve
Siyasal Protestanl›¤›n Rolü Üzerine (Say› 20-21, ss.137-158)

Politik und Erinnerung. Der Diskurs Über den Armeniermord in der Türkei Zwischen
Nationalismus und Europäisierung (Siyaset ve An›: Milliyetçilik ve Avrupal›laflma
Aras›nda Türkiye’deki Ermeni Katliam› ile ‹lgili Tart›flma), Seyhan BAYRAKTAR
(Kitap tahlili, Say› 36, ss. 279-286)

Yrd. Doç. Dr. Mehmet GÜNAY

XVII. Yüzy›lda Manisa Ermenileri (Say› 27-28, ss. 85-99)

Dr. Nejla GÜNAY

1909 Adana Olaylar›n›n Marafl'taki Yans›malar› ve Marafl Divan-› Harbi Örfisinin
Yarg›lamalar› (Say› 29, ss. 87-118)

Çetin GÜNEY

1856-1923 Emperyalizm K›skac›nda; Kürtler, Türkler, Ermeniler (Kitap tahlili, Say›
2, ss. 242-243)
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Musa GÜRBÜZ

Frans›z Diplomatik Belgelerinde Ermeni Olaylar› 1914-1918 (Kitap tahlili, Say› 16-
17, ss. 175-178)

Ermeni Olaylar› ve Frans›z Diplomatik Belgeleri, Hasan D‹LAN (Kitap tahlili, Say›
19, ss. 162-166)

Türk-Ermeni ‹liflkilerinde Yeni Yaklafl›mlar, ‹stanbul Üniversitesi, 15-16-17 Mart
2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 173-181)

1917 Rus ‹htilali Sonras› Kafkasya'da Türk Askeri Faaliyetleri: Serdarabad Savafllar›
ve Siyasi Sonuçlar› (Say› 25, ss. 83-98)

Dr. M. Vedat GÜRBÜZ

Da¤l›k Karaba¤ Sorunu ve Azerbeycan Politikalar› 1988-1994 (Say› 10, ss. 82-108)

Melek Sar› GÜVEN

Osmanl› Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve ‹skân› (Kitap tahlili, Say› 27-28, ss. 187-
188)

Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri ve Van Ermeni ‹syanlar› (1896), Dr. Dilflen
‹nce ERDO⁄AN (Kitap tahlili, Say› 30, ss. 195-196)

Prof. Dr. Yavuz Ercan’a Arma¤an, Doç. Dr. Seyit SERTÇEL‹K, Doç. Dr. Haldun
ERO⁄LU (Kitap tahlili, Say› 31, ss. 109-112)

-H-

Yrd. Doç. Dr. Ahmet HALAÇO⁄LU

1895 Trabzon Ermeni Olaylar›n›n Bafllang›c›nda Ermeniler Aras›ndaki Muhabere ve
Olaya Kar›flan Ermenilerin Muhakemeleri (Say› 11, ss. 28-46)

-‹-

Rovshan ‹BRAH‹MOV

Da¤l›k Karaba¤ Sözde Cumhuriyeti’nin Ba¤›ms›zl›¤›n›n Tan›nmas› Durumunda
Uluslararas› Ortamda Ortaya Ç›kabilecek Sorunlar (Say› 6, ss. 116-143)
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Dr. Erdal ‹LTER

Lübnan’da Ermeni Diasporas› (Say› 3, ss. 119-130)

Ermenistan Ad›, Ermenilerin Menflei ve Baz› Ermeni ‹ddialar› Üzerine (Say› 6, ss.
24-34)

Ermenilerin Tehciri ve Türkler'in Göçü (1915-1918) (Say› 9, ss. 30-40)

Do¤u Anadolu'daki Ermeniler'in ve Di¤er Gayr-› Müslimler'in Devlet Himayesine
Al›nmalar› (Say› 18, ss. 74-88)

Zeynep CUMHUR ‹SKEF‹YEL‹

Ermenilerin ‹lk Büyük Ayaklanmas› Erzurum Olay› (Say› 19, ss. 103-123)

Aydan ‹Y‹GÜNGÖR

The Profile of the Armenian Diaspora in Germany (Almanya’daki Ermeni
Diasporas›’n›n Profili) (Say› 3, ss. 259-273)

A New Perspective: Armenian Allegations in the Light of Israel and the Jews (‹srail
ve Yahudiler Aç›s›ndan Ermeni ‹ddialar›na Yeni Bir Bak›fl) (Say› 4, ss. 336-350)

-K-

Dr. Yaflar KALAFAT

Türk-Ermeni ‹liflkilerinde Siyasi ve Kültürel Boyut (Say› 12-13, ss. 59-92)

S›n›r Ötesi Bölgesel Kültür Dayan›flmas›ndan Bölgesel Siyasi Yap›lanmaya (Say› 14-
15, ss. 22-27)

Dr. Yaflar KALAFAT – Mahmut Niyazi SEZG‹N

Ermeni Kültür Stratejisi ve Albanlar Meselesi (Say› 5, ss. 28-47)

Hasan KANBOLAT – Nazmi GÜL

The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Armenians of Javakheti (Georgia) and
Krasnodar (Russia) in the Caucasus (Kafkasya’da Cevaheti (Gürcistan) ile Krasnodar
(Rusya) Ermenilerinin Jeopoliti¤i ve Özerklik Aray›fllar› (Say› 2, ss. 186-210)
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fienol KANTARCI

Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporas›’n›n Oluflumu ve Lobi Faaliyetleri (Say›
1, ss. 139-169)

ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporas›: Kurulufllar ve Faaliyetleri (Say› 3, ss. 67-
118)

Teflkilat’›n ‹ki Silahfloru Biri Meflrutiyet’in Silahfloru Dede Yakub Cemil Di¤eri
Cumhuriyet’in Silahfloru Torun “Yakub Cemil” (The Two Knights of the
Organization, Constitutional Period’s Grandfather Yakub Cemil and Republic’s
Grandson “Yakub Cemil”), Soner YALÇIN (Kitap tahlili, Say› 3, ss. 187-193)

Ermenilerce Atatürk’e Atfedilen Sözler ve Divan-› Harb-› Örfi ‹le Ermeni Teröristleri
Taraf›ndan fiehit Edilenlere Atatürk’ün Gösterdi¤i ‹lgi (Say› 4, ss. 92-121)

An American Physician in Turkey: A Narrative of Adventures in Peace and in War
(Türkiye’de Bir Amerikal› Doktor), Clarence Douglas USSHER ve M. D. Grace H.
KNAPP (Kitap tahlili, Say› 4, ss. 200-203)

Van’da Ermeni ‹syanlar› (1898-1915) (Say› 5, ss. 138-167)

2023 Dergisi (Ermeni Sorunu Özel Say›s› “Siyasi, Tarihi ve Kültürel Boyutlar›yla
Ermeni Sorunu”) (Kitap tahlili, Say› 5, ss. 272-278)

Sömürgecilik Tarihi Ifl›¤›nda Ermeni Sorunundaki Ç›kar Odaklar›, Gürbüz EVREN
(Kitap tahlili, Say› 7, ss. 163-165)

ABD-Irak Savafllar› S›ras›nda Türk-Amerikan ‹liflkileri ve ABD Kongresi'nde
Türkiye'ye Yönelik Ermeni Lobi Faaliyetleri (Say› 9, ss. 76-93)

A¤r› Da¤› Eteklerinde Yitik Canlar: I¤d›r Ovas›n›n Kurbanlar› (Say› 9, ss. 187-199)

Türkiye ve Maverâ-y› Kafkasya ‹liflkileri ‹çerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar›
ve Antlaflmalar› (1917-1918), Enis fiAH‹N (Kitap tahlili, Say› 10, ss. 109-118)

Prof. Dr. Birsen KARACA

Ermeni Kitle ‹letiflim Araçlar›nda Yarat›lan Ermeni ‹maj› (Say› 14-15, ss. 28-41)

‹deoloji Olan Terörizm (Çeviri, Say› 14-15, 165-166)

Ermeni Sorununda Gözden Kaç›rd›klar›m›z›n Ermeni Bas›n›ndaki ‹z Düflümleri
(Say› 19, ss. 51-61)
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1991 Öncesi ve Sonras› Döenmlerde Ermeni Tarihçiler Taraf›ndan Yaz›lan
Kitaplarda Yap›lan Tahrifatlar (Say› 22, ss. 57-68)

Ermeni ‹ddialar› ‹çin Ciddi Bir Dayanak: Önyarg›lar (Say› 37-38)

Yrd. Doç. Dr. Taha Niyazi KARACA

Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar›: Birinci Yozgat Ayaklanmas› (6 Ocak 1893) (Say›
12-13, ss. 93-120)

Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar: ‹kinci Yozgat Ayaklanmas› (12 Aral›k 1893) (Say›
14-15, ss. 50-74)

Dr. Recep KARACAKAYA

‹ngiltere'de Ermeni Propagandas› ve Osmanl› Devleti'nin Buna Karfl› Ald›¤›
Önlemler (1878-1900) (Say› 11, ss. 47-59)

Arfl. Gör. Soner KARAGÜL

Avrupa Birli¤i ve Ermeni Sorunu (Say› 8, ss. 177-196)

Dr. Ercan KARAKOÇ

Gabriyel Noradunkyan Efendi’nin Ermeni Meselesiyle ‹lgili Haz›rlad›¤› Rapor ve
Lozan Antlaflmas› Sonras›nda ‹smet ‹nönü’ye Gönderdi¤i Hususi Mektup (Say› 35,
115-131)

Dr. Ercan KARAKOÇ ve Gökmen KILIÇO⁄LU

A Problem From Hell: America and the Age of Genocide (Cehennemden Gelen
Sorun: Amerika ve Soyk›r›m Ça¤›), Samantha POWER (Kitap tahlili, Say› 5, ss. 268-
272)

Özlem KARASANDIK

Ayr›l›kç› Ermeni Siyasal Örgütlerine Karfl› Osmanl› Devleti'nin ‹lk Önlemleri ve
Elefltiriler (Say› 16-17, ss. 134-150)
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Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM

The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace Process
(Bafllang›c›ndan Bar›fl Sürecine Da¤l›k Karaba¤ Çat›flmas›) (Say› 2, ss. 170-185)

Armenian Community in Australia (Avustralya’da Ermeni Toplumu) (Say› 3, ss. 305-
319)

2001 Y›l› Kronolojisi (Say› 4, ss. 147-154)

Turkish Armenian Reconciliation Commission: Missed Opportunity (Türk Ermeni
Bar›flma Komisyonu: Kaç›r›lan F›rsat) (Say› 4, ss. 256-273)

Türkiye-Ermenistan ‹liflkileri: Protokollere Giden Süreç ve Sonras› (Say› 37)

Ermenilerin Devletleflme S›nav›, Ba¤›ms›zl›ktan Bugüne Ermeni Siyasi Düflünüflü
(The Challenge of Statehood, Armenian Political Thinking Since Independence),
Gerard J. LIBARIDIAN (Kitap tahlili, Say› 2, ss. 232-235)

The Great War and the Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the Malestrom
of Major Powers), Salahi SONYEL (Kitap tahlili, Say› 3, ss. 364-366)

Salg›n Hastal›klardan Ölümler 1914-1918, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Kitap
tahlili, Say› 16-17, ss. 179-184)

Unsilencing the Past Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Reconciliation,
David L. PHILLIPS (Kitap tahlili, Say› 18, ss. 107-113)

Dr. Sibel KAVUNCU

1980'lerde Türkiye-ABD ‹liflkilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasar›lar› (Say› 23-
24, ss. 157-191)

Doçent Dr. ‹brahim KAYA

Armenian and Russian Oppressions (1914-1916)-Testimonies of Witnesses (Ermeni
ve Rus Mezalimi, 1914-1916, Tan›klar›n ‹fadeleri), Dr. Erdal ‹LTER (Kitap tahlili,
Say› 2, ss. 236-238)

The Armenians in the Late Ottoman Period (Osmanl›’n›n Son Döneminde
Ermeniler), Türkkaya ATAÖV (Kitap tahlili, Say› 3, ss. 356-364)

The Holocaust and the Armenian Case: Highlighting the Main Differences (Holokost
ve Ermeni Sorunu: Temel Farkl›l›klar) (Say› 4, ss. 274-295)
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Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan Protokolleri (Say› 37)

Yrd. Doç. Dr. Erdo¤an KESK‹NKILIÇ

Ermeni Memurlar›n Düyun-u Umumiye ‹daresindeki ‹stihdam Meselesi (Say› 11, ss.
60-66)

Yrd. Doç. Dr. Davut KILIÇ

Rusya’n›n Do¤u Anadolu Siyasetinde Eçmiyazin Kilisesi’nin Rolü (1828-1915)
(Say› 2, ss. 49-64)

Ermenistan'›n Kuruluflunda Çarl›k Rusya'n›n Rolü (Say› 11, ss. 67-83)

Ermeni Meselesi'nin Siyasallaflmas›nda Emperyalist Devletlerin Rolü (Say› 23-24, ss.
119-140)

Osman KILIÇ

Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylar›na Etkileri (Say› 29, ss. 137-157)

Mavi Kitap: Sözde Ermeni Soyk›r›m› Tezinin Kutsal Kitab› (Say› 31, ss. 81-103)

Doç. Dr. Selami KILIÇ

Osmanl› Üçüncü Ordusu Kurmay Baflkan› Felix Guse’nin “1915 Ermeni
Ayaklanmas› ve Sonuçlar›” Adl› Makalesi (Say› 4, ss. 55-75)

Büyük Savaflta Erzurum’da Bulunan Almanlar›n Bölgedeki ‹zlenimleri (Say› 8, ss.
68-80)

Sezen KILIÇ

Alman Okullar›nda Osmanl›'ya Karfl› Yetifltirilen Ermeni Çocuklar› (Say› 20-21, ss.
159-171)

Abdülhamit KIRMIZI

Son Dönemde Osmanl› Bürokrasisinde Akraba Ermeniler (Say› 8, ss. 137-152) 



440000

Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Nuran KOLTUK

Adana'da Frans›z ‹flgalinde Ermenilerin Rolü, ‹dari Mekanizmaya Etkileri ve Bir
Sürgün Hikayesi (Say› 11, ss. 84-102)

Prof. Dr. Hasan KÖN‹

The Research of Arnold Toynbee on Turks and The Birth of Armenian Propaganda
(Arnold Tonybee’nin Türkler Üzerine ‹ncelemesi ve Ermeni Propagandas›n›n
Do¤uflu) (Say› 2, ss. 159-169)

Yrd. Doç. Dr. Mehmet KUTALMIfi

Arap ve Ermeni Harfli Türkçe Hüdavendigar Gazetesi (Say› 12-13, ss. 121-133)

Sultan Deniz KÜÇÜKER

Büyük Güçler ve Ermeni Sorunu, Vahap CANDAN (Kitap tahlili, Say› 26, ss. 189-
191)

Osmanl› Devleti’nin Son Dönemlerinde Sivas ve Suflehri Bölgelerinde Ermeni
Faaliyetleri, Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N (Kitap tahlili, Say› 29, ss. 199-201)

Yrd. Doç. Dr. Erol KÜRKÇÜO⁄LU

Ermeni, Bizans ve Türk Hakimiyetinde Ani (Say› 4, ss. 83-91)

-L-

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER

Ermeni Tehciri ve Gerçekler, 1914-1918 (The Relocations of the Armenians and the
Realities, 1914-1918), Yusuf HALAÇO⁄LU (Kitap tahlili, Say› 2, ss.228-232)

Armenian Van / Vaspurakan (Ermeni Van / Vaspurakan), Richard G.
HOVANISSIAN (Kitap tahlili, Say› 3, ss. 183-187)

Armenian Diaspora in Britain and the Armenian Question (‹ngiltere’deki Ermeni
Diasporas› ve Ermeni Meselesi) (Say› 3, ss. 233-257) 
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The Great War and the Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the Malestrom
of Major Powers), Salahi SONYEL (Kitap tahlili, Say› 3, ss. 364-366)

Armenia’s Jewish Skepticism and Its Impact on Armenia-Israel Relations
(Ermenistan’›n Yahudilere Karfl› Güvensizli¤i ve Ermenistan-‹srail ‹liflkilerine
Etkileri) (Say› 4, ss. 296-335)

Ararat Filmi ve Türk Bas›n›: Elefltirel Bir De¤erlendirme (Say› 5, ss. 48-83)

Ermenistan D›fl Politikas› ve Belirleyici Temel Faktörler 1991-2002 (Say› 5, ss. 168-
221)

AIM, Armenian International Magazine (Uluslararas› Ermeni Dergisi) (Kitap tahlili,
Say› 5, ss. 282-286)

Türkiye-Ermenistan ‹liflkilerinde S›n›r Kap›s› Sorunu ve Ekonomik Boyutu (Say› 6,
ss. 35-68)

Gazeteci Haykaram Nahabetyan ile Söylefli (Say› 8, ss. 230-238)

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER ve Yrd. Doç. Dr. ‹hsan BAL

‹ngiltere Ermenileri, Lobicilik ve Ermeni Sorunu (Say› 7, ss. 71-124)

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER ve Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM

Türkiye Ermenileri Patri¤i II. Mesrob ile Söylefli (Say› 8, ss. 221-229)

Guenter LEWY

Ermeni Sorununu Yeniden Tart›flmak (Say› 18, ss. 45-59)

Yirminci Yüzy›l›n ‹lk Soyk›r›m› m›? (Say› 19, ss. 38-50)

Ömer Engin LÜTEM

Olaylar ve Yorumlar (Say› 1, ss. 10-47)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 2, ss. 9-29)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 3, ss. 7-33)



440022

Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Olaylar ve Yorumlar (Say› 4, ss. 14-31)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 5, ss. 7-27)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 6, ss. 7-23)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 7, ss. 7-17)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 8, ss. 7-36)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 9, ss.7-29)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 10, ss. 7-25)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 11, ss. 7-27)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 12-13, ss. 7-32)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 14-15, ss. 7-21)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 16-17, ss. 7-81 )

Olaylar ve Yorumlar (Say› 18, ss. 5-44)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 19, ss. 7-37)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 20-21, ss. 7-63)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 22, ss. 7-55)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 23-24, ss.7-66)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 25, ss. 7-39)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 26, ss.7-47)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 27-28, ss. 7-48)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 29, ss. 7-43)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 30, ss. 7-58)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 31, ss. 7-30)



440033

Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Olaylar ve Yorumlar (Say› 32, ss. 7-57)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 33-34, ss. 7-60)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 35, ss. 7-55)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 36, ss. 7-82)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 37)

A Conference in Germany (Say› 1, ss. 172-173)

Stefanos Yerasimos “Birinci Dünya Savafl› ve Ermeniler” (Tart›flma, Say› 6, ss. 182-
194)

Bilimin Ifl›¤›nda Ermeni Sempozyumu, Marmara Ünversitesi, Fen Edebiyat
Fakültesi Tarih Bölümü, ‹stanbul, 21 Nisan 2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 193-
194)

1919 Paris Bar›fl Konferans›'nda Ermeni Talepleri (Say› 22, ss. 163-177)

-M-

Prof. Dr. Justin MCCARTHY

Let the Historians Decide (Say› 1, ss. 48-65)

B›rak›n Tarihçiler Karar Versin (Say› 2, ss. 113-130)

Ermeni ‹syanlar› ve Osmanl›lar (16-17, ss. 82-108)

-N-

Doç. Dr. Hacali NECEFO⁄LU

Ba¤›ms›zl›¤›n›n 10. Y›l›nda Ermenistan’da Bilimsel Yay›nlar›n Durumu (Say› 6, ss.
69-82)
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-O-

Sinan O⁄AN

Ermenistan'›n Tehcir Politikas› ve Neticesi: Azerbaycan'da Göçmen (Kaçk›n)
Sorunu (Say› 9, ss. 118-143)

Dr. Hasan OKTAY

Ermeniler ve Van ‹htilal Örgütü (Say› 5, ss. 84-137)

-Ö-

P›nar ÖZBEK

Tarihin Vicdan›n› S›zlatan Soyk›r›m Efsanesi, ‹smet BOZDA⁄ (Kitap tahlili, Say›
27-28, ss. 193-194)

Belgeler, Mektuplar ve Resmi Yaz›flmalarla Türk Soyk›r›m›nda Frans›z-Ermeni
‹liflkileri, Ali ÖZO⁄LU (Kitap tahlili, Say› 29, ss. 207-208)

Prof. Dr. Ümit ÖZDA⁄-Prof. Dr. Özcan YEN‹ÇER‹

Ermeni Psikolojisi Gelifliminin Tarihsel Geliflimi ve Aflamalar› (Say› 37)

Yrd. Doç. Dr. Haluk ÖZDEM‹R

Diaspora Ararat'› Ararken: Ermeni Kimli¤i ve Soyk›r›m ‹ddialar› (Say› 14-15, ss.
75-97)

Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R

Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: Ermeni As›ll› Rus
General Karganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme (Say› 37)
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Doç. Dr. Nefle ÖZDEN

'Ermeni Sorunu' ile ‹lgili ‹ngiliz Tezleri (‹ngiliz Belgelerine Göre, 1920) (Say› 25,
ss. 41-55)

Yrd. Doç. Dr. Yunus ÖZGER

Ermeni Ayaklanmalar›nda Fedailerin Uygulad›¤› Stratejiler (Say› 31, ss. 53-68)

-P-

Mustafa Serdar PALABIYIK

Bir Fikir Özgürlü¤ü Sorunsal› Olarak Massachusetts Davas› (Say› 19, ss. 83-102)

Ermenilerin Zorunlu Göçü, 1915-1917, Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK (Kitap tahlili, Say›
19, ss. 156-161)

Ermenistan: Terörist “H›ristiyan” Ülkenin S›rlar› (Armenia: Secrets of a “Christian”
Terrorist State), Dr. Samuel WEEMS (Kitap tahlili, Say› 20-21, ss. 199-203)

Bilimsellik ve Tarafl›l›k ‹kileminde Kalm›fl Bir Literatür : Son Dönemde Ermeni
Meselesi Konusunda Yaz›lm›fl Kitaplar›n Karfl›laflt›rmal› Bir Analizi (Say› 22, ss.
81-116)

Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri II
(Kas›m 1916-Temmuz 1917) (Say› 23-24, ss. 205-225)

Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(Temmuz-Kas›m 1917) (Say› 25, ss. 99-118)

Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(Say› 26, ss. 73-92)

Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
Kas›m (1917-Nisan 1918) (Say› 27-28, ss. 151-168)

Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
Kas›m (Nisan 1918 – Aral›k 1918) (Say› 29, ss. 119-135)

Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(1918-1921) (Say› 30, ss. 113-137)



440066

Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Ganira PAfiAYEVA

Azerbaycan-Türkiye ‹flbirli¤i ve Diaspora Teflkilatlar›n›n Stratejisi (Say› 35, ss. 133-
144)

Mehmet PER‹NÇEK

Beyaz Ordular›n Gözüyle Ermeni Meselesi (Say› 22, ss. 69-80)

Enver Ömür POLAT

Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi Üzerine Analitik Bir
‹nceleme (Say› 26, ss. 111-132)

-S-

Prof. Dr. Mehmet SARAY 

‹yiye Giden Türk-Ermeni ‹liflkilerini Kimler Bozdu ve Nas›l Düzeltilebilir? (Say›
37)

Doç. Dr. Yusuf SARINAY

Fransa’n›n Ermenilere Yönelik Politikas›n›n Tarihi Temelleri (1878-1918) (Say› 7,
ss. 55-70)

Friedrich Bronsart von SCHELLENDORF

Talat Pafla ‹çin fiahitlik (Say› 4, ss. 76-82)

Canan SEYFEL‹

Sis (Kilikya) Ermeni Gato¤igoslu¤u'nun Geçirdi¤i Evreler (Say› 16-17, ss. 109-133)

Yrd. Doç. Dr. Süleyman SEYD‹

Sovyetler Birli¤i’nin Ermeniler ‹çin Bafllatt›klar› ‘Anavatana Dönüfl Projesi’ (Say›
8, ss. 96-113)
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Mahmut Niyazi SEZG‹N

Ermenistan’da Dini Yap› ve Dini Hayat (Say› 8, ss. 153-176)

Yüksel SÖYLEMEZ – Ömer E. LÜTEM Söylefli

Aç›kça Konuflal›m: ‹ki Büyükelçi Ermeni Sorununu Tart›fl›yor (Say› 3, ss. 153-159)

Prof. Dr. Norman STONE-Maxime GAUIN

L’Histoire’a Yan›t (Say› 33-34, ss. 125-140)

Adam SZYMANSKI 

The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, Guenter
LEWY (Kitap tahlili, Say› 26, ss. 169-176)

-fi-

Yrd. Doç. Dr. Enis fiAH‹N

Önemli bir Ermeni Kayna¤›: The Trans-Caucasian Post Gazetesi (Say› 6, ss. 144-
157)

Ermenilerin Yeflilyayla’daki Türk Soyk›r›m› (11-12 Mart 1918), Prof. Dr. Enver
KONUKÇU (Kitap tahlili, Say› 14-15, ss. 167-173)

Erman fiAH‹N

Ermeni Meselesi'nde Bilimsel Etik ve Yöntem (Say› 32, ss. 107-119)

Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N

Venedik'in Ermeni Meselesindeki Rolü Hakk›nda (Say› 27-28, ss. 101-119)

Osmanl› Devleti'nde Ermeni Tercümanlar (Say› 30, ss. 59-83)
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Dr. Bilal N. fi‹Mfi‹R

Ermeni Gailesinin Tarihsel Kökeni Üzerine (Say› 1, ss. 108-125)

Ermeni Terörü Kurbanlar› fiehit Diplomatlar›m›z An›ld› (Say› 1, ss. 175-183)

Amerika’daki Ermeni Propagandas› ve Büyükelçi Ahmet Rüstem Bey (Say› 2, ss.
30-48)

Amerika’da Ermeni Lobisi ve Lozan Antlaflmas› Kavgas› (Say› 3, ss. 34-66)

Washington’daki Osmanl› Elçisi Alexandre Mavroyeni Bey ve Ermeni Gailesi
(1887-1896) (Say› 4, ss. 32-54)

Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihçesi (1877-1914), Münir Süreyya Bey (Kitap
tahlili, Say› 4, ss. 185-187)

Ermeniler Taraf›ndan Yap›lan Katliam Belgeleri (Kitap tahlili, Say› 4, ss. 188-189)

Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu (1918-1920) (Kitap tahlili, Say› 4, ss. 189-
192)

Aspirations et agissements revolutionnaires des comites armenians avant et apres la
proclamation de la constitution ottomane (Meflrutiyet’in ‹lan›ndan Önce ve Sonra
Ermeni Komitelerinin Emelleri ve ‹htilalc› Eylemleri) (Kitap tahlili, Say› 4, ss. 192-
194)

Kaynakçal› Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1823), Dr. Recep KARACAKAYA
(Kitap tahlili, Say› 4, ss. 194-195)

Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar› (Say› 36, ss. 83-161)

Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak Ömer Engin Lütem (Say› 37-38)

Aslan Yavuz fi‹R

Türk-Ermeni ‹liflkileri ve Think-Tank Etkisi: Düflünce Kuruluflu Raporlar›nda Türk-
Ermeni ‹liflkileri Alg›s› (Say› 33-34, ss. 183-204)

Topkap› Saray› Müdürü Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI ile Söylefli (Say› 37)

Tarihçi Edward ERICKSON ile Söylefli (Say› 37)
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Marmara Gazetesi Baflyazar› Rober HADDELER ile Söylefli (Say› 37)

Tarihçi Guenter LEWY ile Söylefli (Say› 37)

-T-

Pulat TACAR

Ermenilere Soyk›r›m Yap›ld›¤› Sav›n›n Hukuksal ve Ahlaki Aç›lardan ‹ncelenmesi
(Say› 2, ss. 89-112)

Avrupa Parlamentosunun 1987 Y›l›nda Ald›¤› “Ermeni Sorununa Siyasal Çözüm”
Bafll›kl› Karar›n Öyküsü (Say› 18, ss. 60-73)

1915 Y›l›nda Osmanl› Ermenilerine Soyk›r›m› Suçu ‹fllendi¤i Savlar›na Karfl›
Baflvurulabilecek Hukuk Yollar› (Say› 23-24, ss. 67-88)

“Ermeni Tabusu Üzerine Diyalog”a ‹liflkin Notlar (Say› 33-34, ss. 141-151)

Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na Baflvursun ve Uluslar aras› Adalet
Divan›’nda Türkiye Aleyhine Dava Açs›n (Say› 36, ss. 163-189)

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD
Mahkemelerinde Türkiye Cumhuriyeti’ne, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na
ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar (Say› 37)

Leyla TAVfiANO⁄LU

Leyla Tavflano¤lu’nun Ömer Lütem ile Söyleflisi (Say› 5, 252-259)

Yrd. Doç. Dr. Arzu TERZ‹

Bir Ermeni’nin ‹tiraf› (Say› 12-13, ss. 134-140)

Prof. Dr. Arslan TERZ‹O⁄LU

The Assassination of Dr. Bahaddin fiakir in Berlin and the Armenian Relocation in
Line with National and Foreign Sources of Information (Yerli ve Yabanc› Kaynaklar
Ifl›¤›nda Dr. Bahaddin fiakir’in Berlin’de Öldürülmesi ve Ermeni Tehciri Meselesi)
(Say› 3, ss. 274-304)
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Dr. Ahmet TET‹K

4'üncü Ordu Komutanl›¤›'n›n Bölgesinde Salg›n Hastal›klarla Mücadele ve ‹nsani
Yard›m Çal›flmalar› (Say› 30, ss. 85-112)

Yrd. Doç. Dr. Coflkun TOPAL

Ermenistan'›n Sovyetlefltirilmesi ve Ermeni Mülteciler Sorunu (Say› 29, ss. 55-64)

Dr. Zekeriya TÜRKMEN

‹ttihat ve Terrakki Hükümetinin Do¤u Anadolu Islahat Müfettiflli¤i Projesi ve
Uygulamalar› (1913-1914): Ermeni Meselesine Çözüm Aray›fllar› (Say› 9, ss. 41-75)

-U-

Cafer ULU

Türk-Ermeni Teali Cemiyet ve Nizamnamesi (Say› 12-13, ss. 141-158)

Ercan Cihan ULUPINAR

1915 Olaylar›, Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema (Say› 30, ss. 151-174)

Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen
Ermeni Gruplar (Say› 36, ss. 219-246)

Belgelerle Büyük Ermenistan Peflinde Ermeni Komiteleri, Jean-Lois MATTEI
(Kitap tahlili, Say› 30, ss. 197-202)

Yrd. Doç. Dr. Selçuk URAL

Rusya'daki Ermeni Propagandas›ndan Bir Kesit: Tiflis Konferans› (Say› 11, ss. 103-
113)

fierif-Bogos Nubar Pafla Anlaflmas› ve Ortaya Ç›kan Tepkiler (Say› 14-15, ss. 98-
114)
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Ararat, Sanatsal Ermeni Propagandas›, Sedat LAÇ‹NER ve fienol KANTARCI
(Kitap tahlili, Say› 5, ss. 278-282)

Dr. Selçuk URAL – Dr. Nebahat ORAN ASLAN

Türkiye Ermenilerinin Birinci Dünya Savafl›nda Taraf Olma Çabalar› ve Bunun
Mondros Mütakeresine Yans›malar› (Say› 8, ss. 81-95)

-Ü-

Yrd. Doç. Dr. Fatih ÜNAL

II. Meflrutiyetin Do¤u Anadolu'daki Yans›malar› ve Ermeni-Kürt ‹liflkilerine Tesiri
(Say› 20-21, ss. 87-114)

-V-

Marat VALEYEV

Rusya’n›n Güney Kafkasya Politikas› Çerçevesinde Rusya-Ermenistan ‹liflkileri
(Say› 30, ss. 139-149)

-Y-

Yrd. Doç. Dr. Zübeyde GÜNEfi YA⁄CI

18. Yüzy›lda Osmanl› ‹nflaat Sektöründe Gayr-i Müslimler ve Kafkasya’ya
Gönderilen Ermeni Ameleler (Say› 7, ss. 41-54)

D›fliflleri Eski Bakan›/Milletvekili Yaflar YAKIfi 

AB’nin Bir Çerçeve Karar›nda Soyk›r›m› ‹nkâr Suçu (Say› 37-38)

Hakk› YAPICI

Osmanl› Güvencesinde Tehcir Yasas› (Say› 32, ss. 59-71)
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Doç. Dr. Bige SÜKAN YAVUZ

Türk Kurtulufl Savafl› S›ras›nda Fransa'n›n Anadolu'daki Ç›karlar› ve Ermeniler
(Say› 9, ss. 144-164)

Doç. Dr. Selma YEL 

Mondros Mütakeresi Sonras›nda Elviye-i Selase ve Kafkasya’da Ermeni Muhacir
Problemi (Say› 35, ss. 57-77)

Doç. Dr. Selma YEL - Yrd. Doç. Dr. Ahmet GÜNDÜZ

1893 (H.1309) Y›l›nda Yozgat'ta H›nçak Komitesinin Tertip Etmifl Oldu¤u Kilise
Hadisesi (Say› 31, ss. 31-52)

Dr. Ramazan YILDIZ

Vilayat-› Sitte'de Ermenilerle ‹lgili Reformlar (Say› 25, ss. 57-82)

Avusturya’da Ermeni Diasporas› (Say› 33-34, ss. 153-182)

Gülsün YILMAZ

Macaristan ve Ermeni Meselesi, Yücel NAMAL (Kitap tahlili, Say› 35, ss. 199-201)
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ERMEN‹ ARAfiTIRMALARI DERG‹LER‹NDE YAYIMLANMIfi
YAZILARIN KONULARA GÖRE AYIRIMI

1) AZERBAYCAN VE KARABA⁄ SORUNU

Araz ASLANLI
- Ermenistan'›n Azerbaycan Topraklar›n› iflgal Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan'›n Meflru Müdafaa Hakk› Devam Ediyor Mu? (Say› 9, ss. 94-117)

Dr. M. Vedat GÜRBÜZ
- Da¤l›k Karaba¤ Sorunu ve Azerbeycan Politikalar› 1988-1994 (Say› 10, ss. 82-108)

Rovshan ‹BRAH‹MOV
- Da¤l›k Karaba¤ Sözde Cumhuriyeti’nin Ba¤›ms›zl›¤›n›n Tan›nmas› Durumunda
Uluslararas› Ortamda Ortaya Ç›kabilecek Sorunlar (Say› 6, ss. 116-143)

Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM
- The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace Process
(Bafllang›c›ndan Bar›fl Sürecine Da¤l›k Karaba¤ Çat›flmas›) (Say› 2, ss. 170-185)

Sinan O⁄AN
- Ermenistan'›n Tehcir Politikas› ve Neticesi: Azerbaycan'da Göçmen (Kaçk›n)
Sorunu (Say› 9, ss. 118-143)

Ganira PAfiAYEVA
- Azerbaycan-Türkiye ‹flbirli¤i ve Diaspora Teflkilatlar›n›n Stratejisi (Say› 35, ss.
133-144)

2) BÜYÜK DEVLETLER‹N ERMEN‹STANLA ‹L‹fiK‹LER‹ VE ERMEN‹
SORUNUNDAK‹ ROLÜ

Doç. Dr. ‹brahim Ethem ATNUR
- Ermenistan Sorunu ve Kafkasya'da ‹ngiliz Uygulamalar› (1918-1919) (Say› 29, ss.
45-54)

Halit GÜLfiEN
-19. Yüzy›l Osmanl›-Rus ‹liflkilerinde Ermeni Faktörü (Say› 35, ss. 145-175)

Arfl. Gör. Soner KARAGÜL
-Avrupa Birli¤i ve Ermeni Sorunu (Say› 8, ss. 177-196)
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Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN
- Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin Büyük Bat› Devletleriyle
Karmafl›k ‹liflkileri (Say› 33-34, ss. 61-124)

Yrd. Doç. Dr. Davut KILIÇ
-Ermenistan'›n Kuruluflunda Çarl›k Rusya'n›n Rolü (Say› 11, ss. 67-83)

-Ermeni Meselesi'nin Siyasallaflmas›nda Emperyalist Devletlerin Rolü (Say› 23-24,
ss. 119-140)

Nuran KOLTUK
- Adana'da Frans›z ‹flgalinde Ermenilerin Rolü, ‹dari Mekanizmaya Etkileri ve Bir
Sürgün Hikayesi (Say› 11, ss. 84-102)

Serdar PALABIYIK
-Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri II
(Kas›m 1916-Temmuz 1917) (Say› 23-24, ss. 205-225)

-Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(Temmuz-Kas›m 1917) (Say› 25, ss. 99-118)

-Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(Say› 26, ss. 73-92)

-Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(Kas›m 1917-Nisan 1918) (Say› 27-28, ss. 151-168)

-Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
Kas›m (Nisan 1918 – Aral›k 1918) (Say› 29, ss. 119-135)

-Frans›z Arfliv Belgelerinin Ifl›¤›nda Do¤u Lejyonu’nun Kuruluflu ve Faaliyetleri
(1918-1921) (Say› 30, ss. 113-137)

Doç. Dr. Yusuf SARINAY
-Fransa’n›n Ermenilere Yönelik Politikas›n›n Tarihi Temelleri (1878-1918) (Say› 7,
ss. 55-70)

Yrd. Doç. Dr. Süleyman SEYD‹
- Sovyetler Birli¤i’nin Ermeniler ‹çin Bafllatt›klar› ‘Anavatana Dönüfl Projesi’ (Say›
8, ss. 96-113)

Yrd. Doç. Dr. Coflkun TOPAL
- Ermenistan'›n Sovyetlefltirilmesi ve Ermeni Mülteciler Sorunu (Say› 29, ss. 55-64)
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Marat VALEYEV
- Rusya’n›n Güney Kafkasya Politikas› Çerçevesinde Rusya-Ermenistan ‹liflkileri
(Say› 30, ss. 139-149)

Doç. Dr. Bige SÜKAN YAVUZ
- Türk Kurtulufl Savafl› S›ras›nda Fransa'n›n Anadolu'daki Ç›karlar› ve Ermeniler
(Say› 9, ss. 144-164)

3) D‹N‹ KONULAR

Y›ld›z Deveci BOZKUfi 
- Bir Baflka Aç›dan Ermenilerde Din (Say› 14-15, ss. 115-130)

Yrd. Doç. Dr. Davut KILIÇ
- Rusya’n›n Do¤u Anadolu Siyasetinde Eçmiyazin Kilisesi’nin Rolü (1828-1915)
(Say› 2, ss. 49-64)

Prof. Erich FEIGL
- Ermeni Milli Kilisesi’nin Zaferi ve Trajedisi (Say› 2, ss. 65-88)

Canan SEYFEL‹
- Sis (Kilikya) Ermeni Gato¤igoslu¤u'nun Geçirdi¤i Evreler (Say› 16-17, ss. 109-133)

Mahmut Niyazi SEZG‹N
- Ermenistan’da Dini Yap› ve Dini Hayat (Say› 8, ss. 153-176)

4) ERMEN‹ BASINI

Prof. Dr. Birsen KARACA
-Ermeni Sorununda Gözden Kaç›rd›klar›m›z›n Ermeni Bas›n›ndaki ‹z Düflümleri
(Say› 19, ss. 51-61)

Yrd. Doç. Dr. Enis fiAH‹N
- Önemli bir Ermeni Kayna¤›: The Trans-Caucasian Post Gazetesi (Say› 6, ss. 144-
157)

5) ERMEN‹ D‹ASPORASI

Dr. Samim AKGÖNÜL
- Fransa Ermeni Toplumu ve Türkiye: Propaganda ve Lobicilik (Say› 5, ss. 222-251)
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Metin ATMACA
- Siyaset, Laiklik ve Göç: Fransa’daki Türk ve Ermeni Toplumlar› Üzerine
Karfl›laflt›rmal› Bir Çal›flma (Say› 32, ss. 73-86)

Servet AVfiAR ve fienol KANTARCI
- 1985 Y›l› Dünya Genelinde Ermeni Faaliyetleri (Say› 7, ss. 125-139)

Hatem CABBARLI
- Rusya’da Ermeni Diasporas›: Oluflumu ve Faaliyetleri (Say› 3, ss. 131-152)

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK
- Amerika'da Türk Ermeni Çat›flmas› ve Harry The Turk Cinayeti (Say› 20-21, ss. 65-
86)

Dr. Erdal ‹LTER
- Lübnan’da Ermeni Diasporas› (Say› 3, ss. 119-130)

Aydan ‹Y‹GÜNGÖR
- The Profile of the Armenian Diaspora in Germany (Almanya’daki Ermeni
Diasporas›’n›n Profili) (Say› 3, ss. 259-273)

fienol KANTARCI
- Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporas›’n›n Oluflumu ve Lobi Faaliyetleri (Say›
1, ss. 139-169)

-ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporas›: Kurulufllar ve Faaliyetleri (Say› 3, ss. 67-
118)

- ABD-Irak Savafllar› S›ras›nda Türk-Amerikan ‹liflkileri ve ABD Kongresi'nde
Türkiye'ye Yönelik Ermeni Lobi Faaliyetleri (Say› 9, ss. 76-93)

Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM
- Armenian Community in Australia (Avustralya’da Ermeni Toplumu) (Say› 3, ss.
305-319)

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER ve Yrd. Doç. Dr. ‹hsan BAL
-‹ngiltere Ermenileri, Lobicilik ve Ermeni Sorunu (Say› 7, ss. 71-124)

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER
- Armenian Diaspora in Britain and the Armenian Question (‹ngiltere’deki Ermeni
Diasporas› ve Ermeni Meselesi) (Say› 3, ss. 233-257) 
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Dr. Bilal N. fi‹Mfi‹R
- Amerika’daki Ermeni Propagandas› ve Büyükelçi Ahmet Rüstem Bey (Say› 2, ss.
30-48)

- Amerika’da Ermeni Lobisi ve Lozan Antlaflmas› Kavgas› (Say› 3, ss. 34-66)

Ramazan YILDIZ
- Avusturya’da Ermeni Diasporas› (Say› 33-34, ss. 153-182)

6) ERMEN‹ D‹L‹

Yrd. Doç. Dr. Mehmet KUTALMIfi
- Arap ve Ermeni Harfli Türkçe Hüdavendigar Gazetesi (Say› 12-13, ss. 121-133)

7) ERMEN‹ EDEB‹YATI

Y›ld›z Deveci BOZKUfi
- Ermeni Edebiyat›nda Sürgün ve Göç Temas›: Ça¤dafl Bat› Ermeni Edebiyat› Örne¤i
(Say› 26, ss. 93-109)

8) ERMEN‹ VE ERMEN‹STAN TAR‹H‹

Yrd. Doç. Dr. Ergin AYAN
- Ermeni-Haçl› ‹flbirlikleri (Say› 26, ss. 49-71)

Prof. Dr. Salim ÇÖHÇE
- Büyük Ermenistan Kurma Projesi (Say› 1, ss. 87-105)

Dr. Erdal ‹LTER
- Ermenistan Ad›, Ermenilerin Menflei ve Baz› Ermeni ‹ddialar› Üzerine (Say› 6, ss.
24-34)

Prof. Dr. Birsen KARACA
-1991 Öncesi ve Sonras› Dönemlerde Ermeni Tarihçiler Taraf›ndan Yaz›lan
Kitaplarda Yap›lan Tahrifatlar (Say› 22, ss. 57-68)

Yrd. Doç. Dr. Erol KÜRKÇÜO⁄LU
- Ermeni, Bizans ve Türk Hakimiyetinde Ani (Say› 4, ss. 83-91)
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Dr. Bilal N. fi‹Mfi‹R
-Ermeni Gailesinin Tarihsel Kökeni Üzerine (Say› 1, ss. 108-125)

9) ERMEN‹ GÖÇLER‹

Dr. Ahmet AKTER
- Ermenilerin Amerika'ya Göç Etme Nedenleri (Say› 23-24, ss. 141-155)

- Ermenilerin 'Amerika's›: Worcester (Say› 29, ss. 65-86)

Yrd. Doç. Dr. Hasan BABACAN
- Yurt D›fl›na Kaçan Ermenilerin ‹kinci Meflrutiyet'in ‹lan› Üzerine Geri Dönme
Çabalar› (Say› 10, ss. 45-57)

Doç. Dr. Selma YEL 
- Mondros Mütakeresi Sonras›nda Elviye-i Selase ve Kafkasya’da Ermeni Muhacir
Problemi (Say› 35, ss. 57-77)

10) ERMEN‹ ‹SYANLARI

Zeynep CUMHUR ‹SKEF‹YEL‹
- Ermenilerin ‹lk Büyük Ayaklanmas› Erzurum Olay› (Say› 19, ss. 103-123)

Yrd. Doç. Dr. Mehmet DEM‹RYÜREK
- Ermeni Olaylar› ve K›br›s (1888-1912) (Say› 20-21, ss. 115-136)

fienol KANTARCI
- Van’da Ermeni ‹syanlar› (1898-1915) (Say› 5, ss. 138-167)

Yrd. Doç. Dr. Taha Niyazi KARACA
- Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar›: Birinci Yozgat Ayaklanmas› (6 Ocak 1893) (Say›
12-13, ss. 93-120)

Yrd. Doç. Dr. Taha Niyazi KARACA
- Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar: ‹kinci Yozgat Ayaklanmas› (12 Aral›k 1893) (Say›
14-15, ss. 50-74)

Prof. Dr. Justin MCCARTHY
- Ermeni ‹syanlar› ve Osmanl›lar (16-17, ss. 82-108)
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11) ERMEN‹ MALLARI

Önder DUMAN
- Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› Devleti ‹le Müttefikleri Aras›nda Bir Diplomatik
Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borçlar› (Say› 22, ss. 117-161)

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK
-1934-1935 Türk-Amerikan Tazminat Anlaflmas› ve Günümüze Yans›malar› (Say›
37)

12) ERMEN‹ MEZAL‹M‹

fienol KANTARCI
- A¤r› Da¤› Eteklerinde Yitik Canlar: I¤d›r Ovas›n›n Kurbanlar› (Say› 9, ss. 187-199)

13) ERMEN‹ NÜFUSU

Y›ld›z Deveci BOZKUfi

- Ermenistan'›n Demografik Yap›s› ve Ermenistan'da Az›nl›klar (Say› 23-24, ss. 227-
246)

Haydar ÇORUH
- Erzurum’daki Türk ve Ermeni Nüfusu Gösteren 1847 Tarihli Nüfus Defter (Say› 6,
ss. 95-115)

Halit GÜLfiEN
- Tehcir Öncesi Osmanl› Ermeni Nüfusu Üzerine Bir De¤erlendirme (Say› 36, ss.
247-266)

14) ERMEN‹ PROPAGANDASI

Dr. Recep KARACAKAYA
- ‹ngiltere'de Ermeni Propagandas› ve Osmanl› Devleti'nin Buna Karfl› Ald›¤›
Önlemler (1878-1900) (Say› 11, ss. 47-59)

Prof. Dr. Hasan KÖN‹
-The Research of Arnold Toynbee on Turks and The Birth of Armenian Propaganda
(Arnold Tonybee’nin Türkler Üzerine ‹ncelemesi ve Ermeni Propagandas›n›n
Do¤uflu) (Say› 2, ss. 159-169)
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Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER
-Ararat Filmi ve Türk Bas›n›: Elefltirel Bir De¤erlendirme (Say› 5, ss. 48-83)

Ercan Cihan ULUPINAR
- 1915 Olaylar›, Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema (Say› 30, ss. 151-174)

- Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma: Facebook’ta Örgütlenen
Ermeni Gruplar (Say› 36, ss. 219-246)

Yrd. Doç. Dr. Selçuk URAL
- Rusya'daki Ermeni Propagandas›ndan Bir Kesit: Tiflis Konferans› (Say› 11, ss. 103-
113)

15) ERMEN‹ SEVK VE ‹SKÂNI

Doç. Dr. Esat ARSLAN
- 1915 Zorunlu Göç Geçici Yasas›n›n Gereklili¤i ve Uygulamalar›n›n De¤iflik
Aç›lardan De¤erlendirilmesi (Say› 7, ss. 18-40)

Yrd. Doç. Dr. Kemal ÇEL‹K
- Soru ve Cevaplarla Ermeni Sorunu: Göçettirme (Tehcir), Sözde Soyk›r›m iddialar›
ve Gerçekler (Say› 14-15, ss. 131-164)

Musa GÜRBÜZ
-1917 Rus ‹htilali Sonras› Kafkasya'da Türk Askeri Faaliyetleri: Serdarabad Savafllar›
ve Siyasi Sonuçlar› (Say› 25, ss. 83-98)

Dr. Erdal ‹LTER
- Ermenilerin Tehciri ve Türkler'in Göçü (1915-1918) (Say› 9, ss. 30-40)

Doç. Dr. Selami KILIÇ
-Osmanl› Üçüncü Ordusu Kurmay Baflkan› Felix Guse’nin “1915 Ermeni
Ayaklanmas› ve Sonuçlar›” Adl› Makalesi (Say› 4, ss. 55-75)

Hakk› YAPICI
- Osmanl› Güvencesinde Tehcir Yasas› (Say› 32, ss. 59-71)

16) ERMEN‹ SORUNU

Yrd. Doç. Dr. Bayram AKÇA
- Antep (Ay›ntap) Protestan Okulu ve Ermeni Meselesi (Say› 14-15, ss. 42-49)
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Ali Hikmet ALP 
-Today’s Armenia and Motives Behind The Genocide Accusations: More Than A
Matter of “National Identity” (Günümüz Ermenistan’› ve Soyk›r›m ‹ddialar›: Milli
Kimli¤in de Ötesinde Bir Sorun) (Say› 2, ss. 145-158)

Necmettin ALKAN
- Alman Vorwärts Gazetesi'ne Göre Ermeni Meselesi ve Bu Meselede Rusya-
‹ngiltere-Fransa ‹ttifak›'n›n Rolü (Say› 9, ss. 165-177)

Yrd. Doç. Dr. ‹lhan EK‹NC‹
- Ermeni Meselesinin Uluslararas› Boyutuna bir Örnek - Brazzafoli Meselesi (Say›
18, ss. 89-106)

Dr. fiükrü ELEKDA⁄
- Armenian Question (Ermeni Sorunu) (Say› 1, ss. 70-84)

Sevin ELEKDA⁄
- Ermeni Olaylar›n› Anlamak: Holokost ile Karfl›laflt›rmal› Analiz (Say› 32, ss. 87-105)

Prof. Dr. Birsen KARACA
- Ermeni ‹ddialar› ‹çin Ciddi Bir Dayanak: Önyarg›lar

Dr. Ercan KARAKOÇ
- Gabriyel Noradunkyan Efendi’nin Ermeni Meselesiyle ‹lgili Haz›rlad›¤› Rapor ve
Lozan Antlaflmas› Sonras›nda ‹smet ‹nönü’ye Gönderdi¤i Hususi Mektup (Say› 35,
ss. 115-131)

Assist. Prof. Dr. ‹brahim KAYA
-The Holocaust and the Armenian Case: Highlighting the Main Differences
(Holokost ve Ermeni Sorunu: Temel Farkl›l›klar) (Say› 4, ss. 274-295)

Osman KILIÇ
- Mavi Kitap: Sözde Ermeni Soyk›r›m› Tezinin Kutsal Kitab› (Say› 31, ss. 81-103) 

Guenter LEWY 
-Ermeni Sorununu Yeniden Tart›flmak (Say› 18, ss. 45-59)

-Yirminci Yüzy›l›n ‹lk Soyk›r›m› m›? (Say› 19, ss. 38-50)

Prof. Dr. Justin MCCARTHY
- Let the Historians Decide (Say› 1, ss. 48-65)

-B›rak›n Tarihçiler Karar Versin (Say› 2, ss. 113-130)
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Yrd. Doç. Dr. Haluk ÖZDEM‹R
- Diaspora Ararat'› Ararken: Ermeni Kimli¤i ve Soyk›r›m ‹ddialar› (Say› 14-15, ss.
75-97)

Doç. Dr. Nefle ÖZDEN
-'Ermeni Sorunu' ile ‹lgili ‹ngiliz Tezleri (‹ngiliz Belgelerine Göre, 1920) (Say› 25,
ss. 41-55)

Serdar PALABIYIK 
- Bilimsellik ve Tarafl›l›k ‹kileminde Kalm›fl Bir Literatür : Son Dönemde Ermeni
Meselesi Konusunda Yaz›lm›fl Kitaplar›n Karfl›laflt›rmal› Bir Analizi (Say› 22, ss. 81-
116)

Mehmet PER‹NÇEK
- Beyaz Ordular›n Gözüyle Ermeni Meselesi (Say› 22, ss. 69-80)

Erman fiAH‹N
- Ermeni Meselesi'nde Bilimsel Etik ve Yöntem (Say› 32, ss. 107-119)

Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N
- Venedik'in Ermeni Meselesindeki Rolü Hakk›nda (Say› 27-28, ss. 101-119)

Dr. Zekeriya TÜRKMEN
- ‹ttihat ve Terrakki Hükümetinin Do¤u Anadolu Islahat Müfettiflli¤i Projesi ve
Uygulamalar› (1913-1914): Ermeni Meselesine Çözüm Aray›fllar› (Say› 9, ss. 41-75)

17) ERMEN‹ SORUNU VE TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹LER‹
ÜZER‹NE GÜNCEL DE⁄ERLEND‹RMELER

Ömer Engin LÜTEM

Olaylar ve Yorumlar (Say› 1, ss. 10-47)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 2, ss. 9-29)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 3, ss. 7-33)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 4, ss. 14-31)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 5, ss. 7-27)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 6, ss. 7-23)
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Olaylar ve Yorumlar (Say› 7, ss. 7-17)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 8, ss. 7-36)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 9, ss.7-29)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 10, ss. 7-25)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 11, ss. 7-27)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 12-13, ss. 7-32)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 14-15, ss. 7-21)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 16-17, ss. 7-81 )

Olaylar ve Yorumlar (Say› 18, ss. 5-44)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 19, ss. 7-37)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 20-21, ss. 7-63)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 22, ss. 7-55)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 23-24, ss.7-66)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 25, ss. 7-39)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 26, ss.7-47)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 27-28, ss. 7-48)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 29, ss. 7-43)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 30, ss. 7-58)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 31, ss. 7-30)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 32, ss. 7-57)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 33-34, ss. 7-60)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 35, ss. 7-55)
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Olaylar ve Yorumlar (Say› 36, ss. 7-82)

Olaylar ve Yorumlar (Say› 37-38)

18) ERMEN‹ SORUNUNUN PS‹KOLOJ‹K YÖNÜ

Yrd. Doç. Dr. Deniz ALTINBAfi
- Ermeni Meselesi’nin Psikolojik Yönü (Say› 35, ss. 79-113)

Dr. O. F›rat BAfi
- Karfl›tl›¤› Derinlefltirmek (Say› 23-24, ss. 193-204)

Doç. Dr. Erol GÖKA
- Ermeni Sorununun (Gözden Kaçan) Psikolojik Boyutu (Say› 1, ss. 128-136)

Prof. Dr. Ümit ÖZDA⁄ - Prof. Dr. Özcan YEN‹ÇER‹
- Ermeni Psikolojik Gelifliminin Tarihsel Geliflimi ve Aflamalar›

19) ERMEN‹ fiAHS‹YETLER

Ayhan AYDIN
- 100 Y›l Önce Bal›kesir’de Bir Ziraat Öncüsü Aravent Agaton Efendi (Say› 8, ss.
197-220)

Abdülhamit KIRMIZI
- Son Dönemde Osmanl› Bürokrasisinde Akraba Ermeniler (Say› 8, ss. 137-152) 

Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N
- Osmanl› Devleti'nde Ermeni Tercümanlar (Say› 30, ss. 59-83)

20) ERMEN‹ TERÖRÜ

Yrd. Doç. Dr. Yücel ACER
- Terörizm Kavram› Aç›s›ndan Ermeni Terörü ve Genel Nitelikleri (Say› 8, ss. 114-
136)

Yrd. Doç. Dr. Erdal AÇIKSES
-Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin, Ermeni Komiteleri Taraf›ndan fiehit Edilenlerin
Ailelerine Yapt›¤› Yard›mlar (Say› 6, ss. 84-94)
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Yrd. Doç. Dr. Erdal AYDO⁄AN
-Sosyal Demokrat H›nçakyan Cemiyeti ve Nizamnamesi (Say› 12-13, ss. 33-48)

Edward J. ERICKSON
- Ermeni Katliamlar›: Yeni Bulgular Eski Suçlamalar› Çürüttü (Say› 23-24, ss. 89-
102)

fienol KANTARCI
- Ermenilerce Atatürk’e Atfedilen Sözler ve Divan-› Harb-› Örfi ‹le Ermeni
Teröristleri Taraf›ndan fiehit Edilenlere Atatürk’ün Gösterdi¤i ‹lgi (Say› 4, ss. 92-
121)

Birsen KARACA 
- ‹deoloji Olan Terörizm (Çeviri, Say› 14-15, ss. 165-166)

Özlem KARASANDIK
-Ayr›l›kç› Ermeni Siyasal Örgütlerine Karfl› Osmanl› Devleti'nin ‹lk Önlemleri ve
Elefltiriler (Say› 16-17, ss. 134-150)

Dr. Hasan OKTAY
- Ermeniler ve Van ‹htilal Örgütü (Say› 5, ss. 84-137)

Yrd. Doç. Dr. Yunus ÖZGER
- Ermeni Ayaklanmalar›nda Fedailerin Uygulad›¤› Stratejiler (Say› 31, ss. 53-68)

Dr. Bilal N. fi‹Mfi‹R

- Ermeni Terörü Kurbanlar› fiehit Diplomatlar›m›z An›ld› (Say› 1, ss. 175-183)

- Ermeni Terörü Karfl›s›nda Avrupa Devletlerinin Tutumlar› (Say› 36, ss. 83-161)

Yrd. Doç. Dr. Arzu TERZ‹
- Bir Ermeni’nin ‹tiraf› (Say› 12-13, ss. 134-140)

Prof. Dr. Arslan TERZ‹O⁄LU
- The Assassination of Dr. Bahaddin fiakir in Berlin and the Armenian Relocation in
Line with National and Foreign Sources of Information (Yerli ve Yabanc› Kaynaklar
Ifl›¤›nda Dr. Bahaddin fiakir’in Berlin’de Öldürülmesi ve Ermeni Tehciri Meselesi)
(Say› 3, ss. 274-304)

Friedrich Bronsart von SCHELLENDORF
-Talat Pafla ‹çin fiahitlik (Say› 4, ss. 76-82 )
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21) ERMEN‹ YARGILAMALARI-DAVALARI

Turgay AKKUfi
- 1909 Adana Olaylar›na ‹liflkin Yarg›lama Süreci (Say› 10, ss. 26-44)

Dr. Nejla GÜNAY
- 1909 Adana Olaylar›n›n Marafl'taki Yans›malar› ve Marafl Divan-› Harbi Örfisinin
Yarg›lamalar› (Say› 29, ss. 87-118)

Yrd. Doç. Dr. Ahmet HALAÇO⁄LU
- 1895 Trabzon Ermeni Olaylar›n›n Bafllang›c›nda Ermeniler Aras›ndaki Muhabere
ve Olaya Kar›flan Ermenilerin Muhakemeleri (Say› 11, ss. 28-46)

22) ERMEN‹STAN’DA KÜLTÜR VE B‹L‹M

Dr. Yaflar KALAFAT 
- Mahmut Niyazi SEZG‹N- Ermeni Kültür Stratejisi ve Albanlar Meselesi (Say› 5, ss.
28-47)

Doç. Dr. Hacali NECEFO⁄LU
- Ba¤›ms›zl›¤›n›n 10. Y›l›nda Ermenistan’da Bilimsel Yay›nlar›n Durumu (Say› 6, ss.
69-82)

23) ERMEN‹STAN DIfi POL‹T‹KASI

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER
- Ermenistan D›fl Politikas› ve Belirleyici Temel Faktörler 1991-2002 (Say› 5, ss.
168-221)

24) ERMEN‹STAN ‹Ç POL‹T‹KASI VE S‹YASAL S‹STEM 

Dr. Ahmet AKTER
- Ermenistan Cumhuriyeti'nin Jeopolitik Analizi (Say› 27-28, ss. 121-149)

Dr. Ali ASKER
- Ermenistan’da Anayasal Dönüflüm Süreci ve Anayasa’n›n Temel Özellikleri (Say›
36, ss. 191-218)

Yrd. Doç. Dr. Leyla BUDAK
- Ermenistan'da Medya: Ba¤›ms›zl›k Sonras› Dönem, Geliflmeler ve Genel Sorunlar
(Say› 12-13, ss. 49-58)
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Hatem CABBARLI
- Geçmiflten Günümüze Ermenistan’da Azerbaycan Türkleri (Say› 4, ss. 122-146)

-Türkiye’nin Ermenistan’daki ‹maj› (Say› 7, ss. 140-156)

-Ermenistan'da 19 fiubat ve 5 Mart 2003'de Yap›lan Devlet Baflkanl›¤› Seçimleri
(Say› 9, ss. 178-186)

Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi
- Ermenistan'da Demokratikleflme Sürecinin Önündeki Baz› Engeller (Say› 31, ss. 69-
80)

Oya EREN
- Küreselleflme Sürecinin Ermenistan Üzerindeki Etkileri: Siyasal, Ekonomik ve
Sosyal Dönüflüm (Say› 23-24, ss. 247-267)

Prof. Dr. Birsen KARACA
- Ermeni Kitle ‹letiflim Araçlar›nda Yarat›lan Ermeni ‹maj› (Say› 14-15, ss. 28-41)

Enver Ömür POLAT
- Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi Üzerine Analitik Bir
‹nceleme (Say› 26, ss. 111-132)

25) ERMEN‹STAN-‹SRA‹L ‹L‹fiK‹LER‹

Yrd. Doç Dr. Sedat LAÇ‹NER
- Armenia’s Jewish Skepticism and Its Impact on Armenia-Israel Relations
(Ermenistan’›n Yahudilere Karfl› Güvensizli¤i ve Ermenistan-‹srail ‹liflkilerine
Etkileri) (Say› 4, ss. 296-335)

Aydan ‹Y‹GÜNGÖR
- A New Perspective: Armenian Allegations in the Light of Israel and the Jews (‹srail
ve Yahudiler Aç›s›ndan Ermeni ‹ddialar›na Yeni Bir Bak›fl) (Say› 4, ss. 336-350)

26) ERMEN‹STAN-KAFKAS ÜLKELER‹ ‹L‹fiK‹LER‹

Kamil A⁄ACAN
- Ermenistan-Gürcistan ‹liflkileri (Say› 19, ss. 62-82)

Hatem CABBARLI
- Ermenistan’›n Bölge Politikas›nda Gürcistan: Tarihi Süreçte Karfl›l›kl› ‹liflkiler
(Say› 6, ss. 158-181)
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Hasan KANBOLAT – Nazmi GÜL
- The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Armenians of Javakheti (Georgia)
and Krasnodar (Russia) in the Caucasus (Kafkasya’da Cevaheti (Gürcistan) ile
Krasnodar (Rusya) Ermenilerinin Jeopoliti¤i ve Özerklik Aray›fllar› (Say› 2, ss. 186-
210)

27) HUKUKSAL AÇIDAN ERMEN‹ MESELES‹

Doç. Dr. ‹brahim KAYA
- Uluslararas› Hukuk Aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan Protokolleri

Pulat TACAR

- Ermenilere Soyk›r›m Yap›ld›¤› Sav›n›n Hukuksal ve Ahlaki Aç›lardan ‹ncelenmesi
(Say› 2, ss. 89-112)

- Avrupa Parlamentosunun 1987 Y›l›nda Ald›¤› “Ermeni Sorununa Siyasal Çözüm”
Bafll›kl› Karar›n Öyküsü (Say› 18, ss. 60-73)

- 1915 Y›l›nda Osmanl› Ermenilerine Soyk›r›m› Suçu ‹fllendi¤i Savlar›na Karfl›
Baflvurulabilecek Hukuk Yollar› (Say› 23-24, ss. 67-88)

- Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na Baflvursun ve Uluslar aras› Adalet
Divan›’nda Türkiye Aleyhine Dava Açs›n (Say› 36, ss. 163-189)

- Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD
Mahkemelerinde Türkiye Cumhuriyeti’ne, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na
ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar (Say› 37-38)

D›fliflleri Eski Bakan›/Milletvekili Yaflar YAKIfi
- AB’nin Bir Çerçeve Karar›nda Soyk›r›m› ‹nkâr Suçu (Say› 37-38)

28) M‹SYONER FAAL‹YETLER

Osman KILIÇ
- Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylar›na Etkileri (Say› 29, ss. 137-157)

Sezen KILIÇ
- Alman Okullar›nda Osmanl›'ya Karfl› Yetifltirilen Ermeni Çocuklar› (Say› 20-21, ss.
159-171)
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29) OSMANLI  ‹MPARATORLU⁄U VE ERMEN‹LER

Yrd. Doç. Dr. Nejdet B‹LG‹
- ‹flgal Alt›ndaki ‹stanbul'da Türk Yetimlerinin Ermenilefltirilmesi (Say› 27-28, ss.
49-83)

Yrd. Doç. Dr. Mustafa S›tk› B‹LG‹N
- Türk ve ‹ngiliz Belgelerine Göre Osmanl› Devleti'nin I. Dünya Savafl› S›ras›nda
Ermenilere Karfl› Takip Etti¤i Siyaset, (1914-1918) (Say› 10, ss. 58-81)

Prof. Dr. Salim ÇÖHÇE
- Osmanl› Toplumunda Ermenilerin Siyasallaflma Çabalar› (Say› 8, ss.37-67 )

Önder DUMAN
- Mütareke ‹stanbul’unda Ermeni Faaliyetleri (Say› 16-17, ss. 151-172)

Yrd. Doç. Dr. Mehmet GÜNAY
- XVII. Yüzy›lda Manisa Ermenileri (Say› 27-28, ss. 85-99)

Yrd. Doç. Dr. Zübeyde GÜNEfi YA⁄CI
- 18. Yüzy›lda Osmanl› ‹nflaat Sektöründe Gayr-i Müslimler ve Kafkasya’ya
Gönderilen Ermeni Ameleler (Say› 7, ss. 41-54)

Dr. Erdal ‹LTER
- Do¤u Anadolu'daki Ermenilerin ve Di¤er Gayr-› Müslimler'in Devlet Himayesine
Al›nmalar› (Say› 18, ss. 74-88)

Yrd. Doç. Dr. Erdo¤an KESK‹NKILIÇ
- Ermeni Memurlar›n Düyun-u Umumiye ‹daresindeki ‹stihdam Meselesi (Say› 11,
ss. 60-66)

Doç. Dr. Selami KILIÇ
- Büyük Savaflta Erzurum’da Bulunan Almanlar›n Bölgedeki ‹zlenimleri (Say› 8, ss.
68-80)

Ömer Engin LÜTEM
- 1919 Paris Bar›fl Konferans›'nda Ermeni Talepleri (Say› 22, ss. 163-177)

Ömer Engin LÜTEM - Stefanos YERASIMOS
- “Birinci Dünya Savafl› ve Ermeniler” (Tart›flma, Say› 6, ss. 182-194)
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Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R
- Osmanl› Ermenilerinin Düflmanla ‹flbirli¤ine “‹çeriden Tan›kl›k”: Ermeni As›ll› Rus
General Korganoff ve Eseri Hakk›nda Bir De¤erlendirme (Say› 37-38)

Bilal N. fi‹Mfi‹R
- Washington’daki Osmanl› Elçisi Alexandre Mavroyeni Bey ve Ermeni Gailesi
(1887-1896) (Say› 4, ss. 32-54)

Dr. Ahmet TET‹K
- 4'üncü Ordu Komutanl›¤›'n›n Bölgesinde Salg›n Hastal›klarla Mücadele ve ‹nsani
Yard›m Çal›flmalar› (Say› 30, ss. 85-112)

Cafer ULU
- Türk-Ermeni Teali Cemiyet ve Nizamnamesi (Say› 12-13, ss. 141-158)

Dr. Selçuk URAL – Dr. Nebahat ORAN ASLAN
- Türkiye Ermenilerinin Birinci Dünya Savafl›nda Taraf Olma Çabalar› ve Bunun
Mondros Mütakeresine Yans›malar› (Say› 8, ss. 81-95)

Yrd. Doç. Dr. Selçuk URAL
- fierif-Bogos Nubar Pafla Anlaflmas› ve Ortaya Ç›kan Tepkiler (Say› 14-15, ss. 98-
114)

Yrd. Doç. Dr. Fatih ÜNAL
- II. Meflrutiyetin Do¤u Anadolu'daki Yans›malar› ve Ermeni-Kürt ‹liflkilerine Tesiri
(Say› 20-21, ss. 87-114)

Doç. Dr. Selma YEL - Yrd. Doç. Dr. Ahmet GÜNDÜZ
- 1893 (H.1309) Y›l›nda Yozgat'ta H›nçak Komitesinin Tertip Etmifl Oldu¤u Kilise
Hadisesi (Say› 31, ss. 31-52)

Dr. Ramazan YILDIZ
- Vilayat-› Sitte'de Ermenilerle ‹lgili Reformlar (Say› 25, ss. 57-82)

30)SOYKIRIM ‹DD‹ALARINA ‹L‹fiK‹N KARAR TASARILARI

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK
- Ermeni Yasa Tasar›s›'n›n ‹çeri¤i ve ‹ddialara Verilen Cevaplar (Say› 23-24, ss. 103-
118)

Burak GÜMÜfi
-Alman Federal Meclis'inin Sözde Ermeni Soyk›r›m›'n› Tan›mas›n›n Nedenleri ve
Siyasal Protestanl›¤›n Rolü Üzerine (Say› 20-21, ss.137-158 )
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Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Dr. Sibel KAVUNCU
- 1980'lerde Türkiye-ABD ‹liflkilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasar›lar› (Say› 23-
24, ss. 157-191)

31) TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN ‹L‹fiK‹LER‹

Dr. Yaflar KALAFAT
-Türk-Ermeni ‹liflkilerinde Siyasi ve Kültürel Boyut (Say› 12-13, ss. 59-92)

-S›n›r Ötesi Bölgesel Kültür Dayan›flmas›ndan Bölgesel Siyasi Yap›lanmaya (Say›
14-15, ss. 22-27)

Prof. Dr. Kamer KASIM
- Turkish Armenian Reconciliation Commission: Missed Opportunity (Türk Ermeni
Bar›flma Komisyonu: Kaç›r›lan F›rsat) (Say› 4, ss. 256-273)

-Türkiye-Ermenistan ‹liflkileri: Protokollere Giden Süreç ve Sonras› (Say› 37-38)

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER 
-Türkiye-Ermenistan ‹liflkilerinde S›n›r Kap›s› Sorunu ve Ekonomik Boyutu (Say› 6,
ss. 35-68)

Prof. Dr. Mehmet SARAY
- ‹yi Giden Türk-Ermeni ‹liflkilerini Kimler Bozdu ve Nas›l Düzeltilebilir?      

Aslan Yavuz fi‹R
- Türk-Ermeni ‹liflkileri ve Think-Tank Etkisi: Düflünce Kuruluflu Raporlar›nda Türk-
Ermeni ‹liflkileri Alg›s› (Say› 33-34, ss. 183-204)

32) K‹TAP TAHL‹LLER‹ VE ELEfiT‹R‹S‹

Yrd. Doç. Dr. Yücel ACER – The Armenian Allegations and Facts, Prof. Dr. ‹smail
ÖZÇEL‹K (Say› 2, ss. 238-242)

OTAM Dergisi (Say› 3, ss. 193- 195)

Türk Tarihinde Ermeniler, Azmi SÜSLÜ, Fahrettin KIRZIO⁄LU, Refet Y‹NANÇ ve
Yusuf HALLAÇO⁄LU (Say› 4, ss. 196-200)
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Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

The Ottoman Armenians, Victims of Great Power Diplomacy (Osmanl› Ermenileri,
Büyük Devlet Diplomasisinin Kurbanlar›), Salahi Ramsdan SONYEL (Say› 4, ss.
384-387)

Her Yönüyle Ermeni Sorunu, Yavuz ÖZGÜLDÜR, Suat AKGÜL ve Mesut
KÖRO⁄LU (Say› 5, ss. 286-290)

Dr. Ahmet AKTER – Arfliv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 Cilt VII
(Say› 27-28, ss. 189-191)

Assembly of Turkish American Associations- Taner Akçam'›n ''Utanç Verici Bir Fiil:
Ermeni Soyk›r›m› Ve Türk Sorumlulu¤u Meselesi'' Bafll›kl› Kitab›n Elefltirisi (Say›
26, ss. 133-156)

Yrd. Doç. Dr. ‹hsan BAL – Ermeni Sorunu El Kitab› (Say› 7, ss. 157-162)

Yrd. Doç. Dr. Mustafa S›tk› B‹LG‹N – Ermeni ‹ddialar› ve Gerçekler, Dr. Hüsamettin
YILDIRIM (Say› 8, ss. 239-241)

Hatem CABBARLI – ‹storiya Rossi: Armyanskiy Sled (Rusya Tarihi: Ermeni ‹zi),
Suren AYVAZYAN (Say› 5, ss. 290-293)

Vek Borbi (Yüzy›ll›k Mücadele), Eduard OGAN‹SYAN (Say› 5, ss. 293-295)

Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi – Ermeniler: Sürgün ve Göç, Hikmet ÖZDEM‹R, Kemal
Ç‹ÇEK, Ömer TURAN, Ramazan ÇALIK ve Prof. Dr. Yusuf HALAÇO⁄LU (Say›
12-13, ss. 159-163)

Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilal N. fi‹Mfi‹R (Say› 18, ss. 114-119)

Türkiye’de Sosyalist Ermenilerin Silahlanma Faaliyetleri ve Milli Mücadele’de
Ermeniler (1890-1923), Dr. Erdal ‹LTER (Say› 19, ss. 152-155)

Ermeni Soyk›r›m› ‹ddialar›: Yanl›fl Hesap Talât’tan ve Tehcir’den Dönünce, Mustafa
ÇALIK (Say› 20-21, ss. 205-209)

Toplu Eserler: I Ermenilerle ‹lgili Araflt›rmalar, Prof. Dr. Yavuz ERCAN (Say› 22,
ss. 183-185)

Sözde Ermeni Soyk›r›m› Projesi: Toplumsal Bellek ve Sinema, Doç. Dr. Birsen
KARACA (Say› 23-24, ss. 269-272)

Büyük ‹hanet: Ermeni Kilisesi ve Terör, Dr. Erdal ‹LTER (Say› 25, ss. 125-128)
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Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Tehcir Öncesi Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Göçü (1834-1915), Ahmet AKTER
(Say› 25, ss. 129-131)

Üç Jöntürk’ün Ölümü: Talat-Cemal-Enver, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Say› 26, ss.
177-180)

Osmanl› Devleti’nde Katolik Ermeniler Sivasl› Mihitar ve Mihitaristler (1676-1749),
Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N (Say› 29, ss. 195-198)

Ermeni ‹ddialar› Karfl›s›nda Türkiye’nin Birikimi, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Say›
30, ss. 191-193)

Tarihten Günümüze ‹stanbul Ermeni Patrikhanesi, Yrd. Doç. Dr. Davut KILIÇ (Say›
31, ss. 105-107)

Ermeni Sorunu, Diaspora ve Türk D›fl Politikas›, Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER (Say› 32,
ss. 121-123)

Rus Ordusu Kurmay Baflkan› Tu¤general L.M. Bolhovitinov 11 Aral›k 1915 Tarihli
Resmi Ermeni Raporu, Mehmet PER‹NÇEK (Say› 32, ss. 125-126)

Tarih Boyunca Türk ve Ermeni ‹liflkileri, Türk Japon Vakf› (Say› 32, ss. 127-129)

Rus ve Ermeni Kaynaklar› Ifl›¤›nda Ermeni Sorununun Ortaya Ç›k›fl Süreci 1678-
1914, Doç. Dr. Seyit SERTÇEL‹K (Say› 33-34, ss. 213-215)

Hangi Ermeni Sorunu?, Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER (Say› 35, ss. 195-197)

Hasret D‹K‹C‹ – Ermeni Soyk›r›m ‹ddialar› ve Gerçekler, Hamza BEKTAfi (Say› 6,
ss. 195-196)

Sadettin Pafla’n›n An›lar›, Ermeni-Kürt Olaylar›, Sami ÖNAL (Say› 11, ss. 114-115)

Zeynel DO⁄AN – Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, Ömer Engin LÜTEM
(Say› 26, ss. 185-187)

Asiye DUMAN – Marafl’ta Ermeniler ve Zeytun ‹syanlar›, Nejla GÜNAY (Say› 29,
ss. 203-205)

Oya EREN – 1915’ten Günümüze Tehcir: Türk Ermeni ‹liflkileri, Berna
TÜRKDO⁄AN (Say› 22, ss. 187-189)

Arfliv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 (Say› 16-17, ss. 173-174)
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Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Türk Ermeni ‹liflkilerinde Tarihi Gerçekler, Prof. Dr. Aysel EKfi‹ (Say› 23-24, ss.
273-274)

Türk-Ermeni ‹htilaf›: Makaleler, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Say› 25, ss. 119-123)

Arfliv Belgelerine Göre Trabzon’da Ermeni Faaliyetleri I,II (Say› 26, ss. 181-183)

Sorurlarla Ermeni Meselesi, Ahmed AKGÜNDÜZ, Said ÖZTÜRK, Recep KARA
(Say› 29, ss. 191-194)

Do¤anay ERYILMAZ – Yozgat Ermeni Ayaklanmalar› ve Bo¤azl›yan Kaymakam›
Kemal Bey Olay›, Doç. Dr. Taha Niyazi KARACA (Say› 30, ss. 203-206)

Prof. Erich FEIGL- The 40 Days of Musa Dagh (Musa Da¤›ndaki 40 Gün) (Say› 4,
ss. 243-255)

‹nanç FEIGL – Armenien. Der Verschwiegene Völkermord (Ermenistan. Unutulmufl
Soyk›r›m), Artem OHANDJANIAN (Say› 6, ss. 197-202)

Halit GÜLfiEN – Children of Armenia, Michael Bobelian (Say› 33-34, ss. 209-211)

Ermeni As›ll› Rus General Korganoff’a Göre Kafkasya Cephesinde Osmanl› Ordusuna
Karfl› Ermeni Faaliyetleri, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Say› 35, ss. 193-194)

Yrd. Doç. Dr. Burak GÜMÜfi – Politik und Erinnerung. Der Diskurs Über den
Armeniermord in der Türkei Zwischen Nationalismus und Europäisierung (Siyaset ve
An›: Milliyetçilik ve Avrupal›laflma Aras›nda Türkiye’deki Ermeni Katliam› ile ‹lgili
Tart›flma), Seyhan BAYRAKTAR (Say› 36, ss. 279-286)

Çetin GÜNEY – 1856-1923 Emperyalizm K›skac›nda; Kürtler, Türkler, Ermeniler
(Say› 2, ss.)

Musa GÜRBÜZ – Frans›z Diplomatik Belgelerinde Ermeni Olaylar› 1914-1918 (Say›
16-17, ss. 175-178)

Ermeni Olaylar› ve Frans›z Diplomatik Belgeleri, Hasan D‹LAN (Say› 19, ss. 162-
166)

Melek Sar› GÜVEN – Osmanl› Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve ‹skân› (Say› 27-28,
ss. 187-188)

Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri ve Van Ermeni ‹syanlar› (1896), Dr. Dilflen
‹nce ERDO⁄AN (Say› 30, ss. 195-196)
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Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Prof. Dr. Yavuz Ercan’a Arma¤an, Doç. Dr. Seyit SERTÇEL‹K, Doç. Dr. Haldun
ERO⁄LU, Melek Sar› GÜVEN (Say› 31, ss. 109-112)

fienol KANTARCI – Teflkilat’›n ‹ki Silahfloru Biri Meflrutiyet’in Silahfloru Dede
Yakub Cemil Di¤eri Cumhuriyet’in Silahfloru Torun “Yakub Cemil” (The Two
Knights of the Organization, Constitutional Period’s Grandfather Yakub Cemil and
Republic’s Grandson “Yakub Cemil”), Soner YALÇIN (Say› 3, ss. 187-193)

An American Physician in Turkey: A Narrative of Adventures in Peace and in War
(Türkiye’de Bir Amerikal› Doktor), Clarence Douglas USSHER ve M. D. Grace H.
KNAPP (Say› 4, ss. 200-203)

2023 Dergisi (Ermeni Sorunu Özel Say›s› “Siyasi, Tarihi ve Kültürel Boyutlar›yla
Ermeni Sorunu”) (Say› 5, ss. 272-278)

Sömürgecilik Tarihi Ifl›¤›nda Ermeni Sorunundaki Ç›kar Odaklar›, Gürbüz EVREN
(Say› 7, ss. 163-165)

Türkiye ve Maverâ-y› Kafkasya ‹liflkileri ‹çerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar›
ve Antlaflmalar› (1917-1918), Enis fiAH‹N (Say› 10, ss. 109-118)

Ercan KARAKOÇ ve Gökmen KILIÇO⁄LU – A Problem From Hell: America and
the Age of Genocide (Cehennemden Gelen Sorun: Amerika ve Soyk›r›m Ça¤›),
Samantha POWER (Say› 5, ss. 268-272)

Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM – Ermenilerin Devletleflme S›nav›, Ba¤›ms›zl›ktan
Bugüne Ermeni Siyasi Düflünüflü (The Challenge of Statehood, Armenian Political
Thinking Since Independence), Gerard J. LIBARIDIAN (Say› 2, ss. 232-235)

The Great War and the Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the Malestrom
of Major Powers), Salahi SONYEL (Say› 3, ss. 364-366) 

Salg›n Hastal›klardan Ölümler 1914-1918, Prof. Dr. Hikmet ÖZDEM‹R (Say› 16-17,
ss. 179-184)

Unsilencing the Past Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Reconciliation,
David L. PHILLIPS (Say› 18, ss. 107-113)

Yrd. Doç. Dr. ‹brahim KAYA – Armenian and Russian Oppressions (1914-1916)-
Testimonies of Witnesses (Ermeni ve Rus Mezalimi, 1914-1916, Tan›klar›n
‹fadeleri), Dr. Erdal ‹LTER (Say› 2, ss. 236-238)
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Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

The Armenians in the Late Ottoman Period (Osmanl›’n›n Son Döneminde
Ermeniler), Türkkaya ATAÖV (Say› 3, ss. 356-364)

Sultan Deniz KÜÇÜKER – Büyük Güçler ve Ermeni Sorunu, Vahap CANDAN
(Say› 26, ss. 189-191)

Osmanl› Devleti’nin Son Dönemlerinde Sivas ve Suflehri Bölgelerinde Ermeni
Faaliyetleri, Yrd. Doç. Dr. Gürsoy fiAH‹N (Say› 29, ss. 199-201)

Dr. Sedat LAÇ‹NER – Ermeni Tehciri ve Gerçekler, 1914-1918 (The Relocations of
the Armenians and the Realities, 1914-1918), Yusuf HALAÇO⁄LU (Say› 2, ss.228-
232)

Armenian Van / Vaspurakan (Ermeni Van / Vaspurakan), Richard G.
HOVANISSIAN (Say› 3, ss. 183-187)

AIM, Armenian International Magazine (Uluslararas› Ermeni Dergisi) (Say› 5, ss.
282-286)

P›nar ÖZBEK – Tarihin Vicdan›n› S›zlatan Soyk›r›m Efsanesi, ‹smet BOZDA⁄
(Say› 27-28, ss. 193-194)

Belgeler, Mektuplar ve Resmi Yaz›flmalarla Türk Soyk›r›m›nda Frans›z-Ermeni
‹liflkileri, Ali ÖZO⁄LU (Say› 29, ss. 207-208)

Mustafa Serdar PALABIYIK – Ermenilerin Zorunlu Göçü, 1915-1917, Prof. Dr.
Kemal Ç‹ÇEK (Say› 19, ss. 156-161)

Ermenistan: Terörist “H›ristiyan” Ülkenin S›rlar› (Armenia: Secrets of a “Christian”
Terrorist State), Dr. Samuel WEEMS (Say› 20-21, ss. 199-203)

Prof. Dr. Norman STONE-Maxime GAUIN- L’Histoire’a Yan›t (Say› 33-34, ss. 125-
140) 

Adam SZYMANSKI – The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed
Genocide, Guenter LEWY (Say› 26, ss. 169-176)

Dr. Enis fiAH‹N – Ermenilerin Yeflilyayla’daki Türk Soyk›r›m› (11-12 Mart 1918),
Prof. Dr. Enver KONUKÇU (Say› 14-15, ss. 167-173)

Dr. Bilal N. fi‹Mfi‹R – Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihçesi (1877-1914), Münir
Süreyya Bey (Say› 4, ss. 185-187)
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Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Ermeniler Taraf›ndan Yap›lan Katliam Belgeleri (Say› 4, ss. 188-189)

Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu (1918-1920) (Say› 4, ss. 189-192)

Aspirations et agissements revolutionnaires des comites armenians avant et apres la
proclamation de la constitution ottomane (Meflrutiyet’in ‹lan›ndan Önce ve Sonra
Ermeni Komitelerinin Emelleri ve ‹htilalc› Eylemleri) (Say› 4, ss. 192-194)

Kaynakçal› Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1823), Dr. Recep KARACAKAYA
(Say› 4, ss. 194-195)

Pulat TACAR- “Ermeni Tabusu Üzerine Diyalog”a ‹liflkin Notlar (Say› 33-34, ss.
141-151) 

Ercan Cihan ULUPINAR – Belgelerle Büyük Ermenistan Peflinde Ermeni
Komiteleri, Jean-Lois MATTEI (Say› 30, ss. 197-202)

Selçuk URAL – Ararat, Sanatsal Ermeni Propagandas›, Sedat LAÇ‹NER ve fienol
KANTARCI (Say› 5, ss. 278-282)

Gülsün YILMAZ – Macaristan ve Ermeni Meselesi, Yücel Namal (Say› 35, ss. 199-
201)

33) KONFERANS RAPORLARI

Doç. Dr. Ayflegül BAYDAR AYDINGÜN- 39. Uluslararas› Sosyoloji Enstitüsü
Dünya Kongresi (Say› 33-34, Konferans, ss. 205-208)

Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi - Türk-Ermeni ‹liflkilerinin Geliflimi ve 1915 Olaylar›
Uluslararas› Sempozyumu 

23-25 Kas›m 2005, Ankara, Gazi Üniversitesi (Say› 19, Konferans, ss. 134-138)

“Tarihte Türkler-Ermeniler ve Gerçekler” Sempozyumu 3-4 Aral›k 2005, Bodrum
(Say› 19, Konferans, ss. 139-143)

“Türk-Ermeni ‹liflkilerine Tarihi Gerçekler” Sempozyumu, ‹stanbul, ‹TÜ, 15-16
Aral›k 2005 (Say› 19, Konferans, ss. 144-151)

"Ermeni Sorunu Gerçe¤i" Konferans› Bilgi Üniversitesi, Ba¤›ms›z Toplumsal
Hareket Derne¤i, 15 Nisan 2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 183-185)
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Dizin

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

I. Uluslararas› Sosyal Araflt›rmalar Sempozyumu (EUSAS), Osmanl› Toplumunda
Birlikte Yaflama Sanat›: Türk-Ermeni ‹liflkileri Örne¤i, Erciyes Üniversitesi, 20-22
Nisan 2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 187-191)

EUSAS II. Uluslararas› Sosyal Araflt›rmalar Sempozyumu – XIX. Yüzy›lda Ermeni
Milliyetçili¤inin Do¤uflu ve Büyük Devletlerin Politikalar› (Say› 29, Konferans, ss.
185-189)

Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi – Halit GÜLfiEN- XVI. Türk Tarih Kongresi (Say› 36,
Konferans, ss. 267-278)

Y›ld›z Deveci BOZKUfi - Oya EREN- Türk Tarih Kurumu XV. Türk Tarih Kongresi
11-15 Eylül 2006 (Say› 22, Konferans, ss. 179-182)

Birgül DEM‹RTAfi COfiKUN - "Osmanl›'dan Lozan'a Bat›'n›n Paylafl›m Projeleri"
Sempozyumu, Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi, 26-27 Nisan
2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 195-197)

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK - Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Soyk›r›m, 1915/16: Ermenilere,
Süryanilere, Asurilere ve Keldanilere Doksan Y›ll›k Mezalimin ‹nkar› - 15 Kas›m
2005, Stokholm (Say› 19, Konferans, ss. 130-133)

Oya EREN- Kendi Kimli¤ini Tan›mlama Aray›fl›nda Genç Nesil, 22-25 A¤ustos
Dilican-Ermenistan (Say› 30, Konferans, ss. 187-189)

Halit GÜLfiEN - ‹stanbul Kültür Üniversitesi: Ermeni Sorunu Hukuk Yoluyla
Çözümlenebilir mi? (Say› 35, Konferans, ss. 187-192)

Musa GÜRBÜZ - Türk-Ermeni ‹liflkilerinde Yeni Yaklafl›mlar, ‹stanbul Üniversitesi,
15-16-17 Mart 2006 (Say› 20-21, Konferans, ss. 173-181)

Ömer Engin LÜTEM - Bilimin Ifl›¤›nda Ermeni Sempozyumu, Marmara Ünversitesi,
Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, ‹stanbul, 21 Nisan 2006 (Say› 20-21,
Konferans, ss. 193-194)

-A Conference in Germany (Say› 1, ss. 172-173)

Birinci Ortado¤u Çal›flmalar› Dünya Kongresi, 8-13 Eylül 2002, Mainz/Almanya
(Say› 6, ss. 208-209)

Birinci Uluslararas› Türkiye’nin Ermeni Meselesi Sempozyumu, 23-25 May›s,
Manisa (Say› 5, ss. 265-267)

Bütün Yönleriyle Ermeni Sorunu, 20 Kas›m 2002, Çank›r› (Say› 7, ss. 166-167)

8. DAVO Kongresi (Say› 3, ss. 177-180)
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Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Geçmiflten Günümüze Ermeni Sorunu Konferans› (Say› 4, ss. 174-178)

Jenosid Kuflaklar› Adl› Konferans (Say› 4, ss. 179-183)

Talat Pafla’n›n Ölümünün 81. Y›ldönümünde Uluslararas› Teröre Bir Bak›fl
Sempozyumu, 15 Mart 2002, ‹stanbul (Say› 5, ss. 263-265)

Türkiye-Güney Kafkasya ‹liflkileri ve Türkiye’nin Bölge ‹stikrar›ndaki Rolü:
Londra’da Bir Konferans (Say› 3, ss. 173-176)

Türkiye’nin Güvenli¤i Sempozyumu ve Ermeni Sorunu (Say› 3, ss. 180-182)

Uluslararas› Türk-Ermeni Tarih ve Kültür Sempozyumu (Say› 4, ss. 172-174)

Üniversitelerde Ermeni Araflt›rmalar› Seminerleri (Say› 7, ss. 167-171)

34) SÖYLEfi‹LER

Yrd. Doç. Dr. Deniz ALTINBAfi
- Devlet Bakan› ve Baflmüzakereci Egemen BA⁄Ifi ile Söylefli (Say› 37)

Y›ld›z DEVEC‹ BOZKUfi
- Türk Tarih Kurumu'ndan Prof. Dr. Kemal Çiçek ile Ermeni Sorunu Ve Çözüm
Yollar› Üzerine Konufltuk (Say› 26, ss. 157-167)

- Prof. Dr. Nurflen Maz›c› ile Ermeni Sorununun Tarihsel Geliflimi ve Günümüzdeki
Yans›malar› Hakk›nda Bir Röportaj (Say› 27-28, Konferans, ss. 169-185)

Oya EREN
- Dr. Erdal ‹lter ‹le “Ermeni Meselesi” ve Bu Konudaki Baz› ‹ddialar Üzerine Bir
Röportaj (Say› 29, ss. 159-184)

- Gazeteci Yazar Semih ‹D‹Z'le Türkiye-Ermenistan ‹liflkilerine Dair Bir Röportaj
(Say› 30, ss. 175-186)

-Levon Barseghyan-Kiro Manoyan ile Türk-Ermeni ‹liflkileri Üzerine (Say› 35, ss.
177-185)

Halit GÜLfiEN

-Eski D›fliflleri Bakan› Hikmet Çetin ile Söylefli (Say› 37-38)

- Milletvekili ve TBMM D›fliflleri Komisyonu Baflkan› Murat MERCAN ile Söylefli
(Say› 37-38)
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Ermeni Araflt›rmalar›
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- Milletvekili ve Türkiye-ABD Parlamentolararas› Dostluk Grubu Baflkan› Suat

KINIKLIO⁄LU ile Söylefli (Say› 37-38)

Yrd. Doç. Dr. Sedat LAÇ‹NER ve Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM
- Türkiye Ermenileri Patri¤i II. Mesrob ile Söylefli (Say› 8, ss. 221-229)

Sedat LAÇ‹NER 
- Gazeteci Haykaram Nahabetyan ile Söylefli (Say› 8, ss. 230-238)

Yüksel SÖYLEMEZ – Ömer E. LÜTEM Söylefli
- Aç›kça Konuflal›m: ‹ki Büyükelçi Ermeni Sorununu Tart›fl›yor (Say› 3, ss. 153-159)

Aslan Yavuz fi‹R
- Topkap› Saray› Müdürü Prof. Dr. ‹lber ORTAYLI ile Söylefli

- Tarihçi Edward ERICKSON ile Söylefli

- Marmara Gazetesi Baflyazar› Rober HADDELER ile Söylefli

- Tarihçi Guenter LEWY ile Söylefli

Leyla TAVfiANO⁄LU
-Leyla Tavflano¤lu’nun Ömer Lütem ile Söyleflisi (Say› 5, 252-259)

35) D‹⁄ER

Ermeni Patri¤i Ruhani Meclis Baflkan› Baflepiskopos Aram ATEfiYAN
- Birlikte Yaflamak

Yrd. Doç. Dr. Kamer KASIM- 2001 Y›l› Kronolojisi (Say› 4, ss. 147-154)

Mustafa Serdar PALABIYIK
- Bir Fikir Özgürlü¤ü Sorunsal› Olarak Massachusetts Davas› (Say› 19, ss. 83-102)

Dr. Bilal fi‹Mfi‹R
- Araflt›rmac› ve Yay›nc› Olarak E. Büyükelçi Ömer Engin Lütem
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YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

A. Genel Kurallar

1. Ermeni Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanacak yazılar;
• Objektif ve orijinal olup araştırmaya dayanmalıdır.
• Bilimsel metotlarla kaleme alınmış olmalıdır

2. Herhangi bir yazının yayımlanıp yayımlanmamasına yazı kurulu karar
verir.

3. Yazı kurulunun onayından geçen çalışmalar hakemlere gönderilir ve
sonuçlarına göre değerlendirme yapılır.

4. Çalışmalar yayımlansın veya yayımlanmasın iade edilmez.
5. Yazılardaki fikir ve değerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmediği

sürece Terazi Yayıncılık’ın görüşlerini yansıtmaz. Bütün hukuki
sorumluluk yazara  aittir.

6. Yayımlanmış yazıların telif hakları Terazi Yayıncılığa aittir.
7. Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarına uygunluğunu

sağlamak yazarların sorumluluğundadır.
8. Yazarlar yazılarında T.C. Başbakanlık, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek

Kurumu, Türk Dil Kurumu tarafından düzenlenmiş olan yürürlükteki imlâ
kılavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadırlar. 

B. Biçimsel Kurallar

1. Yazılar, Times New Roman yazı karakteriyle, 1,5 aralık ve 12 punto ile
yazılmalıdır. 

2. Başlıklar 14 punto ve koyu, büyük harf, ara başlıklar ise küçük harf 12
punto ve koyu olmalıdır.

3. Yazıların Microsoft Word yazılım programında kaydedilmiş olması
gerekmektedir.

4. Yazılar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sınırlandırılmalıdır. 
5. Yazılar, Türkçe ve İngilizce olarak hazırlanmış 200 kelimeyi aşmayan

özet, İngilizce’ye tercüme edilmiş başlık ve Türkçe ve İngilizce beş
anahtar kelimeyle beraber gönderilmelidir.

6. Yazar adı, sağ köşeye, italik koyu, 12 punto olarak yazılmalı; unvanı,
görev yeri ve elektronik posta adresi belirtilmelidir. 

7. Dipnot yazımında uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazım Kuralları” başlığı
altında, detaylı bir şekilde verilmekte olup; yazarların bu düzene
(http://www.eraren.org) uymaları beklenmektedir. 
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DİPNOT YAZIM KURALLARI

A. KİTAP

- Kitap, Tek Yazar:

John Smith, Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adı, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adı, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Üç Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adı, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adı Olarak Bir Kurum Verilmiş İse:

Devlet Planlama Teşkilatı, Yeni Strateji İle 3. Beş yıllık Kalkınma Planı,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Çeviri Kitaplar:

J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Çev. Cafer Unay, Bursa: Uludağ Üniversitesi yayını, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baskı Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, İstihdam, Para ve İktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savaş Yayınları, 1989, s.8.

- Yazar veya Editör Adı Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baskı, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- İkinci Kaynaktan Alıntı:

Ziya Kaya, Kitap adı, Ankara: Onur Yayınları, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Sayı 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Oluşan Yayınlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

B. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adı”, Mary Jones, Der., Kitap Adı, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazarı Belli Olan Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazarı Belli Olmayan Makale

“Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, Mayıs 1990, s. 8.

- Günlük Gazetelerden Alınmış Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı”, Dergi Adı, Cilt 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

C. RAPOR

- Yazarı Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adı, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazarı Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitünün Yazarı Olduğu Rapor

Dış Politika Enstitüsü, Uluslararası İlişkilerle İlgili Anayasaya Konabilecek
Hükümler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1990, s. 33.
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D. ANSİKLOPEDİ MADDESİ

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayımlanmamış Tezlerin başlıkları için italic kullanılmayacaktır.
K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayımlanmamış doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. Bölüm, s.36.

F. KİTAP, FİLM TELEVİZYON PROGRAMI VB. DEĞERLENDİRMELERİ/
ELEŞTİRİLER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.
Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983. 

G. İNTERNET

- Kamu Kurumlarının İnternet Sayfaları

T.C. Dışişleri Bakanlığı Resmi İnternet Sayfası, “Türkiye Ukrayna
Anlaşması”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Süreli Olmayan İnternet Yayinlari (örn., Web sayfası, Raporlar)

John Smith, “Makale Adı”, 14 Mayıs 2004,
http://www.internet.com/basım/mdhn/htm, s. 12.

- İnternet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adı.” Dergi Adı, Cilt. 10, Sayı 7, 14 Mayıs 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartişma Gruplarina, Forumlara Vb. Gönderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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H. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLİĞLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansı, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

I. BROŞÜR

The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

İ. RESMÎ YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

J. MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

K. RÖPORTAJ

- Kitapta Basılmış

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adı, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Çıkmış

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kişisel Röportaj

Kişisel Röportaj, isim (metinde eğer isim belirtilmemişse kiminle
yapıldığı), Ankara: 27 Nisan 1983.

L. HARİTALAR VE ŞEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Şema, Grand Haven: School Zone, 1980.



444466 Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

M. KARİKATÜRLER VE FOTOĞRAFLAR

Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatür, Star Ledge, 4 Eylül 1980, s. 72.

N. AYNI KAYNAĞA İKİNCİ VE DAHA SONRAKİ ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kısaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
çalışma başlığının ilk iki kelimesi ve üç nokta konulmalıdır. Şayet
çalışmanın başlığı dört kelimeden kısa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution…, s.101.



SİPARİŞ FORMUSİPARİŞ FORMU

REVIEW OF

ARMENIAN STUDIES
A Biannual Journal of History, Politics and International Relations

Facts and Comments

Ömer E. LÜTEM

Relocation of the Ottoman Armenians in 1915: A Reassessment

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK

Discussing the Probability of Turkish-Armenian Integration by

Making Comparison to the Europeaan Case

Assist. Prof. Dr. Deniz ALTINBAfi

An Invitation to Truth, Transparency and Accountability:

Towards “Responsible Dialogue” on the Armenian Issue

Pulat TACAR

A Booklet Regarding the Armenian Question in Hungary

Yücel NAMAL

BOOK REVIEW

no:

2010
22

ULUSLARARASI

SUÇLAR VE TARİH
A l t ›  A y l › k  U l u s l a r a r a s ›  H u k u k  v e  T a r i h  D e r g i s i

Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›nda 

Bulgaristan’dan Türkiye’ye Göçler

Dr. Bilâl N. fi‹Mfi‹R

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n 

Kosova Hakk›ndaki Karar› ve KKTC Gerçe¤i

Tugay ULUÇEV‹K

Avrupa Ç›k›fll› ‹deolojiler ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar 

Yrd. Doç. Dr. Deniz ALTINBAfi

The Prosecution of the Derg Criminals in Ethiopia

K. Isaac WELDESELLASSIE

Failure of the Media: Rwanda Genocide 

and the Responsibility to Report

Arzoo Fatima SYEDDAH

K›r›m Hanl›¤› ve Tatar Sürgünü

Halit GÜLfiEN

say›

2010
9-10

ERMENİ
ARAŞTIRMALAR

I
Dört Ayl›k Tarih, Politika ve Uluslararas› ‹liflkiler Dergisi

Aram ATEfiYAN

Egemen BA⁄Ifi

Hikmet ÇET‹N

Kemal Ç‹ÇEK

Edward ERICKSON

Rober HADDELER

Birsen KARACA

Kamer KASIM

‹brahim KAYA

Suat KINIKLIO⁄LU

Guenter LEWY

Ömer E. LÜTEM

Murat MERCAN

‹lber ORTAYLI

Ümit ÖZDA⁄

Hikmet ÖZDEM‹R

Hüseyin PAZARCI

Mehmet SARAY

Bilâl N. fi‹Mfi‹R

Pulat TACAR

Yaflar YAKIfi

Özcan YEN‹ÇER‹

MAKALELER

SÖYLEfi‹LER

K‹TAP TAHL‹L‹

EN SON ÇIKAN K‹TAPLAR

D‹Z‹N

37
38

10. Y›l Özel Say›s›

2011

2010

say›

Geniflletilmifl 2. Bask›

ANKARA - 2009

ERMEN‹ SORUNU

TEMEL B‹LG‹ VE

BELGELER

Ömer Engin LÜTEM
(Der.)

Adı :……………………………......................................… Adres :……………………………......................................….....................................

Soyadı :……………………………......................................… ……………………………......................................….....................................

Telefon :……………………………......................................… ……………………………......................................….....................................

E-mail :……………………………......................................… ……………………………......................................….....................................

Aboneliklerimiz
� Ermeni Araştırmaları Dergisi - 4 Aylık Yıllık  25 TL

� Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylık Yıllık 15 TL

� Uluslararası Suçlar ve Tarih Dergisi - 6 Aylık Yıllık 15 TL

Tek Sayı Siparişi
� Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabı 15 TL

(Genişletilmiş 2. Baskı)

� Ermeni Araştırmaları Dergisi – Son Sayısı (sayı 37-38) 9 TL

� Review of Armenian Studies Dergisi – Son Sayısı (sayı 22) 9 TL

� Uluslararası Suçlar ve Tarih Dergisi – Son Sayısı (sayı 9-10) 9 TL

Eski Sayı Sipariş
� Ermeni Araştırmaları Dergisi’nin ……… Numaralı Eski Sayısı/Sayıları   Adedi 5 TL

� Review of Armenian Studies Dergisi’nin ……… Numaralı Eski Sayısı/Sayıları Adedi 5 TL

� Uluslararası Suçlar ve Tarih Dergisi’nin ……… Numaralı Eski Sayısı/Sayıları Adedi  5 TL

* Siparişinizin gönderilebilmesi için formu dekontla birlikte gönderiniz.

Adres: Süleyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 2 06550 Çankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 • Faks: 0312 438 50 26

E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarası:

Terazi Yayıncılık - Garanti Bankası A.Ş. Çankaya /Ankara Şubesi 
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Çeki Hesap No: Ankara/Çankaya/Merkez 5859221

İletişim  Bilgileri





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


