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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Ermeni Aragtirmalar1 Dergisi bu say1 ile onuncu yilin1 doldurmus bulunuyor.

Sadece Ermeni Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini konu alan bir dergi
yayimlamak gereksinimi neden duydugumuzu, ililkemizde ge¢miste bu soruna
nasil yaklagildigini inceleyerek acgiklayabiliriz.

Osmanli Imparatorlugu doneminde Ermeni Sorunu, Dogu Anadolu’da “Alt
Vilayet’te ve onlara komgu baz1 vilayetlerde once 6zerk bir Ermenistan bolgesi,
sonra da Kafkasya Ermenilerini de icine alacak gekilde, bagimsiz bir Ermenistan
kurulmasi ¢abalar olarak 6zetlenebilir. Basta Rusya olmak iizere diger Biiyiik
Devletlerin de katilmasiyla bu sorun 1878’den 1920’ye kadar yaklagik kirk yil
isyanlar ve savaglar icinde silirmiistiir. 1918 yilinda Kafkasya’da kurulan
Ermenistan ise iki bucuk yil kadar sonra, Sovyetler Birligi’ne katilarak
bagimsizligim yitirmigtir. 1921 yili Mart ayinda Ankara Hiikiimeti ile Sovyetler
Birligi arasinda Moskova’da imzalanan Antlagma iki iilke arasindaki siniri
saptamigtir. Ayn1 yilin Ekim ayinda Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan ile
yapilan Kars Antlagmasi da bu sinir1 teyit etmistir. Boylelikle Dogu Anadolu’da
bir Ermenistan 6zerk bolgesi kurulmasi veya bu bolgeden Kafkasya’daki
Ermenistan’a toprak verilmesi olasilig1 ortadan kalkmistir. Boylelikle Ermeni
Sorunu, sinir antlagsmalara baglandig1 icin hukuken, Tiirkiye Cumhuriyeti ise,
Osmanl’nin aksine, tiim topraklari {izerinde tam egemen oldugu i¢in de fiilen
sona erdirmigtir.

Izleyen yaklasik elli yil i¢inde Tiirkiye, Ermeni Sorunu’na tamamen kapanmig
nazar1 ile bakmistir. Bu c¢ercevede 1971 yilinda Los Angeles
Bagkonsolosumuz’un ve Yardimcisi’nin bir Ermeni tarafindan oldiiriilmesiyle
baglayan ve 1975°ten sonra bazi Ermeni orgiitlerin Tiirk diplomatlarina
saldirilariyla siiren katliamlar, zamanin hiikiimetlerince polis vakasi olarak
goriilmiis ve yabanci iilkelerdeki Tiirk diplomatlarin korunmasina oncelik
verilmistir. Oysa bu cinayetleri isleyen Ermeni orgiitleri, Ermenilerin Osmanli
Imparatorlugu doéneminde soykirima maruz kaldiklarini ileri siiriiyor ve
davalarin1 tanitabilmek icin Tiirk diplomatlarina kargi eylemler yaptiklarini
acikca soyliiyorlardi. “Dava”dan kastettikleri ise Tiirkiye’nin Ermeni soykirimim
tanimasi, yer degistirmeye tabi tutulan Ermenilere mallarinin iadesi, ayrica
tazminat 6denmesi ve Dogu Anadolu’dan da Ermenistan’a toprak verilmesiydi.
Teror orgiitlerinin bu taleplerinin hicgbir iilke tarafindan desteklenmemesi o
donemde Tiirkiye’'nin bu talepleri hafife almasina yol acti ve 6zellikle soykirim
iddialarina kars1 cevap verilmesi diisiiniilmedi. Bu arada Ermeni terdriiniin
yabanci lilkeler tarafindan agikca kinanmamasi pek dikkat cekmedi.

12 Eyliil 1980°de iktidara gelen yeni hiikiimet, diplomatlara kars1 saldirilarin
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devam ettigini ve Bat1 iilkeleri kamuoylarinda bu saldirilarin Ermeniler aleyhine
bir hava yaratmadigini dikkate alarak, bir 6nceki doneme gore tamamen ayr1 bir
yaklagimla, bu sorunun tarihi konteksti icinde ele alinmasmna ve ozellikle
soykirim iddialarimin cevaplandirilmasina karar verdi. Once Ermeni Sorunu’nun
ne oldugunu ortaya koyan bir ana kitap yazildi.! Sonra bu sorunla ilgili Osmanh
ve yabanci belgeler yayinlanmaya baslandi.2 Ayrica, teror ile beslenen Ermeni
soykirnm iddialar1 ve taleplerine karsi koymak {iizere bilimsel toplantilar
diizenlendi, yabanci iilkelerdeki televizyon programlarina katilindi, gazete ve
dergilere okuyucu mektuplar1 gonderildi. Nadiren de olsa yakalanan Ermeni
teroristlerin davalarina, o iilkenin mevzuati elverdigi takdirde miidahil olunarak,
Tiirk bilim adamlarinin bu davalarda ifade vermeleri saglandi. Son olarak da
yabanci iilkelerdeki Tiirk vatandaslarinin Ermeni propagandasina karsi
koyabilmeleri i¢in orgiitlenmesine caligildi.

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan se¢imlerden sonra iktidara gelen hiikiimet de bu
calismalar ¢ekincesiz destekledi.

Ermeni terorii, Tiirklerden bagkalarini da hedef almaya baslayinca ve bu arada
1983 yilinda Paris’teki Orly Havaalani’nda yapilan bombal1 suikastta iki Tiirk’e
karsilik alt1 yabanci 6liince, Ermenilere duyulan sempati sarsildi ve bunun sonucu
olarak orgiitlii Ermeni terorii 1986 yilinda son buldu. Bu olay Tiirkiye’de,
ozellikle siyasi ¢evrelerde, biiyiik bir rahatlama yaratti. Agik¢a ifade edilmemig
olmakla beraber Tiirkiye’de siyaset adamlarinin zihninde soyle bir denklem
olustugu sonralar fark edildi: “Ermeni terorii yok = Ermeni Sorunu Yok”. Oysa
Ermeni terdrii sona ermis olmasina karsin Ermeni Sorunu giiclii bir sekilde
uluslararasi alanda giindeme geliyordu.

Bunun ilk kaniti Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda (giiniimiiz Avrupa Birligi)
goriildii. Tirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde tam {iiyelik icin Topluluk’a miiracaat
etti. Avrupa Parlamentosu ise 18 Haziran 1987 tarihinde “Ermeni Sorunu icin
Siyasi Bir Coziim” baghgr altinda bir karar kabul etti. Bu karar, Tiirkiye’de
zannedildiginin aksine, Ermeni Sorunu’nun hukuksal alanda c¢oziimlenmis
olmasinin yeterli olmadigini, 6zellikle Ermeni teroriiniin siyasi alanda bir sorun
yarattigint ve Avrupa Parlamentosu’nun da adaylik i¢in basvurmug olan
Tiirkiye’den bu sorunu ¢oziimlemesini istedigini gosteriyordu. Diger bir deyimle
Ermeni terorii sona erince Ermeni Sorunu bitmemis, bu kez uluslararasi alanda
bag gostermisti.

1 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas, Riistem Yayinevi, Istanbul, 2001.

2 Bilal N. Simgir’in bu konudaki pek ¢ok eseri arasinda o yillara ait “British Documents on Ottoman Armenians” (Dort
Cilt), “Documents Diplomatiques Ottomans, Affaires Arméniennes (Dort Cilt), Tiirkce olarak da “Malta Siirgiinler”i

9 o
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S6z konusu kararda, ozetle, 1915-1917 “trajik olaylarinin” Birlesmis Milletler
1948 yili Soykirim Soézlesmesi’ne uygun bir soykirim oldugu belirtilmekte,
Tiirkiye’nin bu soykirimini kabul etmesi istenmekte, etmedigi takdirde ise bunun
Tiirkiye’nin tam {yeligi icin bir engel olusturacag: ifade olunmaktaydi. Kisaca
Ermeni soykirimini tanimadigi takdirde Tiirkiye Avrupa Birligi iiyesi olamaz
denmek istenmekteydi. Ancak ardindan, bir denge kurmak ihtiyaci icinde,
Tiirkiye’nin s6z konusu olaylardan sorumlu tutulamayacagi, Ermeni soykirimini
tanimasinin siyasi, hukuki ve maddi talepler doguramayacagi belirtilmekte ve
Ermeni terorizmi kinanmaktaydi.

Avrupa Parlamentosu kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve uygulanmalarinin
zorunlu bulunmamasi “Ermeni Sorunu i¢in Siyasi Bir Coziim” baghikli kararin
Tiirkiye’de kiiclimsenmesine yol acti. O yillarda Tiirkiye’ye adaylik verilmemesi
de bu karar1 adeta unutturdu. Yaklagik 12 yi1l sonra, 1999’da Tiirkiye nin adaylig:
kabul edilince 1987 yili kararmin yeniden giindeme geldigi goriildii. Avrupa
Parlamentosu’nun her yil Tiirkiye’nin adayli§i hakkindaki izleme raporlar ile
ilgili olarak kabul ettigi kararlarinda 1987’ye atiflar yapilmaya baglandi. Diger
yandan Tiirkiye’nin adayligimin kabuliinden sonra Avrupa Birligi iiyesi bazi
iilkelerin parlamentolar1 soykirim iddialarini kabul eden kararlar aldilar. Nitekim
bu konuda halen mevcut 20 karardan on ikisi 1999’dan sonra kabul edilmistir.
S6z konusu on iki iilkeden sekizi Avrupa Birligi iiyesidir. Kisaca, Avrupa
Parlamentosu ile AB iiyesi iilkelerden, Fransa, Almanya ve Italya gibi biiyiik
olanlar dahil, bazilarinin parlamentosu Tiirkiye’nin adaylig1 ile Ermeni soykirim
iddialar1 arasinda bir bag kurmustur.

1990’1larin baginda Ermenistan’in bagimsizlifin1 kazanmasi1 ve hemen ardindan
Karabag sorunu nedeniyle Azerbaycan ve Ermenistan arasinda catismalarin
baglamasi ve Tiirkiye’nin bu yeni anlasmazligin ¢6ziimii icin ciddi gayret sarf
etmesi, Ermenistan’in 6n plana c¢ikmasina ve Ermeni soykirim iddialarina
Tiirkiye’de daha az 6nem verilmesine yol agti.

Sonug olarak, yukarida agiklamaya calistifimiz nedenlerle Ermeni terOriiniin
durmasindan sonra, Ermeni sorununun esasini olusturan soykirim iddialariyla
Tiirkiye gitgide daha az ugrasmaya bagladi. Ermeni sorunu ile ilgili miicadelenin
miinhasiran Digisleri Bakanligi’na ait bir ig olarak addedildigi gozlemlendi.
Elbette Ermeni Sorunu’nun uluslararasi boyutu Disigleri’nin isiydi. Ancak
soykirim iddialarina karst koymak igin bilimsel calismalar yapmak, bunlari
yayimlamak ve konferans ve diger yollarla bunlarin taninmasini saglamak
gerekiyordu ki bu 1987-1999 doneminde, bir onceki doneme nazaran, daha az
gerceklestirildi. Oysa terdriin sona ermesinden sonra Ermeniler 1915 olaylarinin
soykirim oldugunu kanitlamaya yonelik calisma ve faaliyetlerini arttirdilar;
ozellikle 1990’11 yillarda Ermeni olmayan bazi bilim adamlarinin igbirligini de
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sagladilar. Kisaca bu donemde Tiirkiye soykirim konularinda pasif bir tutum
izlerken Ermeniler gayet aktif oldu ve sonunda Bati Diinyasi (Bat1 Avrupa, ABD,
Kanada, Avustralya ve Latin Amerika’nin bir boliimii) kamuoyunda Ermenilerin
1915’te Tiirkler (Osmanlilar) tarafindan soykirima ugratildiklar1 hakkinda kokli
bir kani olustu.

Tiirkiye’nin bu konuda “uyanmasi” 2000 yili sonunda ABD Temsilciler
Meclisi’'ne Ermeni soykirimi iddialarinin kabuliine iligskin bir tasar1 verilmesiyle
bagladi. ABD’nin bu iddialar1 kabul etmesinin diger bircok iilkenin de kabuliine
neden olacagi tahmin ediliyordu. Ayrica tehcir edilmig Ermenilerin mallarinin
mirasgilarina verilmesini ve kendilerine tazminat 6denmesini amaglayan biiyiik
bir kampanya agilmasi olasilig1 da mevcuttu. Bu tasar1 bizzat Baskan Clinton’un
devreye girmesiyle onlenebildi.

Bu olay Tiirk kamuoyuna ve siyaset adamlarina Ermeni iddia ve taleplerinin ciddi
sonuglar dogurabilecegini gosterdi. Diplomatik girigimlerin bilimsel
arastirmalarla desteklenmesi sartti. Bu konuda uzmanligi bulunan herkesin ¢aba
harcamasi gerekiyordu.

Emekli olduktan sonra o siralarda yeni kurulmug ve Tiirkiye’nin en biiyiik
diisiince kurulusu olan Avrasya Stratejik Arastirmalar1 Merkezi’nde (ASAM)
Balkanlar Boliimii’niin Baskani ve ASAM Bagkan Danigsmani olarak
calistyordum. Yukarida degindigimiz gelismeleri dikkate alarak Baskan Umit
OZDAG’a Ermeni Sorunu konusunda bilimsel ¢aligmalar yapmak iizere
ASAM’a bagh olarak bir Ermeni Aragtirmalar1 Enstitiisii kurulmasini 6nerdim.
Memnuniyetle kabul etti ve kendisine 6zgii enerji ve sebatla hemen bu projeyi
gerceklestirmeye bagladi. ASAM’1in bagh oldugu Avrasya Bir Vakfi Baskam
Sayin Saban GULBAHAR’1n da projeyi benimsemesiyle Ermeni Arastirmalari
Enstitiisii (ERAREN) kisa zamanda kuruldu ve 2001 yili basinda faaliyete gecti.
YOK’iin de bu projeyi desteklemesi sonucunda doktorasini Ingiltere’de yapmig
lic gen¢ bilim adami da ERAREN’de gorevlendirildi. Ayrica Tiirkiye’deki
iniversitelerden ve yabanci iilkelerden de gelenlerle beraber, toplam yedi kisilik
bir bilim kadrosu calismaya basladi.

O yillarda Ermeni Sorunu konusunda bilimsel kitaplar ve makalelerin say1s1 hayli
az oldugundan sadece Ermeni Sorunu’nu ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini
incelemek {izere bir dergi yayimlanmasmna kadar verildi ve “Ermeni
Aragtirmalar1” dergisinin ilk sayist 2001 yili Mayis ayinda yayimlandi. Bir yil
kadar sonra da yine sadece Ermeni Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini ele
almak tlizere “Review of Armenian Studies” yayimlanmaya baslandi. Bu
vesileyle sorunun 6nemine ragmen, Tiirkiye’de sadece bu konulari ele alan bagka
bir dergi bulunmadigini iiziilerek belirtmek isteriz.
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Yukarida degindigimiz iki dergi ilk ¢iktiklar1 2001 ve 2002 yillarindan bu yana
hi¢ ara vermeden yayimlanmis bulunmaktadir. Baz1 istatistik bilgileri vermek
gerekirse bu say1 hari¢ 36 sayisi ¢ikmis olan Ermeni Arastirmalar1 Dergisi’nde
toplam 6421 sayfada 201 adet makale yayimlanmigstir. Review of Armenian
Studies icin bu rakamlar, sayfa adedi olarak 2608, makale adedi olarak da 91’dir.

Editorltigiinii yiriittiiglim bu dergilerin yayin ilkelerinin basinda yazilarin
duygusalliktan ve asiriliktan uzak, tamamen bilimsel ve tarafsiz nitelik tasimasi
gelmektedir. Ikinci olarak dergilerimiz, bilimsellik ve tarafsizliga riayet edilmesi
kaydiyla, herkesin yazisina ac¢ik olmustur. Nitekim dergilerimizde ¢cok taninmig
profesorlerin yaninda yiiksek lisans 6grencilerinin de yazilari bulunmaktadir.

Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii’niin bir diger faaliyeti ise Ermeni Arastirmalari
konusunda ilk kez Tiirkiye Kongreleri diizenlemek olmustur. Bu kongrelerin
amact Ermeni Sorunu, Ermeniler ve Ermenistan konularinda ¢alismalar1 bulunan
Tiirk bilim adamlarini bir araya getirmek ve bilgi ve goriislerinin paylasilmasini
saglamakt.

20-21 Nisan 2002 tarihlerinde Ankara’da Milli Kiitiiphane salonlarinda
diizenlenen 1. Kongre’ye 130’un iizerinde bilim adami katilmig ve 115 teblig
sunulmustur. Kongre o tarihe kadar sadece Tiirkiye’de degil diinyada da bu
konuda yapilan en biiyiik bilimsel toplanti olmustur. Kongre tebligleri 3 cilt
halinde yayimlanmigtir.3

Ikinci Kongre ise 29-30 Mayis 2004 tarihlerinde Ankara Odalar Birligi
salonlarinda diizenlenmis olup buraya da yaklasik ayni sayida katilim olmus ve
sunulan 96 teblig iki cilt halinde yayimlanmigtir.#

Bu kongrelerin etkisiyle bazi iiniversitelerimiz de sadece Ermeni Sorunu,
Ermeniler ve Ermenistan konularini kapsayan bilimsel toplantilar diizenlemeye
baglamislardir. Bunlardan bazilarina katilim, s6z konusu kongrelerin diizeyine
erigmistir.

Diger yandan, Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii ve onu izleyen Avrasya
Incelemeleri Merkezi Ermeni Sorunu konusunda bazi kitaplar da yayinlamigtir.5

Ermeni Arastirmalart 1. Tiirkiye Kongre Bildirileri, ASAM, 2003.
Ermeni Arastirmalar: 2. Tiirkiye Kongre Bildirileri, ASAM, 2007.
Sedat Laciner & Senol Kantarci, Art an Armenian Propaganda: Ararat As a Case Study, ASAM, 2002.

AN W B W

Omer Engin Liitem, Ermeni Terérii, Ankara, ASAM, 2007; Omer Engin Liitem, Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve
Belgeler, ASAM, 2007 ve Terazi Yayinlari, 2009; Omer Engin Liitem, The Armenian Question: Basic Knowledge
and Documentation, Terazi Yayinlari, 2009. YOK dahilinde faaliyet gosteren Tiirk-Ermeni Iligkileri Komitesi ile
ASAM/ERAREN’in ortak yayim olarak: Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ibrahim Kaya, Sedat Laciner ve Omer E.
Liitem, Ermeni Sorunu El Kitabi, 2003 Kamer Kasim ve Sedat Laginer, The Armenian Diaspora in France, the
United Kingdom, Germany and Australia, 2003. Sedat Laginer ve Ibrahim Kaya, The Armenian Issue and the Jews,
2003.
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S6z konusu on y1l i¢inde Ermeni Arastirmalart Dergisi’nin ilk yazis1 tarafimizdan
kaleme alinan “Olaylar ve Yorumlar” olmustur. Bu yazilarda, bir 6nceki sayi ile
en son yaymlanan say1 arasinda gecen zaman icinde Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde ve soykirim iddialar1 dahil Ermeni Sorunu’nda vuku bulan baglica
gelismeleri anlatilmakta, bunlara bazi yorumlar getirilmekte ve dnemli belgelerin
tam metinleri verilmektedir. Son on yil icinde toplam 1029 sayfa tutan “Olaylar
ve Yorumlar” gelismelerin kronolojik olarak incelenmesi bahsinde iilkemizdeki
baslica kaynaklar arasindadir. Ayrica zengin referanslar1 (dipnotlari) ile de
derinligine aragtirma yapilmasina imkan vermektedir.

Saym Umit OZDAG’1n ASAM Baskanligi’ndan ayrilmasindan sonra bagkanliga
getirilen E. Biiyiikelci Giindiiz AKTAN, Ermeni Sorunu ve 6zellikle bu sorunun
hukuksal boyutu hakkindaki derin bilgisine de dayanarak sadece ERAREN
calismalarin1  desteklemekle kalmamig, yurt icinde ve disinda verdigi
konferanslarla bu ¢aligmalara sahsen de katilmigtir. Kendisini rahmet ve siikranla
antyoruz.

Aktan’dan sonra ASAM’a Bagkan olan E. Biiyiikel¢i Faruk LOGOGLU da
Ermeni Sorunu’nun her yoniine vakif olmakla ERAREN’e destek vermis ve
yardimci olmustur. Kendisine siikranlarimizi sunuyoruz.

Bu vesileyle son on yil i¢inde bizimle beraber akademisyen olarak veya idari
alanda calismig olanlarin hepsine icten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

ASAM’1in 2008 yili sonunda faaliyetini durdurmasindan sonra ERAREN de
kapanmugtir. Ancak dergilerimizi yayinlama hakkina sahip olan Avrasya Bir
Vakfi, ricamiz iizerine bu hakki bize devretmeyi kabul etmistir. Boylelikle
onemli bir misyonu olduguna inandifimiz dergilerimizin ara vermeden
yayimlanmasi saglanmistir. Bu hususta Avrasya Bir Vakfi’na ve degerli Baskani
Saym Saban GULBAHAR’a tesekkiir etmeyi bir borg¢ bilmekteyiz. Halen
dergilerimiz, baskanhigin1 yapmakta oldugumuz Avrasya Incelemeleri
Merkezi’nin  bilimsel  katkilariyla  Terazi  Yayincilik  tarafindan
yayimlanmaktadir.

Ermeni Aragtirmalarmin Dergisi’nin bu 37-38. sayist Onuncu Y1l Ozel sayist
olarak hazirlanmistir. Bu sayida bilim adamlar1 ve emekli diplomatlar tarafindan
kaleme alinan on iki yazi bulunmaktadir. Ayrica dokuz sahsiyet ile de sdylesiler
yapilmistir.

Makalelerin baginda Ermeni Patrik Vekili Basepiskopos Aram ATESYAN
tarafindan yazilan “Birlikte Yasamak: Tarihe, Kimlige ve Dine Sayg1” baslig
ile icerigini de anlatan bir makalesi bulunmaktadir.
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Makalelerin ikisi son aylarda ABD’de Tiirkiye aleyhine acilan davalari konu olan
Ermeni metruk mallariyla ilgilidir. Bunlardan birincisi Prof. Dr. Kemal
CICEK’in “1934-1935 Tiirk-Amerikan Tazminat Anlasmasi ve Giiniimiize
Yansimalarr” yazisi, ikincisi ise E. Biiyiikelci Pulat TACAR’1n “Tiirkiye’ye
Karsi Hukuk Savasi: Ermeni Asili ABD Vatandaslarimin ABD
Mahkemelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’na ve Ziraat Bankasi’na A¢tigi Davalar”dir.

Tiirkiye- Ermenistan Protokolleri de iki yazinin konusu olmugtur. Prof. Dr.
Kamer KASIM s6z konusu protokollere iligkin geligmeleri “Tiirkiye-
Ermenistan Iliskileri: Protokollere Giden Siirec ve Sonrasi” yazisinda
incelemis, Do¢. Dr. Ibrahim KAYA ise “Uluslararasi Hukuk Acisinda
Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri” yazisinda bu konunun hukuksal boyutunu
ele almstir.

Prof. Dr. Birsen KARACA, “Ermeni Iddialan Icin Ciddi Bir Dayanak:
Onyargilar” baslikli yazisinda iizerinde pek durulmayan bir konuyu ele alirken,
Prof. Dr. Umit OZDAG ve Prof. Dr. Ozcan YENICERI de Ermeni Sorunu
konusunda ¢ok Onemli bir konu olan psikolojik durumu “Ermeni Psikolojik
Operasyonunun Tarihsel Gelisimi ve Asamalar1” baslikli yazilarinda
irdelemislerdir.

Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR, “Osmanh Ermenilerinin Diismanla Isbirligine
‘Iceriden Tamkhk’: Ermeni Asillhi Rus Generali Korganoff ve Eseri
Hakkinda Bir Degerlendirme” baghkli yazisinda iilkemizde hemen hig
bilinmeyen bir konuyu agiklarken Prof. Dr. Mehmet SARAY “lyi Giden Tiirk-
Ermeni Iliskilerini Kim Bozdu ve Nasil Diizeltilebilir?” yazisinda bu konuya
daha genel bir yaklasim getirmistir.

Bir¢ok alanda oldugu kadar Ermeni Sorunu konusunda da c¢ok degerli eserler
vermis ve halen tilkemizde bu konunun “doayen”i sayilan E. Biiyiikel¢i Dr. Bilal
SIMSIR, “Arastirmaci ve Yayma olarak E. Biiyiikelci Omer Engin Liitem”
baslikli yazisiyla sahsimizi onurlandirmstir.

Eski Disisleri Bakanimiz, halen milletvekili degerli meslektasim Yasar YAKIS
“AB’nin Bir Cerceve Kararinda Soykirmm Inkér Sucu” baslikli makalesinde,
ilkemizde pek dikkat cekmeyen ve fakat yakin gelecekte sorun cikarma
potansiyeli bulunan bir konuyu ele almigtir.

Son olarak biz de, dergimizin her sayisinda oldugu gibi “Olaylar ve Yorumlar”
yazimizla son aylarda Ermeni Sorunu ve Tiirkiye- Ermenistan iliskilerindeki
gelismeleri aciklamaya calistik.
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Bu Ozel Say1’nin Séylesiler Boliimii’nde iki siyaset adami, Devlet Bakani ve Bag
Miizakereci Egemen BAGIS ile Eski Disisleri Bakani, Bagbakan Yardimcisi ve
T.B.M.M Bagkam Hikmet CETIN ile yapilmis miilakatlar bulunmaktadir.

Amerikali tarih¢iler Prof. Dr. Guenter LEWY ile Dr. Edward ERICKSON
sorularimizi yanitlama nezaketini gostermislerdir.

T.B.M.M. Disisleri Komisyonu Baskant Murat MERCAN, ayn1 Komisyon’un
iiyeleri Suat KINIKLIOGLU ve Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI ile Topkapi
Saray1 Miidiirii Prof. Dr. ilber ORTAYLI da kendileriyle yaptigimiz
sOylesilerde Ermeni Sorunu konusunda goriiglerini dile getirmislerdir.

Son olarak Tiirkiye’de Ermeni asilli gazetecilerin en kidemlisi olan Rober
HADDELER dergimiz hakkinda takdirlerini bildiren bir aciklama yapmustir.

Bu saymmizin kitap tahlili E. Biiyiikel¢ci Candan AZER’in kaleme aldig1 ve
Kafkasya ile Tiirkiye’nin iligkileri kadar Ermenistan’in yeniden bagimsizligini
kazandig1 doneme iligkin degerli bilgi ve goriisleri igeren “Baba’dan Ogul’a
Giiney Kafkasya: Tiirkiye-Giiney Kafkasya Iligkileri” baglhkli eserine ayrilmisgtir.

Dergimize, arastirmacilara kolaylik olmak iizere, bu Ozel Say1 da dahil, tiim
sayillarinda yer alan yazilarin konularini, yazarlarini ve hangi sayida
bulunduklarini gosteren ii¢ ayrintili dizin konmugtur.

Dergimiz icin daha nice on yillar dileklerimiz ve okuyucularimiza igten
saygilarimizla.

Editor
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BIRLIKTE YASAMAK:
TARIHE, KIMLIGE VE DINE SAYGI

(LIVING TOGETHER:
RESPECT FOR HISTORY, IDENTITY AND RELIGION)

Aram ATESYAN
Ermeni Patrik Vekili Bagepiskopos

Ozet: Son dinemde Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesinden
Tiirkiye Ermenileri cemaati, diger vatandaslar gibi, biiyiik mutluluk duymaktadir.
Tiirkler ve Ermeniler astrlar boyunca bir arada yasamis ve basarilara imza atmig
iki toplumdur. Birbirimizin kimligine, dini inanglarina ve tarihine saygi
gostererek huzurlu bir sekilde yasayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Ermeniler, Saygi

Abstract: Just as other citizens, the Armenian community in Turkey is very
pleased with the normalization of Turkey-Armenia relations recently. Turks and
Armenians are two communities which have lived together for centuries and
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have achieved successes. We can live in peace by showing respect to each
other’s identities, religious beliefs and history.

Key Words: Turkish, Armenians, Respect

Kimlik arayis1 ve dini hiirriyet krizi her ne kadar Ortadogu’da en giiclii sekilde
hissedilse de, gelismis lilkelerde az da olsa kendisini gosteriyor. Insanlarin
birbirlerine karsi besledikleri hoggoriistizliigiin, nefretin ve diigmanligin ana
nedeni dini, ruhsal, ahlaksal degerlere kars: ilgisizlik ve inang¢ eksikligi olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Bazi iilkelerde gercekleri oldugu gibi dile getirmek ¢ogunlukla biiyiik cesaret
gerektiriyor. Dolayisiyla korkunun oldugu bolgelerde kisiler, kimligini ve
gercekleri gelecek nesillere aktaramaz.

Hayati sorun olan bu durumdan cikilmasi veya ¢oziimii i¢inse kargilikli sayginin
yerlesmesi gerekir. Sozle veya yayinlar araciligiyla birbirlerini asagilayan ve
kii¢iik diigiiren insanlarin bir araya gelmesi imkénsiz degilse bile ¢cok zordur.
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Birbirimizin kimligine ve dini inanclarina oldugu kadar tarihine de saygi
gostermemiz gerekmektedir. Bizim durumumuzda konu eger Ermeniler ise,
diyebiliriz ki, Tirkler ve Ermeniler siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda tarih boyunca
bulunduklar1 ortamlarda biiyiik basarilara imza atmig iki millettir. Her iki taraf da
birbirlerinin tarihlerine saygi gostermekle birlikte, ayn1 zamanda tarihe mal olmusg
basarilari ve olumlu gelismeleri on plana cikararak karsilikli anlayis ortami
yaratabilirler.

Halklar ve bireyler birbirlerinin milli ve dini simgelerine kars1 da ayni saygiyi
gostermeliler. Oyle ki bu simgeler degisik durumlarda 1rkg1 gostericiler tarafindan
gosteriler esnasinda agagilanmamali, yakilmamali ve ayakaltina alinmamali. Buna
karsilik, gerekli hassasiyet gosterilerek dostlugu gelistirici ve giiclendirici
faaliyetlerin diizenlenmesi gerekmektedir.

Ortadogu’da Tiirkler, Ermeniler ve farkli

Biz Tiirkiye Ermenileri azinliklar ayni cografyaya yerlesmis halklardir
olarak, iki sevgili arasinda ve bu beraberligi degistirmenin imkani yoktur.
kalnus birisinin Aslinda sadece Tiirkler ve Ermeniler degil tiim
durumunda bulunmakta halklara ve dinlere mensup insanlar birlikte
oldugumuzu soyleyebiliriz. yasamay1 Ogrenmelidirler. Insanlar birbirleriyle

dost ya da diisman olacaklarina, acaba dostlugun
ve kardesligin egemen oldugu bir yasam ortami
kurarak ve onun temellerini gii¢clendirerek daha mutlu olamazlar mi1?

Ote yandan agir1 milliyetcilik kendi milletinin secilmis, kendi dilinin miikemmel ve
kendi Kkiiltiiriiniin erisilmez oldugunu, asir1 dincilik ise kendi dininin kutsal
oldugunu ileri siirer. Bu toplumsal bencillikten bir adim 6teye gecemeyecek bir
tutumdur. Bu gibi iddialar bagkalarinda da bencilce duygular olusturmaktan bagka
bir ise yaramazlar. Kargisindakini yok farz etmek, komsusunu yabanci, dinsiz veya
potansiyel terdrist gormek sadece bir karigiklik ortami yaratilmasina sebep olur. Bu
nedenle vatandaglar1 hedef haline getirebilecek ve bu gibi durumlara yol agabilecek
sOylemler derin rahatsizlik yaratir.

Tiirkiye Ermenileri cemaati yaklagik 70 bin civarinda. Ulke genel niifusunun binde
birinden daha az bir orana sahip. Ermeni Cemaati modern diinyanin bagta
ekonomik kriz olmak iizere devlesen bircok sorun karsisinda var olma savasi
vermektedir. Cemaatlerin dini, hayri ve sosyal ortamlarda yasanan sorunlari
yasalarin uygulanmasiyla ¢oziiliir. Bu dogrultuda cemaat kurumlarimizin taginmaz
sorunlart ile ilgili bircok konu yasal diizenlemeler araciligiyla ¢oziime
kavugturulmaktadir. Bu gibi yasal diizenlemelerin olmadig1 bir ortamda, iilkenin
gittikce kaybolan mozaiginin korunmasinin imkani olmadigina inanmiyoruz.
Diyebiliriz ki benzer yasalarin icra edilmemesi sonucunda iilkenin degisik renkleri
solar ve tekdiize bir hal alir.
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Biz Tiirkiye Ermenileri olarak, iki sevgili arasinda kalmig birisinin durumunda
bulunmakta oldugumuzu sdyleyebiliriz. Ciinkii bir yandan Tirkiye ile vatandaglik
ve giindelik yasam diyalogu kapsaminda bir bagimiz varken, diger yandan
Ermenistan halki ile irksal ve dini bir bagimiz var. Bu nedenle Tiirkiye Ermenileri
cemaati diger vatandaslar gibi, Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini
normallestirmesinden biiyiik mutluluk duyar. Ancak bilindigi gibi kargilikli iligkiler
anlayis, isteklilik ve fedakarlik ile normallesebilir.

Giinlimiiziin en 6nemli geregi dini, 1rksal ve milli kimligi reddetmeden, insanligi
birlestiren ve ayrimciligi uzaklagtiran degerler lizerinde diigsiinmektir. Bu acidan
evlatlarimiza, yani gelecege biraktigimiz degerler 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
egitim alaninda bilimsel ve teknik konularin yanmi sira ayrimcilik ruhunu
uzaklastiracak ogretilerin aktarilmasi 6zellikle desteklenmelidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Turizm ve Kiiltir Bakanlifi’nin son derece olumlu bir
karartyla diger tiim onarim faaliyetlerinin yani sira, Van Aghtamar Kilisesi’nin
onarimint da gergeklestirmis ve onarimdan sonra da 19 Eyliil 2010 Pazar giinii
kilisede ayin yapilmasina izin vermistir. Devletin atti§i bu adim gosteriyor ki,
Musevi, Hiristiyan ve lIslam Kkiiltiirlerinin tiim degerlerine artik esit deger
verilmekte ve korunmalari i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Bu ¢aligmalar sonucunda,
gelecek nesiller de diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de bu kiiltiirel
cesitliligi yasayabilme gururu ve mutluluguna ulasacaklardir.

21 yiizyilda yasiyoruz. Diinya iilkeleri gibi bizim iilkemiz de asir1 milliyetgi, irket,
dinci ve dar goriislii insanlardan kaynaklanan akimlar sebebiyle biiyiik zararlar
gordii. Bunlar biiyiik katliamlar, gozyasi, keder ve nesilden nesile aktarilan nefret
dogurdular. Halbuki inancimiza ve ahlakimiza uygun olan, baris1 ve gelismeyi
getirebilecek milletperverlik duygularinin ve ideallerinin giiclendirilmesinin
yerinde olacagini, birlik ve beraberligi saglamak i¢in ise toplumlar arasi karsilikli
anlayis ve sevgi cemberinin olusturulmasi, kimlige ve inanca saygi gosterilmesi
gerektigine inaniyoruz. Bunun sonucu iilkede huzur, ekonomik, sosyal ve egitsel
gelisim olacaktir.
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1934-1935 TURK-AMERIKAN TAZMINAT
ANLASMASI VE GUNUMUZE YANSIMALARI

(THE 1934-1935 TURKISH-AMERICAN COMPENSATION AGREEMENT
AND ITS IMPLICATIONS FOR TODAY)

Prof. Dr. Kemal CiCEK
Tark Tarih Kurumu/
Karadeniz Teknik Universitesi

Ozet: Son donemde Ermeni Sorunu’nda one ¢ikan en onemli konularin baginda
Amerika’da Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilmis olman tazminat davalar
gelmektedir. Ancak bu konu, su ana kadar Tiirkiye-ABD iliskilerini konu alan
eserlerde cok az bahsedilmistir. Bu calismada Tiirkiye ile Amerika arasinda
1934 yilinda imzalanan bu tazminat anlagmasinin miizakere siireci ve sonuglari
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Amerika, Tazminat

Abstract: Recently, among the most significant issues emerging within the
Armenian Question firstly comes the actions for compensation filed in America
against the Republic of Turkey. However, until now, this issue has merely been
mentioned in articles concerning Turkey-US relations. This article examines the
negotiation process and consequences of this Compensation Agreement signed
between Turkey and America in 1934.

Key Words: Turkey, U.S., Compensation

Giris

Bugiinlerde Ermeni meselesi baglaminda giindemdeki en onemli konulardan
birisi I. Diinya Savasi sirasinda terk edilmis, miisadere edilmis veya ordu
ihtiyaclar1 i¢in el konulmus mallardan dolay1 daha cok diaspora Ermenilerinin
Tiirkiye’den tazminat istemeleridir.! Ermeniler bu taleplerini her platformda dile
getirmekte, bu konuda cesitli eserler kaleme almaktadirlar.2 Bu taleplerin haklilig

1 Bkz. “Tiirkiye’den Tazminat Isteyecekler”, Aksam, 9 Mart 2010. “Ermenilerden Tiirkiye’ye Dava”, Aksam, 31
Temmuz 2010. Atatiirk’ten Ermeni ve Rumlara Tazminat”, Habertiirk, 7 Kasim 2009. “Heirs of Armenian
Genocide Victims Claim Compensation from Victoria German Insurance Company” PanArmenian.net. 5 Aralik
2005.

2 Bukonuda en son yazilan eser igin bkz. Hrayr S. Karagueuzian- Yair Auron, A Perfect Injustice: Genocide and
Theft of Armenian Wealth, Transaction Publ., New Brunswick, Londra, 2009.
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veya hukuken gegerliligi basin ve yayin organlarinda siklikla tartigilmasina ragmen
Tiirk tarih yaziminda bu 6nemli konuya kargt duyarsizlik siirmektedir. Halbuki
tazminat talepleri 1933 yilina kadar Tiirkiye ile ABD arasinda ¢6ziim bekleyen en
onemli sorunlardan birisi olmustur. Buna ragmen Tiirkiye ile Amerika arasindaki
iligkilere odaklanan eserlerde konunun ele alinmamig olmasi, hatta gecen yil ¢ikan bir
doktora tezine kadar yokmusg gibi goriilmesi diisiindiirtictidiir.3 Halbuki Roger R.
Trask adli Amerikali aragtirmaci 1971 yilinda yaymladigi kitabinda tazminat
anlagmasinin Tiirkiye ve Amerika arasinda ¢ok onemli bir sorun oldugu tespitinde
bulunarak konuyu oldukga fazla yer vermistir.# Bu makalede Tiirkiye ile Amerika
arasinda 1934 yilinda imzalanan bu tazminat anlagmasinin miizakere siireci ve
sonuglar ele alinacaktir.

Tazminata Konu Olan Terk Edilmis veya Miisadere Edilmis Mal Varhklan

Birinci Diinya Savagi sirasinda Ermenilerin tehcir edilmesi ile baglantili olarak
tartigtlan en onemli konulardan birisi de Emval-i Metruke, yani tehcir edilen
Ermenilerin geride biraktiklar1 mal varliklaridir. Ermenilerin sevkleri esnasinda
cikarilan c¢esitli yonetmelikler geride birakilan mal, miilk ve bor¢larin emanet altina
alinmasi veya tasfiye edilmesiyle ilgili diizenlemeler yapilmis oldugu bilinmektedir.
Bu diizenlemelerin en meshuru 30 May1s ve 10 Haziran 1915 yapilmis olanlaridir. Bu
yonetmeliklerle baska yerlere nakledilen Ermenilere ait mal, miilk ve terk edilen
arazilerin devlet tarafindan koruma altina alinmas: emredilmektedir. 30 Mayis 1915
tarihli 15 maddelik yonetmeligin 2. maddesi “nakledilecek Ermeniler, tasinabilir
biittin mallarmi ve hayvanlarim birlikte gotiirebileceklerdir” demektedir.6 Geride
birakilan mallar hakkinda esas diizenlemeleri iceren 10 Haziran tarihli ve 34
maddelik yonetmelik ise bagka yerlere nakledilen Ermenilere ait mal ve miilklerin ne
sekilde koruma altina alinacagini ve hangi esaslar ¢ercevesinde tasfiye edilecegini
ayrintilt bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yonetmeligin en dikkat cekici
maddelerinde birisi 3. madde olup, burada koruma altina almman esyamin cinsi,
miktari, degeri ve sahiplerinin isimlerinin detayli bir sekilde deftere kaydedildikten
sonra kilise, okul, han gibi depo olmaya uygun yerlere gotiiriilecek ve sahipleri ayirt
edilebilecek sekilde, ayr1 ayri1 yerlestirilerek korunmasina 6zen gosterilmesi
emredilmektedir. Daha da 6nemlisi “esyanin miktari, degeri ve sahipleri ile koruma
altinda olduklar1 yerleri gosteren tutanaklarin ash yerel idareye, kopyasi ise Emval-i
Metriike Komisyonu’na teslim edilecektir” diye belirtilmektedir. Yine ayni

3 Semih Bulut, Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD lliskileri (1923-1938), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2010, s. 171-
180.

4 Roger R. Trask, The United States Response to the Turkish Nationalism and Reform 1914-1939, The University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1971, s. 200-11.

5  Anlagsma TBMM tarafindan 25.12.1934 tarihinde onaylandi. ABD ise 22 Mart 1935’de anlagmay1 yiiriirlige koydu.

6 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi (ATBD) 83 (Mart, 1983), s. 129-33. Belge No. 1916; Krs Argiv Belgelerinde Ermeni
Faaliyetleri, Genelkurmay Bagkanligi, Ankara, 2005, C.1, s. 132-33. (Bkz. Ek-II).
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yonetmeligin 5. maddesinde bozulacak egyalar ile hayvanlarin agik artirma ile
satilarak bedelinin, sahipleri belli ise adina, degilse kdy veya kasaba adina mal
sandiklarina emanet edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tasfiyeler sonucu elde
edilecek gelirlerin degerlendirilmesine dair 22. maddede ise satig bedeli ve kiradan
toplanan paralarin sahipleri adina mal sandiklarina yatirilmast ve daha sonra
yapilacak bagvurulara gore sahiplerine Odenmesi emredilmektedir. Biitiin bu
uygulamalar tehcir edilen insanlara geride biraktiklart mallarin bedellerini devletten
geri alma imidi vermistir.

Nitekim savag sonrasinda topraklarina geri donen Ermenilere mal ve miilklerinin iade
edilmesi konusunda hiikiimetin samimi bir ¢aba i¢inde oldugu anlasilmaktadir.
Tehcire tabi tutulan Ermenilerden geri donmek isteyenlerin donmesi i¢in 18 Aralik
1918 tarihinde ¢ikarilan kararnamenin 3, 10 ve 11.
maddeleri mal, miilk ve diger maddi varliklarin

iadesine aciklik getirmektedir. 3. maddede agikca Tehcire tabi tutulan
donecek olanlara ev ve arazilerinin teslim E.r meniler t?en gert do.n.m.ek
edilmesi emredilmektedir.” Aym kararnamenin isteyenlerin donmesi igin

18 Aralik 1918 tarihinde
cikarilan kararnamenin 3,
10 ve 11. maddeleri mal,

10. maddesinde ise hazineye intikal eden mallarin
da mal miidiirlerinin onayma bagh olarak iade
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. fade siireciyle

ilgili en 6nemli sorun ise muhacirlere tahsis edilen miilk ve .dtger. maddi
o varliklarin iadesine aciklik
ev ve araziler idi. Ancak bu konuda da kararname . )
getirmektedir.

muhacirlere satilmig olsa bile esas miilk
sahiplerinin donmesi halinde iadenin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu iadeler ve karsilagilan sonuglar bu makalenin konusu diginda oldugu icin detaya
girmek niyetinde degiliz. Bununla birlikte Miisliiman gé¢menlere tahsis edilmis mal
ve miilklerin iadesinde baz1 zorluklarla karsilagilmis olmasina ragmen devletin 1srarla
iadeleri gerceklestirdiginin bazi yerel calisma sonuc¢larindan acikca anlagildigini
belirtmekle yetinelim.8 Ne kadar kisinin iade siirecinden yararlandigi heniiz
calismalarin az olmasi nedeniyle kesin olarak ortaya konulamamaktadir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken en ilging noktalardan birisi mal ve miilklerin
iadesinden sinir disina ¢ikmig olanlarin yararlanamamast hususudur.® Dolayisiyla
cesitli sebeplerle 1. Diinya savagindan sonra iilkeye donmemis ya da bagka bir
ilkenin vatandaslifina gecmis olan insanlarin mallarinin tasfiyesinde belirsiz bir
durum ortaya cikti. Bu konumda olan kigilerin sorunlarinin ¢6ziimii ancak
uluslararasi antlagmalar yapilmasi ile miimkiin olacakti.

7  BOA, BEO, nr. 341055.
8  Taha Niyazi Karaca, Ermeni Sorununun Gelisim Siirecinde Yozgat'ta Tiirk Ermeni Iligkileri, Ankara 2005.

9 Geri doniis kararnamesinin 15. maddesinde “Osmanh sinirlar disina gikip da geri donmek isteyen Ermeniler, yeni
bir emre kadar kabul edilmeyecek” denilmektedir. Bkz. BOA, BEO, nr. 341055. Krs. Hikmet Ozdemir ve dig.,
Ermeniler Siirgiin ve Gog, Tiirk Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 120.
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Nitekim Kafkasya’ya firar eden Ermeni kokenli Osmanli vatandaslarinin geride
biraktiklart mal ve miilklerinin tasfiyesi de Giimrii Antlagsmas1 (2Aralik 1920) ile
¢oziime kavusturulmaya caligildi. Giimrii Antlagmasi’nin 6. maddesi ile Osmanl
Devleti’ne kars1 silahli miicadeleye girmemis ya da katliamlara katilmamis olan
Ermenilerin yurtlarina dénmelerine izin verildi. Bunlar uygar ilkelerdeki gibi
azinlik haklarindan yararlanabileceklerdi. Yine aym:i antlagmanin 7. maddesi
antlagmanin onayindan itibaren bir yil icinde doénmeyenlerin haklarin
kaybedeceklerini hiikme bagladi.l0© Ne var ki bu antlagsma Sovyetler Birligi
tarafindan Tagnaklarin iktidardan uzaklastirilmasi yiiziinden yiiriirliige girmedi. Bu
defa Kars Antlagsmasi (13 Ekim 1921) ile geride kalan Ermeni mallarinin tasfiyesi isi
¢oziilmeye caligildi.!! Antlasmanin 14. maddesi ile taraflar alti ay icinde miiltecilerle
ilgili bir antlagsma yapmaya karar verdiler, fakat bu antlasma yapilmis olsa bile
elimizdeki literatiire gore heniiz giin 1518ma cikarilamadi. Meclis tartigmalarina
yanstyan sozlere bakilirsa Ermenilere 1922 yilinin Mart ayina kadar geri donmek
icin siire verildigi anlagilmaktadir.!2

Diger taraftan giineydogu bolgesine donen ve mallarina tekrar sahip olan Ermeniler
Fransizlarin bolgeden cekilmesiyle iilkeden tamamen ayrildilar. Geride biraktiklari
mal ve miilkleri de artik ulusal bir soruna doniistii. Ermenilerin geride biraktiklart
mallar1 ve miilkleri gelisigiizel el koymalara konu olunca hiikiimet bu ise bir son
verme geregi duydu. 20 Nisan 1922 giini TBMM kabul edilen “Memalik-i
Miistahsaladan firar ve gaybubet eden ahalinin emval-i menkule ve
gayrimenkullerinin idaresi hakkinda kanun” ile geride kalan mallarin acik artirma ile
satisinin yapilmasi ve bedelin emaneten mal sandigina yatirilmasit kanunlagti.
Ermeniler geri donerse meblag kendilerine verilecekti.!3

Kanaatimizce bu kanunun en 6nemli maddelerinden birisi 5. maddedir. Bu maddede
savag durumu veya siyasi sebeplerle firar edenlerin geride birakilan mallarinin da bu
kanun kapsaminda oldugu hiikmii yer aliyordu. Ayrica kanunsuz olarak mallara el
koyanlarin bir hafta icinde hiikiimete menkul ve gayrimenkulii teslim etmesi de
kanunda (Madde 3) yer aldi. Boylece TBMM Hiikiimeti Osmanli vatandagi
Ermenilerin geride biraktiklart mallarla ilgili yasal diizenlemeleri yerine getirmig
oldu. Kanunun ¢ikarilmasi hi¢ de kolay olmadi, zira milyonlarca Miisliiman go¢gmen
de mallarini terk edip gelmigler, fakat hicbir Balkan tilkesinde onlar icin benzeri bir
kanun ¢ikarilmamisti. Bu ylizden bazi milletvekilleri terk edilen mal ve miilklere el
konulmasini savunmustu. Bununla birlikte su hususu vurgulamak gerekir ki
kanunun yayinlanmasiyla ¢ok az gayrimiislim mallarini geri alabildi, ¢iinkii 6zellikle

10 Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasi Andlagmalart (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, C. I, s. 20-21.
11 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlagsmalari, s. 45.

12 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, C. 19, Ictima’ senesi 3, 28. Ictima’, 16 Nisan 1338, TBMM Matbaas1, Ankara, 1959,
s. 217.

13 TBMM Kavanin Mecmuast, Cilt 1, Devre 1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1943, s. 265.
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Ermenilerin ¢ogu zaten iilkeyi terk etmisti. Ancak tasfiye siireci kanunda belirtilen
sartlarla siirdii. Ulkeyi terk edenlerin geride biraktiklar1 mallarina ya da bedellerine
tekrar sahip olabilmeleri icin artik uluslararasi antlagmalar yapilmasi zorunlulugu
dogdu.

Nitekim Lozan Konferansi’nda konu siklikla giindeme geldi. Ozellikle azinlik
haklarinin tartisildig1 komisyonlarda, Tiirkiye’den go¢ eden insanlarin da baskisiyla
miittefikler geride kalan mallarin tazmin edilmesi i¢in ¢aligtilar. Yapilan goriismeler
sonucunda Tiirkiye sadece 30 Ekim 1918-20 Kasim 1922 tarihleri arasinda
Miittefiklerin koruyuculugu altinda yapilmis islemleri taniyacagini deklare etti.!4
Boylece Tiirkiye iggal kuvvetlerinin emlak-1 metrukeye dair yapmis olduklari
islemleri kabul etmekle yetindi ama asil sorun agilamamis oldu. Bu durum
Tiirkiye’yi terk eden gayrimiislimlerin 6nemli bir kisminin gog ettifi Amerika’y1
rahatsiz etti. Amerika gozlemci olarak bulundugu Lozan’da Tiirkiye ile ayr1 bir
antlasma yapti ve bu cercevede kendi vatandaglarinin geride kalan mallarinin
tazminine dair goriigsmeleri baglatti.

Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri Tazminat Goriismelerinin Baslamasi

Tazminat sorununun goriigiilmesi isteginin Amerikan heyetinden geldigi
anlagilmaktadir. Lozan Konferansi esnasinda faaliyetlerini artiran Ermeni orgiitleri
Amerikan heyetine Tiirkiye’de kalan mallar1 i¢in tazminat alinmasina yonelik olarak
Tiirk heyetiyle goriismesi i¢in baski yapiyorlardi. Ayrica Tiirkiye’de 6nemli
yatirimlari olan American Board For Foreign Missions da yatirimlarinin korunmast
i¢in goriisiilmesini Amerikan heyetinden talep ediyordu. Tiirkiye ise Lozan’da
gozlemci statiisiinde bulunan ABD heyetiyle de bir antlagma yapmak ve bu iilke ile
diplomatik iligki kurmak istiyordu. Amerikan heyeti tazminat konusunu yapilacak
Tiirk-Amerikan antlagsmasina dahil etmek istiyordu. Tiirk heyeti ise bu konunun
ayrica ele alinmasini daha uygun buldugunu belirtiyordu. Nihayet taraflar Tiirk
goriigii izerinde uzlasti ve Tiirkiye ile Amerika arasinda Lozan Anlagmasi’nin!5
imzalanmasindan sonra tazminat sorunu ile ilgili goriismelerin 20 giin sonra
baslamasi kararlastirildi.16

Amerika’nin geri adim atmasinin nedeni tazminat taleplerinin coklugu, fakat
Amerika’nin hentiz bunlart siniflandirip bir liste haline getirememis olmasiydi.
Tiirkiye ise talep dosyalarinin detayl bir sekilde tasnif edilip ana bagliklar halinde
miizakere edilmesinde 1srar ediyordu.l” Bu yiizden ABD geri adim att1 ve

14 Yagayan Lozan, ed. Cagri Erhan, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2003, s. 233-35.

15 Bu antlagmanin Miittefiklerle Tiirkiye arasinda imzalanan Lozan Antlagsmasi ile karigmamast i¢in “Kiigiik Lozan
Antlagmasi” da denilmektedir.

16 NARA 711.672/172.
17 Foreign Relations of United States (FRUS) 1923, C. 2, s. 1190-91
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goriismeler ancak 93 giin gecikmeyle 7 Kasim 1923 tarihinde bagladi.18
Goriismelerde Amerika Birlesik Devletleri’ni Yiiksek Komiser Amiral Mark
Bristol’un bagkanliginda G. Howland Shaw ve Edgar W. Turlington, Tiirk heyetini
ise Disigleri Bakanlig1 Istanbul temsilcisi Abdiilhak Adnan (Adivar) Bey
baskanliginda Miinir (Ertegiin) ve ibrahim Bey temsil ediyordu.!?

Goriigmeler sonucunda taraflar tazminat taleplerinin goriisiiliip karara baglanmasi
i¢in bir komisyon kurulmasini kararlastirdilar. 24 Aralik 1923 tarihli nota teatisi ile
bu karar resmiyet kazandi.20 Bu notada Tiirk-Amerikan Lozan Antlagsmasi’nin
parlamentolarda onaylandigimi gosteren belgelerin karsilikli teatisinden 6 ay sonra,
Istanbul’da 2 Amerikali 2 Tiirk’ten olugan bir komisyon toplanacagi
ongoriililyordu.2!’ Bu komisyon 6 ay iginde tazminat taleplerine dair dosyalari
inceleyecek ve bir sonuca baglayacakti.22 Ancak bilindigi gibi Tiirk-Amerikan
Lozan Antlagsmast ABD Kongresi’nde reddedildi. Bunun iizerine taraflar tazminat
talepleri ile ilgili siirecin kesilmemesi konusunda anlastilar. 17 Subat 1927 tarihinde
Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasina
dair bir “modus vivendi” cergevesinde 24 Aralik 1923 giinii tazminat talepleriyle
ilgili olarak Istanbul’da teati edilen notalarin yiiriirliige girmesi ve komisyon
olusturulmasi kararlagtirildi.23 Varilan uzlagma geregi Lozan Antlagmasi’nin ABD
Kongresi’nde onaylanma siirecinin 1 Haziran 1928 tarihine kadar ger¢eklesmemesi
durumunda Tazminat Komisyonu’nun Konsolosluk Iliskileri ile Yerlesme ve Ikamet
Antlagmalarinin tasdiknamelerinin teatisinden alti ay sonra toplanmasina karar
verildi. Nihayet s6z konusu antlagmalarin 15 Subat 1933 tarihinde yiiriirliige girmesi
lizerine alt1 ay sonra, yani 15 Agustos 1933’te Istanbul’da komisyon topland1.24 Bu
defa komisyonun Tiirk iiyeleri Sevki Bey ve Esat Bey, Amerikal iiyeleri ise G.
Howland ve Julian E. Gillespie idi.25

Komisyon Calismalar1 ve Tazminat Tartismalari

Komisyon c¢aligmalar1 bagladiktan sonra taraflar tazminata dair goriismelerin hangi
esaslar cergevesinde yiiriitiilecegi konusunda on goriismeler yaptilar. Amerikan
Disigleri Bakanligi yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda kendilerine ulasan

18  Bulut, Atatiirk Dénemi,s. 171.
19 FRUS 1923, C. 2, s. 1179, Krs: Bulut, Atatiirk Donemi,s. 172.

20 Semit Bulut bu notanin Tiirk Hiikiimeti tarafindan 6 Ocak 1924’te onaylandigini tespit etmistir. Bulut, Atatiirk
Donemi,s. 173.

21 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30, 18, 1, 1/8, 44, 5, Kararname, 06.01.1924. Ek. 1.Bu kararnameyi temin
etmemde yardimci olan Dr. Semih Bulut’a miitesekkirim. Bkz. EK. XXX.

22 Trask, The United States Response, s. 35. Bulut, Atatiirk Dénemi,s. 173.

23 FRUS 1927, C. 3, s. 796-97. Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’den Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’a.
NARA 711.672/583.

24 FRUS 1934, C. 2. s. 894. Digsisleri Bakanligi’ndan Shaw’a.
25 Bulut, a.ge. S. 174.
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tazminat dosyalarinda pek ¢cok muglak ve siipheli taleplerin bulundugunu ve bunlarin
her birinin ayr1 ayri incelenmesi, sorugturulmasi ve karara baglanmasi igin ¢cok sayida
avukata ve komisyon iiyesine ihtiya¢ duyulacagini 6ngordii. Ayrica bu tiir bir caligma
¢ok uzun zaman alacak ve yiiksek maliyetler getirecekti. Dolayisi ile yapilacak
harcamalarin alinacak tazminat tutarimi bile asabilecegi endisesi ABD tarafinda
hakim goriistii. Bu yiizden ABD biitiin tazminat talepleri icin Tirkiye’nin maktu bir
miktar (lump sum) 6demeyi kabul etmesinin komisyon ¢alismalarin1 hizlandiracagini
Tiirk tarafina iletti.26 Bu oneriyi yaparken ABD Disisleri Bakanlig1 Tiirkiye nin de
uzun siiren komisyon calismalarindan kaginacagini timit ettigini, her iki tarafi da
tatmin edecek adil bir uzlag1 arayisi ¢cergevesinde toplam tazminat taleplerinin makul
sayilabilecek bir orami iizerinde anlagabilecegini

belirtiyordu.

Amerikan komisyonuna
Aslinda ABD Dugisleri Bakanligi, kendilerine gore tazminat taleplerin
ulagan talep dosyalarinin biiyiik bir kisminin cok biiyiik bir kismi
hukuken dayanaksiz oldugu diisiincesindedir. uluslararast hukuk
Bakanlifin bu yiizden boyle bir girisimde normlarina gore
bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim ABD savunulabilir degildi.

Disisleri Bakam1 Cordell Hull’dan Istanbul’daki

Amerikan Biiyiikel¢iligi Miistesar1 Howland

Shaw’a gonderilen bir telgrafta tazminat talep dosyalarinin tasnif edilmis mevcut
listelerinin Tirk tarafina verilmesinden kacinilmasi isteniyordu. Zira Amerikan
komisyonu kendilerine teslim edilen tazminat talep dosyalar iizerinde bir ¢aligma
yapmistt. Bu ¢alismaya gore bu taleplerin ¢ok biiyiik bir kismi uluslararasi hukuk
normlarina gore savunulabilir degildi. Miktarsal olarak savunulabilir oldugu
diisiiniilen talepler hakkinda da ABD komisyonu bu miktarlara nasil ulagildig1 ve
hangi tarihlere ait oldugu hakkinda belirsizlik oldugunu diigiinmektedir. Bu yiizden
bunlarin da simdilik Tiirk tarafina iletilmesini uygun gérmiiyordu.2’

Bagka bir deyisle ABD heyetinin tazminat dosyalar1 heniiz tekemmiil etmemisgti.28
Halbuki komisyon dosyalar kendilerine iki yi1l Once teslim edildigi i¢in talep
sahiplerine iddialarin1 destekleyecek kanit temin etmeleri i¢in yeni bir mektup
gondermisti. Bu mektupta kanit sunmayacaklarin ya da talep dosyalarini geri
¢ekeceklerin Bakanlig1 bilgilendirmeleri de istenmisti. Gonderilen bu mektuplarin
icerigi konusunda yabanci basin organlart da dahil olmak iizere ¢esitli dillerde genis
bir bilgilendirme faaliyeti yapilmig ve bu sayede 750 ek talep dosyasi Bakanliga
intikal etmisti. Ancak Bakanlik bu dosyalar1 tazminat miktar1 ve sayisina gore heniiz
tasnif edememisti. Bununla birlikte son gelen dosyalarla birlikte tazminat miktarinin
birkac¢ milyon dolar daha arttig1 diistintiliiyordu.?®

26 FRUS 1934, C. 2, s. 895. Trask, American Response, s. 201.

27 FRUS 1934, C. 2, s. 895. Cordell Hull’dan Hawland Shaw’a. 4.04.1933.
28 Trask, American Response, s. 202.

29 FRUS 1934, C. 2, s. 896. Cordell Hull’dan Shaw’a. 4.04.1933.
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ABD Disisleri Bakanligi’na toplam olarak 1880 dosya teslim edilmisti. Bu dosyalar
iki grupta toplanmisti. Birinci gruptaki dosyalarda tazminat talepleri miktar olarak
belirtilmisti ve kesin olmamakla toplamda 24.150.000 dolardi. Ikinci gruptaki
dosyalarda ise miktar yabanci para cinsindendi ve yaklasik olarak 12.075.000 dolar
tutuyordu. Dolayisiyla talep edilen toplam tazminat 36.225.000 dolardi. Sonradan
alian 750 dosyadaki tazminat talebi de eklendiginde toplam miktar yaklasik olarak
55.000.000 dolara ulasityordu. ABD komisyonu Tiirk tarafina toplam tazminat
taleplerinin miktarinin bu kadar oldugunu aciklayacak, fakat yapilacak ilk
goriismelerde maktu miktar i¢in pazarligir bu miktarin %10 kadar1 iizerinden, yani
5.000.000 dolardan baglatacakti. ABD Digsisleri’nden komisyona gonderilen
talimatta Tiirk tarafinin ABD vatandashigina gecen Osmanli vatandaglari i¢in
tazminat 6deme konusundaki goniilsiiz tutumu hatirlatiliyor ve kendilerinden bu
kategorideki kisilerin sayisinin ve tazminat taleplerinin miktarinin istenebilecegi
belirtiliyordu. Halbuki yapilan dosya tasnifleri 1s1ginda bu tiir bir bilginin verilmesi
imkénsizdi. Ayrica ABD heniiz taleplerin ne kadarinin ABD vatandasgligina ge¢mis
eski Osmanli vatandaglarindan geldigini belirleyememisti. Ancak liste hazirliklar
devam ediyordu ve tamamlanir tamamlanmaz komisyona iletilecekti.

Bu belirsizlikleri degerlendiren Disisleri Bakanligi komisyona gonderdigi 4 Nisan
1933 tarihli talimatta Tiirk tarafi ile yapilacak goriigmelerde uzlagsmaci ve yapict
olunmasini tavsiye ediyordu. Tiirkiye’nin ekonomik durumunun goz 6niine alinarak
ABD’nin makul bir miktar iizerinde anlagsmaya hazir oldugu, ancak bunun icin Tiirk
tarafinin da ayn1 derecede uzlagsmaci ve yapici olmasi gerektigi belirtiliyordu. ABD,
i¢ kamuoyunda olusacak tepki yiiziinden goriismelerin kesilmesini istemiyordu. Bu
amagla ABD komisyonu Tiirk tarafina sik sik komisyonun kurulmasi ve ¢aligmalara
baglamasinin iilkeler arasindaki antlagsmalar ¢ercevesinde oldugunu hatirlatacakti.
Yine talimata gore komisyon maktu bir miktarin 6denmesinde 1srar edecek ve
goriismelere 5.000.000 dolar talebiyle baslayacakti. Ayrica ABD vatandashigina
gecen Osmanli vatandaslarinin tazminat taleplerinin karsilanmasini isteyecek, Tiirk
tarafi direnirse yazili gerekge almaya caligacakti.

Goriildiig gibi dosyalarin igerigi agisindan ABD komisyonun eli ¢cok zayifti. Bu
ylizden dosyalarin detayina girmeden tazminat sorununu makul bir maktu miktar
elde ederek ¢cozmek niyetinde idi. Komisyona bagkanlik eden el¢ilik miistesart Shaw
bu belirsizliklerden duydugu rahatsizlig1 bakanligina yazdigi bir telgrafta belirtecek
ve Tiirk tarafinin tazminat taleplerinin igerigi hakkinda hakli olarak bilgi istediginde
en azindan taleplerin bircogunun el koyma ve kamulagtirma sebebiyle oldugunu
belirtme yetkisi isteyecekti. Ayrica miistesar maktu tazminat miktarinin taksitler
halinde 6denmesine ABD’nin rizast oldugunu sdylemek i¢in de yetki istiyordu.30
Disisleri Bakanligindan gelen cevapta, dosyalarin icerigi konusunda Tiirk tarafi

30 FRUS 1934, C. 2, s. 898. Shaw’dan Disisleri Bakanligina. 3.05.1933.
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1srarla tafsilat istedigi takdirde tazminat taleplerinin onemli bir kisminin Tiirk
ordusu ve sivil biirokrasinin 1914-1922 yillar1 arasinda yaptigi miisadere ve
kamulastirmalarla (ordu kullanimi icin el koyma) ilgili oldugunu belirtmesi
isteniyordu. Taksitlendirme konusu ise bir pazarlik kozu olarak kullanilacakti.3!

Bu yeni gelen talimatlar cergevesinde ABD Elcilik Miistesar1 Shaw Tiirkiye’nin
tutumunu 6grenmek icin Digisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ile 8 Mayis 1933 giinii
Ankara’da bir goriisme yapti. Bu goriismede Tevfik Riistii Bey kendisine kisisel
olarak maktu bir miktar lizerinde uzlagmaya sicak
baktigini, ancak tazminat taleplerinin igerigi

konusunda inceleme yapmadan uzlagsmaya Basbakan Ismet Inonii
gidilmesinin siyasi ve hukuki zorluklar1 Amerikan temsilcisi
olabilecegini belirtti. Nitekim ikinci bir Shaw’a “ABD Tiirkiye’yi
goriismede Tevfik Riistii Bey, Shaw’a Ismet Pasa bor¢lu bir iilke haline mi
ile konuyu goriistiigiinii hiikiimetin tazminat doniigtiirmek istiyor?”
talepleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmadan diye sormugtu.

maktu 6deme konusunda goriismelerde ilerleme

olamayacagini ifade ettigini iletti. Tevfik Riistii

Bey miistesardan tazminat dosyalarinin bir listesini talep etti ve her dosya icin su
bilgileri istedi:

1. Tazminat talep edenin adi ve dogum yeri

2. Tazminat miktar1

3. Tazminat talebinin niteligi ve nedeni

4. Tazminata konu olan olayin tarihi ve dava nedeni

5. Kanitlar

Bu talepler kolay gibi goriinse de ABD komisyonu i¢in yerine getirilmesi zor
isteklerdi c¢linkii komisyonun dosyalar1 ¢ok eksikti. Shaw bu talepler masada kaldigi
stirece ilerleme kaydetmenin zor oldugunu belirtiyordu. Tiirk tarafi ise tazminat
taleplerinin bir listesini istemeye devam etti. Tevfik Riistii Bey, Shaw ile yaptig1 bir
goriigmesinde bu istek listesinin komisyonda her dosyanin tek tek ele alinip
miizakere edilecegi anlamina gelmedigini, ancak korii koriine de bir maktu miktar
tespit etmek istemediklerini soyledi. Tiirk tarafi dosyalari ve tazminat taleplerini
gorerek talep edilen miktar hakkinda bir fikir edinmek istiyordu.32 Hatta Bagbakan
Ismet Indnii Amerikan temsilcisi Shaw’a “ABD Tiirkiye’yi borglu bir iilke haline mi
doniistiirmek istiyor?” diye sormusgtu.33

31 FRUS 1934,C. 2,s. 899.
32 FRUS 1934, C. 2, s. 899-900. Shaw’dan Disigleri Bakanligina. 10.05.1933
33 Trask, American Response, s. 202.
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Tiirk tarafimin 1srar1 kargisinda Shaw, Bakanligi’'ndan hi¢ olmazsa listenin bir
kisminin kendisine gonderilmesini istedi. Bakanlik 1 Temmuz’dan Once listenin
hazir olmayacagi bilgisini iletti. Goriismeler bu sekilde zorlukla ilerlerken 27
Haziran 1933 tarihinde Tiirk Disisleri’nden ABD elgiligine gonderilen bir telgraf
Amerikan tarafinin isini daha da zorlastirdi. Tiirkiye tazminata konu olan olayin
yasandig1 tarihte Osmanli vatandagi olan kisilerin tazminat taleplerinin komisyonda
goriisiilemeyecegini, yani tartisgmasiz ABD vatandasit olanlar i¢in tazminat
goriismeleri yapacagim belirtiyordu. Ustelik Tiirkiye yasalarina gore tazminata konu
olayin yagsandigi tarihte anne-babalar1 Osmanli vatandagi olan kigilerin ¢ocuklar1 da
hala vatandag olarak kabul ediliyordu. Halbuki Amerikan taleplerinin ¢ogu
Osmanli’dan izin almadan ABD vatandasi olan kisilere aitti ve ABD yasalarina gore
vatandas olmak i¢in bagka iilkeden izin almak gerekmiyordu.3# Iki iilke arasinda
tarihi cok eskilere giden bir sorun bir kez daha giindeme gelmisti.35

Bununla birlikte ABD’nin bu sorunu gtz ardi ederek miizakerelere basladigi
anlasihiyor. Ciinkii miizakereler 15 Agustos 1933 tarihinde basladiginda ABD heyeti
Tiirk tarafina sunulmak iizere ii¢ liste hazirlamigti. Birinci listede sadece ABD
vatandasi olan ve asla Osmanl veya T.C. vatandag1 olmamig 95 talep dosyas1 vardi.
Bu listedeki talepler kendi ifadelerine gore saglam kanitlara dayanmiyordu. Ayni
kategorideki ikinci listede 280 talep dosyasi bulunmaktaydi ve heniiz igerik olarak
inceleme asamasindaydi. Uciincii liste ise 1504 dosyadan olusmaktaydi ve talep
sahipleri halen ABD vatandasi olan eski Osmanli vatandaslari idi. Uc listedeki
toplam dosya sayis1 1880 idi ve talep edilen tazminat tutar1 da 55 milyon dolardi.
ABD heyeti Tiirk tarafinin sordugu kosullar1 sadece ilk listedeki dosyalarin
karsiladiginin farkindaydi. Bu yiizden toplam tazminat talep tutarinin sadece %10
kadarin1 almaya raziydi. Ayrica tek tek dosyalar iizerinde goriismeler yapilmasinin
gereksiz zaman ve kaynak israft olacagini savunuyordu.36

Aslinda Tiirk tarafi da maktu bir 6deme yapma fikrine sicak bakmaktaydi. Nitekim
1933 yilmin Kasim ayinda Tiirk Digisleri Bakan1 ABD biiyiikelgisine gayri resmi
olarak maktu 6deme i¢in 500.000 dolar teklif edebileceklerini iletti.37

Bu arada miizakereler bagladiktan sonra Tiirk heyeti ilk listedeki dosyalar tizerindeki
incelemesinin sonuglarint ABD heyetine teslim ettiginde, kanaatimizce ¢ok biiyiik
bir siirpriz ortaya cikti. ABD Disigleri Bakanlig1 uzmanlarinin tek tek inceledigi ve
saglam delillere dayandigini iddia ettikleri dosyalar hakkinda Tiirk komisyonu su
tespitleri yapmusti:

34 FRUS 1934, C. 2,s.902.

35 Amerika ile Osmanli Devleti ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda siire giden vatandaglik sorunu i¢in bkz.
Trask, American Response, s. 188-216. Kemal Cigek, “Tehcir Uygulamasi ve Amerikan Vatandagi Osmanli
Ermenilerinin Durumlar1”, XV. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2010, C. 6, s. 2565-76.

36 FRUS 1934, C. 2, s. 902-904. Disisleri Bakan1 Vekili Philips’den Tiirkiye Biiyiikelgisi Skinner’e. 8.12.1933.

37 FRUS 1934, C. 2, s. 902. Amerikan Biiyiikelcisi Skinner’den Disisleri Bakanligma. 21.11.1933. Krs. Trask,
American Response, s. 202.
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1) Bazi dosyalardaki kisiler Tiirk vatandag1 goriinmektedir. Ornegin Basil C.
Coumoulis Lozan Antlasmasi maddelerine gére Muhtelit Miibadele
Komisyonu’na mallarini geri almak icin Tiirk vatandasi oldugu iddiastyla
bizzat bagvurmustur. (Bu oOrnekte Coumoulis’in Tiirk vatandasi
oldugundan ABD komisyonunu haberdar etmemis oldugu
anlagilmaktadir.)

2) Iddia sahiplerinin 6nemli bir kismu taleplerini destekleyecek delillere
sahip olmadigin1 beyan etmislerdir. (Miisadere ve kamulastirma
kategorisindeki bu dosyalarin numaralari verilmektedir.)

3) Dosyalardaki tazminat talepleri dosya sahipleri tarafindan tek tarafli
olarak belirlenmistir. Bu talepler ¢cok abartilidir. Ornegin sinirdaki kiigiik
bir kasaba olan Igdir’da bulunan alelade bir degirmen ve 400 ton tahil i¢in
talep edilen tazminat tutar1 442.000 dolardir. Igdir’daki bir ev i¢in de
58.500 dolar istenmektedir.

4) Ayni sekilde tazminat talepleri tutarsiz ve abartilidir. Ornegin Basil C.
Coumoulis Miibadele Komisyonuna verdigi dilek¢esinde 2600 Dolar
istedigi miilkler i¢cin ABD heyetine verdigi dosyada 26.100 dolar, yani 10
kat fazla miktar istemistir.

Goriildiigt gibi Tiirk komisyon tiyeleri ABD’nin verdigi listeleri ve dosyalar ¢ok iyi
calismig ve 10 taksitte 500.000 dolar maktu dodeme yapma tekliflerinin makul
oldugunu iletmistir. Ayrica Tiirkiye'nin teklifinde miizakerelerin uzamasinin ve
¢Ozlimiin gecikmesinin her iki tarafin da ¢ikarlarina ters oldugu belirtilmis,
Amerika’nin istedigi tazminat tutart kabul edilmemistir.

Dosyalar iizerindeki bu degerlendirmelerin ABD’nin miizakerelerdeki durumunu
zayiflatmis oldugu ABD heyetinin iistlerine ilettikleri raporlardan anlagilmaktadir.
Buna ragmen Shaw 30 Aralik 1933 tarihinde Ankara’da Sevki Bey ile yaptigi
goriismede Tiirkiye’nin teklifinin ¢ok diisiik oldugunu ve asla kabul edilmeyecegini
belirtmistir. Shaw’un iddiasina gore, dosyalar1 hukuken giiclii ve belgeleri ¢ok
inandiric1 ABD sirketlerinin talep ettigi tazminat tutarlar: bile 15.000.000 dolardir.
Yine Shaw’a gore savas sirasinda mal varligina el konuldugu iddiasindaki
MacAndrews and Forbes’un tazminat talebi bile 2.000.000 dolardir ve ¢ok saglam
kanitlara sahiptir. Benzeri nitelikteki 21 dosyadaki tazminat talebi tutari ise
7.000.000 dolardir. Bu 6rnekler 15181nda Shaw ellerinin gii¢lii oldugunu Sevki Bey’e
gostermek istemis olmalidir. Buna karsilik Sevki Bey verilen ornekleri not etmis ve
en kisa zamanda inceletecegini belirtmigtir.38

38 FRUS 1934, C. 2, 5. 906. “Memorandum by the American Delegate to the Turkish- American Claims Commission
(Shaw) of a Conversation with the Turkish Delegate (Sevki Bey) on December 30, 1933?.

Ermeni Arastirmalan | 29
2010-2011, Sayi 37-38



Prof. Dr. Kemal CICEK

Bu arada 13 Ocak 1934 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi’ndan Biiyiikel¢i Robert
P. Skinner’e gonderilen bir telgrafta miizakerelerin yeniden baglayacagi 15 Subat
1934 tarihine kadar gayri-resmi goriigmelerin siirdiiriilmesi istenmektedir. Ayrica
heyete tazminat talebinde 1srarc1 olmalar1 ve gerekirse dosyalar tizerinden miizakere
yapmalar1 tavsiye edilmektedir. Zira komisyona bagvuran Osmanl vatandaglig1 s6z
konusu olmayan Amerikan vatandaglarinin sayisinin 500 ve bunlarin talep ettikleri
tazminat tutarinin da 20.500.000 dolara ulastig1 belirtilmektedir. Heyete verilen
diger bir talimatta ise 15 Subat 1934 tarihinde miizakereler basladiginda fazla
gecikmeden Tiirkiye’yi bir antlagma veya protokol imzalamaya ikna etmeleri
istenmektedir. Taslagi da gonderilen bu antlagma veya protokol metininde dikkat
ceken en yeni Oneri iizerinde uzlasma saglanamayan taleplerin Isvigre’nin
hakemligine gotiiriilmesidir.39

ABD’nin bu girisime Tiirk tarafinin olumlu baktig1 anlagilmaktadir. Ciinkii Tiirk
tarafi ABD’nin taslagini incelemis ve kendi metnini 4 Subat 1934 tarihinde
iletmistir.40 Bu teklifte maktu 6deme miktarinin saglikli bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in biitiin dosyalarin kendilerine teslim edilmesi istenmis ve hakemlik
konusu olacak taleplerin bundan sonra degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Yani
Tiirkiye anlagsmazlik konusu olan dosyalarin Isvi¢re’nin hakemliginde tahkime
gitmesine itiraz etmemigtir. ABD elgisi Skinner bu teklif kargisinda miizakerelerin
en kisa zamanda uzlagma ile sonuglanmasina taraf olduklarini, zira goriigmelerin
dosyalar iizerinde yapilmasi ve tartigmali olanlarin hakeme gonderilmesinin ¢ok
zaman kaybettirecegini ve her iki taraf i¢in de ¢ok masrafli olacagini belirtmistir.
Ayrica Skinner ABD Disigleri Bakanlii'na gonderdigi bir telgrafta meselenin
hakeme gotiiriilmesinden ¢ok korktugunu belirtmektedir. Bu da ABD’nin hakeme
gitme teklifinin blof oldugunu, Tiirkiye’nin itiraz etmemesinin gasirtict
bulundugunu gostermektedir.4! Bu gelismelerden sonra Skinner, Tiirk tarafindan
tazminat tekliflerini bir miktar artirmalarini istemistir. Buna karsilik Tiirk tarafi
durusunu korumus, 1srarla dosyalar ve tasnif edilmis listelerin kendilerine teslim
edilmesini, sadece ABD vatandaslarinin tazminat taleplerinin komisyonda ele
alinmasini kabul edecegini bildirmistir.42

ABD Diusisleri Bakanligi 10 Subat 1934 tarihinde Skinner’e gonderdigi telgrafta
Tirkiye’nin tekliflerinin biiylik ol¢iide kabul edildigini ve bu esaslara gore
miizakerelerin baglamasini onayladiklarini bildirdi. Sadece Tiirkiye nin goriismeleri
ABD vatandagi olanlarla sinirli tutma israrina itiraz etti.43 Tiirkiye bu 1srarindan
sarth olarak vazgegti. ik asamada uyruk sorununa bakilmadan maktu miktar

39  FRUS 1934, C. 2, s. 907-909. Disisleri Bakan1 Vekili Philips’ten Skinner’e. 13.01.1934.

40 FRUS 1934, C. 2, 5. 909-910. Skinner’den Disisleri Bakanligina.

41 FRUS 1934, C. 2, 5. 909-910. Amerikan Biiyiikel¢isi’nden ABD Disisleri Bakanligina, 04.02.1934.
42 FRUS 1934, C. 2, s. 910. Skinner’den Disisleri Bakanli§ina. 8.02.1934.

43 FRUS 1934, C. 2, 5. 911. Hull’dan Skinner’e.
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iizerinde goriismeler yapilacak, uzlagma olmazsa dosyalarin icerigine bakilacak,
fakat sadece ABD vatandaslarinin “Tiirkiye’de ugradiklar1 zarar” talepleri
degerlendirilecekti. Amerika bu iki asamali miizakere teklifinin birinci asamasini
kabul etti ama miizakerelere zemin teskil eden protokollere gore vatandaglar
arasinda ayrim ve cografya sinirlamasi yapilamayacagini iddia etti.#4

Bu gelisme sonrasinda ABD komisyon iiyelerinin sayis1 artirildi ve yeni hukukcular
katild1.45 En dikkat cekici degisiklik ise el¢ilik miistesar1 Shaw’in yerine ABD ve
Meksika arasindaki tazminat goriismelerini4® yiiriiten avukat Fred K. Nielsen’in
atanmasiydi.4’ Bu degisiklik ABD’nin goriismeleri tecriibeli bir isim bagkanliginda
bir an Once sonlandirmak niyetinde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak Amerikan

heyetindeki cekigmeler ve Shaw’un Nielsen’e En dikkat ¢ekici degisiklik
kars1 aldig1 tavir Nielsen’in isini bir hayli ise elgilik miistegar
zorlastirmig goziikkmektedir.48 Shaw’un yerine ABD ve
Meksika arasindaki
Nitekim 21 Mart 1934 tarihinde yeniden baslayan tazminat goriismelerini
goriigmeler olduk¢ca verimli gegti. Bunda yiiriiten avukat Fred K.
Nielsen’e gonderilen son talimatnamede yapilan Nielsen’in atanmastydi.

telkinler etkili olmus goriinmektedir. Bu

talimatnamede Nielsen’e dosyalar1 teker teker

degerlendirmeden maktu bir 6deme konusunda uzlagma aramaya ¢aligmasi, ancak
bu olmazsa taslagi gonderilen protokol veya antlagsmayi goriismesi soyleniyordu.
Eger Tiirk taraft dosyalar teker teker degerlendirmekte israr ederse, goniilsiiz de
olsa sonunda buna razi olunabilecegi belirtiliyordu. Bir diger nokta da Tiirk tarafinin
maktu olarak 500.000 dolar olan teklifinin ¢ok az oldugu ve kabul edilmeyecegi idi.
ABD Diasisleri Bakanlig siirecin ¢ok fazla uzamadan sona erdirilmesini ve iki tilke
arasindaki bu tek 6nemli sorunun bir an dnce ¢oziimlenmesini istiyordu. Bu yiizden
Nielsen’e inisiyatif taninmig ve miizakereler sirasinda kanitlari yetersiz olan
dosyalar1 geri c¢ekebilecegi talimati verilmisti. ABD’nin tartisma konusu
yapmayacag1 yegine husus eski Osmanli yeni ABD vatandaglarinin durumunun
ayrilmasi idi.4% Ancak yukarida da deginildigi gibi bu sorun vatandaslik esasina gore
hazirlanmig listeler sayesinde kismen ortbas edilmis, en azindan goriismeleri
tikamasinin 6niine geg¢ilmisti. Boylece 13 Temmuz 1934°te varilan mutabakata gore

44 FRUS 1934, C. 2, 912. Dusigleri Bakanhigindan Skinner’e. 23.03.1934.
45 Yeni katilan hukukcular Francis M. Anderson, John Maktos ve John W. Connely (Jr). Bkz. Bulut, a.g.e.,s. 175.
46  Trask, American Response, s. 204.

47 Fred K. Nielsen raporunda komisyon baskani olarak atanma tarihini 12 Subat 1934 olarak vermektedir. Bkz. Fred K.
Nielsen, American-Turkish Claims Settlement. Under the Agreement of December 24, 1923, and supplemental
agreements between the United States and Turkey. Opinions and report prepared by Fred K. Nielsen. In accordance
with the Act of March 22, 1935m 49 Stat. 67 U. S. Goverment Printing Office, Washington, 1937, s. 7.

48  Trask, American Response, s. 205. Trask’in Nielsen’in 6zel evraki iizerinde yaptigi calismalara gore elgilik kendisine
sekreterya vermemis, Skinner de huzurun kabul etmemigti.

49 FRUS 1934, C. 2., 5. 913-18. Dusisleri Bakanligi’'ndan Amerikan Komisyon Bagkan1 Nielsen’e. 13 Temmuz 1934.
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Osmanli tebaasindan olup Amerikan tabiiyetini de alanlarin tazminat talepleri
anlasma kapsamina alindi. Taraflar maktu bir miktar iizerinde miizakereleri
siirdiirmeyi kararlagtirdiklar1 i¢in alinacak tazminat biitiin talep dosyalarini
kapsayacakt1.50

Nitekim belirtilen kosullar altinda Mart-Agustos 1934 tarihleri arasinda gegen
yaklagik bes aylik siirede taraflar ¢cok verimli goriigmeler yaptilar. Tiirkiye
vatandaglik sorununu masaya getirmedi. ABD de tazminat miktar telaffuz etmedi.
Nielsen yaptig1 goriismeleri ve talepler hakkindaki gozlemlerini 14 Agustos 1934
tarihli yazisiyla ABD Dasigleri Bakanligina su ana bagliklarda bildirdi:

1. Yaklasik 12,099,994.18 dolar tutarindaki “ciddi talepler”.

2. 1,419,614.60 dolar tutarindaki “ilk bakista hakli goriilen fakat ikna edici
olmayan talepler”.

3. 1,366,242.32 dolar tutarindaki talepler. Bunlarin Tiirk Hukuk Sistemi
kapsaminda terk edilmis mallara iliskin oldugu diislintilmektedir.(Bu
kategorideki talepler Amerikan heyetinin bu hukuk sistemini
inceleyebilmesi i¢in simdilik askiya alinmigtir.)

4. Yaklagik 49,347.78 dolar tutarindaki “Onemsiz talepler”. (Az sayida olan
bu talepler reddedilmemislerdir, az miktarda tazminat gerektirecegi veya
hic tazminat gerektirmeyecegi i¢in goz ardi edilmiglerdir.)

5. 905,953.47 dolar tutarindaki Tiirk delegasyonunun bazi incelemeler
yapmasina miisaade etmek amaciyla ertelenen talepler.

6. Yaklagik 1,665,026.36 dolar tutarindaki “ciddi olmayan davalar”. (Bu
sinif komisyonun oybirligiyle alinmis kararina goére hukuki temeli
olmayan talepleri icermektedir.)

7. Daha detayli bir incelemeden sonra Amerikan komisyonunun hukuken
asilsiz buldugu ¢ok sayida (yaklasik 600) talep. Tiirk Delegasyonuna bu
taleplerin bir listesi sunulmustur.

8. Cifte uyruklu, Tiirk ve Amerikalilarin sorunlarina miiteallik birka¢ dava.

Nielsen ABD Dasisleri Bakanligi’na miizakere siireci ile ilgili olarak 16 Agustos
1934 tarihli yazisinda yaptig1 degerlendirmede komisyonun elindeki yaklasik 2500
dosyadan tartigmali olanlar ¢ikartilsa bile ciddi dosyalarindaki tazminat tutarinin
15.841.150 dolar oldugunu, bu miktarin %15’inin, bagka bir deyisle 2.500.000 dolar
tazminat talebinin makul oldugunu ifade etti.5! Boylece Amerikali bir yetkili ilk defa

50 Nielsen, Claims Settlement, s. 15.
51 FRUS 1934, C. 2. s. 921. Ek 2. Nielsen’den ABD Dusisleri Bakanligina. 16.08.1934.
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baglangicta talep edilen tazminat miktarinin yarisini telaffuz etmis oldu. Buna
karsilik Tiirkiye uzun siire orijinal teklifinde direndikten sonra Nielsen’in tek tek
baz1 davalar1 o6rnek gostererek tazminat taleplerinin hakli oldugunu ispatlamasi
tizerine geri adim atti. Nielsen’in Bakanligi'na yazdigr 5 Eylil 1934 tarihli
raporunda belirtildigine gore, Esat Bey Tiirkiye’nin 700.000 dolara ¢ikabilecegini
belirtti. Nielsen tazminat taleplerinin tek tarafli ve abartili oldugunu kabul ederek
1.500.000 dolara indi ve daha asagi bir teklifi Washington’a bildiremeyecegini
belirtti. Ayrica yazdig1 raporda Tiirk tarafinin teklifini 1.000.000 dolara
cikartabilecegi olasiligindan da soz etti.

Goriismelerde herhangi bir ilerleme olmamasindan sikdyet eden Nielsen Tiirk
tarafina miktarda anlagma olmadig takdirde, miizakerelerin baglamasi asamasinda
belirtildigi iizere dosyalar iizerinde tek tek inceleme yapmaya hazir olduklarini
belirtti.>2 Bu gelisme {izerine uzun bir aradan sonra Sevki Bey 19 Eyliil 1934 giinii
komisyon toplantisina katild1 ve yilda bir olmak iizere 12 taksit halinde 1.200.000
dolar 6demeyi teklif etti. Nielsen bu teklifin kabul edilmesi taraftar1 idi. Tazminat
taleplerinin cogunun abartili oldugunu, kanitlarin yetersiz oldugunu, tek tek dosyalar
lizerinde miizakerelere gecildigi takdirde cok zaman kaybedilecegini ve iilkenin
icinde bulundugu ekonomik kosullar da goz Oniine alinarak bu teklifin kabul
edilmesinin iki tarafin da ¢ikarlarina uygun oldugunu belirtti. Elgilik miistesar:t Shaw
da teklifin kabul edilmesi fikrinde oldugunu belirtti. Ancak Disisleri Bakanligi’ndan
gelen cevapta tazminat miktarinin biraz daha artirilmasi ve taksitlerin 5 y1l i¢inde
bitirilmesi i¢in biraz da miizakere edilmesi istendi. Ayrica 12 yillik vadede %3 faiz
orani hesaba katildig:1 takdirde Tiirkiye’nin teklifinin 995.400 dolara denk geldigi
belirtildi. Bu itibarla Disisleri Bakanligi 1.500.000 dolar iizerinde anlagmaya
vartlmasin1 veyahut da Tiirkiye’nin teklifini faizi ile 6demesinin teklif edilmesini
bildirdi. Ancak Tiirkiye taviz vermezse Nielsen’e teklifi kabul etme yetkisi de
verildi.53 Nielsen durumu Sevki Bey ile goriistiigiinde, kendisine biitce imkanlarinin
yilda 100.000 dolardan fazla 6deme yapmaya imkan vermedigi soylendi. Nielsen
Disisleri Bakanligi’na tilkenin ekonomik kosullarinin goz ardi edilmemesi
gerektigini belirterek teklifin kabul edilmesini istedi. Ancak kendisinin uzun zamana
yayilan taksitlerden dolay1 faiz almaya calisabilecegini belirtti.>* Sevki Bey ile
yaptig1 son goriismede Nielsen ABD’nin teklifi %2.5 faiz 6denmesi kosuluyla kabul
ettigini bildirdi. Sevki Bey ise faizsiz olarak yilda bir 100.000 dolar olmak iizere 13
taksit, yani 1.300.000 dolar 6demeyi teklif etti.55 Amerika bu teklifi nihayet kabul
etti.

52 Nielsen dostlarina yazdigi mektuplarda Tiirklerden ve tavirlarindan hoglanmadigini yaziyor, goriismelerin
uzamasindan duydugu rahatsizligi iletiyordu. Trask, American Response, s. 205.

53 FRUS 1934, C. 2. s. 930-31. Digisleri Bakani Hull’dan Istanbul Konsoloslugu (Elting)’e. 20 Eyliil 1934. Krs: Trask,
American Response, s. 207-08.

54 FRUS 1934, C. 2. s. 931. Nielsen’den Disisleri Bakanligina. 21.09.1934.
55 FRUS 1934, C. 2. s. 932. Disisleri Bakan1 Hull’dan Istanbul Konsolosu Elting’e.
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Miitekabil Metalibin Tesviyesine Miitedair itilafnime ya da Tiirk-Amerikan
Tazminat Antlagsmasi

Miizakerelerin sona ermesi ve antlasma kosullarinda anlagilmaya varilmasi iizerine
resmi adi “Metélibin Tesviyesine Miitedair Itilafndme” antlagma 25 Ekim 1934
tarihinde imzalandi. Anlagsmaya Tiirkiye admna Izmir Milletvekili ve Disisleri
Bakani Tevfik Riistii (Aras), Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 adina yetkili olan
Fred Kenelm Nielsen imza koydular. Anlagsmanin tamami 4 maddeden
oluguyordu:56

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti Amerika

Tiirkiye Cumhuriyeti Birlegik Devletleri Hiikiimeti’'ne, 24 kinunuevvel
Hiikiimeti Amerika Birlesik 1923 tarihli anlagmada dahil olan Amerika
Devletleri Hiikiimeti’ne, tebaalar1 taleplerinin tamamen tesviyesini
tazminat taleplerinin tazammun etmek iizere faizsiz olarak (1 300 000)
tamamen tesviyesini dolar (bir milyon ii¢ yiiz bin) dolar Amerika
tazammun etmek iizere Birlesik Devletleri Dolari verecektir. Bu meblag,
Jaizsiz olarak (1.300.000) her senelik taksiti (100 000) olmak iizere on ii¢

Dolar verecektir. senede Odenecektir. 11k taksit igbu itilafnamenin

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince tasdikinden
sonra 1 haziran 1936 tarihinde tediye olunacaktir.

2. Her iki Hiikiimet yukarida zikredilen meblagin tediyesi suretile Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin kendisine kargi dermeyan edilen yukarida
mezkur taleblere aid biitiin bor¢lardan ibra edilmis olacagini ve kezalik 24
kanunuevvel 1923 anlagmasina dahil biitiin taleblerin de kat’i surette
halledilmis ad ve telakki edilecegini kararlagtirmiglardir.

3. Isbu itilafname Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan tasdik edilmek
sartile imzasindan itibaren mer’iyete girecektir.

Ankara yirmi beg tesrinievvel bin dokuz yiiz otuz dort tarihinde her ikisi de ayni
kiymeti haiz olmak iizere Tiirkge ve Ingilizce iki niisha olarak tanzim edilmistir.

Anlagma, ABD acisindan yiiriitmeye iligkin bir o6zellik tasidigi icin Senato
onayina sunulmadi. TBMM ise anlagsmay1 23 Aralik 1934’te yapilan oylama
sonucu kabul etti. Bu anlagsmaya ilave olarak 1914-1917 yillar1 arasinda ABD’de
bulunan Osmanli tebaasinin menfaitlerinin himaye edilmesi icin ABD’nin
harcadig1 23.824.86 dolarin T.C. tarafindan Amerika’ya 0denmesi i¢in de bir
bagka anlagsma imzalandi. Bu anlagmaya gore soz konusu tutar yine senelik 13

56  Diistur, 3. Tertip, C. 16, s. 490-92. T.C. Resmi Gazete, 2 Kanunusani 1935, s. 4616-17. Anlagmanin tamamu i¢in bkz.
EK. XXX
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taksit seklinde 6denecekti.3” Ilk taksitin 6denme tarihi 1 Haziran 1936 olarak
belirlenmigti.>8

Tazminat Anlasmasimin Kapsami

Goriildiigii gibi bu anlagma ile Tiirkiye Amerika vatandaslarinin taleplerinin
tamamen kargilanmasi karsiliginda bir maktu tutarin ddenmesini dngdrmektedir.
Burada o6zellikle 24 Kéanunuevvel 1923 anlagsmasina atifta bulunulmasi cok
onemlidir. Ciinkii miizakereler sirasinda da giindeme geldigi gibi anlagmalara zemin
tegkil eden bu protokollerde talep sahiplerinin daha Onceki vatandasliklari
sorgulanmamaktadir. Bu durum, anlagmanin biitiin taleplere karsilik olarak bir
maktu O6deme yapilmasini karara bagladigini hiikkme baglamaktadir. Bagka bir
deyisle, ABD tazminat anlagsmasini biitiin vatandaslar1 i¢in istemistir. Amerikan
vatandas1 olmus biitiin Rum, Ermeni ve Yahudilerin tazminat taleplerini toplamasi
ve komisyonun 6niine getirmesi bunun bir gostergesidir. Amerikan kanunlarina gore
bir kimse iilkesinden izin almadan da ABD vatandasi olabilmektedir. Bu bakimdan
ABD’nin vatandaglar1 arasinda ayrim yapmaksizin biitiin tazminat taleplerini
toplamasi dogaldir.

Bu yiizden de Amerika’nin tazminat talep listesinde Osmanli menseli ABD
vatandaglarma ait 1900 dosya vardi.® Bu yiizden Tiirkiye goriismeler boyunca
ABD’nin eski Osmanl vatandaslarinin taleplerine yer vermesine itiraz etmistir.%0 Bu
nedenle Nielsen komisyona atandiktan sonra vatandagligi tartismali olanlari
degerlendirme dis1 tutmus, ancak tam olarak anlagsmanin disina ¢ikartmamigtir.6!
Zaten goriismeler maktu 6deme {iizerinde yapilmaya baslandigi ve tartigmali
vatandaglara ait dosyalarin komisyona sunulma siiresi 15 Subat 1934 doldugu i¢in
goriisme siireci tikanmamistir. Dolayisiyla ABD Daisigleri Bakanligi bu tiir talep
sahiplerinin listesini komisyona vermis, fakat dosyalarini siiresi i¢inde vermeyerek
bir ara formiil bulmus goziikmektedir.

Nitekim Nielsen’e gore imzalanan anlagmada biitiin tazminat taleplerini karsilamak
iizere imzalanmigtir. Nielsen anlagmaya dair yazdigi raporunda vatandagligi
tartismali olan tazminat taleplerinin de 25 Ekim 1934 tarihinde imzalanan anlagma
kapsaminda oldugunu, Komisyonun Tiirkiye kokenli Amerikan vatandaslarinin
taleplerini degerlendirmemis ise de, iki Hiikiimet tarafindan imzalanan 25 Ekim

57  Diistur, 3. Tertip, C. 17, s. 1277-78. FRUS 1934, C. 2, 5. 933-34. Nielsen, Claims Settlement, s. 47-48.
58 Trask, American Response, s. 208.
59 Nielsen, Claims Settlement, s. 13. Talep Listesi i¢in bkz. Ek. XXX.

60 Tiirkiye’nin ozellikle Yunan-Amerikan vatandaglarinin cifte vatandasliklarimi kullanarak tazminat talebinde
bulunmalarindan korktugu seklindeki tespit ve yorumlar icin bkz. Nielsen, Claims Settlement, s. 12-13. Trask,
American Response, s. 206.

61 Nielsen, Claims Settlement, s. 13.
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1934 Anlagmasi, bir lilkenin vatandaglarinin digeri aleyhindeki halihazirda acilmig
biitiin tazminat davalarina son veren bir mahiyet tagimakta oldufunu ifade
etmektedir.62

Bununla birlikte 6nemle vurgulanmalidir ki Tiirkiye’deki genel algilama da
ABD’nin biitiin vatandas kabul ettikleri adina tazminat talep ettigi ve anlagsma
yaptig1 seklinde olmustur. Anlagmanin imzalanmasindan sonra Tiirk basininda ¢ikan
haberlerde de I. Diinya Savasi’nda mallar ellerinden alinan ABD vatandaglarinin
zarar ve ziyanlarinin karsilanmast ig¢in Tirkiye’nin Amerika’ya tazminat
odeyecegini seklindedir. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin haberinde “Harbi
Umumide Amerika tebaasina ait emlakten vaziyet edilenlerin tazmini talebinde
bulunulmus... Amerikamin tanzim ettigi metalip listesi lizerinde tatbikatta bulunan
komisyon Tiirk hiikiimeti tarafindan muayyen bir tazminat itasina karar vermistir”
denilmektedir.63 Hakimiyeti Milliye gazetesi de bu haberi hemen hemen aym
ifadelerle “komisyon zarar goren Amerikalilarin taleplerini tetkik etmis ve muayyen
bir paramin bu zarara mukabil Amerikan hiikiimetine odenmesini ... teklife karar
vermistir” seklinde vermektedir.04 Burada dikkat ¢ceken her iki haberde de ne kadar
tazminat 6dendigine yer verilmemesidir. Bu onemli detayin neden haberde yer
almadig: eldeki bilgiler 15181nda ancak spekiilasyon konusu olabilir.

Diger taraftan Nielsen’in raporunda da tazminat taleplerinin vatandaglik sorunu
dikkate alinmadan talep edildigini ortaya koyan bagka noktalar da vardir. Buna gore
ABD komisyonunun &niindeki dosyalardaki talepler su sekilde tasnif edilmistir.65

1. Tiirk askeri veya sivil makamlar1 tarafindan degeri tazmin edilmeden el
konan tazminat talepleri

2. Miilklerin askerler tarafindan gereksiz ve orantisiz bir bigimde tahribati,
yagmalanmasi ve soyulmasina dair tazminat talepleri

3. Tiirk sivil ve askeri makamlar1 tarafindan insan haklarinin ihlali ile ilgili
olanlar (haksiz tutuklamalar ve darb gibi)

4. Insan haklar1 veya miilklere gelebilecek zararlar1 6nlemek konusunda
yetkililerin gerekli gayreti gostermekteki ihmaller ile ilgili tazminat
talepleri

62 Nielsen, Claims Settlement, s. 15: “The Commission did not consider these claims of naturalized citizens of Turkish
origin, the Agreement of October 25, 1934, concluded by the two Governments was framed to effect a final
settlement of all outstanding claims of the nationals of each country against the other.”

63  “Amerikali Emlaki”, Cumhuriyet, 14 Tesrinevvel 1934, s. 5.
64 “Tiirk-Amerikan Komisyonu” Hakimiyeti Milliye, 14 1. Tesrin 1934, s. 3.
65 Nielsen, Claims Settlement, 22. Krs: Trask, American Response, s. 200. Bulut, Atatiirk Dénemi,s. 171.
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Bununla birlikte ABD Hiikiimeti’nin talep ettiginin ¢cok az bir oranina uzlagmay1
kabul etmis olmast ve anlagmanin imzalanmasindan sonra Ermeni ve Rumlarin
tepkileri,¢ Tiirkiye’nin tavri kargisinda Amerika’nin sadece vatandaglig1 tartigsmasiz
olanlar i¢in tazminat anlagmasi yaptigim diisiindiirmektedir. Fakat yukarida da
aciklandig1 gibi Nielsen’in rapaoru bu ihtimali dislamaktadir. Trask da anlagma
hakkinda yaptig1 degerlendirmede anlagmanin biitiin tazminat taleplerini kapsadigini
belirtmektedir. Ayrica Trask’a gore tazminat tutari taleplere gore degil, Tiirkiye’nin
0deme kapasitesine gore belirlenmigtir. Nielsen komisyon c¢aligmalarinin
uzamasinin arkasinda Tirkiye’nin istenen miktar1 6deme imkaninin olmamasi
oldugunun farkina varmig ve 6denebilecek bir miktari tercih etmistir.6?” Amerikan
gazetelerinde anlagmayla ilgili ¢ikan haberlerde de tazminatin Amerikan
vatandaglarinin tazminat taleplerine karsilik imzalandigi belirtilmektedir.68

Anlagsmanin kapsami disinda birakilan ve Tiirk tarafinin miizakere etmeyi asla kabul
etmedigi dosyalar ise sunlardi: 1) [zmir sehrinin yakilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
tazminat talepleri, 2) Tehcir sonucu ortaya ¢ikan tazminat talepleri 3) Tiirkiye’deki
emlak-1 metrukeye dair tazminat talepleri, 4) Tiirkiye topraklari diginda olusan
tazminat talepleri.®®

Tazminat Almaya Hak Kazananlar

Tazminat Anlagsmas1 Amerikan Kongresi’nde 22 Mart 1935 tarihinde onaylandiktan
sonra Nielsen Washington’da bir biiro a¢ti ve alinan tazminata hak kazananlar
belirledi. Nielsen komisyona sunulan dosya sahiplerinin isimlerini talep ettikleri
tazminat tutarin1 ve yasal faizini teke tek biiyiik bir titizlikle tespit etti. Sahte
olduklar1 veya yeterli kanit bulunmadig1 gerekgesiyle taleplerin biiyiik bir kismini
kapsam dig1 birakt1.70 Nielsen’in 1937 yilinda yazdig1 son raporuna gore sadece 33
talep tazminat alamaya layik bulundu.”! Bu taleplerin tutari ise ana para ve faiz dahil
olarak 899.338.09 dolardi. Tazminatin en biiyiik kismuin1 faiz dahil 260.870.96 dolar
olarak Mac Andrews and Forbes Sirketi aldi. Bu sirketi toplamda 191.583.48 dolar
alan American Board of Commissioners for Foreign Missions isimli misyoner

66 Trask’a gore Tiirk-Amerikan Savas Tazminati Talepgileri Ittifaki Dernegi (The Allied Turkish-American War Claims
Association) adli kurulus 200 Osmanli menseli Amerikan vatandas1 adina anlagsmay: protesto etmislerdi. Trask,
American Response, s. 209.

67 Nielsen Disisleri Bakan1 Hull’a yazdig: bir yazida Tiirkiye’nin 1911 den sonra dort uluslar arasi savasa girdigini,
kaybettigini ve Osmanl1’dan bir sey kalmadigini belirtmis, tilkenin 6deme kapasitesi olmadigin1 kaydetmistir. Trask,
American Response, s. 207.

68 “Turkey to Pay Our Claims”, The New York Times, 20 Aralik 1934.
69 Nielsen, Claims Settlement, s. 24-41.

70 Trask, American Response, s. 209. The New York Times gazetesinde ¢ikan bir haberde komisyona gelen 900
dostadan 600 tanesinin hukuken dayanaksiz oldugunun, 300 tanesinin ise tekrar incelenecegi duyurulmaktadir. Bkz.
“Turks To Pay $ 1.500.000 in War Claims to Turkey”, The New yok Times, 22 Ekim 1934.

71 John A. DeNovo, American Interests and Policies in the Middle East, 1900-1939, University of Minnesota Press,
1963, s. 239.
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orgiitii aldi. Daha sonra sirasiyla Socony-Vacuum Oil Sirketi (150.131.89 dolar),
Amerikan Tobacco Sirketi (42.938.25 dolar) ve Singer Sewing Machine Sirketi (
51.087.69 dolar) izliyordu.”2

Nielsen’in hazirladig1 listeye gore odemeler yapildiktan ve Tiirkiye’de calisan
komisyon ile Nielsen’in harcamalari i¢in 70.891.06 dolar ayrildi. Ancak listeler son
seklini aldiginda hak edenlere 6denecek tazminat tutarinin Tiirkiye’ nin ddeyecegi
paradan 400.661.91 dolar daha az oldugu ortaya ¢ikti. Nielsen’in onerisiyle ABD,
Tiirk Hiikiimeti’'ne borcun daha az oldugunu ve 4 taksit 6denecegini bildirmeye
karar verdi. Buna gore taksitler 1948 yerine 1944 yilinda sona erecekti. Tiirkiye
Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin Disisleri’ne cagrildi ve yeni 6deme plani kendisine iki
hiikiimet arasinda gizli kalmak sartryla bildirildi. Gizliligin sebebi talepleri kabul
edilmeyenlerin protestolarindan ¢ekinilmesiydi. Nielsen Tiirkiye’nin o6deyecegi
miktarin daha az ¢ikmasi ilizerine Digisleri Bakam1 Hull’a durumu iletirken “Tiirk
hiikiimetine yaptiginmiz biitiin yanlis beyanlarin ayaklar altina aldigt Amerika
Birlesik Devletler’inin onurunu bir dlgiiye kadar bu yaptiginuz jest kurtaracaktir”73
diyecektir. ABD’nin bu jesti Tiirkiye’nin elgisini ¢ok duygulandirmis, karari teblig
eden Disisleri Bakanligi Yakin Dogu Masas: sefi Wallace Murray’in naklettigine
gore biiyiikel¢i haberi alinca gozlerinden yaslar dokiilmiis ve “Hiikiimetinizin
comertligi, adil davramisi ve diiriistliigii karsisindaki minnettarlik duygularum ifade
etmekten aciz oldugunu ve bu amin kariyerinin en mutlu giinii oldugunu”
sOylemigtir.”# Trask eserinde Nielsen’in komisyona atanmasint degerlendirirken
onun Tiirkleri sevmedigini belirtmektedir. Halbuki Nielsen raporunda kendisinin
katilmasindan 6nce komisyonun c¢aligmalarin1 degerlendirirken “Antlagsmada....
yoksul bir milletten, biiyiik capli yalan dolanla yiiksek meblaglarda para temin
edebilmek i¢in girisimlerde bulunulmustur” demistir.7>

Sonug

Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan bu tazminat anlagmasi
Tiirkiye ile ABD arasinda 1923 yilindan beri problem olusturan ve iligkilerin
gerginlesmesine sebep olan 6nemli bir engeli ortadan kaldirmistir. Tiirkiye biitce
imkanlarina gore ¢ok da az olmayan bir paray1 6demek suretiyle iyi niyetini ve ABD
ile iyi iligkiler kurmaya verdigi onemi gostermistir. ABD ise biitiin tazminat
taleplerini almaya caligmayarak ve maktu bir miktar tizerinde anlasarak Tiirkiye ile
iligkilerin diizelmesine onem verdigini gostermistir. ABD miizakereler sirasinda

72 Nielsen, Claims Settlement, s. 780-782. Blz. Ek. XXX.

73 “This deed would serve in a measure to salvage the honor of the United States so shamefully prostituted by the
wholesale misrepresentations made to the Goverment of Turkey”. Nakleden Trask, American Response, s. 210.

74 Nakleden Trask, American Response, s. 210.

75 Nielsen’den Hull’a yazilan bir mektuptan nakleden Trask, American Response, s. 205.
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stirekli olarak Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar1 dikkate alarak ilk
talep ettigi yiiksek tazminat miktari iizerinden tavizler vermistir. Yapilan bu anlagsma
taraflar arasindaki biitiin tazminat taleplerinin sona erdirilmesine yonelik olarak
imzalanmigtir. ABD’nin 1900 civarindaki Ermeni ve Rum talep sahibinin
protestosuna ragmen bu anlagsmay1 imzalamasi ¢ok manidardir. Bugiinkii tazminat
taleplerinin ne kadar yersiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, anlagma
stirecine dair 1937 yilinda Nielsen tarafindan hazirlanan rapor tiim ¢iplaklig1 ile
ortaya koymaktadir. Nielsen raporunda Tiirkiye mengeli ABD vatandaglarinin
taleplerinin tek tarafli, abartili, haksiz ve hukuken mesnetsiz oldugunu acikga
kaydetmistir.
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EKLER

EKk. 1. Tazminat taleplerine dair komisyon kurulmasina dair kararnamenin
transkripsiyonu, suretinin metni

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ankara
Bas Vekalet

Kalem-i Mahsus Miidiriyet

Aded: 102

Kararname

24 Kanun-1 evvel 923 tarihiyle Istanbul murahhasligina tevdi kilinan Amerika
Sefareti’nin ber-vech-i zir takriri, icra Vekilleri Heyeti’nin 6/1/340 tarihli ictimainda
ledel-kirae keyfiyet tasvib edilmis ve Hariciye Vekaleti’ne tebligat-1 icras1 takarriir
etmistir.

“Amerika ve Tirkiye teb’asinin metalibat-1 miitekabilesi suret-i mes’ulesinin
atiyyen tezekkiir olunmasi hakkinda 6 Agustos 923 tarihiyle Lozan’da teati kilinan
mektublara tevfikan 10 Tegrin-i evvel 923 tarihinden beri Istanbul’da vuku’bulan
miibahasat neticesi olarak hususit-1 atiyeyi zat-1 ali-i (...) iblaga hiikiimetim
tarafindan mezun bulundugumu beyan eylerim.

“Soyle ki: Amerika ve Tiirkiye arasinda miinasebat-1 umumiyeye dair olarak 6
Agustos 923 tarihinde Lozan’da imza kilinan muahede tasdikndmelerinin
teatisinden alti ay sonra Istanbul’da in’ikad edecek bir heyete ika olarak iki
miimessil tayini hususunda hiikiimetim, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ile
miittefiklik eder. Heyet-i mezkiire bu miinasebata verilecek suret-i tesviyeyi tayin
etmek maksadiyla iki hiikiimetin biri veya digeri tarafindan heyetin tesekkiiliinden
itibaren alti ay miiddet zarfinda dermiyan olunarak metilibinin tedkikine ibtidar
edilecektir. Metalib dosyalar1 her talebin nev’i, mense ve esasa miistenid
bulundugunu miibeyyin evraki ihtiva edecektir. Fikra-i ahirede mussarrah alt1 ay
miiddet sonra dermiyan edilen metalibe terdif olunmayip da bu metalibe taalluk eden
evrak, heyete tesekkiiliinden nihayet bir sene zarfinda teblig edilecektir. Bu suret-i
tesviyenin tesbit buyuruldugu is’ar kilinirsa minnettar olurum”.

6/1/340
Tiirkiye Reis-i Cumhuru

Gazi (imza)
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Maliye Vekili  Hariciye Vekili Dahiliye Vekaleti Vekili Adliye Vekili

imza imza imza imza
Miidafaa-i Milliye Vekili Ser’iye Vekili Bagvekil
Imza imza imza
Miibadele, Imar ve Iskan Vekili Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti Vekili
Imza imza
Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekili iktisad Vekili Nafia Vekili
imza imza imza

Maarif Vekaleti Vekili

imza
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Ek.2: Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda 25/12/1934 tarihinde imzalanan

anlasma. Diistur, 3. Tertip, C. 16, s. 490-92.

490

Ne: 99 — Turkiye Cimhuriyetile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda 25/12/1934 tarihinde

imza olunan

viyesine dair

karsilikli metalibin tes-
olan itilAfnamenin

tasdilki hakkmda kanun

23 kanunuevvel 1934

[Resmi Gazete ile nesir ve ildni: 2 kdnunusani 1935 — Sayr: 2896/

Kanun X : 2670
Madde 1 — Tirkiye

Ciimhuriyeti ile Amerika Birlesik

Devletleri arasinda 25 birincitesrin 1934 tarihinde imza olunan

ve her iki Devlet vatandaslari miitekabil metalibinin tesviyesine

miitedair bulunan itilifname kabul ve tasdik olunmustur.
Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun

Bakanlar1 memurdur.

Tiirkiye Ciimhuriyeli ile Amerika Birle-
sik Devietleri arasinda akdolunan
ve iki Devlet vatandaslan miiteka-
hil melalibinin fesviyesine
miitedair olan itilafname

Tiirkiye Ciimhuriyeti Hiika-
meti ile Amerika Birlsik Dev-
letleri Hiikiimeti, 24 kdnunu-
evvel 1923 tarihinde notalar
teatisi suretile akdeyledikleri
ve 17 subat 1927 tarihinde no-
talar teatisi neticesinde hasil
olan itilaf ile teyid -ettikleri
anlagmada dahil olan talebleri
dostane, ¢abuk ve tasarruflu
surette halletmek arzusu ile
isbu itilafnameyi akde karar
vermisler ve bu maksadla:

icrasina

Haricive ve Maliye

Tiirkive Ciimhuriyeti ile Amerika Birle-
silk Devietleri arasinda akdolunan
ve iki Devlel vatandaslan miiteka-

bil  mefalibinin tesviyesine
miitedair olan itilafnamenin
Ingilizce metni

The Governement of the
Republic of Turkey and the
Governement of the United
States of America, being
desirious of effecting an ami-
able, expeditious and econo-
mical adjustment of the claims

embraced by the Agrrement
concluded by them through
an exchange of notes dated
December 24, 1933, and
confirmed by an agrrement

through an exchange of
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Tirkiye Ciimhuriyeti Reisi
Hazretleri

zmir Mebusu ve Tiirkiye
Ciimhuriyeti Hariciye Vekili
Doktor Tevfik Riistii Beyefen-
diyi.

ve

Amerika Birlesik Devletleri

Reisi Hazretleri

Fred Kenelm Nielsen'i
Murahhas tayin etmiglerdir.

Bu murahhaslar saldhiyetna-
melerini yekdigere teblig ile
usul ve kaidesine muvahk
bularak atideki hiikiimleri ka-
rarlagtirmislardir:

MADDE 1.

Tiirkiye Ciimhuriyeti Hiikd-
meti Amerika Birlesik Devlet-
leri Hiikimetine, 24 kénunu-
evvel 1923 tarihli anlagmada
dahil olan Amerika tebaalan
taleblerinin tamamen tesviye-
sini tazammun etmek iizere
faizsiz olarak (1 300 000) do-
lar (bir milyon ii¢ yiiz bin )
dolar Amerika Birlesik Devlet-
leri dolan verecektir. Bu meb-

lag, her senelik taksiti (100 000) |

( yiiz bin dolar ) olmak iizere
on ii¢ senede ddenecektir. Ilk
taksit 'isbu itilifnamenin Tir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince
tasdikindan sonra 1 haziran
1936 tarihinde tediye oluna-
caktir,

44 ' Ermeni Arastirmalan
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notes dated February 17,19,27,
have resolved to conclude the
presant Agreement for that
purpose, and have appointed
as their plenipotentiaries :

The President

Of the Republic of Turkey,

Dr. Tevfik Riistii Bey, De-
puty of 1zmir, Minister of Fo-
reign Affairs of the Tepublic
of Turkey,

and

The President

Of the United States of
America

Fred Kenelm Nielsen,

Who, having communicated
their ful powers, found to be
in good and due form, have
agrred as follows:

ARTICLE 1.

The Government of the
Republic of Turkey will pay
to the Government of the
United States of Amerika the

. sum of 1,300,000 (one million
| three hundred thousand dol-
| lars) of the United States of

America, without interest, in
full settlement of claims of
American citizens which are
embraced by the Agreement
of December 24,1923. Paye-
ment of this sum will be made
in thirteen annual installe-
ments of 100,000 (one hundred
thousand dollars) . Payement
of the first installement will
be made on June, 1,1936;
following the ratification of

the present Agreement by the

. Grand National Assembly of
. Turkey.
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MADDE 2.

Her iki Hiikimet yukarida
zikredilen meblagin tediyesi
suretile Tirkiye Ciimhuriyeti
Hiikimetinin kendisine kars:
dermeyan edilen yukarida
mezkir taleblere aid biitiin
borglardan ibra edilmis olaca-
g ve kezalik 24 kanunuevvel
1923 anlasmasmna dahil biitiin
taleblerin de kat’i surette hal-
ledilmis ad ve telikki edilece-
gini kararlastirmslardir.

MADDE 3,

Isbu Itilafname Tirkiye Bii-
yilk Millet Meclisi tarafindan
tasdik edilmek sartile imzasin-
dan itibaren meriyete girece-
ktir.

Ankarada yirmi bes tesri-
nievvel bin dokuz yiiz otuz
dort tarihinde her ikisi de ayni
kiymeti haiz olmak iizere Tiirk-
ce ve Ingilizce iki niisha olarak
tanzim edilmistir.

Dr. T. Riistii Fred Nielsen

ARTICLE 2.
The two Governements ag-

ree that, by the payement of
the aforesaid sum, the Go-

vernmenl of the Republic of
Turkey will be released from

liability with respect to all of
tehe above - mentioned claims

formulated against it and
further agree that every claim

embraced by the agreement

of December 24,1923, shalt
be considered and treated as
finally settled.

ARTICLE 3.

The present agreement shall.
be effective from the date of

its signature, subject to the
ratification of the Agreement

by the Grand National As-
sembly of Turkey.

Done at Ankara in duplica-
te in the Turkish and English
and Englih languages, which
have the same value, this twenly-
fifth day of Octobre, nineteen
hundred and thirty-four.

Dr. T. Ristii  Fred K. Nielsen
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Ne: 100 — 1934 mali yii Umumi Muvazene Kanununa
bagh hiitcelerde bazi degisiklikler yapil-
masina ve baz bitgelere fevkalade
tahsisat verilmesine dair Kanun

23 kdnunuevvel 1934
[ Resmi Gazete ile nesir ve ilani: 2 kanunusani 1935 — Sayi: 2896

Kanun X: 267]

Madde 1 — 1934 mali yii umumi muvazenesine giren
biitgelerin (1) sayih cetvelde yazih fasillarindan ( 114 000 ) lira
indirilmistir.

Madde 2 — Birinci madde mucibince indirilen paralardan
( 78 000 ) liras: (2) sayilh cetvelde gosterilen tertiblere ilave
edilmig ve (36 000) liras: da (3) sayih cetvelde gosterilen daire
biitgelerinde yeniden agilan fasillara fevkaldde tahsisat olarak
konulmustur.

Madde 3 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 4 — Bu kanunun hikmiinii yiiriitmege Maliye
Vekili memurdur.

CETVEI (1)
F. M. Muhassasatin nev’i Lira

Diiyunu Umun;fye
212 1722 numarah kanun mucibince kibrit istikrazi
faiz ve itfa miirettebat 6 000

Tapu ve Kadastro Umum Midiirliigi

225 Memurlar maas: 1 500
. 241 1 Ucret 2 0_90
245 2 Agik maasi 500
Giimriik ve Inhisarlar Vekdleti
264 1 lcar bedeli _ 500

270 4 Giimrik idaresine aid olanlarla tahti muhafa-

zasinda bulunan ve kagak olarak derdest

olunup giimriik idarelerine sevk ve teslim

olunan bilimum esya ve emvalin nakliye ve

bendiyesi ve kagak olarak yakalanan hayvan-

larin iage, bakim ve koruma masraflan 500
290 1 lcar bedeli 500
294 1 Mubayaa ) 500
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Ek-3: Komisyona sunulan tazminat talepleri listesi.

Clalmants Tood Amcs Ded ATmEs e
Mary Jane Flovd. __ oo o _.__ $163. 00... $3.61... $159. 39
Tildore Fried. . .coviv s svnmuamami 650. 80 _. 14 42___ 636, 38
Mussie Hochstein, Administratrix
of the Estate of Abraham Hoch-
stein, Mussie Hochstein, Judith
Hochstein, Israel Nathan Hoch-
stein and Isaac Hochstein_._.___. 500. 00... 11. 08... 488 92
Rifka Levenson. . .oeeeceececaans 500. 00-.. 11. 08... 488, 92
Alter Levin. o oo oo 2, 000. 00___ 44.33...] 1,955 67
MacAndrews and Forbes Co........ 266, 784. 00.._| 5, 913. 04___| 260, 870. 96
Michael J. Malamatinis, Emanuel J.
Malamatinis and Bertha Masla-
MALIIG. o pu s ses s R 2,000, 00... 44, 33... 1, 955. 67
Frederick Charles Newbourg, Jr., as
Executor and Trustee, and Fidel-
ity-Philadelphia Trust Company,
as Trustee of the Estate of John
Samuel Stephenson. . ..o ... 10, 984. 36... 243. 46.__| 10, 740. 90
Christo G. Pirocaco (Claim for
B180,409.48). . . covcsiciaisnnais 16,058 49.__| 355.92...| 15,702 57
Quaker City Rubber Company..... 296. 79... 6. 58... 200. 21
Elieser Rivlin, as Guardian of Hanah
Belah Sternberg. - o oo oo 839. 79 .. 18 61-_. 821. 18
Elimeleh Sachs. o oo cme oo oe 4,102. 70... 90.93...| 4,011 77
Singer Sewing Machine Company
(Claim for $63,961.77) cevcceeon.. 51,087.60.__| 1,132.32.__| 49, 955.37
Socony-Vacuum Oil Company, In-
corporated (Claim for $101,773.28).| 150, 131. 89___| 3, 327. 55...| 146, 804 34
Socony-Vacuum Oil Company, In-
corporated (Claim for $13,417.92)_| 8,692 38_._. 102.66...| 8, 490.72
Socony-Vacuum Oil Company, In-
corporated (Claim for $3,844.03).. 5, 535. 40... 122 69._. 5,412, 71
Texas Company, The_ . __.________ 31,643.09...] 701.34...| 30,041.75
J. Spencer Turner Company....... 1,402, 23... 3L08...] 1,871 15
Stellios Venturatos. oo oceceeeua-- 3,067.00._. 67.98._. 2,999, 11
Wellington, Sears & Company....._ 1,719. 96... 38 12._.| 1,681 84
Esther White, Administratrix of the
Estate of Isaac White. ... oo 37.17_.. « B2 36. 35
Harris White .o oo oo cecee e 174 32... 3.86... 170. 46
Whittemore Bros. Corp...oc...... a3 202. 70... 4.49._. 198. 21
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LIST OF CLAIMANTS AND SO-CALLED CLAIMANTS
WITH AMOUNTS CLAIMED

In isolated instances it was impossible to determine the precise amounts
asked for by claimants. With respect to more than half of the names listed,
no amounts are stated below, since there are no amounts to record. These
names have been lsted for purposes of Indexing. They are found in the
Digests of Obviously Ungrounded Claims, p. 715, and in the Digests of So-called

“Claims”, p. 7338.

Clalmants Amounts Claimed Pages
ABARYAN, Bio o o omnmcrmmmmminb s s e e s s s s e s e S s 733
Abraham, Baba. ... oiciicrsiioionnancacamsnne $10, 275. 00..| 403
ABERmoviEE: Au Bl cice casnssmmsrmnsessnians | cessst e st ars oo 733
Adamian, Adam............ i A ) 733
Adamilan, P A i mmsiirisessisiianemesmem ] ds s e S e S G E L e 733
Adamopoulos, Adam Constantine. ..eeeeecoecuaan. 633, 457.39._| 709
Adamopoulos, Stella._... i e A 306, 676. 20..| 709
Adams, IBBBC. - o oo em e e “| 733
Adams, Loufs Buu oo ccisnsmicinmmnssssamseisnisns st st savas sevee sl 733
Adams, Sarah I8886. ...« e oo oo e 29, 500. 00..| 222
Adjemian; MAFISM: .- ooz cavuivmsnveirsaisvia]sagsuannniinares g 734
Agasar, Jacob Isaae_ .o ... 36,440. 00._| 403
Agerokis, Elias Christ.....ccooeooemsmacioocaaas]ocootbommmaaaa 0 734
Aicaterinis, Nick. . oo 734
Advasian] H. Ao aasnicmsasssicssiesvsvnit|cscirsnavsssisias 734
Ajamian, Charles, Mra.. ool 734
Alcock, John L. and Company . - eecccccoeeaaaa_ .. 17, 594. 58_.| 715
Alekary, John_ . ..o e 734
Alexander, Gabriel Bar. See Harriet Maria Bar-
clay, guardian.
Alexander, Nicholas. .. .ocecciccccomcmcnnncananan 9,000.00..| 716
Alexandridis, Bassilioseue oo ee oo coeeccie e caeas 13,000, 00..| 198
Allen Andeaw B ocenronsppessonmamasos-oolos vomee =" 734
ANED, CEOPEE P oo oimisi s m sows  o  imsarf om m 734
Allen, Winifred H. See Anna J. Knapp e al.
Altgiiler, Bamual. ..o coisinine i s e kR 5,212.00..| 716
Amanatides, George E. . |eeeimmeeaoo. 734
Ameer, AleXander. aan e cacocccncccccanaanen 37, 600. 00..| 403
Ameer, Julin. o i a i e e e i i 26, 350. 00..| 403
Ameer, Shlemon J.......... A S e 15,700. 00..| 403
American Bible Bociety . ..o oe oo e oo e 734
American Board of Commissioners for Foreign
MiSRIONS. oo e e e e ——————— 2,481, 726.47_.| 674
American Food Products Company - - - - - - o ceoiocoe oo ccecmeeeeee oo 734
American Surety CompPany oo e mmamm e oo 734
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(50 LIST OF CLAIMANTS

Clalmants Amounts Clalmed Pages
American Tobacco Company, The ..o oo ooeen. 366, 678. 67..] 141
American Tobacco Company, The. oo oo 469, 760. 85..) 128
American Tobacco Company of the Orient, Inc.,

g L P o L S 73,208 64..| 145

ARaGtaniadin, GeOTER . o mo s ham s st st mm i ms e S 7 |
Andreasian, Andreas H... oo oo oioccoeciicneen]ecicaiiaaiin L .| 734
Andrew, Mitchell (Michael) . ... .. .. ._._._._._ 510, 863, 00..| 152
Angelos, Gust- oo oo e 735
Anglorlte, MIkS.c..cocussminssaanisny goannaalas s s bedsisians 736
Annest, Harry Ao ... ... . __________. N L - 1]
ABtonIow, Belen B oo v mninnaremm snman s na i s s s e A . 735
Apalakis, Edward _ . oo e 735
Aperghis, Photios_.__._ .. ... .. ... _._._.... 18, 727. 25..| 224
Apioatolides, Vaesilog Mrs. . ooz susssurnauneeibrmroygmm s 735
Apostolou, Manos. -« .. ... . oo PR - 1
Arabadjis, James John ... ... ___........ e O RE TV (M L
Arachisky, Minna Biev. See Sarah Sievetal..____.
Archaeological Institute of Ameriea. ... ... . | .o .. ... 735
Archbell, Jehu Eborn_ . oo ... 10, 911. 40._| 151
Archbell, Maria H. M.__._____._ . _____________.. 32,689.37_.| 149
Argyropoulos, Prodromos. - . - _._ . ___.__.___._.. 3,893.00..| 716
Armag, Bolton. .. cvicoiimisanisicains csbvasave 18, 877.00..| 173
Armao; Paul. o e oc i e cre e cneernes et n e e e s 735
Armour and Company . ... .. .. ... 1,341.82._| 154
Arsanis, Eshu Serghis__ ... ... ... . ._..._.. 48, 800. 00..| 216
ArHD ol i it e m e 85, 500. 00_.| 717
Asiatic Raisin Trading Company......___........ 303, 945. 47..| 196
Aspromongos, Panios. .. .ocoooe oo cooioos ewsakise s e e 735
Asteriou, Aster. o ... ne
Athaps, E. e e 717
Athanasi, Constantine S..___ ... ... _____________ ssesenisataseacas=n] 785
Aughinbaugh, W. E._ . . o 735
Aval, Garapet M. coocoviciiiasoismnoanaasoies 442, 000. 00._| 651
Avakian, Nerses M. ____. . ______________.___. 58, 500. 00..| 191
AYRTAE, B o v R R R i P A R A R e 736
Avedisian, FUOMEN - oxavuiue i cor oot an st eilscmiis e v s sasng 736
Avgeros, Dionyeeus. ..o oo el 736
Ayres, Bridges & Co. See Samuel W. Bridges,

assignee.

Azoo, George Yohannan_ . _________________._____ 27, 650. 00..| 193
Babaian, Aram A. .. ... ... 736
Babiging, MO .. oo iinsasrnan tovmiiis s b e s st s 736
Badal, William M., Special Administrator of the

Estate of Nweeya Badal. ... .. _. . ___________ 14, 548. 00_.| 213
Baddell, Jeremiah. . oo iuiiiniissisiiinicicimniliesiovsaronis nnanans 736
Badel, Shalem J. A., Mrs. ..o ooomoo e oo 64, 145. 00..| 403
Bagdigian, Anoushig J.o o oo e oo e e e e 736
Bagdigian, Elizabeth. - - oo .. e iiimiiaeae e 736
Bakrijian, Shahanog, Mrs.. -« oo e iaiiaaaaaa. --- 736

?aldwin, Theodore A........... .
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LIST OF CLAIMANTS 87
Clalmants Amounts Claimed Pages
Balph T M. . . . csarscosis st st e s s s o e 736
Barberis, George D oo oo $13,000. 00..| 191
Barbes, Mary Z., Administratrix of the Est.ate of
Zapheres Bn.rbea ............................. 22, 225. 00. ‘ 155
Barclay, Harriet Maria, as Guardian of Three :
Children of Gabriel Bar Alexander_. ... _.._... .. £800.00..| 403
Bardax, George - -« - oo e feeeaae s e 736
Basmajian, Zarouhi_ . .ol ieao.. PO |
Bassett, Theo W.oo oo e e e e e 737
Bedrossian, Edward H. . _ ... ... .. __..._. $15, 445. 00..] 175
Benjamin, Hanna- - . . oo e 737
Benjamin, Isaaec Baba_ _ ... ___.____..__ 33, 000. 00. .| 440
Benjamin, Israel Isaac. o oo oo mim oo 737
Benjamin, Lillian - - . ..o .. ___..... 9,710.00._| 403
Benjamin, Mary Orabham ... ..o .. .... A4, 550. 00__, 209
Benjamdn, MoBey. . on - ccsncaimimcoiasasinsneian 50, 000. 00..| 212
Benjamin, Thomas. - .o coivasnsaascrmsniviames [womasnmnmnnsvesseas 737
Ben-Tovim, Cela Segal. See Mollie Segal & al
Borman; Tell0. i iun i s s ebm e s it [ 5 i o 55 i 737
Berman, Mosses. o o oo oo ien .l 5,335.00._| 717
Bermann, Nechemiah. .. _____ . . ... __... 23,875.00..| 718
Beyoglides, George - -« - oo cioma oo 5,000. 00_¢| 280
Birge, John Kingsley . . . - o -« oo S R ¢
BRI TOMN i ciioss i mimim s i v 6 e 2 i st im0 737
Bieanos; JoBM < - - o ssisimct ot e n el s s 26, 117. 05..| 250
Bizanos, Mary. . cccec e icicmcccccenrmcnncmana- 9, 169. 05._| 341
Blackler, Franeis_ - - - - .o oo cmeaaaao . 65, 075. 00..| 170
Blaokler; FYanole. cuc i simnsmamime smannaiae 73,470, 12..| 157
Blackler, Mary Hooper Routh_ ... ... ..._.. . e edsdesvisanaEady WL
Board of Foreign Missions of the Presbyterian
Churchinthe U. 8. Ao e e aee e Ereaehe tereessa]. (18T
Bogelglan Anne ;o s s s e st ot frannai e st sesee e 737
BoRROMAR, B oo ossmmans wsommimms s mm e s i mm st P eimmim o i o e S | 737
Bond, 8. M. Loulse: .. _ciccaisinvaiseraisndisiniicsvinvsasmns T
Boroian, MATIAIN .o cvi m s v sanmnas memm e nn s e | e mm i e o m . L 738
Boucehechter; Bithia__ . .. ... ccocciiiaainmicsinamiam cosusuns 718
Boukis, Kiriakos._..... e S 51 | e e a im 738
Brauwde, Balde. ... ceee—-is-ciisismaoisieuasi Jassnstr s mer s 738
Bridges, Samuecl W., Assignee of Ayres, Bridges &
L - ) I s 53 o e AL e A 10, 164, 36. .| 443
Bright, Hettie Stauffer, estate of. See Lydis
Stauffer, administratrix, |
Broudo, BIvka. . coninioiivissisoimmnnmimessns o |orvananamne o samn = 738
Brondo, Zeldf. - . . ccnrnmmmmmm et s st s ie E B S e DR R 738
Buglagl, John Gicsoriicuiniciicincmmnaimusafsocnsssannronsmannn 738
Burgess, Mary Edna._ ... .. | 738
Cacaris, Menalaa M. ... - - coeimeciciiviags sloccusisessssamasss 738
Caires, James J........o...__...... e, 47,886, 25| 164
CABYESE; ADDB . coecacmerenennssabossssiassisalas ciaos SuLsmaewasEs 738
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Clalmants Amounts Claimed Pages
Camp, Charles F., Mrs. ..o oo el e emmmmen 252
Campanas, Theodore. . - - o $4, 400.00..| 174
Capsis, Thrass08. « o o oo acc e 738
Carae; Dimitrios Jobb: ccicisscacimsiisssenras]invait s cassus s vins 718
Carasiruns, GeOTge. .. oo oeoas 40, 157. 14| 190
Carathima; Q808 oo cams sl s ci s e il e sE St A e 739
Cardashian, Vahan_____ .. ... 325,000.00..| 718
Cardashian, Vaban. .. ..o ooococaaoos 20,000.00..| 719
Caridakis, George and EUgenia - - o oo foce e e cceeecmees 729
Uarpenter, Bather.o . cocciiiiiicaosiasisaseaics 20, 750. 00..| 299
Case Company, J. I ... 6,157. 59..| 226
Caasimatis, Demetrios A ...c.cncisiimiamanirsinsfaisassssdasatossass 739
Cassimatis, John E._ _ e 739
Castelll, Anbhony.: o oioi it iianiis sisosamatais 16, 666. 66_.] 206
Castelli, Carolind .u - ovoneeeece oo ccecemaen 35,000.00..| 296
Castelll, Leonard.:ocoseiumvavsiisariusniaalvisscormenssnsmase 739
Castritsis, Alexander P ... . _____ .. ... 2,300.00..] 245
Castritsls, BIharls o ueeoecc cociciiiiiiisinamnnna]oiicivosasasiasanas 739
Castritsis, Emmanuel. ... ... .. ... _____ 2,300.00..| 249
Catrevas, Miltiades N. .. e 739
Catsouros, Sarantis G, _ ... 14,075.00__| 276
Caucasus Copper Company - _ - _ oo | oceeeeeeeee 739
Chambers, Effie M._ . o oo e e cm e mm e —————— 739
Chivitjian, Flora HagOP - - - - oo oo oo oo eccemememee 6,212. 00| 227
ChriBovoTEis, JORMu o vnunsusansuans smiemacamness|snmeseetrmm e 739
Christ, Penelops Domiano. - . .. coviiassasinsmasofednivot ssvmnsatmess 739
Christie, Stella M., Estate of . _____ . . _.____._. Ltq.8, 000 .___ 301
(Gold)
Christodulos, Pandora J. - oo oo oo e 340
Chrysomalides; Christon. covccoicoaiiicasiciasna]avsssicsissnvacsans 740
Chrysomalides, Zampas M. .. oo oooe | e 740
City Bank Farmers Trust Company as Execut,or of
the Estate of Ernest André Magnifico, Deceased. $33, 843.00_.| 282
Clark; Savab:Attwater. . ooocolcouiinaninm]easasimsmiein 740
Closterides, Nicholas. - - - - oo e e ccceemem 740
LG I S e e L T ot 740
Cohen, Clarence, executor. See Adolph Yigdolletal
Cohen, Hyman Lazarus. ... ._...___._ gemazec|ocescesasmanaoacaco 740
Cold; Bdithcauciiaicimssiavannansssmmimenmnifusnisasne smmmssses 740
Cole Motor Oar CompanY . conicrrcsseiiavmssaiicsisieinsiasss 740
Colovelonis, James_ - oo 740
0T 20 A == =-5. = e T D Fore it e 740
Constantine, Elpinike. -« v ccmeecmcceeceeee 4,734.00..] 719
Constantinidi, Olga. See Anna Dimitroff.
Coparanie: JOhI A i imnmastiisdenms s s svcns sanns seas 740
Cory, Albert N.. ..o ccccccaceccccannn- 14,874 66 208
Coucoularis; George Di; iiciivrmsasussituisines|ssnisitssvsvasdaons 740
Coulalis, GEOrBe. v o e eec e cccecmcccmccecccecemo|meemec—acccee—ce—n- 741
Coulton, John M. oo ecceaan T e T Lot DL T e e 741
Coumoulis, Basil C.. oo ecccceccemaee - 26, 100. 00| 302
Coumoulos, Anna D., et alo oo oo 36, 300. 00| 460
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Coundourianes, Vasilios M. cecccooccceccmec|icccmccmcccieaccaas 741
Courayio, George B. (Kourayios, George B.) . o oo . |ceeecmmmocccnaaaas 741
C0RTRIIAE, INIERI OIS o i s om0 i i 741
Crichinys, Max, Mr. and Mrs._ oo |iciccmceaaaa- 741
Gy B o e i el S e 741
Daniel, Joseph - — - - o - o $32,080. 00__| 403
*Danfelinn, Armenag. - -cocccoccccccccccccncaccc]|occcccanacnsccanaaa 741
Daniels, Michael. s 130, 000. 00..| 215
Danino, Albert Halm o e cecccccee|eeccccmmac - 741
DANOPUION, PRUL. wwe i e o o 5 i o i o 5 s o 741
Danos, John Xenophon. . oo caccaaaas 10, 000. 00_.| 267
Dasgod; Clava Bie i i s bl sadive: 742
David, Agakham ..o 19, 131. 00..| 403
DIBTIE: TROON & s o v i s o i S 6, 180. 00..| 403
David, Loonard ©....ccciiicacicsrivescoinanssnfomsisiivnasonvsnsns 742
Davidian, Rose V. oo 26, 772.00..| 719
Deinard, Ephraim. See Executors of the Estate of
Ephraim Deinard.
Delianides, Aristides. - -« ccccccccccccc|amccccccmcce———an 742
Deliapostolou, Nicholas. oo o e ccccccc e ceccccccmcceeaae 742
Deliganis, Charles E.. . v ccccmcceec e s cmcmmmccm e an 742
Deliopostolo, Athanaces. . .- ee|emcecmcmaccnamaa- 742
Delizanttes, Costes George. - - ccoeevceemccmmccec]eomsmcccmsccmcncnan 742
DO, JROIE H.ooviva o o oo o o i e | e i ot s 742
Demirjian, Joachim H. Y. oo feaa P T S R R 742
Demirjian, Mingas. . . oo ccceecccccccccccccccccccafecccemm—— e mmma 742
Demosthenes, John. . ccccceocecmecacccccncncnc)occncamanecaalol] T42
Denenberg, Abraham J...cccoccicinnicccccnccnafmcnccansmsoncncanan 742
Depoyan, Turvanda, Mrs. .o oo oo oo e ccccccccccaan 742
Der Garabedian, Nerses. .. - oo cceececccccccecc]occccccccccccmm———— T42
Diamantis, Theophelos. . .- - - - - o oo ccceeeaeen 743
Dlamond; Stephen.. oo cicinanmsiaiistacialiatssasissasasmmaas 743
Dieterle, George F.o oo oo ccccccccccccemnaaa 13,879.92__| 169
Dimitroff, Anna, and Olga Constantinidi as Heirs of
Mra. Rhea Baltazsl. ..o ceecccmac e 68,103. 91| 241
Doddi;: 7. Boga=s - oo e e vat | bt ss gy Sraaas 743
Dodge;, Yera H.. ceecemecccnnmcancsnenrennnsnensleccannsevesnuarenna 743
DIOONARES, BRI« i o o ' o 743
DoomAn, JoBePh.. . cv conncnmmicrismvosscmasasnss|ianinntsssnbanssasn 743
Driglan; Yeghla. oo ccccaccccassnsessleemsssnsrnnassasnna 743
Bugundjl, Baslln I, . c.cuascrcacismmmsansnnnessn lanunsnn s snsmsnenne 743
Duvetias, James (Demetras, James) - - _ oo o o ceeoomfomooo oo 743
Economen, John, estate of. See Gust Serris, ad-
ministrator.
Economidis, John (Ekonomedes) . - v coomomocmm e e e e 743
T D o e 743
Edgar, Absalom I... s 6, 795. 00..| 403
Edinger, Isidore, executor. See Adolph Yigdoll
e al.
Edman, Emanuel. .. e ccmcccccccsmee|ecr e e e e e 743
TRPIOENECE, T0, Ky v i s o s B o 743
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Eghiyan, Eli 8., Mr. and Mras., and George Eghiyan |....oco.o_.__._____ 743
Eisenbise; Chavled Whociossursinisacmuiaiisihiss i cinmnmaonad 744
Elig; Qo01ge A.. . < -ccescmcsumcminnsicsansminnms $7,800. 00..| 403
Elig, PRIlpP- .- - oo oo e 744
Elisdes, Broesh. . auuiscssueos i s ead S s sy s e e e 744
Eliades, Mary J. o oo aaas 300. 00..| 208
El-Issa, Chickery 8. oo oo £996_.... 720
Elissa, Naitn 8. o oo cceeine e e rcacnsacimcmn o niean s e e sae s s s 744
Ells; WHder Praocinsiaiissatoiaitbansabinssslissmesitcteneanend 744
Elstein, Isaac Ao oo e T4
Emanuel, William and Marika..._______.__.______ $21,000. 00_.| 304
Boglender, David. ..o cssisnnammessssresiss s 12, 542. 42_.| 713
English, George. . .- - oo 744
Bidy, Thoq0me, o us . ou e seras s snrissrasal s = = 744
Erickson, C. Telford o o oo e e 744
Eahoo, DATIUB. « ccucuiiivrrsnisacinisminmassss 15,232. 00..| 403
Eshoo, Ephraim__ ... 744
Eshoo, John Eshaia_ - ..o .o 744
B0 LT A o] e S S 6, 144. 00__| 403
Etkin, Abraham Leib_ ... ____________ £1,230.50..| 187
Evlombiatis, Brotromos. .- . - oo oo ool 744
Executors of the Estate of Ephraim Deinard__.._.. $13,990.00__| 270
Falrbill, Morrla. ..o ccussessacivcsivinasmoneis|lossssassbacssonsnis 745
Faniades, John Paniodes. .. ... . ______________ 8,000.00..| 173
Hodar; EaLher .- .ooviusavsmpamsgmoys nae i 25,000.00..| 713
Feder, Michael.. ... s 30,000.94..| 713
orom, ANgelos oz sus s sl s i et s r st e 4,500.00..[ 720
Fexy, FlOPOHED. - oo s v nsm v i was e s o dEs Sae 2,800.00..| 207
Fidelity-Philadelphia Trust Company, trustee.

Sce Frederick Charles Newbourg, Jr., trustee.
Fleishiek, Abrabam ..o e 745
Floming, Mary Ricicsvavicsusasirsavsvssassslisiiasarsnecensaias 745
Flinker, Beckie. - - o oo oo e oo 50, 000. 00._| 713
Flinker, Beckie, 8s Guardian of Evelyn Flinker. ... 25,000.00..| 713
Flinker, Beckie, as Guardian of Sylvia Flinker._._.. 25,000. 00__| 713
Minker, Holon .. v unoansiiicii e st Su 25,000.00..| 713
Flinker, Jacob, Estate of .. . e mmecm——aaaa 745
Flinker, 8tella. oo cucooiiiinsanniciascascinsns 25, 000. 00..| 713
Florent, Constantine... ... . _.__________________ 9,000, 00..] 185
HMoyd; MaryJane oo s o oo el 4,665.75..| 183
Foster, John D... oo e 745
Foteinos, Nicolaos.. .- ... .. oo |oaas e 745
Francisco, Nicholas. . ... _________ .. _..... 36, 240. 00_.| 297
Fried, Isidore. - oo o oo 1,470.00..| 182
Fundaminsky, Shena Siev. See Sarah Siev ef al.
Ganja, Shimon, as Administrator of the Estate of

David 8. Yohannan, Deceased. . _..__________._ 25,978.00_.| 403
Garabodian, Yeghinar. . o .vucminnavminesisvai oo ids seiemuees 745
Gardner, Harold I., Mrs, (Emily R. Gardner)_ ... |- ... __..____.. 745
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Gazarian, Toros_ ... e e 743
Geghoian, Ohannes. ... ..o .. .ooooooo_. urelscssusiarsisiiaees 745
Gekis, Seli08. o nm o coc e e e 745
George, Absalom ... ... . ... $70, 382. 00..| 403
George BHEabath . o s e 6, 755. 00__| 403
George, John Hadgi (John Samaras) ... ... | . .__... 745
George. Bolomon: .o mii s ass i e e S e AR R S R 745
George, Wilson W._ . ___ . .. 9, 840.00__| 403
Georges, Luther. . .ccoeoocciicicioicioavanzacs. 65, 825.00__| 403
Georgiades, Helly D.__ ... _______________. 52,700.00..| 203
Gliwergle, JOAN . covsorinms sudasiebas Setivainaiion 8,000, 00..| 272
Glaubman, Mordeeai- - .. . ... e 746
Glitsos, John and Demos .. - - oo - o oo e 746
Glycofrides, Eustaece.._ . - ... ___________________ v 75,000. 00..] 293
Glyptis, Demetrius. - - o e e 746
Gnesios, Gust Christ ... ... ________________ 30, 000. 00..| 229
Gogian, Donabed. - - ... ... .|l s 746
Goinig, Willlasmn Poou.cinuoandivis i anveumsalicisissansrasaraisg 746
Goldberg, Abraham _ _ . oo __ 13,360.00..| 713
Goldberg; Benjamin ... coiiiivomsnicinsunssaasi £840____. 713
Goldberg, Morris. . oo oo .. $2, 560. 00_.| 646
Goldberger, Rashal My ..o cuvannsnassaes i i s sl muiguss 746
Goldsmith, Zipora Feigel. - . | 746
Goldstein, Chaye Sharah.__ . _ __ . |eceeecceicecicaaaas + 746
Goodorich, ABFARRM. . . . . oo ccansomrasasnessss s jinmis b ss s st ss 746
Gosztonyi Savings & Trust Co., as Guardian of
John Emanuel Lagouros. o ccoeoe oo 10, 000. 00_.| 179
Gosztonyl Savings & Trust Co., Guardian of
Michael P. Mavroudis. . . .. .. .____.... 950. 00..| 720
Goulanian, Maritza. . - . e e - 746
GEAd, oI oo it e st e S e e 746
L8 0 R O | S 746
Grativdr; Pear) oo cns s tanissas oo, e entanastdadasad 746
Qrats, Bamuel. . v nn s icn ccsa s s s man S e Ltq. 2,440.____.! 713
(Gold)
BRI, DHVBL . oo oo o i s S 5 i i S T 747
Greenfield, L., & Sons_ . - o oo ... $110,824. 00..| 394
Grout, Margaret W. See Anna J. Knapp et al.
Gulamerian, Herepsena_ _________ | 747
Gulemerian, Mugrdich.. ... ... ______________.__ TR R e ERe [l ¢ | ¢
Gulezian, Satenig. - - v e e 747
Hageloalfl, Demetrio: . oo oo vz asmsnmmnresaumen Sl sepmrsa susads oy 747
Hagopian, Peter_ . _ e 747
Hagopian, 8. D., Mre. oo oo e 747
Halson, GROBEE. «..oooconnarvmavssssoisanssssiee|snnsinsbsbasmendnss 747
Harootian, Simon G.. . oo oo ... 12, 000. 00. 721
Hatchi, Philippe. . ..o ccoen.... D P CICI TRL N 3| P e R G SL 747
Hazar-Vartian, Vartouhi. ... . oo e 747
TWanlae Teamann TR AR aen
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Hekimian, Loulea. . ccom i cemimmmiimmnie snmoi an e vensn T 747
Hakimian, Nejib. oz i s s S ara 747
Hellman, (Gettle (Feasie). . coviimmvicusssisovnsns|mumnss s s nmeis s 747
Herman, Benedieb. .o oo e ceeceeeaae 748
Herman, David . cociicciniciiciidonivivesosins|cissssssisssssneisss 748
Hintlian, Agavny_ o . eeeeen $19, 000. 00_.| 305
Hintlian, Haigag Kinos, Mrs... . oo cceemcmcca | cccmccacccaacaes 748
Hoachoozo Palestine Land & Development Co.._.__ 181,025, 00..| 254
Hochstein, Mussie, Administratrix of the Estate
of Abraham Hochstein, Mussie Hochstein, Judith
Hochstein, Israel Nathan Hochstein and Isaac
Hophateln oo o me s s cn s 64,375.00__.| 519
Hofmann, Ina M., and Dulcie H. Steinhardt._.._._ 6,400, 00..| 286
Holbrook, ‘Charles Hivuzi cunnvnsnumissmrerensssi|sesnismasssdesmmawe 748
Holopikian, Mesrob . o e oo e e e cmm i ————————- 748
Holteol; L. 8., 804 Cisnesssssnimrmmsssmnisons|avsiasussenenmsssms 748
Hondjopoulos, Mary and Stamatiki_ . ______.__._. 8,000, 00..| 297
Hontall, Arefetl . cocciciioismmasniunarsnannaalasacaiiacisasiv s 748
Hoobyar, John__ .. 6, 700. 00..| 268
Hosanna, Josephacoicoicicsciiissisaesanrdsssasdoianswsitaiinass 748
Hoganne, N BURRA. ..o oo oooor oo s sl s s e e 748
Hosanna, Sergis Yoseph_ . ___________________ 80, 700. 00_.| 403
Hovas, BAdWard K. .cccccicivisinmimmsisnmomansblodtamsrassisrmiedes 748
Hovespian, Asador, Mrs. o oo oo oo e 748
Hower, Clara, and Ralph W. Miller as Heirs of
Olive S. Miller_ . - ... 79.44__| 393
Hower, Clara, and Ralph W. Miller as Heirs of
Olive S. Miller (William R. Miller) ... ________. 118. 44 .| 392
Iatridis, Menandros H. . . - - e mmemmcemmm———eaa 749
Ingersoll-Rand Company e v cccccecec e e e e ceee 749
Ingram, Pebar: Tcovoc coisucanusanindonssmvssss hsssinasasaves covis 749
Inueeya, Abraham A.__ ... 10, 650. 00._| 403
Inveeyn; Barahe oo s s sirissesss 5,025.00..| 403
T888¢, JOMD - o e e | ————— e 749
BT T A e T B 749
TR0 BRINOBE < o i i o i o o i 5 e 5 749
Jacob, Neweyn . - - oo oo cccccccemcca|emccccccc—————————— 749
Jacobs, Hannah Y. .. ... 10, 370. 00..] 403
Jacobs, Jonathan. ... oo 2,975.00..| 403
Jacobs; Toulshoc.cnciinaiisinvanenvansinsanaes 11,250. 00..] 403
Jacobs, Louisa, as Administratrix of the Estate of
Samuel Jacobs . - - oo Gases 10, 975. 00..| 403
TG, B VO i i s e e o e s i 750
Jannides; George.. o cccicsiinciiiiinaiasreciansecamssiticitasiase. 750
TBBBTIAI IV T i i o o i i 750
Jefyentgis, Peter John . - - _____ 2,390.00..] 253
Jenkins, Hannah . oo oo eecceaeoa 50, 000. 00..| 463
SOERTIAD, JOBN, - e mn s e e e A e e 750
Jparian. 8 Mo o s e e e e AR e SRR RS e 750
Joannides, Aristides J..ceeevercccccnnacnnan cevilassesine PO, 750
Joel, Jobn o o o e ————— 5, 646. 00..| 403
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John, DAFIA Polir. cnc e o e s aa i sense $6, 665.00..| 403
Johns, Alexander_ ..o eeeas 7,380.00..| 403
Johnson, Abraham. . ol emeeeeae 750
Johnson, Esther Treudley (Mrs. Bowman)..______ 50, 000.00..| 318
Johnson, GeOrge . o oo 71,765.00..| 323
JORNSOD, CBOTEE. v vomcsse s sivimrmmmst b cnee blh it m b ma e e o 750
Johnson, Paul . . _ . ... 45, 350. 00..| 721
Jones; Babi Wi.cusccsossinsecsinsnsiassvencnne] s somasisaniavmss 750
Josoph Bara e s i s st At e 7,970.00..| 403
Joseph, Solomon George. - - - - oo 15,330.00..] 403
Eahfiglan, Vedar. .. covocnmciiiiimannsise it trmane s ermm e 750
Kalfas, Xenophon._ ..o ... 28, 800.00_.[ 297
Kalllgone; As sonnscssnisesinsicsissisvsssmminaliasoiiatboananions 750
Kalo, Helen (Kaloyeropoulou). - - - ooowoooooo|ooooooaeo L 750
Kaloganis, Theodore. o v e coeeccccccceeeeee 14,700. 00..| 364
Kalunian, Sirvart 8. oo oo oo oo 61,312.00__| 721
Eantrowite, Matie. . .coociviccaiivcossissecssslitsvsnisonsvasvanis 750
Kapigian, Jacob. oo e 750
Kapoian, Hagop B.o-cciccrusicisimisnivssmesmis|sssssmanisicossanes] 151
Karigan, Harry - oo cceeeee oo R T R e R L o e T i e e 751
FCRBRDIAT, LBON - o oo o e e i et s e i A e e S 751
Kassimis, Alexander D.. ... . _________.. 35,245.00..] 339
Katsarides, James. . .- oo oo ... 7,800.00..f 721
Rawalglan; B Vo B cvvicciiissicssiassinsiniols sonsntniomenmmmnnd 751
BATEE, PRUL N\ o o oo i i i i o' 00 o i s s o 751
Kazanjian, Mardires A.. - .o 751
Kazazis, Cleopatra - oo . 751
Kol R conisavisnnne cmansncasmanianaissnmescsasisusvuaas 751
Kellad, Dan_ oo e 63, 345. 00| 353
Kembessos, Kalliopie . o - oo oo oo ooeeo oo 34,225.00_.| 323
Kerames, George. - oo oo 751
Herestetjopilon, SophIs. - oo m s rsan sk s s im e O C e 751
3 P e e Sl | SN 751
Kinos, Antonios_ ..ol 751
Blaln, Ma¥. ..o iiniiictcansesssal s s e as te e damane 751
Knanighu, Sarah. .. ... 11,200. 00_.| 403
Knapp, Anna J., Winifred H. Allen, Margaret W.

Grout and Katharine B. Megathlin_____________ 20, 000. 00.. 466
Eulght Light ©0.cuocseuivsncaisninaaasssil mnasamus o e - oo 751
Koronis, GU8- - - e e oo 751
Korosides, BHRE. ....ccvnmisavsvsvons sisiimvsavilisassmutasssis duns 751
Koshaba, Joseph. - oo 37,350, 00| 408
BOtallon, U« suns snvmiimasoms camanssnmmavnss s s b svsss Sesanso 752
Koucouliotis, Dimitris. - oo oo oo oo 752
Koukourakis, Constantinos. . ..« o oceooooooceoao oo oo 752
Kourelis, Constantine. ... oeoomaoooo . 6,575, 00..| 297
Kouroyen, Polymnia, Mre, . oo oo eeeecmecee| oo oo 752
Kromides, Soultana . - - oo oo oo o oo 752
Kulahlian, Elise. o cceoemeeeeooon i s 752
Kuptsis, Demosthenes. . . oo oo oo e 752
Kyros, Nicholas (Lalles, C. N.)w oo oo ool 752
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Lagouros, John Emanuel. See Gosztonyi Savings

& Trust Co., guardian,

Lamme, Charles Wilson. ... .. ... oo oooooo . $836. 00..| 403
Lane; B Wicciicnnvinisisosinsisiinasiiesod orasssssianssdsasas 752
Lane, Reggio & Co., Ine. .o . oo 20, 947.72._| 278
Lane, Rufus W. 8ee City Bank Farmers Trust

Co., executor.

Langdon, Ida B.. . ... ... ... 7,185.00._.| 308
Lanoil, Abraham, Estate of . . |imiiiimeaaeaas 752
Lanoil, Jacob Hirsh. . . . ... ... 30,415.43..| 713
LAPIG ARION. i s diess ey Frs.41, 353. 50._| 470
Latchin, Abner N.o .. ... $79, 590.00_.| 403
Latgls, Jamen: .. .cnniomnssanmntsnsmsitin s sans s ouin s ias S T T oL S 752
Lemonides, Demetrios C._ .. .. ... ... 752
Leonidas, Theodore. ... c-ccccoiiionreadbansnaiec]|ancascossescsossias 753
Levanos, Dimitrios George - - .. - ... o). 753
LoV OnBoN  TOEIR - .. oo mums s e dses aark s 20, 000. 00..| 532
Lavi Harvia Liyelalc oo sasssrassiaisio— 51,975.00..| 713
Levi, Louis. See Harris L. Levi et al.
Levin, AWer. ... cocuiiiicaiisiaaionnisisais don 91,1533.27..| 688
Levin, Tsaac David. . - oo el L.E.865.50..| 713
Loavin, Kalman. .. cuivimircisnsisnsnansiieans 970 napoleons or
$3,880.00..| 530
Levinson, Joseph. See Heirs of Joseph Levinson.
Levinson, Max: . oo i i ] ncneeeean e 753
1 AT Y R (e 753
Lovy, Jeshala, .. ccoiiiiisasisiiisinmasitiaits]mmenccsnnscmnnmnis 753
Levy, Joseph. See Harris L. Levi el al.
Levy, Jogeph oo v iciisii i dade San s $17,307.85..| 713
Levy, Mosesa E. . . oo 17,325.00..| 7138
Levy, Moses E., Administrator of the Estate of

Hanna Levy._ ... 10, 000. 00..| 713
Lovy, Reblobtl. . oo s s snas s paams s dies G s s So it A e 753
Levy, Bimon, estate of. See Samuel Spitzer, ex-

ecutor.

Lewensohn, Benjamin L..__._ .. _______.____._._.. 2,000.00..| 713
Lewensohn, Benjamin L., Administrator of the Es-

tate of Joseph Lewensohn._ ... ... .. _.__.._ 17, 141.00..| 713
Lewensohn, Chaye Baileh, Estate of - ______ ______| .o 753
Lewensohn, Israel and Leib Lewensohn._.____.___. 60, 000. 00..| 713
Lewensohn, Sarah. _ . _ e 753
Liakos, Georges Elias__ _________________________ 42 967.00..| 312
Lilienthal, T888€ o o e e 753
LAIT00R, RO i o i o s i S R RS 1 S i R S S R e 753
Limnioudes, Eraklis & Kimon, and Limmos, Evan-

BB o i s B e [ e R A 753
Lipschitz, Joseph___ . __ oo e... 29, 506. 00..| 713
Lipschitz, Kalman. ... .. .. ... .. 4,850, 00..| 722
Lipschits, Zipora. ... e caacneacaaa- 10, 000. 00_..| 713

7E2

Lipson, Peshke_ ... . ... ...__.
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Lowenstein, Lo, e v s cnsnasmsaposscamasass $2, 000. 00..| 545
Lulejian, Albert D...oooooooo oo 14, 875.00._| 297
Lyon, Frank. .. e 754
MacAndrews and Forbes Co.. ... ... .. 2, 005, 499. 95. . 87
MacAndrews & Forbes Co. (Caucasian Licorice
Company, Limited) - - - ... _______ . _______. 7,377.48.. 118
MacAndrews & Forbes Co. (Frederick Valentine
Greene, Jr.) o oo e 32, 719. 89_.| 120
Machniz, JB00D. o cccaiacanccrcarcnnsnnecocenns 6, 480. 00| 722
Machniz, Mosehe . - . .. oo . 754
Machniz, Ruth Pearl Segal. See Mollie Segal ef al..
Macripodari, Nicholas A. ... ... . ._._.____ 30, 205. 00..| 323
Magiginn, ZARE P. oo ccvsanesimannaisnssasshassaminissnrs o 754
Magnifico, Ernest André, estate of. See City Bank
Farmers Trust Company, executor.
Maimaris, Demetrios. - oo oo R a 754
Malds, Jobn. covsicnssussmumidiior s sesadins | seas e sb Y nmeisisesa 754
Malakian, Peter_____ .. __ ... _.._. (R R S (. !
Malamatinis, Michael J., Emanuel J. Malamatinis,
and Bertha Malamatinis. ... ___________._. 133, 760. 00- .| 603
Malick, Blfa Ruceiccirnmmnsssnsssnissssssiasiss 11, 920. 00_.| 403
Malick, Elia R., as Guardian of Annie Malick____. 75,000.00..| 403
Maliok, Bamuel R.. - ccovaiinmiiiiommomsnsoceoos 7, 622. 00 403
Malick, Slunol. ... 754
Malick, Walter. . ccovaiiaciizacrinvadainasasans 9,825, 00-..| 403
Malick, Yonan. oo oo e 754
Mangos, Christos P.. ... ._... Ltg.4, 750_..__| 297
(Gold)
Mangurian, Nighan K. oo ccicicaiisiiiinscaa|iococsacaiisesnsons 754
Manookian, M. K., Company ..o . ... 722
Marcopoulos, Christos G.. .o oo e oL 754
Marcus, Is88C - - - - oo oo e e 754
Mardiklan, Aemive o cooonco s sar s ns e o e o o 754
Margarites, James_ .- .|, 755
Markopulos, Athina P.._.__ ... ______... SR $45, 500. 00..| 338
Markos, I888C. - o o oo e 755
Markt & Hammacher Company....oo.ooooue.... Mk.301. 50..| 472
Marmaras, Nicholas_._______ e e e $38,173. 75..| 473
Matjoranis, Michasl ....oooooicac s seani i bsnnsosnian i anes 755
Matthews, James_ - _ _ . 755
Mavrides; Margiten Lo comcoomas cvanas s sunlignn oop s as anenn 755
Mavrides, N. . o . 755
Mavrodes, TB880.: o civsiascomiiiainint i asmaais et a e ae 755
Mavromates, John Abram______ ... ... . | ..... -=<| 755
Mavropondo, - As s s sinasaraate saaas iSaE AR e -.| 755
Mavroudis, Michael P. See Gosztonyi Savings &
Trust Co., guardian,
MR, EAEEIOL o i v e e i e 8,590.00._| 713
Mazel, Blanche Segal. See Mollie Segal ef al.
Maana Olivia 8 e 755
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Claimants Amounts Clalmed Pages
Meir, Pinhass, ef al. (Elyahn and Is88€) ..o oo oo oo | ooo oo, 755
Meirick, Juliusg M. oo e emmemeeem—aan 755
Melzell, Bamial. . cuaviscin vasmassnanisssiabme [Fescsttcssusacttnta 755
Mekredis, Diamondis. - . oo ool 756
Melchor, Alexander . —occo oo oo cccena- $23, 850. 00..| 403
Melchor, Bhacher, Mr8. .o cccecacccancccenacaaa- 6, 900.00..| 403
Melonas, THATTY vcmumscivis o seissnsveswimse jos wve soaswuses aom o 756
Merdoan;, 0 s siascinisidnstasinsssvannnshsursssesnsnnsaa 756
Mesrobian, Hagop H.o oo oo oo oo oo 756
Metheny, Mary E...ccicuseisadscisnsbrrvcssssilasassatrisessosamss 756
% £ £ A (S | [ 756
Meymaris, Basil E.__ oo oo 9,496.00..| 207
Mihaludakis, GeOrge - - oo oo e 756
Milanos, Angelop. - ooz iceiiviivumisrivesissfavarssdiinaitosnnas 756
Milidonis, Demetrios. . oo ececcccec e 756
Miller, Ralph Wicciicinccisimmusimisssvarnasass 102.49__| 393
Miller, Ralph W., heir. See Clara Hower and
Ralph W. Miller as Heirs of Olive 8. Miller, and
Clara Hower and Ralph W. Miller as Heirs of
Olive S. Miller (William R. Miller).
Mills, Minnie B.. .. e 756
Milonas, NitholaB €. v i v scinns s m e s o b me b oS eSS S DaEas 756
Mirsky, Bamue) B e s e R 756
Miren, Joaeph X s s i s i 46, 350. 00..| 403
Missir, Charles J...___ i e e A R e A | e i e 756
Missir, e H.oo cccsinisnncsnmssnnsnns smmsamas 30,153.00_.| 323
MolwestersJaoob Ticoc e o s e ci s 757
Moore, Winifred Van Lennep_ .- oo oo | 757
Moorhatch, Luther A, . . __ 10, 000. 00_. 403
Moosekian, Senekerim Harouteoun._ . - _ | o oo 757
Mooshle, Abraham ... cociaiiiicivscvsssdisiluiimaideosivuinsss 757
Mooshie, Suria, in Her Own Right and as Adminis-
tratix of the Estate of John Mooshie, Deceased. . 57,860.00..| 403
Mooshoian, Shnoorhoom - -« oo oo oo e eas 757
Moraitis, Sotiris and GuS. oo - o oo oo 757
Morhodge, Joseph J.o oo e 757
Morris, Marie de JabB. « o oo oo 43,328, 55| 326
Mouradian, Anita_ e em e 757
Mugerdichian, Aram, as Assignee of Mariam
Philibosian._ . ocnecccanicinencianianm i 40, 300.00..| 724
Muller, Hugo ATHUT. . cosconimssssssssssnisass|ins vasstosiosasmioi 757
Mushmushian, Mary . o oo e e e e e 757
Mustakis, Evagelos G cecincccniscormisnssmsnn|oesasnnassansasesss 757
Nadder, Saul, as Guardian of Juiel Nadder...._... 9, 420. 00..| 403
Nalpantian, Ohannes 8.« - oo | 758
Narzagian, Lousintag..... S - P | |1, 758
MACEBLIaN. Ao i uniiissssninns s e e s e i e o e 758
Nason, Agnes M. e cmee]emcccceccecc—aae 758
Natalle, Bhabian. oo iniinanvidileavsnsisiasusssanis 758
Natkin, Beile_ . o o ccecemmaae 2,050. 00._| 725
Natkin, Nathan Note. ..o oo e occeeccccccana £2,275...-. 581
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Neocoan, Yaroo M. . o cvcsnnsacanc cncnnmsn $34, 945. 00__| 403
Nolldn; Harry Liccocaiaicinivsisibminarissansnsjessitaistssacismuas 758
DRIy LN - < i s o o 5 758
Newbourg, Frederick Charles, Jr., as Executor and

Trustee, and Fidelity-Philadelphia Trust Com-

pany, as Trustee of the Estate of John Samuel

SEODIOIIBON .« o i i o i o T 9, 160. 62__.| 450
Nicholson File Company..ccccccicccussaicnsmcs]ocioncconnasasnsccs 445
Noroian, Isabel (Zabel Takvorian) . . _ .. __________ 4, 000. 00| 725
Odeishow, Suria Pera. . .. ... 25, 762.00..| 403
Odishoo, Sam (Shamshon)..______ . _______._.__.. 18, 797. 00._.| 403
Ofley; Davild. .. coosiscisiiiviasaciiosiirsenifassesessons Fosssiao 726
ORARASIAY, MALBATAY . . o oo o sn s i e e e i 758
Orasham;, Ablshal B, oo cncimncrcisaccinnes 11, 825. 00..| 403
Oraham, Meshael Joseph. ... .. _ .. .. .._..._. 5, 670. 00__| 403
Orphian, GOOREe.. o icicissrsiicorstaimmeatoindaliussnasinnncoanans 758
Orphandakis, ABEHRODY . .o cvcsconn pomsimminnsnns fooscomsnunmenesauss 758
Oshanna, Joseph_ - oo oo oo o.. 14, 500. 00__| 403
Palestine Land & Development Co...________ . _ | . _..._.... 758
Palesty, Niek.c oo ocrvcscsaassmns rorvinlha s ticassssnens 758
Palioglou, Gregory. - - - ceeecccccceccemeanns 77, 500. 00__| 547
Pallamary, Plome..cccccicaaaiccsncacoraniarand 10, 000. 00__| 323
PRIOMBO, RODBIE. o v o cummmmn s s s fas e s ot i o e i 759
Pandaleon, Costa Andrew, and George Andrew Pan-

daleon doing business as Pandaleon Brothers.... 90, 983. 33__| 333
Panos, John,_ _ e e 759
Pantagen - JohR. oo conmussinunusimia st R g P S s e S TS 759
Pantos, A._ e e 759
Papachristodoulou, George_ __ ... ______......... 439, 086, 00_.| 297
Papadakie, Panl ool oo o veea 29, 440. 00__| 297
Papadiamandis, Apostolus A.. .. oo .. .o_.... 3,000. 00..| 726
Papadopolos, John_ - - - | 759
Papadopoulos, Anthony ... | e 759
Papanthony, James__ . e 759
Papasian, Jack C...______. e e R R R L S e e R A K R TS T 759
Papayannis, Anastasios J.. . . . | o __. 759
Papayannis, Maria A.__________________________ 15, 500. 00..| 323
Papayannis, T'._ _ . ________ ... et i e 759
Papgen; Waller. . .ccviccsicsisncucunvivasania 167, 950. 00._| 297
Pappas, Hercules G._. . __ . e 759
Fappas, Peter Bi.c.cocovvana i sisnnnoma]iasiecesnasisson o 759
Pappas, Soterios G.. ... | 760
Pappae, Btelios G oo oo ciiisanviossoionini i iacinncinsennscaman 760
Paranicas, Mary _ _ oo 2,800.00..| 179
Paraskakes, Zacharian.. . cuviiiincciisniosinmin|momsonimammeccnmens 760
3 T | R Y RS 760
Parke, Davis and Company ..« o ceovoo oo |omoo 760
71, LW 5 T S S 760
Paschalis, A. K. ___ | .. 760
Paamonogly, Milton. . civsssicanmimisumsssnsnss [ercstsmssamacon o o 760
Patsulis, Lowis. - - ool 760

1342”7 K1
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Claimants Amounts Claimed Pages
Paulides, Anthony...... ... _ . ______________ .|\ . 760
Pavlidakey, Athan__ .. _______________________ | _________________. 761
Pavlidakey, Michael .__________________________ | ... 761
FPavlidakuy, Heleh. - ..ocococsinisiicinssisalmotan i mim oo 761
Pavlides, Maria M...__________________________ | . 761
Pearlman, HOry. ... cocmvaccicncisossomsonio $34,014.45._| 713
Peloian, Sarah Khachador .. __________________ | _______ 761
Porn; Fraderiok. . cvcnevoisinnnssiiisomsoses 30, 000. 00-.| 441
Pers, George. - . ... ) 761
Pera, Theodore_ __ .. ... ________ e 761
Perry, Marjorie Witter (Mrs. Stewart W. McClel-

land), Individually, and on Behalf of her Minor

Children, Marjorie Lois Perry and James Perry.. 100, 000. 00..| 322
Peters, Frederick J.. . _________________________ 3,522.33._| 446
Philibosian, Mariam. See Aram Mugerdichian,

assignee,

Piandes, Alexander___._.______.__.____________ | ____ 761
Pinned, Adle B....c.casaicicicmoiodaiiiavosaigs 1,036.00..| 323
Pipeeas, Nicholas Fote. ... _.____.______ | 761
Pirocaco, Christo G.... .. ... ________ - 180, 409. 48__| 232
Piroeneo, Chrlebo Ocosuicsiasmasaa o = 753, 078. 00..| 587
Pitsoulis, Lowis. . ... o .| . 761
Pittman, Charles Read ... ... . _______ . fiecooeoo .. 761
Pogosoba, J... o 761
Poltens Poter. ..o i dsine i s s e e s e 761
Politis, Evangeline_ . . _..______________________ |\ 761
Politis, Maria_____ .. __._ 9, 700. 00..] 726
Polyeardloty, NInw- .. ooooiooiiinnnniovahbe oo oo o 762
Prasakis, Iraklis Arseniou. ... . ______ | ... 762
Pragod, ChYIBLOL - o vvvsusictcsonsissarsmisinsilie sosgoote s sty 762
Pratt, Daniel Sharp, doing business as Daniel 8.

Pratt & Co. .o 18, 275. 00..| 349
Preveletzianos, Christ.....______________________ 21,473.00..| 346
Pealtis, Paul .. ______________________ 71, 000. 00..| 297
Quaker City Rubber Company....._.__..________ 170.08.. 229
Quaker Oats Co...________ o e e 18, 406. 48__| 202
Rabinowitz, Moses Joshua._____________________ 14, 300. 00..| 713
Radio Corporation of Ameriea_ ... _____________ 164.11..| 711
Rahanian, Mary__________________ . 762
Raisle, Midad B, . o i i s e e b e 762
Raissis, George and Kyriakos._____._.__________ | 762
Raissis, Spiros, Mra..___________________________ 10, 000. 00__| 342
Rakoobian, Siranoush Dicran.._._______________. 25, 500. 00..| 726
Rallis, Anthony_ ). 762
L O o R e 762
Raubitschek, Davidian & Co..._. ... ______ | __________________ 762
Bagd MIE Ceovscinnisescanmismeiossssginvi lve sy St e s e 762
Reichenthaler, Moses_ ... ____ ... __________| __________________ 762
Rigas, Brneat W msneccicomscssnimivmnssnufeasnsnscciioscin sss 763

Riona Vaailia
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Clalmnats Amounts Claimed Pages
Rivlin,: Ellesersccassosmununymens soiasmacaay $3, 280. 00_.| 727
Rivlin, Elieser, as Guardian of Hanah 3Belah
Btetnbergc cuiisaisumns o st ia s sasenies 6,675.00_.| 622
BAVHR BOlOMOR - - om i o mreiriin i s e s 10, 000. 00__ 713
Rogere; Do Mcocoisisiasiaisssinsiniic s lsassisicasnanai s 763
Rokach, Lasar.. .. conicamcnismassssssnnsnsomis 27,645, 30_.| 503
Ropas, John George. - - - oo cocoo oo 3,966.67._| 297
Rosenman, Judah H._ ________ o |ececcmccccce————- 763
Rothschild, Zalel, estate of. See Kalmen War-
shawsky, administrator. :
Rottenfeld, Florence Sypora Segal. See Mollie
Segal el al.
Roumehan, Peter. .. oo | 763
Rustigian, Elmas Mukdesi- - - - ccooooooaeoeaaao. |- AT R S 763
Rustum, Michell and Emile_ _ - | icieeaaaooo 763
Babbag Brothera_ .. c-cc iisminimssmamnornasnsms|mennen stiie wnoesis 763
Sachs, Blimeleh. oo oo 38 273 50..| 575
Bahagian, Aghavil. . o coccciioiicnnnsnnatas Talesasnianananacarass 763
Bahagian, Verkian_ ... ... 764
Bahagian, Zakaria D. ..o a 764
Baligopolos, Themestocles. . .. ... ... ... .... 8,245 00._| 297
Salomon, BV .o cocunsamns s s s s e s e Se R e e s wa el 764
Saltz, Joseph . u oo e ieicmeecaeafee e maieaeeaa 764
Samios, Constantine John_ - ..o | . 764
Samuel, Ablahat O. .. .. ... ....... 37, 650. 00_.| 403
Banloupolis, Theodore . - - - oo - oo eee e e e ee e ceemeeee 764
Sarajian, Jasper. . oo el 764
Sarantis, John P, o i cemniiomcoans 6, 860. 90..| 310
Bargis, DAV .o« o oo oo e oo | 764
Bargln; JR00D . ucuiiiisiiiivamssasisaiaira  Tiss 11,250. 00._| 439
Sargis, John A. - i |eeiceceiaaas 764
Sargis, Josephuic. coassismainositiniaanni i s ssiamassuiacaa 764
Sargis, Shimmon Y. e 764
Sargis, Yacob A., and Emma Sargis_ . ... .__..__.__ 158, 300. 00. 403
Saricopoulas, Evangelos, Costa, Yorania, Efthihias
and Helend. .. ooz ooioimiciaisiennanazina R L e L et (M
Sarkisian, ROS€- - - oo oot U ——— (L
Sarmaat, Baallo . oo ouiniais e iva v 14, 800.00..| 403
Sarricopoulas, Angelo and Charles..._ .. .. .. |- ... __..__... 765
Savaldes, C. Jobh.oocoosi rositasinismonassrrslesssiivanssniasad 765
Saves, James . - - e memn.. e mm e ans |  HOD
Savidie, Maridka.ooopurossssamranass sasnna g e it I (]
S8avopoulon, SOtIM0B. . v v s msm s sm e S s | r e e e e 765
Bavopulas, Joha: oo iasas iriims s s ittt o s mmm e 765
Schapira, Kopel, Estate of ... ... ..o | 765
Schehas, Constantine. - ... ... ... ool 765
Sechas, Panagiotis C. ... ... ... . oao._.. 15, 828. 00_.| 329
Seeve, Sarah D., and Solomon Ira Seeve as Heirs of
William Seeve, Deceased - - - - . oo oo 3. 400, 25 713
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Segal, Mollie, el @), o caecuncaniriissnansacazan $45, 000. 00..| 713
Segal, Mollie, Executrix of the Estate of Simon

T e Ly S ey S P 55,407.00..| 713
Segal, Ninie (Nina), See Mollie Segal e al.
Segal, Zollic. See Mollie Segal et al.
Seibold, JaCOb . o e e | e S 765
Sekeoplan Kevorkw v vcare s e s sclbunann i nneassage 765
Selian, SINA . - oo e eee e e ccccccccecca]|ecccccceccceaea—a- 766
Bemenlides, GEOTEG. cusccsoisecmssnitowsniinsnes|renaiiness awsermes 766
Senderov, Goldie Siev. See Sarah Siev ef al.
Senounian, Repeka._ - o eeeanaa I R e Yt [ (-
Seraydarian, Aghavni V. el 766
Berdarian, BItanoUEN ..o isisescmvmsoicumns s s b o e 766
Sergis, Joseph...... e e e e e o et U O 766
Sergius;, Benjamin.l cc i iivissticiinsenssnine s s s dnisinn S e 766
Bergius, John s i in e nr R s R et 26, 966. 80..| 403
Serris, Gust, Administrator of the Estate of John

Economen o . caaea. 26, 500. 00-.| 727
Sevasly, Martie. . cusscisdesmmiiasTomsiis ssmmswifersnmsrienines —u--| 766
Sevastopulos, Demo. o . e e e 766
Shabaz; Absalom David. ..oocccamecvvamcauiog 20, 200. 00..| 403
Shahbaz, Y. H.. oo eeaea. 70, 546. 00..| 403
Shahboz, Shushan_ ... _____ ... 12, 650. 00_.| 403
Shainberg, Jonah .. o emiceei e a———- I —— 766
Shalitta, Margaret. _ _ _ oo o iaaa. 32, 000. 00_.| 403
Shapira, Wolf oo e e ae e 28, 000.00..| 713
Shapivo, Mirel. o cicoansisiasisscaniiniiihisssisiviavienrasy 766

Shapiro, Miriam R. W., in Her Own Right and as
Administratrix of the Estate of Jacob Simon
Werner. - o e cemememmema—aa- 36, 350. 00..| 713

Morris M. Shapiro, Formerly Known as Morris

M. WDl s s s mnr s et s T s GEisa 25,000.00..] 713
Shaw, Ardashes H.____ ... _ o __ . .._. 46, 150. 00..| 403
Shedd, Mary:Eeawls . oovsnrsnousmsrsasunsasleiinssasissansivasis 766
Shikaly, Devid Lo o oo oo 42, 443.00__| 403
Shimmon, Aghasic M., Mrs., as Executrix of the

Estate of Aghasie M. Shimmon__. ... ........ 6, 401. 00..| 403
Shimmon, Elizabeth_ . . ... .. __. 2,040.00..| 403
Shimmon, Jonathan. ... . _______._. 8,550.00..| 403
Shimmeon, Joseph Malik .. | eaeooo 766
Shimmon, Koshaba H.____ . . . ... .. _.... 21, 568. 00..| 403
Shimmon, Koshaba H.. ... . oo oo ... 13, 476.00._ 403
Shimmon, Miriam Yonan. . ... . ... . _._... 4,721.00..| 403
Shimmon, Paul. . . e 42, 509. 00..| 403
Bhimmeon, Paul, Trustee. - . .. T L e PP 23, 066. 40..| 403
Shimmon, Shushan Yonan. ... ococ.ooooooo ... 4, 550, 00._| 403
Shimon, Jewel Abraham. . ... .. .o ... ......_.. 30, 000. 00..| 403
Shimoon, Baba. _ . .o i, 32,736.00_.] 403
Shlemon, Elisha B.. ... ... oo cieaan. 18, 664. 50..| 403
Sholsohn, Moses_ - - .o oL 767
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Shomon, Nvia Yadgar. ... . . ._..... $5,048. 33| 403
Shulman, Joseph I.. . oo oo . SR (- .
Biderig, John: . cocusnovaion crasasntdn forndvens S e s e 767
Siev, Aaron, Estate of - - oo oo oo e e e 767
Blev, Hadna .. c.oioicuitioiaivictoans soisaniada 10, 000. 00__| 714
Siev, Jacob, and Joshua Siev__ _ .. ... __.... 20, 000. 00..| 714
Siev, Joseph, estate of. See Sarah Siev, ad-

ministratrix.
Blev, Joshud: - cccoccivicivasiasniaraiaisa sz 21,670.50..| 714
Siev, Joshua. See Jacob Siev and Joshua Siev.
Biev, Joshua (Son of Aaron Siev) . oocov oo 767
Siev, Lea oo e mmm e m e a 767
Blev, MIrlaM . cccocacsimuiiincicsisnasisesias [wbasiavasaessasa oo 767
Siev, MorTis. - - oo e cmmeme e 767
Siev, Moses. See Sarah Siev el al.
Siev, Nachama ... .o it cccece] o cmc e 767
Siev, Nathen . .c.ccivvnneiiscmmauvssssssisifesivatsesdsasa s ¢ 76T
Siev, Sarah, Administratrix of the Estate of Joseph

Siev, Deceased . ... o cemeaeaean 21,715.00..| 713
Siev, Sarah, et @l. oo oo memeee 42,000. 00..| 713
Blay, Bhughsna . cociiissionaiiiesibvcisunanraa [sessasisaissmaruis 767
By BOIOMION. s oo s o ca e S S i | e e i 767
Simeon, Spyridon Hatzi ... o oo e 767
0D, BN . o i o v | s o e 768
Simon, Marlon.cccoiciiicriiiisoiinasscdaanas 8, 100. 00..| 403
Bimon, Pidle. o oo iniivicmrnmsasasnniiossiais 31,488 00..| 403
Simonian; Maviam. . ocoicicisiaisiisdanimansibavasiistisdsisa e 768
Singer Sewing Machine Company_ ... ___..._.__.___ 54, 895. 03..| 358
Singer Sewing Machine Company. .- .. .. oooooo. .. 63, 961. 77._| 490
ST e F T L S PR 768
Siretoudes, Theodore, Heirs of . .- oo oo |ecccccccoccoacaca.- 768
Skevakis, Polinikis H._ - - oo oo . ... 1,714. 28| 323
Sliwoo, Martha M.__ . . e eo...- 88, 455. 00._| 403
BEOYTIE0, DIBO e < oo i i o i s v i [ S e it i 768
Socony-Vacuum Oil Company, Incorporated....._. 70, 597. 74..| 368
Socony-Vacuum Oil Company, Incorporated....... 101, 773.28. .| 369
Socony-Vacuum Oil Company, Incorporated.._._.. 38,214 98__| 377
Bocony-Vacuum Oil Company, Incorporated....... 3,844 03| 377
Socony-Vacuum Oil Company, Incorporated.._ .. .. 13,417.92..| 380
Socony-Vacuum Oil Company, Incorporated. ... 7,125 67..| 383
Solomon;: Albert Eahoo: < oo nrussnnssrmnnsnlrassmmmmnnsrass, 768
Bolomon, Joseph. . e e ceccemammm e 21, 450. 00__| 403
Solomon, Samuel I.. .. .. 16, 700. 00-.| 403
Bolvotos, Theodore. -« —cuw—vmsimsmwmenassnanmmm e swsssR A as e aws] DB
Sotriadhis, Otto. .. .- - o L. 768
Hontders, 3. i sunauscaisnsnsmsininda e era i S8 e R S S 392
Spanos, John . oo v i 24, 500. 00..| 297
Bpanos, Nicholaos B..ecieenccroccacnacrcnoseoocfosccasorannoananaan 768
Spaselly, P.___ el e 768
Speropulo, Polycarp. oo ce e oo aeae 60, 234. 83__| 357
Spiero Co., Inec., Joseph oo oo em—ee 768

64 | Ermeni Arastirmalan
. 2010-2011, Sayi 37-38



1934-1935 Tlirk-Amerikan Tazminat Anlasmasi ve Glintimlize Yansimalari
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Clalmants Amounts Claimed Pages
Spirgie, Adekos. oo uiioaiiiaiiiciiianiiasienese $6, 250. 00..| 344
Spitzer, Samuel, Executor of the Estate of Simon
Levy, as Settlor of a Certain Wakf Trust._______ Ltq.1, 585%....| 714
(Gold)
SPOEr, HANE HEATY - o oo men s smu s s s s $25,079. 32..| 455
Stafford, G. A., & Company_ ... _ . _______.__ 2,497. 78| 323
Stamatopoulos, Anestos. .. ... ooeoeoooomo | 768
Stamboulis, Agememnon M.._ ... .. |oeo .. 769
Stamboultzian, Mariam________ | 769
Stamper, Moshe: «u cowosucocrmma v sduining lvssa s grase sy 769
Stampfer, Benjamin and Shoshana. . ..o | _______________ 769
Stampler, Judibh. . ccniiiicain somvisusnuminnis 50, 000. 00..| 493
Stampler, B, i cmrares e e e e e ————a 769
Standard Commercial Export & Finance Corpora-

tlon, The: . i iim i tmrivaicsnas e 168, 158 06..] 323
Standard Commercial Tobacco Company, Incor-

L T b 803, 305. 65..| 323
Standard Commereial Trading Corporation....._.. 13,039.49._| 323
Starke, Bamin. ....cuicivmimmsasesisssas shmasass 1,028 00._| 728
Starr Piano Company, The. ..o oo ooe oo 164, 220. 28..| 314
Stauffer, Lydia, as Administratrix of the Estate

of Hettie Stauffer Bright ___ ... _______________ 79.44._| 393
Stein, David- - e : L.P.407. 50..| 714
Steinhardt, Dulcie H. See Ina M. Hofmann and

Dulcie H. Steinhardt.

Stephanides, Stephan G..__ oo el 769
Stephanson, Stephen C....____..____. R e O i L 769
8tephens, Thomas O., Mr. and Mrs..o o oo oo oo |ooooo o ... 769
Stephenson, John Samuel, estate of. See Frederick

Charles Newbourg, Jr., trustee.

Sterenberg, Chays-Boee . coous oo cnrss i s asn oo o 769
Sterenberg, Reisch._ . . o oo oo | 769
Sterling Engine Company, The. oo ..o oo $2,444. 37| 642
Sternberg, Hanah Belah. See Elieser Rivlin,

guardian,

Sternberg, son of Rosa Sternberg. ...« oo oo oo oo oo eeeae 769
Sternberger, Miriam.__ __ .| 769
Bteve, Gus (Constantinos Efstratiou) . ... ... | Cooocooe .. 769
Stewart, James 8. & Mra. M. E._ _ . _____ o |ooo . 770
Stillan; Nicholas ¥, i aiiiiassiiori e st e e 770
Sun Gents' Furnishing Company .. ____ . |ooo . 770
Surpass Leather Co... ..o coiccc e i 770
Suvleros, Nicholas Leonidas_ .. _____________.__ .| ___________. 770
Bynodls, Synodis, . ..cnccsinrmmiain i s 10, 000. 00..| 297
Syracopoulos, Costas, estate of. See Anna Zammit,

asdministratrix.

Tembalily, B Ciuisinviiiiisiisissisrmcamiial|vcris omansimasesia 770
Tamraz, Alice M. oo ] camemmem——aa 770
Tamras, Jonathan Booc..ocicacoiiinnianiincviadhcavinniaasiavas 770
Tara, Basil Ao ... ! i
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LIST OF CLAIMANTS 803

Clalmants Amounts Claimed Pages

Tashjian, Charles. . . oo ocooooooaan e P e e A e 770

Tassa, Anthony Niek._ oo oo icccccc|omcccccccccecccaana 452

Ta8808, DOmOsthenes. . ... - conssanasann smsmmmnm s lensfmmesasaseSsemes 771

Tatarian; Courken, :: cimsiiarnasicinssssarsssssloninabsdobes sdsomis 771

RREOBIRDG IV oo o i o i 0 0 771

Taylor, Muargaret. . icviciiciiitassuvnsssvnanns|aanmes snm oo srusinns 771
350 rayals__ .

Texas Company, The. oo ceeeeeeeae [ 489,589 piastres._|; 579
20 paras____

Theodore; Basll:z:c cocosmnnssnmisnsissssineessmousis sonrnuuss 771

Thotdoron, Cathe DA, « v mnw e e n e o | wwie oS e s 771

Theofilou, Stavros (Theopilus, 8tavros) - - - - ccooo o o|ocmocmca oo 771

Thom, Daniel M. B., Dr. See Heirs of Dr. Daniel

M. B. Thom.

Thomaides, Basil Thomas. _ __ . . |ecccccccccanaaa- 771
Thomas: eorge: o it i s na T crrs s R s ek e et 771
TR0, JOBD: v - ccimmmnimiim i i i i S e 4 $25,000. 00_.| 499
Tioller; MUBANl. = oo e s s T s 771
Toolalian, Benjamin H.. . o i |imccccccccccannnaa- 771
Toom, EaARAY. oo v acoi o usrsie suparaaaosas 5, 624. 90..| 403
Tourls, ADQElA.cccunarccrcscsrccmnnsnsonmnmnnnn|essemsreoascsnnnnan 771
Tracy, Charles Kellogg- - - - - - - - _ceimenaaas 606. 00_._| 453
Treefull, BergiUs. - - - -mememoom o oemmomeeees { o 0. |7 728
Trivaglich, Apostol . - .. oo $76, 885.00__| 385
Taskithy, Johty P.oocccciccnsmanicinmacmisorseainuinndive ded sasmns 771
Tsamopoulos, Constantinos G. . - - - . ..._...._.. 25, 203. 33, 297
Toeros, JORD Nia o cosiiiisisssms smradomisss siibdn s aesds s ees s e s 771
Teivoglou, George J. . - o o e eemeemmmmmemeeaas 772
ToohAnR00R; BOOLES: v uissvinm s as A Tas i a A R i e 5 i e e e 772
Tsorvas, D. K. | ammeceeam—————aaa 772
Teourmas; Kyrlakos H. .o oinnisninicicnsicafimonasanassssams 772
Purk, J. Colver . - ccirmammitnnc e nna e sntlennnmsisae s whs o ne 772
Turner, J. Spencer, Company... ... . ... .__.... 802. 65..| 454
Tutungis, Nickelis_ ... ..___.. P ] et T e g 772
Udelevitz, 8., Eatate of c o oo oo cccaccccccfecccccncccccccncaas 772
Wloraltes; Bteve. ..o iciciciiiaimmrscisicaacsasliaiasacesmascainin: 772
VAR CIREINO8 .o - oo s o o o i 1 M s i 772
Valakos, D B ccosisisianiansssasvmssssassss|sissussonaosnimne 772
VAalukLS, ORIt C. oo o s svism e v sin b samm o m i s s m S e S eie i = 772
Valwkes, Paraskeva 8. . |- 772
Vanettkas, JAMER. . ..cccasiiaras—srromesasssasns]acammaiomn snsnnmnas 772
Van Hook, Loretta C.. _ . _ . | maeeaaa- 773
Vartanian, Jacob, as Guardian of Alice (Azad)

Vartanian. - oo 26, 060. 00_.| 728
Varverss, Mlohall C.ccnccovcnianaimcs s miniwa fosn racans i s 773
Varzhabedian, Mihrama _ _ _ i ceiimeeaaaaa- 773
Vassilindes, Alexander. _ .o i feieimm—ee—e——a 773
Vasallindes, Georgo Bienccccenccncancccccnnnccslacascmenaanacaazans 773
| < U | TSRS - S P 773
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[T Amounts Claimed Pages

Venturatos, Stellios. . ..o .. ._.______ $20, 476. 83..| 647

Villaras, Edward & Nicklys. - .o oooooomeo oo |oeoo oo, 773
Voulgarakis, Kyriaki, on Behalf of Herself and of

Her Minor Son, George Voulgarakis_ ___________ 72,740.00..| 730

Voutsos, Panglota_____________________________. 12, 000. 00..| 287

WASBEE, Tt oo v me e mn st e e S S SR et S Ry 773

Warshawsky, Kalmen, Administrator of the Estate
of Zalel Rothschild and Guardian of the Children

of Zalel Rothschild. ... ________________._____. 17, 830.00__| 731
Warton, Jobhn George.. - - oo oo 3,300, 00_.| 403
Wasserman, Sobil. ... .. e 773
Weinberg, Noah_ . ... __________. 3,525.00_.] 543
Welnbarg, Raehalicoooouocosviiississanvinos 3,155.50_.| 538
Weingarten, Joshua._ - - .. e 773
Weisberg, Solomon. - ..o e, 76,530.30._| 714
Weisz, Abraham _ _ . _ . ______.__ 15, 500.00__| 714
Wellington, Sears & Company. ... ... ... 1,000. 53..| 459

Werner, Jacob Simon, estate of. See Miriam R.
W. Shapiro, administratrix.

White, Benjamin L. oo oo 16,925. 00_.| 732

White, David. See Moses White and David White.

White, Elka. See Esther White ef al.

White, Esther. See Esther White et al.

White, Esther, Administratrix of the Estate of

Isaac White. - o e 32,780.00..| 628
Whits, Bathor, #8 8ccucvicomisciomiciooisig 35,000.00..| 714
White, Harris. .. oo 15,445.00..| 535

White, Isaac, estate of. See Esther White el al.
and Esther White, administratrix.

White, Joel. See Esther White et al.

White, Miriam. See Esther White et al.

White, Moses, and David White_ . .. _....________ 20, 000.00__ 714
White, 8. (Salomon). See Esther White el al.

White, Solomon__. . oo, 9,250.00._| 573
Whittemore Bros. Corp.o.occoooceccincaceaaoas 116. 16..| 575
Wieand, A. C. e 773
Williaxs, WIllaM .-« . cccuvmimsascsinsvssmarnswalssnst s tosms 773
Winter Co., M. Ao e e 774
Wolman, Bather Les . cucosisucsissaiuwmnissomel e boyuai et s s oo 774
Xenakis, Niek._ - - oo e 774
Xenobhon, Balfon.- - . . . ccouviizsiisscostisirsscle toas e rssomm o 774
Yagubian, Aram. ... 15,000. 00..| 487
Xarrow; Brnest Albert. ..o ssacivisisronssacs 6,215.00_.| 732
Yavassis, George N.. ..o e 774
Waresian, LoMIE B ..o wcaac cus i soncaimaiommlcnns sosnsissivanss 774
Yeghishian, Garabed Der. . _ ..ol . 774
RATUT i Y 7 S S A e 774
Yigdoll, Adodphe - - - - oo 125,000.00__| 714
Yigdoll, Adolph, ef @l oo 180,917.73..| 714

Yigdoll, Clara, executrix. See Adolph Yigdoll et al.
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Claimants Amounts Claimed Pages

Yohannan, David S., Deceased. See Shimnon Ganja,

administrator.
Yohannan, J. Lo oo e e e 774
Yohannan, Miriam, in Her Own Right and as

Administratrix of the Estate of Dr. David

Yohsnvian, -Désensed: o cocov s nivsiisiamas $80, 810.90_.| 403
Yohannan, Sarah G... ... 43,125.00_.| 404
Yonan, Isaae M. .. 47,700.90..| 550
HoDAD, Jo8Ha Mo wircnnminisasnsni sunctisnsstee 148, 611. 00..| 550
Yonan, Nabey.ccccciiicom s sicconasmanann 95,919.00..| 404
XOuA, 88 Dy s e s i 28,100.00..| 404
Yoseph, David Mirza_ .. oo oo 774
Yosip, Eva Mar. . oo oo 115,980.00..| 404
Yuseff, Abraham David. .. oo 7,076.00..| 404
Zammit, Anna, Administratrix of the Estate of { 15, 138. 88 } 308

Costas Syracopoulos. . - . . .ccucoooeiccecaaans Ltq.2, 857. 25..
Zaravinos, Jordan D.. ..ot ee 774
ZAYH, TRNAE. v s s e iy dad waa e e e e s st aasas 774
Zayia, John Y. e 774
b | o T 774
Zervos, John G..______. i | FR i ———— 775
Zervoudakis, Yani Manoli.. ..o .. 775
Zevas, William._ o - .. $17,000. 00..| 498
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Ek-4. Tazminat alma hakk: kazananlar ve aldiklar1 tutar.

778 INTEREST AS INDEMNITY

Britain, as some guide to principles adhered to by the United States
in an interesting, comprehensive arbitration of comparatively recent

date. Article IV of the terms of submission of that Agreement is
as follows:

“The Arbitral Tribunal, if it considers equitable, may include in
its award in respect of any cleim interest at a rate not exceeding
4 per cent per annum for the whole or any part of the period be-
tween the date when the claim was first brought to the notice of the
other p&rtdy ,and that of the confirmation of the schedule in which it

is included.”

In cases in which interest was allowed, notably 7he Lord Nelson
case, the tribunal discussed principles of law relating to the inclusion
of interest in awards. However, the tribunal pointed out that, in
giving application to those principles, it was restricted by the terms
of submission which were, of course, controlling. By the arbitral
agreement, the contracting parties had, in a measure, eliminated
the application of principles of law between themselves.

In dealing with the present cases, the Agreement of December 24,
1923, permits a fuller application of established rules of law and,
therefore, a more generous treatment of claimants with respect to
the allowance of interest as regards periods for which interest may
be computed. The rate of 4 per cent. stipulated in the Agreement
of August 18, 1910, between the United States and Great Britain
has been used, and, in cases involving loss of property, interest has
been allowed from the time of taking or destruction to the date when
claims might be presented to the Commission. It may be noted
that, generally, no information was furnished by claimants with
respect to prevailing local rates in Turkey. The attached table
shows computations which have been made at the rate of 4 per cent.
over the respective periods. Figures showing computations of inter-
est have been inserted in opinions which, as has been explained,
were prepared before it was ascertained that funds were available
for the payment of interest.

Amounts of
Clalmants Prinelpal Amonnts Allowed Interest

American Board of Commissioners for

Foreign Missions..... oo ooooooeo oo $120, 346. 00 ... $75, 580. 02
American Tobacco Company, The (Claim

for $66,678.67) cce oo ees 26,669.72__.___.. 16, 268. 53
Photios Aperghls. ... ... __________.._ 2,500.00..._.__. 1, 075. 00
Armour and Company . ... eeemmaean 1,341.82_...._.. 1,017. 08
Francis Blackler (Claim for $73,470.12).... 35,652 88— ... 26, 489. 68

Samuel W. Brideea. Assiomea af A—-.-
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INTEREST AS INDEMNITY 779
Claimants Principal Amouats Allowed | Amanl
J. I, Case Company. ... ______._._.__.. $3,777.60...___. © 31,603 43
Anna D. Coumoulos, e l.eee e oo __.___. 5,000.00...._... 2, 000. 00
George F. Dieterle. .o oooo oo 6,755 00........ 1 2, 904 65
Executors of the Estate of Ephraim Deinard.| 3,000.00.._.___. 2, 229, 00
Mary Jane Floyd. - - oo evooe oo 100. 00, . ___._. ' 63. 00
Isidore Fried. - - oo ..._. 400. 00 oo 250. 80
MacAndrews and Forbes Co, ...__.__.__.. 158,800. 00 .. _.... 107, 9584 00
Frederick Charles Newbourg, Jr., as Ex-
ecutor and Trustee, and Fidelity-Phila-
delphia Trust Company, as Trustee of |
the Estate of John Samuel Stephenson___| 6, 356. 69_._____. by 627 67
Christo G. Pirocaco (Claim for $180,409.48).| 9, 786.01.._._._. 6, 272 48
Quaker City Rubber Company.__...._..._. 170. 08 .- . ... 126. 71
Elieser Rivlin, as Guardian of Hanah Belah
Sternberg. . ooo.... e - 612, 50% .. .... 227. 29
Elimeleh Sachs. - oo oo csewal BT BDL i I 1,731.20
Singer Sewing Machine Company (Claim
for 888,961.77) ccscaviniicanniscniniags 29, 414 67 ... . 21, 673. 02
Socony-Vacuum Oil Company, Incorpo-
rated (Claim for $101,773.28) e ___ 86, 580. 00 __.... 63, 551. 89
Bocony-Vacuum Oil Company, Incorpo-
rated (Claim for $13,417.92) .. __ ... 4,987.02_ .. __.__ 3, 705. 36
Socony-Vacuum Oil Company, Incorpo-
rated (Claim for $3,844.03) . ______.___. 3,844 03.._..... 1, 691. 37
Texas Company, The.o oo oooo oo oo 18, 533. 46 ... 13, 109. 63
J. Spencer Turner Company.._ .. ... 802, 65 _____ 599. 58
Btellios Venturatos. aeeeeee oo 1,792 17 o .o-. 1, 274. 92
Wellington, Sears & Company . ... __.__ © 981 16......_. 738. 81
Esther White, Administratrix of the Estate
of Isaao White..o oo ... Ly 1 e 15. 87
"Harris White. - oe oo oo eeons 100. 07 oo 74. 25
Whittemore Bros. Corpuee mvmecceneeooaes 116. 16________ 86. 54

* Interest was computed only on $362.50, the ltem relating to loss of property.
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ERMENI IDDIALARI ICIN CIDDI BIR DAYANAK:
ONYARGILAR

(A SERIOUS GROUND FOR ARMENIAN ALLEGATIONS:
PREJUDICES)

Prof. Dr. Birsen KARACA

Ankara Universitesi D.T.C.F. Ogretim Uyesi
karacabirsen@hotmail.com

Ozet: Onyargilarin destegi ile Ermeni soykirum iddialarimi yénlendirenler
ozellikle kamuoyundaki Bati kiiltiiriiniin daimi ve degismez oldugu diigiincesini
teyit ederler. Boyle diisiinceleri olusturabilmek icin pek ¢cok goriintii kullanirlar.
Bu yiizden bu arastirmamin icerigi onyargilara karsi koyma ve goriintiilerin
onyargilar olusturup olusturamayacagr konularini kapsar. Bu arastirmanin
amact Ermeni iddialarimin dayanmis oldugu istikrar ve revize edilememesi
diisiincelerine dikkat cekmektir. Bu amaca yonelik sorular su kategoriler
altinda toplannugtir: 1) Tehcire yonelik Osmanli Imparatorlugu’nun karari
Ermeni iddialarindan bagimsiz olarak mi incelenmisti, simdi hangi sonuglar
elde edilmektedir? 2) Hangi nedenlerden dolay: Ermeni iddialari ve bu Ermeni
iddialarina iliskin eylemler Ermenim milliyetci hareketlerinden ayri bir sekilde
degerlendirilmektedir? 3) Tehcire yonelik Osmanli Imparatorlugu’nun karart
incelenmis miydi? 4) Simdi bazi iilkelerin parlamentolart veya meclisleri
Ermeni tasarilarini onayladigi icin ayni zamanda Ermeni milliyetciligini de oy
vermis olmuyorlar mi? 5) Tehcir karari ile go¢ etmis Ermenilere iligskin olarak
sunulan go¢ algisi - global olarak — neden sorgulanmamigstir?

Anahtar Kelimeler: Onyargi, Milliyetcilik, Algi, Bati, Ermeni, Der Zor,
Osmanli

Abstract: Those prompting Armenian allegations, with the supports of
prejudices, particularly attempt to bear out the consideration in the public
opinion that the perceptions of the Western culture are perpetual and
unchanging. They employ many images in order to build up such
considerations. Therefore, the scope of this study includes the resistance of
prejudices, and whether or not images may result in prejudices. The objective
of this study is to draw attention upon the consideration of the stability and
unrevisability of the perceptions on which Armenian allegations are based. The
relevant questions for that objective are formulized under these categories: 1)
Had the Resolution by Ottoman Empire concerning the Deportation been
examined independently from the Armenian allegations, what results would be
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acquired, now? 2) For what reasons are the Armenian allegations and the activities
related to these Armenian allegations being evaluated separately from Armenian
Nationalist movements? 3) Now that the parliaments or the assemblies of various
countries have approved the Armenian drafts, have they not voted the Armenian
nationalism, as well? 4) Why is the immigration image - globally presented — about
the Armenians having migrated in line with the Deportation Resolution, not
questioned?

Key Words: Prejudice, Nationalism, Perception, Western, Armenian, Der Zor,
Ottoman Empire.

Savinuzin odaginda Bu calismanin arastirma alam1 Ermeni iddialari
Batv’'min onyargilart var: kapsaminda iiretilen imgeler araciligiyla yapilan
Ciinkii Bat kiiltiiriindeki tarih tasarimlari, amaci ise Ermeni iddialariimn
alguar, Ermeni sorununa destek aldig1 adreslerdeki algilarin degismezligi

taraf ve miidahil olan ve degistirilemezligi yargisina dikkat ¢ekmek.

iilkeler, gruplar ve bireyler

A4 g Cikig noktamiz, Ermeni iddialarini iiretenlerin,
icin onemli.

onyargilardan destek alarak, o©zellikle Bati
kiiltiiriindeki  algilarin =~ degismezligi  ve
degistirilemezligi yargisin1 giiclendirme c¢abasi
icerisinde olduklarini, bunu da imgeler araciligiyla yaptiklarimi fark etmemiz oldu.
Dolayistyla, oncelikle onyargilarin mukavemet giiciinii, ardindan da imgeler
araciligiyla onyargilar olusturulup olusturulamayacagini ve bugiine kadar Ermeni
iddialant ¢ercevesinde iiretilmis olan (ve iretilmeye devam eden) imgelerin tarih
tasarimiyla iligkisini gosteren veriler ilgi alanimiza giriyor. Bu cerceve igerisinde
savimizi, Tirk-Ermeni iligkileri baglaminda yiiriitiilen caligmalarin 6nyargilardan
arindirilamadigi seklinde formiile edecegiz. Savimizin odaginda Bati’nin 6nyargilari
var: Clinkii Bat1 kiiltiiriindeki algilar, Ermeni sorununa taraf ve miidahil olan iilkeler,
gruplar ve bireyler icin onemli. Ciinkii Bat1 kiiltiiri dominant kabul ediliyor ve
suclayan da savunan da davasini Bati’ya anlatmaya calisiyor. Bu baglamda bazi
sorularimiz da olacak:

1) Osmanh Imparatorlugu’nun aldig1 Tehcir Karar1 Ermeni iddialarindan
bagimsiz olarak incelenebilse idi, elde edilen sonu¢ ne olurdu?

2) Ermeni iddialart ve Ermeni iddialari gercevesinde yiiriitiilen faaliyetler
neden Ermeni milliyet¢i hareketlerinden miinferit olarak degerlendiriliyor?

3) Acaba, degisik iilkelerin parlamentolar1 ya da meclisleri Ermeni
tasarilarim1 oylarken ayni zamanda Ermeni milliyet¢iligini de oylamis
olmuyorlar m1?
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4) Tehcir Karar cercevesinde goc eden Ermenilerle ilgili diinya kamuoyuna
sunulan go¢ imgesi neden hi¢ sorgulanmiyor?

Formiile ettigimiz bu sorularin dordii de onyargilarla baglantili. Ama yalnizca
Bati’daki degil, (sorunun tarafi olan iilkelerin de dahil oldugu) Diinya’nin diger
bolgelerindeki 6nyargilar1 da kapstyor. Ornegin, —sunacagimiz bu 6rnek yukaridaki
dordiincii soruya da yanit olabilecek niteliktedir— Tiirkiye hicbir zaman kafasindaki
Derzor imgesini sorgulamadi. Oysa yalmizca Ermeni ve Bati degil, Tiirk
kamuoyunun bellegindeki Derzor imgesi de s6zde soykirimin mimarlari tarafindan
inga edilmistir ve bu imgenin devamlilig1 ayni iddialarin olusturdugu 6nyargilarla
(yani kalipyargilarla) saglaniyor. Orne§imizi somutlagtiralim. Tiirkiye ' nin
sorgulama zahmetine katlanmadigi Derzor imgesini Kurtulus Savasi sirasinda
(Bagkomutanlik Karargahi’nin bulundugu Kocatepe’ye tek gecit yeri olan Kalecik
ve Kurtkaya bolgelerini savunurken) 26 Agustos 1922 tarihinde sehit diisen, 1888
dogumlu Dirzorlu (Derzor) Mehmet oglu Ahmet’in! memleketinin imgesi yerle bir
ediyor. Acaba, Mehmet oglu Ahmet Derzor’u arkadaslarina nasil anlatiyordu?
Mehmet oglu Ahmet’in Derzor’da yasayan ailesi, ¢gocuklari, akrabalari, komsular1
yok muydu? Acaba, Mehmet oglu Ahmet savasin sonunda, iilkesini kurtardiktan
sonra memleketi Derzor’a donmeyi hi¢ hayal etmiyor muydu? Bu ornek, isaret
etmek istedigimiz, Onyargilarin neden oldugu diigiince tembelliginin somut
gostergesidir. Ermeni iddialar araciligiyla tiretilen “soykirim mekéni” olan Derzor
imgesi ile Mehmet oglu Ahmet’in ve vatanini savunmak icin Anadolu’ya gelen
diger Ahmetlerin memleketi Derzor imgesinin karsilagtirilmali analizi ise bagimsiz
caligmalara konu olabilecek nitelikte ve arastirmacilarin ilgisini bekliyor.

Uzmanlar eg anlamlist olarak “kalipyargi”2, “algisal stereotip, diislinsel stereotip”3
terimlerini kullandiklart 6nyargi igin, “mesaj ve davraniglarin tamalgisini
engelleyen psikolojik durum,”# tanimini yapiyorlar. Yapilan tanimlardan
onyargilarin geleneklerin, inanglarin ve yogun duygularin golgesinde biiyiidiigii,
diisiince tembelligine neden oldugu sonucunu ¢ikartiyoruz. Psikolog Ayse
Giimiisgii bilgi ve deneyimlerini paylagtigi “Onyargilarimiza Karst Yargilayict
Yaklagin” baslikli yazisinda okurlarina “Onyargi bir tutumdur,” diyor ve
onyargilarin neden oldugu sorunlarin bir bagka boyutuna daha isaret ediyor:

“Bir grup insana iligkin adil olmayan, hosgoriisiiz ya da aleyhte bir
goriistiir. Inanclar, duygular ve davramssal egilimleri icerir. Onyargiya

1 Dirzorlu (Derzor) Mehmet oglu Ahmet’in mezar1 Yiizbasi Agah Efendi Sehitligi’'nde (Afyonkarahisar)
bulunmaktadir. Ayrica Sehitlikle ve 26 Agustos 1922 tarihinde Kalecik ve Kurtkaya bolgelerinde sehit diisen
subay ve mehmetgiklerle ilgili bilgi i¢in bkz. http://www.afyonkarahisar.gov.tr/sehitliklerimiz.aspx.
ve http://www kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-19095/afyon-yuzbasi-agah-efendi-sehitligi.html.

2 http://www.sanalpsikolog.com/onyargi.ppt.
3 http://www.treko.ru/show_dict_969 .
4 http://www.treko.ru/show_dict_969.
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dayalt tutumlar genellikle hosnutsuzluk, korku, kin veya nefret gibi kati
duygularla yiikliidiir. <...> Onyargimn temel kaynagi bazi kisilik
ozellikleridir. Korii koriine, tartismadan, sorgulamadan gelenek ve
kurallara uymayt yegleyen bunlara uymayanlara da diismanlik besleyen
agsirt tutucu kigilerde onyargt daha baskindir.”>

Insanlik tarihi 6nyarginin, 6nyargiyla miicadele etmek zorunda kalanlar acisindan
asilmasi biiyiik bedeller isteyen bir soruna doniigebildigini gosteren orneklerle
doludur. Tabloyu resmetmek icin 6rneklerimizi bilim diinyasindan (insanlarin kalip
yargilarla diisiinmedigine, diisiince tiretmekten kaginmadigina inanilan diinyadan),
ama Ozellikle de Bati’daki bilim diinyasindan,
hem de tabii bilimler alanindan secelim.
Diinyanin en zeki insanit unvanina sahip olan
onyargumn, Gnyargiyla Albert Einstein onyargilara karsi verdigi
miicadele etmek zorunda miicadeleyi tek bir cilimleyle o6zetlemistir:
kalanlar acisindan “Onyargilart yok etmek, atom cekirdegini
agilmas: bityiik bedeller lamaktan  daha  zordur.”  Einstein
isteyen bir soruna pa“rga L lard . bévle bi
diniisebildigini gisteren mlfcadeleyl. gQ?e alanlardan. Bir de 0y ewlr
srmeklerle doludur. miicadeleyi goze alamayanlar var. Ornegin,
Kopernik. Diinya’y1 yerinden eden adam olarak
bilinen Kopernik kendi adiyla gelistirdigi sistemi
acikladigr (Diinya’nin dondiigiini soyledigi)
kitabinin basimina o6liim doseginde izin vermistir. Clinkii “bu sistem kutsal
yazilardaki bazi ifadelere <...> uygun diismemekteydi. Soz konusu dini goriisler,
Hiristiyan dininin kutsal kitaplarindaki bazi ifadelerle tespit edilmesi disinda,
kamu anlayis ve sagduyusu ile uzun ve koklenmis bir gelenege dayaniyordu.”®
Kopernik sistemini agikca savunan Galileo’'nin bagina gelenler ise Kopernik’in
¢ekincesinde ne kadar hakli oldugunu kanithyor.

Insanlik tarihi

Elinizdeki makalenin yazarina gore, Tiirkiye’'nin Ermeni iddialart baglaminda
Bati’da yikmasi gereken de bu tiirden bir 6nyargi. Bu nedenledir ki, Bati’dan alinan
soylemler degil, Bati’'nin algi kapilarin1 tespit ettikten ve gerekli analizleri
yaptiktan sonra gelistirilen soylemler, algi mekanizmalarinda Tiirkiye’nin
hakliligin1 anlatabilmesi icin gerekli olan kirilmalara neden olabilecektir. Ilk
bakista celigki gibi goriinse de bu konuda onyargilardan destek almak gerekecek.
Ciinkii 6nyargilarla korunan kalip bilgiler 6grenmenin ve bilgi depolama igleminin
olmazsa olmazidir. Onyargilarin bu 6zelligi, 6l¢ii kacirilmadig siirece olumludur.
S6z konusu dlcii agiriya kacti§r zaman Kkiiltiirel taslagmalara, tersi durumda ise

5 Ayse Giimiisgii, “Onyargilariniza Kargt Yargilayict Yaklagin”,
http://www.aktuelpsikoloji.com/artikel.php?artikel _id=387.

6 Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, “Diinya’y1 Yerinden Eden Adam Kopernik”, Bilim ve Gergek, Say1: 83, Ocak 2011,
s.15.
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kiiltiirel ¢oziilmelere neden olur. Bu noktada akillara “Tiirkiye Bati kiiltiiriinii
analiz ediyor mu?” seklinde bir soru gelebilir. Arastirdik. Calismamiz sirasinda
konuyla ilgili disiplinlerin destegini almak amaciyla Yiiksekogretim Kurulu’nun
sitesi tlizerinden Ulusal Tez Merkezi’'nde kayitli tezleri taradik. Avrupa
kiiltiirlerinin alan g¢alismasi yapilarak kuramsal bilgiler 1s181inda coziimlendigi,
Avrupa toplumlarinin Onyargilarini okumamiza yardim edecek bir tez yoktu.
Ortaya ¢ikan sonug: Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne girmek icin kapilar1 zorluyor, ama
analiz yapmiyor. Dolayisiyla, iizerinde calisgtifimiz konuyla ilgili basvuru
kaynaklarimiz yurt disinda yapilan bilimsel calismalar ve edebiyat diinyasindan
sececefimiz yazarlarin bilgi, deneyim ve goriisleri olacak. Ilk 6rnegimiz Liibnanli
yazar Amin Maalouf. Maalouf, Oliimciil Kimlikler’de “kimliklerinin
muhasebesini” yaparken der ki:

“Hiristiyan olmak ve anadilimin Islam’in kutsal dili olan Arapca olmast,
benim kimligimi olusturan temel celiskilerden biridir. Bu dili konusmak, onu
her giin dualarinda kullanan ve biiyiik bir cogunlugu (bu dili) benim kadar
iyi bilmeyen insanlarla aramda bir bag olusturuyor; Orta Asya’ya gittigimiz
ve Timur zamamindan kalma bir medresenin kapisinda yash bir ulemaya
rastladigimizda, onun kendini bir dostluk ortaminda hissetmesi ve asla bir
Rus’la ya da bir Ingiliz’le yapamayacag kadar icten konusmast icin ona
Arapca seslenmemiz yeter.”’

Giincel pratiklerimizden biliyoruz ki Maalouf listesine Arapg¢a bilmeyen bir Tiirk’ii
de eklese o ulemanin karsisindaki durumu sarsilmayacakti. Onyargiyla yapilan bu
tirden okumalarda, toplumsal iligkilerde dini igerikli isimler, sa¢, sakal, biyik
bicimleri, giyim tarzi, giimriik kapilarinda pasaportlar vd. sempatiye ya da radikal
bir sekilde reddedilmeye neden olabilir. Sonuncusuyla ilgili Rus sair Mayakovski
“Sovyet Pasaportu Uzerine Misralar” baslikli siirinde Batili iilkelerin
giimriiklerinde Sovyet pasaportunun aldig: tepkiyi soyle yorumlar:

“Bu memur bey aliyor benim kirmizi deri kapli pasaportumu.
Aliyor-bir bombaymugs gibi, aliyor- bir kirpiymis gibi,

bir jiletmis gibi iki tarafi keskin, aliyor, zehirli, 20 dilli

bir ylannus gibi iki metre boyunda. <...> (1929)”8

Bu noktada, yukarida, “Osmanh Imparatorlugu’nun aldigi Tehcir Karart Ermeni
iddialarindan bagimsiz olarak incelenebilse idi elde edilen sonug ne olurdu?” seklinde
formiile ettigimiz soruyu yakin plana alalim ve somut bir Ornek 1s1ginda
degerlendirelim. Bilindigi ilizere Ermeni iddialarim1 savunanlar, 6zellikle de Ermeni

7 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, YKY, Istanbul, 2001, s.20.
8 V. Mayakovski, “Stihi o sovetskom pasporte”, v kn.: Poemu i stihotvoreniya, izd.: Pravda, Moskva, 1989, s.510.
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tarih¢i Kevork Bardakg¢iyan, Tehcir Karar’n1 “soykirim” kapsamina aldirtmak
amaciyla Bati kamuoyunun onyargilarimi kullanarak s6z konusu kararin Hitler’e
model teskil ettigi seklinde bir diisiince ortaya atmistir. Ama biz bunu
tartismayacagiz, ¢linkii ilgi alanimizda David Harvey’in (1935-) elindeki bilgi ve
verileri Ermeni iddialarindan bagimsiz bir sekilde kullanarak Nazilerin milliyetci
diisiincelerinin kaynagiyla ilgili yaptig1 yorumlar var. David Harvey, doktora
derecesini cografya alaninda almig bir antropoloji profesoriidiir ve Mekan Analizi
Ekolii’niin temsilcisidir. Harvey, Postmodernligin Durumu adli kitabinda “zaman-
mekan sikigsmasi” olarak tanimladigi giiniimiiz zaman-mekan algilarindaki
postmodern “derinsizligi” irdelerken, Almanya icin, iki savas arasinda, birbirleriyle
teknoloji yaris1 icinde olan “Rusya ile Amerika arasindaki ‘biiyiik combiz’a stkismis”
bir iilke degerlendirmesini yapiyor, hemen ardindan da Nazilere yakinlagarak
(Harvey’in isabetli ifadesiyle) “onurunu tehlikeye” atan Alman Filozof Heidigger’in
davranisini degerlendiriyor. Bunu da Nazi ideolojisinin kdkenlerine inerek yapiyor:

“Ama samiyorum Heidigger vakasindan hareketle bir takim yararh
noktalara deginilebilir. Belli ki, teknolojinin tekdiize evrenselciliginden,
mekdnsal farklilasmalarin ve kimliklerin ¢okiigiinden ve zamansal siireclerin
goriiniiste denetimsiz bicimde hizlanmasindan son derece rahatsizdi.
Heidigger bu bakis acisindan, modernizmin, Baudelaire’in dile getirdigi
bicimiyle biitiin ikilemlerini cisimlegtirir. Nietzsche nin miidahalelerinden
derinden etkilenmistir, ama onun goriislerinin de kabul edilemez ve mutlak
bir nihilizm yolunda oldugunu diistiniir. Kendisi uygarligi iste boyle bir
kaderden kurtarmayr amaclamaktadir. Kalicilik arayisi (Varlik felsefesi),
hem (ileriye bakis anlaminda) devrimci, hem de yogun bicimde milliyetci
olan, mekdna bagli bir jeopolitik ve alinyazisi anlayisina baglaniyordu.
Metafizik acidan bu, kendine klasik degerleri (ozellikle Sokrates oncesi
Yunan uygarligimin degerlerini) temel alma sonucunu doguruyordu. Boyle
bir yonelisin, genel olarak Nazi retorigi, dzel olarak da Nazi mimarisiyle
paralelligi ortadadir. Her ne kadar diisiincesinin devrimci yant onu pratik
islerde bilim ve teknolojinin gelismesiyle uzlasmaya zorlasa da, Eflatun
geleneginden ve Yahudi-Hiristiyan uygarligindan kaynaklanan degerlerin,
makine rasyonalitesi “efsanesi’nin ve enternasyonalizmin reddi mutlakti.
Nazi tiirii bir gerici modernizm, ayni anda, hem mitolojinin (kan ve toprak,
irk ve anavatan, alinyazisi ve mahal efsanelerin) giiciinii vurguluyor, hem de
yiice bir ulusal basart projesine yonelik olarak toplumsal ilerlemenin biitiin
araclarint seferber ediyordu. Bu 0zgiil estetik duygunun politikaya
uygulanmasi tarihin akisini alabildigine degistirecekti<r>.”10

9 Ayrintilt bilgi igin bkz. Birsen Karaca, “1991 Oncesi ve Sonrast Donemlerde Ermeni Tarihgiler Tarafindan
Yazilan Kitaplarda Yapilan Tahrifatlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1: 22, 2006, s. 66.

10  David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis, Istanbul, 2010, s.235-236.
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Harvey’in bu degerlendirmesinden sonra cikarimimiz sOyle olacak. Osmanli
Imparatorlugu Avrupa’nin yasamakta oldugu sanayilesme siirecinin, teknolojik ve
kiiltiirel zamanin diginda kalmisti. Bu, sosyal bilimlerin ve tabii bilimlerin
bilinyesindeki tim disiplinlerin yontemleriyle belgelenebilecek bir gergektir.
Osmanlinin toprak kayiplarinin ve dagilmasinin nedenleri de benzer bir incelemeye
tabi tutulursa, biinyesindeki azinliklari harekete gecgiren milliyet¢i hareketlerin
devlet belleginin bir iiriinii degil, disaridan enjekte edildigi ortaya cikar.
Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’nun gerceklerini dénemin kontekstinden
kopartarak ya da bagka kontekstler icerisine sokarak degerlendirmek tarih tizerinde
kurmaca tasarimlar yapmaktir. Kevork Bardak¢iyan ve dava arkadaslarinin Nazi
ideolojisinin kokeninde Tiirk kiiltiirtinii arama ve

aratma talepleri de Tiirk insanina ve Tiirkiye’ye

karsi  onyargilar  olusturmak  amaciyla “Acaba, degisik iilkelerin
yiriittiikkleri politikanin bir {riinii olmanin parlamentolar: ya da
disinda bagka bir sey degildir. Ki bu, Ermeni meclisleri Ermeni
etnik milliyetciligiyle bagdasan bir politikadir. tasardarim oylarken aym
Bu politikay1 belgeleyen somut verileri asagida zamanda Ermeni

milliyetciligini de oylamis

sunacagiz.
olmuyorlar ni?”

Calismamizin giris boliimiinde formiile ettigimiz

sorulardan ikisi diinya kamuoyunda hi¢ giindeme

tasinmayan bir sorunu, Ermeni milliyet¢iligini konu aliyordu: Yineleyelim.
“Ermeni iddialart1 ve Ermeni iddialar1 cercevesinde yiiriitiilen faaliyetler neden
Ermeni milliyet¢i hareketlerinden miinferit olarak degerlendiriliyor?”’, “Acaba,
degisik iilkelerin parlamentolar1 ya da meclisleri Ermeni tasarilarini oylarken ayni
zamanda Ermeni milliyetciligini de oylamis olmuyorlar m1?”” Bu sorularin yanitini
Ermeni iddialar1 baglaminda olusturulan imgelerde arayacagiz. Bu imgeler aracilig1
ile dile getirilen milliyetci sdylemler, dzellikle de Ermeni kiiltiiriinde baskin olan
etnik milliyetcilik ilgi alanimizdaki spesifik konular. Ermeni etnik milliyetciligi
“magdurun diliyle” dokunmug goériinmezlik perdesinin arkasina saklanarak diinya
kamuoyunun dikkatlerinden kagiriliyor. Ornekleyelim. 15 Mart 1921 tarihinde
Talat Pasa’y1 katleden Sogomon Tehleryan, aym1 yilin Temmuz ayinda davaya
bakan mahkemece akil hastasi oldugu seklinde bir gerekce gosterilerek serbest
birakildi. Ifadesine gore, kiz kardesi tehcir sirasinda gozlerinin ©Oniinde
Oldiiriilmiistii, bu nedenle psikolojik bunalim gegiriyordu. Tehleryan mahkemede
katil degil, magdur roliindeydi. Oysa Tehleryan Ermeni teror orgiitii Nemesis’in
iiyesiydi, Talat Pasa’ya kars1 gerceklestirdigi eylemse basaril1 bir suikastti. Ermeni
kaynaklarinda Tehleryan’in biyografisindeki, giindeme getirdigimiz konuyla ilgili
genel cizgiler soyledir:

“(1896-1960) Ermeni Bagimsizlik Hareketi’nin katilimcisi, milli intikamei.
1912 yilinda Erzincan’da bulunan Kedronakan okulunu bitirdi. Ogrenimine
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devam etmek icin Avrupa’ya gitti. Ama Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla Ermenistan’a dondii. Hareket ordusuna katildi, Andranik’in
birliginde carpisti. 1918 yilinda yaralandi. Bir siire Tiflis’te bulundu, sonra
da Kuzey Kafkasya’da. 1919 yilinda Istanbul’a gitti. <...> Bir dizi iilkede
Talat’1 takip eden Tehleryan sonunda onu Berlin’de (15 Mart 1921) 6ldiirdii.
1921 Temmuzunda Berlin’de Tehleryan icin kurulan mahkeme Ermeni
halkinin cellatlarini yargilayan mahkemeye doniistii. Avrupa toplumlarinin
baskisiyla Tehleryan serbest birakildi. San Francisco’da (ABD) oldii.”!!

Bugiin, bu bilgi internet sitelerinde Ermeni kamuoyuna (yukaridaki alintida oldugu
gibi) Ermeni milliyet¢i sdylemlerinin dokusu igerisinde veriliyor. Yillar sonra
ortaya cikartilan bilgiler ise, Tehleryan’in, verilerine ulasilamamasi igin
mahkemeye yanlis beyanda bulundugunu soyliiyor.12 Bu kitapta sunulan veriler,
Tehleryan’in tehcir sirasinda Anadolu’da olmadigini1 gosteriyor.

Tehleryan Ermeni tarihinin ilk terdristi degildi, sonuncusu da olmadi. Teroér,
yillarca Ermeni milliyet¢i soylemlerinin vazgecilmez ifade tarzi oldu. 20. ylizyilin
son ceyrefinde Ermeni teroriiniin en Onemli icracist ASALA’ydi. Bugiin
ASALA’nin resmi internet sitesi ziyaretcilerine giris iznini asagidaki Ermenice
ithafi okuttuktan sonra veriyor: “En sonuncu Ermeni milli savasinin yimaz
savasc¢ilarimin, ayrica bu yolda sehit olmus ve aci ¢ekmis diger Ermeni ogullarinin
unutulmaz anisina” .13

Sitenin tarih¢e boliimiinde ise Ermeni milliyetciligi adina, 1975-1982 yillari
arasinda Tiirkiye’ye kars1 gerceklestirilen terdr eylemleri anlatiliyor. Tlging olan, bu
orgiitiin iyeleri isledikleri suglar i¢in mahkeme karsisina c¢iktilar, ama
kimliklerindeki terdristler ve etnik milliyet¢ilikleri eylem yaptiklari iilkelerin kamu
vicdaninda hi¢ yargilanmadi. Somut bir 6rnek verelim. Resmi Ermenistan, Orly
(Paris, 1983) katliamini1 gergeklestiren ASALA iiyesi Varujan Karapetyan’1 milli
kahraman ilan ederken!4 vatandaslar i¢in gelistirdigi milliyet¢ilik soylemini, yani
resmi milliyet¢ilik ideolojisini anons ediyor. Parlamentosunda Ermeni tasarisini ii¢
kez onaylayan (1998, 2000, 2001) ve kanunlastirmaya c¢alisan Fransa ise, kendi
sinirlart igerisinde ASALA’nin gergeklestirdigi terdr eylemlerini (1975, 1979, 1981
yilinda iki farkl: tarihte) ve bu teror eylemlerinin arkasindaki etnik milliyetgiligi hig
sorgulamiyor. Bagkentinde Hitler’in askerlerini gérmiig bir iilkenin bu tutumu ve
milliyet¢ilik algis1 ilging bir calisma konusu olarak arastirmacilarin ilgisini
bekliyor.

11 http://www.genocide.ru/enc/tehleryan.htm.
12 Rolf Hosfeld, Operation Nemesis, Kiepenheuer & Witsch GmbH, 2005.
13 http://www.armenians.com/asala/index1.html.

14 Mikael Danielyan, “Ideoloji Olan Terorizm”, Rusgadan ¢ev: Birsen Karaca, Ermeni Aragtirmalari, Say1:14-15,
2004, 5.165-166.
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Sanat diinyasindaki milliyet¢i soylemler, bu derece keskin olmamakla birlikte etnik
milliyetcilik olarak siniflandirilabilecek nitelikler tasiyor. ilk 6rnegimiz sinema
diinyasindan propaganda iiriinii bir film. Bu, Sarky Mouradyan’in 1975 yilinda
gosterime sundugu “Sason’un Ogullari”dir. Mouradyan “Sason’un Ogullari”n1
Ermeni milliyetciligini giiclendirmek amaciyla ¢ekmistir. Daha filmin ilk
dakikalarinda perdeye yansiyan slogan dikkat ¢ekicidir: “After all, what’s a nation
worth without it’s freedom?”.!5 Filmde imgelerle sunulan diger milliyetci
soylemler bagimsiz bir calismanin konusu olarak Sozde Ermeni Soykirimi
Projesi//Toplumsal Bellek ve Sinema'® baglikli kitapta bir boliim ayrilarak detayli
bir sekilde incelendigi i¢in, oradaki bulgular1 yinelemek yerine filmim temasi olan
milliyet¢iligin genel karakterini tanimlayalim. Bu film bir miizikal. Filmde
anlatilan yer kiiciik bir Anadolu kasabasi, zaman

1908 yilidir. Kisaca, Ermeni senaristlerinin

vazgecilmez temasi olan (1915 yilinda Osmanlh Ermeni milliyet¢iligi
Imparatorlugu’nun  aldig1) Tehcir Karari hangi sumiflandirmaya
dolayisiyla gergeklesen go¢ devre dist kaliyor. dahil olursa olsun ortak
Bu noktada yonetmenin milliyet¢i yaraticilign (!) paydada birleseni Tiirk’e
devreye giriyor. Filmin baslangicinda bir anlatici karst ayrimciliktir.

sesli olarak, sonunda ise perdeye yansiyan yazili

bir metinle filmin temasina dahil edilemeyen

Ermeni milliyetciliginin bagsat motifi Tehcir izleyicilere animsatiliyor. Bu filmin
diger filmlerden farki magdur degil, muzaffer Ermeniyi anlatmasidir. Bu da 1915
oncesi Ermeni milliyet¢iliginin ruh halini okumamiza yardim ediyor.

Edebiyat diinyasindan oOrnegimiz Paruyr Sevak (1924-1971) olacak. Sevak,
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Nigani’na sahip bir sair ve
edebiyat bilimcidir. Bir trafik kazasi sonucu Olmiistiir. Ancak Ermeni halkinin
genel kanisi, milliyet¢i egilimleri nedeniyle KGB tarafindan oldiiriildiigii
yoniindedir. Paruyr Sevak’in Tiirkiye’yi hedef alan devlet odiilli poemas:
(Susmayan Can) bir yana, ¢ok {inlii bir siiri vardir, “Aziz, ama Ermeniyiz” bagligini
tasir. Bu tiimcenin igerigi siirde nakarat olarak farkli kontekstler icerisinde
kullanilir: “Biz aziz, ama bize Ermeni derler” (1. ve 16. misralar). “Biz aziz, evet,
ama bize Ermeni derler!” (42. misra) “Bize Ermeni derler!” (59. Misra) Bugiin bu
sozler Ermeni milliyet¢iliginin slogani olarak kullanilmaktadir ve Sevak’in siirinin
ilk misrasin1 kendisine ad olarak secen bir grup Ermeni milliyet¢ci Facebook
iizerinden faaliyet gosteriyor, merkezleri ise ABD’dedir.!”

15 “Ogzgiirliik olmadan bir millet nedir ki?”
16  Birsen Karaca, Sézde Ermeni Soykiruimi Projesi//Toplumsal Bellek ve Sinema, Say, Istanbul, 2006.

17 Grubun adresi: http://www.facebook.com/group.php?gid=2205150852 Grupla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ercan
Cihan Ulupinar, Ermeni Sanal Gruplar Uzerine Netnografik Bir Arastirma “Facebook’ta Orgiitlenen Ermeni
Gruplar”, Ermeni Arastirmalart, sayt: 36, 2011, s. 219-246.
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Ornekleri cogaltmak ve cesitlendirmek miimkiin: amitlar, resimler, takvimler,
brosiirler, ama en ¢ok da kamuoyunda taninan {inlii isimler, parlamentolar,
meclisler Ermeni milliyetcilerinin propaganda araglar1 olabiliyor. Ermeni
milliyetciligi hangi siniflandirmaya dahil olursa olsun —ister ulus inga etmek, ister
resmi ideolojiyi, ister Pan-Ermeni ideolojisini yaymak amacinda vd.— ortak
paydada birleseni Tiirk’e karg1 ayrimciliktir. Bu, Ermeni milliyetciliginin isaret
edilmesi gereken en tehlikeli boyutudur, ciinkii Tiirk’e kars1t ayrimcilik Ermeni
kiiltiiriinde egitimin mutlak unsuru. Oyle ki, siyaset ve tarih platformlar1 bir yana,
Ermenicenin 6gretimi gibi ¢cok masum bir konu bile bu politikay1 izleyen Ermeni
milliyetciligini islemek icin zemin olabiliyor. Arastirmak isteyenler asagidaki
internet sitelerinden yazili, sesli ve gorsel 6rneklere kendileri de ulasabilirler:

http://www.learnarmenian.com/history Armenian/history.php!8

http://hayeren.hayastan.com/genocide/genocid.html!® ve Ermenice Ogreten bu
sitenin referans verdigi asagidaki siteler:

www.Armenocide.am
www.Armenocide.de
www.Genocide1915.info
www.Genocide.ru
www.GenocideEvents.com
wWww.twentyvoices.com
www.TheForgotten.org
www.Armenian-Genocide.org
www.ArmenianGenocide.com
www.OurArarat.com
www.Imprescriptible.fr

www.Ermeni.org

18  http://www.learnarmenian.com/ (26.02.2011)

19 http://www.hayastan.com/learnarm/, ziyaretgilerini, http://hayeren.hayastan.com/ adresine yonlendiriyor.
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www.24April1915.com

www.ArmeniaDiaspora.com

www.cdca.asso.fr

http://candle.direct.am/
http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Main_Page20

Yazili dil kitaplarindaki milliyet¢i soylemler de benzer bir karakter tasiyor.
N.A.Parnasyan ve J.K.Manukyan’in hazirladigi Kendi Kendine Ermenice
kitabinda Ermenicenin tarihcesi anlatilirken konu akig1 asagidaki tiimceyle
kesintiye ugruyor:

“Tiirk Hiikiimeti tarafindan Bati Ermenilerine uygulanan toplu kiyim ve
1915-1916 ydlarindaki zorunlu gog¢, bati Ermenicenin mekdn birligini yok
etmesine karsin, (bati Ermenice) farkli iilkelerdeki Ermenilerin ¢ogunun
edebiyat dili olmaya devam ediyor.”?!

Alintida kullanilan “Tiirk Hiikiimeti” ifadesi bu soylem icerisinde 6zel olarak
mercek altina alinmalidir. Ciinkti  Tehcir Karari’m1  alan Osmanl
Imparatorlugu’dur. Resmen 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin ve hiikiimetlerinin bdyle bir karar almasi olanaksizdir. Dolayisiyla,
kitabin yazarlarinin yapmis oldugu bu agik tahrifat, ayn1 zamanda yapilan etnik
ayrimciligin adresini gosteriyor.

Bugiinlerde internet iizerinde ¢ok yaygin olarak okunan, Tiirk¢eye “Ararat (Agr1)
Yemini” olarak aktarabilecegimiz bir adla faaliyet gosteren bir sitenin kaynak
gosterilerek paylasildigt dort serilik bir yazi var. Yazinin baglig1 soyle: “ASALA’y1
Yeniden Hatirladilar... ASALA’y1 Hep Hatirlayacaklar”.2?2 Yaptigimiz arastirma
sonucunda 26.02.2011 tarihinde bu yaz1 Ermenice yayin yapan bin dokuz yiiz yirmi
(1920) sitede paylagima sunulmustu.

20  http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Armenian_Language_Lessons.
21  H.A.Ilapnacsaun u K K.Manyksau, Camoyuumenb apmanckozo asvixa, Jlyiic, Epepan, 1990, c.11.
22 http://www.oukhtararati.com/ (26.02.2011)
Not: Bu yazi GOOGLE, yandex.ru ve yahoo gibi arama motorlari iizerinden asagidaki baghklar altinda
aranmalidir;
fnippkpp hhob) kit ASALA-hU-1.
nipplpp hhob) Bt ASALA-QhU-2.
nipplpp hhob) kit ASALA-hU-3.
nippkpp hhob) kit ASALA-hu-4.
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Sonug olarak, Bati’nin 6nyargilar1 gii¢liidiir. Bat1 alan olarak secilerek onyargilar
tarihi incelense ciltler dolusu kitap ¢ikar. Bati, Diinya’nin yuvarlak oldugunu kabul
etmek icin direndi, Diinya’nin dondiigiinii kabul etmek icin de direndi, zamanin
goreceli oldugunu kabul etmesi de zaman almisti. Bati, yillar boyunca icinde
biiyiyen Yahudi ayrimciligim1 da fark edememisti. Deneyimler, Bati’nin
onyargilarin1 kirmak zor ama olanaksiz degil isaretini veriyor.
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TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI:
PROTOKOLLERE GIDEN SUREG VE SONRASI

(TURKEY-ARMENIAN RELATIONS:
THE PROCESS LEADING TO PROTOCOLS AND POST-PROTOCOLS ERA)

Prof. Dr. Kamer KASIM

Abant iz;et Baysal Universitesi,
Uluslararasi lligkiler Bolim Bagkani
kamerkasim@yahoo.com

Ozet: Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sorunlu olan iliskiler zaman zaman
degisim isaretleri verse de genel durum bir siireklilik gostermigtir. Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerini sistem, devilet ve birey diizeyinde etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerdeki degisim iliskilerin seyrini etkilemektedir. Bu
makalede Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine etki eden faktorler cercevesinde
protokollerin imzalanmasi ve sonrasinda yasanan gelismeler analiz edilecektir.
Tiirkiye-Ermenistan iliskileri oOncelikle uluslararast sistemin yapisindan ve
Soguk Savas donemi sonrast sistemin yeniden yapilanmast siirecinde devletlerin
birbirleriyle miicadelelerinden etkilenmigstir. Tiirkiye ve Ermenistan’in dis
politika perspektifleri de bir olgiide protokollere giden siirecte ve sonraki
gelismelerde etkili olmustur. Bireysel faktorlerin etkisinin ise ¢ok daha sinirli
kaldig ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Protokoller

Abstract: Turkey-Armenia relations follow the same line despite the signs of
change occur time to time. The factors exist, which affected Turkey-Armenia

relations in system, state and individual levels. In this article, developments in
Turkey-Armenia relations will be analyzed in the light of protocols. Turkey-
Armenia relations mainly have been affected the structure of international
system and competition among states during the restructuring of the system
after the Cold War era. Foreign policy perspectives of Turkey and Armenia also
impacted on the process led to the protocols and what happened after the
protocols were signed. The impact of individual factors in the bilateral relations
was rather limited.

Key Words: Turkey, Armenia, Azerbaijan, the US, Protocols
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Soguk Savas Sonras1 Yapida ki Ulke Iliskileri

Ermenistan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsiz bir iilke olarak
uluslararasi sisteme katilmigtir. Tiirkiye Ermenistan’in bagimsizligini tanimigtir.
Ancak iki tlke iligkileri siirekli problemli bir seyir izlemistir. Ermenistan’in
soykirim iddialarini uluslararasi alana tasimasi ve bunu dig politikasinin
amaclarindan birisi olarak sunmasi sorunlardan birisini olustururken, Sovyetler
Birligi doneminde baglayan Karabag sorunu ise Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini
Ermenistan’in bagimsizligini takip eden yillarda dogrudan etkilemeye baglamistir.
Tiirkiye’nin bolgesel giic konumu ve Soguk Savas doneminin sona ermesiyle

birlikte bolgesel giiclerin uluslararas: agirliginin

artmasi, Kafkasya’daki problemlerle Tiirkiye nin

Soguk Savas doneminin ilgilenmesini gerekli kilmigtir.

sona ermesiyle kiiciik

iilkeler daha bagumsiz
hareket edebildikleri gibi
bolgesel rekabetteki taraf
olma konumlariyla realist

Iki kutuplu Soguk Savas doneminde kutup
liderlerinin belirledigi ¢izgide hareket eden
devletlerin  olusturdugu yapida izlenecek
politikalar konusunda bir netlik s6z konusuydu ve

tfrflamdagug d.engeSl kiiciik devletlerin bolgesel krizler ¢ikarmasi
politikastmin da bir pargast . . i
. . . kutup liderleri tarafindan engellenebiliyordu.
haline gelmislerdir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle kii¢iik

tilkeler daha bagimsiz hareket edebildikleri gibi
bolgesel rekabetteki taraf olma konumlariyla realist anlamda giic dengesi
politikasinin da bir parcasi haline gelmisglerdir. Kafkasya’da Sovyetler Birligi’nin
son yillarinda ortaya ¢ikmaya baslayan sorunlar bolgesel ¢atigmalara yol agmugtir.
Bolge enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasi igin rekabet de
catigsmalar1 etkileyen bir faktor olmustur. Kafkasya’ya yonelik politika olusturmak
konusunda yeterli tecriibeye sahip olmayan Tiirkiye, Ermenistan ile iligkilerde
soykirim iddialari, Karabag sorunu, Rusya faktorii gibi bir¢ok unsuru dikkate almak
durumunda kalmustir.!

Soykirim iddialarina iligkin Ermenistan’in tutumuna yonelik olarak Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tiirkiyesi ve
Bati Ermenistan’da gerceklestirilen 1915 soykiriminmin uluslararast diizeyde ta-
mnmast cabalarimi destekleyecektir.” Ifadesi dikkat cekmektedir.2 Ermenistan’in
soykirim iddialartyla ilgili politikasinda etkili olan 6zellikle ABD bagta olmak tizere
diger lilkelerdeki diaspora orgiitleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Ermenistan politikasinda rol oynamaya baglamistir. Genel olarak diasporanin
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesini engelleyici oldugu sdylenebilir.

1 Kamer Kasim, “Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1”, Abdiilkadir Bahargicek, Ali Sen, Turkut Goksii, H. Hiiseyin, Der.,
1980-2003 Tiirkiye’nin Dis, Ekonomik, Sosyal ve Idari Politikalari, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 79-98.

2 Stephan H. Astourian, “From Ter-Petrosyan To Kocharian: Leadership Change In Armenia”,Berkeley Program In
Soviet And Post-Soviet Studies Working Paper Series, 2000-2001, s. 20.
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Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Protokollere Giden Siire¢ ve Sonrasi

[k Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan doéneminde Ermenistan pragmatik
gerekgelerle soykirim iddialarini uluslararasi alanda giindeme getirme konusunda
¢ekingen davransa da Ermenistan’daki pek cok siyasi parti ve grup konuyu hep
giindemde tutmustur. Soykirim iddialar1 protokoller siirecinde ve protokollerin
imzalanmasindan sonra, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini etkileyen en Onemli
konulardan birisi olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iyi komsuluk iligkileri ve sinirlarin
dokunulmazligini iceren bir deklarasyonun imzalanamamasi, Ermenistan’da
Tirkiye’nin toprak biitlinliigiinii sorgulayan siyasi yapilanmalarin varligi ve
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesindeki “Bati Ermenistan” ifadesi de Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinde sorun olusturmaktadir.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu da Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerini 6zellikle kara sinirinin kapanmasi baglaminda etkilemistir ve protokoller
sonrast siirecte en fazla tartigilan konu olmugtur. 1988 yilinda catismalar
bagladiginda Sovyetler Birligi’nin bir i¢ sorunu iken Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bolgesel bir sorun haline gelen Karabag, 1994 yilindaki
ateskese ragmen halen ¢oziilememistir.3 Tiirkiye Orta Asya’ya agilan kapi ve hatta
miittefik olarak gordiigii Azerbaycan topraklarinin isgali karsisinda diplomatik
kanallar1 harekete gegirme politikasi izleyerek, isgalin mesrulagsmamasi i¢in caba
gostermistir. Karabag sorununda catismanin siirdiigii donemde Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki en ciddi gerginlik Ermeni kuvvetlerin Nahgivan’a
saldirmasiyla ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de Nahgivan’1 korumak amaciyla bir askeri
miidahalenin yapilmasi giindeme gelmistir. Nahcivan krizinde Soguk Savag donemi
sonrasinda ilk kez Tiirkiye ile Rusya arasinda bir sicak catigma olasilig1 ortaya
¢ikmigtir.# Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki bir catismanin Rusya ile Tiirkiye’yi
kars1t karsiya getirebilecegi olasilig1 bile bolgesel sorunlarin ne kadar tehlikeli
tirmanmaya neden olabilecegini gostermistir. Kriz Ermeni kuvvetlerin muhtemelen
Rusya’nin etkisiyle ¢ekilmesi sonucu atlatilmigtir. Karabag sorununun protokoller
ve sonrasi tartigmalari etkileyen boyutu ise Tiirkiye’nin Kelbecer’in isgali
sonrasinda Ermenistan ile olan kara sinirint kapatmasi olmustur.>

Soguk Savag donemi sonrasi siirecte Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve genel olarak
bolgesel dengelere uluslararas: sistem boyutuyla etkisi olan olay ise 11 Eyliil 2001
teror saldirilart olmustur. Teror sonrast ABD’nin terdrle miicadele kapsaminda

3 Karabag sorunu igin bakimz, Kamer Kasim, “The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace
Process”, Armenian Studies, Cilt 1, Say1 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, ss. 170-185. Kamer Kasim, Soguk Savag
Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, ss. 29-45.

4 Amberin Zaman, “Azerbaijan Looks to Ankara”, The Middle East, No 213, Temmuz 1992, s. 8.

5  Charles Van Der Leeuw, “Newly Independent Azerbaijan: Ever-Present Gunsmoke and the Kremlin’s Long Arm”,
Antero Leitzinger, Der., Caucasus and an Unholy Alliance, Vantaa: Leitzenger Books, 1997, ss. 47-65. Bakiniz
Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, ss. 29-45.
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Azerbaycan ve Giircistan ile artan igbirligi ve Kafkasya’da askeri bakimdan Rusya
etkisini sinirlandirict gekilde rol oynamasi Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti
bagta olmak iizere Tiirkiye ve ABD’nin destekledigi dogu-bat1 enerji koridoruna hiz
kazandirmistir. Ancak Ermenistan’in Rusya’ya bagimli konumu artarak devam
etmistir. Saakagvili’nin iktidara gelmesiyle birlikte Giircistan’1 da kaybeden Rusya,
Ermenistan {izerindeki etkisine ve bu iilkedeki askeri varligina daha fazla 6nem
vermeye baglamigtir. Ermenistan’in Karabag sorunu ve Azerbaycan topraklarinin
isgal altinda olmasindan dolayr tehdit algilamasi Rusya’y1 giivence olarak
gormesine neden olmugtur. Topraklar: isgal edilmig olan Azerbaycan’in isgale son
vermek icin askeri segenege yonelmesi olasilig1r ve Azerbaycan’in Bati ile gelisen
iligkileri Ermenistan’1 bagimsizligina zarar verecek oOlciide Rusya’ya bagimli hale
getirmistir.6

Protokollere Giden Siirec

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi konusunda dis dinamikler
bakimindan en fazla etki ABD ve AB’den gelmektedir. Ozellikle ABD
Ermenistan’in Rusya etkisinden c¢ikarilmasi ve Batiya entegre olabilmesi igin
Tiirkiye ile iliskilerini diizeltmesi gerektigi goriisii ile bu konuda caba sarf etmistir.
Tiirkiye ile kara sinirinin kapali olmasi1 Ermenistan’1t Rusya’ya bagimli kildig1 gibi,
iran ile de cok yakin iliskiler icerisinde olmaya mecbur etmektedir. ABD’nin
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi ve kara siirimin agilmasi igin
cabalarina hiz vermesine neden olan gelisme ise Agustos 2008 Rusya-Giircistan
catigmas1 olmustur. Rusya’nin Giircistan’da anlasamadigi Saakasvili rejimini
cezalandirma politikasi ve sonugta Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini
tanimas1 Kafkasya’daki parametreleri degistiren bir gelisme olmustur. Rusya’nin
politikast donemin ABD Dsisleri Bakan1i Condoleezza Rice tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Rice biiyiik bir giictin, kii¢iik komsusunu iggal edip onun hii-
kiimetini devirdigi, Cekoslovakya’'nin isgal edildigi 1968 yili diinyasinda
yagsanmadigini, hiir diinyanin Rusya’nin komsusuna yaptigi saldirinin bolgesel ve
bolge dis1 etkileriyle miicadele edecegini ifade etmigtir.” Rusya’nin Agustos
2008’de izledigi politika AB’de de ileriye doniik olarak Rusya’ya yonelik kugkulara
neden olmugtur. Catismalarin durdurulmasi i¢in Fransa Devlet Baskani1 Sarkozy’nin
AB adina devreye girmesiyle lilkeler Deklarasyonu yayinlanmustir. Ilkeler
Deklarasyonunda Giiney Osetya ve Abhazya’nin istikrar ve giivenliginin

6 Rusya-Ermenistan iligkileri i¢in bakiniz, Kamer Kasim, ““Rusya-Ermenistan Iligkileri: Hegemon Giig ile Stratejik
Ortag1 Arasindaki [ligki”, Thsan Comak (Der.), Rusya, Stratejik Aragtirmalar-1, Istanbul: Tasam Yayinlari, 2006, ss.
231-246.

7  “Peace Plan Signed, But Russian Forces Appear To Advance”, Eurasia Insight,

http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav081508_pr.shtml, 15 Agustos 2008. Kamer Kasim,
Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, s. 215.
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uluslararas1 bir tartigma ile belirlenmesinin yer almasina ragmen Rusya’nin
Giircistan topraklarinda ilerlemeyi siirdiirmesi ve ¢atigmanin bitmesinden sonra da
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlifini tanimasi AB’ye de meydan okuma
niteligi tasimaktaydi.8

Rusya-Giircistan catigmasi sirasinda Giircistan hattinin kapanmasiyla Giircistan’in
Ermenistan’dan ithalatinda 121 milyon dolarlik bir azalma olmus ve krizin Ermenistan
ekonomisine toplam faturasi 700 milyon dolar1 bulmusgtur.® Ermenistan’in Azerbaycan
ve Tiirkiye ile kara sinirinin kapali oldugu bir ortamda, digaridan gelen mallarin 2/3
iinlin gectigi Giircistan kapisinin bir siire kapali kalmasi bile Ermenistan ekonomisine
¢ok olumsuz yansimustir. Bu nedenle Agustos

2008 Rusya-Giircistan ¢atismast ABD ve AB’yi

Rusya politikalarin1 gézden gecirmeye yonelttigi Rusya-Giircistan catismast
gibi, Ermenistan’in Rusya etkisinden ¢ikmasi icin sirasinda Giircistan
daha kapsamli stratejilere ihtiya¢ oldugunu da hattimin kapanmasiyla
ortaya koymustur. Ermenistan yonetimi de Rusya- Giircistan’in
Giircistan g¢atigmas1  sirasinda  Tiirkiye ile Ermenistan’dan
iligkilerinin bozuk olmasi ve o6zellikle kara ithalatinda 121 milyon
sinirinin - kapali olmasinin daha agir bedelleri dolarlik bir azalma
olabilecegini gormiistir. Bu nedenler Tiirkiye- olmustur.

Ermenistan iligkilerinde normallesmeye dogru
adimlarin atilmasinda hizlandiric1 etkilere yol
acmigtir.10

ABD yonetimi agisindan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegmesi soykirim
iddialar konusunda Ermeni diasporasinin faaliyetlerine kargsi elini gii¢lendirici bir
faktor olarak da goriilmiistiir. Cok eski tarihlere dayanan ABD’ye Ermeni
yerlesimleri sonucu olusan diaspora tek bir konu etrafindan toplanan ve 6nemli bir
ekonomik giice sahip olan bir lobi haline gelmistir. Ozellikle belirli bolgelerde
Kongre’ye secilmek isteyen adaylar Ermeni diasporasinin dest§ine ¢ok Onem
vermekte ve bu kisiler secildikten sonra Ermeni lobisinin istekleri dogrultusunda
faaliyette bulunmaktadirlar. Her ne kadar ABD yd&netimleri diasporay1 dengelemeye
ve ABD dig politikasini iilkenin ¢ikarlart dogrultusunda olusturmaya caligsa da
Kongreye sunulan tasarilar ve cesitli diizeylerde ¢ikartilan kararlar sadece ABD’nin
Ermenistan politikasini degil, ABD’nin Tiirkiye ve Azerbaycan ile olan iligkilerini
de etkilemektedir.!! Soykirim iddialarinin Kongrede kabul edilmesi icin g¢aba

8 Lili di Puppo, “The Georgian-Russian Conflict: A Test For The European Union”, Eurasia Insight,
http://www .eurasianet.org/departments/insight/articles/eav081308_pr.sthml, 13 Agustos 2008; Kamer Kasim,
“Giircistan’da Neler Oluyor”,USAK Giindem, http://www.usakgundem.com/yazar/1022/giircistan’da-neler-
oluyor.html, 14 Agustos 2008.

9 Naira Melkumian, “Armenia: Economy Hit by Georgian War”, IWPR, 16 Ekim 2008.

10  Agustos 2008 Rusya-Giircistan ¢atigmasi i¢in bakiniz, Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK
Yayinlari, 2011, ss. 209-230.

11 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlari, 2011, ss. 182-183.
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gosteren Ermeni lobisinin bir beklentisi de ABD Bagkanlarinin 24 Nisan’da
yaptiklart konugmada “soykirim” demelerinin saglanmast olmustur. Ermeni
lobisinin Kongreden karar ¢ikartma girisimlerinde sonuca yaklasti§1 dénemler olsa
da ABD Baskanlarinin girigsimiyle karar ¢ikarilmasi engellenmistir. Karar tasarilar
Temsilciler Meclisi Dig iligkiler Komitesi’nde kabul edilse de genel kurulda
oylanmasi engellenebilmistir. ABD Baskanlarinin 24 Nisan konugmalarinda
“katliam” ifadesi kullanilmasina ragmen “soykirim” denmemistir. Obama’nin
Bagkan secilmeden once Ermeni lobisine iddialar1 tanima sozii vermesi Ermeni
lobisini 24 Nisan konugmasi bakimindan timitlendirmistir. Baskan olduktan sonra
konulara daha farkli bir agidan bakmasi gerektiginin farkinda olan Obama y&netimi
diasporaya karsi elini gii¢lendirecek bir argiiman aramaya baglamistir. Soykirim
iddialarinin giindeme taginmasinin diizelmekte olan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine
zarar verecegi argiimani diasporaya kars1 kullanilabilirdi. Bu nedenle ABD yo6netimi
24 Nisan 2009 tarihinden yani Obama’nin 24 Nisan konugmasindan once Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallesmesi i¢in adim atilmasini istemigtir.12

Tiirkiye’de de Ermenistan ile normallesme yolunda adim atilmasinin diasporanin
soykirim iddialarint bir ara¢ olarak kullanmasinin 6niine gecilebilecegi ve hatta
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin Karabag sorununun ¢oziimiine
de yardimci olacag: diistincesi hiikiimette ortaya ¢cikmigtir. Bu konuda atilan ilk adim
Tiirkiye ve Ermenistan milli futbol takimlar1 arasinda oynanan karsilagsmay1 izlemek
iizere Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin Ermenistan’a gitmesi olmustur.!3 Futbol
diplomasisini takiben uluslararas: sistemden kaynaklanan nedenler ve Tiirkiye’nin
politika degisikligi sonucunda 22 Nisan’da Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir yol
haritas1 aciklanmistir. Her ne kadar daha dnce de Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin
normallegsmesi ve kara simirinin agilmasi icin iki iilke arasindaki ticaretin
potansiyeline iligskin gercekci olmayan verilerin de ortaya kondugu girisimler
olmugsa da ABD ve AB’nin cabalarin1 hizlandiran Agustos 2008 Rusya-Giircistan
catigmasi olmustur.14

Protokollere giden siiregte 6énemli bir adim olan yol haritasinin agiklanmasinin
Ermenistan i¢ politikasinda da etkileri ortaya ¢ikmistir. Yol Haritasini Tiirkiye’nin
bir taktigi olarak goren Ermeni Devrimci Federasyonu koalisyondan c¢ekilmistir.
Diaspora kuruluglarindan da Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan’a yonelik
elestiriler olmugtur. Bu elestirilerin olmasinda ABD Bagkan1 Obama’nin 24 Nisan
2009 tarihindeki konusmasinda soykirim dememesi ve Ermenice olarak “Biiyiik

12 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara, USAK Yaynlari, 2011, ss. 180-187.

13 Kamer Kasim, “Turkey-Azerbaijan-Armenia Triangle”, Journal of Turkish Weekly,
http://www.turkishweekly.net/columnist/3153/turkey-azerbaijan-armenia-triangle.html, 27 Mayis 2009.

14 Ornegin “Kafkas Peyniri” adi verilen bir proje de ileri siiriilmiistiir. Giircistan’tn Ninotsminda ve Ermenistan’in
Giimrii sehirlerinden gelen mandiracilar proje kapsaminda Kars’ta bulusmuslar ve “Kafkas Peyniri” nin tanitimi
yapilmugtir. “Ermenistan, Giircistan ve Kars Mandiracilarimin Ortak Urettikleri ‘Kafkas Peyniri’ Tamtildi.”, IHA,
29 Haziran 2008. “A Caucasian Cheese Circle”, The Economist, 24 Mays 2008.
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Felaket”, (Mets Yeghern) demesinin rolii vardir. Ermenistan’daki bazi cevreler
Obama’nin “soykirim” dememesinden Sarkisyan’1 yol haritas1 nedeniyle sorumlu
tutmusglardir.!5

Ermenistan ile Tiirkiye arasinda goriismeler siirmekteyken futbol diplomasisinin
devaminin gelip gelmeyecegi tartismalart da yapilmigtir. Ermenistan Tirkiye’nin
kara sinirint en kisa siirede agmasi beklentisi icerisinde olmustur. Hatta Sarkisyan
kara sinir1 agilmadig takdirde Tiirkiye’de oynanacak Tiirkiye-Ermenistan milli
futbol takimlar1 arasindaki maga gelmeyecegini agiklamigtir.!6 Yapilan goriismeler
31 Agustos 2009 tarihinde iki iilke arasinda protokollerin parafe edilmesiyle
sonuglanmigtir. Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde Isvigre’nin Ziirih kentinde
imzalanmigtir. Protokollerin imzalanmasini takiben Ermenistan Devlet Bagkani
Sarkisyan da Tiirkiye ve Ermenistan milli futbol takimlar1 arasinda 14 Ekim 2009
tarihinde oynanan maci izlemek tizere Tiirkiye’ye gelmistir.

Protokollerin Analizi

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasina dair protokol ile
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesine dair protokoliin imzalanmasi
sonraki siirece iliskin beklentilere yol agmistir. Ancak kisa siirede protokollerin
imzalanmasinin siirecin ayni sekilde devam etmesi anlamina gelmedigi ortaya
cikmustir. Protokoller sonras: siirece deginmeden dnce icerik itibariyla protokollere
baktigimizda oncelikle Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Karabag disinda sorun
olusturan konulara yer verildigi goriilmektedir.

Diplomatik iligkilerin kurulmasina dair protokolde dikkati ceken husus, BM Sarti,
Helsinki Nihai Senedi gibi uluslararasi belgelere atifta bulunulmasi ve taraflarin i¢
islerine miidahale etmeme, toprak biitiinliigli ve sinirlarin dokunulmazlig: ilkelerine
saygili olacaklar1 ve bu ilkelere saygi gosterilmesini saglayacaklarimi taahhiit
etmeleridir. Yine iki iilke arasindaki mevcut sinirin uluslararasi hukukun ilgili
antlagsmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak tanindigi teyit edilmisgtir.
Taraflar ayrica ortak sinirin agilmasina iligkin karara vurgu yapmis ve iyi komguluk
iligkileriyle bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini
yinelemigler ve protokollerin yiiriirliie girmesinden itibaren diplomatik iligki
kurulmas1 ve karsilikli diplomatik temsilciliklerin acilmasi konusunda
anlagsmuglardir. Bu protokollerin yiiriirliige girmesi halinde Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinde tartigilan bir konu olan Ermenistan’in Tiirkiye ile olan sinirini tanidigi

15 Gayene Abrahamyan, “Armenia: Obama Escapes Blame For Omission”,Eurasia Insight,
http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav050109_pr.sthml, 1 May1s 2009.

16 Marianna Grigoryan, “Armenia: Yerevan’s ‘Football Diplomacy’ Fail to Score”, Eurasia Insight,
http://www .eurasianet.org/departments/insightb/ar ticles/eav080409b.shtml, 4 Agustos 2009.
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sonucuna varilabilir mi? Sadece protokol metnine bagh bir degerlendirme yapacak
olursak Kars antlagmasinin ismi agik¢a belirtilmemesine ragmen uluslararasi
hukukun ilgili antlagmalar1 ifadesi Ermenistan’in protokollerin yiiriirlii§e girmesi
halinde Tiirkiye ile olan sinirin1 agikga tanityacagi seklinde yorumlanabilir.!” Ancak
asagida ele alinacag gibi gerek protokollerin imzalanmasindan sonra Ermenistan’da
yapilan acgiklamalar gerekse Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokolleri
Ermenistan Anayasasina gore degerlendirirken yaptig1 aciklama sinirlar konusunda
da Ermenistan’in tutumuna iligkin soru isaretlerine neden olmaktadir.

Tirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin

Ermenistan Anayasa gelistirilmesine dair protokolde ise dikkati ¢ceken
Mahkemesi protokolleri husus  taraflarin  protokoliin  yiiriirliige
anayasaya uygun girmesinden sonra iki ay igerisinde sinirin
bulmaswina ragmen agilmast konusunda anlagmalanidir. Tki iilkenin
gerekgeli kararindan disigleri bakanlar1 arasinda diizenli siyasi istigsare
protokollerin ruhuna aykir gergeklestirilmesi, mevcut sorunlarin
degerlendirmede tanimlanmas1 ve tavsiyelerde bulunulmasina
bulunmugstur.

yonelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin
tarafsiz bilimsel incelemesini de igcerecek sekilde
tarihsel boyut iligkin bir diyalogun uygulamaya konulmasi1 konusunda anlasgilmistir.
Protokolde bir dikkat ceken nokta da hiikiimetleraras1 komisyon ve alt
komisyonlarin kurulmasidir. Hiikiimetlerarast komisyonun ilk toplantisindan en geg
bir ay sonra ¢aligmaya baslayacak olan alt komisyonlar arasinda en fazla dikkat
¢ekeni Tiirk, Ermeni ve aynmi zamanda Isvigreli ve diger uluslararasi uzmanlarinda
yer alacaklar tarihsel boyuta iligkin alt komisyonun kurulmasidir.!8

Protokollere baktigimizda Ermenistan’in oncelikli beklentisi olan sinirin a¢ilmasi
ve diplomatik iligkilerin kurulmas: konularinin agik bir sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 6ncelikli beklentisi olan Ermenistan’in Tiirkiye ile olan
smirin1 tanimast ve soykirim iddialarinin arastirilmasi icin tarih komisyonu
kurulmasi konular1 da protokollerde yer almistir. Ancak bu konularin, 6zellikle de
tarih alt komisyonunun ele alacagi hususlarin net bir gsekilde ortaya konmamasi
protokollerle ilgili tartigmalara neden olmustur. Protokoller her iki iilkenin
parlamentosunda kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir. Ermenistan’da ise
protokollerin oncelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan Ermenistan Anayasasi’na
uygun bulunmasi gerektiginden mahkemenin goriisii alinmigtir. Ermenistan
Anayasa Mahkemesi protokolleri anayasaya uygun bulmasina ragmen gerekceli
kararindan protokollerin ruhuna aykirt olan ve i¢ini bosaltan bir degerlendirmede

17 Bans Ozdal, “Tiirkiye-Ermenistan Diyalogu: Uzun Bir Siirecin Baslangict m1?”, ORSAM, Ortadogu Analiz, Cilt 1,
Say1 10, Ekim 2009, s. 73.

18 Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki protokollerin metni igin bakiniz, Tiirkiye Disigleri Bakanlig1,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/t%C3%BCrkiye-ermenistan-ingilizce.pdf.
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bulunmugtur. Tiirkiye’nin tarih alt komisyonu kurulmasindan beklentisi soykirim
iddialarinin arastirilmasiyken, Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokollerin
uygulanmasinin higbir sekilde Ermenistan Anayasast ve Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi’yle c¢elisemeyecegini vurgulamistir. Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi’nin 11. Paragrafi Ermenistan’a “soykirimin” uluslararasi alanda
taninmas: gorevini vermektedir.!® Bu konuyla ilgili olarak protokollerin
imzalanmasindan sonra Ermenistan yetkililerinin yaptiklart agiklamalar da
protokollerin ruhuyla bagdasmamaktadir. Ermenistan Devlet Bagkani’nin soykirim
ile ilgili olarak bir mutabakat olmadigin1 agiklamasi, Ermenistan’dan yapilan tarih
alt komisyonunun ne yapacagina iliskin belirsiz agiklamalar Ermenistan’in
protokollerde Tiirkiye’nin asil beklentisi olacak hususlar1 goz ardi etmesi anlamina
gelmektedir.20

Tiirkiye’nin Karabag sorunu c¢oziilmeden smirin agilamayacagini ifade etmesi
Ermenistan tarafindan siirin agilmasi igin gart kogsma olarak yorumlamigtir. Zaten
protokollere karsi olan Ermeni Devrimci Federasyonu gibi ¢evreler elestirilerini ¢ok
daha giiclii bir sekilde ortaya koymuglardir. Ermeni Devrimci Federasyonu {i¢ ana
noktada protokollere itiraz etmistir. Tagnaklara gore protokoller Ermeni soykiriminin
uluslararasi alanda taninmasi ¢abalarina zarar vermektedir. Ermenistan ile Tiirkiye
arasindaki mevcut sinir1 mesrulagtirmaktadir. Protokoller Ermenistan-Tiirkiye
iligkilerinin normallegmesini Karabag sorununda Azerbaycan lehine ¢oziime
baglamaktadir. Ermeni Devrimci Federasyonuna gore Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 protokollerin imzalanmasinda Ermenistan Digisleri
Bakanligi’nin zayif performansini gostermektedir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 Tiirkiye ile iligkilerin kurulmasinin diplomatik ¢ercevede ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Ermeni Devrimci Federasyonu’na gére Anayasa
Mahkemesi protokollere yonelik kaygilarini ifade etmistir ve protokollerdeki bazi
noktalara iliskin Ermenistan’in ¢ekinceleri i¢in yasal bir zemin olusturmustur.
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun destekcilerine gore protokoller Tiirkiye ve
Ermenistan’1 baglamaktadir ve “Daglik Karabag” gibi iiciincii taraflar {izerinde etkisi
yoktur.2!

Tiirkiye-Ermenistan sinirina iligkin olarak ise Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
siirt gecis islemlerinin yapilmasi amaciyla tanidigi anlamina gelecek yorumu
Tiirkiye’nin beklentisi olan Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak biitiinligiinii tanimasi
konusundaki beklentisinin karsilanmayacagini gostermistir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesine gore sinir gegisleri devam ettigi siirece sinir taninacak ancak bu

19  Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin karar metni i¢in bakiniz.
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/ermenistan_anayasa_mahkemesi_karari.pdf.

20 “Clinton tarih komisyonu dogru bir adim dedi, Ermeniler ¢ildirdi”, AB Haber,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=29533, 24 Mart 2010.

21  “AREF Issues Statement on Constitutional Court Ruling”, Armenian Weekly,
http://www.armenianweekly.com/2010/01/13/arf-issues-statement-on-constitution-court-ruling/,13 Ocak 2010.

Ermeni Arastirmalan | 91
2010-2011, Sayi 37-38



Prof. Dr. Kamer KASIM

Tiirkiye’nin toprak biitiinligiiniin tanindig1 anlamina gelmeyecektir.22 Nitekim
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin agiklamasini Tiirkiye ile olan sinirin taninmast
olarak gérmeyen yorumlar 6zellikle Ermeni diasporasi tarafindan yapilmistir.23

Ermenistan’da iktidar1 yapilan elestiriler zor durumda birakirken, Tiirkiye’de de
protokollerle ilgili elestiriler yapilmistir. Tiirkiye’deki elestirilere katalizor olan ise
Azerbaycan’in protokollere gosterdigi tepki olmustur. Protokollerde Karabag
sorunundan hi¢ bahsedilmemesi, Tiirkiye Karabag sorunu c¢oziilmese de
protokollerin yiiriirliige girmesinden sonra 60 giin ic¢inde simmirlart agacak mi
tartismalarina neden olmustur. Tiirkiye’de oynanan Tiirkiye-Ermenistan macgi
oncesinde stadyuma getirilen Azerbaycan bayraklarinin toplatilmasit ve
Azerbaycan’in da Bakii’deki sehitlik ile Din Hizmetleri Miisavirligi Oniindeki
Tiirkiye bayraklarinin indirilmesi iki iilke arasinda soruna neden olmus ve Tiirkiye
Azerbaycan’a nota vermistir.24 Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde protokollerle ilgili
rahatsizlik yol haritasinin agiklanmasiyla birlikte baglamistir. Azerbaycan Devlet
Bagkan1 Aliyev, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve agiklanan yol haritasinda Daglik
Karabag sorununun roliiniin olup olmadigini merak ettigini agiklamistir.25
Azerbaycan Devlet Baskaninin Istanbul’daki medeniyetler ittifaki zirvesine
katilmamas:1 da Tiirkiye-Ermenistan iliskilerindeki geligsmelere tepki olarak
yorumlanmigtir.26 Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Mayis 2009’da yaptigi
Azerbaycan ziyareti ve bu ziyaret sirasinda bir kez daha Tiirkiye’nin Daglik Karabag
sorunu coziilmeden Ermenistan ile olan kara simirin1 agmayacagimi en yetkili
agizdan teyit etmesi iki iilke iligkilerindeki gerginligin bir Olciide asilmasini
saglamistir.2” Ancak protokollerin imzalanmasi ve imza toreni sirasinda deklarasyon
seklinde bile olsa Karabag sorununa ¢6ziim bulunmadan protokollerin
uygulanmayacagina iliskin bir agiklamanin olmamast yeniden sorunlara neden
olmugtur. Protokollerin imzalanmas1 onu destekleyen ABD ve AB’de olumlu
bulunurken en kisa siirede yiiriirliige konmasi istenmisgtir.28

22 Omer Engin Liitem: “Protokollerin, Imzalandig1 Giin I¢i Bosaltld1”, Soylesi, USAK,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1885, 2 Aralik 2010.

23 Bakimiz Ara Papian, “Papian: On the decision of the Constitutional Court of the Republic of Armenia”, Armenian
Weekly, http://www.armenianweekly.com/2010/01/13/papian-on-the-decision-of-the-constitutional-court-of-the-
republic-of-armenia/, 13 Ocak 2010.

24 “Bayrak Notasina Kars1 Bayrak Notas1”, Radikal,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay & ArticleID=960487&CategoryID=100, 22
Ekim 2009.

25 Abbas Djavadi, “The Turkish-Armenian Thaw and Azerbaijan”, Radio Free Europe/Radio Libery,
http://www.rferl.org/content/The_TurkishArmenian_Thaw_and_Azerbaijan/1608216.html, 14 Nisan 2009.

26  Shahin Abbasov, “Azerbaijan: Is Baku Ready to Cause Geopolitical Problems Over Turkish-Armenian Thaw?”,
Eurasia Insight, http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav041409.shtml, 14 Nisan 2009.

27 “Erdogan’dan Sehitlik Camiine Mesaj Gibi Ziyaret”, Zaman, 13 Mayis 2009; Mina Muradova, “Azerbaijan:
Turkish Prime Minister Offers Strong Support For Baku’s Position on Karabakh”, Eurasia Insight,
http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav051309a.shtml, 13 May1s 2009

28 “EU Envoy Hopes Turkey-Armenia Protocols Approved Soon”, Radio Free Europe/Radio Liberty,
http://www.rferl.org/content/EU_Envoy_Hopes_Turkey Armenia_Protocols_Approved_Soon/1867525.html, 2 Kasim
2009. “US Calls on Turkey, Armenia to Ratify Protocols”, Hiirriyet Daily News,
http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=us-calls-on-turkey-armenia-to-ratify-protocols-2010-02-02, 2 Subat 2010.
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Protokoller Sonrasi Siirec

Protokollerin imzalanmast ve Ozellikle Ermenistan Anayasa Mahkemesi karari
sonrasinda uluslararasi alanda ilk izlenim protokollerin onaylanmasi i¢in Ermenistan
bakimindan bir engelin kalmadigi olmustur. Tiirkiye’nin iizerinde protokollerin
yiiriirliige girmesi siirecini bir an 6nce tamamlamasi i¢in baski olugsmaya baglamisgtir.
Ermenistan’in Tiirkiye’nin Karabag sorununu ileri siirmesini protokollerde olmayan
bir konuyu 6n sart olarak ortaya koymasi olarak takdim etmesi Tiirkiye’ye yonelik
baz1 elestirilere yol agcmigstir. Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik bir a¢ilimin da
olamamas: siirecin tikanacaginin ilk isareti olmustur.

Protokollerin Tiirkiye bakimindan en c¢ok

tartistlan  yonii  Karabag sorunundan hig Protokollerin Tiirkiye
bahsedilmemesidir. Ciinkii Tiirkiye Ermenistan bakimindan en ¢ok
ile olan sinirin1 Karabag’da catigsmalarin siirdiigii tartisilan yonii Karabag
bir ortamda Kelbecer’in Ermeni kuvvetler sorunundan hig¢
tarafindan isgal edilmesi iizerine kapatmigtir. Bu bahsedilmemesidir.

durumda Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik

iligki kursa bile sinirin agilmasini Karabag

sorunuyla iligkilendirmesi gereklidir. Ayrica topraklarinin % 20’si isgal altinda olan
Azerbaycan acisindan Tiirkiye-Ermenistan kara sinirinin kapali olmasi da bir koz
olusturmaktadir. Tiirkiye ile iligkilerini normallestirmis ve kara sinir1 agik olan
Ermenistan’in Karabag Sorunu’nda c¢ekilme yoniinde direnmesi daha kolaydir.
Karabag sorununda topraklari iggal altinda olan Azerbaycan dir. Bu isgali sona
ermesi icin adim atmasi gereken de Ermenistan dir. Ermenistan’in destegi olmadan
Karabag’daki yapr ayakta duramayacagi gibi isgalin gerceklesmesi de miimkiin
olmazdi. Karabag sorunu da kolay coziilebilecek bir noktada degildir. Ermeni
kuvvetlerin ¢ekilmesi ve Karabag’a da bir statii verilmesi gereklidir. Ancak Madrid
Prensiplerinde ortaya konan hususlarin 6ncelikle Ermeni kuvvetlerin Karabag’in
disinda isgal ettikleri bolgelerden c¢ekilmeleri ve Karabag’in statiisiiniin
kararlastirilmas1 konusunun nasil halledilecegi belli degildir. Isgal altindaki
topraklardan siiriilen ve iilke i¢inde yer degistirmek zorunda kalan kisilerin
doniisiiniin saglanmasinin da ¢6ziim icinde gerceklesmesi gerekir. Ermenistan
yonetimi bu gereklilikleri yapmamakta ve Oncelikle Karabag’da referandum
yapilmasin istemektedir. Uluslararast hukuka gore Azerbaycan’in bir pargasi olan
Daglik Karabag’a ancak Azerbaycan igerisinde ayri bir statii verilmesi s6z konusu
olabilir.

Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin
normallesmesi icin yol haritasinin agiklanmasindan itibaren Azerbaycan Karabag
konusundaki hassasiyetini ortaya koymustur. Tiirkiye ise protokollerin
imzalanmasindan sonra da Karabag sorununa ¢oziim i¢in gelisme olmasini
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beklemistir. Tiirkiye’nin Karabag sorununda taraflarin bir anlagmaya varamadig1 bir
ortamda Ermenistan ile olan sinirim1 agamayacaginin en yetkili agizlardan ifade
edilmesi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin ruhuna aykiri
aciklamasindan sonra daha da giiclii bir sekilde ortaya konmustur. Ermenistan
tarafinda ise diasporanin ve Ermenistan’da Ermeni Devrimci Federasyonu bagta
olmak iizere muhalif gruplarin protokolleri elestirmeleri koalisyonu olusturan
partileri de harekete gegirmistir.

Sonugta Devlet Bagkan1 Sarkisyan protokollerin onaylanmasi siirecinin Ermenistan
tarafindan askiya alindigii acgiklamistir. Sarkisyan protokollere uygun olarak 6n
kosul ileri stirmeden siireci slirdiirmeye Tiirkiye’nin hazir olmadigini, Protokoller
icin makul siirenin gectigini ve Tirkiye’nin 24 Nisan’1t herhangi bir bedel
O0demeden atlatma politikas: izlemesinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.
Sarkisyan koalisyon ortaklart ve Ulusal Giivenlik Konseyi ile yapilan
goriismelerden sonra siirecten simdilik ¢cekilmeme fakat protokollerin onaylanmasit
stirecini durdurma karari aldiklarini ifade etmistir.2° Ermenistan’in 24 Nisan 2010
tarihinden iki giin Once protokollerin onaylanmasi siirecini durdurarak ABD
Bagkanina 24 Nisan aciklamasindan 6nce mesaj vermek istemistir.30 Ermenistan’da
ve Ozellikle de diasporadaki genel kani Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi siirecinin ve protokollerin “soykirimin” taninmasi ¢abalarina zarar
verdigidir. Ancak Ermenistan yonetimi dogrudan protokoller ile ilgili siiregten
cekilerek tepki ¢cekmek te istememistir. Bunun yerine Tiirkiye’yi su¢layarak stireci
durdurdugunu agiklamagtir.

Protokoller sonrasi siirecte uluslararasi ortamun, Tiirkiye ve Ermenistan’in dig
politikalar1 ile protokollerin Kafkasya’daki etkisinin analiz edilmesi protokollerin
gelecegine iligkin degerlendirmelere 1s1k tutacaktir. Kafkasya’da enerji kaynaklari
iizerinde kontrolii saglamak ve giivenlik kaygilarin1 gidermek iizere bolgesel ve
bolge dis1 gii¢ler arasinda siiren miicadele Agustos 2008 Rusya-Giircistan ¢atigmast
sonrasi yeni bir ivme kazanmistir. ABD dig politikasinda Kafkasya’ya yonelik ilk
degisim 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart sonras1 giivenlik boyutunun belirgin olarak
vurgulanmasi olmustur. Daha once enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde Batiya
ulagmasi temelindeki politikaya giivenlik vurgusunun eklenmesi bolgede miittefik
olarak goriilen tilkelerin askeri bakimdan desteklenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.
11 Eyliil 2001 sonras1t ABD’nin terdrle miicadele stratejisine 6zellikle Kafkasya’da
Cecenistan sorununda elinin giiclenecegi diislincesiyle destek veren Rusya,
ABD’nin askeri varliginin kalic1 olabilecegini gordiigii anda ¢evrelendigi
diisiincesine kapilmistir. Boylece Rusya bu ¢evrelenmeyi kirmak igin giiney

29 “Ratification of Armenia-Turkey Protocols Suspended by Presidential Decree”,
http://blansh.wordpress.com/2010/04/22/protocols-suspended/, 22 Nisan 2010.

30 Bakiniz, Omer Engin Liitem, “Ermenistan’in Protokolleri Onaylamay1 Durdurmasi”, AVIM,
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=4231,23 Nisan 2010.
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Kafkasya’da dost gormedigi yonetimleri hedef alan bir politika izlemigtir. ABD ve
AB ise Kafkasya’da giivenligi artiracak ve enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara erisimini de garanti edecek bir politika izlemislerdir. Bu noktada
Azerbaycan ve Giircistan bakimindan bir sorun yasanmazken Ermenistan Rusya
ekseninde kalmistir. Agustos 2008 Rusya-Giircistan catismasindan oOnce de
Ermenistan’in Rusya ekseninden ¢ikmasi politikast izlemeye calisan Bati, Rusya-
Giircistan catigmasindan sonra bu politikaya hiz vermistir. Uluslararas1 sistem
bakimindan protokollerin imzalanmasini hizlandiran bu ortam olmustur. Rusya’nin
normal kosullarda Ermenistan’in Bati eksenine girmemesi ya da en azindan
Ermenistan {iizerindeki kontroliiniin kaybolmamas: i¢in Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesine mesafeli olmasi gerekmekteydi. Ancak sinirin
acilmasi halinde Ermenistan ekonomisini kontrol eden Rus firmalarin bundan fayda
saglayacagi ve protokollere kars1 ¢ikip engellemeye calismasinin diplomatik acidan
Rusya’ya zarar verecegi diisiincesiyle Rusya protokolleri destekledigini
aciklamigtir.3!

Protokoller sonrasi siirece baktigimizda ise uluslararasi sistem bakimindan Rusya ile
Bat1 arasindaki mesafeli durusun ve Agustos 2008 Rusya-Giircistan catigmasinin
etkilerinin devam etmekle birlikte 2009 yili sonrasinda o6zellikle ABD-Rusya
iligkilerinde bazi konularda Onemli ilerlemelerin saglandigi goriilmektedir. Fiize
kalkan1 konusunda taraflarin mutabakata varmalari ve Iran’in niikleer programinin
durdurulmast ile ilgili Rusya’nin ABD’ye destegi Agustos 2008 sonrasi gerginligin
agildig1 goriintiisii olusturmugtur. BM Giivenlik Konseyinde yapilan Iran’a yonelik
dordiincti kusak yaptirnm kararinin Rusya tarafindan desteklenmesi ABD-Rusya
iligkileri bakimindan vurgulanmasi gereken bir durum olmustur.32 Rusya’nin da
zaman zaman alevlenen Cegenistan sorunu nedeniyle Bati’nin destegine ihtiyag
duydugu diisiiniildiigiinde ABD ile cok sert bir rekabete girmesi ¢ikarina degildir.
Protokollerin imzalanmasi sonras1 0zetledigimiz bu uluslararas1 gelismeler gerek
Ermenistan gerekse Tiirkiye lizerinde protokollerin yiiriirliige konmasi bakimindan
olusan baskiyr hafifletmigtir. Ancak soykirim iddialarimin diaspora tarafindan
Kongre kararina doniigmesi icin izlenen politikaya karsi ABD yonetiminin elinin
giiclenmesi icin protokollerin uygulanmas: ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi i¢in tegvik edici tutumu siirecektir.

Tiirkiye’nin Karabag sorununda en azindan taraflar arasinda bir anlagmaya varilmasi
beklentisi ve bu olmadan smirin agilamayacagini vurgulamast ABD’yi sorunun
¢oziimii i¢in daha aktif olmaya yoneltebilir. Fakat bu konuda ABD’nin
yapabilecekleri ¢cok sinirlidir. Karabag sorununda iggalin sonlandirilmasi noktasinda

31 Rusya’nin Kafkasya politikasi igin bakiniz, Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlar1,
2011, ss. 119-142.

32 “China, Russia Support Iran Sanctions”, The Jerussalem Post,
http://www .jpost.com/International/Article.aspx?id=175933, 20 May1s 2010.
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adim atmas1 gereken Ermenistan olduguna gore bu konuda Rusya 6ne ¢ikmaktadir.
Rusya’nin Ermenistan tizerindeki baskisi etkili olacaktir. Ancak bunu yapmay1
Rusya’nin isteyip istemeyecegi veya hangi kosullarda iggalin sonlandirilmasi igin
Ermenistan yonetimine baskida bulunacagi belirsizdir.

Protokoller sonrast siirecin Tiirk dis politikasi agisindan vurgulanmasi gereken yonii
ise komsularla sifir sorun politikasinin devam ettigi ve bu cercevede Tiirkiye nin
Ermenistan ile de iligkilerini normallestirmek istedigidir. Ancak bu normallesmenin
Kafkasya’da Tiirkiye ile stratejik baglar1 olan Azerbaycan ile iligkilerin feda edilmesi
pahasina olamayacagi anlagilmistir. Azerbaycan dis politikasinda oncelikli sorun
Karabag’dir. Topraklar iggal altinda olan ve Ermenistan ile ateskes durumunda
bulunan Azerbaycan icin Ermenistan’in elini giiclendirecek her girisim kabul
edilemez bulunmaktadir. Tiirkiye de gerek protokollere giden siiregte gerekse

protokollerin imzalanmasindan sonra Azerbaycan

icin konunun ne derece Onemli oldugunu

Davutoglu, “Protokoller anlamigtir. Ayrica Tiirkiye’nin Ermenistan ile
oldii mii?” sorusu iizerine olan smirmm Kelbecer’in isgali sonrasinda
“haywr” cevabini vermig ve kapattig1 diisiiniildiigiinde isgal sona ermeden
“Buzdolabina mi veya en azindan taraflar arasinda bir anlagsma
kaldirildi1?” sorusu iizerine saglanmadan sinir1 agmasi ¢eligki olacaktir.
ise “Oyle de diyebilirsiniz.
Nereden baknginiza bagh” Tiirkiye’de protokollerle ilgili siirece iligkin
demistir. tartigmalar siirerken Ermenistan’in onay siirecini

durdurmas1 bir 0Olciide tartigmalar1 sona

erdirmistir. Ermenistan’in protokollerle ilgili
siireci durdurmasi1 sonrasinda Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu,
“Protokoller 6ldii mii?” sorusu ilizerine “hayir” cevabini vermis ve “Buzdolabina mi1
kaldirld1?” sorusu iizerine ise “Oyle de diyebilirsiniz. Nereden baktiginiza baglh”
demistir. Disisleri Bakani protokollerde agikca Karabag sorunundan bahsetmemesi
ve bazi konulardaki ifadelerin belirsizliginin nedenini diplomasideki yapict
muglaklik (constructive ambiguity) ile agiklamaktadir.33 Tiirkiye’nin siireci devam
ettirmesi protokollerde agikca ifade edilmese de Karabag sorunundaki gelismelere
baglidir. Ancak Karabag sorununun protokollerde belirtilmemis olmasi ve
Ermenistan’in Tiirkiye’nin Karabag sorununu ileri siirmesini onkosul ortaya
koymak olarak aktarmasi Tiirkiye’yi diplomatik alanda zorlayan konulardir. Ustelik
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin adeta i¢ini bogaltan agiklamasi
bile Mahkeme sonucta protokolleri Ermenistan Anayasasina uygun buldugu i¢in
Bat1 tarafindan olumlu bulunmustur. Tiirkiye aleyhine baskiya doniisebilecek olan
tim bu gartlara ragmen Ermenistan’in siireci durdurmasi Tiirkiye'nin elini
rahatlatmigtir.

33 Taha Akyol, “Protokoller Yastyor”, Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/-protokoller-yasiyor-/taha-
akyol/siyaset/yazardetayarsiv/06.05.2010/1234251/default.htm, 6 Mayis 2010.
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Ermenistan dis politikas1 acisindan protokoller sonrasi siirece baktigimizda ise ilk
goze carpan husus Ermenistan yonetimin gerek diaspora gerekse iceriden
kaynaklanan elestirilere kargt hep savunma pozisyonunda kaldigidir. Ozellikle tarih
alt komisyonunun kurulacak olmasi ve “soykirimin” tartismaya agilacagi diistincesi
elestirilerin odak noktasi olmustur. Bir diger 6nemli elestiri ise protokollerin
soykirim iddialarinin uluslararasi alanda kabul edilmesi ¢abalarinin 6niinde engel
olacagi diislincesidir. Karabag sorunu konusunda da adim atmak istemeyen
Ermenistan anlaml bir dis baskiyla karsilagsmayacagini da diistinerek protokollerle
ilgili siireci durdurmustur.

Tiirkiye, Ermenistan, Rusya ve Batil1 iilkelerdeki liderler bazinda protokollerle ilgili
olarak kisa bir analiz yaptigimizda ise su sonuclara varmak miimkiindiir; Tiirkiye ve
Ermenistan’da protokollere giden siire¢ ve sonrasinda liderlik baglaminda bir
degisiklik yoktur. Tiirkiye’de AKP iktidar1 ve onun dis politika yaklagimi hakimdir.
Ermenistan’da “Karabag Klan1” olarak adlandirilan yap1 yonetimdedir.
Azerbaycan’da Aliyev ¢izgisi (Haydar-Ilham Aliyev) devam etmektedir. Rusya’da
da Putin-Medvedev ikilisi yonetimdedir. ABD’de ise Obamain Basgkan secilmesiyle
birlikte Demokratlarin dénemi baglamigtir. Obama’nin Bagkan se¢ilmeden Once
Ermeni lobisine “soykirimi” tanima sozii vermis olmasi Ermeni tarafindan
beklentileri artirmigtir. Bagkan secildikten sonra ise bunun yapilmasinin ¢ok da
kolay olmadigini géren ABD Baskani Ermeni lobisine karst kullanabilecegi
arglimanlar aramaktadir. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi konunun
iki iilke arasinda ele alintyor olmast ABD yonetimi agisindan rahatlatict olacaktir.

Sonug¢

Protokolleri Tiirkiye ve Ermenistan bakimindan ele aldigimizda su sonuglara
varilabilir: Tiirkiye acisindan tarihi boyutla ilgili bir alt komisyonun kurulup soykirim
iddialarinin bu platformda tartisilacak olmasi Onemli bir gelisme olacaktir.
Uluslararas1 kamuoyunu ikna etme konusunda ¢ok mesafe almig olan Ermenistan ve
diaspora konuyu uluslararasi ortamda Tiirk tarafiyla tartigmak istememektedir. Boyle
bir tartismanin ikna edilmis olan kitlelerde gergek olarak gordiikleri soykirim
iizerinde soru isaretlerine yol acacagini hesaplamaktadirlar. Ustelik Tiirkiye nin
kararli bir gekilde konunun bilimsel ac¢idan aragtirilmasini istemesi genis kitlelerin
bilmedigi bazi gergeklerin ve belgelerin ortay ¢ikmasini ve madalyonun diger
yliziiniin goriilmesini saglayacaktir. Tiirkiye acisindan protokollerin yiiriirliige
girmesi halinde bir diger kazanimin da Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii ve sinirlari tanimasi olacagi diistintilmiistiir. Ancak Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida ifade edilen ag¢iklamasi bu konuya iligkin soru
isaretlerine yol a¢maktadir. Soykirim iddialariyla ilgili olarak vurgulanmasi
gereken bir diger husus ta Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki protokollerin diasporay1
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baglamayacagidir. Protokoller yiiriirliige girse ve gerekleri yapilmaya baglansa bile
diaspora politikasindan vazgecmeyecektir. Ermenistan’da diasporay1 kontroliimiizde
degil diyecek ve Tiirkiye protokoller dncesinde oldugu gibi ayn1 sorunlarla ugragmak
durumunda kalacaktir.

Tiirkiye acisindan protokollerin en zayif noktas: ise Karabag sorunundan
bahsedilmemesidir. Buna ragmen protokollerin yiiriirliige girmesinden itibaren 60
giin igerisinde sinirin agilmasinin gerekmesi Tiirkiye Karabag sorunu ¢oziilmeden
Ermenistan simirin1 agacak mi tartismalarina neden olmus ve Azerbaycan’in
tepkisiyle karsilagsmistir. Ermenistan agisindan tarih alt komisyonu ve Tagnaklar gibi
baz1 cevreler bakimindan da Tiirkiye ile sinirlarin taninmasi tartismaya neden
olurken, Karabag sorununun yer almamasi bu konudaki baskinin hafiflemesi anlami
tasimaktadir. Tiirkiye ile Azerbaycan iligkilerinde gerginligin ortaya ¢ikmasi ve iki
tilkenin politikalarindaki ayrisma Ermenistan’in Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde
vurguladg1 gibi Ermenistan i¢in en Onemli tehlikenin kalkmasi anlamina
gelmektedir.34 Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki yakin iligkilerin bozulmasi
Ermenistan’in elini fazlasiyla giiglendirecektir. Zaten askeri bakimdan siiren bir is-
gali, diplomasi yoluyla sona erdirmek ¢ok zordur. Bir de Ermenistan’in eline yeni
kozlar ge¢cmesi halinde Daglik Karabag sorununun ¢dziimii daha zor olacaktir

Protokollerle ilgili siire¢ Ermenistan tarafindan durdurulmustur. Ancak Ileriye
yonelik olarak protokollerin nasil bir seyir izleyecegi hakkinda analiz yapilabilir.
Ermenistan Parlamentosu’nda protokollerin kabul edilmesi halinde ve bunun
TBMM’de kabul edilmemesi veya bekletilmesi durumunda Tiirkiye elestirilecektir.
Her iki iilkenin parlamentosunda da kabul edilip Tiirkiye sinir1 a¢gmazsa
protokollerin geregini yerine getirmedigi i¢in yine bu sefer daha da fazla elestirilip
Ermenistan’a diplomatik avantaj saglanmis olacaktir. Tiirkiye’nin Daglik Karabag
sorunu ¢oziilmeden sinirt agmasi ise Azerbaycan’in ve diger dost iilkelerin goziinde
giivenilirliginde ciddi bir zedelenmeye neden olacaktir.35 Ermenistan yonetiminin
ozellikle tarih alt komisyonu sebebiyle gerek diaspora gerekse iceriden elegtirilmesi
nedeniyle ve Tirkiye ile iligkilerin normallesmesine karst ¢ikan gruplarin
varligindan dolayi kisa siirede protokollere iligkin siireci yeniden baglatamayacagi
ifade edilebilir. Bunun i¢in Ermenistan yonetimi iizerinde anlamli bir dig baski
olmasi gereklidir. Ermenistan yonetimi de Karabag sorununda en azindan taraflar
arasinda bir anlagma olmadan Tiirkiye’nin sinir1 acamayacagini bilmektedir. Ayrica
Azerbaycan sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve ticaret potansiyeli ile bolgede
Ermenistan’dan ¢ok daha onemli bir iilkedir. Azerbaycan’in Tiirkiye ile yakin
iligkileri ve baglarinin siirdiiriilmesi Bati’nin enerji giivenligi ve bolgesel istikrar

34 Ermenistan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi icin bakinmiz, Ermenistan Savunma Bakanlig1 internet
sitesi,http://www.mil.am/eng/index.php?page=49. Bakiniz, Harutioun Khachatrian, “Armenia Adopts A National
Security Strategy”,Central Asia-Caucasus Institute, http://www.cacianalyst.org/?q=node/4476, 21 Mart 2007.

35 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, ss. 109-111.
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acisindan gereklidir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum
dgal gaz hatt1 enerji alaninda iki iilke arasindaki 6nemli nerji kopriileridir. Tiirkiye-
Yunanistan-Italya dogal gaz hatti ve Nabucco projesi Azerbaycan’in enerji
bakimindan Onemini artirmistir. Bu nedenlerle Ermenistan Avrupa-Atlantik
eksenine dahil edilmeye calisilirken Azerbaycan’in Rusya eksenine yonelmesine yol
acilmamalidir. Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi uluslararasi
sistemdeki gelismelere ve bolgesel giiglerin “dondurulmus ¢atigmalarin” ¢oéziimiine
iligkin izleyecekleri politikalara baghdir.
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ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN
TURKIYE-ERMENISTAN PROTOKOLLERI

(TURKEY-ARMENIAN PROTOCOLS IN
TERMS OF INTERNATIONAL LAW)
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Ozet: 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih'te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
protokoller imzalanmis ve bu protokollerle iligkilerin normallestirilmesi ve
gelistirilmesi amaglanmistir. Makalede soz konusu protokoller uluslararasi hukuk
acisindan degerlendirilecek, bu degerlendirme yapilirken, hem uluslararasi
hukukun usule iliskin kurallart hem de esasa iliskin kurallar: dikkate alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Protokoller

Abstract: On 10 October 2009, protocols were signed between Turkey and
Armenia in Zurich and it was aimed to normalize and develop relations through
these protocols. The article evaluates the protocols from the point of internation-
al law and during this evaluation, both the rules related to the method and to the
principles of international law will be taken into consideration.

Key Words: Turkey, Armenia, Protocols

Giris

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda “Diplomatik
fligkilerin Kurulmasina Dair Protokol” ve “fligkilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol” baglikli iki uluslararasi antlagma metni imzalanmigtir.! Bunlarin
temelinde Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disigleri Bakanliklarinin 22 Nisan
2009’da yaptiklar1 ortak aciklama yatmaktadir. S6z konusu agiklama su
sekildedir:

“Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi cercevesinde gelistirmek
ve bu suretle tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrart ileri gotiirmek
amacryla yogun ¢aba gostermektedirler.

1 Protokollerin resmi metinleri icin bkz. mfa.gov.tr.
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Iki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve karsilikli anlayis saglams ve ikili
iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu icin
kapsamli bir cerceve iizerinde mutabik kalmislardir. Bu cercevede, bir yol
haritast belirlenmistir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siire¢ icin olumlu bir
perspektif saglamaktadir.”?

Buradan anlasilan, hem Tiirkiye hem de Ermenistan devletleri iligkilerini once
normallestirmek ve akabinde gelistirmek igin bir siire¢ baglatmiglardir. Imzalanan
protokoller de bu siirecin bir parcasint olusturmaktadir. Protokoller disinda iki tilke
arasinda siyasi, ticari, sosyal, ekonomik ve hatta askeri iligkilerin geligtirilmesi
stirecin bagka unsurlarin1 tegkil edebilir.

Bu calismanin amaci imzalanan iki protokolii uluslararast hukuk agisindan
degerlendirmektir. Bu yapilirken hem uluslararasi hukukun usule iligkin kurallart
hem de esasa iligkin kurallart dikkate alinacaktir. Uluslararas: antlagsmalar hukuku
kurallar1 basta olmak iizere uluslararast hukukun protokollere uygulanabilecek
kurallarinin saptanmast ve bunlar 1s18inda protokollerin incelenmesi burada
gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir. Burada uluslararasi hukuk temel alinmakla birlikte,
uluslararast hukuk tarafindan dikkate alindigi miiddetce ulusal hukuklara da
deginilecektir.3

Dogaldir ki, iki devlet arasinda uluslararas1 antlasma akdedip etmeme devletlerin
verecegi siyasal kararlar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Calisma uluslararasi hukuk
boyutuyla sinirli oldugundan siyasal kararin yerindeligi ve sonuclart bu calisma
kapsami digindadir.

Protokollerde Siire¢ ve Usul

Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde ifade edildigi gibi
uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi hukukun baglayici kurallarimin dogdugu ii¢
kaynaktan birisidir. Uluslararas1 antlagsmalarin yapilmasinda riza (consent) esast
gecerlidir ve devletler bir antlagsmaya taraf olup olmama hususunda tamamiyla 6zgiir
iradelerine gore karar verirler.4

2 No: 56, 22 Nisan 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklar1 ile Isvigre Federal
Disisleri Bakanligi’nin Ortak Ag¢iklamasi. www.mfa.gov.tr.

3 Antlagmalar hukuku igin bkz. Ian M. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester
University Press, Manchester, 1973.

4 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, USAK, Ankara, 2010, s. 55.
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Devletlerarasinda akdedilen yazili antlagsmalarin yapilisina, baglayici hale gelmesine,
yuriirlige girmesine, degistirilmesine ve sona erdirilmesine iligkin hiikiimlerin
¢ogunlugu, 1969 yilinda kabul edilen ve 1980 yilinda yiiriirliige girmis olan Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi(VAHS) nde bulunabilir. Buna gore antlasma; “Ister
tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus
ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi
hukuka tabi olan milletleraras1 anlasma” demektir.5 Buradan anlasilan antlasmanin
nasil adlandirildiginin 6nemi bulunmadigidir. Nitekim sodzlesme, konvansiyon,
protokol, statii gibi degisik adlandirmalar Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’'ne tabi
olma bakimindan O6nem arz etmemektedir. S6z konusu protokoller de Tiirkiye ve
Ermenistan devletleri arasinda yapildigindan,

yazili olarak gergeklestiginden dolayr VAHS

hiikiimlerine tabidir. Uluslararast
antlagmalarin yapilisindan
ilgili protokollerde iki devlet s6z konusu kasut, antlagsma metninin
oldugundan bunlar iki yanh (bilateral) antlagsma iceriginin hazirlanmasi ve
hiikkmiindedir. Arabulucu rolii oynamig bulunan antlagmann iceriginin
Isvigre ve imza toreninde bulunan diger devletler kesinlegtirilmesidir.

protokollere taraf degildir. Ikili antlagsmalar ilgili

iki taraf devletinin temsilcilerinin bir araya

gelmesiyle olusturulan ve bu iki devletin taraf olduklar: antlagmalardir. Istisnai olarak
iki devlet arasinda yapilan bir antlagma iiglincii bir devlet lehine diizenlemeler
iceriyorsa ve bu devletin de itirazi yoksa bu antlagsma iiclincii devletlere de
uygulanabilir.

Uluslararas1 antlagmalar bir takim kurallara gore yapilir. Uluslararas: antlagsmalarin
yapilisindan kasit, antlagma metninin igeriginin hazirlanmasi ve antlasmanin iceriginin
kesinlestirilmesidir. Diger asamalarinda oldugu gibi uluslararas: antlagmalarin yapilist
asamasinda da uyulmasi gereken temel nitelikli uluslararasi hukuk kurallar1 mevcuttur.
Yapilisa iligkin ilk husus yetki konusuna iligkindir. Herhangi bir yetki belgesine ihtiyac
duymadan bu yetkiye zaten sahip oldugu kabul edilen kisiler olarak devlet baskanlart,
hiikiimet bagkanlar1 (bagbakanlar) ve digisleri bakanlar1 antlagma yapmaya yetkilidir.6
Nitekim s6z konusu protokoller de iki iilkenin dig isleri bakanlari, Ahmet Davutoglu ve
Edward Nalbantyan tarafindan imzalanmustir.

Uluslararasi antlagmalarin yapiligina iligkin uluslararasi hukukun temel bir prensibi
de uluslararasi antlagma yapmanin yontemine iliskindir. Bu prensip, uluslararasi
antlasma yapma yonteminde serbestlik ilkesini ongormektedir. Bu prensip geregi
devletler istedikleri bir antlagma yapma yontemini segebilirler. En ¢ok uygulanan
yontem gorlisme yontemidir. Goriismeler, yukarida belirtilen yetkili temsilciler

5 Madde 2(1)(a).
6 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, USAK, Ankara, 2010, s. 56.
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vasitasi ile yiiz ylize ya da yazigmalar yolu ile yapilmaktadir. Kimi zaman
goriigsmelere bagka devletler de katilabilir. Bu durumda dost¢a girisim ve
arabuluculuktan bahsetmek miimkiindiir.

Teknik olarak dostca girisim, iiclincii bir tarafin uyusmazliga taraf olan devletleri
gorlismelere baglamalar1 hususunda caba sarf etmesi anlamina gelirken, arabuluculuk
baslayan bir goriisme siirecinde tigiincii tarafin goriisme siirecine aktif katilimini ifade
eder.” Ugiincii taraf, bir devlet olabilecegi gibi, herhangi bir gercek kisi ya da
uluslararasi bir orgiit olabilir. Dost¢a girigsimde {iglincii tarafin rolii goriigmelere
baglamak icin taraflara davette bulunma, gerektiginde toplantt mekanini, ulasimi ve
konaklamay1 ayarlama gibi lojistik destek saglamakla sinirli olmalidir. Ugiincii taraf
uyusmazligin 6ziine iligkin konulara dahil olmamalidir. Arabuluculukta ise bir adim
oteye gecerek liclincii taraf uyusmazIligin 6ziine iligkin konularin ¢oziimii i¢in de ¢aba
sarf eder, kimi zaman kendisi de ¢oziim Onerilerinde bulunur ve taraflarin birbirlerini
daha iyi anlamalarina yardimci olur. Dost¢a girisimde bulunanin goriigmelere
katilmamasi teknik olarak dogrudur.8

Bununla birlikte ikisi arasindaki ¢izgi her zaman net olamamaktadir. Tiirkiye ve
Ermenistan’in {izerinde uzlastigi protokoller Isvigre’nin arabuluculugunda
hazirlanmigtir.® Bunlarin igerigine arabulucunun ne kadar dahil olduguna iliskin bilgi
kamuoyuyla paylagilmamigtir. Dostca girisim ve arabuluculuga iligkin ayrintilt
diizenlemeler 1899 ve 1907 La Hey Konvansiyonlarinda bulunmaktadir.!0 Taraflar
arasinda diigmanlik ortaya ciktig1 durumlarda bile iiciincii devletler dostca ¢oziim ve
arabuluculuk onerilerini taraflara iletebileceklerdir. Boyle bir teklif dostane olmayan
bir tavir olarak algilanmayacaktir.!! Ifade etmek gerekir ki bu iki uyusmazlik ¢oziim
yolu baglayici degildir ve taraflarin rizasi asildir.!2

Yetki belgesine ihtiyag duymayan iki digigleri bakaninin Isvigre’nin
arabuluculugunda yiiriitiilen goriismeler neticesinde imzaladiklar1 antlagma metinleri
kesinlesmigtir. Antlasma metninin iceriginin kesinlesmesine iligkin ilgili uluslararasi
hukuk prensibinin ise, yine serbestlik oldugu kabul edilebilir. Uluslararast hukuk
acisindan bir uluslararast antlagma metninin kesin oldugu an, sayet taraflar bagka bir
yontem ongormemisler ise, taraflarin metnin altina imzalarin attiklari andir. Ancak
taraflar, metnin kesinlestirilmesi icin imza diginda bagka yontemler (6rnegin paraf)
Ongorebilirler.13

7  Malcolm N. Shaw, International Law, 6. baski, CUP, Cambridge, s. 1018.

8  Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, USAK, Ankara, 2010, ss. 310-11.

9  Dus Isleri Bakanlig1 basin agiklamast No: 56, 22 Nisan 2009.

10 Ayrntilar igin bakiniz, Enver Bozkurt, et al, Devletler Hukuku, 4. baski, Asil, Ankara, 2004, ss. 231-234.
11  Madde. 3.

12 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan, Ankara, ss. 449-451.

13 Paraf, temsilcinin kullandi81 6zel isaret, 6rnegin isim ve soy isminin bag harflerinden olugan kisa imza gibi yazili
isaretlerdir. Bir baska deyisle, yalmz adin veya ad ve soyadin bas harfleriyle atilan kisa imzadir.
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Imza ya da bagka bir yontemle metnin kesinlesmesinin en énemli sonucu, taraflarim,
bu metni artik degistirmeyecekleri ve antlagmanin amaglarina zarar verecek tiirden
eylem ve iglemlerden kaginmalan geregidir. Imza, metnin artik o hali ile lizerinde
anlagilan metin oldugunun ve artik taraflardan birisi tarafindan tek basina
degistirilemeyeceginin hukuksal kanitidir. Ancak, unutulmamasi gerekir ki, metnin
kesinlesmesi, o antlagsmanin taraflar icin baglayici hale geldigini gostermez. Bir
antlagmanin baglayicilik kazanmast icin bagka islemlere daha ihtiya¢ vardir.
Imzalanmis antlasma baglayici olmasa da taraflar antlasmanin amaclarina zarar
verecek tlirden eylem ve islemlerden kaginmak durumundadirlar.

Protokol metinleri imza ile kesinlesmis ancak

baglayici hale gelememistir. Uluslararast hukuk Ancak, unutulmamast
kurallarina gore, uluslararasi bir antlagmanin gerekir ki, metnin
taraflar i¢cin baglayici (uyulmasi zorunlu) bir kesinlesmesi, o
nitelik kazanabilmesi igin devletler herhangi bir antlasmanin taraflar icin
yontemi segmekte serbesttirler. Ilk olarak baglayicy hale geldigini
devletler, bu serbestligin bir geregi olarak, bir gostermez.

uluslararas1 antlagmay1 baglayici kilmak icin basit

bazi usuller tercih edebilirler. Bunlardan ilki,

antlagmanin taraflarinin antlagma metninin imza (signature) ile baglayicilik
kazanacagin1 belirlemeleri olabilir. Bir antlagma metninin imza ile baglayicilik
kazanmas: taraflarca Ongoriilmiis ise bagka bir isleme gerek kalmadan antlagsma
baglayicilik kazanir. Benzeri bir baska basit usul mektup, belge ya da nota degisimi
(teati) olabilir ve bu yontemlerle de bir uluslararasi antlagma taraflarca baglayici
kilinabilir. Bu yonteme basit usul ile baglayicilik kazanma denir. Ancak bu tiirden
basit usuller taraflarca ongoriilmemis ve antlasmanin taraflar icin baglayict yani
uyulmasi zorunlu bir nitelik kazanabilmesi i¢in daha karmasik yontemler 6ngoriilmiis
olabilir.14

Uygulamada devletlerin ¢ogunlugu, kendi i¢c hukuklarina gore, antlagma ile baglanma
yontemlerini belirlemislerdir. Bir bagka deyisle bir devletin bir antlagma ile bagh
olabilmesi i¢in, o antlasma metninin imzalanmasinin &tesinde kendi i¢ hukuk
diizenlerinde bagka bazi iglemlerin daha yapilmasini gerekli kilabilirler. Bu islemlere
genel olarak “onaylama” (ratification) denmektedir. Gerek Tiirkiye gerekse
Ermenistan acisindan séz konusu protokoller yasama organlarinin onayina
sunulacaktir. Ayrica Ermenistan anayasasina gore protokollerin bu devletin
anayasasina uygunlugu anayasa mahkemesince yapilacaktir. Gelinen agamada hem
Ermenistan hem de Tiirkiye onay icin protokolleri kendi parlamentolarina sevk
etmigler ancak bilahare Ermenistan tarafi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin
protokollerin anayasaya uygunlugunu belirtmis olmasina ragmen, protokolleri
yasama organindan geri ¢cekmistir.

14 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, USAK, Ankara, 2010, s. 60.
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Bir antlagmanin baglayici hale gelmesi onun uygulanmaya baglanacagi anlamina
gelmez. Bir antlagmanin hiikiim dogurmasi yani uygulanmaya baglanmasi ig¢in
yiriirlige girmesi gerekmektedir. Antlasmanin yiirtirliige girebilmesi igin ise
antlagmanin onaylandiktan sonra bagka bazi iglemlerin daha yapilmasi
gerekmektedir. Bir antlasmanin yiiriirliige girebilmesi icin hem uluslararasi hukukun
ongordiigii hem de ulusal hukuk diizenlerinin ongordiigii baz1 iglemlerin yapilmasi
gerekir. Uluslararast hukuk agisindan bir antlagmanin yiirtirliige girebilmesi igin,
biitiin taraflarin antlagma ile bagl hale gelmesi ve bunu karg: taraflara bildirmesi
gerekir. Dolayis1 ile, aksi ongoriilmedikce, ikili antlagsmalarda taraflardan sadece
birisinin, ¢ok tarafli antlagmalarda ise taraflardan yalnizca bir kisminin antlagma ile
bagli hale gelmesi ve bunu bildirmeleri, antlasmanin hiikiim dogurmasi i¢in yeterli
degildir. Ikili antlagmalarda her iki tarafin da baglanma islemlerini yaparak karsi
tarafa resmen bildirmeleri gerekir.!5 Protokol hiikiimlerine gore iki protokol ayni giin
onay belgelerinin degisimini takip eden ilk ayin ilk giinti ytiriirliige girecektir. Bu esas
kural olmakla birlikte Iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’e eklenen bir zaman
cizelgesi ile spesifik konularin uygulanmaya konulmasi icin ayri bir takvim de
belirlenmistir.

Devletler antlagsma dili olarak istedikleri bir dili secebilirler. Antlasmanin yorumunda
esas alinacak dil, antlasma metninin yazilmasi i¢in secilen dil olacaktir. Tek bir
antlagma icin birden fazla dil orijinal (authentic) antlasma dili olarak secilebilir. Her
iki protokol de Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce dillerinde hazirlanan iki niishanin
orijinal olarak imzalanacagini hiikkme baglamaktadir. Bununla birlikte uyusmazlik
halinde Ingilizce dilinde hazirlanan niisha esas alinacakuir.

Devletler, uluslararasi antlasma hiikiimlerinden bir kisminin kendileri igin
uygulanamayacagini belirtebilirler. Bu durum ¢ekince koymak olarak adlandirilir.
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi ¢ekinceyi “nasil kaleme alinirsa alinsin veya nasil
isimlendirilirse isimlendirilsin, Devletin bir antlagsmay1 imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, tasvip ederken veya antlagmaya katilirken, bazi antlagma
hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi bakimindan ihra¢ etmek veya degistirmek igin
yaptig1 tek tarafli bir beyan” olarak tanimlamistir.16 Kural olarak iki antlagmalarda
¢ekince olmaz. Dolayisiyla protokollere ne Tiirkiye’nin ne de Ermenistan’in ¢ekince
koymasina miisaade edilmistir.

Icerik Bakimindan Protokoller

Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol bir sayfalik bir igerikten ve bir
ciimlelik iglem (operative-uygulama) paragrafindan olugsmaktadir. Bu paragraf

15 Ibid.
16 Madde 2 (1) (d).
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taraflarin “1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi uyarinca
diplomatik iligki kurulmasi ve karsilikli olarak diplomatik temsilcilik agilmasi
hususunda” anlagtiklarini belirtmektedir.

Diplomatik iligkiler 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi uyarinca gerceklesmektedir.
Sozlesme, diplomatik iligkilerin yiiriitilmesinin teknik yoniinii diizenlemektedir.
iligkilerin kurulup kurulmamasina karar vermek ise iki tarafin kargihkli rizasiyla
gerceklesecek siyasi bir konudur.l? Uluslararasi hukukta diplomatik iligki kurma
zorunlulugu bulunmamakla birlikte iki komsu iilke arasinda diplomatik iligki
bulunmamasi ¢ok ender rastlanan ‘anormal’ bir durumdur.

Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra Ermenistan’1 taniyan ilk iilkelerden
olmustur. Bununla birlikte Karabag savasindan dolayr diplomatik iligki
kurulamamigtir. Savas durumunda bile diplomatik
iligkilerin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Tirkiye,

Ermenistan’in bagimsizlik bildirisinde Diplomatik iligkiler 1961

Tiirkiye’nin dogu bolgeleri igin kullamlan “Bati tarihli Viyana Sozlesmesi

Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasasinda uyarinca gerceklesmektedir.

bildiriye yapilan atif nedeniyle diplomatik iliski Sozlesme, diplomatik

kurmaya yanasmamaktadir.!8 iliskilerin yiiriitiilmesinin
teknik yoniinii

Islem paragrafi digindaki béliim uzunca bir girig diizenlemektedir.

(preamble-dibace) ve birer ciimlelik yiiriirliik ve

orijinal  diller hususundaki hiikiimlerden

olugmaktadir. Bu protokol, diger protokolle ayni1 giin ve onay belgelerinin degisimini
takip eden ilk aymn ilk giinii yiiriirlige girecektir. Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce
dillerinde hazirlanan protokol, uyusmazlik halinde Ingilizce niishasina gore
yorumlanacaktir.

Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol’de en ¢ok dikkat ceken husus ¢ok
uzun bir girig boliimiine sahip olmasidir. Burada esasen iki devlet arasindaki
iligkilerin tizerine inga edilmesi gereken prensipler sayilmistir. Bunlar arasinda BM
Sartr’nmin, Helsinki Nihai bildirisinin ve Paris Sarti’nin teyidi, iyi komsuluk, esitlik,
egemenlik, i¢ islerine saygi, toprak biitiinligli, sinirlarin dokunulmazligi, gii¢
kullanma ve giic kullanma tehdidinden ka¢inma, uyusmazliklarin barisc1 ¢oziimii,
insan haklarina saygi, terorizmin, siddetin ve asiriciligin kinanmasinin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu ilkeler sadece iki devlet arasindaki
iliskilerde degil taraflarin tiim bolgesel ve uluslararasi ilislerinde de
uygulanacaktir.

17  Madde 2.

18 Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin Normalles(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” iginde Osman
bahadir Dinger et al, Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, s. 224.
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Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurulamamasinin bir nedeninin
Ermenilerin Karabag’daki saldirganliklari oldugu hatirlandiginda bu ilkelerin 6nemi
daha iyi anlagilir. Bununla birlikte bu ilkeler Ermenistan tarafina somut bir
yiikiimliiliik getirmemektedir. Bu ilkelere gore bolgede bulunan bir devlet, 6rnegin
Azerbaycan, ya da taraf devlet olarak Tiirkiye diplomatik iliski kurmak i¢in
Ermenistan’dan talepte bulunma hakkina sahip degildir. Bu ilkeler bir ¢esit iyi niyet
bildirimidir. S6z konusu ilkeler protokolde yer almamig olsayd: bile tiim taraflarin
bunlara uyma yiikiimliiliigii uluslararas1 hukukta bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta varligi kabul edilen ancak igerigi cok tartismali olan self-
determinasyon hakkina burada yer verilmemesi Ermeniler agisindan Karabag’da
taviz verildigi sekliyle yorumlanabilir. Ayrica burada belirtilen terriin, siddetin ve
agiriciligin kinanarak bunlarla miicadele geregi Karabag’da Ermenilerin yaptiklarina
bir atif olarak goriilebilir.

Protokoliin girig boliimiinde dikkat ¢ceken bagka bir husus da, aslinda konu bununla
ilgili olmasa da Tiirkiye-Ermenistan sinirinin tanindigina atif yapilmasidir. Bu
konuda protokol “Iki iilke arasindaki mevcut simirmn uluslararast hukukun ilgili
antlagmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak teyid” edildiginden
bahsetmektedir. Protokol burada miiphem davranmakta agikca sinirin nereden
gectigini belirtmedigi gibi, siirt tarif eden uluslararasi antlagsmalarin hangileri
oldugunu da sdylememektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, normal sartlarda ilgisiz
goriinebilecek bu iki konu, diplomatik iligkilerin kurulmasi ile sinirin taninmasi
konular1, bu spesifik Ornekte ilintilidir. Nitekim Karabag savas1 Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurulamamasinin bir nedenini olustururken,
diger neden Ermenistan’in bagimsizlik bildirisinde Tiirkiye’nin dogu bdlgeleri i¢in
kullanilan “Bat1 Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasasinda bildiriye yapilan atif
olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla diplomatik iligki kurmaya engel olabilecek bu
gerekce de, digeri gibi, {iistii kapali olarak burada ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Bununla birlikte, bu gerekc¢enin diplomatik iligki kurulmasi 6niinde
ciddi bir engel oldugu ikna edici goziikmemektedir. Nitekim Ermenistan’in sinir1
tanimadig1 ve Tiirkiye’den toprak talep ettigi gerekcesi yerinde idiyse Ermenistan’in
ilk basta Tiirkiye tarafindan taninmasi miimkiin olmamaliyd1.!® Sinirin saptanmasina
iligkin uluslararasi antlagmalar konusu asagida ayrintili olarak ele alinacagindan sinir
tartigmasi konusunun hukuksalligina burada girilmeyecektir.

iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol asil olarak iki sayfadir. Ayrica bir sayfalik
“Protokoliin uygulanmasina iligkin zaman ¢izelgesi ve unsurlari” baglikli bir belge
protokole eklidir.

19  Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinin Normalleg(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” i¢inde Osman
bahadir Dinger et al, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, s. 225.

108 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Sayi 37-38



Uluslararasi Hukuk Acisindan Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri

Diger protokol giris boliimiinde bu protokole atif yaparak bagladig1 gibi iligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol de digerine atif yapmaktadir. Aslinda ayni giin
imzalanan bu iki protokoliin yukarida atifta bulunulan Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi 2. maddesi kapsaminda tek bir uluslararasi antlagma sayilmasi
miimkiindiir. Taraflar hangi protokolde bulunursa bulunsun bir yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi takdirde tiim antlagsmay1 ihlal etmis sayilirlar ve kargt tarafin bir takim
haklar1 s6z konusu olur. Bu protokol de, digeri gibi, onay belgelerinin teatisini takip
eden ilk ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

Bu protokoliin giris boliimiinde de iki devlet arasindaki iliskilerin iizerine inga
edilmesi gereken bir takim uluslararasi hukuk kurallarina atifta bulunulmakta ve
diger protokolde oldugu gibi iigiincii devletleri de ilgilendirecek sekilde “bolgesel ve
uluslararasi uyusmazlik ve catigmalarin” bariscil ve hukuka uygun ¢oziimiiniin esas
oldugu belirtilmektedir.20 Siiphe yoktur ki, bu baglamda ele alinabilecek en 6nemli
konu Karabag konusudur. Ancak vurgulamak gerekir ki, hukukun bu genel kurali
somut uyusmazliga yonelik olarak Ermenistan’a agik bir yiikiimliiliik, 6rnegin iggal
altindaki reyonlardan derhal cekilme yiikiimliiltigii, getirmemektedir.

iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol ii¢ islem paragrafindan olugsmaktadir. iki ay
icerisinde ortak sinirin agilmasi?! ve asagidaki hususlari gerceklestirmeye yonelik
hiikiimetler aras1 komisyonun ve alt komisyonlarin kurulmasi:22

* Her iki iilkenin Disisleri Bakanliklar: arasinda diizenli siyasi istisare
gerceklestirilmesi,

o Iki halk arasinda karsilikli giiven tesis edilmesi amaciyla, mevcut
sorunlarm tamimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak,
tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelemesini de icerecek
sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmast,

o [ki iilke arasinda mevcut ulastirma, iletisim, enerji altyapisi ve
sebekelerinden en iyi sekilde istifade edilmesi ve bu yonde tedbirler
alinmast,

o Ikiiilke arasinda isbirligini giiclendirmek amaciyla ikili hukuki cercevenin
gelistirilmesi,

o llgili kurumlar arasinda iliskilerin desteklenmesi ve uzman ve dgrenci
degisimini tesvik etmek yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi

20 lligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol, Giris boliimii, para. 6.
21 Iglem para. 1.
22 Iglem para. 3.
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yapumast ve iki tarafa ait kiiltiirel mirasin korunmasi ve ortak kiiltiirel
projelerin baslatilmast amaciyla harekete gegilmesi,

o [ki iilkenin vatandaglarina gerekli yardimi ve korumayi saglayabilmek icin
1963 tarihli -Konsolosluk Iliskilerine dair Viyana Sozlesmesi uyarmnca
konsolosluk alaninda isbirligi tesis edilmesi,

o Iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi
amactyla somut tedbirler alinmast,

e Cevre konularina iliskin diyalog kurulmasi ve igbirliginin
gliclendirilmesi?3

Burada iki devlet arasinda iligkilerin gelistirilmesine yonelik ¢ok onemli unsurlarin
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan konsolosluk iligkilerinin kurulmas1 konusu ise
esasen bu protokolden ziyade Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol’iin
ilgi alanina daha ¢ok girmektedir. Protokolde sozii edilen alt komisyonlar sunlardir:

o Siyasi istisare alt komisyonu,

e Ulagtirma, iletisim ve enerji altyapt ve sebekeleri alt komisyonu;
*  Hukuki konulara iliskin alt komisyon;

e Bilim ve egitim alt komisyonu;

e Ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi alt komisyonu;

* Cevre sorunlarna iligkin alt komisyon;

» Tarihsel boyuta iliskin alt komisyon.

Sonuncu siradaki alt komisyon iki halk arasinda karsilikli giiven tesis edilmesi
amaciyla, mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik
olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek
sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmasi i¢in ¢aligsacak ve bu alt komisyon Tiirk,
Ermeni, Isvigreli ve diger uluslararas1 uzmanlardan olusacaktir.24

Alt komisyonlar arasinda en ¢ok dikkati ¢eken alt komisyon, belki de, tarihsel boyuta
iligkin olanmidir. Bu komisyonun Ermeni soykirim iddialarinin bilimsel olarak

23 Islem para. 2.

24 Protokoliin Uygulanmasina Iliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlari, 5. baslik.
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arastirithip tartisilacagi uluslararasi bir platform olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.25

Protokoliin ekine gore iki ay icerisinde sinir acilacak ve komisyonlarin calisma
kurallarin1 hazirlayacak komisyon olusturulacaktir. Uc ay igerisinde de calisma
kurallar1 tamamlanarak Bakanlar tarafindan onaylanacaktir. Onay igleminden sonra
en geg bir ay igerisinde de alt komisyonlar ¢calismaya baglayacaktir.

Sevr, Kars, Moskova Antlasmalar: ve Protokoller

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr

Antlagmas1  Ingiltere, Fransa, Italya ve Sevr Antlagmast Osmanly
Japonya’nin yani sira bu iilkelerin miittefik giicleri Parlamentosu tarafindan
sayilan Ermenistan, Belgika, Yunanistan, Hicaz, onaylanmadigi igin
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Yyiiriirliige girmemistir.

Devleti ve Cekoslovakya ile Osmanli Devleti
arasinda yapilmistir.26  Yunanistan diginda
taraflardan higbir tanesi bu antlagsmay1 onaylamamustir.2?

23 Aralik 1876 tarihinde kabul edilen Osmanli Devleti anayasasi olan Kanuni
Esasi’nin 7. maddesi uyarinca uluslararast antlasma yapma (muahedat akdi) yetkisi
padigsahindir. Ancak 7. maddede 8 Agustos 1909°da yapilan degisiklikle “sulhe ve
ticarete ve trek ve ilhaki araziye ve tebai Osmaniyenin hukuku asliye ve sahsiyetine
taallik eden ve Devletgce masarifi mucip olan muahedatin akdinde Meclisi
Umumi’nin tasdiki sarttir” hitkkmii getirilerek barig antlagmalarinin yasama organinin
onay! ile yiiriirliige girebilecegi hilkme baglanmistir.28 Sevr Antlagsmasi Osmanli
Parlamentosu tarafindan onaylanmadigi icin yiirtirliige girmemistir.

Sevr Antlagmast’nin 6. Boliimii (88-93. maddeleri) Ermenistan’la ilgili hiikiimleri
icermektedir. 88. madde ile Tiirkiye’nin Ermenistan’t 6zgiir ve bagimsiz bir devlet
olarak tanmiyacagi ongoriilmiistiir. 89. madde Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
illerinde Ermenistan’la Tiirkiye arasindaki sinirin saptanmast konusunu Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani’nin hakemliginde ¢6ziimlenmesini hiikkme baglamistir.
ABD Baskani’nin karart uyarinca Osmanli Devleti’'nden Ermenistan’a toprak
verildigi takdirde, Osmanli Devleti buralar terk edecek ve verilen hakemlik karari
uyarinca siniri tespit etmek igin bir komisyon kurulacaktir.29 Bagkan Wilson bu illeri

25 Bkz. Protokollerin onaylanmasina iliskin 20.10.2009 tarihli kanun tasaris1 gerekgesi.

26 Metin igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 525.

27 Ibrahim Kaya, “Ermeni Sorunu’nun Hukuksal Boyutlar1”, iginde Omer Engin Liitem et al, Ermeni Sorunu El
Kitabi, TEIMK-ERAREN, Ankara, 2003, s. 84.

28 Metin igin bkz. anayasa.gen.tr.
29 Madde 90 ve 91.
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Ermenistan’a birakan kararin1 22 Kasim 1920’de aciklamigtir. Bununla birlikte 2
Aralik 1920’de Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun dogu
cephesindeki basarilan tizerine Ermenistan’la Glimrii Antlagmasi yapilmigtir.30 Bu
Antlasma’nin 18. maddesi onay belgelerinin bir ay igerisinde Ankara’da teati
edilecegini hilkkme baglamis ancak Ermenistan’da Kizilordu’nun destegi ile yonetim
degistiginden bu gerceklestirilememigtir. Dolayisiyla Sevr Antlagsmas1 gibi Glimrii
Antlagmas da yiiriirliige konulmamustir.

Bunlarin yerine Tiirkiye, Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlagsmasi’ni imzalamistir.3! Bu Antlagma’ya
iligkin onay belgeleri 22 Eyliil 1921°de Kars’ta teati edilmis ve yiiriirliige girmistir.
Moskova Antlagmasi’nin 1. maddesi soyledir:

“Bagith Taraflar, herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenilen bir baris
andlasmast ya da baska bir uluslararast bagiti tanimamag: ilke olarak
benimserler. Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti,
bugiin Biiyiik Millet Meclisince temsil edilmekte olan Tiirkiye ulusal Hiikiimeti
tarafindan taminmanmug Tiirkiye’ye iliskin hi¢c bir uluslararasi bagiti
tanimamagi kabul eder. Isbu Andlagsmada yazili ‘Tiirkiye’ terimi ile 28 Kasim
1920 giinii Istanbul’da toplanan Meclis-i Milli’nin kapsadigi topraklar
anlagilmaktadir.”

Burada, Sevr Antlagmas1 gibi taraflara dayatilan antlagmalarin taninmayacag: acikca
belirtilmektedir. 1. maddenin devami bugiinkii Tiirkiye-Ermenistan sinirini
cizmektedir. Moskova Antlagmasi ile ¢izilen sinir arazi iizerinde isaretlenmig
(demarcation) ve 1926 yilinda bir Genel Protokol ile belirlenmistir. 1967, 1973,
1979, 1980 ve 1982 yillarinda sinirin isaretlenmesine iligkin diizenlemeler
yapilmistir. Bunun en 6nemli nedeni 1973 yilinda sinir lizerinde Arpacay barajina
iligkin bir antlagmanin yapilmasi ve burada su tutulmasi ile yeni isaretlemelere olan
gereksinimdir. Moskova Antlagmasi sonrast diizenlemeler gostermektedir ki her iki
taraf devlet de, bu antlagma hiikiimlerine sadik kalmiglar ve sinir konusunu tartigilir
kilmamuslardir.

Moskova Antlagmasi’nin 3. maddesi ile de taraflarin, Nah¢ivan’in koruyuculuk
hakkini {iglincii bir devlete hicbir zaman birakmamak kosulu ile Azerbaycan
koruyuculugunda 6zerk bir bolge olusturulmasi konusunda anlastiklar1 kayithidir.

Moskova Antlasmas: ile Sevr Antlasmast ve bunun Ermenistan’a iligkin
hiikiimlerinin gecersizligi hukuken teyit edilmis olmaktadir. Lenin’in milliyetler
ilkesinin bir uzantis1 olarak Moskova Antlasmasi’nin 15. maddesi uyarinca Kafkasya

30 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 19.
31 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 32.
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cumhuriyetleri arasinda bu antlasma benzeri yeni bir antlagsma yapilacagi
ongoriilmiistiir. Nitekim ayn1 donemde Kafkasya Cumhuriyetleri diginda Ukrayna ile
de 2 Ocak 1922’de bir dostluk ve kardeslik antlasmasi imzalanmustir.32

13 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan Sosyalist
Sovyetler Cumhuriyetleri Hiikiimetleri, Rusya Sovyetleri Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimetinin de katilmasiyla Kars Antlagsmasi’ni imzalamigtir.33 20. madde uyarinca
onay belgeleri Erivan’da teati edilmis ve aym giin (11 Eylil 1922) yiiriirliige
girmigtir. Kars Antlagmasi’nin 1. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan

Sosyalist ~ Sovyetler ~ Cumhuriyetleri Moskova Antlasmast ile
Hiikiimetleri Bagitli Taraflarin iilkelerinin Sevr Antlasmast ve bunun
pargalarindan bulunan topraklar iizerinde Ermenistan’a iliskin
daha once egemenlik haklarint kullanmis hiikiimlerinin gecersizligi
olan Hiikiimetler arasinda kararlasgtirilmigs hukuken teyit edilmis
olup soz konusu topraklara iliskin olmaktadur.

Antlagsmalar ile Ugiincii Hiikiimetler
arasinda yapilmis Giiney Kafkasya
Cumbhuriyetlerine iliskin Antlagmalar: gecersiz sayarlar. Moskova’da 16 Mart
1921 (1337) giinii imza edilen Tiirk - Rus Antlagmast bu Madde hiikmii niin

’

disinda tutulmustur.’

Boylece Moskova Antlagmasi digindaki Kafkasya’ya iligskin antlagmalar, Sevr dahil,
gecersiz ilan edilmigtir. Kars Antlagmasi’nin 2. maddesinde, Moskova Antlagsmasi’na
benzer sekilde, Ermenistan da dahil olmak {iizere taraflar Tiirkiye Hiikiimetinin
tanimadig1 hicbir antlagmayr tamimamayi kabul etmislerdir. Ayrica Kars
Antlagsmasimin 5. maddesinde, Tiirkiye ile Ermenistan ve Azerbaycan soz konusu
Antlagsmanin III sayili ekinde belirtilen sinirlar icerisinde Nahgivan bolgesinin
Azerbaycan’in koruyuculugunda 6zerk bir iilke olusturulmasi konusunda anlagtiklari
hiikmiine yer verilmistir.

Ermenistan da Kars Antlagsmasi’yla Sevr Antlagmasini tamimadigin1 kabul etmistir.
Bu husus, Antlasmanin 4. maddesinde Tiirkiye’nin kuzey-dogu sinir1 belirlenmek ve
Ermenistan siir1 da kesinlegtirilmek suretiyle teyit edilmis, boylece bir kez daha
Sevr Antlagmasi’ndaki Ermenistan’a iligkin diizenlemeler hiikiimsiiz kalmisgtir.

Konuya Lozan Barig Antlagsmasi ¢ercevesinde bakildiginda, Sevr Antlagmasi’nin
tarafi olan Ermenistan’in Lozan Barig Antlagmasinda taraflar arasinda yer almadigi

32 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 64.
33 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 41.
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goriilmektedir. Lozan Barig Antlasmasi, Sevr Antlasmasi’nin da tarafi olan Ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat Sloven Devleti ile
Tiirkiye arasinda imzalanmigtir.3 Moskova ve Kars antlagsmalariyla Sevr
Antlagsmasinin gecersiz sayilmasi ve Tiirkiye'nin kuzey-dogu sinirinin belirlenmig
olmasi nedeniyle Ermenistan Lozan Barig Antlagmasina taraf olamamigtir.

Hatirlatmak gerekir ki, Sevr Antlagsmasi onaylanmayarak hicbir zaman yiirtirliige
konulmamistir. Bu nedenle Lozan Barig Antlagmasi’nda dogrudan Sevr
Antlagsmasi’nin hiikiimstiz kaldigina iligkin bir madde bulunmamaktadir. Ancak,
teorik tartigma acisindan, Sevr Antlagsmasi yiiriirliige konulmus olsayd: bile, ayni
devletlerarasinda ayni konuda yapilmis Lozan Antlagsmasi’nin Sevr Antlagmasi’ni
hiikiimsiiz kildiginm1 sdylemek miimkiin olurdu. Nitekim Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 30. maddesinin ilgili bolimii soyledir:

Ayni1 konu hakkinda birbirini takip eden antlagmalarin uygulanmasi

1. Birlesmis Milletler Sarti’nin 103 {incii maddesi sakli kalmak iizere, aym
konuyla ilgili olarak ard arda yapilan antlagsmalarin taraflari olan
Devletlerin haklan ve yiikiimliiliikleri, asagidaki paragrafa uygun sekilde
tespit edilecektir.

2. Bir antlagsma, bir Onceki veya sonraki antlagmanin hiikiimlerine tabi
oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegini belirttigi zaman, o
diger antlasmanin hiikiimleri iistiindiir.

3. Daha onceki bir antlasmanin biitiin taraflar1 ayn1 zamanda sonraki
antlasmaya da taraf oldugu fakat onceki antlasma 59 uncu maddeye gore
sona erdirilmedigi veya yiiriirliigii askiya alinmadig1 zaman, daha onceki
antlagma sadece hiikiimlerinin sonraki antlagmayla bagdagmasi 6l¢tisiinde
uygulanir.

4. Sonraki antlagmanin taraflart 6nceki antlagmanin taraflarinin tamamini
kapsamadig1 zaman:

a) her ikisine taraf olanlar arasinda iiciincii paragrafta yer alan ayni kural
uygulanir.

b) her iki antlagmaya taraf olan bir Devletle sadece antlagmalarin birisine
taraf olan bir devlet arasinda, her iki Devletin tarafi olduklar1 antlagsma
bunlarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini yonetir.

34  Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlagmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 75.
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Ayni durum Ermenistan icin de gecerlidir. Sevr Antlagmas: yiiriirliige konulmusg
olsayd1 bile Moskova ve Kars antlasmalar1 onu hiikiimsiiz kilacakti.

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan Protokoller cercevesinde, uluslararasi
antlagmalara yapilan genel atif kapsaminda Moskova ve Kars Antlagmalarinin
zikredildigi degerlendirilebilir. Sinir1 tarif eden bu iki antlasma diginda baska bir
antlasma bulunmadi@ gibi kullanilan ¢cogul ifade de bu yorumu dogrulamaktadir.35
Ayrica Ermenistan’in resmi olarak Kars Antlagsmasi’ni tanimadigina dair gegerli bir
kanit bulunmamaktadir. Nitekim, 1992’de Birlesmis Milletlere iiyelik konusmasinda
Ermenistan Disigleri Bakani Ermenistan’in politikalarinin hicbir devlete kars1 yonelik
olmadigimt ve iilke biitiinliigii ilkesini desteklediklerini ifade etmistir.36 Ayrica, 1
Ekim 2009’da Ermenistan Cumhurbagkani da yaptig1 bir agiklamada SSCB’nin Kars
Anlasmast’ni bes kez tamidigini ve Bagimsiz Devletler Topluluguna katildiginda

Ermenistan’in, yukarida deginildigi tizere, Sovyetler Birligi’nin imzaladig1
anlagmalara riayet etmeyi taahhiit ettigini beyan etmistir.3’

Kimi zaman Moskova ve Kars antlagmalarinin gegersizligine iligkin olarak sartlarda
koklii degisiklik, tescil ve halefiyet hususlarina gonderme yapilmaktadir. Kisaca bu
konulara da deginmek yerinde olacaktir.

Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin sartlarda koklii degisiklik (rebus sic
stantibus) baglikli 62. maddesinin 2(a) paragrafi, bir antlasmanin devletler arasinda
sinir tesis etmesi halinde sartlarda meydana gelen esasl degisik hiikmiine antlasmay1
sona erdirmek veya ondan cekilmek i¢in bagvurulamayacagin1 dngérmektedir. Kars
Antlagmasi Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda sinir belirleyen
bir antlasma oldugundan, sartlarin esash sekilde degistigi iddiasina dayanilsa bile,
Kars Antlagmasi’nin gecersizligini 6ne siirmek miimkiin degildir. Buna ek olarak,
hatta, Ermenistan’in Kars Antlagsmasi’ndan cekilmek veya sona erdirmek
yontemlerine dahi bagvurmasi s6z konusu olamaz.38

Uluslararas1 antlagsmalarin tescili gilinlimiizde Birlesmis Milletler Sartt’'nin 102.
maddesi uyarinca yapilmaktadir. Tescil kosulu antlasmanin gegerliligini
etkilememekle birlikte, bu madde uyarinca tescili yapilmayan antlagsmalarin BM
Oniinde ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.3 Milletler Cemiyeti doneminde de bu
orgiitiin kurucu antlagmasina gore tescil yiikiimliiliigii bulunmaktaydi. 18. madde
sunu ongdrmektedir:

35

36
37
38

39

Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinin Normalle(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” icinde Osman
bahadir Dinger e al, Yeni Dinemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, ss. 225-226.

A/46/847, S/23405 17 January 1992.
1 Ekim 2009, Armanews.

Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinin Normalle(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” i¢inde Osman
bahadir Dinger et al, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, ss. 226-7.

Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh ed., Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 617.
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“Cemiyet iiyelerinin bundan boyle yapacagi biitiin antlagmalar veya
(girecegi) milletlerarasi angajmanlar derhal Sekreterlige tescil edilecektir ve
miimkiin olan en kisa siirede Sekreterlikce yayinlanacaktir. Tescil edilinceye
kadar, bu gibi hicbir antlasma veya angajman baglayict olmayacaktir.”

Buna gore iiye devletler arasinda yapilan ancak Milletler Cemiyeti’ne tescil
edilmeyen antlagmalar baglayic1 olmayacaktir. Bununla birlikte Giiney Bat1 Afrika
davalarinda ortaya cikmustir ki, tescil diginda antlagsmanin varlig1 baska sekillerde
duyurulmussa buna dayanarak hak iddiasinda bulunmak miimkiindiir.40

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne 18 Temmuz

Bugiinkii Ermenistan’in 1932°de iiye olmustur. Dolayisiyla daha once
Sovyetler Birligi’nin ardily yaptigt Moskova ve Kars antlagmalarini, iiyesi
olmadigi ve amlan devlet olmadig1 Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirebilme

tarafindan imzalanmag
olan bir antlagmanin
kendisini baglamadig
iddiast da hukuki
dayanaktan yoksundur.

imkam1  olmamistir. 18. maddede gecen
yiikiimliiligiin sadece iiye devletler icin gecerli
olabilecegi kabul edilebilir. Uye olmayan
devletleri bu tiir bir yiikiimliiliik altina sokmak
miimkiin degildir. ABD, kurucu antlagmay1
imzalamasina ragmen higbir zaman Cemiyet’e
iiye olmamistir. Kars Antlagmasi’nin taraflarindan
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan da Milletler Cemiyeti’ne liye olmamustir.
Sovyetler Birligi 1934 yilinda iiye olmus ancak 1939’da iiyelikten ihrac edilmistir.
Bu durumda Moskova ve Kars antlagsmalarinin tescil agisindan gegersizligi ileri
slirilemez.

Bugiinkii Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nin ardili olmadigi ve anilan devlet
tarafindan imzalanmis olan bir antlagmanin kendisini baglamadig1 iddias1 da hukuki
dayanaktan yoksundur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda tiim Sovyet
Cumhuriyetleri bu Birligin ardili olmuslardir. Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi
tarafindan imzalanan antlagmalarin kendisi bakimindan gecerli oldugunu BM’ye
bildirmis ve boylece BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak yer almustir.

Antlagmalara ardillik konusu 1978’de imzalanan ve 1996°da yiiriirliige giren
Devletlerin Antlagmalara Ardil Olmas1 Sozlesmesi ile diizenlenmektedir. Bu
So6zlesme’nin 34. maddesine gore bir devletten ayrilma yoluyla olusan yeni bir ya da
birka¢ devlet durumunda, onceki devlet iilkesinin tiimii i¢in yiiriirliikte olan bir
antlagsma sonraki devletlerin her birini ve onceki devlet iilkesinin bir bolimii i¢in
yiiriirliikte olan her antlagma yalmzca bu lilke parcasi ilizerinde kurulan sonraki
devleti ilke olarak baglamaktadir. Ayrica soz konusu S6zlesme’nin 11. maddesinde,
bir antlagsma ile cizilen sinirlarin ve sinir antlagmalarindan dogan hak ve

40 South West Africa cases, ICJ Reports (1962).
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yiikiimliiliiklerin devletlerin ardil olmalari ile degigsmeyecegi kabul edilmektedir. 12.
madde ile de devletlerin ardil olmalarinin, antlasmalarla olusturulan ve bir devlet
iilkesine iligkin olarak bir ya da bircok devlet lehine birtakim haklar yaratan tilkesel
rejimleri de, ilke olarak degistirmeyecegi ongoriilmektedir. Dolayistyla Ermenistan,
bugiin dort iilke arasinda smirlar1 belirleyen Moskova ve Kars antlagmalari
hiikiimleriyle baghidir. Nitekim Kars Antlagmasi’nin Tiirkiye, Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan arasinda sinirlar1 belirleyen iilkesel rejime iligkin
oldugundan dolay1 gecerliligi konusunda bir tereddiit bulunmadig1 gibi bu antlagmay1
sona erdirmek veya antlagmadan cekilmek de uluslararast hukuk normlari
cercevesinde miimkiin gériinmemektedir.

Protokoller ve Ermenistan Anayasa Mahkemesi Karari

Devletlerin bir antlagsma ile bagli olabilmesi icin, o antlagma metninin
imzalanmasinin otesinde kendi i¢ hukuk diizenlerinde bagka bazi iglemlerin daha
yapilmasinin gerekli kilinabilecegi daha once belirtilmisti. Onay islemi olarak
adlandirilan bu iglem cesitli i¢ hukuk mekanizmalarina tabidir. Tiirkiye’de
anayasanin 90. maddesiyle bu konu diizenlenmistir. Buna gore, ilke olarak,
uluslararasi antlasmalar TBMM’nin antlagmanin onaylanmasint bir kanun ile uygun
bulmasi iizerine cumhurbagkani tarafindan onaylanir. Uluslararas1 antlasmalar kanun
hiikmiindedir, bunlarin anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemez. Ermenistan i¢in de
durum Ermenistan Anayasasinin 6. maddesinin ilgili boliimii tarafindan su sekilde
diizenlenmistir:

“Ermenistan Anayasasi iistiin hukuki giice sahiptir ve hiikiimleri dogrudan
uygulanabilir. Anayasayla celisen yasalarin ve diger hukuki normlarin yasal
bir etkisi yoktur. Onaylanmus olan uluslararast antlagmalar Ermenistan
Cumbhuriyeti yasal sisteminin unsurlaridir. Bu antlasmalarda, Ermenistan
yvasalarinda yer alan normlardan farkli normlar bulunmasi halinde
Antlagsmalarin normlart gecerlidir. Anayasayla celisen uluslararasi
antlagsmalar ancak Anayasa’da gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
onaylanabilir.”

Buradan anlagilan Ermenistan anayasasi agisindan antlagsma hiikiimleri, yasalarin
iizerinde ancak anayasa hiikiimlerinin altinda bir konuma sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’nin kurulus kanununun 24. maddesine gore devletlerarasindaki
uluslararas1 antlagsmalar (interstate international treaties) yasama organinin onayina
tabidir. Anayasanin 100. maddesinin ikinci paragrafi Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin bir uluslararas: antlagmanin onaylanmasi 6ncesinde, bu antlagmayla
altina girilen yiikiimliiliiklerin anayasaya uygun olup olmadigi hususunda karar
verecegini hiikme baglamaktadir. 102. madde uyarinca da Anayasa Mahkemesi
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kararlar1 yayinlandiktan sonra yiiriirliige girer ve bunlar nihaidir, bunlara kars1 bagka
bir merciye basvurulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlari, mahkemenin kurulug
kanununun 61. maddesinin 5. paragrafina gore, tiim devlet ve yerel yonetim birimleri
icin baglayicidir.

Ermenistan Cumhurbagkani’nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi
protokollerin anayasaya uygunlugunu denetlemis ve bu husustaki kararin1 12 Ocak
2010’da agiklamistir.4! Anayasa mahkemesi 6 maddelik saptamalarda bulunmus ve
sonucta protokollerin anayasaya uygun olduguna karar vermistir. 6 maddelik
saptamalar kismi esasen kararin gerekcelerini olusturmaktadir. Sonu¢ kismi
protokollerin onaylanabilmesi icin yeterli olsa da gerekce kismi uluslararasi hukuka
iliskin goriisler icerdiginden bunlarin incelenmesi yerinde olacaktir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bagvuru kapsaminda bu iilkenin
i¢ hukuku kabul edilebilecek Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu ve
Uluslararas1 Antlagmalara iliskin Kanun’a ek olarak Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi hiikiimlerini de goz Oniine alarak kararini vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce boliimiiniin birinci maddesinde Ermenistan,
hukuku bakimindan uluslararasi antlagsma tanimlanarak, uluslararasi bir
antlagsmanin Ermenistan Ulusal Meclisi tarafindan onaylanmasi gerekliligine isaret
edilmekte ve bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin onay siireci Oncesinde
uluslararasi antlagmalarin anayasaya uygunluguna karar vermesi geregine isaret
edilmektedir.

ikinci maddede, protokoller iki ayri belge olmakla birlikte, diizenledikleri alanlarin
birbiriyle baglantili ve tamamlayici unsurlart icerdigi, karsilikli atiflarla birbirleriyle
iligkilendirildigi ve ongoriilen yiikiimliiliiklerin de ilintili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, protokollerin ayni giin birlikte imzalandig1 ve yiiriirliige girigle ilgili
hiikiimlerinin de baglantili olduguna dikkat ¢ekilerek ve iki ayr1 belgede diizenlenmig
olmakla birlikte s6z konusu protokollerin tek bir uluslararasi antlagma mahiyetinde
olduguna hiikmedilmektedir. Bu baglamda VAHS’nin yukarida anilan 2(1)
maddesine atifta bulunulmaktadir.

Uciincii maddede iki protokolde yer alan yiikiimliiliiklere yer verilerek bu
yiikiimliiliiklerin birbiriyle olan baglantis1 6ne ¢ikarilmakta ve protokollerden biri
olmadan digerinin onaylanamayacagi ve yiiriirliige giremeyecegi kaydedilmektedir.
Yiiklenimler baglaminda yukarida aciklanan islem paragraflarinda taraflarin mutabik
kaldig1 hususlar sayilmistir. Ayrica protokollere eklenen zaman cizelgesinin de
protokollerin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir.

41 Karar metni i¢in bkz. www.concourt.am.
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Dordiincii madde bu tespitlerin ardindan mahkemenin kendi pozisyonunun (bakig
acisinin) acgiklandigr kisimdir. 4(a) maddesi ile protokollerle Tiirkiye ve
Ermenistan’in karsilikli olarak yiikiimliiliik (mutual obligations) altina girdigi ifade
edilmekte ve protokollerin sadece ve miinhasiran ikili uluslararasi nitelige
(exclusively of a bilateral interstate nature) sahip oldugu belirtilerek iiciincii taraflarla
veya imzacilarin {igiincii taraflarla olan iligkileri acisindan bir baglantilarinin
olmadig1 belirtilmektedir. Buradan anlasilan protokollerin Azerbaycan lehine bir
diizenleme icermesinin kabul edilemeyecegi hususudur.

Kararin 4(b) maddesinde protokollerin giris boliimlerinde yer alan konularin genel
kabul goren bir takim ifadeler oldugu bunlarin ancak iizerinde anlagilan somut
yikiimliilikleri yerine getirmede mutabik kalinirken dikkate alinacagi
belirtilmektedir. Protokoller kapsaminda diistlenilen somut yiikiimliiliiklerden
ikisinin “diplomatik iligkilerin kurulmasi” ve “ortak sinirin ac¢ilmasi” olduguna ve
bunlarin birbiriyle olan baglantisina deginilerek, protokollerde yer alan diger
yiikiimliiliiklerin ancak bu iki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde uluslararasi
hukuk baglaminda uygulama alami bulabilecegi ifade edilmektedir. Diplomatik
iligkilerin tesisi ve ortak sinirin acilmasinin bu baglamda on sartlar (prerequisites)
oldugu savunulmaktadir. Bu iki 6n sartin kabulii, diger yiikiimliiliiklerin ikinci
plana itildigini gosterir.

4(c) maddesi uyusmazliklarin ¢6ziilmesi konusunda protokollerin bir hiikiim
icermedigini savunmaktadir. Alt komisyonlar kastedilerek, taraflar arasinda degisik
alanlarda iligkilerin tesis edilmesi ve gelistirilmesinin farkli uluslararas: antlasmalarin
konusunu olugturacagi ve bu kapsamda {istlenilecek yiikiimliiliiklerin de Anayasa
Mahkemesinin incelemesine tabi olacagi kaydedilmektedir. Buradan Ermenistan’in
tarih alt komisyonunun soykirim konusunu ¢dzmekle gorevlendirilmesini kabul etme
yiikiimliiligii altina girmedigi seklinde bir anlam ¢ikabilir.

Besinci maddede Ikili Iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol hiikiimlerinin
Ermenistan tarafindan Anayasa’nin giris boliimiine ve Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi’nin 11. paragrafinin gereklerine aykir1 olarak yorumlanamayacagi ve
uygulanamayacagi kaydedilmektedir. Kararin 6. maddesinde ise, Ermenistan
tarafindan ongoriilen yiiklenimlerin iistlenilmesinin ve bu yiikiimliiliiklere iligkin
yasal ve kurumsal giivencelerin olusturulmasinin kararda ongoriilen gerekler ile
Ermenistan Anayasasi’nda ongoriilen temel ilkelere uygun olmasima bagh oldugu
belirtilmektedir. Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Osmanl Tiirkiyesinde”
ve “Bati Ermenistan’da” 1915 soykiriminin uluslararasi taninmasi gorevinin
bagarilmasi icin Ermenistan’in desteginin siirdiiriilmesi amacindan bahsedilmektedir.
Bu yaklagimin iki devlet arasinda igbirliginin gelistirilmesi ve protokollerin yapilmasi
amacin ortadan kaldirdig1 degerlendirilebilir.
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Ermenistan Anayasa Mahkemesi kararinda, sonug olarak, protokollerin onaylanmasi
uygun bulunmus olsa da, kararin gerekce kismindaki yorumlarin uluslararasi hukuk
acisindan yerinde olmadig1 degerlendirilebilir. Nitekim VAHS 31 (1) maddesine gore
“Bir antlagma, hiikiimlerine antlagmanin biitiinii iginde ve konu ve amacinin 1s1ginda
verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.” Antlasma bir
biitiindiir ve bu Sozlesme’ye gore yorum yapilirken antlagsmanin biitiinii, girisi ve
ekleri de kapsar.42 Boylece Anayasa Mahkemesi’nin diplomatik iligkilerin kurulmasi
ve sinirin agilmasi yiikiimliiliiklerini digerlerine iistiin tutmasi antlagsmanin bir biitiin
olarak algilanmadigin1  ortaya c¢ikarmaktadir. Antlasma kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin birbirine {istlinliigli gibi bir yorum uluslararasi antlagmalarin
yapilmast ve uygulanmasina iligkin hukuk
kurallartyla uyumlu degildir. Unutmamak gerekir
Ermenistan Anayasa ki, uluslararasi antlagsmalar, i¢ hukuktaki
Mahkemesi’nin Gerekgeli mukaveleler gibi, taraflar agisindan kargilikli hak
Karanindaki yorumlarun, ve yiikiimlilikler tespit etmektedirler. Anayasa
uluslarar ‘f” hukuk . Mahkemesi’nin yaptig1 gibi sadece bir tarafin
aglsmdim ¥ enr'u?e o‘lr.nadtgt lehine goziiken hususlari dikkate almak diger
degerlendirilebilir. tarafin haklarin1 goz ardi etmek antlasma yapma
mantigia aykiridir. Aciktir ki, sadece belirli
hususlarin uygulanmasi digerlerinin “ayrilmasi”
VAHS 44. madde baglaminda “gayri adilane” bir uygulama teskil eder ve buna diger
tarafin riza géstermesi miimkiin olmaz.

Protokolleri onaylama konumunda olan Ermenistan yasama organi ve uygulama
konumunda olan hiikiimet Anayasa Mahkemesi karariyla baglidir. Uluslararasi hukuk
ikili antlagmalara ¢ekince konulmasina miisaade etmeyecegi icin var olan protokoller
oldugu gibi onaylanabilecek ve uygulanabilecektir. Mahkeme karar1 sadece
Ermenistan’in i¢ hukuki isi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte protokolleri
uygulama konumunda olanlarin VAHS nin “devletler tarafi olduklar1 uluslararasi
antlagmalar1 i¢ hukuk hiikiimlerini gerekce gostererek uygulamaktan kaginamazlar”
seklindeki 27. maddesi uyarinca, protokollerin uygulanmasina iligkin olarak Anayasa
mahkemesince belirlenen 6n sart ve sinirlamalarin ileri siiriilmesi uluslararas1 hukuk
baglaminda miimkiin olamayacaktir.

Ayrica, Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar1 ile VAHS’nin 18. maddesinde
ongoriilen, taraflarin antlagma yiiriirliige girmeden ama¢ ve hedefini ortadan
kaldirmama yiikiimliiliigiiniin de ihlal ettigi degerlendirilebilir. Sonugcta uluslararasi
hukukun ¢ok 6nemli, belki de tiim uluslararast hukukun iizerine insa edilmis bulunan,
ahde vefa (pacta sund servanda) kurali ihlal edilmis olmaktadir.

42 Madde 31 (2).
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Sonug

Tiirkiye ve Ermenistan iki protokol imzalamislar, ancak bunlar hukuken baglayici
glic kazanamamigtir. Tiirkiye, protokolleri TBMM’ye sunmus fakat bunlar
onaylanmamistir. Ermenistan ise Once bunlari anayasa mahkemesi denetimine
sunmus, oradan gelen olumlu cevaba ragmen yasama organindan geri ¢cekmistir.

Tiirkiye-Ermenistan protokolleri uluslararas1 hukukun antlagmalar hukuku
hiikiimlerine tabidir. Bu konudaki kurallar Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi
ile diizenlenmistir. Buna gore uluslararasi antlagsmalar iyi niyetle ve ahde vefa ilkesi
geregi uygulanacaktir. Taraflarin heniiz yiirlirliige girmemis bulunan antlagsmalarin
ama¢ ve hedefini ortadan kaldirmama yiikiimliiligi bulunmaktadir. Ermenistan
tarafinin bunu ihlal ettigi sdylenebilir.

Uluslararasi antlagmalar uzun miizakereler sonucu, kimi zaman da iiciincii taraflarin
dahli ile yapilir. Antlagsma metinleri genelde hicbir tarafi tam anlamiyla tatmin etmez,
ancak karsilikli al-ver siirecinde taraflar kabul edilebilir bir diizlemde uzlagabilir.
Anlagilan odur ki, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda, protokoller imzalanmaig olsa bile,
heniiz iizerinde uzlagilabilecek bir zemin ortaya ¢cikmamuistir.
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Ozet: Bu makalede Aralik 2010-Mart 2011 déneminde Tiirkiye- Ermenistan
iliskilerinde ve Ermeni soykirim iddialarindaki bagslica gelismeler ele
alinmaktadir. Bu arada Tiirkiye’nin Ermeni soykirum iddialart karsisindaki
tutumu ve ayrica A.B.D Temsilciler Meclisi’ne sunulan H.Res.252 nin gecersiz
olusu iizerinde ozellikle durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, ABD H.Res.252, Cin, Isvec,
Ukrayna, Vasington Ermeni Soykirim Miizesi Projesi, Serj Sarkisyan, Edvard
Nalbantyan, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan, Biilent Aring, Ahmet
Davutoglu, Nancy Pelosi

Abstaract: This article deals with the developments occurred between December
2010 and March 2011 on Turkey-Armenia relations and Armenian genocide
allegations; Turkish officials stand on Armenian genocide allegations and US
H.Res.252 becoming invalid is especially emphasized.

Key Words: Turkey-Armenia relations, US H.Res.252, China, Sweeden,
Ukraine, Washington Genocide Museum Project, Serge Sarkisian, Edward
Nalbantian, Abdullah Giil, Recep Tayip Erdogan, Biilent Aring, Ahmet
Davutoglu, Nancy Pelosi.

I - TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Ermenistan’in  Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri’ni kendi Parlamentosu
giindeminden gegici olarak c¢ikarmasi ve Tiirkiye'nin de Protokolleri, T.B.B.M.
Disisleri Komisyonu giindeminde tutmakla beraber, onay islemi i¢in Karabag
Sorunu konusunda 6nemli gelismeler olmasin1 beklemesi, Protokoller konusunda
iki tilke arasinda gerginlikler yaganmasi sonucunu vermistir.

Ermenistan’in bu konudaki tutumu, bir yandan soykirim iddialarinin ¢esitli
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cevrelerde kabuliinii saglamak icin girisimlerde bulunmak diger yandan da
Protokoller nedeniyle Tiirkiye’yi devamli suglamak sekilde kendisini gostermistir.
Buna karsin Tiirkiye’nin, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini ve gilindemden diisen
Protokoller konusunu canlandirmaya c¢alistig1 gézlemlenmistir.

Cumbhurbagkan1 Giil’tin, bu konuda artik sessiz diplomasi zamani oldugunu
belirtmesi Ermeni basininda Tiirkiye ile Ermenistan arasinda gizli miizakereler
oldugu seklinde yorumlanmus,! hatta bu hususta Ermenistan’in eski Disigleri Bakani
Vartan Oskanyan ile Ermenistan’in Birinci Cumhurbagskan1 Ter Petrosyan’in

Danismani Jirayir Libaridyan’in Roma’da eski

diplomat baz1 Tiirkler ile miizakereler
Davutoglu, Ermenistan ile yiiriittiigiine dair haberler ¢ikmigtir.2 Ermenistan

normal iligkiler Digigleri Bankali§i Sozciisii  Tiirkiye ile
kurulmasim Kafkasya

baris1 cercevesinde
miitalaa etmektedir.

miizakerelerde bulunmadiklarini belirtirken3
Disisleri Bakani Nalbantyan Parlamento’da bir
soruya cevaben, *“ Sizi temin ederim ki Tiirk
tarafiyla gecmis aylarda goriismelerde veya
telefon konugmalarinda bulunmadik ve yakin bir
gelecekte bulunmay1 planlamiyoruz” demis, ayrica “Tiirkiye normallesme siirecini
onkosul ileri siirmeden baglatmaya hazir olduktan sonra bu iilke ile goriismeyi
dikkate alabiliriz” sozlerini sarf etmigstir.4 Burada dikkat edilecek husus
Nalbantyan’in “resmi” goriismelerden bahsetmesidir. Olmugsa, Roma goriismeleri
resmi nitelikte degildir.

Ermeni tarafinin iki iilke arasinda bir goriisme olmadigina dair tutumuna karsin
Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, goriisme olup olmadigina temas etmeden,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegsme siirecinin bitmedigini, bunun devam
eden bir siire¢ oldugunu ve Kafkaslara baris gelene kadar da bitmeyecegini ifade
etmistir.>

Disisleri Bakani’nin bu soézleri iki iilke arasindaki goriis ayriligim1 yansitmaktadir.
Davutoglu, Ermenistan ile normal iligkiler kurulmasin1 Kafkasya barisi ¢cercevesinde
miitalaa ederken, Ermenistan tarafin1 bu konuyu sadece ikili alanda bir sorun olarak
gormek istemekte ve boylelikle Azerbaycan’la Karabag nedeniyle olan
anlagmazligini Tiirkiye ile kurulacak iligkilerin diginda tutmaya ¢aligmaktadir.

Bilindigi gibi Protokollerin miizakere edilmesi ve imzalanmasinda Isvigre arabulucu

“Ankara’min AB’ye Girisiyle Ermeni Meselesi Arasinda lligki Yoktur”, Tert.am/tr, 7 Ekim 2010.

“Oskanyan and Liparityan in Secret?”, Largir.am, 5 Ekim 2010.

“Armenia Rejects Claim Over Secret Talks With Turkey”, Today’s Zaman, 7 Ekim 2010.

“Armenia Has Had No Telconversation With Turkey Recently — Foreign Minister”, Panorama, 6 Ekim 2010.
“Davutoglu: “Erivan ile Siire¢ Bitmedi”, Cnnturk, 4 Ekim 2010.
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rolii oynamisti. Tiirkiye-Ermenistan iligskilerinin normallesme siirecinin Ermenistan
tarafindan dondurulmasindan sonra, Isvigre’nin bu duruma ¢dziim aramasi normal
olurdu. Nitekim basin haberlerine gore Isvigre, Protokolleri yeniden canlandirmak
icin bir “telefon diplomasisi” baglatmis ve bu cergevede Ankara ve Erivan’da
digisleri bakanliklariyla temas kurmustur.6 Isvigre Digigleri Bakan1 Calmy-Rey de
taraflarin aktif danigmalarda bulundugunu ve Isvigre’nin normallegsme siirecini ileri
gotiirmeye kararlt oldugunu ifade etmistir.” Ancak Ermeni tarafi miizakerelerin
yapilmadigi hususunda israr etmis ve gecen sayimizda da temas ettigimiz gibi,3
Disisleri Bakani1 Nalbantyan Wall Street Journal’de 12 Ekim 2010 tarihinde
yayimlanan bir makalesinde, Tiirkiye’nin Protokollere iligkin tutumunu elestirdikten
sonra Tiirkiye ile “sessiz diplomasi” ve ‘“yeni goriismelerin” olmadigini
vurgulamigtir. Ne var ki bakanin bu ifadeleri, bir siire sonra, bizzat Isvicre
Cumhurbaskani Doris Leuthard tarafindan uygun bir dille yalanlanmigtir. Ad1 gecen,
Zaman gazetesine verdigi bir miilakatta, “Isvicre hala arabulucu rolii oynuyor mu?”
Sorusunu, ‘“Perde arkasinda her zaman goriismeler olur. Ama bu her iki tarafin siyasi
iradesine bagli. Biz siirecin kolaylastiricisiy1z. Goriismelerin devam etmesi icin bir
¢Oziim bulmaya calistyoruz? diyerek cevaplamistir. Ayrica “Protokoller hala masada
m1? Taraflardan gelen bir arabuluculuk talebi var mi1?” sorusunu da, ‘“Ziirih
Protokolleri masada. Bence gercekten siirecin normallesmesi icin siyasi istek var.
Bu sebeple iki iilkenin normallesme siirecine devam edecegini umuyoruz. Zamant
gelince kamuoyuna agikca bilgi veririz. Bazen her konunun kamuoyu oniinde en
ince detayina kadar tartisilmasindansa sessiz diplomasi yiiriitmek daha faydalidir”
seklinde yanitlamistir.

Diger yandan Tiirk yetkililerin Ermenistan’a kars1 iyi niyet beyanlarini siirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Digigleri Bakan1 Davutoglu, “Ermenilerle yiizyillarca yasadigimiz, ama
bir donem sekteye ugrayan dostlugumuzu samimiyetle tekrar kurabiliriz. Ama
Ermeni tarafi da gerek bizimle iligkilerinde gerek bolgedeki tutumlariyla bu
vizyonumuzu paylagabilecegini eylem ve soylemiyle ortaya koymalidir10 demistir.

Cumhurbagkan1 Giil, bazi1 uluslararasi1 faaliyet ve girisimleri yaninda Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi konusu i¢in de layik goriildiigii “Chatham
House” odiiliinii almak icin gittigi Ingiltere’de bir soruya cevaben, Tiirkiye’nin
Ermenistan’in bagimsizliin1 hemen tanidigini buna ragmen iki iilke arasinda bazi
sorunlar oldugunu ve Tiirkiye’nin bunlarin ¢dziimiine calistigini, bunun i¢in “sessiz
diplomasi” kullandigini sdylemistir.!!

6 “Isvigre Protokoller igin Nabiz Yoklad1”, Hiirriyet, 2 Ekim 2010.

7 “Yerevan Denies Talks With Turkey”, Asbarez, 6 Ekim 2010.

8  Olaylar ve Yorumlar. Ermeni Aragtirmalar1 Say1 36, s.12

9  “Giil’iin Ziyareti Cok Ozel”, Zaman, 6 Kasim 2010.

10 Davutoglu’nun Geng Yaklasim Dergisi’ne miilakati, Cafesiyaset.com, 5 Kasim 2010.

11 “Gul Evadede Question on Precise Terms of Border Opening”, News.am, 9 Kasim 2010.
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Ermenistan Disisleri Bakanli§1 Sozciisii Tigran Balayan, Cumhurbagkan: Giil’tin
ingiltere’ deki sozlerine cevap olarak, “Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
goriismeler sona ermistir ve bunlar1 canlandirmanin tek yolu Tiirkiye- Ermenistan
Protokolleri’nin tasdik edilmesi ve uygulamasidir. Ermenistan’in bu konudaki
tutumu Protokolleri onaylamak ve herhangi bir dnkosul olmadan uygulamaktir.
Goriigsmeler bitmigtir”’!2 demistir. Ermenistan Disigleri Bakani Nalbantyan da
Ermenistan Parlamentosu’nda bir soruya verdigi cevapta Tiirkiye bu normallesme
konusunda samimiyse basit bir gsey yapmali, kosulsuz olarak Protokolleri
onaylamali ve uygulamali” seklinde konusmustur.!3

Ermeni ilgililerin bu olumsuz tutumu Cumhurbaskan1 Giil’ii Ermenistan ile
normal iligkilere kurmak niyetini dile getirmekten ve bu konuda caligmalar
oldugunu ifadeden vazgecirmemistir. Cumhurbaskani, Tiirkmenistan
ziyaretinden  donerken  gazetecilere  Tiirkiye-Ermenistan  iligkilerini
normallestirme siirecinin 6lmiis olmadigini, konunun sicakligini korudugunu,
bugiinkii durumun kimsenin lehine olmadigini, Kafkas iilkeleri arasinda sorunlar
¢oziilir ve kuskular giderilirse biiyiik bir ekonomik isbirligi dogacagini, kisa
siirede patlama olacagini soylemis, Kafkaslara ilgili ¢alismalar yapildigini ifade
etmis ve Baskan Sarkisyan, Aliyev, Medvedev ile Bagbakan Putin ile siirekli
temas i¢cinde olundugunu belirtmistir.14

Cumhurbagkani, Isvi¢re’ye yaptigi ziyaret sirasinda da bu mealde konusmalar
yapmis bu arada 25 Kasim’da Isvi¢re Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada, “Bu
tiir meselelerin kolaylikla halledilmedigi bir vakiadir. Ancak Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallegtirilmesini hedefleyen Protokollerin hayata gecirilmesine
yonelik giiclii irademizi kararlilikla muhafaza ediyoruz ve Kafkaslarda kalic1 ve
kapsaml1 bir barisin hakim olmasi i¢in samimiyetle ¢cabalarimizi siirdiiriiyoruz. Bu
agsamaya gelinmesinde onemli rol oynayan Cumhurbagkani Saymn Sarkisyan’in da
bugiine kadar sergiledigi liderlik ve devlet adamligini, siirecin basariyla
tamamlanmasi i¢in, ayni cesaretle siirdiirmesini bekliyoruz” demistir.!3

Cumbhurbagkan1 Giil’iin, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri konusunu Aralik ay1 baginda
Astana’da yapilan AGIT Doruk toplantisi sirasinda Bagkan Medvedev ile de
goriistiigii ve Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’in sorunlarinin bir biitiin olarak
¢Oziimlenmesini savundufu basin haberlerinde yer almistir.!6 Diger yandan
Tiirkiye ve Ermenistan Devlet Bagkanlarinin firsat varken Astana’da goriigme

12 “Armenian Foreign Ministry: The Talks Between Armenia and Turkey Have Ended, The Time Has Come To Act”,
Armlinfo, 9 Kasim 2010.

13 “Edward Nalbandyan: New Negociations With Turkey on Normali,zation of Relations Have Not Been Held and are
Not Being Held”, Armenpress, 17 Kasim 2010.

14 “Giil’den Kritik Ermenistan Ag¢iklamas1”, Bugiin.com.tr, 13 Kasim 2010.

—_

5 http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/78133/cumhurbaskani-gul-isvicre-parlamentosuna-hitap-etti.html
16  “Gul-Medvedev Meeting Highlighted Armenian-Turkish Ties”, Panorama, 2 Aralik 2010.

126 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Olaylar ve Yorumlar

yapmamalar1 taraflar arasinda Protokoller nedeniyle gerginligin devam etmekte
oldugunun kanaatini olusturmustur.

Cumhurbagkani, Ekonomik Isbirligi Tegkilati’'nin (ECO) Aralik ay1 sonunda
Istanbul’daki Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Doruk toplantisi sirasinda diizenlenen
basin toplantisinda, “Ermenistan ile komguluk iligkilerimizin normallesmesine 6nem
veriyoruz. Bununla ilgili adimlar atildi. Umit ediyoruz bu zor meseleler hallolur ve
sonunda biitiin Kafkaslarda huzur, istikrar s6z konusu olur. Bunlarin hallolmasi i¢in
de Azerbaycan topraklarindaki isgalin bitmesi gerekir. Bir milyona yakin gd¢men
var. Biitiin bunlarin dikkate alinmasi gerekir’!” demek suretiyle, dolayli veya
dolaysiz Ermenistan ile temaslarin mevcut oldugunu deginmistir.

Bagbakan Erdogan da Tiirkiye’nin Ermenistan’a

iliskin politikasina agiklik getiren beyanlarda Avrupa Parlamentosu’nun
bulunmustur. Istanbul’da yayinlanan Jamanak Tiirkiye’nin Ermeni
Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Ara soykirumum tamimadigt
Kocunyan’a verdigi bir miilakatta, “Tiirkiye siirece AB’ye iiye

olamayacagina dair 1987
yithinda alinmig bir karar
mevcuttur.

hicbir devletle husumet icinde degildir. Biz tarihte
yasanmig act olaylar1 gelecek tasavvurunun
sekillenmesinde bir etken olarak bugiine kadar hi¢
gormedik.  Kurtulus  Savagimizi  zaferle
sonuglandirmanin ardindan tiim o devletlerle yeni
bir donemi baglattik ve son derecede dostane iligkiler tesis ettik. Bunu Ermenistan’la
da basarabiliriz. Tarihi tarihcilere, bilim adamlarina birakip biz birlikte gelecege
yiiriyebiliriz. Bunun hald miimkiin olduguna inaniyorum. Ne var ki Ermeni
diasporasinin bir boliimii bdyle bir vizyonla meseleye bakamiyor ve bu da siire¢ i¢in
onemli bir engel teskil ediyor” demistir.18

Bagbakan, Tiirkiye’yi ziyaret eden Polonya Basbakani Donald Tusk ile yaptig1 bir
basin toplantisinda Polonyali bir gazetecinin, “Ermeni katliami sorunu
¢oziimlenmeden Tiirkiye ’nin AB’ye girmesi miimkiin miidiir?” sorusuna, bu sorunun
adil, bilimsel ve kapsamli bir sekilde masaya yatirilmasinda fayda oldugu, siyasi
yaklagimlarin dogru olmadigi, bazi iilkeler parlamentolarinda yapilan oylamalarda
konunun bilinmediginin goriildiigiinii sdyledikten sonra, AB miizakereleri fasillart
arasinda bu konunun olmadigini belirtmistir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’nin AB’ye liye olmast icin Ermeni soykirim iddialarini
tanimas1 gerekmemektedir. Bu konuda Ermenistan’la ilgilendirebilecek tek husus
Tirkiye’nin iyi komsuluk iligkileri yiiriitmesidir ki bu da ileride sinirlarin acilmasi
ve diplomatik iligki kurulmasiyla yerine getirilebilecek bir husustur. Buna karsin

17 “Giil: Karabag Sorununun Céziimii I¢in Isgal Sona Ermeli”, Zaman, 23 Aralik 2010.
18 “Ermeni Cemaati Ulkenin Zenginligi”, Hiirriyet, 12 Kastm 2010.
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Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimadigi siirece
AB’ye iiye olamayacagina dair 1987 yilinda alinmis bir karari mevcuttur. Ancak bu
karar “istisari” nitelik tasidigindan baglayici degildir. Durum bdyle olmakla
beraber bazi Ermeni ¢evreleri Tiirkiye soykirim iddialarimi tanimadigi takdirde
AB’ye iiye olamayacag: fikrini propaganda amagli olarak ileri siirmeye devam

etmektedirler.

Ana Mubhalefet Partisi Bagkan1 Kemal Kilictaroglu Kasim ayinda Fransa’yi1 ziyareti
sirasinda Ermeni soykirimi iddialarina karsin CHP’nin tutumu hakkindaki bir
soruya, “Biz iilke olarak arsivleri actik. Ama Ermenistan argivleri agmadi. Tarihi
birakalim tarih¢iler yapsin. Tarihi arsivlerle belgelerle degerlendirmekten yanayiz.
Ama bunu reddeden taraf Ermeniler. Ermeniler de arsivleri agsin” geklinde
yanitladiktan sonra Fransiz Senatosu giindeminde bekleyen, Ermeni soykirimi
iddialarint reddedenlerin cezalandirilmasina iliskin kanun tasarisinin ifade
Ozgiirliigiine aykirt oldugunu belirterek bu tasarinin engellenmesi gerektigini
sOylemistir. !9

Inceledigimiz dénem iginde Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu gérevi icabit Ermeni
sorunu konusunda en fazla konusan siyaset adami olmustur. Davutoglu, bazi
temaslarda bulunmak ve konusmalar yapmak iizere Kasim ay1 sonunda gittigi
ABD’de Ermeni Sorunu’na da deginmistir. Brookings Enstitiisii’nde Tiirkiye’nin
dis politikas1 konusunda verdigi konferansta, 10 yil 6nce Ermeni konusunun
Tiirkiye’de bu kadar serbest ortamda tartisilamadigint ancak Fransa’da ya da bazi
Avrupa iilkelerinde bu dzgiirliigiin olmadigin1 sdylemis ve Tiirklerle Ermenilerin
10 ytizy1l birlikte yasadigini, 9,5 yiizy1l boyunca aralarinda ne Anadolu’da ne de
baska bir yerde hicbir gerginlik olmadigini, Ermenilere yonelik “getto”
uygulamalarinin goériilmedigini, ge¢miste Osmanli Hiikiimetlerinde Ermeni
bakanlarin, Avrupa bagkentlerinde Ermeni biiyiikel¢ilerin oldugunu anlatmistir.
Davutoglu, 1915 yilinda yasananlarla ilgili olarak, “adil bir hafizaya” ihtiyag
duyuldugunu, sadece kiiciik bir doneme bakilmamasi, sadece Tiirk ya da Ermeni
bakis agisina takilinmamasi gerektigini kaydetmigtir. Kafkaslarda, Balkanlarda da
Tiirklerin oldiiriildiigiinii ve Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kaldiklarini
hatirlatarak “Biz hi¢bir sey olmadi demiyoruz, bir seyler oldu, ama bize de oldu,
hepimize oldu. Simdi bunu onarma zamani, o yiizden adil hafiza diyoruz. Biz her
seyi tartismaya haziriz” diye konugmustur.

Protokoller konusunda ise Davutoglu bu belgelerin ii¢ temel ayag: bulundugunu
belirterek bunlari; Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallegtirilmesi,
diinyanin her yerindeki Tiirkler ve Ermeniler arasindaki iligkilerin
normallegtirilmesi ve Kafkaslara istikrar getirilmesi olarak siralamig ve bu ii¢
ayagin birlikte hayata gecirilmesi gerektigini soylemistir. Davutoglu, “Protokolleri

19  “Biz Actik, Erivan Arsivi de A¢sin”, Hiirriyet, 19 Kasim 2011.
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hala savunduklarin1 ve pes etmediklerini” vurgulayarak, barigin, bolgesel bir
diizeyde olmamasi halinde siirdiiriilebilir olamayacagini, Tiirkiye ile Ermenistan
iligkilerinde her sey normal gitse bile, diger bolgelerdeki gerginligin iliskileri tekrar
bozacagim belirterek, bu nedenle Tiirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Ermenistan
arasinda eszamanl siirece ihtiya¢ oldugunu ifade etmisgtir.20

Davutoglu, yilsonunda hiikiimetin dig politikast hakkinda gazetelere kapsamli bir
degerlendirme yapmis ve Ermeni sorunu konusundaki su sozleri 6zellikle dikkat
cekmistir:

“Biz 1000 yil bu topraklarda beraber yasadigimiz insanlar tarafindan
soykirimla suglanacak iilke degiliz. Boyle bir sucun bu milletin iizerine
atilmasmt dogru gormiiyorum. Bize Almanlar gibi gizli bir sucluluk
duygusunu yerlestirmek istiyorlar. Ama Almanlar bunu hak etmisti. Oysa bu
tamamen Tiirkiye’ye ait bir vebal degil. Ermenilerin acisint anltyyorum ama
onlar da bizim acumizi anlasinlar. Bir imparatorlugun tasfiye oldugu bir
donemden bahsediyoruz, herkes istirap yasiyor o donemde” 2!

Davutoglu yilsonundan 6nce bagka bir konugmasinda, Tiirkiye’nin Ermenistan ile
iligkilerinin normallesmesini ve bunun siirdiiriilebilir olmasini istedigini, bunun
icin de Karabag gibi donmus krizlerin ¢6ziimlenmesi gerektigini kaydetti. Ayrica
Tirkler ve Ermenilerin diinyanin neresinde olursa olsunlar, sorunlarini rahatlikla
konusabildigi, ama hicbir zaman da Tiirkiye lizerinde siyasi bir santaj ortami olarak
kullanilmadig1 bir ortam istediklerini sdyledi.22

3-9 Ocak 2011 tarihlerinde Ankara ve Erzurum’da yapilan ve Tiirkiye nin yabanci
iilkelerdeki tiim biiyiikelgilerinin katildign Ugiincii Biiyiikelgiler Konferansi da
calismalarinin bir boliimiinii Ermeni Sorununa ayirdi.23 Konferansin Sonug
Bildirisi’nde Giiney Kafkasya ve Ermenistan ile ilgili iligkiler hakkinda su ifadeler
yer aldi:24

“Giiney Kafkasya’da kapsamli, kalici ve siirdiiriilebilir bir baris ve istikrar
ortaminin yerlestirilmesi ve boylelikle tiim bolge halklarinin istifade
edebilecegi ortak bir refah ve kalkinma alani yaratilmasina yonelik
calismalara kararlilikla devam edilecektir.

1915 olaylarumin adil ve bilimsel bir temelde ele alinarak, tarihten husumet
degil, isbirligi olanaklari yaratilabilmesine yonelik ortak bir anlayisin

20 “Davutoglu: Dig Politikada Ikili Dil Kullanmadik”, Hiirriyet, 30 Kasim 2010.

21 “Acimmzi Anliyorum, Siz de Bizi Anlayin”, Hiirriyet, 26 Aralik 2010.

22 “Bakan Davutoglu: Yeni hedefimiz iilkeyi diinyanin akil iilkesi yapmak”, Zaman, 29 Aralik 2010.
23 “Biiyiikel¢iler Konferansinda Kibris Oturumu”, Cumhuriyet, 4 Ocak 2011.

24 http://www.mfa.gov.tr/ucuncu-buyukelciler-konferansi-sonuc-bildirisi.tr.mfa.
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verlesmesi icin gerekli irade ve acik goriisliiliik sergilenmeye devam
edilecek, Ermenistan’la iligkilerin normallesmesi yoniindeki siyasi irade
korunacak, bu siirecte gercekcilik kadar, ilkeli bir vizyona sahip olarak
hareket edilecektir.”

Cumbhurbagkant Giil konuk devlet baskani sifatiyla Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’'nde 5 Ocak 2011 tarihinde yaptigi konusmadan sonra sorulara cevap
verdigi boliimde, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegmesi konusunda
Tirkiye’nin komgulariyla iligkilerde sifir sorun politikasinda 6nemli mesafe
aldigin1 ve Tiirkiye’nin siyasi iradesinin Ermenistan ile iligkileri normallestirmek

oldugunu kaydederek, Protokolleri hayata

gecirmeyi arzu ettiklerini belirtti. Azerbaycan

Tiirk Devlet adamlarinin topraklarinin  %20’sinin Ermenistan iggali
bu iyi niyetli beyanlarina altinda olduguna deginen Cumhurbaskani,
karsin Ermeni Ermenistan’in  bu topraklardan cekilmesi
muhataplarinin uzlasmaz gerektigini soyledi ve Kafkaslarin giivenlik ve
bir dil kullanmaya, igbirligi alam1 haline gelmesinin yararini
Tiirkiye’ye karst vurgulayarak, sorunlar ¢oziildiigiinde
elestirilerinin dozunu Kafkaslarin, Avrupa ile Asya arasinda kapi
arttirmaya baglamislardur. olacagini ifade etti.2s

Ayni miinasebetle Strasburg’da bulunan
Dagisleri Bakami Davutoglu ise Ermenistan’la iligkiler hakkindaki bir soruya
cevaben, “Bizim iki tiir komsumuz var. Dost ve miistakbel dost komgsular.
Ermenistan’1 da miistakbel dost bir iilke ¢ercevesinde degerlendiriyoruz” dedi.26

Tiirk Devlet adamlarinin bu iyi niyetli beyanlarina karsin Ermeni muhataplarinin
uzlagmaz bir dil kullanmaya hatta Tiirkiye’ye kars1 elestirilerinin dozunu arttirmaya
bagladiklar1 goriilmiistiir.

Disisleri Bakan1 Edvart Nalbantyan 2010 yilina dair degerlendirmeler yaptig1 bir
televizyon konusmasinda Tiirkiye’yi soziinde durma giiciine sahip olmayan,
glivenilmez bir partner olarak nitelendirmis, Protokoller konusunda topun
Tiirkiye’nin sahasinda oldugunu, ancak Tiirkiye’nin bunu gérmedigini ileri siirmiis,
Tirklerin hile ile yalmiz kendilerini aldatabileceklerini ancak bagkalarinin ikna
olmadigint s6ylemis ve bir ¢ok iilkenin Ermenistan’in iizerine diigeni yaptigini,
simdi adim atma sirasinin Tiirkiye’de oldugunu diisiindiigiinii soylemistir. Ayrica

zarar verecegini sOyledigini, ancak uluslararast toplulugun soykirimi tanima

25  http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/78745/tarihimizde-soykirim-yapildigini-kabul-etmiyoruz.html

26 “Dusisleri Bakan1 Davutoglu: Ermenistan’1 Miistakbel Dost Bir Ulke Cergevesinde Degerlendiriyoruz”, Hye-tert, 25
Ocak 2011.
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egiliminde bulundugunu, Tiirkiye’nin buna kars1 ¢ikma c¢abalarinin basarisizliga
mahk@im oldugunu, Tirkiye Ermenistan ile gercekten normal iligkiler kurmak
istiyorsa on kosul ileri siirmeden Protokolleri onaylamasi gerektigini ifade
etmistir.2? Nalbantyan bundan sonra ki konugsmalarinda da Tiirkiye hakkinda ayni
veya benzer ifadelerde bulunmus, bir keresinde tiim diinyanin Tiirkiye nin
Ermenistan ile imzalanan Protokollere iliskin tutumunu degistirmesini ve
Protokolleri imzalamasini bekledigi gibi ¢ok abartili konusmus,?8 bir baska
konusmasinda ise Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallestirilmesinde Tiirkiye’nin
tutumunun yapict degil yikici oldugunu ve Tiirkiye’'nin uluslar arasi hukukun
bagslica ilkelerinden olan “pacta sund servanda” ya (ahde vefa = soziinii tutmak )
riayet etmedigini iddia etmigtir.2

Bir siire Ermenistan’in Tiirkiye ile olan iligkileri hakkinda konugsmayan Bagkan
Sarkisyan, Giiney Kibris’a yaptig1 ziyaret sirasinda bu sessizligini bozarak, 17
Ocak’ta bu iilkenin Temsilciler Meclisi’nde yaptigi konugsmada Tiirkiye hakkinda
gayet olumsuz ifadeler kullanmistir. Onemini dikkate alarak bu konusmanin
Tiirkiye ile ilgili boliimiin tam ¢evirisini asagida veriyoruz:

“Ermenistan’in temel amaglarindan biri bolgede kalict baris ve istikrar
kurmaktir. Ancak, bu dogrultudaki israrci ¢abalarimiz bir ¢ikmaza
girmistir. Eminim ki Kibris’taki sizler Ermenistan-Tiirkiye normallesme
siirecini yakindan takip etmigsinizdir.

Kiiciik adimlarla da olsa, Tiirkiye ile iliskilerimizi normallestirmek icin
yaptigimiz samimi teklifimiz ilizerine baslatilan bu siire¢ kisa zamanda
durmustur. Tiirkiye istikrarsiz tutumu, celiskili beyanlart ve asilsiz
tertipleriyle bu siireci yikmustir. Tiirkiye, taahhiitlerinden geri adim atmis ve
imzalanmis oldugu Protokolleri onaylamamakla kalmamis, normallesme
siirecinde de basa donmiistiir. Bu siirece dair bizim ve meslektaslarimizin
etkili cabalar: on kosullar duvariyla karsilasmigtir.

Eger on kosul ileri siiriilecekse bunun icin bizim daha ¢ok manevi ve yasal
dayanagumiz vardir. Bununla birlikte, biitiin psikolojik engelleri asmak ve
ilerleyebilmek icin gereken giicii gosterdik.

En basta Ermeni soykiriminin taninmasi olmak iizere Tiirkiye ile pek cok

sorunumuz var.

27 “Erivan: Tiirkiye Giivenilmez Bir Partner”, DHA, 3 Ocak 2011.
28 “Diinya Tiirkiye’nin Protokolleri Onaylamasin1 Bekliyor”, Cnnturk.com, 14 Ocak 2011.
29 “Turkey Position Destructive, Armenian FM”, News.az, 29 Ocak 2011.
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Ancak, uygar bir sekilde sorunlari ¢ozebilmek icin on kosul koymak yerine
diyalog kurmayi tercih ettik.

Degerli Meslektaslarim,

Gergekle yiizlesmemiz lazim. Tiirkiye, bugiin “Yeni Osmanlilik” denen
politikast araciligiyla bolgesel lider olmayt arzulamaktadir. Ancak, bolgesel
liderlik icin baski uygulamak veya dikte etmek yerine sorumlu bir yaklasim
sergilemek ve sorumlu bir diisiince gerceklestirmek gerekmektedir. Osmanli
Imparatorlugu, katliam, baski ve zorbalik disinda boyundurugu altindaki
halklara ne getirmistir? Osmanlihg1 ozleyen kimse var mi ki “Yeni
Osmanlilik” politikast icin bir neden olsun?

Ve komsularla sifir sorun politikasinin anlami nedir? Bu, biitiin komsularin
itaatkdr bir sekilde Tiirkiye'nin istediklerini yapmasi ve Tiirkiye’'nin on
kosullarint yerine getirmesi anlamina mi gelmektedir? Muhtemelen, bunun
oldukca yararli olacagr bazi komsular: vardir, fakat bizler kesinlikle onlar
arasinda degiliz.

Ermenistan, bagimsizligindan itibaren cesitli bahanelerle sinirlarini
kapayan ve benim halkima santaj yapmaya calisan bir iilkenin bolgesel
liderligi arzulamamalidur.

Biz kendimizi Avrupa’nmin degerlerine sahip ve Avrupa ailesinin bir iiyesi
olarak goriiyoruz. Su anda Ermenistan, Avrupalt kuruluslarin onemli
destegiyle genis bir yelpazede reformlar uyguluyor. Demokratik ve Avrupa
degerlerine kendini adamis komsular, yani tehdit yerine sorunlart diyalog
ve miizakere yoluyla coziimleyen komgularimiz olmasinda istekliyiz.
Umuyoruz ki Tiirkiye, kendi istikrari, gelismesi ve refahi icin de bu
degerlerin onemini anlar ve takdir eder.”30

Goriildiigii iizere Bagkan Sarkisyan, ozetle, Tiirkiye’yi iliskileri normallestirme
stirecini yikmak, taahhiitlerinden geri adim atmak ve onkosullar koymakla itham
etmekte, Tiirkiye’nin bolgesel lider olmak istedigini ileri siirerek buna kargi
cikmakta, “komsulariyla sifir sorun” politikasina olmayan bazi nitelikler
yiiklemeye calismakta ve Tiirkiye’yi Ermenistan halkina santaj yapmakla
suclamaktadir. Sarkisyan’in bu konugsmasinda simdiye kadar Tiirkiye aleyhinde en
olumsuz ifadeleri kullanilmigtir.

Sarkisyan, Giiney Kibris Bagskan1 Demetris Hristofias’la yaptig1 basin toplantisinda

30 “Armenian President’s Speech in the House of Representatives of Cyprus Republic”, Times.am, 17 Ocak 2011.
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da Tiirkiye’yi elestirdikten sonra Ermenistan’in Tiirkiye’nin AB {iyeligine karsi
olmadigin1 ancak gec¢misiyle hesaplasmadan ve komsulariyla yakin iligkiler
kurmadan AB iiyeligi yolunda basarili olamayaca§i kanisinda oldufunu da
belirterek,3! adeta bir Avrupa Birligi yetkilisiymis gibi konusmustur. Bu hususu
Kibris’in hemen ardindan gittigi Atina’da da tekrarlamigtir.

Sarkisyan’in Atina ziyareti sirasinda yaptigi konusmalar daha ilimhidir. Diger
yandan bu konugmalari Yunanistan Cumhurbagkan1 Papulias’in, Tirkiye’yi
kastederek “ayni barbar tarafindan katledildik” seklindeki yakisiksiz sozlerinin
golgesinde kalmistir. Sarkisyan Yunanistan’daki ifadelerinde yenilik olarak
goriilebilecek husus Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini normallestirmek ig¢in
gerekli siyasi iradeye sahip olmadigini ileri siirmesidir.32

Bagkan Sarkisyan’in Rusya’nin Eko Moskvi Radyosu2na 27 Ocak 2011 tarihinde
verdigi miilakat, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde olumsuz bir diger gelisme
olusturmustur.33 Sarkisyan bu miilakatinda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi siirecinin, ancak Tiirkiye 6n kosul ileri siirmeden Protokolleri
onaylarsa devam edebilecegini, dolayisiyla yeni miizakerelere baglamanin anlami
olmadigini, neyin konusulacagini, goriismelerde Tiirklerin ©Onkosullar 6ne
stirecegini kendilerinin de bunlarin kabul edilemez oldugunu séyleyecegini, bunun
bir anlam1 olmadigini ifadeden sonra boyle devam ettigi takdirde kendiler icin ¢ikig
yolunun, olasilikla, Protokollerden imzalarin1 geri ¢cekmek olacagini, bu durumda
Tiirkiye onaylasa bile Protokollerin gecerli olmayacagini sdylemistir. Sarkisyan
ayrica topun Tiirkiye’nin sahasinda oldugunu, Tiirkiye’nin Karabag baris siirecine
karigsmak istedigini, diger yandan ancak diger iilkelerle sorunu olmayan bir iilkenin
bolgenin lideri olabilecegini, Tiirkiye’nin sifir sorun politikasinin Tiirkiye’nin
¢ikarina ¢oziimler bulunmasini amagladigini belirtmistir. Sarkisyan son olarak
Ermenistan’in Tiirkiye’nin biiyiik bir iilke oldugunun ve G20’lerin {iiyesi
bulundugunun bilinci i¢cinde oldugunu ancak bunun Tiirkiye’nin Ermenilerin velisi
oldugu anlamina gelmedigini, Tiirkiye’nin Ermenistan’a ne yapmasi gerektigini
sOyleyemeyecegini, Tiirkiye bolgedeki bazi siirecleri etkilemek istiyorsa yapici bir
tutum almasi gerektigini soylemistir.

Yukarida 6zetle verdigimiz konusma ve beyanlardan su sonuglari ¢ikarabiliriz:

-Tiirkiye, Protokollerin yasama geg¢irilmesi Karabag sorununda 6nemli ilerlemeler
olmasina baglamaya devam etmekte ve bunu Tiirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki sorunlarin ¢dziimii icin eszamanlh siirece ihtiya¢ olmasina

31 “Serj Sarkisyan: Tiirkiye Ge¢misiyle Uzlasmadan AB’de Yol Alma Konusunda Basarili olamaz”, News.am. 17 Ocak
2011.

32 “Papulyas. [kimizi de Kesen Barbar”, Hiirriyet, 18 Ocak 2011.

33 “Armenian President Says Turkey Should Not Tell Us What To Do”, News.am, 27 Ocak 2011;"Sarkisyan: Tiirkiye
Protokolleri Onkosulsuz Onaylarsa, Siire¢ Siirdiiriilebilir”, Hye-Tert, 28 Ocak 2011.
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baglamakta, sadece Tiirkiye-Ermenistan sorunlarinin ¢6ziimiiniin yetmeyecegini,
bolgedeki gerginligin iligkileri tekrar bozacagini belirtmektedir. Ermenistan ise
Tiirkiye ile iligkileri normallestirmek siireci ile Karabag sorunu arasinda bir iligki
olmasini kabul etmemekte ve Tiirkiye’nin Protokolleri onaylamasimi ve
uygulamasini istemektedir. Goriilecegi iizere taraflarin tutumu birbirinin tersidir ve
bu nedenle de normallesme siireci durmustur.

-Tiirkiye bu duruma ragmen siirecin devam etmesi icin ciddi bir gayret icindedir ve
bu amagla Rusya, ABD ve arabulucu Isvigre’nin de ¢aba gstermesini istemektedir.
Ancak, Sarkisyan ve Nalbantyan’in ifadeleri Ermenistan’in, Karabag konusunda
taviz vermeyecegi ve Tiirkiye ile bazi ara formiillere razi olmayacagi kanisini
uyandirmaktadir.

-Diger yandan Ermenistan, 22 Nisan 2010 tarihinde Protokollerin onaylanmasini
askiya aldiktan sonra Tiirkiye’ye karst uygulamaya bagladigi elestirme hatta
suclama politikasini gitgide sertlestirerek siirdiirdiigii Sarkisyan ve Nalbantyan’in
yukarida degindigimiz konugmalarindan goriilmektedir. Bu davranigin amaci sarih
degildir. Tiirkiye-Ermenistan tarafindan elestirildigi icin Protokolleri onaylayip
uygulamaya koymayacagina gore bagka bir neden olmasi gerekmektedir. Bu
konuda akla gelen sudur:

-Sarkisyan’in Tiirkiye ile normal iligkiler kurma gayretleri Ermenistan’da ve
Diaspora cevrelerinde genelde kabul gormemisti. Ancak Protokoller hemen
uygulansa ve Tiirkiye sinir kapist acilsaydi Sarkisyan’a yoneltilen elestiriler
marjinal hale gelebilirdi. Protokoller Karabag Sorunu nedeniyle uygulanamayinca
Sarkisyan ve dolayisiyla Nalbantyan gilic duruma diismiistiir. Bunu telafi etmek
amaciyla Tiirkiye’ye sert elestiriler ve ithamlar yoneltilmekte ve hatta Protokollerin
reddedilebileceginden bahsedilmektedir. Bu tutum Sarkisyan ve Nalbantyan’in
Ermenistan kamuoyunda ve Disapora’da durumlarini diizeltmis goriilmektedir.

-Bagkan Sarkisyan’in 2013 yilinda yeniden se¢ilmesi icin Hiikiimet, koalisyonun
diger ortagi Miireffeh Ermenistan Partisi’nin simdiden destek vermekten imtina
etmesi de Sarkisyan ve onu destekleyen, koalisyonun biiyiik ortagr Cumhuriyetci
Parti’yi Tiirkiye’ye kars1 taviz vermeyen bir tutum izlemeye gotiirmiistiir.

-Bu sert elestiri ve ithamlarin Ermenistan’a bagka bir alanda yarar saglamasi1 da
miimkiindiir. ABD Temsilciler Meclisi’ne sunulan “soykirim” tasarilarinin kabul
edilmesini son yillarda engelleyen baslica husus, bu tasarilarin Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallegsme siirecine zarar vereceginin Amerikan Bagkani ve Disisleri
Bakani tarafindan vurgulanmasi olmustur. Ermenistan halen Tiirkiye’yi siddetle
elestirdigine gore iki iilke arasinda su asamada bir uzlagma olamayacagi, o itibarla
Temsilciler Meclisi ve/veya Senato’nun soykirim iddialarim1 kabul etmesinde bir

134 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Olaylar ve Yorumlar

sakinca bulunmadigi mesaji Kongre iliyelerine verilmek istenmis ve ABD
Hiikiimeti’nin bu durumu dikkate alarak Protokolleri derhal onaylamasi igin
Tirkiye’ye baski yapmasi iimit edilmis olabilir.

Sonug olarak Protokoller nedeniyle ve genel olarak Tiirkiye’ye kars1 izlenen sert
politikanin nedenleri a¢iklamak miimkiin olmakla beraber bu politikanin Tiirkiye
ile iligkilerin normallesmesini bilinmeyen bir tarihe ertelemis oldugu bir gercektir.
Bu gecikme Ermenistan’a siyasi alanda oldugu kadar ekonomik alanda bazi zararlar
verecektir. Ancak ic¢ politika miilahazalariyla bu zararlarin iizerinde durulmadigi
goriilmektedir.

11 - TURKIYE’NIN SOYKIRIM IDDIALARINA ILISKIN TUTUMU

Inceledigimiz donem icinde bazi gelismeler Tiirk devlet adamlarina Ermeni
soykirim iddialar1 hakkinda goriislerini ifade etmeleri olanagini verdi.

Cumhurbagkan Giil, konuk Devlet Bagkani sifatiyla Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nde 25 Ocak 2011 tarihinde yapmis
oldugu konusmada, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi konusunda goriiglerini
acikladi ancak konu disit oldugu icin Ermeni
soykirim iddialarina deginmedi. Konugmadan
sonra soru cevap boliimiinde Ermeni Milletvekili
Naira Zohrabyan kendisine su soruyu yoneltti:
“Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu zamaninda
yapilmig olan 1,5 milyon Ermeni’nin soykirimini
ne zaman kabul edecektir? Gec¢misin agir
ylikiinden kurtulabilmesi ve medeni iilkeler
arasinda yerini alabilmesi icin, Tiirkiye nin
Ermeni soykirtmini kabul etmek cesaretini gostermesi gerektigini diistinmiiyor
musunuz?”’34

Bu gecikme Ermenistan’a
siyasi alanda oldugu kadar
ekonomik alanda bazi
zararlar verecektir. Ancak ic
politika miilahazalariyla bu
zararlarin iizerinde
durulmadig goriilmektedir.

Cumbhurbagkani’nin bu soruya verdigi cevabi asagida veriyoruz:35

“Tarihimizde soykirim yapiuldigint kabul etmiyoruz. Eger bunu kabul
edenler ve iddia edenler varsa, ki var, onlara ¢cok acik bir cagrida
bulunuyoruz: ‘Gelin ortak bir komisyon kuralim. Soykirim yok diyen ve var
diyen bilim adamlart bir araya gelsin, sonuna kadar sivil, askeri
argivlerimizi acalim, bu komisyon c¢aligsin ve neyse kabul edelim. Hatta

34 “Abdullah Giil Nie le Génocide Arménien a Strasbourg”, Armenews.com, 28 Ocak 2010.
35 http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/78745/tarihimizde-soykirim-yapildigini-kabul- etmiyoruz.html .
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ticiincii bir taraf varsa, o tarafin bilim adamlart da katilsin, calissinlar
neticeyi aciklayalim.’ 100 yil onceki olaylar, 1. Diinya Savasi’nin oldugu
donemlerde cereyan etti. Cok aci olaylar yasandr ve tabii ki iizgiiniiz.
Osmanl: topraklart iizerinde Tiirk devleti dort cephede savagirken, bazi
vatandaslarimizin  tahrik edilmesiyle ayaklanmalar olunca bu
vatandagslarimizin yerleri degistirildi o zamanki sartlarda. Catismalar,
kaybolan insanlar oldu. Bunlar iiziilecek olaylardir. Bir seyin soykirim
olmast icin bir dine ya da irka mensup olanlart ne olursa olsun kasith
oldiirmeniz gerekiyor. O donemde Ermeni vatandaslarimiz Osmanli
devletinin yiiksek mahkemelerinde iiyelik, baskanlik yapmis, bazi
merkezlerde Osmanli’yt temsil eden biiyiikelgiler... Istanbul’daki biitiin
Ermeni kiliseleri actk. Buna soykirim derseniz bu kabul edilemez”.

Basta Atatiirk olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar yeni nesillere
diismanlik ve nefret asilamamak icin uzun yillar yeni nesillere gelecekle
ilgili tesvikler yaptilar. Hdlbuki o savaslarda biitiin Balkanlar’dan
milyonlarca Tiirk, Tiirkiye’ye donerken 3 milyona yakin Tiirk oldii. Simdi bu
acilart yeni nesillere agsilayip komsularla diismanlik icine sokmamak icin
uzun yillar bunlar anlatilmadi, hep one bakildi. Tarihle beraber yasarsak,
Avrupa’da kimse birbirinin yiiziine bakamaz. Yapacagumiz is su; hep
beraber gelecege bakmanuz lazim. Tabii ki actlara iiziilmemiz lazim ama
gelecekte dostluk, beraber olma ve dayanisma icinde halklarimizin kardesce
yasamasini temin etmemiz lazim. Suclamanizi kabul edemeyecegim. Varsa
iddialar, buyurun diyorum. Calisilsin, hep beraber gorelim.

Ermeni milletvekilinin yukaridaki soruyu sormast Ermeni basininda Tiirkiye
Cumhurbaskanina iilkesinin Ermeni soykirimi konusundaki fikirlerini
belirtmek icin seckin bir platform sagladigi belirtilerek elestirilmigtir.”’30

Bagbakan Yardimcist Biilent Aring da Dortyol’da, 16 Ocak 2011 tarihinde yaptigi
bir konugmada soykirim iddialarina deginerek sunlar1 soylemistir:37

“Osmanli’nin hem Meclisi Mebusa’sinda hem de nazirlar arasinda ii¢, dort
tane mutlaka Ermeni bulunurdu. Musevi bulunurdu, baska etnik kokenleri
farkly olanlar da bulunurdu. Meclisi Mebusan'a baktiginiz zaman bunlarin
hepsini gorebilirdiniz.

Ama sonra, 1. Cihan Savasi’nda Ermeniler isyana kalktilar, huzur icinde
yasadiklart topraklarimizda isyan ettiler. Silah kullandilar. O zaman

36 “Analysis on Ignorance as an Argument: A Sensless Question and a Predictable Answer”, ArmeniaNow , 26 Ocak
2001.

37 http://bulentarinc.com.tr/haber/devlet-bakani-ve-basbakan-yardimci-arinc-dortyolda/231.
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cikartilan bir kanunla da isyan edenleri bulunduklart yerden alip, baska
yerlere hicrete zorladilar. Bu sirada yasanan olumsuzluklar: Ermenistan 90
seneden beri yurt disindaki diasporasiyla 2 milyona yakin Ermeni’yi
katlettiler” yalant ile her giin karsimiza geliyor. Biz hi¢ bir zaman katliam
yapan, soykirim yapan bir milletin ¢cocugu olmadik. Tarihimizde boyle bir
cinayet yok bizim. Biz baska iilkelere benzemeyiz. Ama isyan etmis olanlart
bir tarafa nakletme sirasinda yasanmis olaylar konusunda da kimse bizi
soykirimla suclayamaz. Soykirum isteyenler daha on sene evvelindeki
Bosna’ya baksinlar. Soykirim isteyenler diinyadaki pek ¢ok orneklerini
gorsiinler.”

Dasisleri Bakani Ahmet Davutoglu ise bir¢ok konugsmasinda Ermeni soykirim
iddialarina deginmistir. Disisleri Bakanin ilk dnce iizerinde durdugu husus Tiirkler
ve Ermenilerin asirlarca beraber baris i¢inde yasadiklari, iki toplum arasinda bir
gerginligin bulunmadigi, Osmanli Imparatorlugunda Ermeni bakanlar ve
biiyiikelgiler oldugudur.3® Davutoglu halen mevcut anlagmazlik igin Tiirk ve
Ermeni halklart suglanamayacagini, bu durumun milliyet¢ilik akimlarinin
giiclenmesinin sonucu oldugunu,3 1915 yilinin Ermeniler i¢in 6nemli oldugunu
ancak bu yilda bir tek savasta 250.000 Tiirk’tin de 6ldiigii hatirlanmas1 gerektigini
sOylemisgtir.40

Davutoglu, Amerikan Kongresi’'ndeki tasarinin (H.Res.252) tazminat davalarina
temel olmasimnin hedeflendigini belirten Davutoglu “Biz  Osmanl
Imparatorlugu’nun borglarim zaten ddedik, kisisel hesaplara girilecekse o zaman
biz de Balkanlar’da, Irak’ta, Kibris’ta envanter c¢ikartalim. Oralardaki kisisel
kayiplar da bize verilecekse o zaman biz de acalim bu mevzular1” demisgtir.

Bagbakan Erdogan’in ise soykirim iddialar1 hakkinda bircok beyani vardir. Son
zamanlarda bu konuda en kapsamli gordiigiimiiz ve daha once de Ozetini
okuyucularimiza aktardigimiz#! bir beyanina deginecegiz. Basbakan 12 Nisan 2010
tarihinde ABD’de George Mason Universitesi’nde yaptigi bir konusmada%2
kendilerinin ge¢miste yasanilan acilarin tek bir bakis agisiyla ve tarafgir bir sekilde
siyasete alet edilmesine kargs1 olduklarini, buna kimsenin hakki olmadigini, tarihin tek
tarafli bir gsekilde okunmasma ve bir takim temelsiz hiikiimler verilmesine kargi
ciktiklarini, 1915 olaylarinin bir soykirim olarak takdim edilmesini ve bu hususta
parlamentolar tarafindan hiikiim verilmesini adaletsiz ve tek tarafli bir tutum olarak

38 “Minister Overviews Turkey’s Foreign Policy”, Anadolu Agency, 30 Kasim 2011.

39 “Turkey Expressed Its Willingness to Re-close the Still Closed Armenian- Turkish Border”, News.am, 30 Kasim
2010.

40 “Turkey Expressed Its Willingness to Re-close the Still Closed Armenian- Turkish Border”, News.am, 30 Kasim
2010.

41  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 35, ss.44,45.
42 http://haber.ekolay.net/Haber/2908/701817/ergogandan+soykirim-+tepkisi.aspx.
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reddettiklerini, tarihi olaylar1 tarih bilimi, tarih¢iler ve arsivlerin aydinlatabilecegini,
tarihin parlamentolarda yazilamayacagi ve parlamentolarda yargilanamayacagini,
tarihin parlamentolarda yargilanmasinin hi¢ kimsenin yararina olmadigini ve asla ve
asla Ermenistan’in yararina olmadigin1 soylemistir. Bagbakan bu vesileyle
Tiirkiye’nin Ermenistan’a bir ortak tarih¢iler komisyonu kurulmasini1 da 6nerdigini
hatirlatmugtir.

Tirkiye’nin siyasi alanda en yetkili kisilerinin yukaridaki beyanlarindan Ermeni
soykirimi iddialarina karsi tutum ve cevaplarim1 kisaca su sekilde oOzetlemek

miimkiindiir:

e Tirkler ve Ermeniler asirlarca baris icinde beraberce yagsamiglardir.
Ermeniler

* Osmanli doneminde 6nemli makamlara gelmislerdir.

e Milliyet¢i akimlarin giiclenmesi ve Ermeni ayaklanmalarinin sonucunda
iyi iligkiler bozulmustur.

e Savagta disman ile igbirligi yaptiklari i¢in Ermenilerin yerleri
degistirilmistir. Yer degistirme sirasinda kayiplar ve aci olaylar
olmustur. Ancak bunlar soykirim degildir.

e Savas icinde Tiirklerin de biiyiik kayiplar1 olmugtur.

e Tiim bu olaylara tek yonlii bakmamak ve “Adil Hafiza” ile yaklagmak
gerekmektedir.

e Tiirkiye bu olaylarin ortak bir komisyon tarafindan incelenmesini
Onermistir.

» Tiirkler ve Ermeniler gelecege bakmalidir.

III- ABD KONGRESI VE ERMENI SORUNU

2 Kasim 2010 tarihinde ABD Kongresi i¢in ara se¢imler yapildi. Temsilciler
Meclisi’nde cogunluk Cumbhuriyetcilere gecti; Senato’daki Demokrat ¢ogunluk
daraldi.

Her zaman oldugu gibi Amerikali Ermeniler bu secimlere biiyiik ilgi gosterdiler.
Tagnaklarin bir yan orgami olan ANCA (Armenian National Committee Of
America=Amerika Ermeni Milli Komitesi) se¢imlerden donce, Ermeni se¢cmenlere

138 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Sayi 37-38



Olaylar ve Yorumlar

bir rehber olmak iizere, her adaya not veren bir liste yayimladi.43 Notlar A+,A, A,
B+, B, B-, C+,C, C- vb gibi, en diisiik F olmak iizere, adaylarin Ermeni davalarina
ne derecede yardimci olduklarini gostermek iizere saptanmisti. Ermeni
secmenlerden en yliksek not verilmis adaylarin se¢imine ¢aligmalar1 bekleniyordu.
Bu arada Ermeni yanlis1 olarak taninan Temsilciler Meclisi Bagkan1 Bayan Nancy
Pelosi’ye, yaklasik olarak bizdeki 10 iizerinden 8’e tekabiil eden A- notu verilmig
oldugu goriiliiyordu. Bu nispeten diisiik not, soykirim tasarisinin bir tiirlii kabul
edilememesinin yarattig1 diis kirikligin1 yansitiyordu. Asagida aciklayacagimiz gibi
Pelosi hakkinda diis kiriklig1 secimlerden sonra daha da biiytliyecekti. Diger yandan
soykirim tasarisinin Digisleri Komisyonu tarafindan kabul edilmesi icin koridorlara
¢ikip adam arayan** Komisyon Bagkani Howard Berman tam not olan A+ almist.

Secimler sirasinda Ermeni militanlar destekledikleri adaylarin kazanmasi igin
biliyiik gayret sarf ettiler; secim kampanyalari icin yaptiklari comert bagislar
yaninda bazi adaylari desteklemek iizere cok sayida e-mail gonderdiler ve on
binlerce telefon ettiler.4> Bu eylemlerin Ermenileri destekleyen Kongre iiyelerinin
secilmesinde ne derecede etkili oldugu bilmemiz miimkiin degildir. Bir Ermeni
kaynagma goret® ANCA’in destekledigi 158 Temsilciler iiyesinden 152’i ve 6
senatdrden 5’1 kazanmistir. Bu biiyiik bir bagar1 gibi goriiliiyor ve dyle de takdim
ediliyorsa da Ermenilerin destekledigi Kongre iiyelerinin sayisi, Temsilciler
Meclisi’nde 435, Senato’da ise 100 iiye oldugu dikkate alindiginda hayli azdir;
diger bir deyimle Ermenilerin destegini alan Kongre iiyeleri sayis1 herhangi bir
karar tasarisin1 gecirmek icin yeterli degildir ve bunun i¢in Ermenilerin destek
vermedigi ancak genelde kars1 da ¢ikmadiklar1 kongre iiyelerinin oylarina ihtiyag
vardir.

ABD’de Cumhuriyet¢i Parti, Demokratlara nazaran daha milliyet¢i ve daha
muhafazakar bir politika izlemektedir. Cumbhuriyet¢iler arasinda Ermeni
goriislerini benimseyenler vardir ancak bunlar Demokratlara gore daha azdir. O
nedenle, ilke olarak, Oniimiizdeki iki yi1l Ermeni soykirim iddialarini iceren
tasarilarinin Temsilciler Meclisinden gegmemesi beklenebilir. Bu diisiince Nancy
Pelosi’nin yerini alan Meclis’in yeni Bagkani John Boehner ile Howard Berman’in
yerine Disgisleri Komitesi Bagkani olan Ileana Ros- Lehtinen’in ge¢miste Ermeni
tasarilarini desteklememis olduklar1 dikkate alindiginda, daha da giliglenmektedir.
Ancak Cumbhuriyetgilerin Tiirkiye’ye verecegi destek Tiirkiye'nin dis politika
tercihlerinin ABD dig politikas: ile uyum icinde olmasina baghdir. Gegen yil
Tiirkiye’nin Iran’1 kollayan politikas1 ve “Mavi Marmara” olay1 nedeniyle Israil ile
olan ciddi anlagmazligi ABD ile olan iligkilerini de olumsuz etkilemisti ve bu hava

43 “ANCA Announces 2010 Congressional Endorsements”, ANCA, 25 Ekim 2010.

44 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 35, s. 35.

45 “Hamparian Discuss Congressional Elections”, The Armenian Weekly, 5 Kasim 2010.
46  “Too Much? Or Nor Enough?”, Asbarez, 5 Kasim 2010.
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icinde bir Ermeni soykirim tasarisinin Kongre’den gecmesi zor goriilmiiyordu.
Ancak Bagkan Obama ve hiikiimeti Tiirkiye ile iyi iligkiler icinde olmaya 6zel
onem verdiginden, asagida da aciklayacagimiz gibi, boyle bir tasarinin kabuliine
kars1 ¢ikti. Cumhuriyetgilerin de ayni1 yolu izlemesi tasarinin giindeme alinmasini
engelledi. Bununla beraber bu durumun kalici olacagini séylemek miimkiin
degildir. Yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye nin Iran’1 kollayan ve Israil’i yeren
tutumu siirdiigli takdirde bunun Cumbhuriyetcileri olumsuz etkileyecegini ve bu
nedenle bir Ermeni tasarisinin kabul edilme sansinin olacagini, Ermeniler bagta
olmak iizere, ileri siirenler vardir.4’

H.Res. 252 sayili Ermeni soykirim iddialarina

Soykirum iddialarina iliskin  tasar1 Demokratlarin  Temsilciler
iligkin bir tasaruun Meclisinde cogunluga sahip oldugu donemde,
Amerikan Meclislerinden Disisleri Komitesinde 22 Mart 2010 tarihinde
biri tarafindan kabul edilmig olmakla beraber, diger bir deyimle
reddedilmesi belki on yil Meclis Genel Kurulunda da kabul edilme sansi
gibi uzun bir siire tekrar olmakla  beraber, Meclis giindemine
giindeme alinmamast alinmamigtir. Bunun iki nedeni olabilecegi
anlamna gelmektedir. diisiintilmektedir. Birincisi, Tirkiye ile gergin

iligkilerine ragmen Obama Hiikiimeti’'nin, bu

iligkileri daha da kotiilestirecegi diistincesiyle,
s6z konusu tasariya kars1 olmasidir. Ikincisi ise tasar1 Disisleri Komitesinden 22’e
kars1 23 gibi asgari cogunlukla gectiginden, Meclis Genel Kurulunda kabul
edileceginin garantisi olmamasidir. Basin haberlerinden Meclis Bagkan: Bayan
Nancy Pelosi’nin Ermeni dostlarina ancak yeterli cogunluk oldugu takdirde sz
konusu tasariy1 oya koyacagimi sodyledigi anlasilmaktadir. Bu Ermeniler
bakimindan gayet 6nemli bir olgudur zira soykirim iddialarina iliskin bir tasari
Amerikan Meclislerinden biri tarafindan reddedilmesi belki on yil gibi uzun bir
siire tekrar giindeme alinmamasi anlamina gelmektedir.

Amerikan sistemine gore yeni secilen kongre iiyelerinin géreve baslamasi hemen
olmamakta ve iki ay gibi bir zaman almaktadir. Bu siire i¢inde ise eski Temsilciler
Meclisi caligmalarina devam etmektedir. Ancak artik eski Meclis’in otoritesi fazla
olmadigindan, oturumlar1 basin tarafindan “lame-duck” (topal o6rdek) olarak
adlandirilmakta ve fiiliyatta bazi ivedi konular ele alinabilmektedir. ANCA,
Demokratlarin ¢cogunlukta oldugu “lame-duck” oturumlarinda soykirim iddialarina
iliskin H.Res.252’nin kabul edilme olasiliginin daha yiiksek oldugunu noktasindan
hareketle, bu tasar1 icin bir girisimde bulunmasini kararlagtirmigtir. Bu amacla
ANCA’nin Bati ve Dogu yakas: Bagkanlar1 olan Aida Dimedjian ve Stephen

47  “Cumhuriyetgi Zaferi Tiirkiye’yi Zora Sokabilir”, Zaman, 2 Kasim 2010.; “Mecliste Cumhuriyet¢i Cogunlugun Iki
Yiizii Var”, Radikal, 4 Kasim 2010; “ Newly Elected Congress Seems More Pro-Armenian”, Tert.am, 4 Kasim 2010;
“Kerry’den Soykirim Tasaris1 Uyaris1”, Radikal, 10 Kasim 2010.
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Mesrobian 7 Aralik 2010 tarihinde ortaklasa bir bildiri yayimlayarak Meclis
Baskani Pelosi’den tasarini oya sunmasini istemiglerdir.48

Meclis Bagkani’nin tasariy1 giindeme aldirip oylama sunmasi igin iki yol vardir.4?
Normal yol Meclis’in 13 iiyesi bulunan Mevzuat Komitesi’nin tasartyr giindeme
almasidir. Bu komitenin dokuzu Demokrat, dordii Cumhuriyet¢i on {ii¢ iiyesi
oldugundan, ilke olarak bu tasarinin giindeme alinmasi miimkiin goriinse de bu
olmamugtir. Bunun nedeni, Demokrat Partili Bagkan Obama’nin, kisa bir siire i¢in
olsa dahi, Demokratlarin ¢ogunluga sahip oldugu Meclisten bazi kanun tasarilarini
gecirmek istemesidir. Anlasilan bu tasarilar Ermeni tasarisina giindeme alinmak
sans1 vermemistir. ikinci yol Meclis Bagkani’nin Mevzuat Komitesi'ni “by-pass”
ederek kendi inisiyatifi ile tasariyr oya sunmasidir, ancak bu takdirde tasarinin
kabul edilmesi i¢in iicte iki ¢ogunluk gerekmektedir ki bunun saglanmasi, ilke
olarak, ¢ok zordur. Durum boyle olmakla beraber Baskan’in salonda az sayida
temsilci bulundugu veya tasariya taraftar olanlarin cogunlugu olusturdugu bir
sirada tasarty1 birden oylamaya sunmasi ve kabul ettirmesi miimkiindiir. H.Res. 252
icin en fazla bu olasiliktan ¢ekinilmistir zira Nancy Pelosi 28 Eyliil 2010 tarihinde
Kibris’la ilgili bir tasariy1 salonda 10 Temsilci varken bu sekilde oya sunarak kabul
ettirmis ve Meclis ertesi giin, ara se¢imler i¢in tatile girmigti.>0

ANCA temsilcilerinin 7 Aralik’ta Nancy Pelosi’den tasarmin oya sunulmasini
istemelerinden sonra Ermeni propaganda mekanizmasi harekete ge¢mistir. Bu
alanda binlerce Ermeni kokenli Amerikali Temsilciler Meclisi iiyelerine mektup ve
e-mail gondermis ve telefon etmislerdir. Diger yandan popiiler olan Ermenilerden
de bu amagla yararlanilmistir. Amerikan televizyonlarinda ¢ok goriinen ve kendisi
de ozellikle genclerin izledigi televizyon programi yapan, “tweeter’de 5,5 milyon
izleyicisi bulunan Kim Kardashian bu kampanya’ya katilmis ve herkesten Pelosi’yi
arayip tasarty1 giindeme almasi icin baski yapmasimi istemigtir. Cok taninmig bir
rock’cu olan ve soykirim konulu sarkilar da soyleyen Serj Tankian’da
hayranlarindan soykirim tasarisinin kabulii i¢in ¢alismalarini istemistir.5!

H.Res.252 numarali karar tasarisinin sunucusu bes Temsilciler Meclisi tiyesi
(Frank Pallone, Edward Royce, Adam Schiff, Jackie Speier ve Brad Sherman.
Royce hari¢ digerleri Demokrat Parti’lidir) 21 Aralikta Temsilciler Meclisi
iiyelerine ortak bir mektup gondererek soykirim hakkinda bilinen iddialari
tekrarladiktan sonra, ABD’nin Ermenilerin ortadan kaldirilisin1 soykirim olarak

48 “Madam Speaker, Schedule A Vote On H.Res.252”, Asbarez, 7 Aralik 2010.
49 “Diasporalarin ‘soykirim’ Savas1”, Hiirriyet, 19 Aralik 2010.
50 “252 Numarah Tasar1 Gerginligi”,Hiirriyet, 22 Aralik 2010.

51  “Armenian American Celebrities Call On Speaker Pelosi To Pass The Armenian Genocide Resolution”, Tert.am, 10
Aralik 2010.; “Star Tweet Power: Kim Kardashian Makes 5,5 Million Appeals for HR 252, News.am, 10 Aralik
2010; “5.5 Milyona ‘soykirim’ Tweet’i Att1”, Hiirriyet, 11 Aralik 2010.
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tanimlamasinin zorunlu oldugunu Ermeni soykirimini tanimamanin ABD’yi
zayiflatacagini bildirdiler ve H.Res.252 ‘in kabulii i¢in destek istediler.52

S0z konusu tasarmin Temsilciler Meclis tarafindan kabulii olasiligit ABD’deki Tiirk
kuruluslarini da harekete gecirdi. Basta Giinay Evinch’in (Oviing) baskanligim yaptig1
Tiirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi olmak ilizere New York’taki biiyiik Tirk
kurulusu Tiirk-Amerikan Dernekleri Federasyonu (TADF), Bagkanliini1 Lincoln
McCurdy’in yaptigi Tiirk-Amerikan Koalisyonu (TCA) ile Tirk Amerikan Birligi
(TAA) gibi kuruluslar, aralarindaki rekabete ragmen, tasartya karsi birlikte miicadele
ettiler.53 ABD’deki Tiirk kuruluglarin gecmiste genelde birlikte hareket edememesi ve
dolayisiyla etkin olamamalar1 karsisinda bu yeni gelisme gelecek icin {imit verici
oldu. Tiirk kuruluglarinin Temsilciler Meclisi tiyelerini uyarima ve bilgilendirme
¢abalar1 6vgiiye deger olsa da ABD’deki Tiirklerin sayisinin Ermenilere nazaran daha
az oldugundan Temsilciler Meclisi iiyeleri lizerindeki etkileri sinirli kaldi.

H.Res.252 ile esas miicadele, ge¢miste oldugu gibi bu kez de devlet organlari
tarafindan yiiriitiildii. Vasington’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi, adeta bir seferberlik
halinde Beyaz Saray, Disisleri Bakanlig1 ve Savunma Bakanlig1 ile temaslarda
bulundu. Biiyiikelci Namik Tan, “Tweeter” aracilifiyla ABD’deki Tiirkleri
harekete gecirirken,5* 77 Temsilciler Meclisi tiyesiyle bizzat goriistii. Biiylikelgilik
yetkilileri ise 60 kadar Kongre iiyesinin danigsmaniyla konustu.55 Kongre’deki
Tiirk-Amerikan Dostluk Grubu da Meclis Bagkani Pelosi’ye bir mektup gondererek
tasartyr oya sunmaktan vazge¢meye cagirdi.56 Dostluk Grubu ayrica Temsilciler
Meclisi tiyelerine bir mektup yollayarak tasarinin kabul edilmesi halinde ABD’nin
Kafkasya, Balkanlar, Orta Dogu ve Orta Asya’daki milli ¢ikarlarinin zedelenecegi
ve Israil ve Tiirkiye arasindaki iliskiyi onarma miizakerelerinin zarar gorebilecegis?
uyarisinda bulundu. Bunlara Tiirk kuruluglarinin yukarida kisaca degindigimiz
cabalar1 ve asagida aciklayacagimiz Tirk Hikiimeti’nin faaliyetleri de
eklendiginde Tiirkiye’nin sesi Vasington’da giiclii bir sekilde duyulmaya baglandi.

Ankara’ya gelince, Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu ABD Dasisleri Bakani
Hillary Clinton’la telefonla arayarak s6z konusu tasarinin engellenmesi ig¢in
Amerikan Hiikiimeti’nin etkin bir gekilde devreye girmesini istedi. Basin
haberlerine gore Bayan Clinton bu konuda her tiirlii ¢abanin gosterilecegini
sOyledi.’8 Davutoglu bu tasarilarin Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerde

52 “Armenian Caucus Rallies Support, Urges Passage of Armenian Genocide”, AAA, 21 Aralik 2010.
53 Ali. H. Aslan, “Bir Ermeni Krizinin Anatomisi”’, Zaman, 27 Aralik 2010.

54 “Ermeni Tasarisina Kars1 ‘Obama Taktigi”, Hiirriyet, 25 Aralik 2010.

55 “252 Numarah Tasar1 Gerginligi”, Hiirriyet, 22 Aralik 2010.

56 “Ermeni Tasarist Engellendi”, News.com, 22 Aralik 2010.

57 “Opponents of Armeniagn Genocide Resolution Capitulaqtye to Fear of Turkish Reaction As Momentum For
Resolution Builds”, AAA, 20 Aralik 2010; “252 Numarali Tasar1 Gerginligi”, Hiirriyet, 22 Aralik 2010.

58 “Pelosi’den Ermeniler I¢in Son Dakika Hamlesi”, Zaman, 18 Aralik 2010.
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Demokles’in kilict gibi durmasina izin verilemeyecegini belirterek Bagbakan
Erdogan’,in bu tasariyla ilgili olarak Bagkan Obama’ya bir mektup gonderdigini
sOyledi.>® Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist Cemil Cicek Bakanlar Kurulu
toplantis1 ardindan i¢ politika miilahazalariyla her yil giindeme gelen bu konudan
rahatsiz olduklarinin bilinmesi gerektigini ve bir kisim lobilerin iki iilke
iligkilerinin zedelemesine izin verilmeyecegini soyledi.®® Cumhurbaskan: Abdullah
Giil de diplomatik kanallardan Bagkan Obama’ya gonderdigi bir mesajda soz
konusu tasartyr Meclis giindemine getirme girisimlerini endise ile izledigini
bildirdi ve Tiirkiye-ABD iligkilerinin rehin alinmasina izin vermemesini
bekledigini ifade etti.6! Ana Muhalefet Partisi Bagkan1 Kemal Kiligtaroglu da CHP
Internet Sitesi’nde yayilanan bir mektubu Bagkan Obama’ya gondererek Tiirk
halkinin tigiincii iilke parlamentolar1 tarafindan tek tarafli kararlar almasina kars1
oldugunu, parlamentolarin tarih hakkinda hiikiim veremeyecegini, bu konuda
¢ozlimiin Tiirkiye-Ermenistan arasindaki diyalogda yattigini, 252 sayili tasarinin
kabul edilmesinin Tiirk-Amerikan ve Tiirkiye- Ermenistan iligkilerine kalici
zararlar verecegini bildirerek boyle bir sonucun 6nlemesi istedi.62

Tiirkiye’den gelen bu taleplere Amerikan tarafinin ne tepki gosterdigine gelince.
Bagkan Obama’nin bu konuda bir beyan1 olmadi, ancak iki tilke iligkilerine dair bir
Tiirk gazetesine verdigi ve soz konusu tasariya temas etmedigi bir beyanatinda,
Amerikan-Tiirk igbirliginin hi¢ olmadig1 kadar 6nemli olduguna inandigini
sOylemesi,03 dolayli olarak Kongre iiyeleri icin bir mesaj oldu. Disisleri Bakam
Hillary Clinton’in da tasar1 hakkinda bir beyanit olmadi. Tiirk gazetelerinde
Davutoglu ile olan telefon goriismesi sirasinda kendisine tasarinin onlenmesi i¢in
her tiirlii ¢abanin gosterilecegi soziinii verdigi hususu yer aldi.64 Amerikan
Hiikiimeti’nin bu konudaki tutumunu Disigleri Bakan Yardimecisi Philip Crowley’in
bir basin toplantisindaki sozleri belirledi. Crowley 252 sayili tasariya siddetle kars1
olduklarint ve ABD’nin Tiirkiye ve Ermenistan’in ortak gecmisleriyle
hesaplagmalarinin en iyi yolunun iligkilerini normallestirmek oldugunu ifade etti.65

Temsilciler Meclisi’nde neler olduguna gelince. Yukarida degindigimiz gibi,
H.Res.252 sayili tasar1 Mevzuat Komitesi tarafindan, ivedi olarak goriisiilecek
bagka tasarilar olmasi nedeniyle, giindeme alinmadi. Diger yandan Meclis Bagkani
Bayan Pelosi’nin ¢ok sayida Meclis tiyesi ile telefonda goriiserek adi gecgen tasari

59 “Obama’ya Uyar1 Mektubu”, Zaman, 21 Aralik 2010.

60 “Bakanlar Kurulu A¢iklamas1”, Medya73.com, 20 Aralik 2010.

61 “Bronz Adam Gegit Vermedi”, Hiirriyet, 23 Aralik 2010.

62 “Kiligdaroglu’dan Obama’ya Mektup”, AA, 24 Aralik 2010.

63 “Ortakligimz elestikidir WikiLeaks’le Sarsilmaz”, Hiirriyet, 19 Aralik 2010.

64  Ali H. Aslan, Servet Yanatma, “ Pelosi’den Ermeniler Igin Son Dakika Hamlesi”, Zaman, 18 Aralik 2010.

65 “US Strongly Opposese Armenian Genocide Resolution: Philip Crowley”, Tert.am, 18 Aralik 2010; “Pelosi’den
Ermeniler I¢in Son Dakika Hamlesi”, Zaman, 18 Aralik 2010.
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hakkinda destek istedigi hususu basinda yer aldi.®¢ Ancak bu temaslar istenilen
sonucu vermemis olmali ki Bayan Pelosi Temsilciler Meclisi’ne kendi inisiyatifi ile
bu tasariy1 getirmedi. Meclisin gorev siiresi bittiginden H.Res.252 sayili tasar1 da
kadiik (gecersiz) oldu. Bundan sonra Ermeni taraftar1 Meclis liyelerinin bu tasariy1
yeniden Meclise sunmalar1 ve Digisleri Komitesinde kabul ettirmeleri
gerekmektedir; diger bir deyimle, usul bakimindan en baga doniilmiistiir.

Tasariin giindeme alinmayisinda, daha ivedi tasarilarin giindemde bulunmasi
kadar esasen H.Res.252’nin Dig Isler Komisyonu’ndan bir oy farkla gegmis olmasi
ve ayrica tasartya ortak sunucu olan 149 Meclis iiyelerinin sayisinda, bu konu ¢ok
tartisilmasina ragmen, bir artma olmamig

olmasinin rolii biiyliktiir. Bu bize, tasari

Tiirkiye’nin Yahudi oylamaya konsayd:  gerekli  ¢ogunlugu
Lobisi’nin yardimin: saglayamayacagini diisiindiirmektedir. Biiyiik
almadan Kongre ile olasilikla Bayan Pelosi’nin kendi inisiyatifini

iligk'ilerin'l: b'flg‘ar"lll bi{‘ kullanmamis olmasinin asil nedeni bu olsa
sekilde yiiriitebilmesi gerektir.

olumlu bir gelismedir.

Bu konuda bildirmekte yarar gordiigiimiiz iki

husus daha vardir. Birincisi Ermenistan’in 252
sayil1 tasarimin giindeme alinmasi i¢in bir girisim yaptig1 hakkinda bilgi
bulunmamasidir. Ikincisi ise, genelde Tiirkiye’nin tarafinin tutan veya dyle goriinen
Yahudi Lobisi’nin bu kez tarafsiz bir tutum sergilemesidir.6” Tiirkiye’nin Yahudi
Lobisi’nin yardimini almadan Kongre ile iligkilerini basarili bir sekilde
yiiriitebilmesi olumlu bir gelismedir.

S6z konusu tasarinin oya sunulmadan kadiik olmasina Ermeni ¢evrelerinin gosterdigi
tepkiye gelince burada birbirinin tersi iki tutum oldugu goriilmektedir.

Daha ziyade, varlikli Ermenileri temsil eden Amerikan Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America = AAA) tasarinin giindeme alinmamasini 100
kadar Temsilciler Meclisi iiyesinin Noel tatili icin Washington’dan ayrilmasina ve
ayrica Tiirkiye’nin bir Amerikan Sirketi ile milyonlarca dolarlik silah alim
miizakereleri yiiriitmesinin Kongre iizerindeki etkisine baglamistir.

Diger yandan bu kurulusun Icra Direktérii olan Bryan Ardouny yaptig1 agiklamada
tasarinin kabulii icin caba gosteren Temsilciler Meclisi iiyelerine, adlarini
zikrederek, tesekkiir etmis ve bu arada Meclis Bagkan1 Nancy Pelosi’nin “azimli
onderligini” ozellikle 6vmiistiir. AAA bu konuda yayinladigi bir bildiride ayrica
Bagkan Obama’nin Ermeni soykirimini tanmimak hususundaki soziinii tutmasini

66  Ali H. Aslan, “ Ermeni Tasaris1 Tiirkiye’yi Diken Ustiinde Birakt1”, Zaman, 22 Aralik 2010.
67 Tolga Tanisg, “252 Numarali Tasar1 Gerginligi”, Hiirriyet, 22 Aralik 2010.
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istenmis, Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tamimasinin kendi lehine olacagini
belirtilmis ve Temsilciler Meclisi liyesi Adam Schiff’in s6z konusu tasariy1 yeniden
Meclise sunacagini soyledigi hatirlatilmigtir.68

Tagnaklar ise ANCA Baskant Ken Hachikjian bu konudaki agiklamasinda,
“Amerikali Ermenilerin Bagkan Pelosi’nin basarisizligina ve Temsilciler
Meclisi’ndeki Demokrat Parti ileri gelenlerinin sdzlerini tutmalarina kizdiklarini ve
diis kiriklig1 yasadiklarini, Bagkan Pelosi’nin bu tasarinin gecirilmesi i¢in gerekli
¢ogunluga, otoriteye ve firsata acik¢a sahip oldugunu, ancak, Beyaz sarayin
nispeten yumugak muhalefetine ve Tiirkiye’nin Iran, Israil ve Sudan konularindaki
tartismali politikalarinin tasariya karst durmasini zayiflatmig olmasina ragmen,
tasar1 konusunda ilerlememeyi tercih ettigi sdylemis ve Pelosi’nin bu tutumunun
Amerikali Ermeni se¢menlerin giivenini biiyiik 6l¢iide sarstigini ifade etmigtir.
ANCA ayrica taraftarlarindan Bagkan Pelosi’ye tutumu hakkinda ne
diisiindiiklerini bildiren e-mail’ler gonderilmesini istemistir. Diger yandan bir
Tasnak Yayin organi olan The Armenian Weekly’de AAA’in Nancy Pelosi’nin
tutumunu dvmesini elestirilmigtir.70

Yukarida anlattigimiz gibi H.Res.252’nin Temsilciler Meclis giindemine alinmayip
kadiik olmas1 baz1 Ermeni yazarlarda soykirim iddialariyla ilgili karar tasarilarinin
yararinin tartigilmasina yol agmustir.

Bir Tasnak yayin organt olan The Armenian Weekly’de Michael Mensonian
tarafindan kaleme alinan bir dizi yazida7! sunlar sorulmaktadir: “H.Res.252 kabul
edilmis olsaydi1 Tiirkiye bir Ermeni soykirimi oldugunu kabul eder miydi? Tiirk
vatandaglar1 bircok kusak Once atalar1 tarafindan islenmis cinayetlerin manevi,
ekonomik ve siyasi yiikiinii kabul ederler miydi? Tiirkiye-Ermenistan ile olan
sinirim1 agar miydi1? Karabag’in bagimsizligi tanimir miydi?” Yazi daha sonra
soykirimi tanitma stratejisinin etkili olabilmesi i¢in, 90 ila 100 gibi 6nemli sayida
iilkenin sadece Ermenistan’in tutumunu desteklemekle kalmayip ayni zamanda
Tiirkiye’ye ekonomik yaptirimlar uygulanmak hususunda anlagmis olmasi
gerektigi ancak bunun gercekci bir beklenti olmadig1 belirtilmektedir. S6z konusu
yaz1 yukaridaki tespitlerden sonra simdiye kadar izlenen hatali stratejinin (yani
parlamentolara soykirimi karari aldirma cabalarinin), degerli siyasi ve mali
kaynaklarin, kisisel cabalarin ve Ermeni Cemaati’'nin manevi desteginin daha
onemli hedeflerden saptirildigini ileri stirmekte ve sonug olarak Karabag Sorunu’na
oncelik verilmesini, bu cercevede Karabag’i cevreleyen “giivenlik bolgesinde”
(yani Azerbaycan’a aidiyetini herkesin kabul ettigi yedi ilde) Ermeni niifusunun

68 “House Adjourns Before Considering Final Action on The Armenian Genocide”, AAA, 23 Aralik 2010.

69 “Pelosi Fails to Schedule Vote On Armenian Genocide Resolution”, Asbarez, 22 Aralik 2010.

70 “Nancy’s Choice”, The Armenian Weekly, 23 Aralik 2010.

71 “Genocide Regognition: Continuing a Flawed Political Strategy”, The Armenian Weekly, 13-22 Ocak 2010.
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arttirilmasin1 ve Karabag icin self determinasyon ilkesinin kabuliine ¢aligilmasi
gibi bazi Oneriler ileri siirmektedir.

Armen Ayvazian adindaki diger bir yazar Ermeni soykirim iddialarini kabul eden
parlamento kararlarinin o iilke hiikiimetlerinin Tiirkiye’ye karsi olan tutumlarini
degistirmedigini, hatta bu iilkelerden bazilarinin parlamentolarinin aldig1 kararin
degerini azaltir bir sekilde hareket ettiklerini, mesela Liibnan’in Trablus sehrindeki
bir meydana, soykirimin ilk dénemini mimar1 olan elleri kanli Sultan
Abdiilhamit’in isminin verildigini belirtmistir.”? Yazar, Ermeni soykirim iddialarin
Parlamento kararlariyla taninmasinin giiniimiizde cagdisi oldugunu, Ermenistan
bagimsiz olduktan sonra Ermeni soykirimin sonuclarinin (soykirimin taninmasi,
mallarin iadesi, tazminat ve toprak verilmesi ) giderilmesi i¢in milli ve uluslararast
mahkemelere basvurulmasi gerektigini bildirmekte ve bu cercevede 1948 tarihli
Soykirim Sucgunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin 8 ve 9.
maddelerine dayanilmasini onermektedir.

Berge Minasian adinda bir diger yazar ABD Kongresi’nde Ermeni Soykirimi
hakkinda bir karar ¢ikartmanin para ve insan giicii olarak ¢ok pahalli oldugunu, artik
diasporanin Ermenistan’in 6zgiir ve bagimsiz bir demokrasi olarak yasamasina
oncelik vermesi gerektigini, bu ¢ercevede Ermenistan’da yoksullukla miicadelenin
ilk onceligi almasi, hiikiimetteki yolsuzluklarin ortadan kaldirilmasi, ABD’de ise
asimilasyonun geciktirilmesi gibi 6nlemler tavsiye etmektedir.”3

IV- SOYKIRIM iDDIALARI KONUSUNDA BAZI GELISMELER
1. Vasington’daki Ermeni Soykirimi Miizesi

Washington, ABD’nin bagkenti olmasinin yaninda, miizeleriyle de iinliidiir. En
iinli miizelerinden biri de Yahudi Soykirimi’na iligkin olanidir. Bu miizenin
gordiigi ilgi militan Ermenileri de etkilemis ve kendilerinin de soykirima
ugradiklar1 savindan hareketle bir Ermeni soykirim miizesinin gerceklestirme
caligmalar1i, ABD’deki en biiyiik Ermeni kuruluglarindan olan Armenian Assembly
of America (AAA) tarafindan ele alinmig ve gerceklestirilmeye calisilmigtir.
Ermeni asill1 zengin bir ig adam1 olan Gerard Cafesjian ve Cafesjian Aile Vakfinin
Ermeni soykirimi1 miizesi fikrini benimsemesi sonucunda proje siiratle ilerlemeye
baslayarak kentin Beyaz Saray’a yakin, seckin bir bolgesinde National Bank of
Washington’un 1925 yilinda yapilmig olan eski binasi ile bu binaya arka tarafindan
bitisik olan daha kiiciik dort bina, Cafesjian’in mali biiyiik katkisiyla satin

72 “The Armenian Question Today”, Analysis, 14-22 Ocak 2011.
73 “Changing Strategy: On the Survival of Armenia and Its Diaspora”, The Armenian Weekly, 17 Ocak 2011.
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alimmigt1.7* Binalar1 saglanmasi ¢aligsmalar1 hizlandirmis ve Miizenin ilk 6nce 2002
yili Nisan ayimnda faaliyete ge¢mesi Ongoriilmiis’5 sonralari en ge¢ 31 Aralik
2010’da agilmasi kararlastirilmistir.7¢ Bu tarihe kadar agilmadig: takdirde ise hibe
edilen binalarin Cafesjian Vakfi’'na geri verilmesi kararlagtirilmistir. Ancak
Cafesjian Vakfi ile AAA arasinda bir anlagmazlik ¢ikmis, Vakif bazi binalar1 geri
almak istemis alamayinca dava agmustir.

Yaklagik dort yil kadar siiren soz konusu dava 29 Kasim 2010 tarihinde
sonuclanmistir. Karara gore Gerald Cafesjian tarafindan satin alinan tiim binalar
Cafesjian Ailesi Vakfina geri verilmistir. Ayrica, yukarida degindigimiz anlagsmazlik
sonucunda, soykirim miizesi projesinin yonetim kuruludan cikartilan Cafesjian’in
(veya temsilcilerinin) yeniden bu kurulda yer almasina karar verilmistir.”” Hakim geri
verilen binalarin miize olarak kullanilmasi mecburiyeti olmadigina da hiikmetmistir.”8
Halen Miize’ye tahsis edilen bes bina vardir. Bunlardan yukarida degindigimiz
National Bank of Washington’un eski binasinin bedelinin yarisini (3,6 milyon 4 dolar)
Cafesjian Ailesi Vakf1 6demistir. Sokak i¢indeki dort bina ise bu Vakif tarafindan satin
alinmustir (12 milyon dolar).” Kisaca Cafesjian’in kendisi veya vakfi binalar1 vermek
istemedigi takdirde miize, binasi olmayacagi icin, yapilamayacak demektir.
Cafesjian’in avukati miizenin yapilacagini soylemig8% ancak bu binalarin tamaminin
mi1 yoksa bir kisminin m1 bu amag i¢in kullanilacagini belirtmemigtir. Bu vesileyle
vaktiyle tamamu i¢in 19,25 milyon dolar tutan s6z konusu bes binanin simdi 40 milyon
dolar ettigi tahmin edilmekte oldugunu$! ve belki de Cafesjian’in binalardan bir
kismin1 Miizeye tahsis etmeyebilecegini belirtelim.

Bu konuda iizerinde son olarak durmak istedigimiz bu davaya bakan hiakim Colleen
Kollar-Kotelly’in Ermeni soykirim iddialarma iligkin “resmi” tutumudur. Verdigi
gerekceli kararin (Memorandum Opinion) su ciimle ile baglamaktadir: “Bugiin artik
Ermenilerin ortadan kaldirilmasindan kim bahsetmektedir”. Arkadan bu sozlerin,
Osmanli Tiirk Hiikiimeti’nce ortadan kaldirilmak istenen Ermeniler i¢in Adolf Hitler’e
ait oldugu belirtilmektedir. Hakim, dava konusuyla dogrudan ilgili olmayan, davada
bir talep olusturmayan bir iddiaya kararinda yer vermistir. Ancak sonradan Ermeni
soykirim iddialarinin ABD’de resmen taninmamis oldugunu fark etmis olmali ki
kararina bir dip not koyarak 1915-1923 arasinda Ermenilere yapilan mezalimin tarifi

74  Ermeni Soykirim Miizesi hakkinda Ermeni Aragtirmalar Dergisi’nin 30. sayisinda (ss. 36-44) genis bilgi vardir.
75 “The Court Has Spoken: Can Armenians Now”, The California Courier Online, 17 $ubat 2011.

76 “AAA Issues Statement on Legal Battle Over Armenian Genocide Museum”, PanArmenianNet, 9 Subat 2011.
77 “Cafesjian Foundation Prevails in Genocide Museum Lawsuit”, The Armenian Reporter, 27 Ocak 2011.

78 “Legal Battle Over Armenian Genocide Museum Ends in Philanthropists Favor”, Miami Herald, 28 Ocak 2011.

79 “The Court Has Spoken: Can Armenians Now Unite to Build a Genocide Museum”, The California Courier Online,
17 Subat 2011.

80 “Dispute Over?: Court Finds in Favor of Cafesjian in Genocide Memorial Case”, Armenianow, 31 Ocal 2011.

81 “Cafesjian Family Foundation Responds to AAA’s Statement on the Armenian Genocide Museum Case”, The
Armenian Reporter, 12 Subat 2011.
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icin “soykirim” deyimini kullanmanin tartismali oldugunu fakat davanin taraflarinin
(her iki taraf da Ermenidir) bu deyimin yerinde oldugunu diisiindiigiini, o nedenle de
mahkemenin taraflara dayanarak bu deyimi kullanmasinin bu deyim hakkinda bir fikir
beyan ettigi anlamina gelmedigi gibi, hayli anlamsiz ifadelerde bulunmustur. Ayrica
kararinda mahkemenin, taraflarin yillar siiren hukuki miicadeleden sonra aralarindaki
anlasmazliklar1 bir tarafa birakarak takdire layik bir ama¢ olan Ermeni Soykirimi
miizesini gerceklestirmeleri samimiyetle {imit ettigini belirtmistir.

Tiirkiye’de ve Avrupa’da bir hakimin veya bir

ABD’de, hakimler segilmekte mahkeme kararimin bu derecede siibjektif ve
ya da siyasi makamlar taraftar diisiincelere yer vermesi kabul edilemez,
tarafindan atanmaktadir. Bu hatta bu diisiinceler temyiz nedeni de olabilir. Ne
nedenle bazi hakimlerde var ki ABD’de, hakimlerin ya segilmekte ya siyasi
popiilist yaklagimlar ve siyasi makamlar tarafindan atanmaktadir. Bunun sonucu
etki altinda kalma olarak bazi hakimlerde popiilist yaklasimlar ve
goriilebilmektedir. siyasi etki altinda kalma goriilebilmektedir. Bu

durum Amerikali Ermenilerin terk edilmis mallar

konusunda Tiirkiye’ye agmig oldugu ve gelecekte
de bu konuda veya bagka konularda agmaya hazirlandiklar1 davalar icin 6zellikle
onemli olacaktir.

Soykirim Miizesi davasinda ilging bir gelisme AAA’nin, hakim Colleen Kollar-
Kotelly’nin esinin Gerard Cafesjian yakin arkadagi oldugunu, ancak bunu sakladigini,
bu durumun hakimin tarafsizligim tartigilabilir hale getirdigini belirterek davanin
yeniden goriilmesini istemis olmasidir.82 Bu iddia hakkinda heniiz bir karar
verilmemistir.

Konunun esasina gelince, gergeklestigi takdirde ki er veya gec gerceklesecegi
anlagilmaktadir, Washington’daki Ermeni Soykirimi Miizesi’nin soykirim iddialarina
inandiricilik kazandiracak baslica ara¢ olacaginda hig siiphe yoktur. Mesela, o zamana
kadar kabul edilmedigi takdirde, miize agildiktan sonra Kongre, Ermeni soykirim
iddialarini taniyan bir karar daha rahatlikla alabilecektir.

Kanuni yollarla so6z konusu miizenin acilmasimi Onlemenin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. Agildiktan sonra i¢inde teshir edilenler 6zel kisileri rencide etmigse
bu kisiler miizeye hakaret davasi acabilirler. Buna karsin devlet, dernek vb. tiizel
kisilerin bu gerekceyi one siirerek agacaklart davalarr, Amerikan hukuk sistemi i¢inde,
kazanma sansinin bulunmadigini bazi temaslarimizdan 6grenmis bulunuyoruz. S6z
konusu miizenin yaratacagi olumsuz etkileri kismen olsun dnlemenin yolunun, esasen
bir miizeler sehri olan Washington’da, Ermeni soykirimi miizesinden ¢ok daha fazla
ilgi cekecek olan bir “Anadolu Medeniyetleri Miizesi” agcmak olacaktir.

82 “Armenian Assembly Statement Regarding Motion For New Trial in Armenian Genocide Museum Case”, Armenian
Assembly of America, Pres Release, 16 Mart 2011.
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2- Isvec

Isve¢ Parlamentosu’nun Ermeni soykirim iddialarim kabul eden ve aym zamanda
Asuri, Siiryani, Keldani ve Pontus Rumlarinin da Osmanli Imparatorlugu zamaninda
soykirima ugradigi iddia eden bir karar tasarisimi 11 Mart 2011 tarihinde bir oy
farkla kabul ettigini daha dnce bildirmistik.83 isve¢ Hiikiimeti bu karara kars1 oldugunu
acikca belirtmisti.

Ancak secimlerden sonra biiyiik giicliiklerle kurulan yeni hiikiimette herkesin bu fikri
paylasmadig1 goriilmektedir. Isveg Entegrasyon Bakani Erik Ullenhag, 27 Ocak 2011
tarihinde Yahudi Soykirimini Anma Giinii miinasebetiyle Stockholm Sinagogu’nda
yaptigi bir konusmada, yanlis olarak Hitler’e atfedilen “Artik Ermenileri kim
hatirliyor” sozlerine temas etmis ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanlt
Imparatorlugu’nda bir milyon kadar Ermeni ve yarim milyon Siiryani ve Keldani’nin
oldiiriildiigiinii soylemistir. Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’nin girisimi iizerine Bakanin bu
sozleri hiikiimetin internet sitesinden c¢ikartilmig, sonra tekrar konmus ve tekrar
cikartilmigtir. Buna mukabil Bakan Ullenhag’in mensubu oldugu Folkpartiet Partisi
bakanin konugmasinin tamamini kendi internet sitesinde yayimlamigtir.34 Boylelikle
Ermeni soykirim iddialar1 isve¢ Koalisyon hiikiimetinde ciddi bir gériis ayriligima yol
acmigtir.

3-Cin

Dergimizin gecen sayisinda Cin Parlamentosu Ermenistan-Cin Dostluk Grubu’nun
2010 y1l1 Nisan ayimda Erivan’1 yaptig1 bir ziyaret sirasinda Soykirim Aniti’ni1 ziyaret
ederek celenk koydugunu bildirmis ve kendi iilkelerini ilgilendirmeyen konularda
Cinlilerin taraf tutmamaya caba harcadiklarini bu nedenle adi gecen grubun
Tiirkiye’nin soykirim iddialarina karg: ¢iktigindan haberdar olmadig i¢in anit1 ziyaret
etmig olabilecegini belirtmistik.85 Ancak, 16-17 Subat 2011 tarihlerinde Ermenistan’a
resmi bir ziyarette bulunan Cin Digisleri Bakam Yang Jiechi’nin de Soykirim Aniti’na
giderek bir celenk koymasi bir bilgi eksikligi olmadigini ortaya koymustur.

Cin yetkililerinin bu sekilde davranmalarinin sebebini bazi ticari iligkilerde aranmak
gerekmektedir. Ham madde sikintisi ¢eken, bu arada 6zellikle demir cevherine ihtiyag
duyan Cin’in Ermenistan’da bazi demir madenlerinin igletmek istedigi, bu amacla
Hong Kong Merkezli Fortune Oil sirketinin, Ermenistan’da bazi1 demir madenlerini
isletme hakkinda sahip Bounty Resources Armenia Limited Sirketi’nin hisselerinin
%35’ini 24 milyon dolara aldig1, hisselerini % 50’ye ¢ikarabilecegi ve madenlere 500
milyon dolar kadar yatirim yapabilecegi basin haberlerinde yer almugtir.86

83 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 35, s5.36,37.
84  “Shoah Censure du Gouvernement Suédois”, Collectif Van, 18 Subat 2011.

85 Omer Engin Liitem , “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalar, Say1 36, s 50.

86 “Fortune Oil Pledges 0,5 Billion Dolars Investment in Armenia”, Arka, 23 Subat 2011.
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Bu arada Anadolu Ajansit muhabirinin Cin Digigleri Bakanligi’na, Bakan Yang’in
Erivan’daki aniti ziyaret etmesinin Cin’in soykirim iddialar1 konusundaki tutumunda
degisiklik mi yaptigin1 hakkindaki sorusuna ilgililerin Ermenistan ve Tiirkiye’nin Cin
ile dost iilkeler oldugu, Cin’in iki iilke arasindaki tarihten kalan sorunlarin
karmagikliginin bilincinde bulundugu ve iki tarafin bu konudaki tutularmi dikkate
aldig1 gibi muglak bir cevap verdigi anlagilmaktadir. Anadolu Ajansinin bu konudaki
haberine gore bu konu Pekin’deki Biiyiikelcimiz Murat Esenli tarafindan da Cin
Disisleri’ne iletilmis ve anitin Ermeni makamlarinin 1srart iizerine ziyaret edildigi ve
bu ziyaretin Cin YoOnetiminin Ermeni goriislerini desteklemesi anlamina gelmedigi
gibi bir yanit alinmistir.87

Bu vesileyle Ermeni Protokolii’niin ve diger makamlarinin iilkelerine resmi ziyarette
bulunun her yabanciy1 s6z konusu anit1 ziyaret etmeye 1srarla davet ettigine bir kez
daha deginelim.

4. Ukrayna

Ukrayna’da iktidar degistikten sonra bu iilkedeki Ermeni Cemaati2nin taleplerinin
dikkate alinmasinin artti§ini, bu c¢ergevede bazi sehir meclislerinin soykirim
iddialarina iliskin kararlar kabul ettiklerini daha 6nce bildirmistik.88 Ukrayna Meclisi,
bazi Onerilere ragmen, soykirim iddialart hakkinda bir karar almamustir.

Ukrayna Disisleri Bakan1 Kostantin Grishchenko 10-11 Subat 2011 tarihlerinde
Ermenistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda Soykirrm Amniti’na giderek celenk koymusg
ayrica, 0zel deftere sunlar1 yazmistir: “Anita yaptifim bu ziyaret bende unutulmaz bir
etki yapti. Ermeni Halki’nin 1915°te ¢cektigi agilar anlagilabilir ve bunlar 1932—-1933
yillarinda tarihlerinin en trajik donemini yasamis Ukrayna Halkina yabanci
degildir”.89

Ukrayna Parlamentosu’nun Ermeni soykirimi iddialar1 hakkinda bir karar1 yok iken bu
iilkenin Disigleri Bakanin aniti ziyaret etmesi ve 0zel deftere Ermeni goriisleri
dogrultusunda yazmasi Ermeni soykirim iddialarinin bir tiir 6n taninmasi olarak
yorumlanabilir.

87 “Cin Ermeni Iddialarim Desteklemiyor”, Turkishny, 3 Mart 2011.
88 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 36, s. 54.

89 “Ukrainian Foreign Minister Pays Tribute to the Memory of Armenian Genocide”, Armenpress, 11 Subat 2011.
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Ozet: Tiirk toplumuna “Ermeni soykirumi” tezini kabul ettirmek amact ile
yiiriitiilen kapsamli calismalar, 1920’li yillarin basindan itibaren baglamistir ve
gliniimiizde de devam etmektedir. Bu ¢calismalarin en énemli ayaklarindan birini,
Tiirk toplumuna karst Yyiiriitiilen psikolojik operasyon olusturmaktadir. Bu
makalede “Ermeni soykirinu psikolojik operasyonu” yedi asamada incelenmekte
ve su ana kadar elde ettigi kismi sonuglar tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Psikoloji, Operasyon, Tiirkiye, ASALA.

Abstract: Comprehensive activities for the purpose of the “Armenian
genocide” allegations to be accepted by the Turkish community has started in
the beginning of the 1920’s and still continues today. One of the most important
branches of these activities entails the psychological operation against the

Turkish community. This article examines the “psychological operation of the
Armenian genocide” in seven steps and emphasizes the partial results obtained
until now.

Key Words: Armenian, Psychology Operation,Turkey, ASALA.

Tirkiye’yi terk ederek, ABD, Fransa ve Ortadogu’ya yayilarak Ermeni
Diasporasin1 olusturan Ermeniler, s6zde Ermeni soykirimi tezini, Tiirk
toplumuna kabul ettirmek amaci ile ¢ok boyutlu ¢aligmalar, 1920’lerin baginda
baslamis, sonra uzun bir siire i¢in durgunluga gomiildiikten sonra, 1970’lerin
baglarindan itibaren tekrar sistemli bir sekilde siirdiiriilmeye devam edilmistir.
Bu sistemli ¢alisma ile Tiirklerin Ermenileri soykirim ile yok etmek i¢in planl
bir siireci 1915°de yiiriirliige koyduklarinin Tiirk toplumuna kabul ettirilmesi
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i¢in uygulamaya konulmug bir psikolojik harekat gerceklestirilmektedir. Ermeni
psikolojik savas mekanizmas iizerine kapsamli ¢alismalar yapmus olan Erdal ilter
Ermeni  propagana  mekanizmasini  “Orgiitlenme+hareket;+propaganda;
propaganda+orgiitlenme siireci ve zinciri” olarak tanimlamaktadir.!

Tiirkiye’ye karsi siirdiiriilen “Ermeni soykirimi

Bu asamada Ermeni psikolojik operasyonu”, 1990’larin sonunda
propagandasimin amact, itibaren ayni zamanda ucu agik ve sanal Avrupa
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Birligi tam iiyelik siirecinde Tiirkiye nin

sozde soykirumi kabul federallestirilmesi girisiminin bir pargasi olan

ettirmek iizerine “kiiltiire]l savagin” bir parcasi haline gelmistir. Bu
kurulmugtur. asamada Ermeni propagandasinin amaci, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne sozde soykirimi kabul ettirmek

tizerine kurulmustur. Bu amagla, Ermenistan ve
Ermeni diasporasi, Tiirkiye’ye yonelik olarak iki ana ekseni olan bir propaganda
calismast baglatmigtir. Bu ana eksenlerden birisini Tirkiye digindaki Ermeni
psikolojik operasyonlar1 olusturmaktadir. Bu operasyonlar1 birka¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir.

a) Yabanci parlamentolardan Ermenilere 1915 yilinda Osmanli Devletinin
soykirim yaptiin1 onaylayan yasalarin ¢ikarilmasi,

b) Batili sigorta sirketleri ve bankalara tazminat davalari agilmast,

¢) Ermeni soykirimi yapilmadigi goriisiiniin aciklanmasia hapis cezalari
getiren yasal diizenlemelerin yapilmasi,

d) Degisik iilkelerde okul kitaplarina Ermeni soykirimi maddesinin
eklenmesi bu faaliyetlerin en 6nemlileridir.2

Ermeni propagandasinin ikinci ana ekseni birincisinden daha da ciiretkardir. ikinci
ana eksenin temel hedefi, Tiirk halkinin s6zde soykirimin kabul edilmesini
saglayacak Kkiiltiirel, psikolojik ve politik ortami saglamaktir. Asagida bu iki ana
eksenin ana agsamalar1 ve nasil gelistigi lizerinde durulacaktir.

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Birinci Asamasi: 1879-1916

Ermeni psikolojik operasyonunun 19. Yiiz Yil’da gergeklesen birinci asamasinda

1 E.flter, a.ge., s.29.

2 Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Giirbiiz Evren, Son Celse-Liitfen Uyamin Tiirkiye Ermeni Soykirimi Suglusu Kabul
Edilecek, Giincel Yayinlari, Istanbul 2008, s.18.
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propagandanin en Onemli aracti Dofu Anadolu’da kurulan Ingiliz ve diger
konsolosluklar ve Ingiliz, Amerikan Protestan misyonerleri olmustur.3 Bu misyoner
merkezleri ve konsolosluklar, Miisliiman vahgi Tiirklerin zayif ve mazlum Hiristiyan
Ermenilere yaptig1 “baski ve mezalimi” buna inanmaya hazir Avrupa ve Amerikan
kamuoylarina aktarmiglardir.4

Yukarida Ermenileri tahrik eden odaklardan birisi dikkat ¢ektigimiz Amerikan ve
Ingiliz misyonerleri sadece Ermenileri tahrik etmekle kalmams, Bati kamuoyunu da
Tiirkiye’ye kargt kiskirtmiglardir. Amerikali misyoner Edwin M. Bliss’in 1896°da
ABD’de yayinlanan “Turkey and the Armenian Atrocities” adli kitabi sayisiz
ornekten sadece birisidir. Bliss soyle demektedir:

“(Ermenilerin) Ulkeleri, eger mensup oldugu din imkan biraksa, ordusu ve
erkani ile ne zalim ne de kindar olmayacak, ayri bir irktan zengin ve kudretli
bir hiikiimdar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu wrk Miisliimandir ve
kendilerine astrlar boyu, Allah’in takdirini ve ebedi saadeti kazanabilmek icin
en gecerli pasaportun bir Hiristiyan oldiirmek oldugu tekrar edile gelmistir.
Bu korkung fanatizmin marazi etkisi altinda, gecen yul icinde himayelerindeki
zavally Hiristiyanlara kurtlar gibi saldirarak, bir kusur isledikleri icin degil,
sadece Hiristiyan olduklart icin erkek, kadin ve cocuklart acimasiz bir sekilde
katletmislerdir.”5

Clair Price, 1923’de kaleme aldig1 aldig1 “The Rebirth of Turkey” adli kitabinda
yakin ge¢misi anlatirken, Amerikali misyonerlerin Ermeni azinlik konusunda Bat1 ve
Amerikan kamuoyunu nasil yanli ve yanlig yonlendirdigini anlatmaktadir.® Bu
donemde gerceklesen Ermeni propagandasini degerlendiren E. Alexander, Batili
gazetecilerin vahget olaylarini abartiklarini, hi¢ gerceklesmemis olaylari yazdiklarini,
Amerika’ya sadece para getirdigi icin Tiirk aleyhtar1 haberlerin ge¢ildigini
kaydetmektedir.”

Anilan donemde Ermeni psikolojik savasimnin temel mekanizmasini Dr. Recep
Karacakaya su sekilde anlatmaktadir: “Evvela Kiiciik Asya’da zoraki bir olay
¢ikariliyor, bunu yerel makamlarin Ermenileri tutuklamasi takip ediyor, orada
bulunan Ermeni din gorevlisi olay1 patrige, konsolos bagli oldugu sefire ve
bakanligina, Misyonerde bagli bulundugu teskilata, arzu ettigi gazete ve sefaretlere,
onlardan da diinya basinina intikal ediyordu. Ve haber her kademe de carptiriliyor ve

3 Bu konuda bkz. Osman Kilig, “Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylarina Etkileri”, Ermeni Aragtirmalari, Ug
Aylik Tarih, Politika ve Uluslar arasi Iligkiler Dergisi, Yaz 2008, Say1 29, s.137-157.

4 G.Baley, age., s.13.

5 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Remzi Yayievi, 6. baski, Istanbul 2005, s.54.
6 A.ge.,s.59.

7  A.ge.,s.69.
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cesitli yorumlara vesile oluyor ve bu kisir dongii bir ¢1g gibi biiyliyordu. Bu aslinda
Hingak Nizamnamesinin bir geregi idi.”8

Ermeniler, propaganda faaliyetlerini, Londra ve Paris gibi sehirlerde c¢ikardiklar
gazetelerle de desteklemekteydiler. Ermeni komiteleri, ABD dahil Batili
bagkentlerde, kitaplar ve beyannameler yayinliyor, toplantilar diizenliyor, afisler
astyorlardi. Ayrica, yiiz yiize goriismelerle karar alicilar da etkilenmeye calisiliyordu.
Havas ve Reuter gibi haber ajanslar1 da hayali Ermeni katliamlarim1 yayma
konusunda istekli davranmiyorlardi. FErmeni din adamlarinin da “Hiristiyanlik
dayanigmasini” olusturmak amaci ile, Osmanli Devleti’nin Hiristiyanlar1 ezdigi
temasini vurgulayarak, ciddi propaganda ¢alismalar1 yaptiklart gézlenmekteydi.”

Ermeni Psikolojik Operasyonun Ikinci Asamasi: 1916-1930

Ermeni soykirimina dair propaganda hemen 1916’da Birinci Diinya Savagi sirasinda
baglamistir. Bu propagandanin iki ayagi vardir. Bu ayaklardan birisini Ermeni
hayranit bir Alman Protestan ilahiyat¢1 Johannes Lepsius’un “Ermeni Halkinin
Tiirkiye’deki Durumunu Anlatan Rapor” adli kitab: ile Ingiliz propaganda
mekanizmasinin tarih¢i Arnold Toynbee’ye yazdirdig1 “Mavi Kitap” teskil etmistir.

lahiyatg1 J. Lepsius, 1896/97°de Ermenilere yardim amachi bir kurulug
olusturmustur. Ermeniler ile ilgili ilk kitab1 ise 1896 senesinde yayinlanmis ve Rusya
dahil Avrupa’da biiyiik ilgi ¢ekmistir. Lepsius, 1916’da “Bericht iiber die Lage des
Armenischen Volkes in der Turkei” adli kitabi yayinlamistir. Lepsius, 1919°da
Alman Dis Isleri Bakanlig1’ nin istegi iizerine Alman arsivinden segtigi 444 belge ile
Almanya’y1 savastan sonra yapilacak barig anlagmasinda karli bir konuma getirecek
kitap hazirlamistir. Lepsius, bu kitabinda sadece Almanya’y1 aklamakla kalmamus,
Tiirkiye’yi de agir sekilde su¢lamigtir.10

Tarihc¢i Toynbee ise Birinci Diinya Savas: sirasinda “Wellington House” adl1 Ingiliz
psikolojik savag mekanizmasinda caligmistir. Wellington House’in yoneticisi
Masterman’in karis1 Lucy Masterman, kocasinin hayatin1 anlattigi kitabinda
Wellington House’un yaptig1 isi su sekilde dzetlemistir: “Onun itiraz ettigi husus,
dairesinin yapilan is icabi her tiirlii diirtistliigii ve mantig1 unutmasinin talep edilmesi
idi.”!! Diger bir ifade ile Wellington House bir yalan makinesidir ve Toynbee bir

8  Recep Karacakaya, “Ingiltere’de Ermeni Propagandasi ve Osmanli Devleti’nin Buna Kars1 Aldig1 Onlemler-(1878-
1900)” Ermeni Arastirmalart, Ug Aylik Tarih, Politika ve Uluslararast Iligkileri Dergisi, Sonbahar 2003, Say1 11, s.
49-50 .

9 A.g.e., 50-53; Ermeni propagandasinin bir bagka boyutu igin bkz. Selcuk Ural, “Rusya’da Ermeni Propagandasindan
Bir Kesit:Tiflis Konferans1”, Ermeni Aragtirmalari, Ug Ayhk Tarih, Politika ve Uluslararasi iligkileri Dergisi,
Sonbahar 2003, Say1 11, s.103-113.

10 G. Balcy, a.g.e, 5.220-221.

11 K. Giiriin, a.g.e, s.75.
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yalan mekanizmasinin parcast olarak “Mavi Kitap” adli propaganda brosiiriinii
yazmuistir.

Toynbee, Mavi Kitabi, temel olarak bes kaynaktan yazmigtir. Bu kaynaklar, Tiflis’te
cikan “Horizon” gazetesi, Marsilya’da ¢ikan Armenia gazetesi, Londra’da ¢ikan
Ararat gazetesi, New York’ta c¢cikan “Gotchnag” gazetesi ve misyonerlerin
anlattiklaridir.!2 Bu kaynaklarin hi¢ birisi bagimsiz, dogrulanmis kaynak degildir.
Ingilizlerde bunu bilmektedirler. Bundan dolay1 bir Ingiliz yetkili 1916’da yazdig
“The Armenians” adli kitabinda soyle demektedir: “Bu topyekun katliam
hikayelerinin ¢ikarilmasinin, nihai hesaplagsmada Tiirkiye’nin zararina olarak, ingiliz
Hiikiimeti politikasinin istikametlendirilmesi sarih
hedefi oldugunu tekrarda tereddiit etmiyoruz. Bu
sebeble yillarca siki ittifak baglarimiz bulunan ve
milyonlarca kendi tebaamizla ayni dinden olan bir
milletin, tamamen uydurma degilse, biiyiik dlciide
ve utanilmadan miibalaga edilmis delillere
istinaden, insanlhiga kars1 korkung suglar iglemis
olmakla nasil suclandigini, namuslu bir sekilde
gostermeye c¢alismaktan dolay1 6ziir dilemeye
ihtiyag yoktur.”13

Suriye’deki General
Gourand Fransa’ya
verdigi raporunda
“Ermenilerin Tiirkleri
katlettiginden”
bahsetmigtir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Ermeni psikolojik operasyonun en 6nemli boyutunu
ittihat ve Terakki liderlerinin katledilmesi siirecinde gerceklestiren silahli
propaganda siireci olusturmustur. Bu suikastleri gerceklestirmek amaci ile Tagnak
Partisi “Nemesis” adl1 bir teror orgiitii olugturmustur. Nemesis, Yunan mitolojisinde
“Adalet ve Intikam Tanrigasidir.”14 Orgiitiin isminin Ermenice degil de Yunan
mitolojisinden secilmesi bile egitimli Bati kamuoylarina yonelik basarili bir
propaganda taktigidir.

Esasen daha Nemesis’in silahli propaganda olan suikastleri baglanmadan Ermeni
propagandasi azimsanmayacak bir asama kaydetmigstir. Suriye’deki Fransiz Yiiksek
Komiseri ve Fransiz Kuvvetleri Genel Komutani General Gourand Fransa’ya verdigi
ve bir 6rnegi Ingiliz D1s isleri Bakanliginda bulunan raporunda “Ermenilerin Tiirkleri
katlettiginden” bahsetmistir. Ingiliz Dis Isleri Bakanlig1 yetkilisi D.G. Osborne ise
raporun kenarina “Evet, ancak Ermeniler ve sempatizanlar1 tarafindan yayilan diger
hikayeleri diizeltmek icin artik ¢cok ge¢” notunu diigmiigtiir.!>

Nemesis, Talat Paga, Cemal Pasa, Enver Pasa, ile Burhan Sakir ve Cemal Azmi

12 A.ge.,s.75.

13 C.F.Dixon-Johnson, The Armenians, Blackburn, 1916, s.61’den nakleden K. Giiriin, a.g.e., s.80.
14 E. Citlioglu, a.g.e., s.13-14.

15 A.ge.,s. 68.
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Beylere suikast diizenleme karari almistir. Ittihat ve Terakki’nin Dahiliye Naziri
Talat Paga 15 Mart 1921°de Berlin’de Soghomon Tehlirian adl1 bir Nemesis militani
tarafindan sehit edilmistir. Bu suikast1 eski Hariciye Vekili Sait Halim Paga’nin 5
Aralik 1921’de Roma’da Arsavir Sriakin adli bir Nemesis militan1 tarafindan sehit
edilmesi izlemistir. Bahattin Sakir ve Cemal Azmi Beyler, 17 Nisan 1922’de
Berlin’de Aram Yergenian adli bir Ermeni terorist tarafindan katledilmiglerdir.

Bu ikili suikasti Cemal Pasa’nin 22 Temmuz 1922’de iki Nemesis militani tarafindan
sehit edilmigtir. Cemal Paga’nin Nemesis tarafindan sehit edilmesine faaliyetlerinden
rahatsiz olan Sovyet gizli polisinin yardimci oldugu bilinmektedir. Prof. Dr.
Hovhannisyan, bu suikastler hakkinda Tiirk mahkemelerinin suikaste ugrayan ittihat
ve Terakki liderlerini idama mahkum ettigini soylemekte ve eklemektedir: “Ancak,
O0lime mahkum edilen esas failler Tiirkiye’de olmadiklarindan dolayi, Tiirk
mahkemeleri karari uygulamayan sokamadi. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin
kararin1 yasama gecirme yiikiinii sirtlayanlar Ermeni intikamcilariydi.”16

Ermeni ceteciliginin uzun bir siire tarihe gomiilmeden once son ¢ikisi, 1927°de
Londra ve Paris’in tegviki ile gerceklesen bir Ermeni-Kiirt ittifaki olan ‘“Haybun
Cemiyeti” ile olmustur.!” Haybun Cemiyeti ilk toplantisim1 1927°de Beyrut’ta
gerceklestirmis ve cemiyetin liderligine Tagnak Partisi temsilcisi Vahan Papazyan,
genel sekreterligine ise Celadet Bedirhan getirilmistir.!8 Hoybun Cemiyeti’nin
caligmalarinin sonucunda 1930 Eyliiliinde Agn bolgesinde ¢ikan isyan Tiirk Ordusu
tarafindan bastirilmigtir. Hoybun Cemiyeti’nin Kiirt {iyeleri, isyan sirasinda
Ermenilerin kendilerine yardim etmedigi gerekcesi ile Hoybun Cemiyetinden
cekilmigler ve orgiit dagilmistir.!9

Ermeni Psikolojik Operasyonun Uciincii Asamasi: Propaganda
Mekanizmasimin Kurulmasi (1965-1972)

Ermeni psikolojik operasyonunun iigiincii agamasi 1965’de baslamistir. 1922 ile 1965
arasinda Ermenistan meselesinin giindeme gelmesi, sadece 1945°de Stalin’in
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri adina Kars ve Ardahan’1 Tiirkiye’den
talep etmesi ile gelmistir. Ancak Tiirkiye, savasi goze alarak Sovyet taleplerine
direnmigtir. Stalin’in Ermenistan adina yaptig1 toprak taleplerini Erivan’da meshum
soykirim anitinin dikilmesi izlemigtir. Sovyet Bilimler Akademisinde Ermeni

16 N. Hovhannisyan, a.g.e., s.112.

17 Bu konuda bkz. Abdiilhaluk Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyast, 7. Baski, Ankara 2008, s. 440-452; Haybun Ermenice
“Ermeni yurdu” anlamina gelmektedir. Kurmanggada ise Haybun “Bagimsizlik” demektir.

18 Hoybun Cemiyeti konusunda ilk baskis1 1931°de yapilan Tasnak-Hoybun adli ¢alisma ¢ok 6nemlidir. Yeni baskisi
icin bkz. Tagnak-Hoybun-Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Karsi Ermeni-Kiirt Ittifakimn I¢ Yiizii, Tleri Yaynlari, Istanbul
2005.

19  Ermenilerin 1920-1965 arasindaki diger propaganda faaliyetleri igin bkz. S. Laginer, a.g.e., s.85-143.
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meselesi tek yanli olarak islenmeye baglanmistir. Bu gelismelerden cesaret alan
Ermeniler, 1947°de New York’ta “Diinya Ermeniler Birligi Kongresi’ni
toplamiglardir. Kongre, BM’ya bagvurarak, Tiirkiye’den taleplerde bulunma karar1
almig ancak herhangi bir sonuca ulagamamustir.20

1965 yilinda Liibnan Ermenileri Beyrut’ta Tehcir’in 50. yili miinasebeti ile biiyiik bir
gosteri diizenlemigler ve 24 Nisan’1 “Soykirimi anma giinii” ilan etmiglerdir. Bu
gosteri Ermenistan’da heyecan yaratmistir. Erivan’da 24 Nisan’t anma giinii olarak
kabul etmistir.2! Brezilya’da da bir grup Ermeni bir gosteri yaparak Tehcir’in 50
yilin1 giindeme tagimaya ¢aligmiglardir. Bunu 1966 Eyliiliinde Marjorie Housepian’in
Commentary dergisinde yayinlanan “Hatirlanmayan Soykirim” adli makalesi
izlemistir. Bu makale Yahudi soykirimi iizerinde calisan Israel Charny’in dikkatini
cekmigtir. Boylece Amerikan kamuoyuna soykirim tartigmalarinin taginmasinin ilk
adimi atilmistir.22 1965 sonrasinda degisik iilkelerde yirmiye yakin Ermeni sozde
soykirim anitinin dikilmesi gerceklesmisgtir.23

1968 yilinda Tagnaklar “Ermeni Davasini Savunma Komitesi” adli yeni bir
propaganda orgiitii kurmuglardir. Bu komite, diinyanin degisik iilkelerinde brosiir ve
degisik yaymlarla sozde soykirimi giindeme getirmeye ¢alismistir.24 Ote yandan
sosyalist ve Marksist Ermenilerde bu yillarda propaganda orgiitlenmelerine
gitmiglerdir. SSCB ve Dogu bloku ile igbirligi yapan bu gruplar YANTZ, “Jeunesse
Armenienne Frangais” orgiitlerini kurmusglardir. Sosyalistler ayrica Paris’ta SSCB ile
yakin iligki i¢inde olan “Ermeni Yazarlar Birligi” orgiitiinti olusturmuslardir.25

Ele aldigimiz donemde modern Ermeni psikolojik savag mekanizmasinin alt yapisi da
olusmustur. E. lilter, Ermeni psikolojik savas mekanizmasmi ii¢ bashik altinda
incelemektedir. Bunlar:

a) Universite ve enstitiiler aracilig1 ile gerceklestirilen propaganda
caligmalari,

b) Kitle iletisim araglar aracilig1 ile gerceklestirilen propaganda,
¢) Uluslar arasi kuruluslarda gergeklestirilen propaganda ve

d) Ermenilere kars1 gerceklestirilen propaganda.

20 Mehmet Saray, “Ermeni Terorii, (1887-2002)”, Ermeni Arastirmalart 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, s. 385.
21 A.g.m, s.389-390.

22 Holdwater, a.g.e., 5.229.

23 H.K. Tiirkozii, a.g.e., s.22.

24 M. Saray, a.g.m., s.391.

25 M. Saray, a.g.m., s.392.
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Temelleri 1960’larda atilan bu dort propaganda siireci, 1973’den itibaren silahli
propaganda ile desteklenmis ve gii¢lendirilmistir. Bu siiregler;

a) Universite ve enstitiiler aracilig1 ile gerceklestirilen propaganda calismalar
b) Kitle fletigim Araglarina Yonelik ve Kitle [letigim Araglarinda Propaganda

¢) Uluslar aras1 Kuruluglara Yonelik ve Uluslar aras1 Kuruluglarda Ermeni
Propagandasi

d) Ermenilere Kars1 Gergeklestirilen Propaganda

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Dérdiincii Asamasi:
Silahli Propaganda (1972-1993)

1970’lerin basinda biitiin cabalara ragmen tikanan Ermeni propagandasi yeni
arayislar icerisine girmistir. Ciinkii bu ¢aligmalara ragmen Ermeni s6zde soykirim
iddialarinin tanitilmasi konusunda ciddi bir ilerleme kaydedilmemektedir.
Propaganday1 yeni bir asamaya tagimak amaci ile Tiirk hedeflerine yonelik teror
eylemlerine baslama tartigmalar1 baglamigtir. Bu konuda ilk somut adim1 atan Tagnak
Partisi olmustur. Tagnak Partisi, 1972 yilinda silahli propaganday: baslatmak amaci
ile JCAG-Justice Commando for the Armenian Genocide (Ermeni Katliami1 Adalet
Komandolar1) orgiitii kurulmustur.

Silahli propaganda olarak terorii baglatmak Ermeni orgiitleri icin higte zor
olmamustir. Ciinkii Bilal Simsir’in ifade ettigi gibi, teror Ermeni siyasi kiiltiiriiniin bir
parcasi, bir Ermeni siyasi gelenegidir. Ermeni toplumunun genis kesimleri terdrii
yiiceltmekte ve ovmektedirler. Tiirk devlet adamlarin1 1920’lerde katleden Ermeni
teroristlerin heykelleri dikilmis, haklarinda siirler ve ovgiiler yazilmigtir. Bu gelenek
icinde biiyliyen ve yasayan Ermeni genglerinin terére mesafeli durmasi
beklenemez.26

Ustelik Bat1 diinyas1 biitiin tarih boyunca istii acik veya kapali sekilde onaylamistir.
Ornegi 1986’da Istanbul’da Osmanli Bankasini basan 17 Tagnak terdristi bir ok
kisinin 6lmesine neden olmalarima ragmen Batili ilkeler tarafindan Osmanl
Devletinin tutuklamasina imkan verilmeden bir gemi ile Fransa’ya yollanmis ve
orada yargilanmadan serbest kalmiglardir. 1905°de 2. Abdiilhamit’e suikast
diizenleyen ve 26 kisinin 6lmesine 58 kisinin yaralanmasina neden olan teroristlerde
cezalandirilmamustir.1921°de Berlin’de Talat Pasa’y1 katleden Sogomom Teilirian’da

26 Bilal Simsir, “Ermeni Terérii ve Sehit Tiirk Diplomatlar1 Uzerine Bazi Tespitler ve Oneriler”, Ermeni Arastirmalart
L. Tiirkiye Kongresi, 2. Cilt, ASAM Ermeni Arastirmalar1 Ensitiitiisii Yayinlari, Ankara 2003, s.401.
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mahkeme tarafindan serbest birakilmistir. Biitiin bunlarin Ermenileri teror eylemleri
konusunda cesaretlendirdigi goriilmektedir.

Ermeni terorii degisik orgiitler aracilifi ile eylemlerini gerceklestirmistir. Bu
orgiitlerin sayis1 ve yapisit konusunda bazi belirsizlikler vardir. Goze carpan teror
orgiitleri;

a) JCAG (Ermeni Katliami Adalet Komandolari),

b) ASALA (Ermenistan’in Kurtulusu Icin Ermeni Gizli Ordusu)
¢) NAR?7 (Yeni Ermeni Direnisi),

d) ASALA-RM?28 (ASALA Ihtilalci Hareketi),

e) ARA2% (Ermeni Devrimci Ordusu,

T PKK’da ASALA ile
B3 Ekim Orgiiti, iligkilere ilk giinden
g) 9 Haziran Orgiitii, itibaren izel bir onem
vermigstir. PKK, 24 Nisan
h) Orly Orgiitii, 1980’i Ermeni soykirumi
. anma giinii olarak
1) Fransa Eyliil Orgiiti, kutlamigstir.

i) Ermenistan Gizli Orgiitii.30

Silahh Propaganda Cercevesinde ASALA-PKK Isbirligi

ASALA, Bask’ta faaliyet gdsteren ETA diginda biitiin Avrupali ve bircok Ortadogulu
teror orgiitii ile igbirligi yapmistir. PKK, ASALA’nin teror orgiitleri ile isbirligi
stirecinde ayricalikli ve en 6nemli konuma sahip olmustur. PKK’da ASALA ile
iligkilere ilk giinden itibaren 6zel bir 6nem vermistir. PKK, 24 Nisan 1980’1 Ermeni
soykirimi anma giinii olarak kutlamigtir.3! Dr. Habbag’in Filistinli gerillalan
tarafindan desteklenen ASALA, 8 Nisan 1980’de PKK ile basin toplantisi
diizenleyerek, Tiirkiye’ye karsi ortak savag siirdiirdiigiinii aciklamistir.32 Boylece bir
anlamda 2. Hoybun siireci baglamistir.

27 New Armenian Resistance.

28 ASALA-Revolutionary Movement.
29 Armenian Revolutionary Army.

30 E. Citlioglu, a.g.e., s. 26-27.

31 Age., s.151.

32 Claire Sterling, Teror Agi, Uluslar arast Terérizmin Perde Arkasi, Yiice Yaynlar, s.313
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Iki orgiitiin Tiirkiye’ye kars1 ortak eylemleri baglamistir. 9 Kasim 1980’da ASALA
ve PKK, ortak bir eylemler Strasbourg’daki Tiirk Baskonsoloslugunu
bombalamislardir.33 Bunu 19 Kasim 1980’de Roma’da THY biirosuna yonelik saldirt
izlemigtir.34 Tiirkiye’nin diginda NATO’yu ve gerici Ermeni giiclerini de hedef
sectigini aciklayan ASALA miicadele yontemi olarak silahli propagandayi
benimsemistir. Bu cergevede orgiit cinayet, bombalama, isgal ve rehin alma eylemleri
gerceklestirmigtir.35 1982 yilinda Tiirk devleti, PKK’nin Kuzey Irak’taki ile
kamplarinda ASALA militanlarinin bulundugunu tespit etmistir.36 ASALA’nin
eylemleri, PKK’nin Eruh ve Semdinli baskinlarindan sonra yavaglamis ve PKK’nin
eylem siirecinin bir pargasi olmustur.

PKK’nin 1980’li yillarda gergeklestirdigi koy katliamlarinda yok edilen koylerin
1915 oncesi ve sonrasinda Ermeni ceteleri ile savasan koyler olmasi tesadiif ile izah
edilemeyecek bir gercektir. 1987 yilinda ASALA ile PKK arasinda yapilan bir
anlagma geregi olarak Ermeni militanlarin PKK i¢inde egitim almalari, egitim alan
terorist bagina PKK’ya yillik 5000 Dolar 6denmesi ve bu terdristlerin Tiirkiye’de bazi
kiiciik eylemlere katilmasi anlagmasi yapilmistir.37 Esasen, bir ¢ok kripto Kiirt yani
Ermeni ya da yar1 Ermeni kdkenli PKK saflarinda lider kadro da dahil olmak iizere
yer almis ve almaktadir.

PKK ve ASALA, 18 Nisan 1990’da yaptiklar1 bir bagka anlagsmada, a)PKK ve
ASALA’nin ortak yonetilmesini, b)Tiirkiye’de Ermenilerin giivenlik gorevlileri
konusunda istihbarat toplamasi ve c)Tiirkiye’nin boliinmesi ve devrimden sonra ele
gecirilecek topraklarin esit olarak boliisiilmesi, d)Kamp masraflarinin % 75’inin
ASALA tarafindan kargilanmasi ve e)Tiirkiye’de biiyiik sehirlerde ortak eylem karar1
alinmigtir.38

PKK’nin Ermenilere verdigi destek, Ermeni Yazarlar Birlii tarafindan “Biiyiik
Ermenistan fikrine olan katkilarindan dolay1” onur iiyeligi vermistir.3® Ermenistan’in
1990°da bagimsizligin1 kazanmasindan sonra, Ermeni-PKK iligkileri yeni bir boyut
kazanmustir ve Ermeni devleti ile iligkiler diizeyine ¢cikmistir. Konumuz kapsamina
girmedigi i¢in burada ele alinmayacaktir.

33 E.llter, a.g.e., s.25.

34 G. Balcy, a.gee., s.151.

35 Erdal llter, Ermeni Propagandasuun Kaynaklari, Ankara 1994, s.14.

36 Nevzat Boliigiray, Ozal Doneminde Boliicii Teror, Tekin Yaymevi, Ankara 1992, s.
37 G.Balcy, a.ge., s.161.

38 A.ge.,s.161-162.

39 A.ge.,s.I51.

160 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Sayi 37-38



Ermeni Psikolojik Operasyonunun Tarihsel Gelisimi ve Asamalari

Silahh Propagandadan Cikisa Hazirhk: Diinya Ermeni Orgiitleri Kongreleri

Ermeni teror orgiitlerinin eylemleri zirvede iken Ermeniler silahli propaganda
donemi sonrasinin hazirliklarini yapmaya baslamiglardir. Bu konuda en 6nemli
zemin ilki 1979’da yapilan “Diinya Birinci Ermeni Orgiitleri Kongresi” olmustur.
Birincisi Paris’te yapilan Kongre’ye ASALA giicli bir temsille katilmigtir.
Diizenleyenlerin beklentisinin aksine Kongre’de silahli propaganda ve terdr
orgiitlerine sempati artmistir. Kongre, Tiirkiye’den toprak talep ederken, Sovyet
Ermenistan’1 ile iligkilerin gelistirilmesi karart alinmigtir. Kongre sonrasinda
Ermeni ter6rii daha da artmigtir.40 Bu Kongre, ASALA’nin katildig: ilk ve son
Diinya Ermeni Orgiitleri Kongresi olacaktir. Bundan sonra ki Kongrelerde ASALA
yer alamayacaktir.4!

1983°de Tiirkiye’nin Ermeni teroriine karsi verdigi sert tepkiler ve Ermeni teroriine
verdigi destekten dolay1 zarar goren ilkelerin Ermeni diasporasi iizerinde yaptigi
baskilar sonucunda Ermeniler 1983’de Lozan’da “Ikinci Diinya Ermeni Orgiitleri
Kongresi’ni diizenlemislerdir. Dr. Cengiz Kiirsat’a gore, Kongre’nin amaci, Ermeni
orgiitlerini bir araya toplamak ve teror yanlist Ermenileri tasfiye etmek olan Kongre,
su kararlar1 almigtir: a Kongreler daha demokratik ve parlamenter bir yapiya
kavusturulacaktir. b)Kurucu bir heyet secilecek ve bu heyet bir anayasa
hazirlayacaktir.42

1985°de Sevres’de yapilan “Ugiincii Diinya Ermeni Orgiitleri Kongresi”nde ise bir
anayasa kabul edilerek biitiin Ermenileri temsil edecek bir orgiit olusturulmasi
karart alinmistir. Kongre ayrica, Tiirkiye’ye karst sozde soykirimi kabul ettirmek
amaci ile yapilacak diplomatik propaganda caligmalari konusunda karar almistir.43
Artik, Ermeni terorizmi siyasal-diplomatik alana taginacaktir. ASALA ve diger
teror oOrgiitleri silahli propaganda ile erisilmesi hedeflenen noktaya Ermeni
iddialarim tagimislardir. Ustelik, Ermeni teroristler, PKK iginde eylemlere devam
edeceklerdir.

Ermeni Psikolojik Savasimn Isledigi Ana Konular

Bu noktada psikolojik savasin akisinin incelenmesine bir ara verilerek, Ermeni
psikolojik savaginin basindan itibaren isledigi temalarin ele alarak tahlil etmekte
fayda vardir. Ermeni propagandasinin ilk adimi 1878 den itibaren “Artik Tiirklerle

40 M. Saray, a.g.m., s.393 ve G. Balci, a.g.e., s. 113-114.
41 G. Baley, a.ge., s.119.

42 M. Saray, a.g.m., s.394 ve G. Balci, a.g.e., s. 114.

43 M. Saray, a.g.m., s.394.
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Ermenilerin bir arada yagamasinin miimkiin olmadig1” zemini iizerine kurulmustur.
Bu ana temanin daha sonra degisik yan motiflerle zenginlestirilmeye calisildigini
gormekteyiz. Ermenilerin 1878-1915 arasinda propagandalarinin ana eksenini
Miisliman Tiirk Osmanli tarafindan acimasizca ezilen ve yok edilen kiiciik ve masum
hiristiyan Ermeni halki olusturmustur.

Ermenilerin talepleri, Yunanlilar, Bulgarlar ve Sirplar gibi kendi devletlerini
kurmaktir. Bundan dolay1 1880’lerden baslayarak, bugiine kadar devam eden,

a) Dogu Anadolu, Giineydogu’nun bir kismu ve i¢ Anadolu’nun bir kisminin
Ermenilerin tarihi yurdu oldugunu ileri siirmiiglerdir.

b) Bu yurdun o6nce Selcuklu ve sonra Osmanli Tiirkleri tarafindan
Ermenilerden feth edildigini iddia etmiglerdir.

¢) Ermenilerin Uratilarin devam oldugunu giindeme tagimislardir.44

Bu temel eksen etrafinda Ermeni propagandasi Ermenilerin magduriyeti ve Hiristiyan
Batr’nin Ermenilere yardim etmesi gerektigi siirekli vurgulanmistir. Donemin ruhu da
bu tiir bir propagandaya ¢cok uygundur. Osmanli Devletine sadik Ermenilere yonelik
teror gerceklestiren, degisik ayaklanmalar Orgiitleyen Ermeni cetecileri, Osmanl
devlet gii¢lerinin huzuru ve kanun hakimiyetini saglamak i¢in gerceklestirdikleri
miidahaleleri ise biiyiik bir ¢igirtkanlikla Ermeni halkinin ezilmesi olarak sunmaya
calismiglardir.

Bu doénemde Ermeni propagandasinin en 6nemli hedeflerinden birisini Ermeni teror
ve boliicii eylemlerine kargi, Avrupa’nin kendi icindeki catigmalardan da akillica
istifade ederek, Tasnak ve Hingaklarin emellerine set ¢eken Sultan 2. Abdiilhamit
teskil etmistir. Abdiilhamit’e kars1 “Hiirriyet, Adalet, Uhuvvet-Kardeslik”sloganinin
arkasina saklanan bir psikolojik savag siirdiiriilmiistiir. Sultan Abdiilhamit “Kizil
Sultan” ilan edilmistir. Bu psikolojik savas slogani o kadar basarili olmustur ki,
Cumhuriyet’in kurulmasindan uzun yillar sonra dahi bazi Tiirkler tarafinda 2.
Abdiilhamit’e “Kizil Sultan” denmigtir.

1918 o6zellikle de 1923 sonrasinda ise Ermeni propagandasinin ekseni Tiirklerin
Ermenilere yaptig1 soykirima kaymugtir. Biitiin propaganda Tiirklerin 1.5 milyon
Ermeniyi sistemli ve planli sekilde katlettigi iizerine kurulmugtur. Ozellikle, 1945
sonrasinda Almanlarin Yahudilere yonelik gerceklestirdigi jenosidin diinya
giindeminin bir pargasi olmasindan sonra Ermeniler soykirim tezini daha kapsamli
etkili baglamiglardir. Ermeni soykirim iddialar1 kendisine ti¢ hedef edinmistir.

44 A.ge., s.35-36.
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a) Tirkiye’nin 1915°de gerceklesen Tehcir eylemini soykirim olarak kabul
etmesi ve Oziir dilemesi,

b) Tiirkiye’nin 1915 soykiriminin magdurlarina tazminat 6demesi,

¢) Tirkiye’nin Dogu Anadolu’da bazi vilayetleri Ermenistan’a vermeyi kabul
etmesi.

Ermenilerin bu propaganday1 yaparken, Sevres Anlagsmasinin hala gecerli oldugu ve
Kibris’ta 1974 sonrasinda ortaya ¢ikan durum ile 1922 sonrasinda Anadolu’da ortaya
¢ikan durumun ayni olduguna dair iddialar1 giindeme getirdigini bilmekteyiz. Keza
Ermeni propagandasi, Tiirkiye’nin Lozan Anlagmasini’da ihlal ettigini ileri
stirmektedir. Tiirkiye’nin sadece Ermeni degil, Siryani, Arap, Kiirt toplumlarim1 da
ezdigi Ermeni propagandasinin vurguladigi hususlarin baginda gelmektedir.4

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Besinci Asamasi:
Kadro ve Yayin Olusturmak, (1984-1990)

ASALA teroriiniin durmas1 ve ASALA’nin kadro, kaynak ve amag¢ acisindan PKK
icinde temsil edilmeye baslayan Ermeni hareketinin 1984 sonrasinda ¢caligmalarinin
bel kemigini siyasal propaganda ve kiiltirel beyin yikama faaliyetleri
olusturmaktadir. Bu donemde Ermeni propagandasinin iki ayagi olmugtur.
Bunlardan birisi diinyaya yonelik Ermeni propagandasi diger ise Tiirkiye’de
Ermenici bir cekirdek olusturma caligmasidir.

Bu asamada, Tiirkiye’nin Ermeni propagandasina karsi bilimsel c¢aligsmalari
desteklemesi ve Ermeni propagandasinin etkisinde kalmayan ¢ogu Amerikali 69
bilim adamlarinin Ermeni soykiriminin biiyiik bir yalan oldugunu 19 Mayis 1985°de
Washington Post gazetesinde bir bildiri yayinlayarak ortaya koymuslardir. 1985’den
buyana diinyadaki Ermeni propagandasinin 6nemli boyutlarindan birisini bagimsiz
tarihgileri yildirmak olusturmaktadir. Asagida bu konu bazi drneklerle incelenecektir.

a) Tarafsiz Tarihcilere Ermeni Baski ve Yildirma Politikalar:

19 May1s 1985’de 69 bilim adami, Amerikan Kongresine yazdiklar agik bir mektup
ile Ermeni lobisi tarafindan Kongre’ye sunulan sdzde soykirim iddialarinin tarihi
gercekleri yansitmadigini ortaya koymusglardir. Tiirkiye’nin o tarihte Washington
Biiyiikelgisi olan Siikrii Elekdag’in onciiliigii ile harekete gegen bilim adamlarinin bu

45 A.ge., s.36-38.
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acik mektubu Ermeni Diasporasina oliimciil bir darbe indirmigtir. Acik mektuba imza
atan bilim adamlar arasinda Bernard Lewis, Stanford Shaw, Justin McCarthy, Heath
Lowry, Ankwart Rustow, Tibor Halasi-Kun, J.C. Hurewitz, Avigdor Levy, Frank
Tachau, Alan Fisher, Pierre Oberling, Roderiick Davison gibi isimler bulunmaktadir.
Bunun iizerinde Ermeni Diasporasi, bilim 6zgiirliigiiniin besigi oldugu iddia edilen
ABD’de bu acik mektuba imza atan bilim adamlarina ve mektupta imzasi
olmamasina ragmen eserlerinde soykirim iddialarinin Diasporanin fabrikasyonu
oldugunu ileri siiren tarihgilere kars1 bir terér kampanyasi baglatmiglardir.

Soykirim tezlerini reddeden tarihgiler ve aileleri siirekli taciz edilmislerdir. imzacilar
arasindaki saygin tarih¢i Prof. Dr. Stanford Shaw,
kendisi gibi Kaliforniya Unversitesi’nde ders

Prof. Shaw’in derslerini veren Ermeni akademsiyen Richard Hovannisian

basan Ermeni 6grenciler tarafindan “cani” ilan edilmigtir. Prof. Shaw’m
derslerinde olay derslerini basan Ermeni ogrenciler derslerinde
¢tkarmugslardir. olay ¢ikarmislardir. Prof. Shaw’in evi
Prof. Shaw’n evi bombalanmigtir.46 Siirekli saldir1 ve tacizler
bombalannugtir.

altinda ezilen Prof. Dr. Shaw sonunda ABD’yi
terk ederek Tiirkiye’ye yerlesmek zorunda
kalmustir.

Ermeni tezinin sahte oldugunu ortaya koyan bir diger Amerikali tarih¢i Prof. Dr.
Justin McCarthy’de Ermeni siddet ve yildirma kampanyasinin hedefi haline
gelmistir. Prof. Dr. H. Lowry’de karalama kampanyasi ile karsi karsiya kalmustir.
Prof. Dr. Lowry’yi, Peter Balakian, Roger Smith, Eric Markusen ve Robert Jay Lifton
yiirtittiikleri ortak kampanya ile baski altina almiglardir. Lowry’nin “Korkunun
Ermeni perdesi” adint verdigi bu baskilar sonunda calistigi tiniversite Prof. Dr.
Lowry’nin Ermeni s6zde soykirimi konusunda fikir beyan etmesini yasaklamigtir.47

Diinyanin en 6nde gelen Osmanli tarih¢ilerinden birisi olan Fransiz Gilles Weinstein,
L’ Historie dergisinde 1993’de yazdig1 bir makalede “soykirim olduguna dair bir
kanit yoktur” demistir. Ermeni diasporasi bunun iizerine Gilles Weinstein’a kars1
biiyiik bir kampanya baglatmigtir. Weinstein’a Fransa’da bilimin en Onemli
odiillerinden birisi olan “Le College de France” &diilii verilecegi zaman Ermeni
diasporasinin orgiitledigi matematik¢i bilim adamlari, “Soykirimi sadece Osmanli
tarihi uzmanlar1 reddeder” gibi bir gerekce ile Weinstein’a 6diil verilmesine kargi
¢ikmiglardir. Araya Fransiz Cumhurbagkani J. Chirac girmis ve Weinstein odiili
almugtir.48

46 Holdwater, “Soykirimcilarin Saldirist ve Buna Verilmesi Gereken Tepki” Belgeler ve Taniklarla Tiirk-Ermeni
Iliskilerinde Tarihi Gergekler, Edi. Aysel Eksi, Alfa Yaynlari, Istanbul 2006, 5.230-231.

47 A.gm.,s. 233.

48 Norman Stone, “Ermeni Diasporasinin Manevralari”, Belgeler ve Tamklarla Tiirk-Ermeni lliskilerinde Tarihi
Gergekler, Edi. Aysel Eksi, Alfa Yaynlari, Istanbul 2006, s.219 ve S. Akgoniil, a.g.m., 5.233.
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Amerikali seckin tarih¢i Gunther Levy’de Ermeni tarih¢i Dadrian’in ileri siirdiigii
tezleri bilimsel olarak ¢iiriitmiistiir.49 Ancak bunun iizerine harekete gecen Ermeni
diasporas1 Oxford Universitesi yayilarina baski yaparak, bu kitapevinin Levy’nin
daha once basmay1 kabul ettigi kitabini reddetmesini saglamigtir. Levy’nin kitabi
bunun iizerine Utah Universitesi tarafindan yayinlanmigtir.50

Diinyanin en 6nde gelen tarihcileri arasinda sayilan 86 yasindaki Bernard Lewis’de
Fransiz Le Monde gazetesine verdigi bir demegte “1915°de soykirim yapip
yapilmadig1” ile ilgili sorusuna, “Soykirimdan kastimizin ne olduguna baglh olarak
degisir” cevabini vermistir. Bunun iizerine Ermeni Diasporast Lewis’e kars1 dava
acmustir. Diaspora actig1 ilk davay:r dort kez kaybetmistir. Besinci kez agilan davada
hakim “ Tarihi yargilamak bizim gorevimiz degildir, ancak siz insanlarin duygularini
incittiniz” diyerek Lewis’i para cezasini ¢arptirmistir.5!

So6zde soykirim iddialar1 konusunda calisan bir Amerikal1 yargic olan Sam Weems’de
Ermeni iddialarimin tarihi ve hukuki tutarsizligini ortaya koyunca Ermeni lobisi
tarafindan “ciirmii sabit goriilmiis bir suglu” olarak saldirtya ugramistir.>2

b) Kurumlara Baski

Ermenilerin tezlerini savunurken, sadece kigileri degil, kurumlar1 da baski altina
aldiklar1 goriilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun 12 Haziran 1987°de yaptig1 ve
soykirim tasarisin1 onayladiklari oturum 6ncesinde Ermeniler AP milletvekillerinin
bazilarin terdrist eylemlerle tehdit etmislerdir.53

c) Belgelerde Tahrifat

Giindiiz Aktan, “Ermeniler Tiirklerin kendilerini Oylesine biiyiik magduriyete
ugrattiklarina inaniyorlar ki, her tiirlii sahtekarlig1 yapmayi mesru miicadele yontemi
sayabiliyorlar” tespitini yapmaktadir.54 Bu tespit dogru olmakla birlikte, Ermeni
siyasetcilerin bu yontemi degisik tarhlerde degisik milletlere karst kullandig:
goriilmektedir. Ornegin 1902’de Giircii yazar 1.G. Cavcavadze, “Ermeni bilim

49 Makalenin 6zeti i¢in bkz. G. Balci, a.g.e., s. 215-217.
50 N. Stone, a.g.m., s. 219-220.

51 A.gm,s. 223,

52 Holwater, a.g.m., s. 232.

53 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda aldigi ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ baghikli kararin
oykiisii”, Ermeni Arastirmalari, Ug Ayhk Tarih, Politika ve Uluslar arast Iligkiler Dergisi, Yaz 2005, Say1 18, 5.60-
73 ve Avrupa Birligi iizerinde Ermeni baskilari i¢in bkz. Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni
Aragtirmalar, Ug Aylik Tarih, Politika ve Uluslar arasi Iliskiler Dergisi, Kis 2003, Say1 8, s.177-196.

54 A.ge., s.104.
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adamlan ve Insam Isyan Ettiren Taglar” adli eserinde Ermeni tarihgilerin yaptiklari
tahrifatlardan dert yanmaktadir.55

Ermenilerin belgeler tizerinde yaptiklar tahrifatlar konusunda bir diger carpici 6rnegi
de Prof. Erich Feigle vermektedir. Feigle, Ermeni tarih¢i Prof. Dr. Gerhard Libaridian
ile yaptig1 goriisme sirasinda Libaridian’in siirekli atifta bulundugu “Andonyan
kagitlar1” konusunda dayanamayip, “Fakat Doktor Libaradian, siz de benim kadar iyi
bilirsiniz ki, bu kagitlar sahtedir” deyince, Prof. Dr. Libaradian Dr. Feigle onun
unutamadigini yazdig: bir ifade ile bakmig arkasindan da “Ve (ne yapayim yani?)”
demistir.56

Bu konuda verilecek ornekler sayisizdir. Bundan dolayir bu ornekleri teker teker
saymak yerine burada bir kaynaga dikkat ¢ekilmekle yetinilecektir. Ermenilerin belge
carpitmasi iizerine kapsamli ¢calismalar yapan Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv Ermenilerin
iirettigi sahte belgeleri bir kitapta toplamigtir. Ermeni soykirimi iddialan ile ilgili
bilgi sahibi olmak isteyenlerin ilk okumasi gereken caligmalarin basinda Prof. Dr.
Ataov’iin “Ermeni Belge Diizmeciligi” adli kapsamli ¢alismasi gelmektedir.57 Dog.
Dr. Birsen Karaca’nin 6zgiin Ermeni kaynaklarini inceleyerek yazdigi “1991
Oncesinde ve Sonras1 Dénemlerde Ermeni Tarihgiler Tarafindan Yazilan Kitaplarda
Yapilan Tahrifatlar” adli makale de ¢ok 6nemli bir caligmadir.>8

Ermeni tarih¢ilerin belgelerde yaptiklar: tahrifatin nemli bir boyutunu da Atatiirk’tin
Ermeni soykirimimi kabul ettigine dair iiretilen ve piyasaya siiriilen iddialar
olusturmaktadir. Tiirk milleti igin Atatiirk’iin iggal ettigini konumun bilincinde
olarak, Atatiirk’tin bu konumunu istismar eden Ermeni tarihg¢ilerin bu ¢arpitmalar ile
Senol Kantarcr’min “Ermenilerce Atatiirk’e Atfedilen Sozler ve Divan-1 Harb-i Orfi
ile Ermeni Terdristler Tarafindan Sehit Edilenlere Atatiirk’{in Gosterdigi 1lgi” baglikli
makale de ortaya konulmusgtur.>®

d) Bilgilere Miidahale ve Carpitma

Ermenilerin agik kaynak bilgilerine de miidahale ederek bu bilgileri kendi tezleri
dogrultusunda carpittiklart goriilmiistiir. Ornegin 1910 baskisinda Ana Britannica

55 Dog. Dr. Seyit Sert Kaya, “Kamuoyunu Yaniltmaya Yonelik Ermeni Faaliyet ve Olaylar1 Uzerine Bir Kesit”, 5.827;
Bu makalede konu ile ilgilenenlerin muhakkak okumasi gereken bir ¢calismadir.

56  Erich Feigle, “A Mythe of Teror” Austria, 1986, s. 7-8.

57 Tiirkkaya Atadv, Ermeni Belge Diizmeciligi, lleri Yaymlari, Istanbul 2006 ; Bu kitap konu ile ilgilenenlerin
muhakkak okumasi gereken bir ¢aligmadir.

58 Dog. Dr. Birsen Karaca, “1991 Oncesinde ve Sonrasi Dénemlerde Ermeni Tarihgiler Tarafindan Yazilan Kitaplarda
Yapilan Tahrifatlar”, Ermeni Arastirmalari, Yaz 2006, Say1 22, s.57-68.

59  Ermeni Aragtirmalar, Ug Aylik Tarih, Politika ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002,
Say1:4, s. 92-122.
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Ansiklopedisi’nde Ermenileri niifusu 1.500.000 olarak verilirken, bir Ermeni
editoriin 1953’de bu ansiklopedi i¢in caligmaya baslamasi iizerine bu say1
2.500.500’e ¢ikmigtir.60

e) Tiirk Vatandasi Ermeni Psikolojik Savas
Uzmanlan Yetistirmek ve Ermenici Lobi Olusturmak

1984-1999 asamasinin sonlarina dogru Ermeni psikolojik savast 6nemli bir adim
atmigtir. Bu adim uyarinca, ABD’de Ermeni tezi Ermeni olmayan Amerikali
bilimadamlar1 tarafindan savunulacaktir.6! Bu
adimin bir parcas1t da bazi1 Tiirk vatandaglarini

Tiirkiye’ye kargt yiirtittiikleri psikolojik savagsin Bir boliim etnik Ermeni
parcast yapmak lizere yetistirmeleridir. Bu kimligini gizleyen yeni
calisma 1980’lerin baginda baglamistir ve devam uzmanlar “Tiirk
etmektedir. Once, Bu amacla Tirkiye kimlikleri” ile Ermeni
Cumhuriyeti yurttasi, eski terorist, bazi ideolojik tezlerinin destekgileri
veya etnik muhalif unsurlar, Bat1 iilkelerinde olarak ortaya ciknuglardur.
iiniversiteler ve enstitillerde mali kaynaklarla

beslenerek, Ermeni meselesi tizerinde

calistirtlmiglardir. Bu, bir bolimii etnik Ermeni kimligini gizleyen yeni uzmanlar
“Tiirk kimlikleri” ile Ermeni tezlerinin destekcileri olarak ortaya ¢ikmiglardir.

ilber Ortayli bu konuda sdyle demektedir: “Tiirkler arasinda da Tiirklerin jenosit
uyguladigini diisiinen ve bunu benimseyen insanlar vardir. Devletle, devlet giictiyle
herhangi bir sekilde ters konuma diisen ve hesaplasmasini tamamlayan aydinlar
veya kendisini etnik idandite olarak Tiirk’ten bagka bir gruba has hissedenler
olabilir.”62

Bu, sozde uzman psikolojik savas unsurlari, Tiirk kamuoyunda taninir hale
getirilmistir. Bu ¢ekirdek unsurlarin etrafinda, Tiirkiye’de yiiriitiilecek Ermeni
psikolojik operasyonun eklemlenebilecek nitelige sahip, bir aydin grubu zaman
icinde olugmustur. Bu grup, milli kimlik deformasyonuna maruz kalmig ve “milli
mazosist” bir kimlige sahip aydinlardan olugmustur.

Bu milli mazositlere, entellere, “zenci aydinlarda” diyebiliriz. 1980’lerde ABD’de bir
zenci ¢ocuk grubu iizerinde yagilan ¢alisma sonucunda zenci ¢ocuklarin tiimii agik
tenli oyuncak bebeklerin koyu renkli olanlardan daha cazip olduklarina
inandirilmiglardir. Bu siirece, sosyal davraniglarla “kendinden nefret ettirme”

60 Holdwater, a.g.m., 5.228.
61 G. Aktan, A¢ik Kriptolar, s.21.
62 Ilber Ortayli, Jenosit Kavramu, s. 215.
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denilmektedir. Milli mazosist zenci aydinlarda Tiirk olan her geyden nefret eden,
Tiirk’di nerede ise varligindan dolayr “suglu” goren bir yapiya sahiptirler. Tiirk
milletinin her konuda haksiz oldugu noktasindan hareket ederler. Bu tiir aydin
yapisini “Ermeni psikolojik operasyonuna” kazanmak zor olmamigstir. Artik kendi
icine kapali, kiiciik sohbetlerde “Tiirklerin Ermenileri nasil katlettigini anlatan” bir
grup “Tiirk” vardir.

Ermenici lobinin 6nde gelen isimlerinden birisi Taner Akcam’dir. Taner Akcam’1
lobinin diger elemanlarindan ayiran hususlarin basinda once Almanya daha sonra
ABD’de Ermeni Diasporasi ve degisik iilkeler tarafindan “soykirim” uzmani olarak
yetigtirilmig olmasidir. Taner Ak¢am, 12 Eyliil 6ncesinde teror orgiitii Dev-Yol’un
onde gelen militanlarindan birisidir. 12 Eyliil oncesinde Almanya’ya kagmistir.
Tiirkiye Cumhuriyetine biiyiik bir diigmanhig1 tasiyan “Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
topraklar iizerinde halklarin barig i¢inde yan yana yasamalarinin oniindeki en biiyiik
engeldir” demektedir.63 Taner Akcam’a gore, “Ulusal kurtulug savaglari tarihi birer
katliamlar tarihidir.”%4 Ancak Akcam’da soykirim uzmanlidini, Ermeni soykirim
propagandistleri gibi, belgeleri gormemezlikten gelme, se¢me ve tahrif etme iizerine
kurulu bir ¢aligma sistemini benimsemisgtir.65

Lobinin bir diger eleman1 olan Cengiz Aktar ise “85 yildir Tiirkiye’nin bagina gelmig
en biiyiik felaket ulus-devlet olmasidir” diyerek, Tiirkiye Cumhuriyetine olan
nefretini kusmaktadir.56 Ermeni tezlerinde deste veren bir bilim adami olan Halil
Berktay’da Ermenilerin sirf Ermeni olduklart icin tehcir edildigi; tehcirin bir etnik
temizlik oldugu; etnik temizligin bugiin soykirim sayildigi;(katliamlara iligkin) gizli
emirlerin arsivlerdeki belgelerden daha 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir.67 Oysa,
tarih bu sekilde farzlara, zanlara dayanilarak yazilamaz.

Orhan Pamuk gibi yazarlar ise Bati’nin Ermenici tezleri savunan Tiirk pasaportlulari
odiillendirdiginin bilinci i¢inde, “tabulara kars1 savagsmak™ slogani arkasina si§inarak
sahte soykirim tezlerini savunmaktadirlar. Orhan Pamuk ve benzerleri, mahkemeye
verilip cezalandirilmalari durumunda sahip olduklar1 Bat1 desteginin ve gohretlerinin
artacaginin bilinci icindedirler. Bundan dolayi, Ermenici psikolojik savagin bu
tuzagina diisiilmeden yapilacak sey bu tiir propaganda savasini “sessizlikle
oldiirmek” olmalidir. Orhan Pamuk ve benzerlerinin iddialar1 iizerinde kamuoyu
oniinde ¢ok durulmamali, muhatap alinmamali, tartisilmamalidir. Bunlara verilecek

63 Taner Ak¢am, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Imge Yayinlar1, Ankara 1999, s.161.
64 Taner Ak¢am, Tiirkiye'yi Yeniden Diigiinmek, s.58.

65 Taner Akgam’in ¢alismalarinin elestirisi icin bkz. “Taner Ak¢am’in Utang Verici Bir Fiil:Ermeni Soykirimi ve Tiirk
Sorumlulugu Meselesi Baglikli Kitabin Elestirisi”, Ermeni Arastirmalar:, U¢ Aylik Tarih, Politika ve Uluslararasi
{ligkiler Dergisi, Sonbahar 2007, Say1 26, s.133-156.

66 Cengiz Aktar, “Reform yapmak Ankara’nin tekelinden ¢ikt1”, Idea Politika Dergisi, Mart 2000, Say1 6.
67  Milliyet, 7 Mart 2005’ den nakleden G. Aktan, A¢ik Kriptolar, s.91.
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cevap, kitaplarim1 almamak ile gerceklestirilmelidir. Bu tiir yazarlarin kitaplarini
basan yayin evleri protesto edilmelidir.

Ermenici tezleri savunan entel kadrosu icin Giindiiz Aktan’in yargisi soyledir:
”Kendilerine aydin diyen, bir psikopatoloji olan kimlik kaybini ve bunun sonucu her
seyden kendini su¢lu sayma egilimini aydin diiriistliigli sanan, kisisel travmalariyla
Ozdeslestirdikleri bagkalarimin travmalarini tarihi gercek diye kabullenenler, sorunu
daha da icinden ¢ikilmaz hale getiriyor.”68

Bu siirecte ikinci adim, savulan tezin “diisiik yogunluklu bir sekilde” kamuoyuna
tasinilmasidir. Bu amacla, Ermeni tezini savunan kitaplar1 basan yayinevleri evleri
kurulmustur. Tabii ki, ciddi bir okuru olmadig1 i¢in disarindan ekonomik destek
aldig1 belirgin olan bu yaymevleri birka¢ yil icinde yiiziin iizerinde Ermeni tezini
dolayli-dolaysiz destekleyen kitap yaymlamuistir. Artik, Ermeni soykirimi dost
sohbetlerinden ¢ikmisg, kitapevlerine ve daha sonra gazetelerde goriis bildirme ve bazi
kose yazilarina sizmustir.

Ermenici lobi diye adlandirilabilecek bu lobinin temsilcileri i¢in mesele sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devletinin 1915’de yoneten kadrolarin 1.5 milyon
Ermeninin 6liimiine yol acan bir politika izledigini kabul ederek, 6ziir dilemesi
degildir. Ermeni lobisi temsilcileri bunun ¢ok otesinde, soykirim komplosunu,
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bir milli ve iiniter devlet olarak tasfiye edilmesi
siirecini tetikleyecek siire¢ olarak tasarlamaktadirlar.

Ermeni Psikolojik Operasyonunun Altinc1 Asamasi:
Bagimsiz Ermenistan’in Kurulmasi (1990-2000)

SSCB’nin ¢oziilmesi ile birlikte, bu federal devletin federe parcasi olan Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti bagimsizligim1 ilan etmigtir. Ermenistan’in
bagimsizligi, kan ve gozyas1 icine gerceklesmis bir dogumdur. SSCB’nin
¢oziilmesinden once 1988’de Ermenistan’in Karabag meselesinden dolay1
Azerbaycan’a saldirmasi ile baglayan Azerbaycan-Ermenistan gerilimi acik bir
savasa donilismiigtiir. Ermenistan, Azerbaycan’1 biraz da yenemeyecegi Tiirkiye’nin
yerine koyarak, Rusya’nin agik Iran’in ortiilii destegi ile yenmistir. Ermeni Ordusu,
Azerbaycan’in % 20’sini isgal etmis, 7 milyonluk Azerbaycan niifusunun 1 milyonu
Ermenilerin iggal ettigi bolgelerden goce zorlanmigtir. Savag sirasinda Hocali bagta
olmak tizere degisik bolgelerde Ermeni Ordusu, katliamlar gerceklestirmistir.

Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra Ermenistan’1 ilk taniyan iilke olmustur.

68 G. Aktan, A¢ik Kripto, s.95.
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Ankara’nin bu adimini 1990’11 yillar boyunca attig1 diger olumlu adimlar izlemistir.
Tiirkiye, Ermenistan’in Karadeniz’de kiyisini olmamasina ragmen, 1993°de
Karadeniz Isbirligi Orgiiti’ne girmesini saglamistir. 1993 senesinde aclik ceken
Ermenistan’a, Azerbaycan ile savag halinde olmasina ragmen bu iilkeye 100.000 ton
bugday yardimi gerceklestirmistir. Bu yardimdan kisa siire sonra Ermeni Ordusu
Azerbaycan’a yeniden saldirmig ve Azeri topraklarinda isgaller gerceklestirmistir.

Tiirkiye, Ermenistan’a enerji sagladig1 gibi, 1994 Aralik ayinda hava koridorunu
acmustir. Boylece, Ermenistan Tiirk hava sahasi iizerinden Avrupa, Amerikan ve
Afrika, Ortadogu bolgelerine ulagma imkanina kavusmugtur. Ermenistan’da
ekonominin ¢ok kotii durumda oldugunun ve Ermeni halkinin karnini doyurmak igin
yurtdiginda ekmek aradiginin bilincinde olan Ankara, 40 bine yakin Ermeni’nin
Tiirkiye’de izinsiz olarak c¢aligmasina da goz yummustur. Tiirkiye’nin bu olumlu
yaklagimlarina Ermenistan’in benzer sekilde karsilik verdigini sdylemek miimkiin
degildir.

Ermenistan’in politikalarindan dolay1, Ankara-Erivan iligkilerinin {izerine dort
onemli golge diigmiistiir. Bunlardan birisi Ermenistan’in Azerbaycan’in topraklarini
isgal etmis olmasidir. Ermeni Ordusu, Hocali’da gerceklestirdigi katliamin diginda
Karabag ve Azerbaycan topraklarinin diger boliimlerinin % 20’sini isgal etmis, 1
milyon Azeri Tiirkiinii Tehcire goge zorlamistir. Iligkilerde ikinci gdlgeyi,
Ermenistan’in, Tiirkiye-Ermenistan sinirin1 kabul etmemesi ve Anayasasi’nin parcasi
olan Bagimsizlik Bildirgesinde Dogu Anadolu’yu Bati Ermenistan olarak
nitelendirmesi olusturmaktadir.

ikili iligkilerde iigiincii golgeyi ise Ermenistan’in soykirim iddialarinda 1srar etmesi
olugturmustur. Bagimsiz Ermenistan’in kurulmas: ile birlikte, Ermeni psikolojik
operasyonu bir devlet zemini de elde etmistir. Ermeni devleti, diinyanin degisik
iilkelerinde diplomatik temaslarla, soykirim iddialarinin kabul edilmesi ig¢in
caligmaktadir. 1kili iligkilerde dordiincii golgeyi ise Ermenistan’in 1990’ yillarda
PKK’nin Ermenistan’da terér kamplar1 agmasina izin vermesi olugturmustur.

Bu noktada, 2000’lerin basinda Ermeni psikolojik savas mekanizmasmin sahip
oldugu imkan ve yeteneklere egilebiliriz. Ciinkii, Ermeni psikolojik savaginin son
yillarda kullandig1 onemli bir psikolojik savas araci da “Tiirkiye’de Ermeni
meselesinden rant saglayan cevrelerin meselenin hallini istemedikleri” seklindeki
iddiadir. Oysa, Tiirkiye’de Ermeni meselesi ile ilgili calisan kisilerin ve Ermeni
Aragtirmalar1 Enstitiisti’niin sahip oldugu kaynaklar, ne yazik ki, Ermenilerin bu
meseleye ayirdigi kaynaklarla kiyas dahi edilemeyecek kadar azdir. Yani eger mesele
bir rant meselesi olsa kayba ugrayacaklar sadece Ermeniler olacaktir.
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2000’lerin Basinda Ermeni Psikolojik Savas ve Propaganda
Mekanizmasimin imkan ve Yetenekleri

1965°den buyana yapilan caligmalar sonucunda, 2000’lerin basginda, 19. Yiizyildan
kalan propaganda mirasini ile birlesen ¢ok kapsamli bir Ermeni psikolojik savas ve
propaganda mekanizmasinin ¢iktii goriilmiistiir. Bognos Nubar’1in baglattig1 faaliyetler
sonucunda AGBU’nun web sayfasinda ilan ettigi biitgcesi 27 milyon Dolardir. Amerikan
Ermeni Asamblesi (AAA) biit¢esi 2.5 milyon Dolardir. 2001-2002 raporunda
13.134.187 Dolarlik yatirim yapildigi duyurulmustur. Ayrica Ermeni Ulusal Komitesi
(ANCA) 2001 yilinda Amerikan Devletinden 8 milyon Dolar yardim almistir.6®

Washington’da sayilar1 40 ile 50 arasinda degisen Ermeni aragtirmaci-lobici sadece
sozde soykirimi savunmak ve Ermenistan’a yardim saglamak amaci ile
calismaktadirlar.1996-2006 arasinda Ermeni lobileri 14 milyon Dolar harcamiglardir.
Ayn1 dénemde ABD, Ermenistan’a 1.4 milyar Dolar yardim yapmustir. Ermeniler,
s0zde soykirimi anlatmak yaninda harcadiklar1 her dolarin karsiliginda Ermenistan’a
100 Dolar saglamiglardir.70

Tiirkiye’'nin bir an 6nce kars1 boyle bir psikolojik savas mekanizmasi ile miicadele
edecek kaynaklara sahip bir mekanizma olugturmasi veya var olan kaynaklari
giiclendirmesi kacinilmazdir.

Ermeni Psikolojik Operasyonunda Yedinci Asamasi: AB Siireci (2000 Sonrasi)

Tiirkiye’nin rasyonel bir secim olmaktan ¢ikarak, bir hesapsiz tutkuya doniisen AB
tam tyelik maceras: da Ermeni psikolojik operasyonunun bir araci haline gelmistir.
Avrupa Birligi, bugiine kadar “Ermeni soykirimini kabul etmeniz tam iiye olmak i¢in
sart degil ama kabul ederseniz iyi olur” tezini savunmustur. Ancak kendi
soylemedigini iiyeleri aracilig1 ile soyletmistir. Ornegin Fransa, “Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini kabul etmesi, AB iiyesi olmasi i¢in 6n sart” aciklamasini yapmistir. AB
iiyesi iilkelerde tek tek Fransa’nin Ermeni meselesinde benimsedigi tutumu kabul
ettirme siireci yiiriirliiktedir.

iIber Ortayli, Bati’nin galigmasimin bu amacim su sekilde dzetlemektedir: “Jenosit,
Ermenilerin hakkimi aramaktan c¢ok, Tiirkleri de kasaplar kuliibiine ithal etmek
isteyen basta Alman, Fransiz cevreleri gibi ikinci harpte hakikaten jenosit sucu
isleyen ve yiiz kizartici sugtan dolayi, harp sonrasi nesillerin, vicdan muhasebesi
yaptiklari ortamda genigletilmek istenmektedir.”7!

69 Holdwater, a.g.m., 5.242.
70 A.g.m., s.243.
71 1lber Ortayl, Jenosit Kavramy, s. 215.
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Tiirkiye’deki Ermenici kadrolar, AB’nin bu tutumunu “Bakin AB’ye girmemiz icin
soykirimi kabul etmemiz” gerekir seklinde seving ¢igliklari ile kabul etmiglerdir. AB
stirecinde Tiirkiye’ye gelen Batili operasyoncular, Ermeni meselesi ile ilgili bazi
tespitlerini Tiirk toplumu ile “paylasmslardir”. Ciineyt Ulsever, Sabanci Universitesi
ve Bilgi Universitesi’nin Ermeni Meselesi ile ilgili diizenledigi toplanti David
Phillips tarafindan sunulan tebligin ¢ok basaril bir 6zetini yapmistir.’2 AB’nin David
Phillips araciligi ile yedi baglik altinda toplanan mesaj1 sdyledir:

1) Ne yapmus olurlarsa olsunlar, magdur taraf Ermenilerdir.

2) Ermenilerin Ruslarla isbirligi yapmis oldugunu kabul etsek dahi, masum
Ermenilerin 6ldiigii siiphe gotiirmez.

3) Mesele Tiirkiye’nin iddia ettigi gibi tarihgilerin degil, siyasetgilerin isidir.
17 Aralik sonrasinda AB-Tiirkiye iligkilerinde yeni bir gsart haline
gelmigtir.

4) Ermeni Diasporasi ve Tiirkiye’deki “istemezukgiiler” yani sézde soykirimi
reddeden Tirk aydinlari bir rant ekonomisi olusturmuslardir.Coziim

istemiyorlar.

5) Ermenistan’in ekonomisinin kurtulusu Tiirkiye’nin kapilar1 agmasina
baghdir.

6) Tiirkiye biiyiik devlet olarak bu jesti yapmalidir.
7) Kars ve Igdir halki Ermeni sinir kapisinin agilmasint istemektedirler.

AB psikolojik operasyonunun ortaya koydugu bu tezlerin hepsi kokten ¢iiriik, ciiriik
olmanin 6tesinde aptalcadir.

1) Ermenilerin ne yapmig olurlar ise olsunlar magdur olduklar tezi
tartismaya dahi degmez. 1821-1922 arasinda 5 milyon Tiirk ve Miisliiman
Kafkaslar ve Balkanlarda soykirima ugramais, 5.4 milyon Tiirk ise siirgiin
edilmistir.73 Bu gercegi ortaya koyduktan sonra magduriyet iizerinde
tartigilabilir.

2) Masum Ermeniler 6lmiistiir. Bir o kadar da masum Tiirk 6lmiistiir.

3) Ancak tarihi gerceklerden kaganlar, bu tarihgilerin isi degil diyebilir.

72 Hiirriyet, 19 Mart 2005.
73 Justin McCarthy, Death and Exile, Darwin Pres, Princeton, 1995, s.339.
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4) Tirkiye’de Ermeni meselesi ile ilgili ¢alisanlar Anadolu
iiniversitelerindeki fedakar akademisyenlerdir. Sozde soykirimi
destekleyenler ise Istanbul’un 6zel iiniversitelerinde Dolar ve Avro
iizerinden maas alan ve AB fonlar1 ile fonlananlardir. Rantin nerede
oldugu goriilmektedir.

5) Ermeni ekonomisi kotii durumdadir. Ermeniler iggal altinda tuttuklar
Azerbaycan’in %20 sinden geri cekilir ve bir milyon Azeri Tiirk’iiniin geri
donmesine izin verirler ise Tiirkiye sinirt agabilir. Birileri Ermeni meselesi
ile Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri ayr1 seylerdir
demektedir. Tirkiye-AB iligkileri
Ermeni sozde soykirimina baglaniyor

da neden Tirkiye-Ermenistan ile Kibris’ta AB tarafindan
iligskilerinde agik bir devletler hukuku Annan Plam siirecinde
ihlali olan iggalin sona ermesini Kibris’t AB tam iiyeligi
istemesin. icin on sart haline getirme
siireci, simdi Ermeni sozde
6) Bu da Batililarin biz Tiirkleri soykirimu icin uygulanma
kandirmak i¢in ortaya attiklar bir laftir. siirecine sokulmugtur.

Bir yandan Kuzey Irak’taki ¢ikarlarini

korumak istedigin zaman “sinur Gtesine

adim atarsan iligkileri keseriz” derler, 6te yandan “Ermenileri doyur ¢iinkii
sen biiyiiksiin”. Bu yaklagimin ciddiye alinacak yan1 yoktur.

7) Tiirkiye dis politikasini bir sinir kentinde iki kilo daha fazla peynir
satacagim diye bekleyen bakkallarin taleplerine gore yonlendirilemez.

Kibris’ta AB tarafindan Annan Plan siirecinde Kibris’t AB tam iiyeligi icin 6n sart
haline getirme siireci simdi Ermeni sozde soykirimi i¢in uygulanma siirecine
sokulmustur. Sonunda Ermeni sozde soykiriminin kabulii, Tiirkiye’nin 6niine AB
tam iiyelik sart1 olarak konulacaktir. Ancak heniiz ortam yeterince olugmamugtir. Tiirk
siyasetgileri, asker ve sivil biirokratlar1 bu sartt kabul etmeye hazirlamak, Tiirk
halkin ise “Ermeni S6zde soykirim1” konusunda tepkisiz hale getirmek i¢in, Ermeni
psikolojik operasyonunun daha bir siire devam etmesi gerekmektedir.

Bu psikolojik operasyonun en azindan iki ayagi oldugu goriilmektedir. Birincisi,
tarihsel planda icimizde siiphe uyandirmak ve “Galiba biz bu isi yapmisiz”
dedirtmek. ikinci ayag: ise “AB tam iiyesi olmaz isek kaybedecek ¢ok sey var. Uye
olmak icin kabul etmek gerekiyor ise kabul edelim gitsin” diisiincesini iiretmek.
Oniimiizdeki dénemde bu tez psikolojik savas ajanlar1 tarafindan daha yogun bir
sekilde kullanilacaktir.
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AB Siirecinde Ermeni Psikolojik Operasyonunda Yeni Taktikler:
Tartisalim, Odiillenelim, imzalayalim

Giirbiiz Evren, kisa fakat ¢ok degerli olan calismasinda, 2000’lerdeki yeni Ermeni
stratejisini sekiz baglik altinda toplamaktadir. Bunlar, 1)Tiirkiye’de ASALACI entel
bir grup olusturma ve destekleme siireci, 2)ABD ve Avrupa’da sigorta sirketlerine ve
bankalara Tehcir sirasinda zarar géren Ermenilerine ailelerinin acti§i davalar,
3)Soykirim iddialarina karsi ¢itkmay1 yasaklayan yasalarin diinya parlamentolarindan
cikarilmasini saglanma, 4)Soykirim iddialariin degisik iilkelerin ders kitaplarinda
yer almasini saglayacak girisimler, 5)Soykirimin kabul edilmesini saglamak igin
Tirkiye’ye yardimci olmak!, 6)Tiirkiye’nin Ermenistan sinirini a¢gmasi igin
Ankara’ya baski uygulanmasi, 7)Atatiirk’tin Ermeni soykirimim1 kabul ettigi
yalaninin daha sik kullanilmasi ve 8)Sahte belgelerin daha ¢ok kullanilmasi.7

Icerden ve disarindan miidahalelerle, psikolojik operasyonun altyapisinin
olusturulmasindan sonra, AB, Tiirkiye’ye “Ermeni meselesini tartisin” demistir.
AB’nin bu cagrist iizerine biitiin televizyonlarimizda Ermeni meselesi tartisilmaya
baslanmistir. Sanki Erivan’da yayin yapan Ermeni televizyonunda Tiirk tezi
anlatilabiliyormus gibi, objektiflik adina Ermeni soykirimini savunan
“aydin/bilim/operasyon adamlar1” televizyon televizyon ortada dolagmaya
baglamislardir. Bu siirecte Tiirk tezini savunan bilim adamlarina ise televizyonlarda
adeta ambargo uygulanmustir.

Bu aydin/bilim/operasyon adamlarinin ruh halini Prof.Dr. Durmus Hocaoglu su
sekilde tanimlamaktadir: “Tirkiyeli aydin, bunlarin hi¢ birisi olmasa da ihanete
miiheyyadir; siyasetin ifsad1 idi, sermaye idi vesaire, biitiin bunlar zaittir onun ihaneti
icin, yani onlar olmasa da bu melaneti isleyecektir. Ciinkii onun derdi Tiirk’iin
varligidir. O, Tiirk’e tahammiil edemedigi i¢in ihamet etmektedir; o komunist olur,
komunist olmak i¢in degil, komunizm o6liir, libog olur, kiireselci olmak icin degil,
Kiirt’ii sevmez Kiirtgii olur, Alevi’yi sevmez, Alevici olur, Ermeni’yi sevmez
Ermenici olur; AB o’nu ilgilendirmez, AB’ci olur; bir ve yalmz tek sebeble: O,
Tiirk’e mazarrah dokunacak olna ne varsa bit gibi orada biter. Onun higbir yiiksek
ideali, hicbir seye sevgisi yoktur, higbir seye sadakat duymaz, onu diri ve ayakta tutan
tek sey, sevdikleri degil, sadece ve yalmz Tiirk’e olan dinmez nefreti, zift gibi
yapigkan, kapkara kinidir.”7>

Ermeni meselesi tartisilsin dalgasini, konferans diizenleme asamasi izlemistir. Kapali
dost sohbetlerinin {iniversite zeminine tasinmasina karar verilmigtir. Bogazici
Universitesinde 25 Mayis 2005°de “Alternatif Ermeni Konferans1” diizenlenme

74 G. Evren, a.g.e, s.18.
75  Durmus Hocaoglu, “Tiirkiyeli Aydin’in Dini, Tiirk’e Olan Kinidir”, Yenicag Gazetesi, 9 Ocak 2009.
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karar1 alinmigtir. Konferansin diizenlenmesi goriisiinii ortaya ilk atan, Fransiz Devleti
tarafindan desteklenen Anadolu Arastirmalari Enstitiisii’niin eski bagkani, eski
Istanbul Rumu, yeni Fransiz vatandasi Stefanos Yaresimos’dur.76

Bilimsel oldugu ileri siiriilen konferansin davet metninde su satirlari okumak hig
sagirtict degildir: “Konferans diizenleyicileri, bu yeni olusumun ortak paydasim
vicdani bir sorumlulugun idraki olarak ifade ediyorlar. Bu, yalniz bilimsel gerceklik
acisindan veya diinya vatandashgi nezlinde bir sorumluluk degil, iilkemize,
toplumumuza, demokrasimize karsida bir sorumluluktur.” Sonucu, davetiyesinde
aciklanan bilimsel kongre ¢ok raslanan bir sey degildir.

Ancak daha da sasirtict olan bir gelisme, Ermeni Konferansinin ilk asamada
kamuoyundan gelen tepki iizerine Bogazici Universitesinde iptal edilmesi iizerine
Ermeni Konferansi’nin diizenleyicilerinden biri akademisyenin “Biz amacimiza
ulagtik” seklinde bir agiklama yapmasidir. Konferansin amacinin gercegi aramak
olmadig1, sadece psikolojik operasyon amaci ile bu konferansin diizenlendigi boylece
diizenleyicileri tarafindan da teyit edilmistir. Ciinkii higbir bilimsel konferans
gerceklesmeden amacina ulagsmaz.

Bu arada konferansin amacina kars1 olanlarin biiyiik bir kismi1 yanlig bir demokrasi
algilamas1 ve kompleksi iginde,”her seye ragmen yapilsaydi” goriigiinii ileri
stirmiislerdir. Bir diigiin salonunda yapilmak istense idi ve buna karg1 ¢ikilsa idi, o
zaman demokrasi adina bu toplantinin iptal edilmesine kars1 ¢ikmak belki miimkiin
olurdu. Ancak, iniversiteler bilimsel aragtirma ve tartigma alanlaridir. Salona ancak,
“sozde Ermeni soykirimina” inananlarin alindigi, sadece sdzde soykirimi
savunanlarin konustugu bir toplantiya “bilim adina hicbir iiniversite kapilarim
acamaz. Clinkii burada yapilan bilim degil, bir grup insanin alindig1 toplanti, bilimsel
toplant1 degil, toplu ayindir. Ancak bu toplantilar1 diizenleyenler agisindan onemli
olan husus, konunun tartigilmasi degil, giindeme gelmesidir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus, yurtdisinda da Ermenilerin veya Ermenisi
yanlis1 kuruluglarin Tiirk bilim adamlarinin ve diplomatlarin bu toplantilarda goriig
aciklamasina yillarca izin vermemeleridir. Bazen de diizenledikleri toplantilara
kendileri gibi diisiinmeyen Tiirkleri almadiklar1 halde Tiirk bilim adamlarinin
katildigimi  ve kendileri ile “soykirim” konusunda hemfikir oldugunu
aciklamaktadirlar.”’

Yani, yerli ASALA’c1 enteller, gercek Ermenileri her alanda 6rnek almak hususunda
kararli davranmaktadirlar. Mahkeme tarafindan durdurulmasi iizerine Konferans, 23-

76 G. Evren, a.g.e., s.25.
77 Justin McCarthy, “Kim Baslatt1”, s.14, M. Calik (der.) i¢inde.
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25 Eyliil 2005°de Bilgi Universitesinde Bogazici, Sabanci ve Bilgi Universitesi’nin
rektorlerinin katilimu ile gerceklesmistir. Konferansa Dis Isleri Bakani Abdullah
Giil’de telgraf yollamigtir. Konferansta Ermeni teroristlerden direnis¢i ve devrimci
diye bahsedilmis, Kiirtler, Rumlar, Cerkesler, Giirciiler, Araplar, Siiryaniler,
Romanlar ve Lazlar’a da soykirim yapildig: iddialari ileri stiriilmiistiir.”8

Bu konferans ile birlikte, Tiirkiye’deki Ermenici aydinlar yeni bir sdylem
gelistirmeye baglamiglardir. 1915 Tehcirinin, devletler hukuku agisindan soykirim
sayllmadigin1 bilerek hazirlanmig bir yaklasgimdir bu. Bu yeni sdylemde 1915-
1916°da gerceklesenlerine ne denilecegi onemli degildir énemli olan bu olayin
gerceklesmesi, insanlarin yurtlarindan siiriilmesi, tehcir sirasinda 6lmeleridir. Bu bir
faciadir. Buna ragmen, bunun devletler hukuku acisindan “soykirim” olup olmadigini
tartigmak vicdansizliktir. Hatta bazilar soykirim olmadigini sdyleyenlerin ahlaksiz
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu yeni sdylemin bir parcast da “Ka¢ Ermeninin
o6ldiigiinii tartismanin bir anlami yok, dnemli olan insanlarin 6lmesi” seklindeki basit
operasyondur. Bu son yaklasimmn amaci, Ermeni diasporasi ve Ermenilerin 1.5
milyon Ermeni hayatin1 katletti iddasinin sorgulanmasi engellemektir.7?

Ermenici aydinlarin 2000’lerde ileri siirmeye bagladig1 bir bagka tezde belgelerin ¢ok
onemli olmadig1 tezidir. Hukuk alaninda zayifliklar1 gibi belgeler alaninda zayif
olduklarini bilen Ermeniciler hem de akademik tinvanlilari, “Belgeler o kadar 6nemli
degil.. Belgeleri istediginiz gibi yorumlarsiniz”80 veya “Almanya’da Yahudileri yok
edin diye bir belge bulamazsiniz”8!

Ermeni s6zde soykirimi iddialarinin giindeme taginmasina yardimect olanlar, igbirligi
yapanlar konusunda da ne sdylenmesi gerektigini Aziz Atatiirk ifade etmektedir: “Bu
iddialar kesinlikle dogru degildir, iftiradir. Bunu yalmizca Batiya degil kendi
yurttaglarimiza da onemle ihtar etmek geregini duyuyoruz. Zira, seyrek olmakla
birlikte liziintii ile isitiyoruz ki, milletimizin tarihini okumamig ya da milli hissiyattan
mahrum kalmig olmasi gereken kimi kigiler, yabancilarin bize kars1 ortaya attiklar
suclamalar1 reddetmedikten bagska, bir de vatanlarini, milletlerini oziirlii
gostermekten cekinmiyorlar! Hala salonlarim bize karsi konferans verdirtmek igin
yabancilara acik tutanlar var. Bu gibilere lanet.”82

Tirkiye’de Ermeni tezini savunanlarin Bati tarafindan acik bir gekilde
odiillendirilmesi siireci baglamistir. Bir Alman gazetesinde “Tiirkler 1 milyon Ermeni
ve 30 bin Kiirdii katletti” aciklamasini yapan Orhan Pamuk Nobel Edebiyat odiilii

78 G. Evren, a.g.e., s.20 - 26.

79  G. Aktan, A¢ik Kriptolar, s.105.

80 Selim Deringil, G. Evren, a.g.e., s.30.

81 Fikret Adanir, G. Evren, a.g.e., s.30-31.

82 Mustafa Kemal Atatiirk, Nuruk, Vesika 220.
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alirken, Orhan Pamuk gibi ABD’de yazarlik egitimi alan Elif Safak’ta
meshurlagtirtlmigtir.

Aralik 2008’de Ermeni psikolojik operasyonu yeni bir agamaya taginmistir. Bir grup
malum Ermenici tarafindan baglatilan “Ermenilerden oziir dileme” mektubu ve imza
kampanyasi da tam bir psikolojik savas operasyonudur. Biiytik bir ihtimal ile destek
zeminini PKK ve benzeri Tiirkiye diismani kadrolarin olusturacagi bu imza
kampanyasi da Tiirk milletinin tarihine ve kendisine olan giivenini sarsmayi
hedeflemektedir.

Ermenicilerin amaci Tiirkiye’de giindem yaratip,

bu giindem iizerinden kendilerine yer yapmak ve Bir grup malum Ermenici
zihinlere sizmaktir. Boylece “normallesmek”, tarafindan baglatilan
“muhatap haline gelmek” ve uzun vadede sozde “Ermenilerden oziir
soykirmmi AB ve ABD baskist ile Kibris-Annan dileme” mektubu ve imza
Plan1 siirecinde oldugu gibi Tiirk milletine kampanyas: da tam bir
dayatmay1 hedeflemektedirler. psikolojik savag
operasyonudur.

Tirk milletin ve Tirk demokrasisi bu oyuna

diismemelidir. Ermenicilerin gercek niteligi

ortaya konulmali ve onlara Oyle davranilmalidir. Bu davrams asagilama, kiiciik
gorme, gormemezlikten gelme, kiiciimseme, tiksinti ve gerekir ise en agir sekilde
milli zeminde fikri olarak tiiketme olmalidir. Esasen, Tiirk hukuk sistemi de bu
davranig biitliniinii emretmektedir.

Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, €.92-12361 ve 15373 no’lu karar1 ile bu konuda ortaya
bir hukuk saheseri koymustur. Hiikiim $dyle demektedir: “Anayasanin 176. maddesi
uyarinca onun baglangi¢c kismu da metne dahildir. Baslangi¢ boliimiiniin 7. fikrasi
geregi olarak Tiirkliigiin manevi degerlerine ve ulusal ¢ikarlarina aykirt hicbir
diigtince koruma géremez. Son fikrayla degerler ve cikarlar, Tiirk milleti tarafindan,
Tiirk evladinin vatan ve millet sevgisine emanet olunmustur.”

Sonug veya Ermeni Psikolojik Operasyonunun Kismi Sonuclari

Ermeni psikolojik operasyonunun yukarida dikkat ¢ektigimiz iki ekseninin ulagtig1
noktalar1 degerlendirdigimiz zaman karsimiza ¢ikan husus sudur:

1980’1i yillarda yogunlasan kiiresel bir soykirim propagandasint 1990’lara ve
2000’lere tasimaktir. Bu cercevede Ermeni diasporasi, diinyanin her yerinde
parlamentolardan sozde soykirim yasalart ¢ikarma caligmalart yiiriitmiistir. Bu
konuda Ermeni diasporasinin ciddi bir basar1 kazandig1 goriilmektedir.
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Toplam 18 iiye simdiye degin soykirim iddiasin1 parlamentolarinda kabul etmislerdir.
Bu iilkeler, Uruguay, Kibris Rum Kesimi, Arjantin, Rusya, Kanada, Yunanistan,
Liibnan, Belcika, Italya, Vatikan, Fransa, Isvicre, Slovakya, Hollanda, Polonya,
Veneziiella, Lituanya ve Sili’dir.83 Buna 1987°de s6zde soykirimi kabul eden Avrupa
Parlamentosunu da eklemek gerekmektedir. AB’nin yasadigi siireg, Ermeni
baskilarinin nasil nitelikler alabilecegini gostermesi acisindan carpicidir.1987°de AP
Siyasi Komisyonuna gelen tasari iki kez iist iiste, 14’e 16 reddedilmigtir. Reddedilen
tasarinin Genel Kurul giindemine gelmesi miimkiin degilken, yine de Genel Kurul
giindemine taginmigtir. AP Genel Kurulu iiyelerinin yiizde on besinin katildigi
oylamada, parlamento binasinin ¢evresi oylama giinii binlerce Ermeni tarafindan
sartlmistir. Baz1 AP iiyeleri silahla tehdit edilmiglerdir.84

Ancak, Ermeni psikolojik savagin1 dogru degerlendirmek acisindan nasil ve neden bu
sonuglari aldigin1 da anlamamiz gerekmektedir. Fransa, 29 Mayis 1998’de Ermeni
soykirimi yasasinit kabul etmistir. Bu yasanin giindeme gelmesinin hemen 6ncesinde,
2. Diinya Savagi1 sirasinda 1600 Yahudiye Almanlara teslim etmesine ragmen General
de Gaule doneminde 10 yil Paris emniyet miidiirii olan 1978 de biitge bakanligina
yiikselen M. Papon’un Yahudi soykirimina yardim gerekcesi ile yargilanmasina
baslamistir.85 Bu agamada Fransiz meclisi, Giindiiz Aktan’in ifadesi ile ‘“kendi
giinahlarini itiraf etmek icin” Tiirklere muhta¢ olmuslardir.86

Bir bagka ilging gelisme de Isvigre’de yasanmustir. 22 Mart 2002’de Isvigre’nin 2.
Diinya Savagi’nda Yahudi Soykirimina yaptig katkilarla ilgili agiklanacakti. 18 Mart
2002°de Isvigre parlamentosuna, 200 milletvekilinin 115’inin imzas1 ile Ermeni
soykirimini tanima Onergesi sunulmug, 2001°de yine ayni parlamento tarafindan
reddedilen bu 6nerge bu sefer kabul edilmistir.87

Bu durumu Prof. Dr. ilber Ortayh su sekilde degerlendirmektedir: “Toplumlar ruhsal
temizlenme ihtiyacinda ve Shakespeare’in ‘Hamlet’indeki katil kralin deyisiyle:
‘kokusu gogii kaplayan leg gibi suglarint’ yiikleyecek bagka ortamlar ariyorlar.”$8
Ortayli’ya gore, Bati Tiirkiye’yi kendi kurdugu “kasaplar klubiine almak”
istemektedir. Aktan’da “itiraf eden ve Oziir dileyen toplumlar, kendi suglarindan
kurtulduklart kanisiyla, aymi sugtan baskalarin tarafindan iglendigini ileri siirmeye
baglhiyor. Bu, aslinda, antisemitizmle Yahudilere yaptiklari projeksiyonun yeni

83 A.ge., 15-15; Giirbiiz Evren, Almanya’nin soykirim dememekle beraber ayni anlama gelebilecek bir tanim yaptigini
belirtmektedir. Soykirim suglamasimi kabul etmis degisik iilkelerdeki federe bolgeler igin bkz. Age.,s.15-16;
Polonya’nin sézde soykirimi kabul siireci igin bkz. Firat Bas, “Karsithg1 Derinlestirmek”, Ermeni Arastirmalari, Ug
Aylik Tarih, Politika ve Uluslar arast Iliskiler Dergisi, Kig-Ilkbahar 2006, s.193-204 .

84 P.Y. Tacar, a.g.m., s. 98-99.

85 Fransa’nin yasay1 kabul siireci igin bkz. P.Y. Tacar, a.g.m., 5.96-98.

86 Giindiiz Aktan, A¢ik Kriptolar, s. 17.

87 Aktan, a.g.e., s.61.

88 llber Ortayl, Kirki Ambar Sohbetleri, Asina Kitaplar, Ankara 2006, s.200.
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hedeflere, bu arada Tiirklere ve Tiirkiye’ye yonelmesi demek” tespitini
yapmaktadir.89

Psikatrist Erol Goka’da konuyu ele alirken su tespiti yapmaktadir:” Ermeni yasa
tasartlarinin neden simdi giindeme geldiginin agiklanmasinda Batili-Hiristiyan
bilincin su¢luluk duygusunun ve magduriyet psikolojisinin pay:r biiytiktiir. Zengin
iilkelerin parlamentolart ve kamuoylar1 ger¢cek magdurun saptanmast ve
desteklenmesi dilegiyle vicdanlariin seslerini dinlemeye ¢alisabilirler ama bu arada
asil yaptiklari, kendi suclu bilinglerini temize ¢ikarmaktir. Daha dogrusu kendi suglu
bilinglerini temize ¢ikarmaya yaradig1 icin, bu magduriyet oyununu bdylesine istekle
oynamaktadirlar....Magduriyet psikolojisinin altinda isleyen asil diizenek, iki diinya
savasinin sorumlulariin magduriyet psikolojisidir.” Hitler, soykirimi Tiirklerden
ogrendi’ seklindeki, son zamanlarda propagandanin ana tematigi olan Ermeni
tezinde, bu ¢ocukga diizenek kendini iyice aciga vurmaktadir. Tipk: kabahat isleyen
bir cocugun, ‘ama Ali de Oyle yapmisti’ diyerek eylemini mesru gostermeye
caligmasi gibi, tiim Batili-Hiristiyan biling de ‘aslinda biz boyle seyler yapmayiz ana
Tiirklerden 6grendik’ gibi cocukca bir diizenege sarilmakta, boyle komik ve ¢ocuksu
bir yolla giinahlarindan arinmaya ummaktadirlar.”%0

Anilan iilkelerin parlamentolarinin 1915 olaylarinin soykirim olduguna dair
iddialarin hukuki anlamda hicbir degeri yoktur. Ciinkii, herhangi bir eylemin
soykirim sayilip sayilmamasina uluslar aras1 veya ulusal anlamda bdyle bir karari
vermeye yetkili mahkeme karar verebilir.2!

Daha onemli bir bagar ise kamuoylar1 nezlinde kazanilmig olan basaridir. Bir ¢ok
iilkenin aydini parlamentosu Ermeni s6zde soykirimimi kabul etmemis olsa da
1915°de Tiirklerin Ermenilere yonelik bir soykirim gergeklestirdigini diisiinmektedir.

Tiirkiye tizerinde yapilan disg politik baskilarla da desteklenen Ermeni psikolojik
operasyonu bazi kismi sonuglar tiretmeyi basarmistir. Bunlar1 kisaca su basliklar
altinda toplayabiliriz.

a) Arkalarindaki dis ve basin destegi sayesinde sayilarinin ¢ok iizerinde bir
etkinlik kazanan Ermenici lobi mensuplari, Tiirk milletinin Ermeni so6zde
soykirimi konusunda boliinmiis oldugu goriintiisiinii vermektedir.

b) Tiirk kamuoyunda s6zde soykirim iddialarina kars1 ¢ikist kismen de olsa
statiklestirme ve Ermeni tezinin savunulmasinin normallesmesi,

89 G. Aktan, A¢ik Kriptolar, s.133.
90 E. Goka, a.g.m., s.133-134.
91 P.Y. Tacar, a.g.m., s.92-93.
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¢) Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Erivan
ziyaretinden sonra Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinden koparilmasi ve ABD
baskisi ile gerceklesen bu siirecin Tiirk kamuoyuna bagsar1 olarak
sunulmasi.

Oniimiizdeki dénemde, bu kismi basarilardan cesaret alan Ermeni lobisi ve
yandaglari, Tirkiye’'nin soézde soykirimi kabul etmesi, Tiirk kamuoyunun
duyarsizlagtirilmas: ~ konusundaki  psikolojik  operasyonlarint  artirarak
siirdlireceklerdir. Duyarli aydin kamuoyunun, Tiirk milletine karg1t girisilen bu
alcakca suikasti engellemek amaci ile uyanik olmanin 6tesinde yogun bir ¢alisma
icinde olmalidur.
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OSMANLI ERMENILERININ DUSMANLA ISBIRLIGINE
"ICERIDEN TANIKLIK": ERMENI ASILLI RUS GENERAL
KORGANOFF VE ESERI HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

(A "TESTIMONY FROM THE INSIDE” ON COLLABORATION OF THE OTTOMAN
ARMENIANS WITH THE ENEMY: AN EVALUATION OF RUSSIAN GENERAL
KARGANOFF OF ARMENIAN ORIGIN AND HIS WORK)

Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR
Siyaset Bilimci, Cumhurbagkanhgi (E) Bagdanigmani

Ozet: Gavril Gigoryevic Korganoff, Albay riitbesinde Kafkas Cephesi’nde
Osmanlt ordusuna karsi savaga katilmig bir askerdir. Korganoff 1927 yilinda
Paris’te bir Ermeni yaywevi tarafindan basilan eserinde; Birinci Diinya
Savasi’nda Kafkas Cephesini Ermeni Lejyonlart ve Ermeni Milli Ordusu
acisindan anlatmigtir. Makalede sz konusu bu eser ayrintilariyla
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korganoff, Rus, Ermeni, Kafkas Cephesi

Abstract: General Karganoff, having the rank of colonel, is a soldier which has
fought against the Ottoman army on the Caucasian Front. In his book published
in 1927 in Paris by an Armenian publishing house, he has explained the First

World War from the aspects of the Caucasian Front, the Armenian legions and
the Armenian National Army. This book has been addressed in detail in this
article.

Key Words: Karganoff, Russian, Armenian, Caucasian Front

Giris

Birinci Diinya Savasi’na Kafkas Cephesi’nde savasa katilan Rus kuvvetlerini
inceleyen askeri tarihciler General Korganoff adindan haberlidir; fakat bu
komutanin yasam Oykiisii ve mesleki kariyeri hakkinda fazla bilgi bulunmaz.

Gavril Gigoryevig Korganoff, 3 Mayis 1880’de Tiflis’te dogmustur. Asker

kokenli bir Ermeni aileden gelmektedir, babasi generaldir. 1897°de Tiflis’te
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Kadet Okulu’nu; 1899°da Mihaylovsky Topgu Okulu’nu ve 1905’te Nikolayevsky
Genelkurmay Akademisi’ni bitirmigtir.

Korganoff, Albay riitbesinde Kafkas Cephesi’nde Osmanli ordusuna karsi savasa
katilmig; General riitbesinde 15. Tiimen Kurmay Bagkanligi ve Kafkas Ordusu
Kurmay Bagkan Yardimcilig1 yapmustir.

1917°de cephenin c¢okiisiinden sonra 1918’de Ermenistan Cumhuriyeti’nin
hizmetinde ¢alismistir. 1920’de de Uluslararasi Paris Konferansi’'nda Ermenistan
Cumbhuriyeti Heyeti’nin askeri danigsmanlik gorevini tistlenmistir.

1914-1921 yillarinda kurulan Ermeni Subaylar1 Miicadele Birligi ve Ermeni Savag
Muharipleri Dernegi kurucusu ve onursal bagkanidir. Fransa seref lejyonu 6diili
sahibi ve mason oldugu soylenen General Korganoff, 8 Ocak 1954’te Paris’te vefat
etmis ve Pere Lachaise mezarliginda defnedilmistir.!

Korganoff’un Eseri Hakkinda

General Gavril Korganoff 1927 yilinda Paris’te bir Ermeni yayinevi tarafindan
basilan eserinde; Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas Cephesini Ermeni Lejyonlar1 ve
Ermeni Milli Ordusu agisindan anlatmistir. (General G. Korganoff, La Participation
Des Armenians A La Guerre Mondiale Sur Le Front Du Caucase 1914-1918, Paris,
Editions Massis, 1927, kii¢iik boy, 198 sayfa.)

Korganoff’un 24 kisa bolim ve 19 cephe planindan olusan eserinin konusu; I.
Diinya Savagi baglarken Kafkas Cephesi’nde Ermeni Lejyonlarinin nasil
orgiitlendikleri ve bu sekilde olusturulan birliklerin Rus ordusu saflarinda
“diisman” Tiirk ordusuna kars1 nasil savagtiklaridir.

Korganoff’un ki gibi savas alaninda cereyan eden catismalari konu alan
anlatimlarin hasim (diisman) ordularin askeri belgeleriyle desteklendikten sonra
daha bir zenginlestirilmesi miimkiin olsa da bunun uygulamada cesitli zorluklar1
oldugu kabul edilmelidir.

Cogu kez bu mesakkatli ig, daha sonra biitiin taraflarin arsivlerini inceleme imkani
bulan askeri tarihciler tarafindan {istlenilir. Kaldi ki Korganoff, Fransa’da
oturuyordu ve boyle bir imkandan zaten yoksundu. O nedenledir ki; Korganoff’un
eserinde en bastan bazi eksiklikler veya yanligliklar olabilecegi kabul edilmelidir.
Korganoff’un, Paris’te eserini yazarken bir baska eksiklikten, bir savag sonrasi

1 Bu kisa biyografi notu icin yararlanilan kaynaklar: http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=3287 ve
http://www.rus-sky.com/history/library/platl-g.htm ayrica bkz:http://aniv.ru/view.php?numer=1&st=7"d Dr.
Emanuel Yegiaevi¢ Dalbanyan (dog. 1943, Beyrut) ile miildkat (Aniv adli Rusca dergi).
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gercegi olarak kendi arsivlerinin kaybolmasindan soz etmis olmasi anlamlidir;
sOyle yazmustir:

“Kafkaslarda Rus Cephesi’nin diismesinden sonra ordunun belgelerinin bir
kismi kayboldu veya Bolseviklerin veya Kafkasya’daki yeni Sovyet
Cumhuriyetlerinin eline gecti. Bu tarihi belgelerden faydalanma sanst uzun
zamandir olmamuigtir ve belki de hi¢ olmayacaktir”.

Demek ki, Birinci Diinya Savasi’nda Suriye - Filistin Cephesinde Tiirk ordusunun
bir kisim arsivlerinin kaybolmas: gibi bir savas gercegi, Kafkas Cephesi’nde Rus
ordusunun bagina gelmigtir. Rus ordusuna bagli askeri birliklerin arsivlerinin bir
kismi kaybolmus veya Korganoff’un ifadesiyle bolgede yeni kurulan
cumhuriyetlerin kontroliine gecmistir. Burada bizim a¢imizdan ¢ok 6nemli bir
ayrintiy1 dikkatlerinize sunmak isterim.

Korganoff’un bu cephe notlarin1 yayina hazirlarken, “Ermeni taburlarinin
operasyonlar1 giivenilir belgeler 1s181inda anlatilacaktir,” seklinde kesin bir ifade
kullanmast; onun elinde bu taburlarin operasyonlariyla ilgili arsiv belgelerinin
bulundugunu gostermektedir. Ustelik Korganoff, bu askeri operasyonlarin
semalarin1 da operasyonlar1 anlattig1 boliimlerin bagina eklemek suretiyle konuyla
ilgili tarihi onemdeki tamikliim1 ayrica zenginlestirmistir. Dogal olarak insan su
soruyu da sormadan edemiyor: Korganoff’un kullandig1 belgeler ne Oolgiide
giivenilirdir?

Elindeki belgelerin giivenilirligi konusunda en giiclii kanit, bizzat Korganoff’un
kendisidir. Ermeni asilli Rus General, savas doneminde bu bilgileri ve belgeleri
kontrol ve temin edebilecek pozisyonlarda gorevlidir. O kadar ki, Korganoff, ¢cogu
kere Ermeni savascgilarin operasyonlardaki askeri bagarilarina dair Rus
komutanlarin takdir belgelerini eserinde dogrudan aktarabilmektedir. Kuskusuz,
yalnizca bu kadar degil. Korganoff eserini hazirlarken yararlandigi gercekten
onemli baska kaynaklara da sahiptir.

Korganoff’un Ermeni Lejyonlar: ile ilgili bu taniklifin1 yazarken bagvurdugu ve
bizzat eserin ekinde gosterdigi kaynaklar veya askeri belgeler sirastyla sunlardir:

1) General Koutebiakine’in Bagkanligindaki Komisyon Tarafindan
Toplanan Belgeler.

2) Ermeni Kolordusu Sefer Ceridesi.

3) Kafkas Cephesi Karargdhi Askeri Telgraf Birimi Tarafindan Tiirk
Komutanligi’'na Transkafkasya Hiikiimeti’'nin Gonderdigi Telgraflarin
Kopyalar1 Ve Tiirk Komutanlig1’nin Telgraflari.
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4) Transkafkasya Meclisi Oturumlarinin Stenografik Tutanaklari.

5) General Nazarbekoff’un Ermeni Hiikiimeti’'ne 11 Subat 1919 Tarihli
Raporu.

6) Catismalarin Durdurulmasi Ile Ilgili Miizakerelerden Sorumlu Heyet
Bagkan1 Albay Morch’un Kars Kalesi Komutanina 23 Nisan 1918 Tarihli
Raporu.

7) Bakii Sehri ve Bolgesi Ordu Ve Donanma Komutani General
Dokoutchaieff’in Petrovsk - Port Sehri, 6 Ekim 1918 Tarihli Raporu.

8) Amasasp’in Bakii 3’iincii Tugay1 Tarihi.
Kuvvetle inaniyorum ki

bu donemin Ermeni 9) 17 Mart’tan 11 Eyliil 1918’e Bakii Olaylan
silahli hareketi ile ilgili Uzerine Bakii 1’inci Tugay Komutani’nin
yazigsmalar ve ozellikle Tutanaklari.
birlik ceridesi tiirii
belgeler; Boston’daki 10) Erich Ludendorff, Alman Ordular1 Ik Genel
Tasnak Argivi’ndedir. Karargdh Komutami, Harp Hatirilann 1914 -

1918, (Paris, Payot).

11) P.G. La Chasnis, Savas Sirasinda Ve Barig Kargisinda Transkafkasya
Halklari, (Paris, Bossard Yayinlari, 1921).

12) A.Poidebard, Rus Ordusunun Cekilmesinden Sonra Kafkas Cephesinde
Ermenilerin Askeri Rolii, (Paris, 1920).

Bu listede yer alan ve birinci el kategorisinde degerlendirmek zorunda oldugumuz
kaynaklarin her biri son derece 6nemlidir. Ustelik bunlarin birkaci disinda hicbirine
mevcut kosullarda Tiirk akademisyenler olarak bizim ulagsma imkanimiz da heniiz
bulunmuyor. Kuvvetle inantyorum ki bu dénemin Ermeni silahli hareketi ile ilgili
yazismalar ve oOzellikle birlik ceridesi tiirii belgeler; Boston’daki Tagnak
Arsivi’ndedir ve bilindigi gibi orasi tarih aragtirmalarini bir bilim dali olarak kabul
eden ve gorevini diiriist yapmak isteyen (Tiirk veya oteki milletlerden)
akademisyenler i¢in halen yasak bolgedir.

Bununla birlikte savagin sona ermesinden birka¢ yil sonra bu denli 6nemli ve
orijinal askeri belgelerin yol gostericiliginde hazirlanmig bir eser; bir takim
eksiklikleri, abartilar1 veya yanlis anlasilmalari kismen biinyesinde barindirsa bile
hi¢ kuskusuz onemlidir. Bunlar ayri1 bir calismanin konusu ve az sonra soz
edecegim, Taner Yurtsever’in 2010 yilinda Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan
basilacak yiiksek lisans tezinde bu sorunun yaniti verilmis olmalidir diye

184 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Osmanl Ermenilerinin Diismanla isbirligine “iceriden Tanikhk":
Ermeni Asilli Rus General Korganoff ve Eseri Hakkinda Bir Degerlendirme

diisiiniiyorum. Kendi okumalarima goére; Korganoff’un Ermeni Lejyonlart ile ilgili
cephe notlarinda ciddi bir zaaf veya en az iki 6nemli eksiklik vardir.

Korganoff, Cephe’de Rus ve Tiirk kuvvetlerinin ¢atisma ve askeri operasyonlar
sirasinda kargi karsiya gelislerini anlatirken, Rus kuvvetlerinin Ermeni Lejyonlar
disindaki ana birliklerinden yeterince soz etmek geregini duymamistir. Onun bu
tutumu bir Cin soziinde aktarilan durumun carpict bir Ornegidir. Benim sik
tekrarladigim bu sozde tarih yazicilari i¢in aci bir uyari vardir; bu Cin sozii
sOyledir: “Kuyunun dibindeki kurbaga gokyiiziinii kuyunun agzi kadar bilir.”

Okuyucu, eserde anlatilandan yola ¢ikarak, Kafkas Cephesi’nde Rus tarafina ait
askerl basarilarin Ermeni Lejyonlar1 sayesinde elde olundugu izlenimine
kapilabilir. Ermeni goniilliilerin, catigmalarda ve operasyonlarda giiclerinin ¢ok
iistiinde bir performans sergiledikleri sonucuna varilabilir.

Oysa onlarla birlikte ve onlardan katbekat fazla sayida ve hayli giiclii ve donaniml
ana Rus birlikleri savag alanina gonderilmistir. Bunlar 1917°de cepheden ayrilana
kadar gorevlerini siirdiirmiislerdir.

Cephenin kaderini belirleyen biitiin askeri operasyonlarin Rus kuvvetlerince ve Rus
komutanlarin liderligi altinda gercgeklestirildikleri unutulmamalidir. Ermeni
Goniilliiler, Cephe’nin “kirli savas” kisminda bir rolii iistlenmisler ve cogu kere
igrenc hiinerlerini Rus komutanlarin bilgisi disinda sergilemislerdir. Fakat
Korganoff, Ermeni Goniilliilerin cephede askeri alandaki katkilarmni anlatirken;
nedense bu 6liim makinelerinin bolgedeki sivil Miisliiman ahaliye yonelik acimasiz
ve hunhar katliamlarindan hi¢ bir sekilde s6z etmemistir.

Korganoff, sinirin iki yakasinda Ermeni birliklerin Miisliman kadinlara, ¢ocuklara
ve yaslilara yonelik, toplu katliamlarini, insanlik suglarimi gérmezden gelmistir ve
belki de ortme gayreti iginde olabilir, bilemiyorum. Boyle bir tarihi taniklik elbette
kendi i¢inde ciddi bir zaaftir ve eksikliktir.

Bununla birlikte bu eser, 1914 - 1918 yillarinda Kafkas Cephesi’nde Ermeni
Lejyonlarin katildiklar1 askeri operasyonlar1 anlatan en Onemli kaynaktir.
Korganoff, tarihin son Osmanli —Rus Savasi i¢in, Ermeni Lejyonlar1 vasitasiyla
aktardiklari; kapsami, igerigi ve operasyon semalart ile ayni1 konuda
Pastirmaciyan’in? ve Andranik’in3 anlatimlar ile birlikte askeri tarihgiler agisindan
zengin ve birinci el malzeme sunmaktadir.

Korganoff’un 1927°de Fransizca basilan bu tarihi ve 6nemli taniklig1 40 yil sonra,

2 Dr. G. Pasdermadjian (Armen Garo), Why Armenia Should be Free, Boston, 1918.
3 Antranik Celebiyan, Antranik Pasa, Cev. Mariam Arpi - Nairi Arek, Istanbul, Péri Y, 2003.
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1967°de, Ermeni diasporasinin 6nde gelen sozciilerinden The Armenian Review adli
dergide Ingilizce olarak ve General Gabriel Gorganian imzast ile “Materials for the
Historian” (Tarihgi i¢in Materyaller) alt baglig1 eklenmek suretiyle yayinlanmistir.4

General Korganoff’un bu eserinden, Kafkas Cephesi’ni inceleyen askeri tarihgiler
bibliyografya olarak haberli olmakla beraber, yine ayni literatiirde Ermenilerin bu
savaga katilmast ayrintili sekilde degerlendirilmemistir.5 Ermeni literatiiriinde de
¢ok uzun yillardir Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye icinde siirdiiriilen Ermeni
silahl1 hareketine yonelik bu tiirden yayinlara karsi bir “unutma” veya “unutturma”
politikasi izlenmektedir.

Ermeni literatiiriinde saptadigim bu géormezden gelme olgusu bilingli midir; yoksa
bir ihmalkarlik midir; bunun muhtemel nedeni veya nedenleri hakkinda bir
tahminde bulunmayacagim. Ancak burada biz Tiirk akademisyenler agisindan bir
aci1 gercegi itiraf etmek ve bu vesile ile kamuoyumuzdan 6ziir dilemek isterim.
Tiirkiye’de de konu ile akademik topluluk birkag istisna disinda 2000’li yillarin
bagsina kadar bu eserle ilgilenmemistir.

1927 yilinda basilan General Korganoff’un bu eseri ¢ok aci bir gercek olarak
vurgulamak isterim ki; Fransa’da yayinlandiktan tam 75 y1l sonra 2002°de bir Tiirk

akademisyen tarafindan fark edilmistir. Edirne Trakya Universitesi’'nden degerli
meslektasim Prof. Hasan Dilan, Paris’te kesfettigi bu ilging eseri hi¢ vakit
gecirmeksizin biiyiik bir siiratle Tiirk Tarih Kurumu Belleten dergisinde (Say1 249,
Agustos 2003) ayrintili ve basarilt bir degerlendirme yazisina konu yapmis ve
Tiirkiye’de akademik toplulugun bilgisine sunmustur.6

Prof. Hasan Dilan, kisisel imkanlartyla 2002 yilinda Paris’te gerceklestirdigi bu
goniilli okuma cabasini daha sonra benim 6nerimle uzun ve keyifli bir incelemeye
doniistiirmiistiir. Onun, Paris Milli Kiitiiphanesi’nde harcadigi yogun mesainin
liriinii olan yeni incelemesi, 2007 yilinda Tiirk — Ermeni [htilafi/Makaleler adh
TBMM yayminda “Okuma Notlar1” baglig ile yayinlanmistir.”

4 General Gabriel Gorganian, “Armenian Participation in World War I on the Caucaisan Front”, The Armenian Review,
Vol. XX, Number 3, Autumn 1967, s. 3-21; dergide Ingilizce terciime yaymin devamu icin bkz: The Armenian
Review, Vol. XX, Number 4, Winter 1967, s. 66-80; Vol. 21, Number 2, Summer 1968, s. 66-80; Number 4 (Winter
1968), s. 69-74; Vol. 22, Number 1, Spring 1969, s. 71-77; Vol 22, Number 4, Winter 1970, s. 68-71; Vol. 23,
Number 1, Spring 1970, s. 72-79; Vol. 23, Number 2, Summer 1970, s. 45-65.

5  Bkz: W. E. D. Allen, Caucaisan Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucaisan Border 1828-1921,
Cambridge at the University of Press, 1953. Bu eserin Tiirkge terciimesi i¢in bkz: Kafkas Harekati: 1828-1921 Tiirk-
Kafkas Simirindaki Harplerin Tarihi, Ankara, Genelkurmay B., 1966.

6 Tiirkiye’de bu eserin tanitimi i¢in bkz: Hasan Dilan, General G. Korganoff (Kitap Tanitma), Belleten, LXVII, 249,
Agustos 2003, s. 553-559. Prof. Atatov, 2006 yilinda ABD’nde verdigi bir konferansta Ermeni muhataplarina bu
kitaptan s6z etmis ve kitabin The Armenian Review adli dergide yaymlanan Ingilizce terciimelerini okumalarini
onermistir. Bkz: Tiirkkaya Ataov, “Tarihi Yaniltmak Kolay Degildir”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2007.

7  Hasan Dilan, “Okuma Notlar1”, Tiirk-Ermeni Ihtilafi/Makaleler, (Editor: Hikmet Ozdemir), Ankara, TBMM
Yayinlari, 2007, s. 503-549.
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2004 yilinda da Malatya Inonii Universitesi’'nden Prof. Salim Cohge’nin
danismanliginda Tiirk belgeleriyle Korganoff’un anlatimlarini kargilagtirmak
amaciyla bir yiiksek lisans tezi hazirlanmigtir.3

Eserin Yazim Plam

General Korganoff’un yazim planini anlamak i¢in 6nce Kafkas Cephesi’nde Rus
ordusunun savag diizenini bilmek gerekir. Savasin hemen baginda Rus kuvvetleri 7
bolgede konuslandirilmagtir:

1) Batum Boélgesi: General Liekhoff’a bagli 4 tabur sag kanadi kontrol
etmektedir ve Tchorock bolgesinde giivenligi saglamaktadir.

2) Oltu Bélgesi: General Istomine komutasinda 8 tabur, 92 top, 24 Kazak
siivari  boliigiinden olusmaktadir; harekat istikameti Oltu ve
Erzurum’dur.

3) Sarikamms Bolgesi: General Berkman komutasinda 24 tabur, 92 top, 24
Kazak siivari boliigiinden olugsmaktadir; harekat istikameti, Sarikamis,
Pasin vadisi ve Erzurum’dur.

4) Kagizman Bolgesi: General Prjevalsky komutasinda Sartkamis Grubu
ve Erivan Lejyonu ile baglanti saglayan 6 tabur ve 6 Kazak siivari
boliigiinden olugmaktadir.

5) Erivan Boélgesi: General Abatsieff komutasinda Eleskirt vadisine
girmek ve Erivan (Dilijjan) Tiflis hattin1 korumakla gorevli 14 tabur, 32
top, 24 Kazak siivari boliigiinden olugsmaktadir.

6) Makii Bolgesi: General Nikolaieff komutasinda 1 tabur, 12 siivari
boliigii, 4 toptan olugmaktadir; operasyon istikameti Makii, Beyazit, Van
seklindedir.

7) Azerbaycan Bolgesi: General Tchernozouboff komutasinda 7 tabur, 24
top ve 24 Kazak siivari béliigiinden olusmaktadir; Iran Azerbaycani’nda
asayigi saglamak ve ordunun sol kanadin1 kontrol etmekle gorevlidir.

Korganoff’un yazim plan1 kronolojiktir ve kendi icinde tutarh ii¢ ana baslik altinda
toplanmuisgtir:

8  Taner Yurtsever, Korganoff'un La Participation Des Armenians A La Guerre Mondiale Sur Le Front Du Caucase (1914-
1918) adli Kitabindaki Kayitlarin Tiirk Arsivierindeki Belgelerle Mukayesesi, Malatya Inonii Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, 2004. Prof Salim Cohge’nin gayretiyle Taner Yurtsever’in yiiksek lisans tezinin gelistirilmig seklinin Bir Ermeni
Generalin Hatiralart adiyla Atatiirk Arastirma Merkezi (ATAM) yayim olarak basimu planlanmugtir.
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Birinci kisimda (1 - 7. boliimler); Kafkas Cephesinde Osmanli - Rus Savasinin
basladigr 1914 Ekiminden 1916 Mart - Nisaninda Rus isgaline kadarki
carpigmalarda veya askeri operasyonlarda (Van bolgesinin iki kez ele gegirilmesi,
Bitlis Operasyonu ve Hizan Seferi gibi) Ermeni Lejyonlarin rolii aciklanmaisgtir.

ikinci kistmda (8 - 13. béliimler); 1916 ilkbaharindan 1917 ilkbaharina kadar Dogu
Anadolu’da Rus iggalinde Ermeni Lejyonlarin Aver Taburlarina doniistiiriilmesi ve
bunlarin Iran’da, Pencin’de Rus kuvvetleriyle beraber gergeklestirdikleri
operasyonlar anlatilmistir.

Uciincii kisimda (14 - 24. boliimler); Rus isgal kuvvetleri Dogu Anadolu’dan
¢ekilirken; Ermeni Avci Taburlarinin Ermeni Milli Ordusu’na doniistiiriilmesi ve
bunlarin tek baglarina ve kendi komutanliklari altinda gergeklestirdikleri, Erzincan,
Erzurum savunmalari, Sarikamig, Kars, Giimrii ve Erivan bolgesi operasyonlar: ve
Bakii sehri ve bolgesi icin verdikleri miicadeleler anlatilmigtir.

Eserde birbirine gecmis iki konu hakkinda yer yer ayrintili ve tiimiiyle Rus ve
Ermeni askeri belgelerine dayali, kiymetli bilgiler sunulmaktadir. Korganoff’un
eserinde iki 6nemli konu birlikte iglenmistir:

Birincisi; eserin baghifinda ifade edildigi sekilde Ermeni Lejyonlarinin Kafkas
Cephesi’nde Tiirklere kars1 Rus ordusuyla birlikte bu savasa katilmalar1 hakkinda
birinci elden bilgi sahibi ve yetkili bir komutanin anlatimlari.

ikincisi; savas baglarken olusturulan bu Lejyonlarin, savasin en zorlu evrelerinde
sirastyla tabur, alay ve kolordu (ordu) seviyesinde orgiitlenmelerini tamamlamasi
ve Tiflis Ermeni Milli Biirosu liderliginde siirdiiriilen bu askeri faaliyetin yine
Ermeni asilli bir Rus General Nazarbekieff komutasinda Ermenistan Milli Ordusu
adiyla Kafkas Cephesi’nin her iki yaninda yeniden harp sahnesinde ¢ikisi ve 1918
baharinda da bu silahli giiciin Ermenistan Cumhuriyeti’ne doniisiimii siireci.

Burada oncelikli olarak, Rus kuvvetleri safinda Tiirk ordusuna karg1 savasan ve Rus
isgalinin sona ermesi ardindan isgal bolgesinde kendi basina savasi goze alan
Ermeni askeri yapilanmasinin olusumunu -bir bagka 6nemli kaynak yardimi ile-
kisa olarak 6zetlemek istiyorum.

Ciinkii Ermeni Lejyonlarin kurulus siirecindeki uluslar arasi iklim ve iligkiler agi
bilinmeden dogrudan Tiirkiye’ye karst catigmalarda gorev alan bu birliklerin;
savasin biiyiik siyasi aktorleri acisindan farklilik arz eden karmagik kurulug amacin
anlamak zordur.

2010 Nisan ay1 itibartyla Tiirkiye’ye karsi olusturulan sdz konusu Lejyonlarin
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kurulus amaci ve bu amacin gergeklestirildigi iklim (ortam) hakkinda elimizde
mevcut en 6nemli kaynak, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nden Dog.
Orhan Dogan’in gozetiminde Sahin Dogan tarafindan hazirlanan bir yiiksek lisans
tezidir ve maalesef heniiz yayinlanmamaistir.9

Rus arsivlerinde gergeklestirilen bu kisa ve 6zlii yiiksek lisans tezine gore; Savasin
baglamasiyla Fransa Bagbakan1 Gumerk, Ermeni Tagnak Komitesi’ne yakin politikact
Viktor Perar ile bir goriisme yapmustir. Fransa Bagbakant Gumerk bu goriismede
Perar’a, Ermeni Tagnak Komitesi’nin Cenevre Komitesi ile iligskiye gecmesi ve
kendilerine Ittifak devletleriyle isbirligi yapmalar1 ©nerisinde bulunmasin
sOylemigtir. Bu talep iizerine Perar, o sirada

Drosak gazetesinin bas editorii Mikael Varandyan

ile goriigmiistiir. Bu goriismelerde Perar, Ermeni

Tasnak Komitesi’nin  [ttifak  devletlerine

baglanmasi ve bu devletlere savas sirasinda

yardim etmesi karsilifinda Ermenilere Tiirkiye

sintrlar1 i¢inde otonom bir Ermenistan vaad

etmistir. Bu durumda, Ermeni Tagnak Komitesi,

Tiirkiye’ye karsi Ermeni Goniilli Birliklerin

olusturulmasin1 kabul etmektedir. Yapilan bu

goriismelerin ardindan Ermeni Tasnak Komitesi

Bat1 Biirosu adina Mahlas, alinan karar1 bildirmek
iizere Tiflis’e gonderilmistir. Ancak, Bati1 Biirosu’nun bu goriisiiniin Dogu Biirosu
tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesi gerektigi de Mahlas’a sdylenmistir.
Tiflis’te Arsak’in konaginda yapilan ve 20 sahsiyetin katildigi Tasnak Komitesi
toplantisinda Ermeni Goniillii Birlikler kurulmasi projesi onaylanmistir. Burada bir
ayrinti olarak Rusya Disisleri Bakani Sazanov’un roliinii vurgulamaliyim.

Fransa Bagbakan
Gumerk, Ermeni Tasnak
Komitesi’nin Cenevre
Komitesi ile iliskiye
gecmesi ve kendilerine
Ittifak devletleriyle isbirligi
yapmalari onerisinde
bulunmasum soylemigtir.

Rusya Disisleri Bakani Sazanov da, Kafkasya Genel Valisi Varontsov -
Dagkov’dan Ermenilerden, Kiirtlerden ve Aysorlardan (Siiryaniler) olusturulacak
Lejyonlarin organizasyonunda gorev almak iizere giivenilir kisilerin belirlenmesini
istemistir.

Bunun iizerine Rusya’nin Kafkasya Genel Valisi Varontsov - Dagkov, Tiflis Belediye
Baskani1 Hatisov ve Ermeni Episkop Mesrop’a, Osmanli Devleti ile savasta Rus
kuvvetlerine yardim etmek iizere Ermeni Lejyonlarini olusturabileceklerini ve
bunlarin harcamalarinin Rusya hazinesinden karsilanacagini bildirmistir.

Daha sonra, Kafkasya Genel Valiligi’nde Vali Vekili Peterson, Kafkasya Askeri
Bolge Komutani1 General Yudenig, Tiflis Ermeni Cemaati Lideri Episkop Mesrop,

9 Sahin Dogan, Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni Faaliyetleri (1914 - 1918), Kahramanmarag Siit¢ti
Imam Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2007.
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Tiflis Belediye Baskan1 Hatisov, Tiflis Ermeni Komitesi Baskan1 Arutiinov ve Dr.
Zavriyev’in katildiklar1 bir 6zel toplantida, gerilla savasinda “deneyimli” Ermeni
komutanlarin gozetiminde bu Lejyonlarin olusturulmast onaylanmustir.

Ermeni Tasnak Komitesi Dis Iligkiler Sorumlusu Dr. Zavriyev, Rusya’nin
Kafkasya Genel Valisi ile yaptig1 gortismelerde Partisi ve Milleti adina, bu savasta
Kafkas Cephesinde Tiirklere kars1 Ermenilerin, Rus kuvvetlerine katilacaklarini ve
Komitenin biitiin giicliniin Ruslarin idaresi altina verildigini onaylamistir. Bunun
tizerine, Ermeni Tagnak Komitesi, Ermeni halkinin bir boliimii ile birlikte goniillii
birliklere katilmigtir.10

iste Korganoff’un eserini bu bilgiler ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.
Korganoff’un anlatimina gore; Rus Genelkurmay1, Osmanlt ordusuna karg1 Ermeni
Lejyonlari projesini ilk anda “siipheyle” karsilamis ise de daha sonra yararli bulmusg
ve proje onaylanmistir:

“Bir taraftan, diismana karst biiyiik bir nefret besleyen ve savagin
gerceklestigi sahneyi iyi taniyan, benzer dil ve lehgeleri konusan ve yerel
halkla baglantilart olan unsurlart savasta kullanmanmin avantaji var iken;
ote yanda milli birimler kurmanin ayriikct duygularin gelismesine yol
acabilme ihtimali goz oniinde tutuluyordu.”

Korganoff, su ciimlelerle devam etmektedir:

“Bircok goriismeden sonra, Eyliil ayt ortasinda, Tiflis’teki ‘Ermeni Milli
Biirosu’, Kafkasya’da Ermeni goniilliilerden olusan dort birlik olusturmak
icin onay aldi. Bu birliklerin olusturulmasi 1914 Ekiminde, yani Tiirkiye
tarafindan savas ildn edilmesiyle ayni zamanda tamamland. (...)”

Bu ifadede cok onemli ve hazin bir gercek gizlidir; soyle ki, Tiflis’teki Ermeni
Milli Biirosu tarafindan Ermeni goniilliiler, Tiirkiye’nin savaga girme kararindan
once bu amagla ilgili biiro tarafindan bir araya toplanmistir. General Korganoff’un
yazdigina gore; savasin hemen basinda olusturulan 4 Lejyonda 2,500 aktif ve 600
yedek savasci olmak iizere 3,100 goniillii silahaltina alinmistir.

“Bu birliklerin komutasi, hepsi de Tiirklere karst verilen miicadelenin onde
gelen sahsiyetlerinden olan Ermeni halk kahramanlart Andranik, Dro,
Amazaspe ve Keri’ye verilmigsti.”

Lejyonlarin komutani olarak gorevlendirilen bu ve benzeri biitiin isimler, gercekten

10  Sahin Dogan’in yiiksek lisans tezinden yaptigim aktarma bu kadar./HO.
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uzun yillar Osmanli yonetimine ve Tiirk giivenlik gii¢lerine karg1 isyan diizenlemek
ve Miisliman sivillere yonelik ¢esitli silahli eylemlerde bulunmak suretiyle
Osmanli ve Kafkasya Ermenileri arasinda iin kazanmis gahsiyetlerdir.

Lejyonlarin emir komutasinda o6nemli bir husus; bu birliklerin iist birimlerde
toplanmak yerine; Kafkas Cephesinde Rus ordusunun farkli birim ve gruplarina
baglanmasidir; ¢iinkii kesif hizmetlerinde faydali olacaklardir; “cephenin tiimiinde
nerede ise esit dagitilmalar1” bu nedenledir.

Ayni tarihlerde Fransiz ve Ingiliz ordularinin da Osmanh topraklarindaki savasg
hedeflerini gerceklestirirken; Zeytun, Iskenderun ve Cukurova Ermenilerinden
olusturulan Lejyonlarla aktif isbirligi halinde bulunduklarini; savasin ikinci ve
sonraki yillarinda bu birliklerin kendi komutanliklar1 altinda Tiirk kuvvetlerine
kars1 savasa katilmalarini sagladiklarini ayrica vurgulamak isterim.

Fransiz ordusunun bu savagta Osmanli tebaas1 Ermenileri askere alma politikasi
yalmzca Kibris’ta egittikleri Legion D’ Orient birlikleri ile sinirlt kalmamugtir. Tiirk
Istiklal Savasi’nin basi itibariyle Osmanli tebaasindan Ermenileri Fransiz askeri
iiniformas1 giydirmek suretiyle uygulamaya koydugu ve Mersin, Adana, Maras,
Antep dahil biitiin Cukurova bolgesini iggal projesi de aymi cercevede
degerlendirilmelidir.

Ermenilerin Savasa Katilmasi

Rusya ve miittefiki devletlerin bilgi ve yonlendirmesiyle ve Kafkas Cephesi’nde
Rus ordusu tarafindan dogrudan desteklenen ve Ermeni Tasnak Partisi silahli
birlikleri tarafindan savag alaninda gerceklestirilen bu 6zel askeri faaliyet dort
asamada incelenebilir:

Birinci Asama: Lejyonlar

Korganoff’un aktardigina gore; Savasin ilan edildigi giin, Ruslarin, Sarikamas,
Kagizman ve Erivan Gruplarina bagl birlikler sinir1 gegmis ve bunlar Erzurum’da
toplanmak suretiyle yogunlugunu yitiren Tiirk 6ncii birliklerini piiskiirtmiiglerdir.

8 Kasim’da hareketli catigmalardan sonra, Rus birlikleri Pasin vadisinin tamamini
ve Elegkirt vadisinin bir kismin1 iggal etmistir. Sinir ¢izgisi Djilik (Gheul) dagi,
Khopik, Mindighvan, Deli Baba iizerinden Ide’den Elegkirt’teki Kara Kilise’ye
uzanmistir. 10 Kasim’da Tiirkler, Erzurum - Sarikamig istikametinde bir kargi
taarruz baglatmistir.
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19 Kasim’a kadar siiren c¢atigmalardan sonra General Berkman komutasinda
Sartkamis Grubu, Khoroum, Akhalik, Horasan, Tarkhodja hattina c¢ekilmigtir.
Bolgedeki ilk catismalarda Ermeni Lejyonlar1 operasyonlarda bulunmamaiglardir.
19 Kasim 1914’ten sonra, 4. Lejyon, Saritkamis ve Karaurgan’a Sarikamig
Grubunun sag kanadimi giiglendirmekle gorevli Tiirkistan 2. Kolordusu’na
katilmusgtir.

Lejyon, Karaurgan’dan Aghrevan’a ve General Istomine’in Oltu’dan gelen yiiriiyiis
kolunun da yonelmis oldugu Ide’ye girmistir. Bu Lejyon, 29 Kasim’da hareketli bir
catisma sonrasinda Liavsor kdyiinii ele gecirmis ve Ide’nin 10 km. giineyindeki
Ekrek’e dogru ilerleyisini devam ettirmistir. Ayni zamanda Tiirkistan 2. Kolordusu
ile ve bu sirada Ide’yi isgal eden General Istomine’in birlikleriyle irtibatini
stirdiirmektedir.

Aralik aymin bagindan itibaren, Tiirk kuvvetleri bolgede harekat baslatmis ve ayin
22’sinde Sarikamis Grubu ve Oltu Miifrezesi’ne saldirmigtir. Saldiriy1 sinirdan,
pozisyonunu korumakta olan Saritkamis Grubuna dogru tasiyan Tiirk birlikleri, ayn1
zamanda Oltu Miifrezesine kars1 da, agik bir sekilde Kars - Sartkamig hattini ele
gecirmek ve bu hamleyle Rus ordusunun biiyiik kismini alttan yikmak niyetiyle
hareket halindedir.

22 Aralik’ta Tiirk birlikleri tarafindan baski altina alinan 4. Lejyon, ide’ye cekilme
emri almistir. Ancak bu sehri Rus birlikleri zaten bosalttig1 icin, 4. Lejyon, bu
daglik bolgeyi halen kontroliinde bulunduran Tiirk birliklerinin arasindan
stingiilerle kendisine yol agmak zorunda kalmstir.

Lejyon, Nariman’a geldiginde iki yiiriiylis koluna ayrilmis; Sarikamig ve
Merdenek’e varana kadar ciddi kayiplar vermistir. Saritkamis Grubunun Tirkistan
2. Kolordusu tarafindan takviye edilmesinden sonra, General Prjevalsky’nin
Kagizman’daki birligi Delibaba’ya dogru yola ¢ikma emri almistir. General
Abatsieff’in birlikleri ise ayn1 siirede Agr1’y1 isgal etmistir.

Delibaba’nin isgalinden sonra, General Prjevalsky birliklerinin i¢inde bulunan 3.
Lejyon ise, Kara Derbent gecidinin korunmasi ve Eleskirt vadisiyle baglantisinin
saglanmas1 amaciyla diger birimlerle birlikte 6zel bir miifreze olusturmugtur.

Ermeni 3. Lejyonu, 19 Kasim giinii Alagéz yakininda ilk kez diigman birlikleri ile
karsilagmistir. Kiirt asiretlerinden olusan bu birlige iistiinliik sagladiktan sonra
Lejyon, Pirhasan, Kepenek ve Khosroveran kdylerini igsgal etmis ve giiney gecidini
kaplayan kayaligin kontroliinii bagarmistir.

24 Kasim’da fazla ilerledigi diisiiniilen Lejyon, 31 Aralik’a kadar dinlenmis ve
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Saritkamis Grubunun en sol kanadim1 korumak amaciyla Alagoz’e cagrilmig ve
diismanla bolgesel karsilagsmalarda ve kesif faaliyetlerinde rol almistir.

Korganoff, savagin ilk evresinde Ermeni goniilliilerin “diisman” karsisinda
duruslarini tanimlamak icin Plastoune 2. Tugay Komutant General Gouliga’nin
komutasi altindaki 3. Lejyon’a gonderdigi resmi belgeyi kanit olarak vermigtir:

“Bu belge, 3. Ermeni Lejyonu Komutani Amazaspe Servanstian’a
gonderilmigstir. Onun komutasi altinda s6z konusu Lejyon, 5 - 28 Aralik 1914
arasinda bana bagl birlikler tarafindan Yyiiriitiilen tiim faaliyetlerde yer
almig ve 15 Aralik’ta Sangmane, Mirhasan, Kepenek’te yapilan kesiflerde
de kendini gostermigtir. 19 Aralik gecesi, Lejyonlar, Alagoz koyiine yonelik
siddetli bir Tiirk saldirisina karsi koyarken 30 6lii ve 40 yarali vermistir; ve
23 Aralik’ta Kepenek’e giderken Amazaspe’nin Lejyonu cok dzel hizmetleri
yverine getirmistir. Ermeni Lejyonu askerlerinin genel olarak tiim
catismalarda cesaretle savasti§ini; savasamayacak durumda olan
yarallarin dahi saldirilara katildigini tasdik ederim. Buna duydugumuz
giivenli resmi miihrii bastyor ve imzaliyoruz.”

19 Subat 1915

Tuggeneral Gouliga, Albay Boukritoff ve Yiizbasit Chilnikoff”.

Korganoff, 3. ve 4. Lejyonlarin savagin bu ilk evresindeki katkisin1 su sekilde
anlatmaktadir:

“Boylece, Erzurum ana hattinda Sarikamis Grubu; 3. ve 4. Lejyonlar
grubun her iki kanattaki tiim operasyonlarinda yer alnus ve Tiirk ordusunun
dagilmasi ve 9. Kolordunun ele gecirilmesiyle sonlanan 22 Aralik 1914 ve
16 Ocak 1915 arasindaki Sartkamis muharebesine de katilmiglardir.”

2. Lejyon, General Nikolaieff komutasinda Makii bolgesinde ilerleyen Rus
birliklerinin Onciisii olarak Van’a giderken Tebriz kolunda iki giin stiren (12 - 13
Aralik) siddetli bir ¢atismada agir yaralanan Komutan Dro’yu kaybetmistir. Daha
sonra General Abatsieff birliklerine baglanmis Elegkirt vadisinde faaliyet gostermis
ve 1914 yili boyunca yedi catismaya katilmistir. Bu Lejyon, Ermeni niifusun Rus
sinirina aktarilmasinda da gorev almugtir.

General Tchernozouboff’un Azerbaycan Grubuna bagh 1. Lejyon ise, savasin
baginda 18 - 30 Kasim giinlerinde Kotour bolgesinin igsgalinde gérev yapmistir. Bu
Lejyon, 1 ve 9 Aralik giinlerinde Saray ve Asurlu’nun alinmasinda bulunmus ve 15
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Aralik’a kadar Van hattin1 savunan Kiirtlerle catismistir. Lejyon, 15 Aralik’ta
Kotour bolgesinde kendi konumlarinin arkasina sizmayi bagarmis “diigman”
giicline kars1 koyabilmek i¢in ¢agrilmistir.

18 Aralik giinii ise Beladjik koyii yakininda bag gosteren ve Kafkas Kazaklarinin 4.
Tiimeni Kiirtlerle ve bu Tiimenin Khoi’yle olan iletisim hattin1 tehdit eden Tiirk
jandarma kuvvetiyle kars1 karsiya getiren muharebeye katilmigtir. Sarikamig
operasyonlarint ve Tebriz hattinda 6nemli sayida Tiirk kuvvetinin ortaya ¢ikist
ardindan diger birimlerin eslik ettigi 1. Lejyon, Khoi’den Djoulfa iistiine ¢ekilme
emri almgtir.

15 Ocak’ta Lejyon, bir Tiirk Tiimeni tarafindan sikistirilip Tebriz’den c¢ekilen
birlikleri gii¢lendirmek icin Safian’a hareket etmigtir. Lejyon buraya Safian
muharebesi sona erdikten sonra Tiirklerin tam bir bozgunla ve aceleyle Ourmie
goliiniin giiney kiyisina ¢ekildigi 28 Ocak’ta ulagmigtir.

1914 Aralik ayr sonunda ve 1915 basinda Kafkas Cephesinde bas gosteren
durgunluk, Lejyonlarin Erivan ve Kars bolgesine ¢ekilmeleri ve “hak edilmis bir
istirahat” ve ayrica Kolordu Komutaninin bir takdir belgesiyle odiillendirilmelerini
miimkiin kilmigtir. Korganoff’un eserinde dogrudan aktardigi bir durum raporu ve
takdir belgesi soyledir:

“Ermeni 3. Lejyonu Amazaspe Servanstian’a

Ordu Komutani’min emriyle, Ermeni 3. Lejyonun bana bagli unsurlarin
icinde yer almasi durumu sona ermis ve Lejyon yeni bir yon almistir.
Tiirkiye ile olan ¢atismalarin basindan itibaren 3. Lejyon Sartkamis Grubu
ile birlikte hareket etmis; daha sonra Albay Koulebiakine’in birligine
katilmigtir. Lejyon, ozellikle 22 Kasim, 23 Aralik ve 5 Ocak’taki
muharebelerde one ¢cikmistir. 19 Aralik’ta Tiirklerin ilk soku olan ve ¢arpici
bir zaferle sonuglanan Saritkamis operasyonlarimin baslangici niteligindeki
Alagoz’de katki yapnuglardir. Alagoz’de gerceklesen muharebede Ermeniler
30 olii ve 40 yaralt vermis olsa da; diismana beraberce agir bir yenilgi
yasatmislar ve takviye kuvvetlerin gelisine kadar cesur bir direncle diismana
karsi koymuslardir. Bu Lejyonun degerli komutanindan ve cesur
askerlerinden iiziilerek ayrilmaktayim. Yine de, onlari fedakdrliklarindan ve
Sarikamis Grubundaki miikemmel ve faydali hizmetlerinden dolayr Ordu
adina takdir etmek icin benim igin mutluluktur. Kendilerine verilen gorevde
mutluluk, parlak basarilar ve zaferler dilerim.

3. Lejyon ii¢ ay boyunca Sartkamis Grubu’nun sol kanadini koruyarak, dik

ve engebeli Palandoken daglarinda istihbarat hizmeti vererek; Generaller
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Gouliga ve Prjevalsky’nin tugaylariyla ve son olarak General Baratoff un
birlikleriyle yan yana ve cesurca savasarak bircok sorumluluk iceren agir
gorevini bagariyla tamamladi.

Tanrt ile birlikte, bize duyulan giivenin destegiyle ve kutsal amacumiz adina
zafere dogru yiiriiyelim!

Tuggeneral Kalitine

Kafkas 1. Kolordusu Komutani”.

Ikinci Asama: Aver Taburlar

Ikinci asamada Ermeni Lejyonlari, Avci Taburlari seviyesine yiikseltilmistir.
Korganoff’un degerlendirmesine gore; Kafkas Cephesinde savasin ilk donemi
Ermeni Lejyonlar1 agisindan bazi 6nemli eksiklikleri ortaya koymustur. Bu donem
aym1 zamanda birliklerin savagma yetenekleri, direnme kapasiteleri ve Snemli
kayiplar vermelerine ragmen ayakta kalma arzularinin takdir edilmesine da firsat
hazirlamistir.

Lejyonlar bu dénem boyunca 2,482 mevcut icinden 156 6lii ve 743 yarali vermistir.
Bu yaklagik yiizde 36’lik bir orandir ve yiiksek sayilmalidir; birliklerin moralleri
bozulmus ve fakat kendilerini canli tutan savasci ruhu ortaya koymuslardir.

Kafkas Cephesi Yiiksek Komutanlig1, Ermeni Lejyonlarin cephedeki islevini dogru
kavramig ve 5. si Vartan, 6. st Avcharian komutasinda olmak tizere iki yeni Lejyon
daha kurulmasmna izin vermistir. Her Lejyonda 1,000 goniillii hesabiyla toplam
savasci giicli 6,000 kisiye yiikselmistir.

1916 Mart aymnda Tiflis Ermeni Milli Biirosu’nun Kafkas Cephesi Yiiksek
Komutanlig1 nezdinde teklifi ile Ermeni Lejyonlarin 6 Ermeni Avci Taburu olarak
yeniden orgiitlenmesi kabul edilmistir. Bu Avci Taburlari, toplam dort boliikten
olusan Kazak Plastounes (piyade birlikleri) icinde planlanmigtir. Emrin
yayilanmasiyla birlikte Lejyonlar, cephenin dort bir yanina dagilmistir. 1., 2., 3.,
ve 6. Lejyonlar Tiirkiye’ye; 4., 5., ve 7., Lejyonlar Iran Azerbaycani’'na
gonderilmiglerdir.

Lejyon, mevcudunun azligi nedeniyle digerlerinin tamamlanmasinda kullanilmis ve
yeni orgiitlenme su sekilde gerceklestirilmigtir:

- Lejyon, Birinci Ermeni Avci Taburu
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- Lejyon, Ikinci Ermeni Avci Taburu

- Lejyon, Besinci Ermeni Avci Taburu

- Lejyon, Dordiincii Ermeni Avci Taburu

- Lejyon, Uciincii Ermeni Aver Taburu

- Lejyon, Altinct Ermeni Avci Taburu

Bu yeni uygulama soyledir:

Ermeni Avci Taburlarimi

normal bir diizene sokmak amaciyla Kafkas

Cephesi’ndeki birliklerde gorevli tiim Ermeni subay ve askerler bu birliklerde

toplanmaigtir.

Ermeni Avct
Taburlarini normal bir
diizene sokmak amaciyla
Kafkas Cephesi’ndeki
birliklerde gorevli tiim
Ermeni subay ve askerler
bu birliklerde toplanmigtir.

Van Harekati’nda

Korganoff’un yazdigina gore bu tarih itibariyla
Rus Genelkurmay1 halen ihtiyathidir; Lejyonlar
tarafindan verilen hizmet takdir edilmekle
birlikte, Kafkas Cephesi Yiiksek Komutanlig: i¢
politikayla ilgili sebeplerden dolay1 bu taburlari
daha 6nemli goriilen birliklerde gorevlendirmek
suretiyle tiim cepheye dagitmis ve bagli olduklari
komutanliklar sik sik degistirilmistir.

Korganoff, Rus Cephe Komutanligi’nin Ermeni Lejyonlarin savag diizeni hakkinda
yeni uygulamasi ve bu Lejyonlarda gorevli savas¢ilarin uyrugu hakkinda sunlari

yazmaktadir:

“Dort lejyonu aynt komutanliga yerlestiren bu dagilim, oncelikli olarak Van
Grubuna verilen gorevle aciklanmaktadir. Van’da Ermeni niifusu, Tiirklere
karst ayaklamip kendisini kahramanca savunmus, ancak her taraftan daha
orgiitlii ve daha iyi silahlanmug diismanla ¢evrilmis oldugu icin acil olarak
yardim istemistir. Ayrica bu bolge halkindan olusturulan Lejyonlar, askeri
operasyonlarin gerceklestigi bolgeyi miikemmel bir sekilde tantyorlardi”.

Savagin yeni evresi icin Ermeni Lejyonlar, kisa istirahatlari1 ardindan gii¢lendirilmis
olarak yeniden Rus ordusu saflarina gonderilmistir. 2’nci, 3’iincii, 4’lincii ve 5’inci
Lejyonlar yeni operasyon i¢in Van Grubu emrine verilmislerdir. Bu defa dort

196 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Sayi 37-38



Osmanl Ermenilerinin Diismanla isbirligine “iceriden Tanikhk":
Ermeni Asilli Rus General Korganoff ve Eseri Hakkinda Bir Degerlendirme

lejyon ayni komutanlik altinda gorevlendirilmistir. Vartan komutasindaki bu
bagimsiz kuvvet Ararat birlikleri olarak taninmustir.

Savasin bu yeni evresinde, daha ©Once oldugu gibi 1. Lejyon, General
Tchernozouboff’un Azerbaycan Grubuna bagh kalirken; 6. Lejyon, General
Baratoff’un Sartkamig Grubuna katilmistir. 6. Lejyonun faaliyetleri soyledir:

1915 ki1 biterken Tiirk kuvvetleri Iran Azerbaycan’i bolgesinde kendilerini
hissettirmektedir. Bu sirada 1. Lejyon Marande’de istirahattedir. Lejyon, 2 Mart
giinii acil olarak Khoi 6niine ilerleme emri almig ve General Nazarbekoff Grubu ile
4 Mart’ta Diiz Dag yakininda gerceklesen muharebeye katilmisgtir.

Lejyon, 28 Nisan’a kadar Khoi bolgesinde bulunmusg ve siik{inetin hakim olmas1
nedeniyle bagka herhangi bir ¢atismaya girmemistir. Nisan ay1 ortasinda Ourmia
tarafinda Halil Bey’e bagli bir Tiirk Tiimeni tarafindan Dilman yoniinde baglatilan
bir saldiri; Kafkas Cephesi’nin sol kanadini tehdit etmistir. Bu saldirinin basaril
olmasi durumunda Tiirkler’e Djoulfa yoluna dogrudan ulagim imkani saglanacak ve
sonug olarak Tiflis - Bakii demiryolunun ve Kafkas Cephesinin biitiin haberlesme
hatlar1 kaybedilecektir.

28 Nisan’da acil olarak Dilman’a gelmesi emredilen 6. Lejyon, 30 Nisan’da
bolgeye ulagsmig ve 1 Mayis giinii muharebeye katilarak 8. Alayin bir Avci Taburu
ile kilit rol iistlenmistir. Dilman muharebesinde Lejyon, 3’ii subay ve 16 savascisini
yitirmigtir. Korganoff’un bu konudaki anlatim1 séyledir:

“Enerjik ve beklenmedik bir direncgle karsilasan, dagitilarak piiskiirtiilen ve
agwr kayiplar veren Halil Bey, Tiimeninin geri kalamini kurtarmak icin
Djoulamerk yoniinde cekilirken; General Nazarbekoff’'un birlikleri de
oncesinde oldugu gibi 1. Ermeni Lejyonu onciiliigiinde dinamik bir sekilde
Halil bey’i takip ediyordu”.

28 Nisan’da Erivan’dan yola ¢ikan Ararat birlikleri, 4 Mayis’ta Tchingil ge¢idini
(eski Rus - Tiirk sinir1) asmig ve ayni giin Tapariz dagi eteginde Beyazit’tan Van’a
vadi yolu iistiindeki Kizil - Diza’ya ulagmustir.

Yine Ermeni asilli Rus Komutan General Nikolaieff kuvvetlerinin onciisii olan
Ararat birlikleri 11 Mayis’ta Bengri Kala’y1 ele ge¢irmis, 14 Mayis’ta yeni bir
taarruz ile ertesi giin Djanik koyiinii ve 18 Mayis’ta Alour koyiinii isgal etmistir.
Tiirk birlikleri, Van goliiniin giiney kiyis1 boyunca Vostan istikametinde ¢ok siiratli
bir sekilde ¢ekilmistir.

Korganoff’un ifadesiyle, “burada, uzun bir kusatmadan kurtulan Van halki
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[Ermeniler] birliklere cogkulu bir karsilama yapmistir. 21 Mayis’ta Van goliiniin
gliney bolgesine yerlesebilmek icin 2. Ermeni Lejyonu Catak ve Mokouse’yi iggal
emrini almig ve 23 Mayis’ta kisa bir muharebeden sonra Lejyon Catak’t zapt
etmistir.

Lejyon, 31 Mayis’ta isgal ettigi Mokouse istikametinde yiirliyiigiine devam
etmigstir. 4 - 5 Haziran gecesi Tiirkler Sghert (Siirt) istikametini orten terk edilmig
hatlar1 geri almak maksadiyla bir karg1 taarruz denemisler; fakat yerel Ermeni
birliklerin yardimiyla bu saldir1 piiskiirtiilmiigtiir.

29 Mayis’ta Ermeni 4. Lejyonu Vostan’1 isgal emrini almigtir. Alt1 saat siiren bir
catismadan sonra Tiirkler, Vostan gecidinin 6tesine atilmis ve 3 toplarint birakmak
zorunda kalmistir. Lejyon, Vostan’1i iggal emrini basar1 ile yerine getirmis ve
Van’dan gelen 3. Lejyon ile birlikte 7 Haziran’da inat¢1 bir muharebeden sonra
Sevan’i, 12 Haziran’da da Sorp’u isgal etmistir.

13 Haziran’da Van golii giineyinde Rus cephe hatti Norkev, Mokouse ve Catak’tan
ge¢mektedir. Korganoff’un ifadesiyle, “tiim bu hattin Ermeni Lejyonlar1 ve
bolgedeki Ermeni goniillii gruplan tarafindan isgal edilmesi dikkat ¢ekicidir”. 28
Haziran’da Lejyonlar General Troukhine’nin kuvvetlerine (1 Sinir Muhafiz
Taburu, 4 Ermeni Lejyonu, 1 Siir Muhafiz Siivari Boliigii, 12 Kazak Boliigii
(sotnias), 6 sahra topu, 6 dag topu) katilmustir.

Bu sirada birliklerin, 4. Kafkas Kolordusu’nun sol kanadi Bitlis yanin ortmek i¢in
goliin gliney kiyis1 boyunca ilerlemesi gerekmektedir. Bu Kolordu, Khnis — Kala -
Moushe hattinin isgali icin Malazgirt - Ahlat cephesinde harekatina devam
etmektedir. Rus Ordu Komutani’na goére, Hinis - Mus hattinin iggali, Erzurum’un
alinmasiyla sonuglanabilecek harekatlar icin ¢ikis yoludur. General Troukhine
kuvvetlerinin Norkev bolgesinde toplanmasindan sonra bu birlikler, iki giinliik bir
muharebenin ardindan (29 - 30 Haziraran) Sevan’i ele gecirmislerdir.

Bu sirada Halil Bey, Rus 4. Kolordusu’na yonelik bir taarruz denemek istemis;
General Troukhine’in ilerlemesini tehdit altina almak i¢in 44., 106. ve 107. Tiirk
alaylarim Sorp’ta birakmistir. 12 Temmuz’da kaybedilen muharebede, Tiirk
mevzilerinin tamami ortadan kaldirilmig ve toplarinin iicte ikisi galiplerin (Rus
tarafinin) eline ge¢cmis ve 14 Temmuz giinii General Troukhine’in kuvvetleri, goliin
giineybati ucundaki Malazgirt - Bitlis yoluna ulagmistir. General Troukhine,
Kolordusu’nun bagarisin1 tebrik ederken Lejyonlarla ilgili olarak sunlari
sOylemistir:

“Andranik ve Dro’nun Lejyonlari sol kanattaki diisman mevzilerine siddetle

taarruz ederken Amazaspe’nin Lejyonu, olaganiistii zor kosullarda ve topcu
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tarafindan desteklenmeden karla ortiilii daglart agmistir. Lejyonlar
yorgunluklarina ragmen mevzilerinden soktiikleri diismani var giicleriyle
takip etmislerdir”.

Fakat 17 Temmuz’dan itibaren bolgede savasin seyri degigsmistir. 15 Temmuz’da
Rus 4. Kolordusu yoniinde onemli takviyelerle Tiirkler bir karsi taarruz
baglatmigtir. General Troukhine kuvvetlerine Sorp’un giineybatisindaki mevzilere
¢ekilme emrini vermek zorunda kalmistir.

Tirklerin Malazgirt yakininda cevirme harekati ve Prkhousse’da Rus cephesinin
yarilmasi durumu tiimiiyle degistirmis, Tiirkler tarafindan Malazgirt’in kontrolii
Rus 4. Kolordu birliklerini parcalamis ve Elegkirt vadisine dogru en kisa yolu
acmistir. Bu durumda Rus 4. Kolordusu goliin kuzey kiyisindan ¢ekilmis; 3. ve 4.
Lejyonlar ise tiimiiyle General Troukhine kuvvetleriyle birlikte genig Van
bolgesinin bosaltilmasina katilmistir. General Troukhine’in kuvvetleri 4 Agustos
giinii Van’1 bosaltmiglardir. Bu sirada 1. ve 2. Ermeni Lejyonlar 1gdir’da, 3. ve 4.
Ermeni Lejyonlar Dilman’dadir.

Uciincii Asama: Tek Komutanhk

Rus kuvvetlerinin Van’dan ¢ekildigi haberi, Ermeni halkinda bomba etkisi yapmig
ve Lejyonlarin moralini de bir hayli olumsuz etkilemistir. Baz1 lejyonerler, Rus
sinirina dogru kacan miilteci kafilelerinde ailelerini aramak igin birliklerinden
ayrilmaktir. Korganoff’un yazdigina gore; Tiflis Ermeni Milli Biirosu,
Lejyonlardan firarlar1 6nlemek ve ne pahasina olursa olsun Tiirkiye’ye karsi
miicadeleye devam etmek kararini yinelemistir. Lejyonlarin yeniden orgiitlenmesi
Agustos, Eyliil ve Ekim’de ii¢ aydan fazla stirmiistiir.

Rus Karargahi ile yapilan goriismelerden sonra yaz doneminde olusturulan ve
Tiirkiye’de savasa katilmak icin bekleyen 6. ve 7. Lejyonlardan aktarilan 750
lejyonerle 1. 3. ve 4. Lejyonlarin eksikleri tamamlanmis ve bunlarin Igdir’a
sevkleri saglanmigtir. Rus 4. Kolordusu’nun emrine gore; “olusturulmus ve
olusturulan” biitiin Ermeni Lejyonlar1, Tiimen Komutanlig1 yetkileriyle donatilmig
bolgesel 1. Tugay Komutani emrine verilmistir. Bu emir, Lejyonlar: birlik altinda
toplamak ve onlara yon vermek isteyen Tiflis Ermeni Milli Biirosu’nun talepleriyle
ortiismektedir.

Fakat bir siire sonra cephenin cesitli yerlerinde catigmalarin baglamasi nedeniyle bu
Lejyonlar yeniden diizenlenmis ve bir kismi1 4. Kolordu, bir kismi1 da Azerbaycan -
Van Grubuna katilmislardir.
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Bitlis Harekati’nda

Lejyonlar, Rus kuvvetleri ile beraber Van bdlgesinin yeniden isgalini
gerceklestirmis ve 1916 yilinda da Kopriikdy ve Khnis - Kala Ruslar tarafindan ele
gecirilerek Erzurum, Mus ve Bitlis’i hedef alan bir askerl operasyon baglatilmistir.

Erzurum’un alinmasi ve Mus vadisinin isgali, Rus kuvvetlerine hiicum hattini
Sivas, Harput ve Diyarbakir yoniinde siirdiirerek; Tiirklerin Transkafkasya
operasyonlarint temelinden sarsma imkani saglamistir. Rus Kafkas Ordusu
Genelkurmayi’ndan Mug ve Bitlis’i isgal emrini alan 4. Kolordu Komutani, bu
bolgeye oncelikle General Abatsieff’in 6 tam 1 eksik tabur, 10 top ve 3 Kazak
siivari boliigiinden olusan yiiriiyilis kolunu sevk etmistir.

1916 Ocak sonunda bu yiiriiylis kolu Nemrut dagi (Van g6liiniin bat1 kiyis1)
bolgesini iggal ve Bitlis saldirisin1 baglatmistir. Golii kuzeyden dolagan ve yiiriiyiis
koluna dahil 1. Lejyon’da 3 Kazak Siivari Birligi ve 2 top vardir. Lejyon, 12
Subat’ta Adilcevaz’1 ve ardindan Ahlat’t iggal etmigtir. 19 Subat’ta yiiriiyiis kolu
General Abatsieff’in Bitlis’teki kuvvetlerine katilmig ve goliin giineybati
kiyisindaki Tatvan’it isgal emrini almigtir. Bu operasyon 20 Subat’ta
tamamlanmistir. Biinyesinde 2. Lejyonu barindiran yiiriiyiis kolu ise 15 Subat’ta
Mus’u isgal etmistir.

Bu sekilde Subat ay1 sonuna dogru General Abatsieff Grubu, Mus - Haskoy -
Tatvan hattini isgal etmis ve bolgede goliin giiney kiyisindan bir siiredir ilerlemekte
olan yiirliyiis koluyla birlegmistir. General Abatsieff, Bitlis’teki Tiirklerin baldir
baslatacaklar1 konumu tutmak amaciyla 1 piyade taburu ve 2 topla desteklenen 1.
Lejyona Bitlis bogazin1 ele gecirme emrini vermis; fakat Lejyon bu gorevde
basarilt olamamistir. Genel saldir, 28 Subat’ta baslamis; birlikler iki yiiriiyiis
kolunda toplanmistir. Birinci Lejyon, merkezdeki yiiriiyiis kolunda, ikinci Lejyon
ise sag kolda yer almaktadir.

Dik tepelerde agir bir kar yagis:1 altinda ilerleyen birlikler, 29 Subat’ta biiyiik bir
taarruz muharebesine katilmis ise de, Tiirk bolgesini ele gecirmeyi bagaramamustir.
Giin batimiyla ile birlikte catigmalar sona erdiginde Lejyon, 15 6lii ve 55 yarali
vermistir. 2/3 Mart gecesi, bir gece saldiris1 planlanmis ve birlikler, tek bir kursun
atmadan Tiirk mevzilerine sizmis ve 2 dag topu ile birlikte savunma hatt1 ve Bitlis
sehri ele gecirilmigtir. Bitlis’in isgalinden sonra 1. Lejyon, Mus - Bitlis yolunun
Kiirt baskinlarina kars1 korunmasi icin gorevlendirilmistir.
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Khisan Harekati’nda

Amazaspe’nin 3. Lejyonu tarafindan yiiriitiilen ve 12 Mart - 12 Nisan arasinda bir
ay siiren Khisan harekati, Bitlis’in elde tutulmasi icin verilen miicadelenin bir
pargasidir. Bu harekdtin hedefi, Van Grubu Komutani General Koulebiakine’e
Ordu Komutant Youdenitch tarafindan gonderilen emirde aciklanmigtir:

“Siirt tarafindan istihbarat temin edip Khisan’1 isgal edecek olan 3. Lejyonu
vakit gecirmeden gonderiniz!”

Gelen istihbarata gore, Bitlis’i geri almak igin,
Tirklerin Siirt iistiinden bir operasyon yapmasi

beklenmektedir. 11 Mart’ta birlikler Van’dan Khisan’da bulunan
Vostan’a yilirlimiis ve ertesi giine bekledikten 500 sivil Ermeni
sonra 13 Mart’ta Makhour ve Palou koéylerine kurtarilmig ve cephane, at
ulasmig ve buradan Khisan’a yonelmigtir. 18 ve yiyecekten olusan ¢ok
Mart’ta tan agarirken Lejyonun iggali altindaki miktarda ganimet elde
Solentz koyiine Kiirtler saldirmistir. Bu edilmigtir.

saldirinin amaci, Lejyonun Khizan’a girisini

engellemektir. Bu saldirilar basarili olmamig ve

23 Mart’ta Khizan Lejyon tarafindan ele gecirilmistir. Khisan’da bulunan 500 sivil
Ermeni kurtarilmis ve cephane, at ve yiyecekten olusan cok miktarda ganimet elde
edilmistir.

28 Mart’ta Bitlis Grubu’nun sol kanadi Vervan’dan Bitlis’e alinmis ve Lejyon,
Khoros — Vervan - Karasu yollarmin kesistigi bolgeye c¢ekilme emri almistir.
Lejyon bu bolgeyi 29 Mart’ta iggal etmis ve Khizan’a dogru kesfe ¢ikarak Vervan’i
yeniden iggal eden Bitlis Grubu’nun sol kanadiyla baglanti kurmustur.

Diger Operasyonlar

Birinci Ermeni Avci Taburu, 1916 Haziran ayinda Mamakhatoune’un 40 km
batisinda Yenikdy civarint kontroliinde bulunduran 39. Piyade Tiimenine
baglanmigtir. Bu sirada Trabzon’un 80-100 km giineybatisinda Goumichkana-
Ardassa bolgesinde toplanan Tiirk kuvvetleri, buradan Rus 5. Kolordusu’na taarruz
baslatmis ve bu kuvvetleri 25-30 km doguya itmislerdir.

Korganoff’un aktardigina gore; Tiirklerin hedefi, giiclendirilmis olan Trabzon
bolgesini kusatip denize ulagmaktir. Boylece Trabzon’da haberlegsme hatlarini
savunan Rus birliklerin etkinligi kirilmis olacaktir. Tiirk plant bu hamleyle, Rus
kuvvetlerini tehlikeli bolgeye ¢ekmek ve Oghnotte — Khisankala - Kopriikdy ana
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istikametinde belirleyici bir darbeyi kolaylikla uygulayabilmeyi ve Erzurum’un
gerisini agmay1 planlamigtir. Tiirk Oncii birlikleri, bu operasyon icin Haziran
sonunda Kig1 — Tcholik - Oghnotte bolgesine génderilmisgtir.

Rus ordusunu yarmay1 hedefleyen bu operasyonun basarili olmast durumunda; iki
tarafin savasin basindaki konumlarina ¢ekilmesi ve iggal bolgesinin bosaltilmasi
miimkiindiir ve Rus kuvvetleri Transkafkasya cephesine dogru itilecektir. Rus
Karargahi, bu plana kars1 koymak icin diismanin kendi bolgesinde genel bir hiicum
diizenlenmesini ve bu sekilde diigmanin 6niinii kesmeyi diistinmiistiir. Bu sayede
belirleyici darbe Bayburt ve Erzincan istikametine tasinacaktir ve bu saldirinin 8
Temmuz 1916 gecesi yapilmasi planlanmigtir.

5 Temmuz giinii, 39. Piyade Tiimeni’ne bagli Birinci Ermeni Avci Taburu 4. Kazak
Piyade Taburuna dahil edilmis ve sag bolgesine bir tabur ve 14 top verilmistir. Bu
bolge, Karasu cay1 boyunca Kiikiirtlii koyiine kadar uzanmaktadir.

Birinci Ermeni Avci Taburu bu kdyden Kiikiirtlii bogazina giden bolgeyi isgal
etmistir. Bu taburunun giineyinde Tiimenin diger birimleri mevzi almistir. 7
Temmuzda Timen Komutani, giiniin agarmasiyla yiriiyiis emri vermis; Ermeni
Avci Taburunun da aralarinda bulundugu birlikler Balintapa koyiinden baslayan
2,350 metre yiikseklikteki daglarin tepeleri ve giiney etekleri boyunca ilerleyen
Tiirk birliklerinin mevzilerini ele gecirmekle gorevlendirilmistir. Ermeni Avci
Taburu emri uyguladiginda agir kayiplar vermis ve kendisine sdylenen mevzilere
ulagamamis ve bastaki konumuna geri ¢ekilmigtir.

9 Temmuz’da giiniin agarmasiyla birlikte yeni saldir1 baglatilmis ve bu kez Tabur,
2,350 metre yiikseklikteki mevzileri ele gecirmeyi basarmig ve fakat giineyden
yaklasan birimlerin desteklememesi nedeniyle sol kanadi iistiin diisman (Tiirk)
kuvvetleri tarafindan kusatilmis ve saldirtya ugramigtir. 9 Temmuzu 10 Temmuza
baglayan gece birlikler, saldir1 emrini yeniden uygulayarak operasyonu siirdiirmiig
ve bu defa basarili olmustur. Tiirklerin kayiplar1 makuldiir ve cekilmelerini
stivarilerin korumasi altinda diizenli bir sekilde tamamlamiglardir.

Ermeni Avci Taburu ise, 6lim ve yaralanmalar nedeniyle mevcudunun yiizde
55’ini kaybetmis ve siddetli bir darbe almistir. Bu saldirinin sonucu olarak Birinci
Ermeni Avci Taburu, 39. Tiimen oncii kuvvetine katilmig ve 24 Temmuz giinii
Erzincan’a girmistir. Rus kuvvetleri eszamanli bir operasyonla 16 Temmuzda
siddetli bir catismanin ardindan Bayburt’'u ve 27 Temmuzda da Kelkit’i ele
gecirmistir. 6 Agustosta Tiirkler, Erzincan - Sivas yolunun gectigi Cardakl
bogazindan (Erzincan’in 70 kilometre batis1) piskiirtiilmiistiir. Ancak, Rus
ordusunun taarruzu, birliklerin yorgunlugu, ulagimin diizenlenememesi gibi
nedenlerle bu noktada durmustur.
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Birinci Ermeni Avci Taburu Sonbahar boyunca ve 1917 Kig1 bitene kadar Cardakli
koyii yakininda dinlenmig ve 39. Piyade Tiimeni mevcuduna katilmistir. 1917 Mart
basinda Birinci Ermeni Avci Taburu, Erzincan mevzilerinin sol kanadina
gonderilmis ve burada 1917 Agustosuna kadar dinlenmistir.1! 1917 Agustos sonuna
dogru Ermeni Avci Taburlar1 yeniden Orgiitlenmek iizere cephe gerisine
cagirilmiglardir. 22 Temmuz — 4 Agustos 1917 arasinda birka¢ hafta siiren
catigmalarda 4. ve 6. Ermeni Avci Taburlarinin kayiplar: ¢ok ciddidir; bu donemle
birlikte 4. Avci Taburu’nun kaybi 12 subay ve 183 savasgidir.

iran’da

Korganoff’a gore; 1916 yaz1 baginda Tiirk ve Rus kuvvetleri arasindaki miicadele
iran Azerbaycani bolgesine sigramstir.

Revandouze ve Siileymaniye (Musul vilayeti) bolgesinde Tiirk birliklerinin
toplanmasi ve ardindan 6ncii birliklerin iran sinirina ulagsmasi; Serdechte, Bana ve
Saccise’i iggal etmeleri dikkat ¢ekicidir.

Tiirk operasyonunun basarili olmas: durumunda, Tiirkler, Iran’1n Kiirt bolgesinde
kontrolii saglayacaktir. Ruslara karg1 miicadeleye her zaman hazir olan yerel niifus
tarafindan desteklenen Tiirk operasyonlari Tebriz istikametinde ilerleyebilir ve
Kafkas Cephesi’nin sol kanadini ve arkalarini yeniden tehdit edebilir.

Buna kars1 koymak icin, birinci hatta halen Iran Azerbaycani’ni isgal etmis olan
Kazak Siivariler, Ermeni Avci Taburlari, 6n koruyucular ve bir yerel taburdan
olusan 7. Kafkas Kolordusu’na bagli kuvvetler yerlestirilmistir. Marende’de
toplanan Dérdiincii Ermeni Avci Taburu, 14 Haziran’da derhal Saoutch-Boulag
bolgesine hareket emrini almis ve 24 Haziranda buraya varmis ve 1 Eyliile kadar
stirekli olarak catigmalarin icinde yer almistir.

Dérdiincii Ermeni Avci Taburu Iran’daki bu operasyonlar boyunca 5 subay ve 87
savascisini yitirmistir. Bolgede ¢ok sayida kurban alan kolera gibi salginlar da
kayiplarin yiiksek olmasinda etkili olmugtur. 29 Kasimda Tabur geri ¢agirilmis ve
7 Mart 1917’ye kadar dinlenecegi Bocan bolgesine gonderilmigtir. 7 Mart 1917°de
Bana’da, amaci Senne sehri yakinindaki 1. Siivari Kolordusuna karsi ilerleyen
Tirkleri yaniltmak olan bir tatbikatta rol almistir. 17 Martta Tabur Bana’ya girmis
ve 22 Haziran 1917 ye kadar burada dinlenmistir.

11  Korganoff, Taburun bu dinlenmeler sirasinda bolgede gerceklestirdigi katliamlari da yazmamistir/HO.
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Pencin Operasyonu

22 Haziran 1917 giinii 7. Kafkas Kolordusu Komutan: tarafindan Pencin’e giden
yolu kapatan Tiirk birliklerine saldir1 emri verilmis ve Pencin isgal edilmistir. Tiirk
birliklerine saldir1 23 Haziran’1 24’{ine baglayan gece saat 01’de gerceklestirilmis;
fakat ilk anda bagarili olunamamus; yiiriiyiis kolu agir silahlarla donatildiktan sonra
saldir1 yenilenmistir.

27 Haziran giinii sabah saat 7°de baglatilan yeni saldirida 4. ve 6. Ermeni Avci
Taburlarinin hiicumunda Tiirk birlikleri diizensiz olarak geri cekilirken Kizilsu
nehrinin sol kiyisindaki tepeleri de ele gecirmistir. 30 Haziran sabahi saat 10’a
dogru 4. Ermeni Avci Taburu 57 kayip verdikten sonra Tiirklerin kontrol ettigi
tepeleri ele ge¢irmis ve ardindan Pencin’i yeniden isgal etmistir.

Dérdiincii Asama: Dogu Anadolu’da Ermeni Askeri idaresi

Korganoff’un anlatimina gore, Rus birliklerinin Kafkas Cephesi’ndeki zaferi, -
kendi deyimiyle- Tiirkiye Ermenistani’nin biiyiik boliimiiniin isgal edilmesini
saglamistir. Ancak, Rus birliklerinin cepheyi terk etmesi yiiziinden; sadece bu
bolgenin degil, biitiin Transkafkasya’min kaderi tehlikeye girmistir. Korganoff,
savagin gercekten “en kritik” anin1 anlatmaya g0yle devam etmisgtir:

“Ermeniler ve Tiirkler arasinda bagimsiz bir miicadele baglayabilecegi
yoniindeki korkung soru, olaylarin gidisati sonucu akillara geliyordu.
Geriye, temin edilebilen biitiin kuvvetleri bir araya toplamak; Rus
ordusunda gorev yapan Ermeni askerlerinden olusan yeni Ermeni birlikleri
olusturmak ve o ana kadar bagimsiz olan Ermeni Avct Taburlarim diizenli
birlikler haline getirmek disinda yapacak bir sey kalmamusti.

Petrograd’daki Ermeni siyasi cevreleri ve Tiflis teki Ermeni Milli Komitesi
icinde bulunulan kotii duruma ragmen hdla iyi calisan Rus otoriteleri
nezdinde Ermeni kuvvetlerinin yeniden orgiitlenmesi amaciyla gerekli
girisimlere baglamisti.

Milli Komite, bagimsiz Ermeni Taburlarinin, iki tabur bir alay olusturacak
ve alaylar da tugaylarda toplanacak sekilde yeniden diizenlenmesini
istiyordu. Ayni zamanda, biitiin askerlerden olusacak yeni birimler
kurmanin gerekliliginde 1srar ediyordu. Ancak, ozel bir Ermeni ordusu
kurma konusunu giindeme getirmekten cekiniyorlardi”.

Fakat bu noktada siirpriz bir gelisme olmustur. Milli Komite’nin ve Petrograd’daki
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Ermeni siyasi cevrelerinin girisimleri Kafkas Cephesi Yiiksek Komutanligi’ndan
¢ok Savag Bakanlig: tarafindan olumlu karsilanmstir.

Tiflis Ermeni Milli Biirosu’nun bagvurusuna karsilik, Rusya Savag Bakanlig1 su
karar1 yayinlamigtir:

“Ermeni Avct Taburlarimin alaylar halinde yeniden orgiitlenmesi ve
bunlarin tiimenler altinda toplanmasi icin derhal harekete gecmenin
kacimilmaz oldugunu degerlendiriyorum”.

Ermeni Sadirt Taburlarinin alaylara doniistiiriilmesi ile ilgili diizenleme Kafkas
Cephesi Kurmay Bagkaninin 2 Temmuz 1917

tarih ve 480 nolu ve 11 Temmuz 1917 tarih ve 540

nolu emirlerine uygun olarak gerceklestirilmistir. 23 Aralik 1917 giinii

Korganoff’un sozleriyle; Kafkas Cephesi Komutam,
Ermeni ordusunun

“Bu iki emir, gelecekteki Ermeni olusturulmasin
amaclayan 136 nolu

ordusunun  orgiitlenmesinin  temelini
emrini yayinlamigtir.

atmisgtir. Ancak olaylar o kadar hizli
gelismistir ki; daha Ekim 1917’°de Kafkas
Cephesini kurtarmak icin Rus birliklerinin
yerine Ermeni birliklerinin gecmesi zorunlulugu aciga ¢ikmigtir. (...)"

General Korganoff’un anlatiminda c¢ok kritik bir bilgi daha vardir, diyor ki; Ermeni
ordusunun kurulmasi karari ile birlikte, Rusya’nin oteki cephelerindeki biitiin
Ermeni askerlerin ve subaylarin var olan birlikleri tamamlamak ve genel planda
ongoriilen birlikleri kurmak icin ¢agirilmalar1 giindeme gelmistir. Rus otoriteler
nezdindeki bu girisimler, Rus birliklerinin cepheyi terk etmesiyle es zamana denk
geldigi i¢in bu kez olumlu karsilanmistir.

Bu bilgi bir bagka tarihi gercegi daha ortaya koymaktadir. Soyle ki; savasin basinda
askere alinan Kafkasya Ermenileri Galigya ve oOteki cephelerde gorevli Rus
kuvvetlerine gonderilmislerdi. Rus Genelkurmay: bu yeni durumda onlarin da
Tiflis Ermeni Milli Biirosu’nun istegi dogrultusunda Dogu Anadolu’da askeri
operasyonlarda gorev almalarina imkan saglamaigtir.

Ve sonunda, 23 Aralik 1917 giinii Kafkas Cephesi Komutani, Ermeni ordusunun
olusturulmasini amaclayan 136 nolu emrini yayinlamistir. 1918’de Demokratik
Ermenistan Cumhuriyeti’'ne giden siirecte ve bugiinkii Ermenistan Silahli
Kuvvetleri’nin kurulusunda kritik 6nemde bulunan bu tarihi emir geregi
olusturulan birlikler soyledir:

Ermeni Arastirmalan | 205
2010-2011, Sayi 37-38



Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR

-Ermeni Ordusu
-Tiimgeneral Nazarbekoff
-Kurmay Baskani Tuggeneral Vichinsky
-Birinci Ermeni Avcl Tiimeni
-Tuggeneral Arecheff

-Birinci Alay 3 Tabur
-ikinci Alay 3 Tabur
-Uciincii Alay 3 Tabur
-Dordiincii Alay 3 Tabur
-Birinci Topcu Tugay1 6 Batarya
-Ikinci Ermeni Aver Tiimeni
-Tuggeneral Silikoff

-Besinci Alay 3 Tabur
-Altinc1 Alay 3 Tabur
-Yedinci Alay 3 Tabur
-Sekizinci Alay 3 Tabur
-Ikinci Topgu Tugay1 6 Batarya
-Ermeni Géoniilliiler Tiimeni
-General Andranik

-Birinci Tugay

Erzurum Alay1 2 Tabur
Erzincan Alay1 2 Tabur

2 Dag Bataryasi

Siivari Alay1 3 Siivari Taburu
Ikinci Tugay

Hinis Alay1 2 Tabur
Karakilise Alay1 2 Tabur

2 Dag Bataryasi

Uciincii Tugay

Van 1. Alay1 2 Tabur

Van 2. Alay1 2 Tabur

Bakii Taburu 1 Tabur

2 Dag Bataryasi

Stivari Alay1 3 Siivari Taburu
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Siivari Tugay1

Albay Korganoff

Stivari 1. Alay1 4 Siivari Taburu
Stivari 2. Alay1 4 Siivari Taburu
Siivari Bataryalar

Obiis Bataryalar1

itfaiye Taburu

Bolgesel Alaylar:

Lori Alay1 2 Tabur
Coucha Alay1 2 Tabur
Akhalkalaki Alay1 2 Tabur
Kazak Alay1

Noukha Taburu
Akhaltzikh Taburu

Lori Taburu

Igdir Taburu

Khanessour Taburu

Piyade Tugay1

Kale Birlikleri
KaleTopcular1

Mubharebe, Irtibat Birlikleri
Ulastirma Araclari

Sihhiye, Levazim, Top ve Istihkdm Kuruluglar1.

Korganoff, bu eserinde yukaridaki ordu semasindan sonra iggal bolgesinde (Dogu
Anadolu’da) Rus birlikleri ile Ermeni birlikleri arasindaki gorev degisiminin tarihi
belgelerini de tek tek aktarmigtir. Korganoff’un anlattiklari; 1915 Mayis’inda
Diinya Savasgi’nin dayatmalari nedeniyle Osmanli Ermenilerinin baz1 bolgelerden
zorunlu gogii ve Suriye’de yeniden iskdn1 kararinin en giivenilir tarihi kanitlaridir.
Burada soyle bir soru ortada kalmaktadir.

Soyle ki; 1918 yili baginda Rus kuvvetleri Kafkas Cephesi’nde isgal mevzilerini
tiimiiyle bosaltmigtir. Ayni1 bolgede 1918 yil1 Mayis ay1 sonuna kadar yaklasik 6 ay
boyunca bir Ermeni ordusunun 400 km genisligindeki Kelkit’ten Erzincan’a ve
Hinis’tan Van’a kadar uzanan bir cepheyi savunarak Tiirk ordusuna karsi bir
miicadeleyi tek basina baglatmak geregi -eger bolgede Ermeni toplumu yok ise-
neden zorunlu olsun?
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Rus kuvvetleri tarafindan bosaltilan bir igsgal bolgesinde 6liim - kalim miicadelesi
vermek icin ne gibi bir gerek¢e bulunmaktadir?

Liitfen, Ermeni kuvvetlerin konuslandiklar1 yerlesim bolgeleri ve gorevli askerlerin
memleketlerine bakiniz:

Kelkit: Bayburt bolgesinden goniillii Ermenilerin olusturdugu birimler.

Erzincan: Uc¢ Tabur ve Rus birliklerini cekilmelerinde takip etmeyi reddeden
askerlerden olusan Erzincan Piyade Alay1.

Erzurum: Bolge Ermenilerinden olusan
Erzurum Piyade Alayi; Ermeni 1. Alayr ve

Kabul, simdi “savas Ermeni 4. Alayr’nin Erivan’dan gelen 1 Taburu.

zamani” ve herkes “silah
bast”’ yapmahdir! Peki
ama bu “savasciular” ve
“aileleri” nereden
geldiler? Hani
“oldiiriilmiislerdi”?

Himiskale: Ermeni 2. Alayi, Hinis Alayi,
Karakilise Alay1, Hinis Alay1 ve Karakilise Alay1
bolge Ermenilerinden temin edilmistir. Bu grup,
Hinis’la Van golii  arasindaki  boslugu
kapatacaktir.

Van: Ermeni 5. Alay1 ve bolge Ermenilerinden
olusturulan Van’daki 2 Alay.

Erivan: Ermeni 3. ve 6. Alaylar1 (3 Taburun birlestirilerek bu Alaylara
doniistiiriilmesi tamamlanmak iizeredir) ve Ermeni 4. Alayindan 1 Tabur.

Kars: Bu kalenin heniiz olusturulmakta olan Alay1.

Alexandropol: Ermeni 7. ve 8. Alaylar1 ve Kale bolgesinin savunulmasi igin
olusturulma agamasinda olan birimler.

Korganoff’un aktardigina gore; ayn1 zamanda cephenin arkasinda siivari ve topgu
birimleri; teknik birimler ve kurmaylik birimleri olusturulmaktadir. Kabul, simdi
“savag zaman1” ve herkes “silah bag1” yapmalidir! Peki ama bu “savagcilar” ve
“aileleri” nereden geldiler? Hani “6ldiiriilmiislerdi”?

Dogal olarak General Korganoff, bolgedeki olaylarin gergek seyrini bildiginden
olmali bu sorunun yanmt1 ile hi¢ ilgili degil. Belki, bdyle bir sorunun gercek
karsiliginin arastirtlacagini aklina getirmemis olabilir. O, eserinin kalan
kisimlarinda gayet ayrintili olarak Ermeni silahli birliklerinin Erzincan, Erzurum
savunmalarini, yeniden Sarikamis ve Kars icin miicadelelerini ve Kars’in
diismesini Giimrii’yli, Erivan operasyonlarimi ve Bakii Savasi’ni semalariyla
birlikte anlatmistir.
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Bir tarihl gerceklik olarak; 1914 sonbaharinda Rus kuvvetleri safinda Tiirk
ordusuna kars1 savasa katilan “Ermeni Lejyonlar1”; savasin seyriyle paralel olarak
Dogu Anadolu’nun iggaliyle birlikte “Ermeni Avci Taburlari”na doniistiiriilmiig;
Rus kuvvetleri isgal bolgesinden c¢ekilirken de “Ermeni Milli Ordusu” ad1 altinda
bolgedeki ve Kafkasya’daki catigmalarda hayli aktif rol iistlenmisgtir.

Kanimca bu kuvvetlerin ¢atigmalarda aktif rol iistlenmek diginda bir diger 6nemli
gorevleri bolgenin dogrudan yonetimidir; askeri birlikler ve komutanlari; Rus
ordusunun ¢ekilmesi ile bolgeyi kendileri iggal etmis ve 6zellikle bazi sehirleri esas
alan bir asker? yonetim organizasyonunda belkemigini olusturmugtur.

General Korganoff; Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas Cephesinde Osmanl
uyrugundan taninmis Ermenilerin komutasinda Ermeni goniillii birliklerin; once
Rus ordusuna bagli Lejyonlar, sonra Avct Taburlar1 ve daha sonra bagimsiz bir
Silahli Kuvvet (Millf Ordu) olarak faaliyetlerinin icinde yer alan bir planlayici ve
uygulayict olarak tarihin karartilmak istenilen bir donemini aydinlatmaktadir.

ZAFERLER RAKIP DEVLET SAVAS ADI TARIH KUVVETIN ADI
Van Direnisi Osmanli imp. 1915 Gonulla Birlikl.
Bash Abaran M. | Osmanli imp. Kafkas Harekati | 21-4 Mayis 1918 | Ermeni Ordusu
Sardarabat M. Osmanl imp. Kafkas Harekati | 22-6 Mayis 1918 | Ermeni Ordusu
Kara Kilise M. Osmanl imp. Kafkas Harekati | 25-8 Mayis 1918 | Ermeni Ordusu
Giirci-Ermeni Gurcistan Gurci-Ermeni S.| 7-31 Aral. 1918 Ermeni Ordusu
YENILGILER

Baki M. Azerbaycan Ermeni-Azeri S. | 26 A-14 E 1918 | Ermeni Ordusu
Oltu M. Tarkiye Tuark-Ermeni S. | 18 H-5 E 1920 Ermeni Ordusu
Sarikamis M. Turkiye Turk-Ermeni S. | 29 Eylul 1920 Ermeni Ordusu
Kars M. Turkiye Turk-Ermeni S. | 30 Ekim 1920 Ermeni Ordusu
Alexandropol M | Turkiye Tirk-Ermeni S. | 7 Kasim 1920 Ermeni Ordusu

Ermenistan Silahli Kuvvetleri ile ilgili “zaferler ve yenilgiler” listesinde esasen bu
durum agik bir sekilde gosterilmistir.

Sonug¢

Tarih, yerli ve yabanci biitiin taraflarin bilgi ve belgelerini incelemek suretiyle her
kosulda kendimiz tarafindan yazilmak ve kusaklara anlatilmak durumundadir. Milli
Fizik, Matematik yoktur; fakat Milli Tarih vardir. Atatiirk, bu nedenle olmali;
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yerelden evrensele millet ve tarihi arasindaki iligkinin giivenli, huzurlu ve dinamik
ozelliklerine ayr1 ayri isaret etmektedir; soyle diyor:

“Tarih hayal mahsulii olamaz. Tarih yazarken gercek olaylari bulmaya
calismaliyiz. Eger bunlart bulamazsak, mechuliteyi ve bu noktadan cehlimizi
itiraf etmeden c¢ekinmeyelim. Biz daima hakikat arayan ve buldukca,
buldugumuza kani oldukca ifadeye ciiret gosteren adamlar olmaliyiz. Tarih
yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa
degismeyen hakikat insant sasirtacak bir hal alir.”12

Tirk Milleti ve onun tarihi mistik bir kaderi paylagmaktadir ve ebediyete
yolculuklarina beraber baglamiglardir ve beraber siirdiireceklerdir. Onun i¢indir ki,
Tiirk Milletinden intikam almak isteyenler 6nce onun tarihinden ige baslamaktadir.
Milletin tahammiil giiclinii sinayan tartigmalarin tamamina yakini “tarihte neler
oldu” sorusunun yanit:1 etrafinda siirdiiriilmektedir. Bu rastlant1 olamaz!

12 Atatiirk Hakkinda Konferanslar, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu B., 1946), s. 63.
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IYl GIDEN TURK-ERMEN!I ILISKILERINI KIMLER
BOZDU VE NASIL DUZELTILEBILIR?

(WHO DISRUPTED THE FRIENDLY TURKISH-ARMENIAN
RELATIONS AND HOW CAN IT BE REPAIRED?)

Prof. Dr. Mehmet SARAY
Tarihgi

Ozet: Tiirk-Ermeni iligkileri uzun bir tarihi gecmise sahiptir. Birinci Diinya
Savagsi’na kadar iki toplum arasinda onemli bir sorun vukuu bulmanustir. Ancak
bu yillardan itibaren, o ana kadar iyi giden iliskiler bozulmustur ve bu durum
gliniimiizde de devam etmektedir. Calismamizda Tiirk-Ermeni iliskilerinin neden
ve kimler tarafindan bozuldugu incelenirken, iligkilerin tekrar diizeltilmesi icin
neler yapilmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Tiirk, Birinci Diinya Savast

Abstract: Turkish-Armenian relations have a long historical past. Until the First
World War, an important disagreement has not taken place between the two
communities. However, from then on, friendly relations continuing until then have
been disrupted and this situation still continues today. While this article addresses
why and by whom Turkish-Armenian relations have been harmed, it also
concentrates on what must be done for relations to be improved again.

Key Words: Armenian, Turk, First World War

Otuz yili agkin akademik hayatimda pek c¢ok konularda arastirma yaptim, fakat
bunlar icinde Ermeni konusu kadar dejenere edilmis ve saptirtlmig birisine
rastlamadim. Konunun bilimsel ve medeni diisiinceler c¢ercevesinde ele
alinmasina Ermeni dostlarimizin ve yandaglarinin yanagsmamasit ve Tiirkiye’nin
de lizerine diiseni yapmamasi bu tatsiz problemin devam etmesine neden
olmustur.

Meslektaglarimin ¢cogunun da bildigi gibi, bendenizin akademik caligmalari
Kafkaslar ve Orta Asya lizerinde baslamisti. Bugiinkii Kafkas halklar ile Orta
Asya halklarimin problemleri ve tarihleri iizerinde calisirken elbette objektif
olmaya ve goriilmesi gereken biitiin kaynaklara ulagsmaya c¢alistim. Bu arada
sunu da itiraf etmeliyim ki, yabanci bir kuvvetin uzun siire idaresinde kalan bu
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halklarin problemlerini arastirirken onlara bir 6l¢iide sempatiyle yaklastigimu itiraf
etmeliyim. Ermeniler iizerinde, biri Ingilizce, biri Tiirkce iki kitap ve yedi-sekiz
tane makale yazmis bir kisi olarak burada itiraf etmeliyim ki, yabanc1 bir kuvvetin
idaresi altinda yasamig olan Ermenilerin miicadelelerine de sempatiyle bakmaya
calistim.

Bilindigi gibi Ermeniler, tarihlerinin ilk devirlerinde Bizanslilar ile Iranlilar
arasinda biiyiik sikintilar yasamistir. Fakat bolgeye Tiirklerin gelmesinden itibaren
XIX. asrin ortalarina kadar Tiirklerle Ermenilerin ufak tefek hadiseler harig, biiyiik
bir anlayis ve dostluk icinde yasadiklarim goriiyoruz. Osmanli Tiirkiye’sindeki
Rum ve Yahudi topluluklar1 ile birlikte
Ermeniler, iilkenin ekonomik, ticari, sosyal ve

Ermenilerin rahat mali konularinda s6z sahibi olmus, zenginlesip
hayatini bozan faktorlerin mutlu bir hayat siirmiislerdir.
Tiirkiye ve Tiirklerden
degil, dis mihraklardan Yukarida arz ettifim konular1 her yerde
kaynaklandigim goriiriiz. belgeleriyle tartismaya hazirim. Simdi burada

akla sOyle bir soru geliyor. Tiirkler ile Ermeniler

arasindaki bu barigitk ve mutlu hayat nasil
bozuldu? Acaba bu bozulmada Tiirk halki ve idarecilerinin kabahati veya hatalar1
ne idi? Bu ana sorularin cevabini vermek i¢in olaylar1 inceledigimizde Ermenilerin
rahat hayatin1 bozan faktorlerin Tiirkiye ve Tiirklerden degil, dis mihraklardan
kaynaklandigin1 goriiriiz. Liitfedip hafizalarimizdaki bilgileri tazelersek, Fransiz
ihtilali’'nin ortaya attig: istiklal, hiirriyet ve esitlik gibi fikirlerin biitiin Avrupa
tilkelerinde hizla yayildigini hatirlariz. Fakat bu fikirlerin Osmanlh Tiirkiye’sinde
yasayan Hiristiyan topluluklara kargi 1srarla devam ettirilen bir propaganda sekline
donistiiglinii goriirtiz. Aynt donemde Avrupa’nin diger devletleri icinde yasayan
azinliklara yonelik bdyle bir propagandanin yapilmamasi son derece
diistindiiriiciidiir. Fransiz Ihtilali’nin tesirleri ile birlikte, gittikce kuvvetli bir hale
gelen Panslavizm akiminin onciiliigiinii yapmakta olan Rusya’nin, Avrupa’nin da
destegini alarak, Osmanli Tiirkiye’sinde yasayan Hiristiyan halklar iizerinde
yogunlastirdig1 Tiirk ve Islam karsiti faaliyetleri iyi hatirlamamiz gerekmektedir.
Bu arz ettigim dis mihraklarin baskisi ile 6nce Rumlara, yani Yunanlilara istiklal
kazandirilmig, bununla da hizin1 alamayan Rusya, Tiirkiye ve Iran’a kars1 giristigi
harpler sonunda bugiinkii Ermenistan Devleti’nin niivesini olusturacak olan 6zerk
bir Ermeni Bolgesi’ni kurmugtur. Bu iki onemli gelismenin paralelinde, Osmanli
Tirkiye’sinde kurulan misyoner okullarinin gayrimiislimleri egitirken onlar1
Osmanl Tiirkiye’si aleyhinde kigkirtir tavirlara girmesi, asirlar boyu Tiirkiye’de
rahat i¢inde yasayan Ermenilerin kafalarinda ayrilikgi fikirlerin yesermesine sebep
oldugunu goriiyoruz. Bu olaylar karsisinda Osmanli idarecileri once Tanzimat ve
sonra Islahat Fermanlar1 ile vatandaglar1 arasindaki esitlik statiisiinii yeniden
ayarlamig, hatta bununla da yetinmeyerek Ermenilere Osmanli Tiirkiye’sinde
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otonom bir statii tantyan “Ermeni Milleti Nizamnamesi”’ni hazirlatarak Ermenilerin
Osmanl Tiirkiye’sinden kopmamasi i¢in gereken tedbirleri almigtir.

XIX. asrin ikinci yarisindaki gelismelere baktigimizda ise sdyle bir tablo
gormekteyiz. Osmanli Tiirkiyesi’nde zenginlesip de iilkenin dis ticaretinde soz
sahibi olan pek cok Ermeni ailesinin Avrupa iilkelerine go¢ ettigini, oralarda gazete
ve dergiler ¢ikararak, bilhassa kilise teskilatlarinin da destegiyle, siyasi akimlara ve
istiklal fikirlerine sicak bakan ve istiklal isteyen bir nesriyata girdikleri
goriilmektedir. Avrupa ilkelerinde baslayan bu ayrilik¢r fikirlerin bir miiddet
sonra, Osmanli Tiirkiye’sinde yasayan Ermeniler arasinda da, 6zellikle Ermeni
Kilisesi’nde yayginlastigini, bunlarin Osmanli payitahti Istanbul’da vazife géren
yabanci devletlerin temsilcileriyle de siki iligkilere girdikleri ve onlardan destek
almaya basladiklarin1 tespit ediyoruz. 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra
Rusya’nin ve diger Avrupa devletlerinin hem Ermeniler ve hem de Balkan
Hiristiyanlar1 icin Osmanli Devleti’nden baskiyla yeni haklar ve reform vaatleri
aldiklar1 goriilmektedir. Iste bu hizli gelismeler esnasinda Ruslarin destegi ile terdr
komiteleri olusturan Balkan Slavlarim1 6rnek alan Ermeniler, 1883 ve 1890
yillarinda kurduklar1 Hingak ve Tasnak teskilatlariyla Istanbul’da ve Dogu
Anadolu’da teror yaratmaya baglamislardir. Olaylarin bu sathasina kadar Ermeni
halkinin biiyiik ¢ogunlugunun Osmanli Devleti’ne sadik bir sekilde yasamak
istediklerini belirten yeterli delillere sahip bulunuyoruz. Fakat Hingcak ve Tasnak
komitelerinin gittik¢e artan baskilarina dayanamayan Ermenilerden 6nemli bir
kesim, teror ve ayrilikci hareketleri desteklemeye baglamiglar, misyonerlerin,
yabanci devlet misyonlarint maddi yardimlariyla Dogu Anadolu’da ¢ikardiklari
isyanlarla binlerce Miisliman ve Ermeni halkinin 6liimiine sebep olmuglardir.
Nihayet I. Diinya Harbi’nin baglamas1 ile birlikte Ruslar, Ingilizler, Fransizlar ve
misyoner teskilatlariyla igbirligi halinde ¢alisgan Ermeni komitelerinin faaliyetleri,
harp halinde her devletin alabilecegi hukuki tedbirler cercevesinde Osmanl
idarecileri tarafindan yasaklanmis ve Ermenilerin Dogu cepheleri basta olmak
iizere, bazi bolgelerden baska bir yere mecburi iskdnlari kararlastirilmigtir. Bu
mecburi iskdn esnasinda devlet, c¢ikardigi yasalar ile Ermenilerin malina ve
canlarina dokunulmayacagi taahhiidiinii vermis, goc¢ esnasinda hayatlarini
kaybeden binlerce Ermeni icin vazifelerini layikiyla yapamadigina inandig1 1300
kisiyi mahkemede yargilayarak cezalandirmistir. Bu zoraki goc¢ esnasinda
Ermenilerin kaybina iiziilen devlet derhal tehciri durdurmug ve halkin yeniden
evlerine donmesini emniyet i¢cinde saglamigtir.

Bu arada, Bolgevik Ihtilali’nin patlak vermesi, Rusya’nin harpten gekilmesi, geri
¢cekilen Rus kuvvetlerinin 6nemli sayida silah1 ve mithimmati Ermenilere
birakmasi, Ermeni Tagnak Partisi’nin Rus ordusunda egitim gormiis subay ve
askerlerin yardimiyla Ermenistan’in topraklarini genisletmek i¢in Dogu
Anadolu’da ve Azerbaycan topraklarinda biiyiik katliamlara girigsmesi olaylarin en
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dramatik safhasini tegkil eder. Bu olaylar olurken Ingilizlerin Ermenilere gosterdigi
miisamaha ile tehcirden donmiig olan Ermenileri Cukurova’ya toplayarak onlar1
yeni bir maceraya siiriikleyen Fransa’nin tutumunu izah etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye ve Tiirk milleti kendisine yoneltilen bu hiicumlarla Ingiliz nderligindeki
Yunan isgalini yigitce gogiislemis ve savagimini bugiinkii sinirlar icinde miistakil
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu saglayan ve dostunun da, diismaninin da
imzaladig1 bir hukuk belgesi olan Lozan Antlasmasi’yla noktalamigtir. Bu
miicadeleler esnasinda Tiirklerin Balkan ve Dogu cephesi ile birlikte 3 milyonu
agkin insam1 kaybettigini, Ermenilerin ise 150.000-200.000 kisi arasinda telefat
verdigini belirtmeliyiz.

Bir akademisyen olarak, objektiflikten ayrilmadan ortaya koydugum bu hadiselerin
tartigmasin1 her yerde, basta Ermeni meslektaglarim olmak {izere biitiin bilim
adamlariyla tartismaya hazir oldugumu, daha dogrusu biitiin Tiirk tarihg¢ilerinin
buna hazir oldugunu belirtmek isterim. Tiirklerle Ermeniler arasinda cereyan eden
ve onemli Olclide dig mihraklarin kigkirtmasiyla kanli bir vurugmaya doniisen bu
olaylar1 medeni insanlar olarak ve bilim adam1 olarak, basta Ermeni arsivleri olmak
lizere, Tiirk, Fransiz, Ingiliz, Alman, Amerikan ve Rus argivlerini ¢alisarak ortaya
koymak, yapilabilecek en mantikli ve en uygarca davranis olacaktir.

Bir Amerikalt meslektasimin da belirttigi gibi Lozan’dan sonra Tiirkler isteseler
idi, kendilerine aci1 ¢gektiren, topraklarini igsgal eden rakiplerine karst hakli olarak bir
miicadele baglatabilirlerdi. Fakat Atatiirk ©Onderligindeki Tiirkiye boyle bir
hesaplasmaya veya intikam pesinde kosmaya gitmedi. Acilarim1 ve kayiplarini
sineye cekerek, geri kalan insanlarini ve {ilkelerini sulh i¢inde kalkindirmaya
caligtilar.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran neslin burada bir eksikligi vardir. XIX. asrin
sonlarindan baslayip XX. asrin ilk ceyregi sonlarina kadar Tiirk halki ve devletine
yonelik ugradigi bu ¢ok yonlii hiicumun belgelerini nesrederek, kendilerine yapilan
haksizlig1 diinya kamuoyuna duyurmal idi. Tiirkiye bunu yapmadi. Fakat Ermeni
dostlarimiz Tiirkiye’nin hakliligindan dogan bu suskunlugunu firsat bilerek,
olaylar1 dramatik bir sekilde c¢arpitan sistemli bir nesriyat hayatina girdiler.
Bununla da yetinmeyen Ermeni dostlarimiz, Hingak ve Tagnak partilerinin kurdugu
ASALA ve JCAK teror tegkilatlar: ile masum pek cok Tiirk diplomatini katletmek
suretiyle yeni bir miicadele baglattilar. Diinya kamuoyunun bu Ermeni teroriine
kars1 biiyiik tepki gostermesi iizerine bu Ermeni teskilatlari, taktik degistirerek
Avrupa ilkeleriyle Amerika’daki isadamlarindan tehdit yoluyla aldiklar1 paralar
sayesinde ve bu iilkelerde yasayan Ermeni topluluguna baski uygulayarak oylarini
siyasi emelleri icin kullanma yoluyla yeni bir siyaset olugturmaya baslamislardir.
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iyi Giden Tiirk-Ermeni iligkilerini Kimler Bozdu ve Nasil Diizeltilebilir?

Amerika’da ve Fransa’da yasayan Ermeni toplumunun oy potansiyelini ve
ekonomik giiciinii kullanan Ermeni teroristleri, bu tilkelerin a¢ gozlii ve ahlaktan
yoksun baz1 politikacilarina yem olarak sunmakta ve onlar vasitasiyla yukarida ana
hatlariyla izah ettigimiz tarihi olaylari ¢arpitarak politik giindeme tasimaktalar ve
Tiirkiye aleyhinde kararlar aldirarak hem Tiirkiye’yi zor duruma diisiirmek ve hem
de ondan bazi haksiz taleplerde bulunmay1 hedeflemektedirler. Hingak ve Tasnak
komitelerinin uzantist olan bu Ermeni teror orgiitleri, Sovyetler Birligi’nin 1991
yilinda dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bugiinkii miistakil Ermenistan’in kaderine
de tesir etmis, bu iilkenin politikacilarin1 kendi saflarina katarak miitecaviz bir
siyaset takip etmelerine zemin hazirlamislardir. Nitekim Kafkaslardaki
menfaatlerini kaybetmek istemeyen Rusya’nin

da yardimi ile Ermenistan, adi iizerinde bir

Azerbaycan topragi olan Karabag't ve Azerbaycan topragi olan
arkasindan Azerbaycan’in beste bir topragini Karabag’t ve arkasindan
isgal etmig ve Hocali basta olmak iizere bu Azerbaycan’in beste bir
bolgelerde kanli katliamlar yapmistir. Bu Ermeni topragum isgal etmis ve
saldirisindan kagarak bugiin hala cadirlarda Hocali bagta olmak iizere
perisan bir gé¢gmen hayati yasayan 1.000.000 bu bilgelerde kanl

civarindaki Azeri go¢gmenine medeni diinyadan katliamlar yapmstir.

hicbir ilginin gosterilmemesi son derece utang

verici bir durumdur. Bugiin Azerbaycan ile

Ermenistan arasindaki bu problemi halletmekle gérevli AGIT’in 6nderliginde
kurulan Minsk Grubu’nun iiyelerine baktigimizda ¢ogunlugunu eskiden beri
Ermenileri destekleyen iilkelerden olustugunu gormekteyiz. Rusya Federasyonu,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa’nin 6nciiliigiinii yaptig1 bu Minsk
Grubunun Ermenilerin haksiz tecaviizlerini ve Azeri halkina kars1 yaptigi kiyimi
gormezlikten gelircesine sessiz kalmalar1 ve Ermenileri iggal ettikleri topraklardan
geri ¢ekilmeleri hususunda higbir sey yapmamalari son derece manidardir.

Sonuc:

Tiirk Ermeni iligkilerindeki sorunlarin ¢6ziimii icin su basit ve fakat son derece
kalict neticeler verecegine inandigim konularin ele almarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir:

1- Daha o6nce de arz ettigim gibi, cogunlugunu Tiirk ve Ermeni bilim
adamlarinin tegkil edecegi olaylara karismis olan Rusya, Ingiltere,
Fransa ve Amerika’dan da ikiser temsilci bilim adaminin katilacag: bilim
adamlar ekibinin basta Ermeni argivleri olmak iizere, Tiirk, Rus, Ingiliz,
Fransiz, Alman ve Amerikan arsivlerinde calismalar yaparak konunun
aydinlatilmas: saglanmalidir. Sayet bunu gerceklestirmek miimkiin
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olmaz ise, konu ile ilgili Tiirk arsivlerindeki belgelerin tamamini hem
orijinalleri ve hem de Ingilizce terciimeleri ile birlikte nesredip diinya
kamuoyunun dikkatine 1srarla sunmaliy1z. Gerekirse, parlamentolarinda
aleyhimize karar alan {ilkelerin bu yanlig kararlarindan dolay1
aleyhlerinde dava a¢maliyiz.

2- Ermeni bilim adamlariyla eski Hingak ve Tagnak partilerinin uzantisi
olan bugiinkii baskici ve terdrist ruhlu Ermeni Diasporasi’nin Ermeni
halkina baski yaparak onlarin oylarini ve paralarin1 a¢ gozlii bir kisim
politikacity1 kandirmada ve Tiirkiye aleyhine kararlar aldirmada
kullanmaktan vazge¢cmeleri saglanmalidir.

3- Ermenistan’in devletleraras: hukuku cigneyerek isgal etti§i Azerbaycan
topraklarindan cekilmesi gerektigini bildiren BM kararlarin1 1srarla
diinya kamuoyuna anlatilmaliyiz.

4- Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye, ekonomik sikintidan iyice bunalan
bugiinkii Ermenistan halkinin ekonomik ve ticari alanda kalkinabilmesi
icin Ermenistan hiikiimeti ile ekonomik ve isbirligi projelerini gelistirerek
Ermenistan’a, su ana kadar yaptig1 gayri dostane hareketlerine ragmen bir
komguluk jestinde bulunmali ve Ermeni kamuoyunu uyandirmaya
calismaliyiz.
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ARASTIRMACI VE YAYINCI OLARAK
E. BUYUKELCI OMER ENGIN LUTEM

(RET. AMBASSADOR OMER ENGIN LUTEM
AS A RESEARCHER AND PUBLISHER)

Dr. Bilal N. SIMSIR
Emekli Buyukelgi, Tarihgi

Ozet: Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda yapilan uzun soluklu ¢alismalar ¢ok
azdir. 10 yildir yaymn hayatina devam eden E. Biiyiikelci Omer Engin Liitem’in
editorliigiindeki Ermeni Arastirmalari Dergisi, bu alanda var olan boglugu
doldurmaktadir. Makalede, Liitem’in biirokrat olarak Dasisleri Bakanligi’nda
gorev aldigi yillardan itibaren hem Ermeni sorunu hem de Bulgaristan’daki Tiirk
varligimin korunmasi igin yaptigr calismalar incelenirken, bir nevi biyografisi de
okuyuculara sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Sorunu, Bulgaristan, Omer Engin Liitem

Abstract: The numbers of lasting research on the Armenian Question in Turkey
are very few. The Ermeni Arastirmalari (Armenian Studies) Journal under the
editorship of Ret. Ambassador Omer Engin Liitem, who is continuing his
publishing life for 10 years now, fills in the gap existing in this area. While this

article examines Liitem’s practices towards the Armenian Question and
protecting Turkish presence in Bulgaria since the years he worked in the Ministry
of Foreign Affairs as a bureaucrat, it also somewhat presents a biography of him
to the readers.

Key Words: Armenian Question, Bulgaria, Omer Engin Liitem

Emekli Biiyiikelci Omer Engin LUTEM’ in, Ankara’da, Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaymlamakta oldugu Ermeni Aragtirmalari / Review of Armenian Studies
adl1 bilimsel dergisi onuncu y1ilin1 doldurmus. Dile kolay on yil. Hemen her sayis1
200-300 sayfalik bir kitap gibi dolgun ¢ikan, diinya kataloglarina girmis ve
kaynak olarak kullanilan boyle bir dergiyi aksatmadan yasatmak, hi¢ kolay bir is
degildir. Bu zor isi basarmis olan, dergiyi ¢ikaran Liitem ‘i ylirekten kutlar ve
dergiye daha nice nice on yillar dilerim.
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Okuyuculari, Biiytikelci Liitem’i belki bu derginin her sayisinda ¢ikan “Olaylar ve
Yorumlar” baglikli seri makalelerinden tanimiglardir. Derginin onuncu yilini
kutlarken, bu yayinin arkasindaki ismi, yani, Liitem’i de okuyuculara biraz tanitmak
yerinde olur. Bunu yapmaya caligacagim.

Omer Engin LUTEM, ¢ok yonlii bir insandir, ama benim igin o, 6nce simf
arkadagimdir. Tkimiz de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 10. yildoniimii coskuyla
kutlanirken dogmusuz, yani 1933 yilinda. Istanbul’'un fethinin 500. yildéniimii
kutlanirken (1953’te), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne girdik. Biz
iiniversiteye girdikten birkac hafta sonra, Ankara’da Anitkabir’in resmi agilist
yapildi. Atatiirk’iin ndsi1, gecgici kabri Etnografya Miizesi’nden alinarak Anitkabir’e
tasindi. Gorkemli bir téren yapildi. Bizler heyecanla sabahin erken saatinde Anitkabir
Oniine gidip, o unutulmaz gegit resmini izledik, seyrettik.

Universiteye girdigimizde ikimiz de 20 yaginda idik. Fakiiltenin siitunlu mermer
salonunda dolagirken i¢imden bir Rumeli tiirkiisii mirildaniyordum: “Ikimiz de bir
boydayiz, biz delikanlyiz..” Omer incecik bir fidan gibiydi. Simdi bakiyorum da,
asirlik bir ¢mar olup ¢ikmis! Ama aktif Biiyiikelgilik gorevindeki gibi, her sabah
giyinip kusanip ve kravatini takip ise giden, bir¢ok ise yetisen, yazan, iireten gipta
edilecek, ornek alinacak bir ulu ¢inar!

Universiteye girdigimiz yil Tiirkiye niifusu 23 milyon kadard. Niifus az, iiniversiteye
giren de ¢ok az. YOK yok, merkezi smav sistemi yok, hatta giris sinavi da yoktu.
Yalmz iki fakiilte sinavla 6grenci aliyordu. Biri Istanbul Teknik Universitesi
miihendislik boliimii, digeri Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, yani
Miilkiye.

Miilkiye Ankara’da ve Istanbul’da giris sinavi yapiyor, bir yilda en fazla 150 dgrenci
aliyordu. Biz Istanbul’da sinava girdik. Omer, Galatasaray Lisesi’ni bitirip Miilkiye
sinavina gelmis; ben Bulgar gimnazyumunda okuyup lisenin yalniz son siifini
Tirkiye’de tamamladiktan sonra ayni sinava girdim. Miilkiye sinavini
kazanamazsam diye, gidip Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ne de kaydimi yaptirmistim.
Kay1t olmak gayet kolay. Lise diplomanizin 6rnegini bir dilekgeye ekliyor, dilekceye
16 kurusluk pul yapistirtyor ve gidip bunu fakiilte sekreterligine veriyorsunuz, hemen
fakiilteye kaydiniz yapiliyor; pasonuzu aliyorsunuz, rozeti de yakaniza takip
¢cikiyorsunuz.

Miilkiye hari¢, oteki fakiiltelere giris islemi bu kadar basit ve kolay idi. Ben de
yakamda rozetimle hukuk 6grencisi olarak bir ay kadar Istanbul’da dolagmistim.
Liitem, Miilkiye’ye gireceginden herhalde emindi ki, bagska bir fakiilteye kaydini
yaptirmaya gerek duymamistir sanirim.
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1953 yilinda girdigimiz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden 1957 yilinda ¢iktik. Miilkiye
tarihine bakiyorum, o yil bizim Fakiilte 144 mezun vermis: [dari Subeden 51, Mali
Subeden 79 ve Siyasi Subeden 14 mezun: Toplami 144. Malum, Idari Sube’den
valiler, Mali Sube’den bankacilar, maliyeciler vs. ¢ikiyor. Se¢me sinaviyla girilen
Siyasi subeden de hariciyeciler, elgiler. Bizim siiftan da 5 biiyiikelgi ¢ikmustir:
Fakiilte numaralarina gore:

1003 Niizhet KANDEMIR,
1011 Omer Engin LUTEM,
1037 Tangsug BLEDA

1113 Yal¢in TUG

1134 Bilal SIMSIR

Kisa Ozgecmisi

1970 yilinda basilmis olan Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler adl1 kitapta (VI. Cilt,
s. 3850), Omer Engin LUTEM’in 6zge¢misinin ilk boliimii soyle veriliyor:

“Tip Fakiiltesi mezunu ve Kulak-Burun-Bogaz Miitehassist Askeri Tabib Dr.
Tevfik LUTEM ile Fikret LUTEM hamimn ogludur. 1933’te Istanbul’da
dogdu. 1953’te Galatasaray Lisesi’ni “pekiyi” derecede bitirdi. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’'nden mezuniyetini miiteakip, Aralik 1957’de acilan simavi
kazanarak Digsisleri Bakanlhigt Aday Meslek Memurlugu’'na atandi. Temmuz
1958’de Uciincii Katiplige yiikseldi. Ocak 1959’da siléhaltina alindi; Haziran
1960°da yedek tegmen riitbesiyle terhis edildi ve Disigleri Bakanligi Ekonomik
Isler Dairesi’nde 2. Katiplik gérevine dondii. 1961°de Strasbourg’da Avrupa
Konseyi nezdindeki Tiirkiye Daimi Delegeliginde 2. kdtiplige; 1963 ’te Miinih
Bagskonsoloslugu’'nda Maiyette Konsolosluga, 1966’da Merkez’ de Siyaset
Planlama Grubu’nda Ortaelgilik Baskatipligine getirildi...”

Kitap burada bitiyor, biz devam edelim:

Liitem, 1968-1971 yillarinda Libya Biiyiikel¢iligi’'nde Bagkatip ve Miistesar; 1971-
1973 yillarinda Roma Biiyiikelciligi Miistesari, 1973-1975 yillarinda Merkezde
Personel ve Idari Isler Genel Miidiir Yardimcilig1 gérevlerinde bulunduktan sonra
1975 yilinda Koln Bagskonsoloslugu'na atandi. 1979 yilinda Disisleri Bakanlig:
Personel Genel Miidiirii, 1981 yilinda ise Istihbarat ve Arastirma Genel Miidiirii
olarak gorev yapti.

1983 yilinda Sofya’ya Tiirkiye Biiyiikel¢gisi olarak atandi. 1989-1992 yillarinda
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Disisleri Bakanliginda Miistesar Yardimciligi yapan Liitem, 1992-1995 yillarinda
Vatikan nezdinde Biiyiikel¢i ve 1995-1997 yillarinda ise Paris’te, UNESCO nezdinde
Tiirkiye Daimi Temsilcisi olarak gorev yapti. 1998 yilinda emekli oldu.

Sofya Biiyiikelcisi

Liitem, Sofya’da alt1 y1l biiyiikelcilik yapmistir (1983-1989). Bu alt1 yillik dénem,
Liitem’in meslek yasamindan ¢ok 6nemli bir yer tutar. Biraz acalim.

Biiyiikelci Liitem, 28 Eyliil 1983 giinii Sofya’ya varmis. Biiyiikelgiler, kendi devlet
bagkanlarindan gonderildikleri iilkenin devlet baskanlarina, atandiklarini bildiren, bir
mektup gotiiriirler. “Giiven mektubu” denen bu ndmenin muhatabi devlet bagkanina
sunulmasindan sonra biiyiikel¢i o iilkede resmen gorevine baslar.

Biiyiikelci Liitem, Sofya’ya varinca fazla beklemeden, bir hafta sonra, 5 Ekim 1983
giinii yiiksek huzura ¢ikmig ve giiven mektubunu Bulgar Devlet Bagkan1 Todor
Jivkov’a sunmugstur. Sundugu Giiven Mektubunun 6rnegi sudur:

“Tiirkiye Cumhurbagkani Kenan Evren’den
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Deviet Konseyi Baskani

Ekselans Todor Jivkov’a

Degerli ve Biiyiik Dost,

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti arasinda esasen
mevcut olan dostluk baglarint devam ettirmek ve daha da sikilastirmak arzusu
ile Bay Omer Engin LUTEM’i Ekselanslari katina olaganiistii ve tam yetkili
Biiyiikelci olarak atamaga karar verdim.

Kendisini ayirt eden deger ve nitelikler ve bugiine degin gosterdigi yetenek ve
dirayet, verilen yiiksek gorevi, Ekselanslarimin da giivenini kazanacak sekilde,
yerine getirmek icin iistiin gayret gosterecegi hususunda bana tam giiven
vermektedir.

Bu inangladir ki, kendisini iyi karsilamalarini, gerek kendi adima, gerek
Cumhuriyet Hiikiimeti adina yapacag biitiin bildirilere, ozellikle
Ekselanslarimin mutluluklar: ile Bulgaristan’in refahi icin besledigim
yiirekten ve dostca duygulari ve dileklerimi ifade ederken soyleyeceklerine
glivenilip inanilmasum Ekselanslarindan rica ederim.
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Ankara’da Bin Dokuz yiiz Seksen tic Yili Temmuz Aywmun Yirmi dokuzuncu
Giinii Diizenlenmigtir.

(Imza) Kenan Evren
(Miihiir)

Dugsisleri Bakant
(Imza)

Ilter Tiirkmen”

Cumbhurbagkan Evren, ben Biiyiikelci Omer Engin LUTEM’e “giiveniyorum” diyor
ve Jivkov’a,’siz de ona giivenin ve inanmin” diyor. Mektuba bu nedenle “Giiven
mektubu” deniyor, eskiler “itimatname” derlerdi.

Liitem, bu mektubu Jivkov’a nasil sundugunu soyle anlatiyor:

“5 Ekim 1983 saat 16.30 sularinda Protokol Sef Yardimcist Colakov, Sovyet
yapumi ‘Cayka’ marka otomobili ile Biiyiikelcilik konutuna gelerek beni aldi
ve Devlet Konseyi’'ne gotiirdii. Biiyiikelcilik mensuplari da otomobilleriyle bizi
izlediler.

Kortejimiz Devlet Konseyi binasinin ana kapisinda durdu. Kapinin karsisinda
cadde iizerinde merasim kitast yerini alnusti. Arabadan indigimde Protokol
Sefi Cibrov tarafindan karsilandim. Beraberce merasim kitasina yiiriidiik.
Bulgar sancagimin karsisinda durduk. Bulgar milli marst calindi. Sancagi
selamladim ve kitayr teftis ettikten sonra Protokol Sefi ile birlikte binaya
girdim. Biiyiikelcilik mensuplari da bizi takip ettiler. Ilk katta bir odada on
dakika dinlendik.

Az sonra buyur ettiler. Koyu renk mermerden yapilmis gayet genis ve
gosterisli bir merdivenden agir agir ¢iktik. Goziime ilk ¢arpan ¢ok biiyiik ve
cok 151kl bir avize oldu. Avizenin altinda yagh, orta boylu, sismanca, saglar
dokiik, kalanlari ise sari ile turuncu arasinda bir renge boyanmis bir kisi
duruyordu. Bulgaristan Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve Devlet Konseyi
Bagskani Todor Jivkov.

Jivkov’un karsisinda, ii¢ dort metre mesafede durdum. Calisma arkadaglarim
da arkamda kidem sirasina gore dizildiler. Jivkov’'a, ‘Sayin Devlet Baskani,
Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelcisi olarak Bulgaristan Halk Cumhuriyetine
atandigima dair giiven mektubumu size takdim etmekten seref duyarum’ dedim
ve mektubu iceren zarfi kendisine verdim. Sozlerim Bulgarcaya cevrilirken
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televizyon kameralarmin wsiklar yandi, fotografcilarin flaslari patladi. Jivkov
tesekkiir ederek zarfi aldi. Sagda arkasinda duran Digsisleri Bakani
Miladenov’u bana tamistirdi. Sol arkasinda duran Devlet Konsey Sekreteri
Nikola Manolov’u da bana takdim etti. Bilahare icerde odasina gectik.

Aksam televizyon bu sahneyi oldugu gibi verdi. Ayrica benim Jivkov’a
yaptigim konusmadan ve Jivkov’un bana verdigi cevaptan da parcalar okudu.
Ertesi giin bu konusmalar basinda tam metin olarak yayinlandi. Benim
ozgecmisim de verildi.

Basinda yazilmasina ve televizyonda

Tiirkge egitim veren soylenmesine ragmen, karsiliklt  konusma
okullari Bulgar yapmanustik. Ben konusma metnini hazirlayarak
okullaryla bilestirilerek Dugislerine teslim etmistim. Giiven mektubu toreni
Tiirkce egitimi ortadan sonunda da bana, bir zarf icinde, Jivkov’un
kaldirmaigti. yaptigt farz edilen cevap konusmasmin metnini

vermiglerdi. Boylelikle yaslanmakta olan devlet
baskanum bir kiilfetten kurtariyorlar, ancak ayni
zamanda protokoliin geregini de yapnus oluyorlardi.”!

Biiyiikel¢imiz, Jivkov’un Oniinde yapmay: tasarladigi konusma metnini hazirlarken
epeyce diisiinmiis. Ciinkii iki iilke arasinda 1982 ve 1983 yillarinda Devlet Bagkanlar1
diizeyinde ziyaretler yapilmig olmasina ragmen, Tiirk-Bulgar iligkilerinin kotiiye
gittigini gormiistiir. Bu ylizden, gayet nazik, ancak beylik ifadeler tasiyan bir
konusma metni hazirlamakla yetinmistir. Liitem’ in Sofya Biiytikel¢iligi gorevi boyle
bagladi. Tarih 5 Ekim 1983.

Biiyiikelgimiz, goreve baglar baslamaz, Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklar
sorununa egiliyor. Ciinkii Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanmis bulunan ve
hala gecerli olan anlagmalara gore, Bulgaristan’daki soydaglarimiz ahdi azinlik
statiisiindedir, onlarin azinlik haklart antlagmalarin giivencesi altindadir. Ama Bulgar
yonetimi antlagmalar1 ayaklar altina alarak soydaglarin azinlik haklarini
cignemektedir. Ornegin Tiirkce egitim veren okullar1 Bulgar okullariyla bilestirilerek
Tiirkge egitimi ortadan kaldirmig ve 150 bin kadar Tiirk ¢ocugu anadilde 6grenim
gorme hakkindan mahrum birakmisti. Jivkov yonetimi daha da ileri giderek,
Bulgaristan Tiirklerini toptan eritip ortadan kaldirmaya yonelmisti.

Bulgar yonetimin bu akil almaz politikasi yiiziinden Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
cetin bir kriz patlak vermek iizereydi.

1 Omer E. Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri, 1983-1989, Cilt I: 1983-1985, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara: 2000, s.87-88.
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Bulgaristan Tiirk Azinh@ Sorunu Patlak Veriyor

Liitem, “Goreve bagsladiktan yaklasik iki ay sonra Kircaali bolgesinden Tiirk
isimlerinin Bulgar isimleri ile degistirildigine dair alinan sikdyetlerde bir
artma goriildii, bunlart bakanliga bildirdik. Aymt sikdyetler, gocmen kokenli
vatandagslarimiz tarafindan da Tiirkiye'de ilgili makamlara ulastiriliyordu”
diyor ve devam ediyor:

“Iki yonden gelen haberler Ankara’yt harekete gecirdi. Kasum 1983 sonlarina
dogru Ankara’da ilgili kurulus temsilcileri iist diizeyde bir toplanti yaparak,
Tiirklerin isimlerinin degistirildigini, gelenek ve goreneklerinin ortadan
kaldirilmast gayretlerinin siirdiigiinii, bu asimilasyon politikasina resmi
ziyaretler arifesinde bir siire ara verildigini, sonra tekrar devam olundugunu
saptadi. Bu baski politikast hakkinda bilgi verilmesi ve sdz konusu
faaliyetlerin durdurulmasi veya azaltilmast icin ne gibi resmi dnlemler
aliabileceginin Sofya Biiyiikelgiligine sorulmasina karar verildi.

Bu talebe 26 Kasim 1983°te ¢ok uzun bir cevap verdim. Asimilasyon
politikasmin gecirdigi safhalart saydim. Soydaslarumizin hukuki ve ahdi
durumunu, niifus yapisim, egitim diizeylerini agikladim. Baskilarin
durdurulmasint istemekle bir yere varitlamadigim, o itibarla Bulgarlari
durdurmaya icbar edecek yeni yontemler aramamizin gerektigini belirttim.
Asimilasyon politikasimin gecirdigi safhalari saydim. Soydagslarimizim hukuki
ve ahdi durumunu, niifus yapisini, egitim diizeylerini acikladim. 2

Litem, bu ayrintili bilgilerden sonra, soydaglarimiz aleyhindeki faaliyetlerin
Onlenmesi veya azaltilmasi i¢in yeni bazi 6nlemler alinmasini Ankara’ya onerdigini
ve 6nerdigi onlemlerin daha sonra Tiirkiye tarafindan uygulandigini belirtiyor.

Liitem’in kitabindan alintilar:

“Aralik ay1 (1984) baslarinda aldigimiz sikdyet sayisi, 1984’iin diger
aylarindan daha fazlaydi. Artik ortada miinferit olaylar yoktu. Giineyde
yaygin bir sekilde isim degistirme harekdti denemeleri yapildigi kanaatine
vardik. Aralik aymin ikinci yarisinda gercekten bu harekdt basladi ve yaklasik
iki hafta icinde bitirildi. Uygulanan yontem suydu: Koylerin etrafi milis (polis)
ve gerektigi takdirde ordu birlikleri tarafindan sariiyordu. Yer yer tanklar ve
kopekler de bu kusatmaya katiliyordu. Koye giris cikis yasaklaniyor, Bulgar
memurlar ev ev dolasarak goniillii isim degistirme listelerinizi dagittyorlar ve
kisilerin bir Bulgar ismi secmelerini istiyorlardi. Secenlere hemen yeni
kimlikler veriliyordu. Tiim koy isim degistirdikten sonra kusatma

2 Liitem, Tiirk-Bulgar Iligkileri 1983-1989, Cilt I, s. 157.
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kaldiriliyordu. Tabii mukavemet edenler oluyordu. Ancak direnenler, en azi
dayak olmak iizere, siddetle ve hunharca tepki goriiyordu. Ibret olsun diye
kizlarin wrzina gegildigi de aliman haberler arasindaydi. Bu arada polisle
itismeler catismaya doniigiiyor, ¢ogunlugu Tiirklerden olmak iizere oliim
vakalart oldugu duyuluyordu. Sehir ve kasabalarda ise baska taktik
uygulaniyor Tiirkler teker teker belediyeye cagiriliyor, orada dilekce
imzalatiltyor ve yine orada kendilerine Bulgar ismi veriliyordu.

Kisacast bir isim degistirme kampanyast ile karst karsiladik. Bu kampanya
tiim Giiney Bulgaristan’t sarmusti, bir program ve bir sistem ddhilinde
gerceklestiriliyordu.

Aralik ayinin ortalarinda zorla isim degistirmeler biiyiik yogunluk kazaninca,
bakanliga haber vermenin Otesinde, ikaz etmek mecburiyetinde kaldim 17
Aralik’ta gonderdigim bir telgrafta duruma kisaca deginip Bulgaristan’da
vahim olaylar cereyan ettiginde siiphe olmadigini belirttim. 1984 yili icinde
isim degistirmelerle ilgili olarak Bulgar yetkililerine bir¢ok uyarida
bulundugumuzu hatirlattim. Bu uyarilar dikkate alinamadigina gore, bundan
boyle girisimlerimizin itislup ve iceriginin degistirilmesi ve soydaslarumiza
eziyet edilmeye devam olunursa bunun bazi nahos sonuclart olacaginin
Bulgarlara iist diizeyde anlatilmasi gerektigini yazdim.

Izin alarak 24 Aralik’ta Ankara’ya gittim. Miistesar Necdet Tezel’ i ve Bakan
Halefoglu’ nu gordiim. Herkesin konunun ciddiyetini ve onemini miidrik
bulundugunu, ancak o safhada ne yapilabilecedi iizerinde en iist diizeyde
tereddiitler mevcut oldugunu ve Ankara’nmin sessizlik ve hareketsizliginin bu
tereddiitten ileri geldigini gordiim. Bakanumiz Halefoglu, gecmiste Jivkov ile
Kenan Evren arasinda yakin denilebilecek iliskiler goz oniinde tutularak,
Evren’den Jivkov’a bir mesaj gonderilmesine karar verildigini bana
soyledi.”3

Cumhurbagkani Kenan Evren, Ocak ayinda Sedat GUNERAL ve Baki ILKIN eliyle
Jivkov’a yazili bir mesaj gonderiyor. Mesajinda Evren, Bulgaristan’daki Tiirklerin
isimlerinin zorla degistirilmesine iligkin olarak son zamanlarda ¢ok sayida sikayet
aldigini, bunlarin basina yansidigmi ve Tiirk-Bulgar iligkilerine golge diisiirme
tehlikesini tasidigini soyliiyor. Tiirklere yapilan muamelenin Bulgar hiikiimet
politikasinin bir sonucu olmayip mahalli idarecilerin bir uygulamasi oldugunu
zannettigini belirtiyor ve Jivkov ilgilendigi takdirde sorunun ¢éziimleneceginden
emin oldugunu vurguluyordu. Sedat Giineral mesaji 11 Ocak 1985 Cuma giinii
Jivkov’a elden sunuyor.

3 Liitem, Tiirk-Bulgar lliskileri 1983-1989, Cilt I, 5.168-170.
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Jivkov bildigini okuyor; zorla isim degistirme kampanyasini daha da hizlandiriyor ve
mesajin ardindan bu defa Kuzey Bulgaristan’daki yogun Tiirk bolgelerine darbeyi
indiriyor.

Biiyiikel¢i Liitem devam ediyor:

“Bulgarlarin kampanyadan vazgecmeye niyetlerinin olmadigi goriiliiyordu.
Bakanliga 21 Ocak’ta (1985) bir telgraf gondererek Giineral misyonundan
bu yana isim degistirme faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi verdim. En iist
diizeyde yapmis oldugumuz bu girisime ragmen Bulgarlarin tutum
degistirmedigini siipheye mahal birakmayacak sekilde yazdim. Boyle
devam ettigi takdirde bir siire sonra Bulgaristan’da Tiirk azinligindan
bahsetmenin miimkiin olmayacagint da vurguladim. Bu telgrafima bir tepki
gosterilmedi.

Ocak ayt sonuna gelindiginde isim degistirme kampanyasi su manzarayi
gosteriyordu: Kircaali bolgesinde isim degistirmeleri tamamlanmis ve bazi
kisilerin direnmeleri de kirilmisti. Kircaali’ye giden tiim yollar tutulmus ve
kontrol noktalart kurulmustu. Ayrica bu bolgede cok sayida polis ve asker
vardi.

Giiney’de Haskdy ve Filibe’de isim degistirmeleri, birkag istisna ile
tamamlanmugti.

Giiney Dogu’da Burgaz bolgesinde Ocak aywn ilk on giiniinde Tiirk
isimlerinin tamanu Bulgarlastirilmigstt.

Kuzeydogu Bulgaristan’da, Deliorman denen ve Tiirklerin yogun olarak
yvasadiklart bolgede, isim degistirmeler Ocak aywn ikinci haftasinin
ortalarina dogru baslamisti. Giineral’in geldigi giinlerde bu islemler
stiriiyordu. Gittikten sona, 18 Ocak’tan itibaren gsiddetlenerek devam etti.
Ocak ayt sonunda bu biiyiik bolgenin yaklasik yarisindan fazlasinda isim
degistirmeler bitirilmigti.

Soydaglarimiz isim degistirmelerine karsi cok direndiler. Yer yer polis ve
askerlerle carpismaktan ¢ekinmediler. Olenler ve yaralananlar olduguna dair
haberler aldik. Yabanct gazetede de 6lii ve yaralilara ait haberler verdiler.
Tiirk basmi da, yabanct basindan alarak, dlenlere ait bazi rakamlar verdi.
Ancak her tiirlii olgiiyii asan rakamlar yaymlandigi da goriildii. Meseld
Terciiman 12 Subat 1985 te 2500 kisinin oldiigiinii iddia etti.

O giinlerde gercegin ne oldugunu saptamak son derece zordu. Zira Bulgarlar,
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degil Tiirkiye Biiyiikelciligine, hicbir yabanci kurulusa bu bolgede inceleme
yapmak miisaadesi vermiyorlardi.”*

Bulgaristan’a Kars1 Yeni Politikanin Belirlenmesi

Turgut Ozal Hiikiimeti, Subat 1985’te, Bulgaristan’a kars1 izlenecek yeni politikanin
saptanmasina yoneliyor. Bu amacla Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikel¢i Liitem’ in
Ankara’ya cagrilmasi ve 18 Subat’ta yapilacak Bakanlar Kurulu toplantisina bilgi
vermesi karalagtiriliyor. Liitem Ankara’ya geliyor. 18 Subat giinii Bakanlar Kurulu
toplantisindan 6nce, Bagbakan Ozal’in bagkanhiginda, ilgili bakanlar ile kurulus
temsilcilerin katildig1 bir toplanti yapiliyor, ondan sonra Bakanlar Kurulu
toplantisina geciliyor. Liitem, her ikisine de katildig1 bu toplantilari, kitabinda soyle
anlatiyor:

“18 Subat 1985: Saat 13.30°da Basbakanlikta, Basbakamn baskanliginda,
ilgili bakanlar ile kurulus temsilcilerinin katildig bir toplant: yapild.

Toplantida soydaglarimizin durumunu ayrintilart ile inceleyen, baskilart izah
eden bir rapor ile iki iilke iliskilerini aciklayan ve bu alanda bazi onlemler
teklif eden baska bir rapor okundu. Bu raporlarin, olaylari inceleyen
boliimleri, bizim Sofya’dan verdigimiz bilgilere dayaniyordu. Ozellikle isim
degistirme konusunda sadece bizden gelen bilgilere yer verilmisti. Anlagilan
diger devlet dairelerinde fazla bilgi yoktu. Oysa biz, son derece gii¢ sartlar
altinda calistyor, sonu¢ olarak hemen her seyi dgreniyor, ama bazen gec
kalryorduk. Okunmast ¢ok uzun siiren bu raporlarda yer alan oneriler, kisa
olarak su sekilde ozetlenebilir:

“Bu konunun i¢ ve dig basinda canli tutulmasina gayret edilmesi, TRT nin
yapmakta oldugu yayinlar: arttirmasi, yabanct basuin olaylart yerinde
incelemeye tesvik edilmesi, soydaslarimizin gecmigine, kiiltiiriine ve sanatina
dair bilingli yaywnlar yapimasi, Avrupa iilkelerine go¢ etmis soydagslarimizin
bulunduklart iilkelerde bu konuda yayin yapmalarina ¢calisiimasi,

“Diger iilkelerle yapilan temaslarda ve uluslararast kuruluslarda
soydaslarimiz konusunun acimasi, yapilan baski ve eziyetlerin Isldm
iilkelerinde yaygin bir sekilde duyurulmasina calisilmast,

“Tiirkiye’ye go¢ etmis soydaslarmmizin Bulgaristan’daki yakinlariyla ilgi ve
iligkilerini siirdiirmelerinin saglanmasu,

4 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989, Cilt I, s. 183-184
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—Bulgaristan’daki soydaglarinmizin kiiltiirel degisim programlart ve sportif
temaslart araciligiyla, Bulgaristan’daki fuarlara katilimmast ile parcalanmuis
ailelerin ziyaretinin saglanmasi yoluyla ve Bulgaristan’daki Tiirk eserlerinin
korunmasina calisilmasiyla Tiirkce ve Tiirk kiiltiirii ile ilgilerinin devaminin
saglanmasi ve maneviyatlarmmin yiikseltilmesi,

— Yeni bir go¢ anlagmast yapilmast,

—Ekonomi alaminda Bulgaristan’a ekonomik menfaat saglayarak bu iilkenin
Tiirkiye’ye karsi tutum almaktan alikonulmasi; buna imkan olmadigi takdirde
Bulgaristan’a  bagimhilik  yaratan  ekonomik iligkilerin  tasfiyesi
ongoriiliiyordu.

Raporun okunmasi bittikten sonra Basbakan bana bazi sorular yoneltti.
Bunlart cevaplandirdim. Bilahare Basbakan alinabilecek onlemlerle ilgili
kendi goriislerini dile getirdi..”>

Liitem, Cumhurbaskam Evren’in Huzurunda

Basbakanliktaki toplanti devam ederken, Cumhurbaskan1i Kenan Evren, Biiyiikelgi
Liitem’i yanina cagirtiyor.

“Toplantidan hemen sonra gittim ve saat 17°da kabul olundum.
Cumhurbaskant bana olaylarin neden birden yogunluk kazandigini sordu.
Bulgarlarin, isim degistirme yolu ile Tiirkleri Bulgarlastirmaya cok onceden
karar vermis ve bunun hazirliklarimi da gizlice yapmis olduklarini, kimlik
kartlarimin  degistirilmesini bahane ederek bu isi cabucak bitirmeyi
planladiklarini, ancak esas nedenin su sira Tiirkiye’yi miidahale edemeyecek
veya ciddi direnis gosteremeyecek kadar zayif bulmalarr oldugunu soyledim.
Cumhurbaskan, yiiziinde stkintili bir ifade ile dinledi.

Bilahare Giineral araciligiyla gondermis oldugu mesajin neden etkili
olmadigini sordu. Diplomatik bir dille kaleme alinan, soruna iliml sekilde
yaklasan ve olaylarin sona erdirilmesi i¢cin ricada bulunan bu mesaji yumusak
bulduklarimi zannettigimi, nitekim mesajdan sonra olaylarda belli bir artis
goriildiigiinii, hatta Jivkov'un Giineral’ i bir kapidan ugurlarken 6biir kapidan
‘Bu isi stiratlendirin’ talimatim verdiginin bile akla geldigini soyledim.
Cumhurbaskann yiizii daha da asild:.

Yamindan ciktigim vakit iizgiindiim. ¢

5 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989, Cilt I, $.225-226.
6 Liitem, Tiirk-Bulgar Iliskileri 1983-1989, Cilt I, s. 230.
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Biiyiikelci Liitem Bakanlar Kurulu Toplantisinda

18 Subat 1985 giinii aksamiizeri Bakanlar Kurulu toplaniyor. Bu toplantida
Bulgaristan’la iligkiler hakkinda goriigleri alinmak lizere Ankara’ya cagirilmis olan
Biiyiikelgi LUTEM anlatiyor.

“Aymi giin saat 18’de Bakanlar Kurulu’'na cagiridim. Uzun bir masanin bir
ucunda Bagbakan, diger ucunda Mesut YILMAZ oturuyordu. Yilmaz bana
yaminda yer gostererek, kendisinin tarihi gelismeler hakkinda Bakanlar
Kurulu’na izahat vermis oldugunu soyledi ve benden bugiinkii durumu
anlatmamu istedi. Bakanlar Kurulu'nda yaklasik kirk bes dakika araliksiz
konustum.

Bulgaristan’a komiinizmin yerlesmesinden once Tiirklerin giicliiklerle de olsa,
kiiltiirlerini, orf ve adetlerini muhafaza edebildiklerini, kendilerine ait okullart
ve vakiflart oldugunu, komiinist rejimle birlikte ise, yavas yavas, ancak
devamly bir sekilde baski altina alindiklarini, once Tiirk okullarinin Bulgar
okullart ile birlestirildigini, daha sonra okullardan Tiirkce derslerinin
kalktigint ve hemen arkasindan da, pek sistemli olmamakla beraber,
soydagslarumizi Bulgar olmaya ikna etmek ¢alismalarmin bagladigini, meseld
bir soydasumizin devlet dairesine isi diistiigiinde genellikle kendisine ismini
degistirmesinin teklif edildigini, bu gibi usullere bilhassa Giiney
Bulgaristan’da ve Pomaklarla akrabaligi olanlar i¢cin basvuruldugunu, ancak,
birkag istisna hari¢, bunlarin sonug vermedigini séyledim. Bu arada daha
once Pomaklar ve Cingenelerin isimlerinin zorla degistirilmis bulunduguna
gore, Tiirkler icin de bir giin zor kullanilacaginin onceden tahmin
olunabilecegini belirttim.

Diger yandan komiinist idarenin Tiirkleri miimkiin oldugu kadar siyasi yasam
disinda tutmaya da ozen gosterdigini, niifusun yiizde 10’nu teskil etmekle
beraber Politbiiroda Tiirk bulunmadigini, 192 kisilik Merkez Komitesi’nde bir
Tiirk oldugunu, Devlet Konseyi’ndeki 20 iiyelikten birinin Tiirk’e verildigini,
Tiirklerden bakan, bakan yardimcisi, genel miidiir ve general olmadigin,
egitim diizeyleri diisiik oldugundan Tiirklerin mesleklerinde nadiren
viikselebildiklerini ifade ettim. Buna mukabil Tiirklerin iicret bakimindan bir
ayrima tabi tutulmadiklarum soyledim.

Tiirklerin sayist hakkinda Tiirk gazetelerinde, adeta actk arttirma varmus gibi,
gitgide artan rakamlar yaymmlanmakta oldugunu, Bulgaristan’da 1965
yitlindan sonra etnik esasa gore rakam yaywnlanmadigini, Bulgar
istatistiklerine gore yillik % 2 artis tizerinden yaptigimiz bir arastirmaya gore
Tiirklerin sayisim yaklastk 1 milyon olarak buldugumuzu, Bulgar istatistikleri
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kasten sayiyi eksik gostermis olsa ve artis hizi % 2’nin iizerinde de bulunsa bu
rakanmun bir bugcuk milyonu asmasina ihtimal vermedigimi belirttim.

Bilahare 1984 yui olaylarina deginerek, hi¢ kimsenin beklemedigi bir sirada,
kuvvete basvurarak isim degistirmelerine baslandigini, bunun ¢ok biiyiik bir
azim ve siratle yiiriitiildiigiinii, yer yer direnmelere ragmen Giiney
Bulgaristan’da Aralik sonunda tiim isimlerin degistirildigini, bilahare Burgaz
ve Deliorman bolgelerinin ele alindigini, Burgaz bolgesinin Ocak ortalarinda
tamamlandigini, Delorman’daki isim degistirmelerin ise Subat sonundan once
bitirilmesinin beklendigini, sonra siranin sehirlere gelecegini, ancak
sehirlerde yasayan Tiirklerin sayist fazla olmadigindan buradaki islemlerin
daha kolay tamamlanabilecegini soyledim ve artik olay bitmis olarak gormek
gerektigini belirttim. I¢ ve dis basinda isim degistirmeler sirasinda ¢ok sayida
insan oldiigiinden bahsedildigini soyledim.

Delil ele gegirilmemekle beraber dliim dahil bazi vahim olaylara isaret eden
pek cok karine oldugunu belirttim ve bunlart su gsekilde siraladim:
Soydagslarimizin  oliim olaylart oldugunu bildirmeleri, Tiirkler dahil
diplomatlar ve gazetecilere ilgili bolgelere gitmek icin izin verilmemesi,
bolgeye giden tiim yollarin tutulmug olmasi ve gitmek isteyen yabancilarin
geri cevrilmeleri, bu bolgelerin asker ve polis tarafindan adeta isgal edilmig
olmasi, bazi Bulgar askerlerinin mukavemet eden oldiirdiiklerine dair sozler
sarf etmig olmalart.

Cok carpici niteligi nedeniyle oliim olaylarmmin kamuoyunu ve dolayisiyla
gazeteleri mesgul ettigini, ancak sorunu oliim olup olmadigina indirgemenin
cok yanlis oldugunu, kisilerin direnmelerine ragmen zorla isim degistirmenin,
oliim olaylarindan ¢ok daha onemli oldugunu, zira isim degistirmeler ve diger
onlemlerle kisilerin Tiirkliiklerine son verilmek istendigini, diger bir deyimle
birkag kisinin katledilmesinin ¢ok otesinde milli ve kiiltiirel aidiyetin tahrip
edilmesinin amaglandigin, konunun bu cephesinin ilke olarak bizi daha fazla
ilgilendirmesi gerektigini diistindiigiimii belirttim.

Bulgarlarin ‘durup dururken’ neden bu harekete tevessiil ettiklerinin
zihinlerde bir soru yarattigini, ancak bu hareketin durup dururken degil, cok
onceden bagsladigim, fakat olaylarin sayist az oldugu icin dikkat cekmedigini
soyledim. Yogun bir kampanya ile isi bir ¢irpida bitirmenin nedenine gelince,
bunu Tiirkiye’nin durumunda aramanin dogru olacagini, birkag yil sonra,
Tiirkiye’nin uluslararast durumu ¢ok daha giiclii olacagindan, boyle bir
kampanyayi gerceklestirmelerinin ¢ok daha zor olacagini diisiinmiis
olabileceklerini ifade ettim.
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Konusma siiresinde soziim kesilmedi. Bitirdikten sonra Sanayi ve Ticaret
Bakani Cahit ARAL ayrintiya ait bir soru yoneltti. Cevabum bittikten sonra bir
sessizlik oldu. Bagsbakan bana tesekkiir etti ve toplantidan ayrildim.

Devlet Bakani Mesut Yilmaz, toplantidan sonra gazetecilere yaptigi aciklamada
‘Bulgaristan’da yasayan 1 milyona varan Tiirk azinligina isim ve din
degistirmeleri konusunda baski yapildigm’ soyledi. Bu ifadesi bir gazetede
(Milliyet, 19 Subat 1985) tarafindan ‘Resmi agizdan ilk kez Bulgaristan’t acik
bir sekilde suclama’ olarak yaywmlandi. Benim Bakanlar Kurulunda bu
baskilarla ilgili bilgi sundugumu da belirten Yilmaz, ‘Bakanlar Kurulu bu
baskilarin devam etmesi, basin mensuplarmin baski uygulanan bolgelere
girmelerinin engellenmesi, dolayisiyla tatmin edici bilgi elde edilememesi
nedeniyle, basvurulacak tedbirleri goriistii. Bu konuda yarin yapilacak
TBMM deki gizli oturumda bilgi verilecektir. Bulgaristan’in Ankara Biiyiikelgisi
de yarin Digigleri Bakamimuizla goriisecektir’ dedi. Yilmaz, ayrica gazetecilerin
bir sorusunu su sekilde cevaplandirdi: ‘Go¢ anlagmast veya kapilarin agilmast
konusu tek tek tarafli degildir. Bulgarlarla mutabakata varmak gereklidir. Tiirk
hiikiimeti ¢ok tarafli tedbirler diigiinmektedir. Tiirk Hiikiimetinin meseleyi
baris¢t yollardan ve ikili olarak ¢oziimleme arzusu halen gegerlidir. Go¢ konusu
dahil, ¢ok degisik konular iizerinde diisiiniiyoruz.”’

Tirk azinliginin Tiirkliglini silerek yok etmeye calisan Bulgaristan’a karst
Tiirkiye'nin izleyecegi yeni politikanin ucu goriinmiistiir. Bu politikanin
olusturulmasinda Biiyiikelgi Omer Engin Liitem’in dogrudan ve birinci derecede
rolii olmustur. Oncelikle Liitem’in raporlari, dnerileri sonucunda Bulgaristan’daki
Tirk azinligi sorunu, Tirk Hiikiimeti’nin giindemine oturmustur. Liitem’in
Ankara’ya gelip once Disigleri Bakanligina, ardindan Cumhurbagkanina ve Bakanlar
Kuruluna sozlii olarak izahat vermesi iizerinedir ki Tiirkiye’nin yeni politikas1
sekillenmigtir.

20 Subatta TBMM’de gizli genel goriisme yapildi. Biiyiikelci Liitem bu goriismede
de hazir bulundu.

22 Subat Cuma giinii Disisleri Bakanli§1 Miistesar1 Biiyiikelci Necdet Tezel, Bulgar
Biiyiikelcisi Agir Konstantinov’'u makamina c¢agirarak kendisine bir nota verdi.
Notada, “Bulgaristan ile iyi komsuluk iliskilerini gelistirmeye onem veren Tiirkiye, iki
iilke arasinda mevcut sorunlari, genis kapsamli go¢ anlasmast konusu da dahil olmak
iizere, Duigisleri Bakanlar: diizeyinde ele alinip goriisiilmesini teklif etmektedir”
denildi. Bu teklife en kisa zamanda cevap beklendigi de belirtildi.

Tiirk notas1 kisa ve ilimliydi. Tiirkiye gereksiz polemige girmeden soruna ¢oziim

7 Liitem, Tiirk-Bulgar Iligkileri 1983-1989, Cilt I, s. 230-234.
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aramaktaydi. Buna karsilik Bulgar tarafi, Bulgaristan’da Tiirk olmadigimi iddia

ederek isi demogojiye ve polemige kaydirdi.

Bulgaristan’la yillarca siirecek bir bogusmadir basladi.

Tiirkiye’nin izledigi Politika

Tiirk azinligini zor kullanarak asimile etmeye ¢alisan Bulgaristan’a karsi Tiirkiye nin

izledigi politikanin baglica unsurlar1 gunlar
olmugtur:

1. Tiirkiye, Bulgaristan’a genis kapsamli bir go¢
anlagmasi Onermisgtir. Bu, “Tirkleri
istemiyorsaniz, bize verin” anlamina geliyordu.
Ne var ki Bulgarlar, ucuz el emegini
kacirmamak  i¢in, bu  Oneriyi  kabul
etmemiglerdir. Ancak baris¢1 bir oneriyi kabul
etmedikleri icin, dis diinyaya karsi, ozellikle
Bati Avrupa ve ABD’ye karsi zor duruma
diigmiislerdir.

Tiirkiye gereksiz polemige
girmeden soruna ¢oziim
aramaktaydi. Bulgar
tarafiysa, Bulgaristan’da
Tiirk olmadigini iddia
ederek isi demogojiye ve
polemige kaydirds.

2. Tiirkiye, Bulgar yonetiminin asimilasyon politikasina kars1 yurt iginde ve yurt
disinda bir kinama kampanyasi yiiriitmiistiir. Bu kampanya ile Bulgar politikasinin
¢irkin yiizii dosta diismana teshir edilmistir. Yurt i¢inde bir¢ok yerde biiyiik protesto
mitingleri yapilmis, nutuklar, pankartlar, sloganlarla Jivkov lanetlenmistir. Bulgar
politikas1 ayni1 sekilde yurt diginda diizenlenen yiiriiyiisler, mitinglerle de kinanmustir.
Yiiriitiilen bu kampanya baglaminda, Tiirk Tarih Kurumu gibi, Universiteler gibi,
Odalar Birlikleri gibi ¢esitli kurum ve kuruluglar tarafindan konferanslar, bilimsel
toplantilar, yayinlar da yapilmis ve Bulgar iddialar tarih¢iler, uzmanlar tarafindan
ciirlitiilmiigtiir. Yine bu yillarda Bulgaristan Tiirklerini tanitici yayinlar da

yapilmigtir.8

8  Yurt i¢inde yiiriitiilen Bulgaristan’1 kinama kampanyasina, Bakanligimizin izniyle, El¢i ve Tiirk Tarih Kurumu tiyesi

sifatimla, ben de sahsen katildim: bircok yerde konusmalar yaptim, konferanslar verdim, bilimsel toplantilara
bildiriler sundum, Bursa’da diizenlenen dev protesto mitingini yerinde izleyip Makama rapor ettim, i¢ ve dig
kamuoyuna doniik bircok makale yazdim. Ayrica o yillarda olaganiistii yogun bir ¢aligmayla yazdigim su kitaplarim
yaylandu:

1) Tiirk Basuunda Bulgaristan Tiirkleri Zorla Ad Degistirme Sorunu, Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon
Genel Miidiirliigii, Ankara: 1985, XXV+750 sayfa; 2) Bulgaristan Tiirkleri, 1878-1986, Bilgi Yayinevi, Ankara: 404
sayfa,18 fotograf; 3) Turkish Minority Education and Literature in Bulgaria, Ministry of Foreign Affairs Press,
Ankara: 1986, 56 sayfa; 4) Turkish Press in Bulgaria, Its History and Tragedy, 1865-1985; Ministry of Foreign
Affairs Press, Ankara: 1986, 48 sayfa; 5) Glimpses on the Turksih Minority in Bulgaria, Directorate General of Press
and Information, Ankara: 1986, 31 sayfa; 6) The Turks of Bulgaria, 1878-1985, London: 1988, XVII+329 sayfa; 16
fotograf;, 7) Rumeli’den Tiirk Gogleri, Cilt I1I: (1880-1885), Turkish Emigrations From the Balkans, Vol. III, (1880-
1885), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara: 1989, CXXXII+715 sayfa; 8) The Turks of Bulgaria in International
Fora, Volume I (1885), Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara: 1990; 279 sayfa; 9) The Turks of Bulgaria in
International Fora, Volume II (1886), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 1990; 354 sayfa.
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3. Tiirkiye, Bulgaristan’la olan iliskilerini asgariye indirmistir. Kiiltiirel ve sportif
temaslar sifira inmis ve ticaret ¢ok azalmigtir. Bu arada Bulgaristan’dan alinmakta
olan elektrik alim1 durdurulmustur.

4. Tiirkiye Bulgaristan’in, antlagmalari ve hukuku ¢igneyerek yiiriittiigii asimilasyon
politikasin1 diger iilkelere ve uluslararasi kuruluglara tagimis, Bulgaristan’in
tutumunu yabanci tilkelere ve uluslararasi kurtuluslara sikayet etmistir.

Evet, bu politikanin olusturulmasinda, sekillenmesinde Biiyiikelgi Omer Engin
LUTEM’in birinci derecede rolii olmustur. Liitem, zaman zaman Sofya’dan
Ankara’ya ¢agirilmig, Bakanliga ve Hiikiimete uzun uzun bilgi vermis, yiiriitiilen
politikay1, duruma ve gelismelere gore yonlendirmis, hizlandirmis, kamgilamistir.
Liitem, Bulgarlarin bu insanlik dig1 asimilasyon politikasin1 yenilgiye ugratincaya,
¢okertinceye kadar Sofya’da, suyun baginda kalmig ve ancak bu Bulgar politikasinin
iflas ettigini gorerek Bulgaristan’dan ayrilmigtir.

O yillarda Sofya’da Omer Engin LUTEM’in Biiyiikel¢i olarak bulunmasi
Bulgaristan’da yasayan soydaglarimiz i¢in biiyiik bir sans olmugtur, kanisindayim.
Ciinkii Liitem, Bulgaristan Tirklerine goniilden kanat germis, bu milli davaya dort
elle sarilmis, soydaslarimiz1 Bulgar zulmiinden kurtarmak icin olaganiistii bir gayret
sarf etmistir.

O zor doénemde Alev KILIC, Unal CEVIKOZ, Tahsin BURCUOGLU gibi ¢ok
degerli gen¢ meslektaglarimizin, Biiyiikel¢inin yardimcilar1 olarak Sofya’da
gorevlendirilmis olmalar1 da Liitem icin bir sans olmustur denilebilir. Eski bir
personelci olan Liitem, bu sans1 belki kendi yaratmis, bu gencleri belki kendi secip
yanina almistir. Orasini bilemiyorum. Ne olursa olsun, bu degerli ekip, elbirligiyle,
Sofya’da, Bulgar asimilasyon politikasina karsi getin bir savag vermis ve basarili
olmustur. O yillarda Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikelgiligi ¢cok iyi caligmuistir.

Tarih¢i goziiyle Sofya’dan gelip gegmis Cumhuriyet elgilerimizi inceledim. Hepsi
gorevlerini yapmiglardir. Tarihe su notu su notu da diigmeden gecemiyorum:
Sofya’da gorev yapmis el¢ilerimiz arasinda, Bulgaristan’daki soydagslarimizi
korumaya kendilerini vermis, bu ugurda canla basla caligmis, didinmis, yirtinmis ve
basarili olmus iki el¢i gordiim, diyebilirim. Biri, Ortael¢i Ridvanbeyoglu Hiisrev
GEREDE, digeri Biiyiikelci Omer Engin LUTEMdir.

Izlenen Politikanin Sonuclari ve Jivkov’un Devrilmesi
Tiirkiye’'nin, Bulgaristan’in yaptiklarin1 diinyaya teshir edip Sofya Hiikiimeti’ni

sikiyet etmesi kargisinda yabanci devletle farkli tutumlar almiglardir.
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Sovyetler Birligi ve diger komiinist iilkeler suskun kalmislar, agik olarak
Bulgaristan’a destek vermemislerdir. Bu iilkeler zaman zaman bu sorunu
Bulgaristan’in bir i¢ isi gordiikleri yolunda aciklamalar yapmiglardir. Komiinist
iilkelerin ve ozellikle Sovyetler Birligi’nin, Jivkov yoOnetiminin yaptiklarina arka
¢ikmamalari, komiinist Bulgaristan’da diis kiriklig1 yaratmistir. Bulgaristan, en ¢ok
ihtiya¢ duydugu bir donemde desteksiz ve yalniz kalmasi Bulgaristan’da diis kiriklig1
yaratmistir.

Tiirkiye’nin Avrupali miittefikleri de bu olaya karigmamaya caligmiglardir. Yani
Tiirkiye, Avrupali miittefiklerinden destek gormemistir. Miittefikimiz Avrupalilarin
bu tutumunun bir nedeni, o donemde Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
iyi iligkileri siirdiirmeleridir, denilebilir. Sovyetler Birligi “aciklik “ ve “yeniden
yapilanma” diye bir acilim yapmaya calisirken Bati Avrupalilar Bulgaristan’la
bozusmak istememislerdir diye aciklanabilir. Ancak, Avrupa kitasinda, silah zoruyla
asimile edilmek istenen bir toplum, Tiirk ve Miisliiman olmayip da bir bagka soydan
ve bagka dinden olsaydi, Bati Avrupalilar, Bulgaristan’1 yerden yere vururlar, insan
haklar1, azinlik haklar1 ¢igneniyor; hak ve hukuku ayaklar altina alimyor diye yaygara
koparirlardi. Tiirkler zuliim goriirken Avrupalilar susmuslardir.

Buna karsilik ABD, Tiirkiye’ye tam destek vermistir. Amerika’nin bu tutumu,
Baskan Reagan’in Sovyetler Birligi ve miittefiklerini, insan haklar1 konularinda
elestirmeyi ongoren bir sonucudur. Ne olursa olsun ABD, o yillarda Bulgaristan’1
elestirmesi Tiirkiye’nin isine yaramistir. Amerika, her uluslararasi forumda
Tiirkiye’yi desteklemis ve Bulgaristan’t zor duruma sokmustur.

Tiirkiye, sorunu cesitli uluslararasi kuruluglara gétiirmiis. Bu arada Islam Konferansi
Orgiitii (IKO), sorunu incelemek iizere Bulgaristan’a bir heyet géndermeye karar
vermis. Bulgar Hiikiimeti, istemeye istemeye bunu kabul etmek durumunda kalmas.
Bulgaristan’a giden IKO Heyetinin hazirladig1 rapor Bulgaristan’in aleyhine
olmustur.

Tiirkiye, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (AGIK) mekanizmalarim isleterek,
Tiirkiye’deki yakinlarinin talebi iizerine bazi soydaglarimizin Tiirkiye’ye
getirilmelerini saglamistir. Bu yolla yaklasik 300 kisi Tiirkiye’ye gelmistir.

Bu arada diinya halter sampiyonu Naim SULEYMANOGLU, Avustralya’da Bulgar
milli takimindan kagarak Tirkiye’ye siginmasi ve Tiirkiye’ye getirilmesi, yalniz Tiirk
basininda degil diinya basininda da biiylikk yanki bulmus ve soydaslarimizin
Bulgaristan’daki zor durumunu genis kitlelerce 6grenilmesine yol agmustir.

Bulgar Hiikiimeti’nin asimisilisayon politikasi sonunda iflas etmis ve Todor Jivkov

sonunda, 29 Mayis 1989 giinii, sinir1 Tiirklere agmis ve iki buguk ay icinde yaklagik
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320 bin soydasimiz vizesiz Tiirkiye’ye giris yapmistir. Bulgaristan’da Tiirk yoktur
diyen Bulgar Hiikiimeti, dalga dalga Tiirkiye’ye gonderilen bu Tiirklerle kendi
kendini yalanlamistir. Ancak, soydaglarimizi da perisan etmistir. Tiirklerin bu
zorunlu gocii Todor Jivkov’un devrilmesinin nedenlerinden biri olmustur.

Biiyiikelgi Omer Engin LUTEM, tam bu zorunlu gog sirasinda, 17 Haziran 1989 giinii
Bulgaristan’dan temelli olarak ayrilmistir. O yillarda Bulgaristan’da iki y1l gorev
yapan yabanci elcilere bir nisan veriliyormus. Sofya’da alt1 y1l gérev yapmis olan
Biiyiikel¢i Liitem, bu nisan1 almayacagini 6nceden Bulgar makamlarina dolayl
bicimde duyurmus ve nisan1 almamustir.

Todor Jivkov Yargilanmadan Kalmistir

Todor Jivkov, Tiirk azinlifina yapilan

Bulgaristan’da Tiirk zuliimlerden, soydaglarimizin isimlerinin silah
yoktur diyen Bulgar zoruyla degistirilmesinden sorumlu, bas sorumlu
Hiikiimeti, dalga dalga idi.
Tiirkiye’ye gonderilen bu
Tiirklerle kendi kendini Dahas1 Bulgaristan Tiirklerinden bircok kisinin
yalanlanugtir. katledilmesinden de sorumlu idi. Olaylar sirasinda

ka¢ soydasimizin oldiiriilmiis oldugu tam olarak

tespit edilememisti. Bulgaristan’da  rejim
degistikten sonra, zorla isim degistirilmesi sirasinda 32 kadar soydasimiz sehit
edilmistir.

Bu cinayetlerden Todor Jivkov sahsen sorumlu tutulabilir, yargilanabilir, mahkim
edilebilirdi. Bognaklar1 6ldiiren “Sirp Kasab1” Milosevi¢ mahkim ediliyor da masum
Tiirkleri 6ldiiren “Bulgar Kasabi “ Todor Jivkov ve su¢ ortaklart neden cezasiz
kaliyorlar”

Biiyiikelci Liitem Sofya’dan U¢ Cilt Kitapla Dondii

Biiyiikelgi Omer Engin LUTEM, soydaslarimizi zuliimden korumak ve kurtarmak
icin Sofya’da, alt1 y1l boyunca cetin bir miicadele vermekle kalmadi; ayn1 zamanda
takdir edilecek, gipta edilecek ve 6rnek alinacak bir giizel is daha yapti: Sofya’dan ti¢
ciltlik bir eserle yurda dondii.

Yazdig1 ve yayinladigi bu kitaplari sunlar

Tiirk-Bulgar Iligkileri 1983-1985, Cilt I: 1983-1985, ASAM, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara: 2000, XX+600 sayfa, Dizin ve harita.
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Tiirk-Bulgar Iligkileri 1983-1985, Cilt I: 1986-1987, ASAM, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yaymnlari, Ankara: 2006, XXIV +672 sayfa;dizin, metin
disinda 16 sayfa fotograf.

Uciincii cilt heniiz yaymlanmamistir. Onun da yakinda yayilanacagini umuyorum.

Kaynak olarak kullandigim, i¢inden alintilar yaptigim kitabin birinci cildini Liitem,
rahmetli biiytikbasina ithaf etmis: “Mehkeme-i Temyiz Reislerinden Sumnu dogumlu
Biiyiikbabam Mehmet Emin Bey’in (1863-1927) anisina...” demis. Cilt su
boliimlerden olusuyor:

Birinci Boliim: I-Bulgaristan hakkinda 6n bilgiler (s.1-30), II- 1980°1i yillarin
basinda Bulgaritan (s.31-41), III-1980’1i yillarin basinda Tiirkiye-Bulgaristan
iligkileri(42-54), IV-Bulgaristan’da Tiirk azinlig1 (s.55-84);

Ikinci Boliim: 1983 ve 1984 Yillari: I-Goreve Baslayis (s. 85-118), II-1983 ve 1984
yillarinda Bulgaristan’da gelismeler (s 119-127), I1I-1983-1984 yillarinda Tiirkiye-
Bulgaristan iligkileri (128-172);

Uciincii Boliim: 1985 Yih: I-isim degistirme kampanyas: ve yankilari (s 173-214),
II- Yeni Tiirk politikasinin saptanmasi (215-247), Yeni Tiirk politikasinin
uygulanmasi (248-259), Kamuoyunun tepkileri (s. 260-274); III-Bulgaristan’in
mukabil tutumu ve faaliyetleri (s. 275-301), IV-Notalar diiellosu (s. 302-338), V-
Krizler donemi ve diger gelismeler (s. 339-417), VI-Tiirk azinliginin durumu: A.
Tiirk azinligimin durumunu saptamak icin ¢aligmalar (s. 418-438), B. Tiirk azinligini
asimile etmek icin uygulanan onlemler (s. 439-469), C. Tiirk azinligi ile ilgili diger
gelismeler (s. 470-488), VII-Tiirk Azinlig1 karsisinda diger devletlerin tutumu ve bu
konunun uluslararas1 kuruluglarda ele alinmasi (489-572) ve Kisaltmalar, Kaynaklar
ve Dizin (s. 573-600) + Bulgaristan’in idari taksimatini, Tiirk azinlik niifusunun
yagadig1 ilgeleri ve oralardaki niifus oranlarini gosteren renkli b,ir harita.

Bu ilk cilt yalniz 1983-1985 yillarini, ikinci cilt de 1986-1987 yillarini
kapsamaktadir. Yaymlanmasimi bekledigimiz iiciincii cilt de herhalde 1988-1989
yillarin1 kapsayacak, boylece Liitem’in Sofya’daki alt1 yillik Biiytikelcilik donemi
tamamlanmis olacaktir.

Kitap, meslektaglarimizca 6rnek alinabilecek, onlar1 da aktif gorevdeki hizmetlerini
kitaplagtirmaya ozendirecek nitelikte bir eserdir. Bunun otesinde kitap, Tiirkiye-
Bulgaristan iligkileri, Bulgaristan Tiirk azinlig1 tizerinde ¢alisacak, 6zellikle 1980’li
yillarini aragtiracak tarihgiler, siyaset bilimciler i¢in birinci sinif bir ana kaynaktir.
Biiyiikelci Liitem, Tiirk Milli Kiitiiphanesine kalic1 bir eser birakmigtir. Bu kitabin
Ingilizceye ve Bulgarcaya da gevrilmesi yararh olur.
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Biiyiikelci Liitem Ermeni Sorunu Uzmamdir

Liitem, Sofya’ya Biiyiikel¢i atanmadan once, 1981-1983 yillarinda, Disisleri
Bakanli§i’'nda Istihbarat Arastirma Dairesi Genel Miidiirliigii yapmstir. O yillar
Ermeni teroriiniin en azgin oldugu yillardi. Ermeni teroristler, yurt diginda gorevli
Tiirk diplomatlarina karst sistematik suikastlar diizenliyorlardi. Bu Ermeni seri
katilleri, dort kitada (Avustralya dahil) kirka yakin gorevlimizi sehit etmislerdi.
Litem’in basinda bulundugu genel miidiirlik Ermeni terér eylemlerini de
izlemekteydi.

Liitem de o yillardan beri Ermeni sorunu iizerinde arastirma, inceleme yapmak
imkanin1 bulmustur. Arastirmaci 6zelligi dolayisiyla bu konuda da derinlesmis,
giderek uzmanlagmaya yonelmistir

Litem, asil 1998 yilinda emekli olduktan sonra kendisini tamamen Ermeni
aragtirmalarina vermistir. 2000 yilinda, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin
(ASAM) Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii’niin bagina gec¢mistir. 2005 yilinda
insanliga Kars1 Suglar Arastirma Enstitiisiinii kurarak bagkanligini yapmustir. Liitem,
ayrica bu enstitiilerin yayinlar1 olan Ermeni Arastirmalari, Review of Armenian
Studies ve Uluslararasi Suglar ve Tarih dergilerinin editorliigiinii de yiiriitmektedir.

Liitem, 2009 y1l1 Ocak ay1 bagindan beri Avrasya incelemeleri Merkezi’nin (AVIM)
Bagkanligim1 yapmaktadir.

Emekliliginden bu yana Liitem, Ermeni sorunu konusunda iyice uzmanlagmis, bu
alanda goriislerine bagvurulan bir otorite olmustur.

Evet, Omer Engin LUTEM, Emekli Biiyiikelcidir; ii¢ bilimsel derginin editorliigiinii,
Stratejik Arastirmalar Merkezinin Bagkanligini yapmustir, Universitede doktora
ogrencilerine ders vermektedir; Terazi Yayinciligimi kurmustur, kendi kurdugu bu
yaymevinde kitaplar yayimnlamaya da baslamistir. Kisacasi, ¢ok yonliidiir..
Dasislerinden emekli olduktan bu yana da, aktif gorevdeki caligkanlifin1 ve
iiretkenligini stirdiirmektedir. Tek bagina bir kurum gibi caligmaktadir

Kendisini bildim bileli ¢ok c¢aliskan ve iretken bir kisi olan Liitem, Ermeni
aragtirmalar1 yapan enstitiilerin basinda da kendisini yogun bi¢cimde arastirmalara
vermis, tist iiste yayinlar yapmustir.

Ermeni sorunu iizerine Liitem’in pek ¢ok makalesinden bagka, son yillarda su
kitaplar1 da yayinlanmigtir:

-Omer Engin LUTEMi Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler Genisletilmis 2.
Baski, Terazi Yayincilik, Ankara: 2009, XIV+504 sayfa, metin icinde renkli 6 harita
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-Omer Engin LUTEM, The Armanian Question: Basic Knowledge and
Documentation, Terazi Yayincilik /Terazi Publishing, Ankara: 2009; XIV+446
pages, and 6 maps.

-Omer Engin LUTEM, Ermeni Terorii, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayini, Ankara: 2007, 54 sayfa

-Omer Engin LUTEM, Armenian Terror, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yaymni, Ankara: 2007, 54 sayfa

Liitem’in bu kitaplarindan 6zellikle i Ermeni Sorunu: Temel Bilgiler ve Belgeler adli
kitap ve bunun Ingilizce baskisi birer temel kaynak niteligindedir.

Bu kitapta LUTEM’in ii¢ degerli arastirmasi ve 76 adet temel belge yer almaktadir.
Arastirmalari: (i) Lozan’dan Sonra Ermeni Sorunu, (ii) Ermeni Sorununun
Uluslararas1 fligkiler Boyutu ve (iii) Karabag Sorunu baghklarini tagimaktadir.
“Karabag Sorunu” basglikli arastirma, bu konuda bizde yapilmis en kapsaml
aragtirmalardan biridir.

Kitaptaki Belgeler, Ermeni sorununun yaklagik yiizyilhik bir donemi
kapsamaktadir:10 Agustos 1920°de Osmanli Devletine dikte edilmis Sevr
Antlasmasindan 14 Mart 2008 de Karabag Sorunu hakkinda Birlesmis Milletler
Genel Kurul kararina kadar gelmektedir. Bu belgeler, eskilerin “Ermeni gailesi”
dedikleri Ermeni sorunu iizerinde arastirma yapacak olanlarin mutlaka bagvurmalari
ve yararlanmalar1 gereken ana kaynak niteligindedir.

Yukaridaki kitaplarin ikisi “Terazi Yaymncilik” tarafindan basilmigtir. Terazi
Yayincilik da Omer Engin LUTEM’in kurdugu bir yaymevidir.

Bir not daha ekleyelim: Omer Engin LUTEM, 2006 yilindan beri Orta Dogu Teknik
Universitesi Tarih Boliimiinde Emergence and Evolution of the Armenian Question
(Ermeni Sorunun Cikis1 ve Gelismesi) baglikli yiiksek lisans dersini vermektedir.

Omer Engin LUTEM biitiin bu calismalar1 emeklilik désneminde yapmaktadir.
Boylesine verimli bir emeklilik dostlar bagina!

Degerli sinif arkadagimu yiirekten kutluyor ve kendisine saglikli, verimli upuzun bir
Omiir diliyorum.
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TURKIYE'YE KARSI HUKUK SAVASI:
ERMENI ASILLI ABD VATANDASLARININ ABD
MAHKEMELERINDE TURKIYE CUMHURIYETI'NE
TURKIYE CUMHURIYETI MERKEZ BANKASI'NA VE
ZIRAAT BANKASI'NA ACTIGI DAVALAR

(THE LEGAL STRUGGLE AGAINST TURKEY: THE LAWSUITS FILED IN US COURTS
BY US CITIZENS OF ARMENIAN ORIGIN AGAINST THE REPUBLIC OF TURKEY,
CENTRAL BANK OF THE REPUBLIC OF TURKEY AND ZIRAAT BANK)

Pulat TACAR
E. Biyukelgi
tacarps@gmail.com

Ozet: ABD’de yasan Ermeni asilli Amerikan vatandaslarindan bazilar
tarafindan Kaliforniya’da, Osmanl Imparatorlugu’nda terk ettikleri ya da tehcir
strasinda el konulan mallarin iadesi veya tazmin edilmesi icin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Ziraat Bankast’na
dava acimigtir. Bu makalede, ABD’de agilan davalarla ilgili ABD mevzuatini ve
bazi emsal kararlarini irdelenecek, ABD yiiriitme erkinin tutumundaki
muglakligin davalara etkisi ele alimacak ve izlenebilecek yollar konusunda
goriigler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu, Kaliforniya, Dava

Abstract: A lawsuit has been filed in California against the Republic of Turkey,
the Central Bank of Turkey and Ziraat Bank by some American citizens of
Armenian origin living in the US for the returning and compensation of those
properties abondoned during the Ottoman Empire or being confiscated during the
relocation. This article will examine the US regulations and some leading cases,
will address the effect of ambiguity in the approach of the US executive power on
the lawsuits and will present views concerning the roads that could be taken.

Key Words: Armenians, Ottoman Empire, California, Lawsuit
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atalarinin Birinci Diinya Savagi doneminde Osmanli devletinde terkettikleri ya da
tehcir sirasinda el konulan mallarinin iadesi veya tazmin edilmesi igin Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na ve Ziraat
Bankasi’na Kaliforniya’da dava agtilar. Deneyimli ve “iyimser” hukuk cevreleri
Ermeni gruplarin bu davalardan sonu¢ alamayacaklarini, davalarin propagandaya ve
Ermeni soykirimi savimi 2015 perspektifinde artan bir bigimde giindemde tutma
amacina yonelik oldugunu belirtiyorlar. Ayrica,
Ermenileri temsil eden avukatlarin, bu firsattan
yararlanarak, dava acmak isteyenlerden
avukatlik iicreti sizdirabilmek amaci ile “yargic
ayarlayabilecekleri” soOylentisini yaydiklari,
boylece davaya katilmi 6zendirdikleri savi da

Propaganda gayretlerine
zemin saglamak icin, once
terorii denediler, bazi batili

iilkeler terorii sona erdirdikleri

takdirde, kendilerine siyasal dile getiriliyor.
destek saglama vaadinde
bulundular. Ancak, gerek ABD Kaliforniya Eyaletinin Sivil

Usul Hukuku Yasasinin 354.4 ve 354.45

maddelerine Ermeni Soykirimi ifadesinin
yerlestirilmig bulunmasi, gerek Ermenilerin bazi sigorta sirketlerine agtiklari
davalarin temyiz gerekcelerinin incelenmesi, bu konuda bir yargi savagst hazirhigi -
hatta uygulamasi- ile karst kargiya bulundugumuzu gosteriyor.!

Ermeni Avukatlar Kaliforniya’da Hukuksal Alt Yap1 Olusturma Cabalar:

Ermeni orgiitleri, 6nce Dogu Anadolu cephesinde, daha sonra Lozan Antlagsmasi
sirasinda baskilara ragmen kabul ettiremedikleri taleplerini, simdi bagka yollarla
gerceklestirmek icin uzun siiredir calisma igindeler. Propaganda gayretlerine zemin
saglamak igin, once terorii denediler, daha sonra -basta Fransa olmak iizere- bazi
batil1 iilkeler terorii sona erdirdikleri takdirde, kendilerine siyasal destek saglama
vaadinde bulundular. Ermeni soykirimi savinin Tiirkiye tarafindan taninmasi
suretiyle Ermenileri manen tatmin etme aldatmacasinin ardinda, tazminat talepleri ve
“Bati1 Ermenistan” iitopyas! yatmaktaydi.

Ermenistan digindaki diaspora orgiitleri ve Ermenistan’daki bazi siyasetcilerin, Lozan
Antlagsmasi ve Kars Antlagmasi hiikiimleri nedeniyle taleplerinin hukuksal dayanagi
kalmamus olsa bile, siyasal baski yapmaya ve Fransa, ABD, Isvigre gibi iilkelerde
yargi yolunu denemeye karar verdiler. Bu baglamda, tazminat taleplerine hukuksal
dayanak saglamak icin, siyasal destek bulabildikleri iilke veya eyaletlerde (6rnegin
Kaliforniya) hukuksal alt yapi calismalarini bazi avukatlar araciligi ile ileri
gotiirdiiler.

1 The Armenian weekly sitesinde 27 Aralik 2010 tarihinde “Dava edecegiz “ bagligi ile yazan Geren Yegparyan adli
Ermeni ABD mahkemelerinin kendileri i¢in ¢ok uygun bir alan oldugunu belirtiyor,
http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-we%e2%80991 1-sue/?utm

240 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Tiirkiye'ye Karsi Hukuk Savasi: Ermeni Asilll ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'na ve Ziraat Bankasi‘'na Actigi Davalar

Sigorta Sirketlerinden Anlasma Yoluyla Saglanan Paralar

Dava yoluna gitmek isteyen Ermeniler, bu hukuksal alt yap: caligmalarinin yeterli
kivama ulastig1 sonucuna varmis olacaklar ki, avukatlart vasitasi ile dnce Fransiz ve
Amerikan sigorta sirketlerine yaptirtlmig ya da var olmast muhtemel sanal sigorta
poligeleri karsiliinda para saglamak i¢in anilan sirketlere dava actilar, daha sonra
onlarla pazarlik asamasina girdiler. Bunun sonucunda, Subat 2004’te “New York Life
Insurance” Hayat Sigortasi Sirketi’nden anlagma yolu ile 20 milyon dolar sagladilar.2
Daha sonra, Fransiz AXA Sigorta sirketi ile yapilan pazarliklarda, baskilara boyun
egen AXA sigorta girketi3 anlagsma yoluyla 17 milyon dolar 6demeyi kabul etti. Bu
paranin 3 milyon dolar1 Fransa’daki Ermeni derneklerine 6denecek, 11 milyon dolar1
sigorta poligesi sahiplerine ddenmek iizere bir fona aktarilacak, 3 milyon dolar ile
giderler kargilanacakmis. Uzlagmaya gore, tazminat talep edenler, AXA’nin web
sayfasinda kendi adlarini ya da atalarinin adinmi arayacaklardi. Sonucta, avukatlara ne
kadar para 6dendigi, varsa sigorta poligesi sahiplerine ne 6deme yapildigi belli degil.
Ancak, diaspora Ermenileri arasindaki soylentiler, bu isten avukatlarin zengin
oldugu, az sayida hak sahibinin eline bu “hokus —pokus” sonunda ¢ok az para gegtigi
yolunda.#

ABD ve Fransa’daki sigorta sirketlerinde siyasal baski sonucu anlagma yolu ile bir
sonug¢ almak miimkiin oldu. Ancak Alman sigorta sirketleri haksiz taleplere boyun
egmediler. Bunun iizerine Ermeniler Alman sigorta sirketlerine ve Alman
Bankalarina ABD’de dava actilar.

Ama Ermeniler, dava actiklar1 eyaletteki zaman agimi engelini agmak i¢in, daha 6nce
Kaliforniya Eyalet Meclisi’nden Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi’na (KSHUY)
sigortalar ile ilgili zaman asimi konusunda 354.4 maddesini ilave ettirdiler ve bu
maddeye Ermeni soykirimi teriminin kaydini1 sagladilar.

Kaliforniya Ermenileri, daha sonra ABD’de subesi bulunan ve Tiirk Devleti’ne bagl
kuruluglardan olan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi’na da
dava acabilmek amac1 ile KSHUY ye 354.45 maddesini eklettiler. Bu maddeye farkli
bir zaman agimu tarihi ve farkli Ermeni soykirimi tanimi yazdirdilar.

2 Bunlarn avukatlar1 Yagciyan, ve ortaklari, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller’dir. 20 milyon dolarin
bir tavan oldugu ve police sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun ¢ok altinda kaldigi, saglanan paranin biiyiik
boliimiiniin avukatlara kaldig1 soylentileri yaygin. Kime ne kadar tazminat 6dendigi agiklanmig degil.

3 AXA sirketinin bagkani Claude Bebear’a Ermenilerden binlerce mesaj yolladigi, tehdit edildigi ve Fransiz siyasal
partilerinin de baski yaptigi, gazetelerde yer aldi. ABD’deki Ermeniler ise bu konuda kendilerine ¢ok az 6deme
yapilmasindan sikéyet¢i oldular, hak¢a dagitim istediklerine igaret ettiler.
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement.

4 Yegparyan: “NY Life ve AXA zaferleri miikemmel degildi. Avukatlara ddenen paralar sorgulandi. Sigorta
sahiplerinin var isleri ellerindeki sigorta poligelerine oranla ¢ok ciizii bir miktar verilerek aldatildi. Durum bu
nedenle kugku yaratti. Avukatlarin paramizi tirtiklamasin asgariye indirecegimizden emin olmamiz lazim Benim
ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Red nedeni konusunda hig¢ bir agiklama yapilmadi. Bagkalarinin
durumu da ayni. Bu uygulamalar kabul edilemez olgiilere ulagti ve toplumumuzun daha ileride agilacak davalara
katilimi bundan olumsuz etkilenecektir.”
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Ozetle, kendilerini desteleyen siyasetgiler tarafindan simartilmis olanlar, meydani
bos bularak, hukuk tarihinde esi goriilmemis bir skandal “diizenlemeyi” Kaliforniya
Meclisi’ne onaylattilar. Movasessian/Victoria-Miinih Reassiirans davasimi agagida
ayrintili olarak ele almadan once, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasasi’ndaki
maddeleri 6zetleyerek inceleyelim. Bu maddelerin Ingilizce metinleri dipnotlarda
ayrica sunulmustur.

Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi’na (KSHUY)
Eklenen 354.4 ve 354.45 Maddelerinde Ermeni Soykirimi Tanim

Kaliforniya Eyalet Meclisi, o eyalette yasayan ¢ok sayida Ermeni orgiitiiniin girisimi
ve siyasal baskisi ile KSHUY nin zaman asgimina iligkin 354.4 ve 354.45 maddelerini
yasaya eklemistir. KSHUY nin 354.4 maddesi;
“Ermeni soykirimi  magdurlarinin”  sigorta
alacaklar1 ile ilgilidir. KSHUY’nin 354.45
maddesi ise “Ermeni soykirimi magdurlarinin”
banka alacaklari, mevduat alacaklar1 ve
“yagmalanan mallariin” bankaya yatirilan
bedellerine iligkindir. Bu maddeler yukarida da
belirtildigi gibi Ermenilerin ABD’deki Tiirk
bankalarina acmayr planladiklart  davalar
diistintilerek Ermeni avukatlar tarafindan kaleme alinip siyasetgilerin eline
tutusturularak Kaliforniya Meclisi’ne kabul ettirilmis metinlerdir. Her iki madde de
tanimlar iceriyor. Ayni kavram, birbirini izleyen iki maddede farkli sekillerde kaleme
alinmigtir.

Ayni yasada birbirini
izleyen iki maddede, aym
konuda, iki farkl tanim

getirilmis bulunmasz,

yasanin keyfiligini
gosterir.

a) KSHUY nin Soykirim Magduru Tanimi

i) 354.4 maddeye gore, “Ermeni soykirimi kurbanlar” Osmanh Imparatorlugu’nda
1915-1923 (dahil)- doneminde yasamakta iken, dlen, siirgiine yollanan ya da zulme
ugramamak i¢in kacan, atalart Ermeni ya da bagka_olan herhangi bir kimsedir”.

ii) 354.45 madde ise “Ermeni soykirimi kurbanina” farkli bir tanim getirmis. Buna
gore “Ermeni soykirimi kurbam™”, Osmanli Imparatorlugu’nda 1890-1923(dahil)
doneminde yasamakta iken olen, yaralanan veya mal1 zarar goren, siirgiine yollanan
ya da zulme ugramamak ic¢in kacan, atalar1 Ermeni ya da bagka olan herhangi bir
kimsedir.

Ayni yasada birbirini izleyen iki maddede, ayn1 konuda, iki farkli tanim getirilmig
bulunmasi, yasanin keyfiligini gosterir ve bir hukuksal skandal olarak
degerlendirilmelidir.
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Bu tanima gore eceli ile 6len de, yaralanan da, Osmanl topraklarindan Miisliiman
Osmanlilar1 6ldiiriip kagan da soykirim magduru sayilmaktadir. Genis yorumlanirsa,
Osmanli imparatorlugu’nda 6len, yaralanan, mal zarar goren v.b. her sahis Ermeni
olsun olmasin, Rum olsun, Kiirt olsun, Arap olsun Tiirk olsun istisnasiz herkes,
Ermeni soykirimi magduru ilan edilmistir. Sevr Anlagsmasi yapilirken Ermenileri
temsil eden Bogos Nubar Pasa tarafindan Osmanli’ya kars1 bilfiil savagtiklar
aciklanan, yani hukuken savasan taraf olan Ermeniler de, boylece Ermeni soykirimi
magduru tanimina sokulmustur. Oysa 1948 Sozlesmesi yapilirken, savasan gruplar ile
siyasal gruplar, Soykirim So6zlesmesi korumasinin digina ¢ikarimisti.

“O donemde zuliime ugramamak i¢in kacan” terimi de ¢ok genis kapsamlidir. O
tarihlerde Osmanl:t topraklarini terk edenlerin soyundan geldigini ileri siiren herkes,
atasinin zulme ugramamak i¢in kagtigint ve boylece soykirimi magduru oldugunu
iddia ile davalara katilabilecektir.

b) “Sigortacr”, “Banka” , “Bankaya Yatirilmis Servet”, ¢ Yagmalanan mal”
Tammlari

i) 354.4. maddede, “sigortacinin” Kaliforniya Eyaleti’nde is yapan hayat, mal,
sorumluluk, saglik, ceyiz ve baska sigortalar1 1875-1923 arasinda Avrupa’da veya
Asya’da satan sirket anlamina geldigi belirtmektedir. Boylece sigortacinin siire
kapsami genigletilmigtir. Anlagilan, Ermenilerin avukati, hangi sirketi bulursa onun
tilylerini yolmak niyetindedir.

ii) 354.45 madde ise bankalara yatirilmis tevdiati hedefliyor. Banka tanimi igin
Osmanli Imparatorlugu’nda 1890-1923(dahil) herhangi bir zaman is yapmis banka
tarifi getirilmistir. Bankaya yatirilmig servet i¢in 1890-1923 donemi kaydedilmistir.
Sigortaciya oranla bankanin siiresi her nedense on bes yil daraltilmistir.

iii) 354.45 madde, “Yagmalanmis mallar” baglig1 altinda genig bir tanim igeriyor ve
farkli zaman asimu siiresi getiriyor:

“Yagmalanmig mallar” tanimina 1890’dan 1923 ‘e kadar hirsizlik, zorunlu go¢ veya
igsletme suretiyle herhangi bir kisisel, ticari, gercek veya gayri maddi hak iyeligi,
nakit, altin, degerli kagit, miicevherat, sanat eseri, malzeme, ya da entellektiiel
v.b.mallar dahildir. Yagmalanmis malin karsili§1 nakit veya digerlerinden saglanan
mallarin kargiligin1 mevduat olarak alan bankaya dava agilabilecek ve bununla ilgili
zaman asimi 2016 yilinda sona erecektir. KSHUY 'nin 354.4 maddesinde’ ise sigorta

5  California Code of Civil Procedure Section 354.4:

a) the following definitions govern the construction of this section: 1) “Armenian Genocide victim” means any
person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1915 to 1923, nclusive, who
died, was deported, or escaped to avoid persecution during that period. 2)“Insurer” means an insurance provider
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sirketlerine dava icin zaman asimi 31.12.2010 olarak yazilidir. Bu siire simdi sona
ermistir. Boylece, Kaliforniya’da ikamet etsinler ya da etmesinler, 1875-1923
doneminde yaptirilmis, gecerli sigorta poligesinden yararlanmak isteyen magdurlarin
veya onlarin varislerinin talepleri, 31 Aralik 2010 tarihine kadar bagvurmak sart1 ile
zaman agim siiresi i¢cinde talepte bulunmadiklart gerekgesi ile reddedilmeyecekti.

Biitiin bu ayrintilar, Kalforniya diizenlemesinin perde arkasinda Kaliforniya Yasama
Meclisi temsilcilerini etkileyen ve ileriye yonelik hukuksal planlar yapan bir militan
hukuk¢u grubunun bulundugunu kanitliyor. Anlagilan, avukatlar ellerindeki dava
dosyalarina gore Kaliforniya Meclisi’ne farkli zaman agimu tarihleri dikte ettirmisler!

Oysa agagida ayrica ele alacagimiz Movsessian davasinda, yargic Thompson’un karsi
goriigiinde de belirtildigi gibi, KSHUY nin 354.4 maddesi Amerikan Anayasasi’nin
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir.

Ancak, Ermeni soykiriminin varligindan hukuksal baglamda s6z edilebilmesi icin bu
soykirinm sucunun islendiginin yetkili mahkeme tarafindan saptanmis olmasi
gereklidir. O donemde Osmanli topraklarinda Osmanli yasasina da aykirt olan

doing business in the state or whose contacts in the state satisfy the constitutional requirements for jurisdiction, that
sold life, property, liability, health, annuities, dowry, educational, casuality, or any other insurance covering persons
or property to persons in Europe or Asia at any time between 1875 and 1923. b)Notwithstanding any other provision
of law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this
state and has a claim arising out of an insurance policy or policies purchased or in effect in Europe or Asia between
1875 and 1923 from an insurer described in paragraph (2) of subdivision (a ) may bring a legal action or may continue
a pending legal action to recover on that claim in ayn court of competent jurisdiction in this state, which court shall
be deemed the proper forum for that action until its completion or resolution. c)Any action, including any pending
action brought by an Armenian Genocide victim or the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, whether
a resident or non resident of this state seeking benefits under the insurance policies issued or in effect between 1875
and 1923 shall not be dismissed for failure to comply with the applicable statute of limitation provided the action is
field on or before December 31, 2010. d)The provisions of this section are severable. If any provision of this section
or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other provisions or applications that can be given
effect without the invalid provision or application.

Calfornia Code of Civil Procedure Section 354.45:

a) For purposes of this section, the following terms have the following meanings: 1) “Armenian Genocide victim”
means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1890 to 1923
inclusive, who died, was injured in person or property, was deported or escaped to avoid persecution during that
period. 2) “Bank “ means any banking or financial insatitution, including any institution that issued bonds, that
conducted business in Ottoman Turkey at any time during the period of 1890 to 1923, inclusive. 3) “Deposited
assets” means any and all cash, securities, bonds, gold, jewels or jewelery, or any other tangible oor intangible items
of personal property, or any documents indicating ownership or possessory interests in real, personal, or intangible
property, that were deposited with and held by a Bank. 4) “Looted assets” means any and all personel, commercial,
real, and intangible property including cash, securities, gold, juwelery, bus, nesses, art work, equipment, and
intellectual property that was taken from the ownership or control of an individual, organization, or entity, by theft,
forced transfer, or exploitation, during the period of 1890-1923 inclusive by any person, organization, or entity acting
on behalf of or in furderance of the acts of the Turkish Government, that were received by and deposited with a bank.
b) Notwithstanding any other law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide
victim, who resides in this state and has a claim arising out of a failure of a Bank to pay or turn over deposited assets,
or to turn over looted assets, may bring an action or may continue a pending aaction, to recover on that claim in any
court of cempetent jurisdiction in this state which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution. ¢) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim or
the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this state seeking payment for, or the return
of, desposited assets or the return of looted assets shall not be dismissed for failute to comply with the applicable
statute of limitation, if the action is filed on or before December 31, 2016 . d) The provisions of this section are
severable. If any provision of this section or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other
provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or application.
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eylemler yapilmadi m1? Yapildi ve Osmanli yargisi bu ciiriimleri igleyenleri mahkum
etti. Savas sonrasi 1919 yilinda yapilan -tartigmali- yargilamalardan ¢ok daha 6nce,
daha 1916 yilinda agilan davalarda tehcir sirasinda sug isledigi saptanan 1673 kisi
mahkemeye verildi. Bunlardan 67 kisi idama, 524’ hapis cezasina, 68 kisi kiirek
cezasina mahkum edildi. Mahkemeye verilenlerin 528’1 asker, polis 170’i baska
gorevlilerdi.® Ama bu eylemler soykirim sugu degildi. Osmanli Ceza Kanunu’nun
yapilan eylemler i¢in dngordiigii suclardan mahkum edildi bu kisiler.

1948 Sozlesmesi’nin, bir sugun soykirim sayilmasi i¢in olmazsa olmaz olarak saydigi
kosullar bu eylemlerde bir araya gelmemisti. O tarihte soykirim sugu da yoktu
uluslararas1 hukukta. Simdi aradan yaklagik 100
y1l gectikten sonra bu insanlari savunmalarini

almadan, hangi hakla, hangi hukuka gore Oysa Movsessian
soykirimi suglusu ilan ediyorsunuz? davasinda, KSHUY ’nin
354.4 maddesi Amerikan
Bu baglamda, 6rnegin Holokost magdurlari terimi Anayasast’mn kuvvetler
Niirnberg Mahkemesi tarafindan verilmis bulunan ayriigy ilkesine aykurudr.

gecerli bir karara dayanir. Ermeni soykirimi

iddias1 hakkinda ise uluslararasi hukuk agisindan

gecerli bir karar yoktur. Ermeni soykirimi iddiasi, kimi Ermenilerin dogmaya
doniistiirdiikleri bir soylemdir ve bazi ilkelerin siyasal kurumlart (Parlamento, Eyalet
Meclisi, Senato v.b.) bagka nedenlerle bu savi benimsemis olabilirler. Ancak bu
davraniglari, soykirim hukukuna uygun degildir; sadece Tiirklere kars1 dostca
olmayan siyasal bir bildirim niteligini tasir. Ote yandan, uluslararas1 orgiitler de
diinyadaki devletlerin biiylik c¢ogunlugu da Ermeni soykirimi savini
benimsememistir.

Kald ki, Uluslararas1 Adalet Divani, 27 Subat 2007 tarihli Bosna/Sirbistan davasinda
soykirim teriminin kullanilmasinin “dolus specialis” yani “6zel kasit” unsurunun hig¢
bir kuskuya meydan vermeyecek sekilde ispatlanmis olmasi kosuluna baglamistir.
Ozel kastt, insanlar1 sirf bir gruba ait olduklari gerekgesi ile yok etme kastidir. Irkg1
bir davranistir. Bu nedenle 6rnegin Yugoslavya’da -pek ¢ok iilke medyasinin ve
kamu oyunun baskisina ragmen- Srebrenitsa disginda Bosna’da vuku bulan
katliamlarin pek ¢ogu soykirimi kategorisine sokulmamaigtir.

Oysa Tiirk halki yiizyillar boyu icice yasadigt ve Osmanli yonetiminde en {ist
derecelerde gorev yapmis Osmanli Ermenilerine kars1 irk¢ilik yapmamuistir. Bugtinkii
Tiirk ulusu atalarinin soykirim yaptif1 suclamasini bu nedenle de reddetmektedir.
Ayrica, o donemde yasanan trajik olaylarin tek tarafli olmadig1 goriisiindeyiz ve bunu
kanitlayacak verilere de sahibiz. Tiirklerin bu goriisiinii paylasan ¢cok sayida yabanci
tarih¢i ve bilim adamui var. Baska bir anlatimla soykirim savi tarihsel bir gercek

6 Yusuf Halagoglu, Siirgiinden Soykiruma Ermeni Iddialari, $.94-95.;Y usuf Sarinay, Ermeni Tehciri ve Yargilamalart
1915-1916, Tiirk Ermeni lligkilerinin gelismesi ve 1915 Olaylari Uluslararast Sempozyumu Gazi Universitesi, 2006,
sh. 257-265.
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sayllamaz. Bu nedenle, Tiirk halkinin karsi goriislerini dinlemek istemeyenlerin,
yargisiz infazi segenlerin bu tutumunun irk¢i oldugu goriisiindeyiz. Zira katliam,
karsilikl 6ldiirme, tehcir dahil her trajik olay soykirim cergevesine girmez.

Gerek Kaliforniya yasa koyucular1, gerek ABD mahkemeleri, gerek ABD federal
yasama meclisleri soykirim sucu islendiginden s6z edebilmek i¢in, 1948 Soykirim
Sozlesmesi’nin bu sugun varligim saptama konusunda, usuliine uygun yargilama
sonucunda karar vermeye yetkili mahkeme dahil, tiim hukuksal gerekleri, uluslararasi
hukukta olugsmus igtihatlar1 ve bunlarin hukuksal gerekcelerini goz 6niinde tutmak
zorundadirlar. Bunu yapmazlar ise keyfi hareket etmis olurlar, Tiirk halki da bu
keyfilige boyun egmez.

Kaliforniya SHUY nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD yiiriitme organinin dig
politikas1 ile celigkiye diismiistiir. Bu nedenle ABD Hiikiimeti’nin bir ac¢iklama
yapmast ve ABD yiiriitme organinin, hukuksal baglamda Ermeni soykirimi terimini
yeglemedigini, 6rnegin Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin ve Israil Hiikiimeti’nin de
defatle belirttigi gibi, 1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelendirebilmek i¢in gereken
kosullarin bir araya gelmedigini, bir eylemin soykirim sayilmasi igin yetkili
mahkemenin karar vermesi icab eylediginin, Kaliforniya yargi organina bildirmesi
gerektigini diigiinmekteyiz.

ABD Hiikiimeti bunu res’en yapmiyorsa Tiirk Hiikiimeti’nin ABD Hiikiimeti’nden
resmen talep etmesinde yarar vardir. Bu girisimler zaten yapilmaktadir. Zira, asagida
ele alacagimiz “Movsessian” davasinda mahkemeyi etkileyen unsurun ABD
Hiikiimeti’nin ve Bagkani’nin beyanlarindaki muglaklik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
muglaklik ABD-Tiirkiye iliskilerini zehirlemektedir.

Movsessian/Alman Victoria ve Miinih Reassiirans-Victoria Sigorta Sirketleri Davasi’

Ele alacagimiz davalar arasinda ABD’de mukim bazi Ermenilerin Miinih Reassiirans
(asagida MI-REA yazilacak), ve Alman Victoria Sigorta ile Ergo Sigorta sirketlerine
actig1 dava one cikmaktadir. ABD mahkemeleri, ayni1 konuda yargiglara gore ve hatta
ayn1 yargicin ¢esitli nedenlerle karar degistirmesi sonucunda, kisa zaman i¢inde farkl
karar alabilmekte ya da 6nce aldig1 kararini degistirmektedir. ABD’de yargiya giiveni
sarsan bir durumla kars1 karstyay1z.

Movsessian davasinda, Vazken Harry Movsessian, Garu Arzumanyan, Miran
Hageryan, Ara Haceryan adli ABD vatandaglari, kendi adlarina ve kendileri ile
“benzer durumda olan binlerce yetiskin vatandas, engelli kisi, 6ksiiz ve kamu cikari
icin harekete gegenler adina” atalari tarafindan yapilan sigorta sozlesmeleri

7  United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 07-56722 .D.C. No. CV-03-09407-CAS-JW]
Argued and Submitted December 8,2008-Pasadena,Calfornia, Filed December 10,2010.
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cercevesinde, kendilerine ddeme yapilmasi i¢cin, Alman Miinih Reassiirans ile Alman
Victoria ve Ergo sigorta sirketlerine dava agmiglardir. Davayr goren mahkemenin
Alman Sigorta Sirketi aleyhine verdigi karar temyize tasinmig ve temyiz mahkemesi
20 Agustos 20098 tarihinde ikiye kargt bir cogunlukla bu karar1 bozmustur. Temyiz
mahkemesi, ABD yiiriitme erkinin Ermeni soykirimini tanmimadigini bu itibarla,
Bagkan’in dis politikasinin usul yasasina gore 6ndegilimi bulunduguna, KSHUY nin
354.4 maddesinin ABD dig politikasina acikca aykirt olduguna karar vermisti.9 Dava
devam etmis, yeniden temyize gitmis, bu kez ayn1 Temyiz Mahkemesi kendi kararini
ikiye bir oy ¢oklugu ile 10 Aralik 2010 tarihinde bozmustur.!0

Karar1 bozan yargic heyeti cogunlugunun

gerekgesi ileride benzer davalarda emsal olarak

kullamlabilecegi i¢in 6nemlidir. Bu karar ABD ABD Hiikiimeti’nin
yargisinin  esen  riizgara  gore  degisen politik amacinin, bu
“oynakligimn1” kamitlamaktadir. ABD icra organi, gerginligi, bir siyasql sil.al'z
bu konuda 1948 Soykirim Sozlesmesi 01_‘_"1‘_”{’“_{”‘“"’_"”".‘ lswd’g’
hiikiimlerini de gerekce gosteren resmi tutumunu goriigiinil ileri siirenlerin
aciklamadig: takdirde, bu ve benzer davalar ping- hakll"g tlfmamc.zlarlnl
pong topu gibi mahkemeler arasinda gidip timit ederiz.
gelecektir. Bu da iilkelerimiz arasinda gerginli§in

artmas1 sonucunu verecektir. ABD Hiikiimeti’nin

politik amacinin, bu gerginligi, bir siyasal silah olarak kullanmak istedigi goriisiinii
ileri stirenlerin hakli ¢cikmamalarini timit ederiz.

Ancak, asagida ozetleyecegimiz kararin ve gerekgelerin, 1948 Sozlesmesi’nin agik
hiikiimlerini gostererek tavrimi agikca ortaya koymayan ABD Bagkanligi’nmin ve
Hiikiimeti’nin Ermeni soykirimi savi konusundaki tavrinin muglakligini géstermesi
ve bu tutumun yargiglart yamlttigin1 ortaya koymasi bakimindan dikkat c¢ekici
olduguna da bu arada isaret etmemiz gerekiyor.

Temyiz Mahkemesi’nin karari, esas itibar1 ile Ermeni soykirimindan agikca soz eden
Kaliforniya Medeni Usul Yasasi’nin 354.4 maddesinin, Dig Iligkiler Doktrini ile
celigkili ve ona aykir1 olup olmadiginda diigiimlenmektedir. Anilan doktrine gore,
“Bir Eyalet Hiikiimeti’'nin bir eylemi Federal Hiikiimet’in dig iligkiler alanindaki
yetkileri ile ¢atigirsa, bu konuda Federal Hiikiimet’in karar1 gegerlidir”.!! Buna

8  Karar tarihi degisik kaynaklarda farkli gosteriliyor. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-appellate-
decisions/14275147-1.htlm

9 ABD dig politikasi, Kali.forniya 'nin bazi hayat sigorta poligelerinin zaman agimi siiresini uzatan yasal
diizenlemelerinin iistiindedir. Federal Hiikiimet, Birinci Diinya Savagi sirasinda olen Ermenilerin kayiplarini
soykirim olarak tanimlamamakla bilingli bir secim yapmustir. 9. Bolge Mahkemesi Kaliforniya yasasinin bu dig
politika kararmna karsi olamayaca@i kararini vermistir. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-statute-
limitations/13008404-1.html.

10  United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No.07-56722.D.C. No. CVV-03-09407.CAS-JW1J.

11  American. Ins. Assoc. v Garamendi, 539 US.396.413 (003)
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mukabil, yiiriitmenin her eylemi ya da sdylemi ondegelim saglamaz.!? Bu alanda
Medellin karari, Kongrenin yetkisini acik¢a kabul etmedigi konularda Bagkan’in
sOyleminin 6ndegelim saglamayacagini belirtmistir. Garamendi davas: kararinda ise
icra organinin Ondegelim yetkisinin bulunmasi i¢in uygulama anlagmalarinin!3 ve
acik beyanlarin var olmasi gerektigi vurgulanmugtir.

MU-REA Sirketi davada, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasas:’nin (KSHUY) 354.4
maddesindeki Ermeni soykirimini taniyan ifadenin ABD Yiiriitme erkinin
uygulamasi ile uyusmadigini, Ermeni soykirimi konusunda Federal Hiikiimet’in sarih
bir tanima politikas1 bulunmadigini belirtmistir.

Temyiz Mahkemesi ise, Amerika Sigorta Birlikleri/Garamendi davas1 kararini1 emsal
gostermis ve Garamendi davasi ile ilgili ¢ok sayida uygulama diizenlemesi ve ayrica
yetkililerin agik beyanlarinin bulundugunu, buna mukabil “Ermeni soykirimi”
konusunda uygulama diizenlemesi olmadigini saptadigini belirtmigtir.14

ABD Yiiriitme Erkinin Ermeni Soykirimim Resmen Tanimadig1 Gercegi

MU-REA, ABD yiiriitme erkinin Ermeni soykirimini resmen tanimadigini
vurgulamak icin sunlar1 6rnek gostermisti:

a) 2000 yilinda Temsilciler Meclisi 596 sayili karar ile Osmanli Devleti’nin 1915-
1923 arasinda Ermenilere yaptigi zulmii Ermeni Soykirimi olarak tanimlamak
istemekteydi. Oysa Baskan Clinton ve yiiksek diizeyli gorevliler, 596 sayili kararin
ABD’nin Balkanlarda ve Orta Dogu’daki ¢ikarlarini olumsuz sekilde etkileyecegini
belirtmiglerdir. 596 sayili karar hi¢ bir zaman oya sunulmamustir.

b) 2003 yilinda 193 sayil1 yeni bir karar tasaris1 meclise sunulmus, bu tasarida 1948
Soykirim Sozlegmesi’nin alt1 ¢izilmis ve Ermeni soykirimi terimi kullanilmigtir. Bir
ABD Diugisleri mensubu bu tasartya kars1 goriis bildirmis ve ABD’nin Kafkasyadaki
barig cabalarimi zedeleyecgini ileri siirmiistiir. Karar tasarisi, giindeme alinamamustir.

¢) 2007 yilinda Temsilciler Meclisi’ne yukarida sozii edilen 596 sayili tasaridan
farksiz olan 106 sayili karar tasarisi sunulmus, Bagskan Bush Ermeni soykirimi
tasarist diye adlandirdigi bu tasartya terorle savasi olumsuz sekilde etkileyecegi
gerekeesi ile karst cikmigtir. Meclis bu tasariy1 oylamamustir.

12 Medellin v Texas 552 U.S. 491,531-3, 2008.

13 24 Aralik 1923 ABD Tiirkiye Tazminat Anlagmasi buna tam uyan bir uygulama anlagmasidir. Asagida incelenen
Degirmenciyan davasinda mahkemenin verdigi kararda anilan anlagmanin uygulama anlagmasi oldugu
kaydedilmistir.

14 Temyiz Mahkemesi 24 Aralik 1923 Tazminat Anlagsmasindan habersiz ise ABD Hiikiimeti’'nin bu anlagmanin
varligin1 mahkemeye hatirlatmasi gerekirdi.
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ABD Yiiriitme Erkinin Ermeni Soykirmm Savim1 Kabul Ettigine
Dair Yargiclar Kurulu Cogunlugunun Karsi Gerekceleri

Ancak, yargiclar kurulu ¢ogunlugu yukarida sayilan gerekgelere katilmamis, karst
beyanlar bulundugunun altin1 ¢izmis ve su 6rnekleri vermistir:

a) Temsilciler Meclisi 1975 yilinda tiim soykirim kurbanlari, 6zellikle “Ermeni
soykirim1” magdurlari i¢in, HJ Res 148 ile bir anma giinii ilan etmistir.

b) 1984 yilinda Temsilciler Meclisi, Ermeni asilli bir buguk milyon Ermeni basta
olmak tizere “soykirim kurbanlarin1” anmak i¢in H.J.247 kararin1 kabul etmistir.

¢) Yiiriitme orgam1 Ermeni soykirimi teriminden ayirt edilmesi fiilen miimkiin
olmayan terimler kullanmigtir. 1998 yilinda Bagkan Clinton, Osmanl
Imparatorlugu’nda 1915-1923 yillar1 arasinda bir buguk milyon Ermeni’nin
stirglintinii ve katliamini resmen beyan ve kabul etmistir.l> 1981 yilinda Bagkan
Reagan agikca; “Daha 6nce vuku bulan Ermeni soykirimi gibi, Kambogya Soykirimi
ve Holokost’tan alinan dersler hi¢ bir zaman unutulmayacaktir” demistir.

Simdiki yonetim de Ermeni soykirimi terimini zaman zaman tercih etmistir. Senator
Obama, se¢cim kampanyasi sirasinda “Ermeni halkina karg1 yapilan korkung eylemleri
soykirim olarak tamimamiz gerekir” demigtir.!6 Obama Bagkan secildikten sonra
Ermeni soykirmmini tanimaya yonelik demecler vermistir; ornegin 2009 yilinda,
“Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinde bir bucuk milyon Ermeni katledilmis ya
da oliim yolunda vyiiriitiilmiislerdi. ‘Meds jegern’ Ermeni halkinin yiireginde oldugu
gibi, bizim amilarmmizda da yasamaga devam etmelidir”’!7 demisti. “Meds yegern”
Ermeni dilinde soykirimi demektir.

d) Ayrica yaklagik 40 ABD Eyaleti Ermeni Soykirimini tanimigtir. Federal Hiikiimet
bu tanimalara kargi hig¢ bir itirazda bulunmamustr.

Boylece mahkeme, yargiclarinin iicte iki cogunluguyla, yukarida sozii edilen yiiriitme
organi tutumunun dengelendigi, hatta nakzedildigi goriistinii karara kaydetmistir.

Yargiclar kurulunun ¢ogunlugu, yukarida belirtilen hususlar muvacehesinde,
“Federal Hiikiimet’in Ermeni soykirimi teriminin Kaliforniya’da kullanilmasini
yasakladig1 sonucuna varamayacagini, KSHUY 'nin 354.4 maddesine karg1 gelen agik
bir federal politika karar1 bulunmadigini belirtmigtir. Mahkemeye gore, sigorta
meselelerini ¢oziime baglamak, eyalet yetkilerine dahildir. Kaliforniya yasama

15 Pub.Papers 617 , 24 Nisan 1998.
16  Anlagilan yargiclardan ikisi boylece Bagkan Obama’y1 koseye sikistirmak istiyor.

17  http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement of President Barack Obama-on-Armenian-Rememberance-
Day.
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meclisi Kaliforniya’da mukim ve vatandasliga sahip bulunan binlerce kisinin, bazi
sigorta poligelerinden yararlanamadiklar1 goriisiindedir. Yiiksek Mahkeme de
Kaliforniya’nin sigorta sanayii ile ilgili karar alma yetkisinin bulundugunu
belirtmisti. “Kaliforniya belirli bir donemle ilgili olarak sigortaltya dzel bir
uygulama yapmakla yetkisini agsmamigtir. Diger 39 Eyaletde Ermeni soykirimini
resmen tanidigi cihetle, sigorta sanayi ile ilgili 354.4 maddeye iligkin diizenlemenin
dis politika tizerinde ancak arizi bir etkisi olabilecektir”.

Almanya ile ABD Arasindaki Tazminat Anlagsmas: ile Savas Suclar
Kanununun Ondegelimi

1922 yilinda Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri, Alman devletinin ya da
Almanya vatandaglarinin Amerikan vatandaglarina borclar1 konusunu ¢oziimlemek
amaci ile bir Komisyon kurulmasi konusunda bir antlasma yapmislardi.!8

Benzer bir antlagsma 24 Aralik 1923 tarihinde ABD ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
yapilmig ve uygulanmig oldugu cihetle, bu konu Tiirkiye acisindan da énemlidir.

ABD, I. Diinya Savagt sonunda Almanya’dan saglanan tazminatin hak sahiplerine
dagitimin1 yapmak amaci ile 1928 yilinda Savag Talepleri Yasasini ¢ikarmusti.
“Gerek Tazminat Antlagmasi, gerek Savas Tazminatlart Kanunu, Kaliforniya Usul
Hukukuna gore ondegelim sahibidir”!® goriigiine karsi, Kaliforniya Mahkemesi farkl
goriis agiklamugtir. Mahkeme, sigorta sirketi poligelerinin, Osmanli Imparatorlugu
uyruklu sigorta yaptirmis olan Ermenilerin kigisel mali oldugunu, bunun “Amerikalt
yurttaglara Alman borcu” cercevesine girmeyecegini, bu nedenle Movesessian
talebine iligkin dava acgisindan goz Oniinde tutulamayacagini belirtmistir.

Mahkeme ayrica MI-REA’nin Deutsch v Turner’e yaptig1 emsal kararina yaptigi
yollamay1 da kabul etmemistir. Deutsch davasinda, davayr géren Mahkeme, II.
Diinya Savagi sirasinda esir is¢i olarak zorla caligtirilanlarin statiisiine iligkin bir
Kaliforniya diizenlemesini iptal etmisti. Iptal gerekcesi olarak, savas zararlarina
iligkin konularda ABD yiiriitme organinin karar yetkisi bulundugunu vurgulamisti.
Mahkeme, Movesessian davasinda ise savasa iligkin bir diizenlemenin s6z konusu
olmadigini, Usul Yasast’'nin 354.4 maddesinin savasa iliskin zararlari
ilgilendirmedigini belirtmistir.

Mahkemenin gerekgeleri arasinda saydigi bir diger husus, kimi yargiclarin bazi
davalarda yanli tutumu ne dereceye kadar ileri gotiirebildiklerini kanitlamasi
bakimindan ilgi c¢ekicidir. Yargiglar, Almanya ile ABD arasindaki tazminat

18 42 Stat.2200 (1922) Claims Agreement.
19 Garamendi, 539 .s. at 416; Medella U.S. at 532.

250 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Sayi 37-38



Tiirkiye'ye Karsi Hukuk Savasi: Ermeni Asilll ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'na ve Ziraat Bankasi'na Actigi Davalar

anlagsmasinin 1922 ‘de imzalandigini, oysa Ermeni soykiriminin 1923’te, yani
Almanlar ile yapilan Anlagmadan bir yil sonra bittigini kararlarina gerekce olarak
yazmiglardir.20 Ozetle, Kaliforniya Mahkemesi sadece hukuksal bir sug tiirii olan
soykirimu, yetkili yargi organinin karart bulunmamasina ragmen tanimakla kalmryor,
gecerli bir karara dayanmadan, zanliy1 yargilamadan, farkli goriis dinlemeden sugun
baslangi¢ ve sona erme tarihini, rivayete dayanarak, kesinlestiriyor.

Yargiclar, buna istinaden ve sonug olarak, Kaliforniya Ozel Hukuk Usul Yasast’nin
354.4 maddesinin, federal anayasa tarafindan ortadan kaldirilmadigini, Ermeni
soykirimina atif yapilmasini engelleyen agik bir federal politikanin bulunmadigini,
Kaliforniya Eyaleti’'nin, sigorta sanayini diizenleme c¢abasinin, geleneksel eyalet
¢ikart gergevesinde oldugunu karara baglamistir.

Anilan Karara Karsi Oy Veren Yargic Thompson’un Gerekeeleri

Tirkiye’'nin hukuki goriislerine 151k tutmasi bakimindan Onemlidir. Yargig
Thompson, ABD Bagkani’nin dis politikasinin Ermeni soykirimini tammmadigini, son
on yilda Temsilciler Meclisi’nin Ermeni
soykirimin1 tanima konusunda cesitli girisimleri
bulundugunu, ancak her seferinde yiiriitme erkinin
buna kars1 ¢iktigini, Federal Hiikiimetin o trajik ve
korkung olaylar1 Ermeni soykirimi olarak
tanimama konusunda agik iradesinin var oldugu organumin karart
kanisinda bulundugunu, sozii edilen Kaliforniya bulunmamasina ragmen
Usul Yasast 354.4 maddesinin federal politikaya tanumgtr.

acikca aykirt oldugunu kaydetmistir.2!

Ozetle, Kaliforniya
Mahkemesi sadece
hukuksal bir sug tiirii olan
soykwrimu, yetkili yarg:

“Ben, yasama erkinin, Ermeni soykirinini

taminmasint  yasaklayan bir yiiriitme erki politikasinin var oldugu
kanmisindayim. Bu nedenle Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi'nin 354.4
maddesinin acikca belirtilmis olan federal politikaya karsi oldugu icin
gecersiz oldugu goriisiindeyim.

Daha da onemlisi ABD Yiiksek Mahkemesi, dis iligkileri yiiriitme erkinin
oncelikle, hatta sadece federal hiikumete ait oldugunu karara baglamistir.2?

20 Ibid sayfa 19961.

21  Yargig asagidaki hususlari delil olarak sunmugtur: 10 Ekim 2007 tarihli basin bildirisinde , Temsilciler Meclisinin
106 sayili karar tasasrisina Bagkanin kargt oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
11 Ekim 2007 tarihli Beyaz Saray basin toplantisinda sozcii Dana Perino,” Bagkan bu konuya yaklagim konusunda
en dogru yolun, olaylar hakindaki duygularimizi, yasa ile degil Baskanlik mesajlar1 ile anlatmak olduguna
inanmaktadir” demistir

22 Bakimiz Zschernig/Miller karart 389 u.s. 429,435-436 (1968) ; United States v Pink karart 315 U.S. 203,233 ,1942.
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Bu Mahkeme de daha once verdigi kararlarda drnegin Von Saher v Norton
Simon Museum of Art at Pasadena kararinda (592 F.3d 954,965-68) Naziler
tarafindan ¢alinan sanat eserlerinin geri alinmast konusundaki Kaliforniya
diizenlemesinin, gecersiz oldugwinu zira savas a¢ma ve sona erdirme
yetkisinin Federal hiikiimete ait bulunduguna karar vermigti.23 Benzer sekilde
gene Kaliforniya Eyaleti’nin Il. Diinya Savasi’nda zorla calistirilan iscilerle
ilgili tazminat diizenlemelerinin anayasaya aykirt oldugunu, zira bu
diizenlemenin savas tazminati taleplerini ¢oziime baglama konusundaki
Federal Hiikiimet yetkisine aykiri oldugunu belirtmigti.

354.4 konusunda incelenmesi gereken husus, bunun geleneksel Eyalet yetkisi
cercevesinde olup olmadigidir veya Anayasa tarafindan ulusal hiikiimete
miinhasiran olarak terkedilmis olan dus iligkiler yetkisine tecaviiz edip
etmedigidir. Mahkemeler bu konuda Eyalet yasama erkinin bu konudaki
ctkarmn gercek mi, ya da gostermelik mi olduguna bakmustir.2* Bu davada,
sigorta sanayine yardim amact ‘gostermeliktir’, esas amag “Ermeni soykirimi
kurbanlarina destek vermektir”.25 Kaliforniya Meclisi’nin asil amact sigorta
sanayini diizenleme girisimi degil, yabanct bir ulus tarafindan magdur edilen
ozel bir davact grubuna arka c¢ikmaktir. Bu caba anlayisla karsilanmakla
birlikte, geleneksel eyalet sorumlulugu cercevesine girmez. Bu nedenle
vapilan diizenleme federal devletin onceliginin bulunup bulunmadig
irdelemesine tabi tutulmalidir.

Ayrica yargiclar heyetinin cogunlugu Yargic Ginsburg’un ayrik goriisiine,
Kaliforniya Eyaleti’nin sigorta sanayi ile tiim diizenlemeleri yapma yolunda
yetkili oldugu goriisiine dayanmakla hata etmistir. Garamendi kararinda
yargiclar kurulunun cogunlugu yargic Ginsburg’un (Kaliforniya’nin, sigorta
sanayi ile ilgili diizenleme yapma alaminda genigs yetki sahibi bulundugu)
yolundaki goriislerini actkca reddetmisti; o davada, yargiclarin cogunlugu,
Kaliforniya’min, dava konusuyla dogrudan ilgisinin zayif oldugu sonucuna
varmisti. Bu dava cercevesinde, 354.4 madde, sadece, 87 yil once Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan Ermeni asillilara Avrupa ve Asya’da keside
edilen sigorta poligelerini ilgilendirmektedir.

23 Asagida inceleyecegimiz Altmann davasinda Mahkeme aksi yonde karar verdi. Bu da ABD mahkemelerinin
oynakliina bir bagka kanittir.

24 Mahkeme,6rnegin Garamendi davasinda (539 U.S. at 425-426) sigorta konusunda ve mavi gokler konusunda ileri
stiriilen Eyalet ¢ikar1 iddiasin1 reddetmistir. ; Von Saher davasinda ise (592.F.3d 964-65) ¢alinmig miilkiin iadesi
konsunda Eyaletin ¢ikart bulundugu savimi reddetmistir;Deutsch davasinda ( 324 F.3d /07-708) usul kurallart
konusunda Eyalet ¢ikar1 bulundugur savini reddetmistir.

25 Bkz. Senato Hukuk Komitesi 1915 Analizi 1999-2000. Reg. Session 5-6 (Mayis 9. 2000). Buna gore, sadece Ermeni
soykirimi kurbanlari terimi Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasasi 354.4 (b) cergevesinde tazminat talebine dayanak
saglayabilir. Ote yandan, “ Ermeni soykirimi magduru” terimi “ 1915 ten 1923 uzanan donemde Osmanli
Imparatorlugunda yasayanlardan, 6lenler, siiriilenler veya o dénemde zuliimden kaganlar dahil Ermeni ya da bagka
(dinsel ve etnik) asilli olanlar olarak tanimlanmustir.
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Anayasa, Baskan’a ulusal giivenlik, savas ve diplomatik iliskiler konularinda
karar verme yetkisini vermistir. 354.4 maddenin gecersiz oldugu kusku
gotiirmez. Anayasa, Baskan’a baska hiikiimetlerle iliskilerde tiim ulus adina
tek agizdan konusma yetkisini devretmigstir. Konu diger uluslarla karsilikli
iliskiye dayaminca, eyalet smmirlart ortadan kalkar. Kaliforniya, Ermeni
soykirimun vuku buldugunu belirtmekle ve magdurlarina (hukuksal) eyleme
basvurma hakki tammakla, dis iliskiler alamina el atmis olmaktadir. Bagkan’in
soruna farkli yaklasim getirmek icin acgik bir karar verdigi bir konuda
Kaliforniya baska bir iilke ile iliski konusunda hiikiim olusturmugstur. Baskan
Ermeni soykirmmumn taminmaswun Tiirkiye ile iliskilerde olumsuz etkileri
bulunacag1 goriisiindedir. Ornegin Fransiz Parlamentosu 1915 olaylarinn
soykirimiy olarak taminmaswun inkarmi cezalandiran bir kanun ¢ikardig
zaman, Tiirk Silahli Kuvvetleri Fransa Silahli Kuvvetleri ile tiim temaslari
kesti. Bu nedenle Kaliforniya’nin yaklasimi, Baskanin diplomatik yetkilerini
ve ve bu yetkileri kullanma konusundaki tercihlerini kisitlamaktadur.

Nihayet, yargiclar kurulunun cogunlugu, Ermeni Soykirimu vuku bulmadig
konusunda bir uygulama diizenlemesi bulunmadigint ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte Deutsch ve Von Saher kararinda alinan son karar sunu
belirtmekteydi: “Federal politikanin ondegelim giicii, siyasal soylemin
biciminden kaynaklanmaz; giiciinii yiiriitme erkinin eylem yetkisinden alir”.
Boylece, dis iligkilerde diizenleme ya da federal statii yoklugunda bile yiiriitme
erkinin eylem ondegelimi ortaya ¢ikar, zira bir eyalet, kendi dis politikasin
olusturmak suretiyle Anayasayr c¢ignemis olabilir.26 Mahkeme bu ilkeyi
uygulayarak Eyalet yasasimin oOndegeliminin bulunmadigr kararini
vermeliydi.” Bu nedenle, Kongre’nin de onayladigi gibi, Baskan’in Ermeni
soykirimumin yasama yoluyla taminmaswu yasaklayan acik bir dis politika
karart bulundugu kamisindayim. Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasast'nin
534.4 maddesi, Ermeni soykirinuni tamimak suretiyle dis politika ile acik
ihtilafa diigmiistiir. Ayrica, 354.4 madde, Eyalet cikarlarint ilgilendirmekten
uzaktadir; bunun yerine Federal Hiikiimet’in dis politikay yiiriitme yetkisine
karismis olmaktadir.”

Tiirkiye’nin Vasington Biiyiikelciligi’nin ABD Federal Temyiz Mahkemesi’ne
Yolladig1n Mektup

MU-REA sirketi davayr simdi Federal Temyiz Mahkemesi’'ne tagimistir. Bu
konuda California Courier gazetesinde “Tiirkler ve Almanlar Ciiriimde Ortak,
Mahkemede Miittefik” baslig1 altinda ¢ikan bir yazidan?7 6grendigimize gore, Ocak

26 Von Saher: 592 F.3d At 964-; Deutsch 324 F3d at 709.

27 Harut Sassounian, “Turks and Germans Partners in Crime, and Allies in Court”, Calfornia Courier, 13.02.2011.
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2011 ‘de Tiirkiye Biiyiikel¢iligi mahkemeye “amicus curiae” (Mahkemenin dostu)
niteligi ile 15 sayfalik bir yaz1 yollamistir. Bu yazida Kaliforniya Sivil Hukuk Usul
Yasas1i’nin Tiirkiye’nin egemenligini ¢ignedigi, yasada Ermeni soykirimi teriminin
kullanilmasinin ve soykirim kavramina kendi tanimini getirmig bulunmasinin
hukuksal bakimdan gecersiz oldugu, Tiirk devletinin muhatabi federal devlet
hiikumeti oldugu cihetle, Tiirkiye’nin soykirimini taniyan eyaletler nezdinde
girisimde bulunamayacagi belirtilmis ve Ermenistan ile Tiirkiye arasinda
imzalanan protokollere yollama yapilmistir. Aslim1 goérmedigimiz bu yazinin
Ermeni diaspora temsilcilerini rahatsiz ettigi ve tazminati Alman sigorta
sirketinden istenildigi cihetle, Tiirkiye’nin bu davaya neden karigtiginin
sorgulandig1 anlasiliyor.

Varujan Degirmenciyan Davasi28

2006 yilinda Varujan Degirmenciyan, Robert Dabagyan, Aris Agvazaryan, Katya
Kemoyan, Paylig Kemoyan, Margrit Yereciyan, Hacik Beryan adli ABD’li Ermeniler
tarafindan Alman Deutsche Bank’a ve Dresdner Bank’a, avukatlar1 Mark Geragos ve
Kabateck tarafindan a¢ilmis olan davada, adi gecenler Alman Bankalarmna 1915
yilindan Once aileleri tarafindan tevdi edilmis olan ve daha sonra Tiirk Hiikiimeti
tarafindan “yagmalanmig” Ermeni mallarindan saglanarak o bankalara yatirmig
bulunan 7 milyon dolarin kendilerine 6denmesini talep etmislerdir. Ermenilerin
avukatlar1 2007 Mayis ayinda Almanya’ya giderek bankalar ile goriisiip pazarlik
etmek istemisler, ancak banka temsilcileri kendileri ile goriismemistir.2® Ermeniler
actiklar1 bu davay: kaybetmistir. Davay1 red eden mahkemenin Ermeni taleplerinin
tutarsizligina igaret eden bu cok 6nemli kararinda su hususlar kayithdir:

“Mahkeme Garamendi ve Deutsch emsal kararlarina dayanarak, Kalforniya
Sivil Hukuk Usul Kanunu'nun 354.45 maddesinin dis iliskiler alanina
miidahele etmekte oldugu sonucuna varnustir. ABD Anayasast dis iliskileri
yiiriitme giiciinii federal hiikiimete vermistir. Yiiriitme erki, baska iilkelerle
ABD yurttaslarinin savas donemine iliskin tazminat talepleri dahil, uygulama
anlagmalart yapma yetkisine sahiptir. Federal Hiikiimet’in bu yetkisi sadece
yabanci hiikiimetlerle anlagsmalart degil baska iilkelerin uyrugunda bulunan
sahislart ve sirket ya da kurumlari da icerir. 354.45 madde, Birinci Diinya
Savast’ndaki Ermeni soykirimi magdurlart ve onlarin varisleri bakumindan
(hukuksal) eylem hakki tanmimakta ve Ermeni soykirimi magdurlarina
uygulanacak zaman asummnm 2016 yilina kadar uzatmaktadir. Burada

28 Deirmendjian v. Deutsche Bank AG (2-2006cv00774).

29 Ermeni avukatlardan Kabatek, Alman Hiikiimeti’'nin kendilerini ¢ok iyi karsiladigimi ve Ermeni soykirimini
tanidigim, Tiirkiye’nin soykirimi kabul etmedigini, Deutsche Bank ve Dresdner Bankin Tiirkiye’ye paralel hareket
etmesinin utang verici oldugunu ve Ermeniler ait paralari iade etmeye mecburiyet duymamasini kinadigini
belirtmigtir. http://www.panarmenian.net/eng/world/news/22237/Deutsche_Bank_and_Dresdner_
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karsilasilan sorun, Federal Hiikiimet’in Birinci Diinya Savasi donemine
iliskin tazminat taleplerini karsilamak igin, savas sonu diplomasisi yoluyla
yetkisini kullanmp kullanmadigi ve boylece eyaletin (Kalforniya’nin) yaptigi
diizenlemenin Federal Hiikiimet’in dis iligkiler yetkisine miidahele edip
etmegidir. Bu sorunun yamti agikca evet’tir. ABD ile Tiirkiye arasindaki 24
Aralik 1923 tarihli tazminat anlagsmasi (Ankara Anlagmasi) ile Tiirkiye
Cumhuriyeti ABD’ye, ABD vatandaglarimnin tazminat talepleri karsiliginda
gotiirii 1.300.000 ABD dolar édemeyi kabul etmistir.”

Mahkeme kararinda, bu yazimizda ayrica ele alinan Nielsen raporundaki hususlara
isaret etmistir. Mahkeme kararinin sonunda:

“Ozetle, Birinci Diinya Savagst sonunda ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan
Uygulama Anlagsmasi ile ABD Ermeni soykirumi magdurlarinin taleplerini
coziime baglama secenegini tercih eylemistir. Kaliforniya ABD nin vardigi
bu uzlasmanmin tatminkar olmadigini diisiinebilir. Federal Hiikiimet, dis
iliskileri yiiriitme yetkisinden hareketle, savasa kendi uygun gordiigii
coziimii getirmistir ve Kaliforniya’'min bu karari degistirme yetklisi
bulunmamaktadir”.

Bu konuda yorum yapan hukuk¢u Roger Alford30 sdyle yazmustir:

“Nielsen raporuna gore, Ermeniler dahil tiim Amerikalilarin talepleri Ankara
Anlasmas ile sonuca baglanmistir. Baska bir anlatimla ABD tiim Amerikali
Ermenilerin tazminat taleplerini kaldirmayr kabul emistir. Boylece o
bireylerin, taleplerini bireysel olarak takip etmeleri hakkini da kaldirmugstir.
Ankara Anlagmasini bunu séylemez ama Mahkeme, Nielsen raporunda hikaye
edilen miizakere gecmisinin ABD’nin amacimin bun oldugunu gosterdigi
sonucuna varmigtir”.

Degirmenciyan’in avukatlari 2010 yilinda temyize bagvurmusglardir.3! Bu temyiz
stirecinde de ABD Hiikiimeti’ nin mahkemenin celigkili kararla vermesine olanak
saglayan muglak tutumuna agiklik getirmesi gerekir diisiincesindeyiz.

30 http://opiniojuris.org/2007.12.3 1/armenian-genocide-claims-dismissed/.

31  August 30,2010, Case Number 10-56359. Bu temyiz davast ile ilgili belgelere PACER sitesinden ulasilabilmektedir.
Ancak PACER elektronik sitesine sadece aboneler girebilmektedir. Dava dosyasina, U.S.Court of Appeals, Ninth
Court’s Electronic Court Filings (ECF) System tizerinden ulasilabilir.
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ABD lle Tiirkiye Arasinda 24 Arahk 1923’te imzalanan Tazminat Antlagsmasi
ve 1934 Yihnda Imzalanan Ek Protokol Geregince ABD Vatandaslarina
Yapilan Odemeler32

ABD uyruklularin Osmanli topraklarinda biraktiklari ve el konuldugu soylenen
alacaklarin veya mallarin karsiliginin 6denmesine dair 24 Aralik 1923 tarihli
Antlagsma ve 25 Ekim 1934 tarihli Protokol geregince, Tiirkiye, ABD Hiikiimeti’ne
tazminat ve faizi dahil 899,338,09 ABD dolar1 (son taksidi Haziran 1943 olmak
iizere) 6demistir. Bu para ABD vatandasi olup, gegerli bagvuru yapan hak sahiplerine
ABD Hiikiimeti tarafindan dagitilmistir. Konunun ayrintilari, miizakereleri yiiriiten
ABD temsilcisi Nielsen tarafindan yazilan bir Genel Rapor’da kayithidir. Anilan
raporun ekinde yaklasgtk 1900 ABD vatandasi talep sahiplerinin adlar1 ve talep
ettikleri mikdarlar yazilidir.

Tazminat talepleri ABD Hiikiimeti’nce kabul edilmeyenlerin listesi de raporda
verilmis olup, bu listede soyadlarindan anlasilabildigi kadari ile yaklagik 114 Ermeni
asillt kisi tesbit ettik.

Bu Antlasma Ermeni asillilar dahil tim ABD vatandaglarinin tazminat taleplerini
¢Oziimlemistir.33 Antlagsma geregince ABD ile Tiirkiye arasinda bir ortak komisyon
kurulmustur. ABD Komisyon’a 898 dosya sunmustur. Bu dosyalarda tazminat
talebinin niteligi, sebebi ve her bir talebin dayanagini olusturan belgeler vardi.
Dosyalarin ABD tarafinca 15 Subat 1934 tarihine kadar sunulmasi gerekmekteydi.
Ayrica, ABD 15 Agutos 1934 tarihine kadar talepleri destekleyici bagka belgeleri de
sunma hakkina sahipti. Nielsen’e gore bu diizenleme, ayni konudaki uluslararasi
uygulamaya uygundur. Benzer hiikiimler bagka tazminat talebi anlagmalarinda da
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore, Anlagsma geregince yapilan ddemeler sonucunda,
Antlagma taraflar1 tazminat talepleri konusundaki diizenlemenin tam ve nihai
olduguna da karar vermis olmaktadirlar.

Anlagsmanin II. Maddesi; “Iki Hiikiimet yukarida amilan meblagin édenmesi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, kendisine kargi ileri siiriilmiis yukarida kayitl tiim
taleplerle ilgili sorumluluklardan beri kilinmis olacaktir; ayrica 24 Aralik 1923

32 Report by Fred K. Nielsen on American-Turkish Claims Settlement Under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreements between the United States and Turkey.

33 On December 24, 1923, Turkey and United States of America concluded an agreement with regard the settlement of
claims of their citizens. A joint Commission was created to examine the claims. 898 dossiers were laid before the
Commission by the U.S. Government. No claims of Turkish citizens against the U.S. were presented to the
Commission. The dossiers of the claims had to contain the documents establishing the nature, the origin and the
justification of each claim. The claims had to be submitted until February 15, 1934. The U.S. Government had the
right to submit up to August 15, 1934 other documents in support of claims (Nielsen Report page.9) According to
Mr. Nielsen, the author of the report, “These provisions are in harmony with international practice in relation to such
matters. The following type of stipulations is found in numerous claims agreements : (The high contracting parties
engage to consider the result of the proceedings of the (claims settlement) commission as a full, perfect and final
settlement of every claim upon either Government arising out of any transaction of a date prior to the exchange of
the ratifications of the present”.
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tarihli Anlagma’min kapsadigi tiim talepler nihai olarak ¢oziimlenmis olarak kabul
olunacaktir”34 demektedir.

Yapilan bu Antlagsmaya gore ABD-Tiirkiye uzmanlarindan olusan ortak komisyon
tim talepleri incelemis ve sonucunda faizi ile birlikte Tiirkiye ABD’ye 899.338.-
ABD dolar1 6demistir. Bu meblag alacaklilara dagitilmistir. Bu Antlagma hiikiimleri
¢ok sarihtir. ABD mahkemeleri bu “Uygulama Antlagmasini” goz 6niinde tutmak
zorunda olduklart gibi, unutkanliklari baskin ¢ikarsa, ABD Hiikumeti bu Antlagmay1
yargi organlarina hatirlatmakla herhalde miikelleftir.

Bunun diginda, asagida da belirtilecegi gibi,
Osmanl ilkesinde terk edilen mallar konusu Tiirkiye’de bulunan
Lozan Antlagmasi ile nihai sonuca baglanmistir ve tasinir, tasinmaz mallar
bu diizenleme uluslararast hukuk cercevesinde konusunda iyelik
yapilmig, Ozel ¢Oziim getiren bir anlagsma olarak taleplerine iliskin davalart
ondegelime sahiptir. gorme yetkisi Tiirk
mahkemelerine aittir.
Nihayet, Tiirkiye’de bulunan tasinir, tasinmaz
mallar konusunda iyelik taleplerine iligkin
davalar1 gorme yetkisi Tiirk mahkemelerine aittir. Istimlak dahil, iyelik konusunda
talebi bulunanlar, davalarin1 Tiirkiye’de agmak durumundadirlar. Ayrica, Tirkiye
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) yetkisini de tamidigindan, Tiirk
Mahkemelerinden sonu¢ alamayanlar, davalarini, iyelik haklarinin ihlal edildigi
gerekcesi ile AIHM ‘ne tagiyabilirler. Bir iilkenin yargisi, bagka iilkedeki mal
sahipligi davasimi gormege kalkarsa, uluslararasi kaos olur.

Ancak, Ermeni davacilarin amaci, gerek Lozan Antlagmasi, gerek Kars Anlagmasi,
gerek yukarida ayrintili bigcimde soz edilen ABD ile Tiirkiye arasinda 1923 yilinda
yapilan Tazminat Antlagsmas: hiikiimlerini, bir yolunu bulup, 6rnegin kendilerine
miizahir olabilecek yargic ayarlayarak, unutturmaktir. Amagclar bellidir: “Kdbeleri
olan Sevr’e donecekler; papazlari da Wilson olacaktir”. Ermeni Cumhurbagkant,
ABD ziyaretlerinde, bu nedenle Wilson’un mezarina gider!

Ermeni Avukatlari Tiirkiye Devleti’nden ve Tiirkiye Devleti’nin Organlar:
Olan TC Merkez Bankasi ve Tiirkiye Ziraat Bankasi’ndan Talepleri

ABD’de agilan davada Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temsilcisi olarak
Washington’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligine, ayrica T.C. Merkez Bankast’nin ve Ziraat

34 Article II: “The two Governments agree that, by the payment of the aforesaid sum, the Government of the Republic
of Turkey will be released from liability with respect to all of the above-mentionned claims formulatede against it
and further agree that every claim embraced by the Agreement of December 24,1923, shall be considered and treated
as finally settled.”
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Bankasi’'nin ABD’deki biirolarina tebligat yapilmak istenmistir. Tiirkiye
Biiyiikelgiligi’ne yollanan tebligat ABD Adalet Bakanligi ve Disisleri Bakanlig1
yoluyla diplomatik usullere riayet edilerek gonderilmedigi gerekgesi ile teslim
almmamigtir. Bu konuda, gelecekte, ABD Hiikiimeti’nin resmi tutumunun ne
olacagini bu vesile ile saptama olanagina kavusacagiz.

Bankalara yapilmak istenen tebligatlar ise, yetkisiz kisilere verilmek istenmis, ayrica,
mahkeme katibi “cevap verme” siiresi konusunda hata yapmistir. Ogrendigimize
gore, bankalara yapilan tebligatlardaki usul hatalar1 davacilarin avukati tarafindan
diizeltilmege calisiliyormus.

Davanin uzun siirecek usul ve yetki tartigmalari siirecinden gecmesi beklenmelidir.
Ermenilerin avukati da bunu agik¢a soyliiyor zaten. Bu arada, davacilar Tiirkiye’nin
“sert” siyasal tepkisini tetikleyebilirlerse, sorunu bir uluslararasi krize doniistiirme
amagclarina da ulagsmig olurlar. Kriz miinasebetiyle, daha onceki Ermeni teror
eylemlerinde oldugu gibi, soykirim savi yeniden mansetlere ¢ikarilacaktir.

Acilmak istenen davada Pasadena’da mukim 68 yasinda Anais Harutunyan adindaki
sahis, “Osmanl Tiirkleri tarafindan 6ldiirtildiigiinii iddia ettigi biiyiik anne ve babasina
ait 40 doniimliik yaklagik 65 milyon dolar degerinde tasinmaz mal karsihiginda
tazminat” istemekteymis.35 Arsasinin iizerinde simdi ‘“kahraman ABD askerlerinin
gorev yaptig1” Incirlik {issii bulunmaktaymis. Bu ABD vatandasinin elinde
Tiirkiye’deki mallart ile ilgili tapular varsa, neden bugiine kadar malin takip etmemig?
Neden Tiirkiye’de dava agmamig? (Beyrut’ta ikamet eden ve elinde tapusu bulunan bir
mal sahibinin kizi Adana’da dava agt1 ve miilkii adina yazdirdi. Istanbul Sariyer’de bir
Ermeni tarafindan agilan bir baska davada mahkeme davaci lehine karar verdi, emsal
var.)

Neden ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen ve uygulanan yukarida sozii edilen 1923
Anlagmas1 cercevesinde ABD Hiikiimeti’'ne bagvurarak Tirkiye’'nin 6dedigi
tazminattan yararlanmamis? Ya da o kigiler, Lozan Antlagsmasi Hiikiimlerine
dayanarak neden Tiirkiye’deki mallarina sahip ¢ikmamiglar? Bu sorularinin yanitlari
elbette belli degil. Ancak, davay1 acanlar bakimindan bu “ayrintilarin” herhalde 6nemi
yok. Zira aslinda bu kisilerin hukuken talep edebilecekleri bir haklar1 olsaydi, bugiine
kadar elbet beklemezlerdi. O halde, amaglar1 soykirim propagandasini giindemde
tutmak ve mesela “2015 firtinasindan” yararlanarak kendilerini magdur gosterip, bir
de yargi¢c ayarlayabilirlerse, lehlerine karar ¢ikarmaktir. Bu sebeple, simdilik pek
aceleleri yok.

35 Rivayet muhtelif, bazi Ermeni sitelerinde 22 doniim ve 35 milyon dolar yazili.
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Yabanci Devletler veya Onlara Bagh Kurumlara ABD Mahkemelerinde Dava
Acilabilir mi? “Foreign Sovereign Imminuty Act” (FSI) Nedir?

1976 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Yabanci Egemenliklerin
(Devletlerin) Bagisikligit Kanunu “Foreign Sovereign Immunity Act” (FSIA),
uluslararast hukukun yabanci devletlerin ticari faaliyetleri disindaki eylemleri
konusunda yargidan bagisik olmalari ilkesini bazi istisnalar diginda yasalagtirmustir.
Eskiden bu bagisiklik sinirsizdi. 1952 yilinda Amerikan Disigleri Bakanligi hukuk
miigavirinin yazdig1 ve “Tate Letter” olarak bilinen raporla, yabanci devletlerin yargi
muafiyetinin bazi hallerde kisitlanabilmesi siireci baglatildi.36 Sonunda ABD
Kongresi de 1976 yilinda FSIA’1 kabul etti. Bu

yasa bir yabanci devlete ABD mahkemeleri

tarafindan uygulanacak yargi bagisiklif1 Neden ABD ile Tiirkiye
konusunda ¢ok ayrintili kurallar ve bu baglamda arasinda akdedilen ve
“istisnalar” igeriyor. FSIA’a gore genel kural uygulanan 1923 Anlagmast
yabanci devletlerin ABD mahkemelerinde - cercevesinde ABD
istisnalar hari¢- bagisikliktan yararlanmasidir. Hiikiimeti’ne bagvurarak
Bagisikliktan yararlanma konusundaki kararini Tiirkiye’nin ddedigi
verme yetkisi mahkemeye aittir.3’7 Mahkeme tazminattan yararlanmarms?

bagisiklik kararini re’sen degil, davalinin

“bagisik oldugunu belirtmesi” ilizerine alir. Boyle

bir taleple karsilasan yargicin, durumu Hiikiimetten tahkik etmesi de miimkiin; ancak
zorunlu degildir. FSIA uygulamasi konusunda ABD’de kapsamli bir ictihatlar demeti
olugsmus durumdadir.38

ABD Yargicinin Dava Tebligat Yolladig1 Devletin Temsilcileri Ne Yapmah?

Tiirkiye’de yaygin kani, bir yabanci devlet mahkemesinin bir bagka yabanci devleti
yargilayamayacagi yolundadir. Ancak, mutlak muafiyet doktrini pek cok iilkede

36 Yabanci egemen devletin yarg: bagisikligina iligkin klasik ve mutlak¢r kurama gore, egemen bir devlet, kendi rizasi
olmadan bagka bir egemen devletin mahkemesinde dava edilemez. Yeni ve daha kisith yabanci egemen Devletin
yargt bagisikligi kuramina gore ise, bu bagisiklik Devletin egemen ve kamuya iligskin eylemleri Juro imperii i¢in
taninir; sivil hukuka iligkin muamelat1 Juro gestionis i¢in taninmaz. “A ccording to the classical or absolute theory
of sovereign immunity, a sovereign cannot, without his consent, be made respondent in the courts of another
sovereign. According to the newer or restrictive theory of sovereign immunity, this immunity is recognized with
regard to sovereign or public acts (juro imperii) of a state, but not with respect to private acts (jure gestionis) Tate
Letter, reprinted at Alfred Dunhill of London,Inc. v.Cuba, 425 U.S. 682,711,96 S.Ct. 1854 (1976) (Appendix 2 to
opinion of White.J.)

37 Devletler yabanci iilkedeki ticari faaliyetleri bakimindan yargi bagisikligindan yararlanmaz. Devletin yargi
bagisikligina iligkin talepleri konusundaki karari mahkemeler verir. Section 1602 of the FSIA : “The Congress finds
that the determination by U.S. courts of the claims of foreign states to immunity from the jurisdiction of such courts
would serve the interests of justice and would protect the rights of both foreign states and litigants in U.S. courts.
Under international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar as their commercial
activities are concerned. Claims of foreign states to immunity should henceforth be decided by courts of the U.S.”

38 ABD Mahkemelerinde olusan ictihatlarin dosya ve karar referanslarina -fazla ayrinti oldugu icin- bu yazida yer
vermedik, sadece davayr ve yilim kaydettik. Bu konuda ayrintiya inmek isteyen okuyucu, internet ortaminda
(kisitlilik yoksa) anilan davalar konusundaki kararlarin metnine ulasabilecektir.
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zaman i¢inde degismigstir ve ABD’de bdyle bir dava ile kargilagan devlet veya ona
bagli organ ya da kuruluglar, son derecede karmasik usul meseleleri ve tuzaklarla
dolu ABD yargi siirecini hukukgular araciligi ile iyi incelemek zorundadirlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Merkez Bankasi, Ziraat Bankast ABD mahkemesi tarafindan
yapilan tebligati kabul etmezse ve davaya katilmaz ise, ABD mahkemesi davayi,
davalinin yoklugunda yiiriitecek ve giyapta karar alma yoluna gidebilecektir.

Bu karari, dava edilenlerin hesaplarina veya mallarma el koyma onlemleri bile
izleyebilir. Tiirk Devleti’nin bir “orgam” olan Merkez Bankasi ile “baghh kurum”
(instrumentalities) sayilan, (sermayesinin tamami devlete ait olan) Ziraat Bankasi,
oldukca karmagik olan bu sorunun hukuksal agidan degerlendirmesini elbette
yaptirmaktadir.

Yetkili uzman hukukcularin erisebildigim goriislerinden simdiye kadar edindigim
izlenime gore, ilk asamada- T.C. Merkez ile Ziraat Bankalarinin, bagisiklik
gerekgesini vurgulayarak, davalarin agildif1 mahkemelerin FSIA gergevesinde davayi
gorme konusunda yetkisiz oldugunu ileri siirmeleri ve davanin icerigini girilmeden
reddini avukatlar1 aracilifi ile saglamalari, en rasyonel hukuk yontemi olacaktir.
Ancak ve daha da 6nemlisi, buna paralel olarak, Tiirk Hiikiimeti’nin, ABD Dasisleri
Bakanli§1 nezdinde girisimde bulunarak FSIA’ta éngoriilen yarg: bagisiklig1 ilkesinin
uygulanmasini saglayacak bilgilerin ve en basta hukuksal baglamda soykirimi
kavrami konusundaki resmi ABD Hiikiimeti tutumunun mahkemelere iletilmesini
diplomatik yolla ve siyasal temaslarla istemis bulunmasidir. FSIA uygulamasi
yabanct merkez bankalari i¢in ek koruma 6nlemleri igerdiginden ABD Hiikiimeti’nin
bu girisimlere duyarsiz kalmayacag: varsayilmalidir.

Bu alanda, ABD Yiiriitme organinin basi olan Bagkan Obama’nin karsilasacagini
diisiindiigiimiiz giicliik, daha once, se¢cim kampanyasi sirasinda Ermeni soykiriminin
taninmasi gerektigi yolunda beyanda bulunmasindan kaynaklanabilir. Ancak Bagkan
Obama, beyaninin hukuksal baglamda soykirimi tanima anlamina gelmedigini,
siyasal baglamda 1915°te yasanmis olan biiyiik felakete isaret etmek amaci ile
konustugunu beyan edebilecektir. Netekim, Obama, Baskanliga secildikten sonra,
1948 Sozlesmesi’nin 6ngordiigii terim olan “soykirim” sozctigiinii degil, Ermenice
“Biiyiik felaket” anlamina gelen “Metz yegern” terimini telaffuz etmis ve eski
ifadesine bir ayar getirmistir. Bu gelismeye paralel olarak, Ermenistan ve Tiirkiye
arasinda imzalanmig bulunan protokollerin 6ngoriigii -uzlagmay: saglamaya yonelik-
tarih ve hukuk uzmanlar1 komite c¢aligmalar1 da ABD Hiikumeti tarafindan
desteklenmektedir. Tarihsel ve hukuksal degerlendirmenin Oniine siyasal engel
¢ikarmay1 herhalde ABD Hiikiimeti de arzu etmez.

Nihayet, davali devletin, organinin veya kurumlarinin 6niindeki bir bagka secenek,
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mahkeme tarafindan yapilan dava tebligatina cevap vermemek ve davaya
katilmamaktir. Kaliforniya Mahkemesi OPEC aleyhine acilan bir davay1 1979 yilinda
OPEC davaya katilmadig1 halde reddetmisti, ama bu ornek tektir. Buna karsilik,
ornegin Jackson v Cin Cumhuriyeti (1982) davasinda, Cin katilmadigi halde dava
giyabinda yiiriitiilmiis, Cin’in 41 milyon dolar zarar-ziyan vermekten sorumlu oldugu
karart mahkeme tarafindan alinmis, yaklasik dort yil sonra (1983) Cin davaya
katilarak temyiz etmek durumunda kalmis, sonunda mahkeme Cin’in yargi
bagisikligini ortadan kaldiran istisnanin dava konusunun tarihi olan 1911 yilina dogru
geri gotiiriilemeyecegi kararini vermistir. Bu karar Tiirkiye acisindan da énemli bir
emsaldir.

Ancak, asagida daha ayrintili olarak ele

alacagimiz Avusturya Cumhuriyeti v. Altmann Tarihsel ve hukuksal
(2004) davasinda ABD Ust Mahkemesi (Supreme degerlendirmenin oniine
Court) mala yasa disi el koyma durumunda siyasal engel ¢cikarmay:
devletin yargi bagisiklifinin gegerli olmadig herhalde ABD Hiikiimeti
hakkindaki istisnanin, FSIA nin yiiriirlige girdigi de arzu etmez.

tarihten Oncesine de uygulanabilecegi yolunda bir

baska (ve c¢eligkili) karar vermistir. Ermeni

taleplerini savunan Alfed de Zayas Altman kararinin Ermeni taleplerine emsal tegkil
edecegini yazmustir.39

Siderman de Balke ve Arjantin Cumhuriyeti (1992) davasinda ise yargi¢ “davayi
reddetmeden ©nce, davali tarafin mahkemeye cevap vermesinin bekledigini”
aciklamigtir. “Mahkemenin yetkili olmadig1 konusundaki inandirici gerekgeleri
sunmak ve FSIA istisnalarimin gecerli olmadigini aciklamak™ davali tarafin
yiikiimliiliigiinde olan bir husustur. Reed v Iran Islam Cumhuriyeti davasi da (2006)
ayni cerceveye girer.

Tiirkiye’ye dava acanlar taleplerini FSIA’daki “uluslararasi hukuka aykir1” olarak
mala el koyma ve ABD’de ticari faaliyette bulunma istisnalarina dayandiracaklardir.

Bu istisnalara asagida deginilmistir.

Yabanc Devletin Yarg: Bagisikhgim1 Ortadan Kaldiran Istisnalar Nelerdir?

Ermeni davalarini savunan avukatlarin mahkemeye sunduklar1 dosyalardan hic¢ biri,
kanimizca, Tirk Devleti’nin ya da ona bagh kurum ve organlarin bagisikliklarini
kaybetmesine neden olacak istisnalara uymamaktadir. Ancak, ABD’de ozellikle
Kaliforniya Mahkemeleri tarafindan verilmis bazi kararlarin incelenmesi, bagka bazi

39 Alfred de Zayas, The Genocide Against The Armeninas 1915%1923 And The relevance Of The 1948 Genocide
Convention, Beyrut, Haigazian University, 2010, s.89.
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iilkelerde de oldugu gibi*0 oradada da yargiclarin ¢ok degisik etkenlerle farkli
kararlar verebildiklerini ve emsal karar ilkesinin siklikla arka plana atildigini
gostermektedir. Bunun bariz 6rnegi olan Altmann kararina asagida deginilecektir.

1) Istisnalar

a) Kisinin malinin yasa dig1 olarak elinden alinmasi, yargt bagisiklifinin kabul
edilmemesi sonucunu veren en onemli istisnalardan biridir.4!

Ancak, ABD 9. Temyiz Dairesi bu konuda; “Sikayetci, mala el koyan devletin
vatandasi ise istisna tammmaz”, yani baZigiklik vardir, kararini vermistir.42
Tiirkiye’ye kargt agilan davalarda, davacilarin atalart mallarina el konuldugu tarihte
Osmanli vatandagi miydilar? Bunlar veya varisleri simdi ABD’de ikamet etmekle
iseler bile uyrukluklarini dava dilek¢esinde belirtmemigler, anlagilan agik kapi
birakmak istemislerdir. Bu durumda davay1 aganlar, muhtemelen, atalarinin mallarina
el konulmadan 6nce Tiirk vatandashigindan iskat edildiklerini ileri siireceklerdir.
Ancak, bunu kanitlamalar1 olanaksizdir;43 zira o donemde Osmanli Hiikumeti
uyrukluktan iskat islemi uygulamiyordu, arsivlerde boyle belge yok.

Ote yandan, bu kisiler Lozan Antlagmas1 tarafindan kendilerine taninan Tiirkiye’ye
donme ve mallarini alma hakkina sahiptiler.

Davacilar, mallarinin nakde doniistiiriildiigiinti ve dava ettikleri bankalarin ABD’de
bu sermaye ile ticari faaliyet yaptigini da ileri siireceklerdir. Ancak, varsayima dayali
bu gercek disi iddiayi isbatlama olanaklarinin bulunmadigi da bellidir. Davacilar
hangi mallarimin karsiliginda, hangi bankaya, ne zaman kac¢ para yatirildigini
aciklayamayacaklardir. Ornegin, dava ettikleri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1
iddia tarihinde kurulmamisti.

Davacilarin elinde mallarina ait yeterli ve gecerli belge olsaydi, bunu 1923 Ankara
Anlagmasi cercevesinde ABD Hiikiimeti’ne dermeyan edebilirlerdi ve varsa tazminat

40 Ornegin, Isvigre’de Bern Laupen Mahkemesi ve onun kararim onaylayan Isvicre Federal Mahkemesi Ermeni
soykirimi savim reddeden 14 Tiirk vatandagini beraat ettirmisti. Bunu takiben Lozan Mahkemesi, Dogu Peringek’i
Ermeni soykirimini inkar ettigi gerekgesi ile irk ayrimciligi sugu islemekten mahkum etti. Bu karar Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan onaylandi. Bundan iki yil sonra, Dogu Perin¢ek’i destekleyerek Ermeni soykirimi savini
yadstyan ii¢ Tiirk vatandasi da Isvigre’nin Winterthur Mahkemesi tarafindan mahkum edildi ve bunlarin cezalari
temyiz siirecinde Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan onaylandi. Dogu Peringek bu konuda AIHM’ ne bagvurdu.

41 “That exception provides that a foreign state or instrumentality is not immune; in any case, in which rights in property
taken in violation of international law are in issue (a) that property or any property exchanged for such property is
present in the United States in connection with a commercial activity carried on, in the U.S. by the foreign state; or
(b) that property or any property exchanged for such property is owned or operated by an agency or instrumentality
of the foreign state and that agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is
engaged in a commercial activity in the U.S.

42 Chadian v Filipin Ulusal Bankast davasi 1990.

43 Naziler Yahudilerin mallarina el koymadan 6nce bunlari yurttagliktan iskat etmislerdi. Bu konuda son olarak goriilen
Cassirer davasinda bu husus dile getirilmisti.
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haklarina kavugabilirlerdi. Iyelik haklar1 olsaydi Tiirkiye’de dava da acabilirlerdi.
Tapularin ibraz edip mallarina kavusabilirlerdi. Dava acip kazananlar bulunduguna
yukarida degindik.

Davay1 aganlarin ellerinden alindigini iddia ettikleri mal ABD’de bulunmadigi igin
“malin kamulastirilmasi, (devletce el konulmasi) istisnasi da bu davaya
uygulanamaz.#* Yapildigi ileri siiriilen kamulagtirma iglemi uluslararasi hukuka aykirt
bir iglem degildir. Uluslararast hukuk, bir devletin kendi yurttaglarinin malini
kamulagtirmasini yasaklamaz.

Ayrica hangi uluslararast hukuk kuralindan so6z Davacilar hangi
ediliyor? Mala el konulmast istisnasi bir devletin mallarimin karsihginda,
kendi vatandaglarinin mallar1  konusundaki hangi bankaya, ne zaman
tasarruflarina uygulanamaz.4> Kaldi ki el kag para yatirlddigint
konuldugu ileri siiriilen mallar, Osmanlt aciklayamayacaklardur.

vatandasinin degil de o tarihte ABD vatandagi olan

birinin tapulu ve belgeli mali olsaydi, 1923 yilinda

ABD ve Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda yapilan ve uygulanan yukarida soziinii
ettigimiz (Ankara) Tazminat Anlagsmasi ile ABD uyrukluklarinin mallar1 karsiliginda
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ABD’ye 899.000 dolar tazminat 6denmis ve hak
sahiplerine dagitilmigtir. O Anlagsmada bu konudaki taleplerin nihai olarak ¢oziime
baglandiginin yazili olduguna yukarida degindik.

b) Davacinin talepleri, “dava yabanci devlet tarafindan ya da yabanci devletin organt
veya devlete bagli bir kurum tarafindan ABD’de yiiritiilen bir ticari faaliyetle iligkili
olmalidir” kosuluna da uymadigindan, devletin ve/veya ona bagh organin davadan
bagisik oldugu kurali gegerlidir.

Devletin ticari dava bagisikligindan yararlanmamasi i¢in davanin ABD’de icra edilen
bir ticari faaliyeti ile iligkili olmas1 gerekir. Dava acanlar, mallarinin 1910’1u yillarda
Osmanli devleti tarafindan ellerinden alindigimmi belirtiyorlar. Bu eylem yukarida
dipnotlarda degindigimiz “jure imperii” cercevesine girer. Kamulagtirma fiili
ABD’de gerceklesmemistir ve ABD ile bir baglantisi, uzantisi (nexus)
bulunmamaktadir. “Davayr acanin dava ettigi bankalarin sermayesinin bu el
koymalardan olustugu, bu nedenle ticari bir faaliyet oldugu” savi da gercek disidir.
Bankalarin kurulus senetlerinde bdyle bir sey yoktur.

¢) Yargt bagisikliginin kaldirilmasini bizzat isteme istisnasi da Tiirk Devleti’nin ve

44 FSIA Bolim 5 (a) (3) : “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts in the U.S..... in which
rights in property exchanged forn such property is present in the U.S. in connection with a commercial activity
carried on in the U..S. by the foreign state; or tha property or any property exchanged for such property is owned or
operated by an agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is engaged in sa
commercial activity in the U.S.”

45 Wahba / National Bank of Egypt (NBE)Davasi 2006.
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bankalarin yargi bagisikligindan isteyerek vazge¢cmeyecekleri varsayildigindan soz
konusu olmayacaktir.46

d) Gayri ticari zararlar istisnast da Ermenilerin avukatlari tarafindan acilan davalara
uygulanamaz.4? Gayri ticari zararlar istisnasi, hem haksiz eylem hem de zararin her
ikisi de ABD egemenligi altindaki toprakta vuku bulmas: durumunda uygulanabilir.
(Amereda Hess davasi). Benzer sekilde (Frovola/ SSCB 1985) davasinda davaci
ABD’de zarara ya da mal kaybina ugramadigi icin SSCB yargilanmamustir.

e) Davaci, davasin1 desteklemek icin aklina gelen her coktarafli uluslararasi
antlagsmaya aykirilik savini, belki tutar diisiincesi ile dermeyan etmistir. Asagida
bagliklar1 ayrica sunulan bu ¢oktarafli uluslararasi antlagsmalarin hi¢ biri devletin
muafiyetini ortadan kaldiran hiikiim icermemektedir. 1948 Soykirim Sozlesmesi de
bunlar arasindadir. Benzer davalarda ABD Mahkemeleri 1948 Soykirim
So6zlesmesi’'nin devletin ulusal mahkeme 6niinde yargi bagisikligimi kaldiran hi¢ bir
hiikkiim icermedigini Tiirkiye’ye karsi agilan bu davaya emsal olabilecek sekilde
karara baglamistir.48

Tiirkiye’ye dava agan davaci, uluslararasi camia igin gegerli olan “jus cogens”
ihlalinden soz etmektedir. Ancak soyut olarak “jus cogens” ihlali iddias1 yabanci
devletin muafiyetinin kaldirilmast i¢in yeterli neden degildir.#® Ayrica, Lozan, Kars
ve ABD ile 1923 Antlagmalar1 uluslararasi hukuka uygun ve genel hukuk kurallar1 ile
karsilaginca, dndegelimi bulunan 6zel kural antlasmalaridir. (ABD hukuk jargonunda
buna uygulama antlagsmasi da deniliyor)

f) Davay1 acan, talebini eski bir yabanci devlet ile onun uyruklart (Osmanl
Ermenileri) arasindaki bir ihtilafa dayandirmak istemektedir. Oysa FSIA bir yabanci
devlet ile onun uyrugu arasindaki hukuksal ihtilafi kapsamaz. FSIA uluslararasi
hukukun tamidig1 “yargt bagisikligint kisitlama kuramini” kodifiye etmek amaci ile
¢ikarilmigtir. Uluslararast hukuk, yabanci devlet ile onun uyruklari arasindaki
ihtilaflar1 ¢c6zmez.50

46 FSIA 1605 (a)(1) maddesine gore bir yabanci devlet yargi muafiyetinden yararlanmak istemedigini agik¢a ya da
dolayli sekilde belirtebilir. Bu takdirde yargi muafiyetinden yararlanmaz.

47 “FSIA 1605 (a) (5 maddesine gore: “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United
States... not otherwise encompassed, in which money damages are sought against a foreign state for personel injury
of death, or damage to or loss of property, occuring in the United States and caused by the tortious act or omission
of that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or
employment, except this paragraph shall not apply to A) any claim based upon the exercise or performance or the
failure to exercise or perform a discretionary function regardless of wheter the discretion be abused or B) any claim
arising out of malicious prosecution, abuse or process, libel, slander, misinterpretation, decelt or interference with
contract rights.”

48 Sampson/Almanya Federal Cumhuriyeti davasinda, ABD uyruklu Holokost kurbanlarinin ABD’de agtiklari davada,
Soykirimi Sézlesmesinin Almanya’nin FSIA a 6ngoriilen egemenlik muafiyetini ortadan kaldirmadig: belirtilmisgtir.

49  Yukarida anilan Sampson davasi kararinda bu husus belirtiliyor.

50 Agudas Chasidei Chabad// Rusya Federasyonu davasi 820069; Bkz. doktrinde: De Sanchex 770 F.2d at
1397.Uluslararas1 hukuk, genelde, bir iilke ile onun uyrugundaki kisiler arasindaki ihtilaflari ele almaz. Bu konuda
ABD mahkemeleri tarafindan da verilmis ¢ok sayida karar var.
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Bu ihtilaflarin mevcut ulusal yasalar ve ulusal yargi cercevesinde ele alinmasi
gerekir.5! Bagka bir anlatimla, eski Osmanli topraklarindaki, bugiinkii Tiirkiye’deki
bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan kisiler, bu konuyu Tiirkiye’de
yetkili yargi oniine tasimak durumundadirlar. Bu kisiler Tiirk yargisindan istedikleri
sonucu alamazlar ise, Tiirkiye'nin taraf olduu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
cercevesinde, Tiirkiye’deki tiim yargi yollarin

tiikettikten sonra, Tiirkiye AIHM’nin yetkisini

tanidig1 cihetle, davalarmi Avrupa insan Haklari Savas zamammna iligkin
Mahkemesi’ne belirli kosullarda tastyabilirler. taleplerin ele alinmasu,

ABD yargisinin degil,
g) ABD dis politikasini federal icra organi saptar yiiriitme organinin
ve yiriitiir. Yabanci devletlere -smirli da olsa- yetkisindedir.

yargt bagisikligi taninmasi hususu ABD dis

politikasint da dogrudan ilgilendiren bir konudur.

Dis politikanin uygulanmasi ABD bagkaninin yetkisindedir. Bu baglamda, savag
zamanina iligkin taleplerin ele alinmasi, ABD yargisinin degil, yiiriitme organinin
yetkisindedir.52 ABD Hiikiimeti Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve onun organlarina dava
acma girisimi miinasebetiyle, dipnotta verilen emsal karar1 da ornek gostererek
yiirlitmenin yetkisini, hatta 1923 ABD-Tiirkiye Antlagmas1 (Anakara Antlagmasi) ile
tazminat meselesinin kesin olarak sonuca baglandigini, davanin agilmak istendigi
mahkemeye hatirlatmak durumundadir.

2) ABD’de gecerli olan “Siyasal Konu Doktrini”, Tirkiye’ye karsi agilan bu
davalarda mahkemenin miistenkif kalmasini gerektirir. Bu doktrine gore,
mahkemeler, siyasal otoritenin ve yiiriitme erkinin ele almasi gereken konulara
girmemelidir.53 Dig iligkiler bu ¢erceveye dahildir.5 Osmanli Devleti’nin Ermenileri
tehciri konusundaki ihtilaf da bu alana girer. Ancak, yargic bu doktrini re’sen
glindemine getirmeyecektir. Tiirkiye’yi, temsil eden avukatlar konuyu nasil
sunacaklarini duruma gore kararlastiracaklardir.

51 “Anayasa, yasalar ve politikalar kendi (ABD) vatandaslarimiz hakkinda uygulamr. Bagka bir iilkenin kendi
uyruklarimin mallarina el koyma eylemi ABD’de yargi konusu yapilamaz. Bu kisiler kendi iilkelerinde yargiya
bagvurmalidir”, US / Belmont davasi 1937), Dayton/Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti davasi 1987. Kabul goren
uluslararast hukuka gore, zararin olustugu tarihte ABD vatandagi olmayan Kisilerin talepleri ABD tarafindan
iistenilmez, desteklenemez. Ancak Altmann davast bu konuda yeni bir ictihat getirmistir.

52 Degirmenciyan /Deutsche Bank davasi kararinda soyle deniliyor: “Anayasa, disiliskiler konusunda ulusun dig
politikasimin ne olacagim saptama alamindaki yetkiyi federal hiikumete vermistir. ABD Hiikiimeti vatandaslarinin
savas donemine ilisikin talepleri dahil yabanci hiikiimetlerle yapilacak uygulama anlagmalarimi yapmaya yetkilidir.
Federal Hiikiimetin savas donemine iligkin talepleri ¢oziime baglama yetkisi sadece yabanct hiikiimetlere yénelik
taleplere degil, o iilkenin sahislar ve sirketlerine karsi olan talepleri de igerir.” (The Constitution allocates the
foreign relations power to the federal government and vests the authority to decide what the nation’s foreign policy
should be in the executive agreements with foreign governments including agreements that resolve the wartime
claims of American citizens. The power of the federal govennment to resolve wartime claims extends not only to
claims against a foreign government itself, but also to clams against its nationals, including
corporations”(Deirmenjian v. Deutsche Bank 2007)

53 US v Curties-Wright Export Corp. (1936) davasinda bas yargi¢ siyasal nitelikli konularin mahkemede
¢oziimlenemeyecegini vurgulamigtir.

54 Kadic/Karadzic davasi (.1995) Bu baglamda sorunun nasil ¢oziime baglanabilecegi hakkinda burada ayrintisina
girmedigimiz olgiitler olusturulmustur.
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3) ABD Yiiksek Mahkemesi daha 1897 yilinda Devlet Eylemi Doktrinini (The Act of
State Doctrine) olusturmustu. Buna gore bir egemen devlet, obiir egemen devletin
bagimsizligina saygi gostermek zorundadir. Buna bagli olarak, bir devletin
mahkemesi 0biir devletin egemenligine dayanan eyleminin (jure imperii) gegerliligi
hakkinda, bu islem tartismal1 bile olsa, hiikiim veremez. Devlet eylemi doktrini, ABD
mahkemesinin genelde uymasi gereken bir ilkedir. Davali devlet FSIA ‘da 6ngoriilen
bagisikligin uygulanmasini talep ederken, bu doktrine de deginebilir ve bunu isbat
yuikiimliiliiglinii tagiyan taraftir.

Bu c¢ercevede ABD Mahkemesi bir baska iilkenin kendi sinirlar1 iginde
gerceklestirdigi islemin hukuka uygun olup
olmadi81 konusunda karar veremez. Bu nedenlerle
Mahkemenin Ermeni avukatlarin actifi davayi
gormemesi gerekir.

Bir devletin mahkemesi
obiir devletin egemenligine
dayanan eyleminin
gecerliligi hakkinda, bu
islem tartismali bile olsa,
hiikiim veremez.

4) Uluslararas1 Nezaket Doktrini (International
Comity), mahkemenin soziinii ettigimiz 1915
tazminati davasim1 ele almamasini icab
ettirmektedir. Bu  doktrine gore, ABD
mahkemeleri bir bagka devletin yasalarin1 ve ¢ikarlarini ilgilendiren konular1 ele
almaktan kaginmalidir.35 Tiirkiye’ye karsi agilan davalarda sozii edilen eylemler
ABD disinda cereyan etmigtir; varsa zarar ABD disinda olugmustur; zarar gorenler
yabanct uyrukludur. ABD Bagkani hiikiimet politikast olarak Ermeni olaylarina
hukuken soykirimi nitelemesini yapmamustir; Tiirkiye de soykirimi nitelemesine
stirekli olarak kars1 ¢ikmisgtir.

5) Tiirkiye’ye acilan davada dava edilenlerin kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir.
Olaylar Osmanh Imparatorlugu déneminde vuku bulmustur. Bu olaylarin davanin
acildig1 Kaliforniya ile baglantis1 yoktur ve sorun Federal Hiikiimet’in yetki alanina
girer.

6) Dava edilen Merkez ve Ziraat Bankalar1 yabanci egemenlik yasasi FSIA
cercevesine girer. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de FSIA cercevesine girdigi
kusku gotiirmemektedir. FSIA Devlet yaninda devletin organlarinm1 ve bagh
tesekkiillerini da icine alir. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi T.C.’nin bir
orgamidir. Ziraat Bankas1 sermayesi devlete ait olan devlete bagh bir tegekkiildiir.

7) Zaman asim siiresi gecmistir. Ozel hukuka iliskin davada da Tiirk yasalarmin
Ongordiigii zaman agimi siireleri uygulanmalidir. Bu konuda emsal kararlari vardir.56
Davaci konuyu o6zel hukuk alanindan c¢ikararak, Tiirk Ceza Kanunu’nda da

55 Societe Nationale Ind.Serospatiale/District Court davasi,1987.
56 Huynh v. Chase Manhattan Bank davasi karari, 2006.
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ongoriildiigii vechile, soykirim sugunda zaman agimi olmayacagini ileri siirecek olsa
bile, dava 6zel hukuk davasidir. Ayrica, varligi ileri siiriilen eylemler hukuken
soykirimi sayilamaz, zira bu konuda yetkili mahkeme tarafindan verilmig bir karar da
yoktur. Yetkili Mahkemenin karari bulunmadan hi¢ bir kisi soykirimi islemis
sayilamaz.

8) Davaci, insan haklari ihlalleri yapildigi ve uluslararasi hukukun c¢ignendigi
savlarini ileri slirmiigtiir. Davaciya gore, asagidaki anlagmalar ihlal edilmistir: “7948
Soykirimi  Sozlesmesi, Savas Cikaranlarin Sorumlulugu Hakkinda 1919 Paris
Komisyonu, Sevres ve Lozan Anlasmalari, Birlesmis Milletler Sarti, Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi, Diinya Savasinda Savasa
Katilmayan Sivillere Uygulanacak Muamele

Hakkindaki 1929 Cenevre Konvansiyonu, Ayrica, varligu ileri siiriilen

Niirnberg Mahkemeleri tarafindan kabul edilmis eylemler hukuken soykirim

uluslararast hukuk ilkeleri, B.M. Medeni ve sayilamaz, bu konuda

Siyasal Haklar Andlasmast ve Lahey Sizlesmesi” Yyetkili mahkeme tarafindan
verilmis bir karar da

Bu Anlagmalarin hangi maddesinin ihlal edildigi yoktur.

davaci tarafindan belirtilmemistir. Hi¢ bir zaman

yiiriirlige girmemis olan Sevr Anlagmasinin da

listeye alinmasi, davacinin hukuk digina tasan fanatizmine, yargiy1 aldatma diirtiisiine
ve propaganda emellerine isaret etmektedir.

Davaci yukarida kayith Anlagmalar gerefince tazminat talep ediyorsa Osmanli
Devleti’nin ya da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin -onaylamis ise- bu anlagmalar
cercevesinde kabul ettigi zaman agimi siirelerine bakilmalidir.

9) Lozan Antlagmasi hiikiimleri gegerlidir. Konu Lozan Antlagmasi’mi dogrudan
ilgilendirdigi cihetle, 6zetle buna da bakalim. Lozan Antlagsmasi ve ona ekli
Protokoller ve Af Bildirgesi su hususlari ongormiistii: “Tiirk Hiikiimeti tiim diger
giicler ile birlikte, genel baris arzusunu tasimaktadir. Bu baglamda 20 Ekim 1918 ve
20 kasym 1922 arasinda litifak Giiglerinin korumast altinda savas nedeniyle
birbirlerinden ayrilmis bulunan aileleri birlestirmek ve hak sahibi olanlara mallarm
geri vermek amaciyle alinnus bulunan onlemlere karsi ¢tkmayacaktir”. Bu kural,
ikamet ettigi yerden isteyerek veya zorla ayrilmig bulunan ve miitareke ile isgal
doneminde evlerine donen kimseleri ilgilendirir. Lozan Antlagmasi’nin 65. maddesi
“savas basladiginnda yabanct iilke vatandasi olan ve Tiirkiye’deki mallarina el
konulan bireylerin mallarimin kendilerine iade olunacagmi” belirtmektedir. Lozan
Antlagmasi’nin 46-63. maddeleri Osmanli Devleti’nin bor¢larinin tasfiyesi ile
ilgilidir. Bu borglarin hepsi 6denmistir. Lozan Antlagsmasi’nin 31. maddesi
“Tiirkiye’den ayrilan ve 30. madde geregince otomatik olarak yeni iilkesinin
vatandaghigim kazanan bireylerin, iki yil icinde Tiirk vatandashgmi geri alma
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haklarvin bulundugunu” hiikkme baglamigtir. Tiirkiye disinda bulunan ve Tiirk
vatandagligini korumak isteyen tiim Osmanli yurttaslarina, isterlerse, Tiirkiye’ye
donme hakki taninmisti. Bundan yararlanan pek cok Ermeni Tiirkiye’ye donmiigtiir.
Bunlar daha sonra yeniden gog¢ etmisler ise, kendi kararlart ile Tiirkiye’den
ayrilmislardir. Lozan Antlagmasi’nin 65-72. maddeleri “mallar, haklar ve menfaatler”
ile ilgilidir. Bu maddelerde tehcire tabi tutulanlarin haklar1 korunmustur. Istiklal
Savasi’ndan sonra, yeni bir dénem bagladig1 cihetle, hukuk diizeninde haklarin
kullanim1 belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda malin1 geriye almak
isteyenlere alt1 ay i¢inde olumlu bir yanit verilmesi gerekiyordu. Bu yapilmadigi
takdirde, bundan sonraki bir yil icinde “muhtelit hukuk mahkemesine” bagvurma
hakki  taminmistir.  Buna  goére Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasi tarihinden
baglayarak 18 ay icinde miilkiyet sorunlarinin
¢oziimlenmesi icin nihai adimin atilmasi
amaclanmistir  (Lozan Md. 70). Tirkiye
Cumhuriyeti makamlar1 bu kurallara aykir
davranmuglar ise, buna kars1 Tiirkiye’de yargiya
bagvurulmasi gerekirdi. Bunu yapamiyorlar ise,
Lozan Antlagsmasi’na gore, taraf devletlerin
azinliklarla ilgili haklarda Tiirkiye nezdinde girisimde bulunmalarin tahrik etmek te
miimkiindii. Bu da yapilmamisgtir.

Lozan Antlasmasi’nin 46-
63. maddeleri Osmanl
Devleti’nin borglarimn
tasfiyesi ile ilgilidir. Bu

borglarin hepsi
odenmigtir.

Kaliforniya’da dava aganlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin talepte bulunulmasi igin
gerekli olan evraklara ulasilmalarini engelledigini ileri siirmiigler. Bu iddia gercek
disidir ve iddiay1 desteklemek igin hig¢ bire kanit gosterilmemistir.

Ote yandan davaci, 26 Kasim 1968 tarihli Savas Suglari ve Insanliga Karg1 Suglar
Sozlesmesi’ne gore, bu suglar ile soykirim sugu konusunda zaman agimi kural
islemedigini belirtmektedir. Ancak, ne ABD, ne de Tiirkiye anilan sozlesmeyi
onaylamigtir.57

10) 1948 Soykirim Sozlesmesi kurallarina uygun davranilmalidir. Bir eylemin
soykirim sayilmasi i¢in yetkili mahkemenin usuliine uygun bir dava siirecinden sonra
soykirim sucu islendigi kararin1 vermesi gerekir. Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna-
Hersek/ Sirbistan davasinda, pek ¢ok katliamin varlifini kabul etmis, ancak bunlarin
soykirim sayilmasi icin gerekli olan “6zel kastin” (dolus specialis) varliginin
tartisilamaz bigimde isbatlanamadigi sonucuna varmistir. Hukuk devletinde ve hele
yargi alaninda, “soykirim sucu islendigi” iddiast hukuksal dayanaga, yani yetkili
mahkeme tarafindan verilmig bir karara, dayanilmadan ileri siiriilmemelidir.

57 2004 yilindaki Van Tu v.Koster davasinda, mahkeme sinirsiz zaman asimi talebinde bulunan davalilarin bu talebini
ABD 26 Kasim 1968 tarihli Savas Suglari ve Insanliga Kars1 Suglar Sozlesmesi'nin taraf olmadig1 gerekgesi ile
reddetmistir.
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11) ABD-Tiirkiye arasindaki 1923 Tazminat Antlagmasi’min, ABD Hiikiimeti
tarafindan Kaliforniya Mahkemesi’'ne hatirlatilmas: gerekir. Nihayet Mahkeme, ABD
ve Tiirkiye tarafindan imzalanan (ve uygulanan) 24.12. 1923 tarihli Ankara Tazminat
Antlagmast, tiim gegerli tazminat talebi bulunanlara tazminat 6dendigini ve anlagmaya
gore tiim taleplerin kargilandiginin kabul edildigini g6z ©niine almak zorundadir.
Mahkeme bu Antlagmay1 hatirlamamakta ise ABD Hiikiimeti hatirlatmalidir.

12) Altmann/Avusturya Cumhuriyeti Davasi

Ermeni ogiitlerinin finansmani ile “Ermeniler kargt 1915-1923 soykirimi ve 1948
Soykirimi Sozlesmesinin  Gegerliligi” basliklt bir hukuksal inceleme brosiiriinii
Beyrut'taki Ermeni Universitesinde yayimlayan’® Alfred De Zayas adli emekli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu gérevlisi, yazdig1 brosiiriin sonug
boliimiinde, ABD yargisinin, Holokost sirasinda el konulan Yahudi mallarinin iadesi
konusunda, Altmann/ Avusturya Cumhuriyeti davasinda Yabanci Egemenliklerin
Muafiyeti Yasasina (FSIA) getirilen istisnalarin geriye dogru isletilecegi ve
Avusturya devletinin yargt dokunulmazligindan yararlanamayacagi kararin verdigini
belirtmis, anilan ABD yargi kararina yollama yaparak, bunun Tiirkiye hakkinda da
uygulanabilecegine isaret etmistir.5® Tiirkiye’ye dava acan avukatlarin da Altman
kararina dayanmak isteyecekleri bellidir. Bu bakimdan Altmann davasi kararinin,
gerekgelerin ve kargt gerekgelerin incelenmesinde yarar vardir.

Altmann davast romanlara ve filmlere konu olmus bir olaydir. 1926 yasinda
Viyana’da 6len Bayan Bloch Bauer, {inlii Avusturyali ressam Klimt tarafindan
yapilmig iki portresini ve dort peyzaji Avusturya (Resim Galerisi) Miizesine
vermesini vasiyet etmis, kocas1 da yazili olarak bu vasiyeti teyid eylemistir. Naziler
Avusturya’yi ilhak etmigler ve Bay Bloch 1938 yilinda Isvigre’ye kagmistir. Araya
savag girmis tablolar bir sekilde bir Alman subayina, ondan da Avusturya Miizesine
intikal etmistir. Ailenin yegenlerinden biri olan Bayan Altman ABD’ye go¢ etmis,
ABD vatandag1 olmustur. Altman, Bloch veresesinin iadesini talep etmis, bir kisim
mallar ve hatta baz1 Klimt desenleri kendisine verilmis, bunun karsiliginda talep ettigi
6 tabloyu Resim Miizesi’'ne birakmasi istenmis, Altmann 6nce bunu kabul eder
goriinmiis, sonra vazge¢mis Avusturya’da dava agma iglemlerini baglatmig,0 dava
gideri ¢ok yiiksek oldugundan®! bundan vazge¢mis sonunda tablolarin iadesi davasini
Kaliforniya’da agmustir.

58 Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of vthe 1948 Genocide
Convention”, Beyruth Haigazian Universty,, February 2010.

59 United States Court of Appelas for the Ninth Circuit: Altmann v Republic uf Austria No. 01-56003 December 12,
2002, Affirmed on writ of certiorari 2 June 2004. United States Supreme Court, 541 us 677,2004.

60 Maria Altmann Avusturya’da da mahkemeye 1999 yilinda bagvurmustu.

61 135 milyon dolar degerindeki tablolar i¢in yatirtlmasi istenen giivence 1,6 milyon dolardi. Daha sonra itiraz tizerine
bu meblag 135.000 dolara indirilmistir.
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Kaliforniya mahkemesinin gordiigii Altmann davasinin esasin1 FSIA Yasasi’ndaki
yargi muafiyetinden Avusturya’nin yararlanip yararlanamayacagi, baska bir
anlatimla, istisnanin 1930-1940’l1 yillara geriye doniik olarak gecerli sayilip
sayillamayacagi olusturmaktadir. Kaliforniya Mahkemesi, resimlere el konulmasinin
uluslararasi hukuka aykiri oldugu goriisiinii benimsemis, tablolarin Altmann’a iadesi
kararin1 vermistir. Kaliforniya mahkemesi ayrica, Galeride sergilenen tiim resimlerle
ilgili kitaplarin, brosiirlerin ve afislerin ABD’de satilmasini da “ticari faaliyet”
cercevesinde miitalaa etmisgtir.

Maria Altmann Klimt tablolarina Avusturya Hiikiimeti’nin uluslararasi hukuka aykiri
olarak el koydugunu ve bu eylemin FSIA’nin 6ngordiigii yasal kamulastirma
cercevesine girmedigini belirtmisti. Avusturya, ilk sahibinin 6liimiinde tablolarin
Resim Galerisi Miizesi’ne verilmesini vasiyet etti§ini savunmustur. Mahkeme bu
gerekceyi kabul etmemistir. Ayrica Mahkeme:

- FSIA’nin, Avusturya’nin Nazi donemini konusundaki savas Oncesi ve
savag sonrast eylemlerini icerecek sekilde makable samil olarak
uygulanabilecegine,

- Avusturya Devleti’nin ve Galeri’nin davaya taraf olduguna,

- Davay:r gorme yetkisinin Avusturya mahkemelerine transfer edilmesine
gerek bulunmadigina,

- Davanin tiim taraflarina tebligat yapildigina,

- Kaliforniya Mahkemesi’nin bu davayi goérme yetkisinin bulunduguna
karar vermistir.

Avusturya FSIA’nin geriye dogru tatbik edilemeyecegi itirazim1 yapmis ve ABD
Disisleri Bakanligiin FSIA nin 6ngordiigii sinirlit muafiyet uygulanmasi diistincesini
1952 tarihindeki Tate Mektubu®? ile ortaya attigini, Tate belgesinden dnce yabanci
devletlerin yargi muafiyetinin mutlak oldugu goriisiiniin kabul edildigini, oysa Klimt
tablolarinin galeri tiyeligine gegme tarihinin 1948 oldugunu ileri siirmiis ve SSCB,
Cin Halk Cumbhuriyeti ve Meksika davalarinda verilen emsal kararlarina yollama
yapmustir. Mahkeme, bu davada, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nde
iki y1l yargiglik yapan Hakim Wald’in Princz/Federal Almanya davasinda ileri
stirdiigii FSTA nin geriye uygulanmamasinin mutlak olmadig1 yolundaki aykiri gortis
paralelinde karar vermis ve bu goriisiin gerekgesini Altmann kararina yazmistir.63

62 Letter of Jack. B.T,ate Acting Legal Adviser, Department of State to Attorney General Phlip B. Perlman, May 19,
1952, reprinted in 26 Dep’t (1952) State Bull. 984.

63 Find Law For Legal Professionals, http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1464064.html
No0.01-5600301-56398 —Altmann v Republic of Austria, s.7.
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Mahkeme kararinda, ayrica, Tate mektubundan 6nceki donemde de ABD’nin sadece
dost iilkelere muafiyet tanidig1 kaydedilmistir.(1948 yilinda Avusturya ABD’ye dost
iilke sayilmamakta miydi?)

Mahkemeye gore Avusturya’nin Klimt tablolarina el koymasi 18 Ekim 1907 tarihli
Lahey Savag Hukuku Sozlesmesi’ne aykirt sayilmaktaymis, ayrica Avusturya tiim
Nazi muamelatint 1946 yilinda resmen hukuk dig1 saymis, bu nedenle Avusturya
savag sirasindaki malin gasp:r dahil vahset uygulamalarinin yargir bagisikligindan
muaf tutulmasini beklememeliymis. ABD Hiikiimeti, Almanlarin isgal ettikleri
iilkelerde oradaki halklara kars1 uyguladiklart mala zorla ve yasa digt el koyma
eylemlerine kargi oldugunu her zaman agiklamis. Ote yandan, bagka iilkelerin
(6rnegin Belcika, Italya Musir, Isvigre Fransa) yasalari ve mahkemeleri de devletin
yargi bagisikliginin mutlak degil, sinirli oldugunu kabul etmekteymisler.

Avusturya bu resimlerin sahibi Adele Bloch’un bunlar1 Avusturya Galerisine
biraktigini belirtmis oldugu cihetle, bunlara uluslararasi hukuka aykirt olarak mi el
konuldugu mahkeme tarafindan incelenmigtir. Mahkeme;

- Gegerli bir el koymanin kamu yararina olmasi gerektigini,
- Yabancilara, yerlilere kiyasla ayrimci iglem yapilmamasin icap ettigini,

- Hakga bir karsilig1 ddenmeden mala elkoymanin yasal olmadiginmi kararina
yazmuistir.

Ozetle, Mahkeme Klimt tablolarina uluslararasi hukuka aykir1 olarak el konuldugunu
kararlagtirmistir. Mahkemeyi etkileyen 6ge, Viyana'nin isgali doneminde Bloch’un
evine giren Nazilerin bir siire i¢in de olsa tablolara el koymus bulunmasidir. Tablolar,
daha sonra bir uzlagma cercevesinde miizeye devredilmis olsa bile, o donemde
Yahudi Avusturyalilarin mallarina Naziler tarafindan el koyma eyleminin, bir sekilde
affedilemeyecegi goriisii Mahkemeyi etkileyen en 6nemli 6ge olmustur.

Mahkeme Avusturya devletini dava tarafi olarak kabul etmekte kendini yetkili
gordiigiint kararlagtirmigtir.% Mahkeme resimlerin bulundugu Avusturya Galerisinin
ABD’de ticari faaliyette bulunan bir devlet organi ya da ona bagli bir kurulug olup®s
ABD’de ticari faaliyet yiiriittiigiinii de karara baglamistir.

Mahkeme Avusturya’nin Kaliforniya Mahkemesi’'nin yetkisiz oldugu, davanin
Avusturya’da goriilmesi gerektigi yolundaki itirazini reddetmis, Avusturya’daki dava
giderlerinin yiiksekliginin Avusturya Mahkemesi’nin uygun forum olmamasi
sonucunu dogurdugunu vurgulamistir.

64  Altman bu alanda bagka emsal kararlarina da yollama yapilmustir.

65 Ingilizce karsihgi “Agency or Instrumentality”, FSIA, ticari faaliyet,: “either a regular course of commercaial
conduct or a particular commercial transaftion or act” olarak genis tammliyor.
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Altmann davasinin, ayrintili olarak bu incelememize alinmasinin nedeni, Tiirkiye
devletine dava acan ABD’deki avukatlarin dava siirecinde Altmann kararindaki tiim
gerekceleri Avusturya adim silip, Tiirkiye yazarak dile getireceklerine olan
inancimizdir. Bu agidan konuya egilecek hukukcularimizin Altmann kararlarin1 en
ince ayrintisina kadar irdelemesinde yarar vardir.

Sonug

Ermeniler Kaliforniya’da bos durmuyorlar. Son olarak KSHUY’nin 354.45
maddesinde, Kaliforniya’da ikamet eden Ermeni soykirimi magdurlarinin
“yagmalanan” mallarinin karsiliklarinin yatirildigi Bankalardan geri alinmasina
iligkin zaman agimint 31 Mart 2016 tarihine kadar uzatan bir degisiklik yaptirdilar.
Alman Bankasina dava aganlar, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere karsi
giristigi eylemlerle ilgili olarak, Alman Bankalarinin ellerinde tuttuklarini iddia
ettikleri para ve mallar1 geri almay1 amachyorlar.66 Mahkeme bu konuda verdigi
kararda, “ABD ve Tiirkiye arasinda 1.Diinya Savasi’ndan sonra akdedilen 1923
Ankara Tazminat Anlasmasi’nin, savas sonrasi diplomasisi ile Ermeni soykirumi
magdurlarin taleplerini halletmeye yonelik oldugunu” vurgulamigti.67

Biitiin bu sartlarda ve normal kosullarda, Kaliforniya Mahkemesi’nin;

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ve ona bagli organ ve kurumlarinin yargi bagisikligini
kabul etmesi beklenmelidir.

b) Birinci Diinya Savagt sonrasinda ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen ve
uygulanan Ankara Antlagmasi kapsaminda ele alinmasi gereken taleplerin, simdi
yaklagik 90 yil sonra canlandirma girigsimini reddetmesi beklenmelidir.

c¢) KSHUY nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD icra orgamnin Tirkiye ile
diplomatik iligkilerine zarar verici niteliktedir. Bu maddeler, ABD bagkaninin
yetkilerini kisitlamaya yonelik oldugundan ABD anayasasina aykiridir. Ancak,
Kaliforniya Mahkemesi bu konuda ¢eligkili kararlar vermistir. Bunun diizeltilmesi
ABD yiiriitme organinin tavrindaki muglakligin sona erdirilmesine baglhdir.

Doksan yil 6nce vuku bulmus, savas sonrasi yapilan 6zel antlagmalarla ¢oziime
baglanmig ve zaman asimu siiresi gegmis taleplerin, politik nedenlerle yeniden
canlandirilmamas1 beklenmelidir.

Biitiin bunlara ragmen, baz1 ABD yargi organlarinin siyasal -ve belki de dinsel-
yakinlik gerekceleri ile yanli, hatta hukuk dis1 kararlar alabildikleri goriilmektedir.

66 Bkz. Deirmenjian v. Deutsche Bank AG Davasi, 2007.
67 Idem. at. 1083.
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Tiirkiye'ye Karsi Hukuk Savasi: Ermeni Asilll ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'na ve Ziraat Bankasi'na Actigi Davalar

Ermenilerin actiklar1 davalarda da boyle yapilirsa, davay: aganlar bundan somut bir
yarar saglayabilirler mi? Bagka bir anlatimla, Tiirkiye Ermenilere tazminat 6der mi?
Tiirk Devleti’nin veya Merkez ve Ziraat Bankalarinin mal ve hesaplarina ABD’de el
konulabilir mi?

Simdilik, boyle bir olasiligin gerceklesmesi ¢ok giic goriiniiyor. Tiirk Devleti’nin
varliklarina el koyma eylemi, Tiirkiye’deki ABD varliklarina mukabele bilmisil
olarak, dava yolu ile el konulmasina kadar uzanacak derin bir krize yol agabilir.

ABD -Tiirkiye siyasal iligkilerine ve iki iilke arasindaki karsilikli ¢ikarlara biiyiik
zarar vermek Ermeni diasporasinin yararina midir? Bunlar, diinyada giicliikle ayakta
durabilen dengeleri bozmak ve ABD cikarlarini zedelemek mi isterler? Buna da
olumlu yamt vermek giictiir. Olsa olsa, Ermeni avukatlarin ve bazi diyaspora
militanlarinin gidilebildigi yere kadar gitmek icin baski yapmayi amacladiklar
diisiiniilebilir. Ancak, bu da, kanimizca, o Ermenilerin ellerindeki kartlarin giiciinii
abarttiklar1 anlamina gelir.

Gene de Tiirkiye ile biiyiik bir krizi 6nlemek isteyecek ABD Hiikiimeti’nin, ivedilikle
harekete gecip, sorunu uluslararast hukuk cercevesinde degerlendirmesi, 1948
Soykirim Soézlesmesi hiikiimlerinin, basta yetkili yargi kurali olmak iizere
uygulanmasi gerektigini vurgulamasi, ayrica, Uluslararasi Adalet Divam tarafindan
verilen Bosna kararindaki “ozel kasit hi¢ bir kusku duyulamayacak gsekilde
ispatlanmadig1 takdirde o eyleme soykirim denemez” igtihadini On plana c¢ikarmasi
dogru olur.

ABD icra organi bugiine kadar, 1915 trajik olaylarim1 hukuksal baglamda soykirimi
olarak nitelememigtir. Bu dig politika ¢izgisi Kaliforniya Mahkemesi’ne ABD
Hiikiimeti tarafindan hatirlatilmalidir. ABD Bagkanlig1 bugiine kadarki beyanlarinda
“trajedi” veya “biiylik felaket” olarak niteledigi elim 1915 olaylar1 nedeni ile
Ermenilerin duyduklar1 acilar1 paylagmistir. ABD Hiikiimeti’nin Tirkiye ile
Ermenistan arasinda oldugu gibi Ermeni ve Tiirk halklar1 arasindaki, diyalogu ve
barigmayt 6zendirmenin ABD’nin 6ncelik verdigi politika oldugunu yinelemesi,
saniyoruz, hakca bir davranmig olacaktir.

Ote yandan, hakcalik, her yonetimin tarih sayfalarini okurken tarafsizliga uymasini
ve adil bellek cagrilarim1 duymazliktan gelmemesini, sagduyulu davranmasini
gerektirir.
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AB’NIN BIR CERCEVE KARARINDA
SOYKIRIMI INKAR SUCU

(NEGATION OF THE CRIME OF GENOCIDE
IN AN EU FRAMEWORK DECISION)

Yasar YAKIS

TBMM AB Uyum Komisyonu Bagkani
Digigleri Eski Bakani

Ozet: Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 28 Kasim 2008 tarihinde kabul edilmis
olan “Irkgiligin ve Yabanci Diismanhigmun Bazi Bicimleri ve Ifade Edilis Tarzlar
ile Ceza Yasalart Yoluyla Miicadele icin AB Cerceve Karart” kabul edilmistir. Bu
karar Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Makalede alinan kararin icerigi
incelenmekle birlikte asil ama¢ Kararda soykirimin nasil belirlenecegi konusunda
getirilmis olan o6lciitii irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: AB Konseyi, AB Cerceve Karari, Soykirim Sozlesmesi

Abstract: The Council Framework Decision on
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law” was adopted on
28 November 2008 by the Council of the EU. This decision closely concerns
Turkey. While the article examines the content of this decision, the real aim is to

analyze the criteria put forth in the decision on how to determine genocide.

‘combating certain forms and

Key Words: Council of the EU, Council Framework Decision, Genocide
Convention

1. Hukuki Arka Plan

Avrupa Birligi Konseyi 28 Kasim 2008 tarihinde Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren
ve ileride Tiirkiye-AB iligkilerini olumsuz bicimde etkileyebilecek bir Cerceve
Karar1 kabul etmistir. Kararin tam baghig1 “Irk¢iligin ve Yabanci Diismanli§inin
Baz1 Bigimleri ve ifade Edilis Tarzlar ile Ceza Yasalar1 Yoluyla Miicadele icin
AB Cerceve Karar1” (EU Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law) dir.! Boyle
bir Cerceve Karar1 kabul edilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, bazi AB iiyesi
iilkelerde goriilen irkgilik ve yabanci diigmanligi belirtilerinin AB {ilkelerini

1 Cerceve Kararinin tam metnine su link’ten ulagilabilir:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:EN:NOT
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rahatsiz edecek boyutlara ulagtigini ve buna karsi bir 6nlem alinmasi ihtiyacinin
hissedilmeye bagladigin1 gdstermektedir.

Bu makalenin amact AB’nin sdz konusu Cerceve Karari’mi degil, bu kararda
soykirimin nasil belirlenecegi konusunda getirilmis olan Olciitii irdelemektir. Daha
belirgin olmak gerekirse, soykirim oldugu ileri siiriilen bir eylemin gercekte de
soykirim olup olmadigini tahkik etmeye yetkili makamin belirlenmesidir. Dolayisiyla
bu makalede cevabi aranan soru, herhangi bir iilkenin veya AB gibi bir iilkeler
grubunun, taraf olduklari uluslararasi bir S6zlesmenin koydugu kurallar1 bir yana
birakarak, s6z konusu yetkili mahkemeyi belirlemeye kalkismalarinin uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigidir.

2. Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi

Avrupa Birligi’nin bu konuda izledigi yontemi bir degerlendirmeye tabi tutabilmek
i¢in, once, AB iiyesi iilkelerin vaktiyle taraf olduklar1 ve halen de taraf olmaya devam
ettikleri bir s6zlesmede bu konuda yer alan kurallarin neler olduguna bakmak gerekir.

Soykirim su¢unun cezalandirilmasi konusu ilk kez 1948 yilinda Birlesmis Milletler
Teskilat1 biinyesinde ele alinmig ve Cenevre’de Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ (Soykirim Sozlegsmesi) imzalanmigtir.2 Soykirim
konusunda en kapsamli uluslararast metin bu sézlesmedir. Soykirim sugunun ne
oldugu, hangi eylemlerin soykirim olarak nitelendirilebilecegi, bu nitelemeyi
yapmaya hangi makamlarin yetkili olacagi bu sozlesmede ayrintili bigimde
diizenlenmektedir. Bu makalenin amaci Soykirim Soézlesmesi’ni incelemek olmadigi
icin, burada sadece, soykirim sugunun iglenmis olup olmadigini belirlemeye yetkili
olacak makamlarla alakali S6zlegsme hiikiimleri ele alinacaktir.

Bir eylemi soykirim olarak niteleme yetkisinin hangi makamlara ait oldugu, Soykirim
Sozlesmesi’nin 6 ve 9. maddelerinde belirtilmistir. Bu maddeler soyledir:

Madde 6: Soykirim sucu ile veya 3. maddede zikredilen oteki suglarla
suclanan sahislar, soykirimin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesince veya
uluslararast bir mahkemenin yargisini kabul eden taraf iilkeler icin o
mahkeme tarafindan yargilamirlar.’

Madde 9: Sozlesmeye taraf iilkeler arasinda, bir iilkenin soykirundan yahut
11I. maddede belirtilen eylemlerden herhangi birinden sorumlulugu konusu da

2 Sozlesmenin tam metnine su link’ten ulasilabilir: http://www.un-documents.net/cppcg.htm.

3 “Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall be tried by a competent tribunal
of the State in the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal as may have
jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction”.
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dahil olmak iizere, isbu Sozlesmenin yorumu, uygulanmasi veya icrast ile ilgili
uyusmazliklar, bu uyusmazliga taraf olan iilkelerden herhangi biri tarafindan
Uluslararast Adalet Divanina sunulabilir.4

Bu iki maddede yer alan hiikiimlere gore soykirim sugunun iglenmis olup olmadigi
hususunda karar vermeye ancak su iic mahkemeden biri yetkilidir:

a) Soykirim sucunun islenmis oldugu iilkenin yetkili mahkemesi

b) Bu konuda yargt yetkisine sahip uluslararast bir mahkeme yani usuliine
uygun bicimde yetkilendirilmis uluslararast bir ceza mahkemesi

¢) Anlasmazlhiga taraf iilkelerden herhangi birinin talep etmesi halinde
(Lahey’deki) Uluslararasit Adalet Divani

Nitekim gecmiste, soykirim davalarinda izlenen yol da bu hiikiimler dogrultusunda
olmustur. Ikinci diinya savaginda Yahudilere karst soykirim sucu isleyen Alman
Naziler yukarida (a) maddesindeki tanima uygun olarak Almanya’nin Niirnberg
kentinde, Belcikali Naziler Belcika’'nin Mechelen (Malines) kentinde
yargilanmiglardr.

Ayni sekilde Ruanda’da soykirim sugu igleyenler de yukarida (b) maddesindeki
tanima uygun olarak sirf bu amagla kurulmus olup bazen Ruanda’da bazen Lahey’de
faaliyet gosteren Ruanda Ceza mahkemesinde; Srebrenica’da soykirim sucgunu
isleyen Sirbistan yoneticileri de yukarida (c) maddesinde belirtilen Uluslararas:
Adalet Divani’nda yargilanmiglardir.

3. AB Cerceve Karari
3.1 Cerceve Karari Fikrinin AB icindeki Evrimi

Avrupa Birligi biinyesinde irkc¢iligin ve yabanci diismanliginin cezalandirilmasi
alanindaki ¢aligmalar AB Konseyi’nin 15 Temmuz 1996 tarihinde aldig1 bir Ortak
Eylem karari5 ile somut bir ¢ergeveye oturtulmustur. Konsey, bu kararla irk¢ilik ve
yabanci diigmanlig: ile savagmak icin iiye devletlerin miimkiin oldugu kadar birlikte
hareket etmelerini ve bu konudaki mevzuatlarini ve eylemlerini uyumlagtirmalarint

4 “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation, application or fulfilment of the present
Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other acts
enumerated in article III, shall be submitted to the International Court of Justice at the request of any of the parties
to the dispute”.

5  Bu karara “eur-lex.europa.eu 1 EUROPA 1EUR-Lex Home” sitesinde “EU Council decision of 15/071996 on Joint
Action on Racism and Xenophobia™ baghgiyla ulasilabilmektedir
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ongoriiyordu. Konseyin, cezalandirilmasini istedigi eylemler arasinda makalemizi
ilgilendirenler karara sdyle yansimigti:

Madde 1:

b) Insanliga karst islenmis suglari ve insan haklari ihlallerini k¢t veya
yabanct diismanligint hedefleyen bicimde agikca ovmek.

¢) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlasmasina Ek Uluslararasi Askeri
Mahkeme Kurulmasi Hakkindaki Sart’in 6. maddesinde belirtilen suglart,
bir grup insana karst rengi, irki, dini, milliyeti veya etnik kokenine nefret
veya asagilama icerecek sekilde acikca ovmek.

Yukaridaki (b) paragrafinda soykirim sucuna dolayli olarak atif yapilmaktadir.
Ciinkii soykirim, bu paragrafta s6z konusu edilen insanliga karsi islenmis suglar
kapsamina girmektedir. Ancak yine de soykirim kelimesinin ayrica zikredilmesine o
agsamada gerek goriilmemigtir. Soykirimi inkér sugunun, dolayli da olsa, bu metnin
kapsaminda yer almasi, yiiriitilen calismalarin soykirimi inkar sucunu da
cezalandirma amacima yonelik oldugu kanisinda degilim. O asamada, soykirimin
vukua gelip gelmedigini belirlemede ulusal mahkemeleri de yetkili kilmak amacina
yonelik olabilecegine daha da az ihtimal vermek gerekir. Cezalandirilacak irk¢ilik ve
yabanci diismanliginin tanimi yapilirken o tarihe kadar olan birikime atifta bulunmak
icin bu genel ifade tercih edilmis olsa gerektir.

(c) paragrafinda s6z konusu edilen Londra Anlagmasi ise Niirnberg Mahkemesi’nin
kurulmasiyla ilgili belgedir. Dolayisiyla bu paragrafta cezalandirilmasi istenen
eylem, vuku buldugu Niirnberg’ce mahkeme kararina baglanmis olan Yahudi
Soykirimi Sucu (holocaust)’dur.

Bu konuda ikinci gelisme 1998 yilinda kaydedilmistir. 21 Aralik 1998 tarihinde AB
Konseyi, Avrupa Konseyi ile bir Anlasma imzalayarak Avrupa Konseyi ve AB
arasinda isbirligi yapilmasina karar vermigtir. Bu Anlagma ile Irk¢ilig1 ve Yabanci
Diismanhigim [zleme Merkezi adiyla bir kurum olugturulmasi dngoriilmektedir. Bu
merkez Viyana’da kurulmus olup halen faaliyettedir ve kendisine iletilen rkeilik ve
yabanci diismanli8i ile ilgili bilgileri toplamakta ve bu konulari izlemektedir. Merkez,
bu bilgilere dayanarak irkcilik ve yabanci diigmanliginin boyutlar1 ve nedenleri ile
sonuglar1 hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Goriildiigii tizere caligmalarin bu
agamasinda soykirimi inkar konusu giindemde degildir.

Irk¢ilik ve yabanci diigmanligi konusunda bir sonraki adim 2002 yilinda atilmustir.

AB Komisyonu 26 Mart 2002 tarihinde AB Konseyine bir Cerceve Karar tasarisi
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sunmustur.6 Bu tasarida cezalandirilmasi istenen suglar arasinda makalemizi
ilgilendirenler, tasarinin 2. maddesinin (¢ ) ve (d) paragraflarinda yer almaktadir. S6z
konusu paragraflar sdyledir:

Madde 2:

¢) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde
tamimlanan soykirimi, insanliga karsi suclari, savas suglarini, irk¢t ve
yabanct diismanligint hedefleyen bicimde acikca ovmek;

d) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlasmasina Ek Uluslararasi Askeri
Mahkeme Kurulmast Hakkindaki Sart’in 6 maddesinde belirtilen suclari,
kamu barigint bozacak bicimde agik¢ca o6vmek veya dnemsememek.

Goriildiigu tizere soykirim kelimesi bu asamada metne girmektedir. Bu tasaridaki
hiikiimler ile daha sonra Konsey tarafindan gelistirilen hiikiimler arasindaki 6nemli
farklardan biri sudur: Komisyon tasarisi, 2 (¢ ) maddesinde belirtilen suglar1 acik¢a
ovmeyi cezalandirmak icin, bu eylemin “irk¢1 ve yabanci diigmanligini hedefleyen
bicimde” yapilmig olmasi kosulunu aramaktadir. Ayni sekilde 2 (d) maddesindeki
suglar1 veya 6nemsememeyi cezalandirmak icin de, bu fiilin “kamu barigin1 bozacak
bicimde” islenmis olmasi kosulunu aramaktadir. Asagida Konsey tarafindan kabul
edilen Cerceve Tasarisi’n1 incelerken de gorecegimiz iizere, o nihai metinde, sugun
hangi tarzda islenmesi halinde cezalandirilacagi konusunda farkli bir yaklagim
sergilenmektedir. Konsey tasarisinda “kamu barigini bozmak™ veya “yabanci
diismanligini hedeflemek” Olciitii yerine, “yabanct diismanlhigindan, irk¢iliktan veya
soykirimdan zarar gormiis olan sahsa yahut gruba karst kini veya siddeti tahrik
edecek sekilde” igslenmis olmasi, cezalandirmanin 6n kosulu haline getirilmistir.

AB Konseyi, Komisyon’dan gelen bu tasartyr aldiktan sonra kendi metnini
gelistirmis ve ondan sonraki ¢alismalar Konseyin metni iizerinden devam etmistir.
Tiirkiye’nin bu baslangi¢ asamasinda s6z konusu hazirliklardan haberdar olup
olmadigini bilmiyorum. Ancak haberdar olsa idi gerekli girisimleri muhtemelen daha
o tarihte yapmaya baglardi. 2002 yilinda, italya’nin bu konuda baz1 cekinceleri
oldugu icin Cerceve Karar1 ile ilgili ¢alismalarin bir siire askiya alindigi
anlagilmaktadir. 2007 yilinda konu tekrar canlanmugtir.

Baslangigta, irkcilik ve yabanci diigmanlii ile savagmak gibi halisane niyetlerle
hazirlanan bu Cerceve Karari, sonradan, bir AB {iiyesi lilkenin metne eklettirdigi bir
hiikiimle, celigkili sonuglar doguracak bir metin haline doniigmiistiir. Hatta eklenen
bu yeni hiikiim nedeniyle Cerceve Karari, irk¢iligl ve yabanci diigmanliini azaltmak

6  Tasarinin tam metnine “ec.europa.eu/justice/doc_centre/.../doc_rights_discrim_en.htm” sitesinde “EU Council
Framework Decision of 26/03/2002 on Racism and Xenophobia” adresiyle ulasilabilmektedir.
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yerine belki de aksine onu arttiracak sonuglar dogurabilecektir. Bu ihtimal
hakkindaki degerlendirmemi makalemin sonunda sunacagim.

3.2. Cerceve Kararinin Hukuki Dayanag Saglam midir?

Cerceve Karari’nin ig¢inde yer alan hiikiimlerin tartigmasina gegmeden 6nce bir usul
konusuna deginmekte yarar vardir. Acaba, AB Konseyi’nin bdyle bir Cerceve Karar1
kabul etmeye yetkisi var midir?

Konsey’in bir Cergeve Karari’n1 kabul etmesine
yetki verebilecek olan kaynak olarak iki metin

AB Komisyonu’nun, akla gelmektedir: Avrupa Birligi Andlasmasi
soykirimui inkdr sucunu (Treaty on European Union, AB Andlasmasi) ve
konu alan bir Cergeve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Andlagsma

Karar cikarmaya yetkisi (Treaty on the Functioning of the European
olup olmadif ise Union, AB’nin Isleyisi Hakkindaki Andlasma).
tartigmaya agiktir. Bu iki andlasma bir araya gelince ona Avrupa

Anayasasi adi da verilmektedir. Cergeve karari
cikarma konusu AB Andlagmasi’nin  34.
maddesinde s6z konusu ediliyordu. S6z konusu madde soyle idi:

Madde 34:

2. Konsey, bu baslik altinda zikredilen uygun sekil ve yontemleri kullanmak
suretiyle (Avrupa) Birligi(ni)n hedeflerine ulasmaya katkisi olabilecek
onlemleri alacak ve isbirligini gelistirecektir. Konsey, bu amagla,
herhangi bir iiye devletin veya Komisyonunu inisiyatifi ile;

b) iiye iilkelerin yasa ve tiiziiklerini birbirlerine yaklastirmak amactyla
Cerceve Kararlar: kabul edebilir.

Bu madde, Lizbon Andlagmas: ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Ancak, Lizbon
Andlagmasi yiiriirliige girmeden c¢ikarilmis olan cergeve kararlari yiiriirliikte
kalacaklardir. Lizbon Andlagsmasi 1 Aralik 2009 tarihinde, makalemizin konusunu
teskil eden Cergeve Karar1 ise 6 Aralik 2008 de yiiriirliige girmistir. Bu nedenle
Cerceve Karari’nin yiiriirliikte olmasiyla ilgili bir tartisma yoktur. Bununla birlikte
AB Komisyonu’nun, soykirtmi inkar su¢unu konu alan bir Cerceve Karar1 ¢ikarmaya
yetkisi olup olmadif1 ise tartismaya agiktir. Bagka bir deyisle 34. madde
kaldirilmamus olsaydi dahi, Konsey, o maddeye dayanarak soykirimi inkar sucunu
konu alan bir Cerceve Karar1 kabul edebilir miydi?
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Irk¢iliga ve yabanci diigmanligina atifta bulunan ibareler simdi yiiriirliikten kalkmig
bulunan AB Andlagmasi’nin 29. maddesinde yer altyordu. Bu nedenle Konseyin, bu
Cerceve Karari’n1 ¢ikarirken yetkisini olsa olsa bu maddelerden almig olabilecegini
varsaymak durumundayiz. 29. maddede “irkcilik!” ve “yabanci diigmanlhigr” acik¢a
zikredildigine gore Konsey’in bu konuda Cerceve Karar1 ¢ikarma yetkisi bulundugu
sonucuna varabiliriz. Nitekim Konsey de bu yetkiye dayanarak yola ¢ikmisti. Fakat
yart yolda, bu Cergeve Karari’na “soykirimi inkar sucu” gibi, anayasal belgelerde yer
almayan bir kavram da sokulunca durum degismistir. Bu durumda Cergeve
Karar’nin tamaminin m1 gegersiz hale geldigi yoksa sadece o Cerceve Karari’nda
soykirimi inkar sucunun yer almasinin m1 gecersiz hale geldigi hususu yarginin karar
verebilecegi bir konudur.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Konsey’e boyle bir yetkinin verilmis oldugunun
anayasal metinlerde agikca belirtilmesi bir zorunluluk mudur? Bu soruya cevap
vermek icin Konsey’e bu yetkiyi veren maddelerin igerigini incelemek yararl
olacaktir.

Lizbon Andlagmasi, AB Andlasmasi’nin 34. maddesini yiiriirlikten kaldirdiktan
bagka, konumuzla yakindan ilgili iki maddeyi de bagka maddelere dagitmistir.
Bunlardan 29. madde AB’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’min 67 maddesine derc
edilmis; 31. madde ise yine aynt Andlasma’nin 82, 83 ve 85. maddelerine
dagitilmigtir. Zikrettigim bu maddeler birlikte miitalaa edildigi zaman bu konuda bir
kanaat edinmek miimkiindiir. S6z konusu maddelerin konumuzu ilgilendiren
boliimleri soyledir:

Madde 67:
Paragraf 3

Avrupa Birligi sugu, wrk¢iligt ve yabanct diismanligini onlemek ve bunlarla
miicadele etmek icin gerekli onlemleri almak suretiyle ve gerek polis ve adalet
makamlar: gerekse diger makamlarla esgiidiim ve igbirligi onlemleri almak
suretiyle ve gerekirse ceza yasalarimin birbirlerine yaklastirilmast suretiyle
viiksek diizeyde giivenlik saglamaya ¢alisacaktir.

Madde 83:

1. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama yontemi uyarinca,
mahiyeti ve etkileri nedeniyle simir otesi boyutlart olan veya birlikte
miicadele edilmesi gereken ozellikle agir suclar konusunda suglarin ve
yaptirimlarin tamnu ile ilgili asgari kurallar koyabilirler.
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Bu suglar sunlardir: teror, insan ticareti, kadinlarin ve cocuklarin cinsel
amagl olarak kotiiye kullanilmasi, yasadist uyusturucu ticareti, yasadist
silah ticareti, para aklama, yolsuzluk, odeme yontemlerinde sahtecilik,
bilgisayar suclart ve organize sug.

Anayasal metinler hangi alanlarda birlikte hareket edilmesi gerektigini belirlerken, bu
kapsama girecek suclart oldukca ayrintili bi¢imde saydigi halde, soykirimi inkar
sucunu bunlar arasinda saymamustir. Yasa koyucunun (yani Anayasay! yapanlarin)
Konsey’e soykirimi inkér sugu konusunda da Cerceve Karari ¢cikarma yetkisi vermek
gibi bir niyetleri olsa idi, bu hususu anayasal metinlere de yansitirlardi.
Yansitmadiklarina gore yasa koyucunun boyle bir niyetinin bulunmadifini farz
etmemiz daha makul goriiniiyor. Aksi takdirde “nullum crimen sine lege” (kanunsuz
su¢ olmaz) ve “nulla poena sine lege” (kanunsuz ceza olmaz) kurallar1 ¢ignenmis olur.
Ceza hukukunun bu iki temel kurali aslinda su¢ ve ceza ile ilgilidir ve bir eylemin
cezalandirilabilmesi i¢in hem o eylemin su¢ oldugunun, hem de o suca ne kadar ceza
verilmesi gerektiginin belirlenmesine isaret etmektedir. Fakat ayni derece énemli bir
sart da o yasay1 ¢ikaran sahis veya kurumun o yasayr c¢ikarmaya yetkili kilinmig
olmasidir. Bir hukuk devletinde, usuliine gore yetkilendirilmemis sahis veya
kurumlarin yasa ¢ikarmalari diisiiniilemez. Bagka bir deyisle, soykirimi inkér sugunun
Cerceve Karar’'na dercedilmis olmasi, yasadan kaynaklanmayan bir yetkiyle
gerceklesmistir. Bu da kanaatimizce Cerceve Karari’ni gegersiz hale getirmistir.

Tartistigimiz konunun hukuki sonucunu degistirebilecek bir unsur olmamakla birlikte
yukaridaki metinde bir bagka husus daha dikkat ¢ekmektedir. Yukarida 83.
maddedeki alti ¢izilmis ibareden de goriilecegi iizere Lizbon Andlagmasi, bu
konularda Cerceve Karari ¢ikarma yetkisini Komisyonun elinden almugtir.
Komisyonun, bu konulardaki yasama yetkisini, bundan boyle ancak “olagan yasama
yontemiyle (yani “Direktif” (Directive) veya “Tiziik (Regulation) g¢ikarmak
suretiyle)” siirdiirmesi gerekecektir.

3.4 Cerceve Kararmnin Icerigi

Buraya kadar belirttigimiz hususlar AB Konseyi’nin Cerceve Karari’na, soykirimi
inkar sugunu dahil etmesinin yasal dayanagi bulunup bulunmadigi ile ilgilidir ve bu
aciklamalar Konsey’in boyle bir yetkisi bulunmadigint ortaya koymaktadir. Simdi
ise, bir ililkede soykirim yapilip yapilmadigin1 belirleme konusunda ulusal
mahkemelerin yetkili kilinip kilinamayacag1 hususunu inceleyecegiz.

Cerceve Karar’'nmin 1. maddesi “Irkcilik ve Yabanci Diismanhiginmi ilgilendiren
Suglar” bagligini tagimaktadir. Maddenin birinci paragrafinda da hangi eylemlerin
cezay1 gerektiren suclar oldugu belirtilmektedir. S6z konusu madde soyledir:
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Madde 1:

1. Her iiye devlet asagidaki kasdi suclarin cezalandirilmasini giivence altina
almak icin gereken dnlemleri alacaktir:

a) Bir grup sahsa veya boyle bir gruba mensup bir kisiye karst, irki, rengi,
dini veya herhangi bir irka, milliyete veya aileye mensup olmasi
nedeniyle siddet veya nefreti acikca tesvik etmek;

b) (a) bendinde belirtilen bir sucu brogiir, resim veya baska malzemeleri
herkese yaymak veya dagitmak suretiyle islemek;

¢) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karsi iglenmis olan
soykirimi, insanliga karsi suclari ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’niin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanmimlanan savas suglarini, boyle
bir gruba veya grubun bir mensubuna karsi siddet veya kini tesvik
edecek bicimde acik¢ca ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek;

d) Irk, renk, din soy veya ulusal ya da etnik kokeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karsi islenmis olan
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesini kuran 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Anlasmasina ek Sart’in 6. maddesinde tamimlanan suglari,
boyle bir gruba veya grubun bir mensubuna karst siddet veya kini
tesvik edecek bicimde acikca ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek.

2. Uyedevletler, 1. madde cercevesinde bir eylemi cezalandirirken, bu eylemi
sadece kamu diizenini bozan bir eylem olarak veya sadece tehdit edici,
kotii niyetli yahut agagilayici bir eylem olarak miitalaa etmekte
serbesttirler.

3. Birinci bendde dine yapilan atif, bir grup insan veya boyle bir grubun bir
mensubuna kargt farkli irk, renk, soy, ulusal veya etnik kokenleri bahane
edilerek yapilacak eylemleri kapsamak amactyla yapumustir.

4. Herhangi bir iiye iilke, bu Cerceve Karari’ni kabul ederken veya daha
sonra yapacagi bir beyanla, yukarida 1( c) veya I1( d) bentlerinde belirtilen
suclarin inkdrint veya kaba bicimde onemsememek eylemini, ancak, bu
bentlerde belirtilen suclarin ya o iiye iilkenin mahkemesince ve/veya
uluslararasi bir mahkemece yahut da sadece uluslararasi bir mahkemece
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verilmis kesin bir kararin mevcut olmast halinde, cezalandirilmasi gereken
bir sug¢ haline doniistiirecegini belirtebilir.”

Yukaridaki (c) bendi ile “soykirimi inkar etme” de, cezalandirilmasi gereken suglar
arasina alinmig olmaktadir. Soykirim oldugu uluslararasi bir mahkeme kararlariyla da
kanitlanmig olaylarin inkarinin cezalandirilmasint saygiyla ve takdirle karsilamak
gerekir. Nitekim Bati’da bazi lilkeler bu eylemi cezalandiran yasalar da ¢ikarmaya
baglamislardir. Tiirkiye’nin de bu tesebbiisleri destekleyeceginden siiphe etmemek

gerekir.
Bu makalede, soykirimi inkdr etmenin
cezalandirilmasinin - dogru  olup  olmadigi
Soykwrun oldugu tartigilacak degildir. Tartistlacak husus, soykirim
uluslararast bir mahkeme olup olmadigi belli olmayan bir olayn inkéar
kararlariyla da edilmesi halinde ne olacagidir.
kamitlannug olaylarin
inkdrinin Tiirkiye agisindan sikint1 yaratabilecek olan sorun
cezalandirimasim 1. maddenin 4. paragrafinda yer alan hiikiimden
saygiyla ve takdirle kaynaklanmaktadir. Anilan paragrafta sikinti
karsilamak gerekir. yaratan hiikiim alti ¢izilmig olan ibaredir. Metnin

Ingilizce versiyonunda “only” kelimesinin iki kez
kullanilmig olmasinin yarattig1 ctimle diisiikliigii,
bu ibarenin metne sonradan eklenmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.

Bu bentte yer alan hiikiimler, iiye devletlere su iki siktan birini se¢me hakki
vermektedir:

* Herhangi bir eylemin ancak yetkili bir uluslararas1 mahkeme tarafindan
soykirim olarak nitelenmis olmasi halinde, bu eylemi inkar eden sahislari
cezalandirmak; veya

e Herhangi bir eylemin yetkili bir ulusal ve/veya uluslararasi mahkeme
tarafindan soykirim olarak nitelenmis olmas1 halinde de, bu eylemi inkér
eden sahislar1 cezalandirmak.

Cerceve Karari’'nda yer alan bu segme hakkina gore, herhangi bir iilke Karar’1 kabul
ederken bir beyanda bulunarak, eger kendi ulusal mahkemesi 1. maddenin 1 (c)
paragrafinda kayitli soykirim sucunun islenmis olduguna karar verirse, s6z konusu
soykirimi inkdr edenleri cezalandiracak kanunlart cikaracagini belirtebilir. Bunu

7  Any Member State may, at the time of the adoption of this Framework Decision by the Council, make a statement
that it will make punishable denying or grossly trivializing the crimes referred to in paragraph 1 (c) and/ or (d), only
if the crimes referred to in these paragraphs have been established by a final decision of a national court of this
Member State and /or an international court or by a final decision of an international court only.
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belirttikten sonra da, o yasalar1 ¢ikarmak, soz konusu iilkenin ahdi yiikiimliligii
haline gelmektedir. Zaten Cerceve Karari’'nin 10. maddesi iiye iilkelerin bu
yiikiimliiliigtinii bir takvime de baglamistir. S6z konusu madde soyledir:

Madde 10:

1. Uye iilkeler bu Cerceve Karari’mn hiikiimlerine uymak icin gerekli
onlemleri 28 Kasim 2010 tarihine kadar alacaklardir.

2. Upye iilkeler, aymi tarihe kadar Konsey Sekretaryasi’na ve Komisyon’a bu
Cerceve Karar ile kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklerin ulusal yasalara
aktarilnis oldugunu gosteren metinleri gondereceklerdir. Bu bilgiler
kullanilmak suretiyle Konsey tarafindan hazirlanacak bir rapora ve
Komisyon tarafindan kaleme alinacak bir rapora dayanarak 28 Kasim
2013 tarihinde iiye iilkelerin bu Cerceve Karari’min hiikiimlerine ne olgiide
uyduklart degerlendirilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere, soykirimin belirlenmesi konusunda
ulusal mahkemelerin de yetkilendirilebilecegi fikri, ne AB Komisyonunun 1996
yilinda kabul ettigi Ortak Eylem kararinda, ne de AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan ilk Cerceve Karar tasarisinda yoktu. Bu hiikmiin metinlere caligmalarin
Konsey asamasinda girdigi anlasilmaktadir.

Cerceve Karari, icerdigi hiikiimleri ihlal edenlere verilecek cezayr da iilkelerin
tercihine birakmamig, bu konuda bir yeknesaklik Ongodrmiistiir. Verilecek ceza
Cerceve Karari’nin 3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde soyledir:

Madde 3:

1. Her iiye iilke I ve 2. maddelerde belirtilen davranislarin etkili, orantili ve
caydirict cezai yaptirimlara tabi tutulmast icin gerekli onlemleri alacaktir.

2. Her iiye iilke 1. maddede belirtilen davramsin 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmasi icin gerekli onlemleri alacaktir.

Cerceve Karari 1. maddede sayilan suglari igleyenleri cezalandirmakla kalmamus, 2.
maddede yer alan hiikiimlerle, bu suclarin islenmesini tesvik edenlerin ve ona
yardimc1 olanlarin cezalandirilmalarini da 6ngormiigtiir.

Cerceve Karari’nin 5. maddesine gore, 1. maddede belirtilen suclari isleyen gahis bir

tiizel kisiligin mensubu ise o tiizel kisilik de cezalandirilabilecektir. Bu sug, tiizel
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kisiligin yoneticisinin gerekli denetimi ve gbzetimi yapmamasindan kaynaklanmigsa
ve sucun islenmesi tiizel kisilige bir yarar sagliyorsa o tiizel kisiligin yoneticisi de
cezalandirilabilecektir.

3.5. “inkar Etmek ve Onemsememek” ile “Ovmek” Arasindaki Fark

Cerceve Karari’nin 1. maddesinde dikkat cekici bir bagka husus da 4. paragrafta yer
almaktadir. Maddenin 1. paragrafinin (¢ ) ve (d) bendlerinde, belirtilen suglart
“Ovmek, inkar etmek ve onemsememek”, cezalandirilmasi gereken birer eylem olarak
tanimlandig1 halde, maddenin 4. paragrafinda
farkli bir yaklasim sergilenmektedir. Bu

Cerceve Karar boyle bir paragrafta, “6vmek” kelimesi yer almamaktadir.
hiikiim getirmekle AB Bu farkli ifadenin uygulamaya yansimasi soyle
iilkelerine, uluslararast olacaktir. 1. paragrafin (c ) ve (d) bendlerine gore,
hukukun tammadigi bir maddede sayilan suclart 6vmek de, inkar etmek
yetkiyi vermis olmaktadur. de, onemsememek de su¢ sayilacaktir. Fakat

uluslararas1 yahut ulusal bir mahkeme Ornegin

soykirim sucunun islenmis olduguna dair bir karar
verirse, iliye devletler bu sucu ©Oven bir sahsi cezalandirmayacaklardir. Ciinkii
“Ovmek” fiili bu paragrafta yer almamaktadir. Buna mukabil soykirim sucunu sadece
inkdr etmekle veya oOnemsememekle yetineni ise cezalandiracaklardir. Bunun
yanliglikla m1 bdyle yazildig: anlagilmiyor. Soykirimi 6vmenin onu inkar etmekten
daha agir bir su¢ oldugu kuskusuzdur. Ornegin, “Ben Ruanda’da soykirim yapildig1
kanisinda degilim” diyerek Ruanda soykirimini inkar eden bir gsahis 1-3 yil hapis
cezasina c¢aptirtlacak; buna mukabil, “Ruanda’da iyi ki soykirim yaptilar” diyerek
soykirimi 6ven sahis cezalandirilmayacaktir.

1. maddenin 4. paragrafindaki bagka bir hususa yukarida deginmistim. Ingilizce
metinde “only” kelimesinin bir climlede iki kez kullanilmasindan dogan ciimle
diisiikliigli de bu paragrafta yer aliyordu. Bu iki husus {ist iiste geldigi zaman, bu
paragrafin yazilmasinin bazi zorlamalarin iirtinti oldugu yolundaki kugku daha fazla
artiyor.

3.6 Cerceve Karar’nin Elestirisi

Cerceve Karar1 boyle bir hiikiim getirmekle AB iilkelerine, uluslararast hukukun
tanimadig1 bir yetkiyi vermis olmaktadir. Ciinki tim AB iilkeleri Soykirim
Sozlesmesi’ne taraftir ve bu Cerceve Karari’yla, s6z konusu S6zlesme’yi ihlal etmig
duruma diismektedirler.
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17 Subat 2011 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun Disisleri Komisyonu’nda kabul
edilen Tiirkiye ilerleme Raporu’nda bu goriisiimiizii teyit eden bir paragraf yer
almaktadir. Bu paragraf AB iiyesi iilkelerin taraf olduklari uluslararasi sozlesmelerin
AB miiktesebati haline doniistiigiine isaret etmektedir. S6z konusu 45. paragraf
sOyledir:

“(Avrupa Parlamentosu) Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin 27
AB iiyesi iilke tarafindan, AB tarafindan ve AB’ye aday oteki iilkeler
tarafindan imzalannmis oldugunu ve soz konusu Sozlesmenin AB
miiktesebatinin pargasi haline doniigmiis bulundugunu belirtir ve Tiirk
hiikiimetini de gecikmeksizin Sozlesmeyi imzalamaya davet eder”.

Bu metinden de anlasilmaktadir ki, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne tiim AB
iilkeleri taraf oldugu zaman, s6z konusu Sozlesme AB miiktesebati haline
doniigsmektedir. Soykirim Sozlesmesi de, tipki Deniz Hukuku Sozlesmesi gibi, tiim
iiye iilkelerin taraf oldugu bir sozlesmedir ve o sozlesmenin de AB miiktesebati
haline doniismiis oldugunu kabul etmek gerekir. Eger Soykirim Sozlesmesi AB
miiktesebatinin bir parcasi ise, bir eylemin soykirim olup olmadigini belirlemeye
yetkili makamin miinhasiran uluslararasi bir mahkeme olmas: gerektigi yolundaki
Soykirim So6zlesmesi hiikmiiniin de, AB miiktesebatinin bir parcasi olmasit ve bu
hiikmiin her iiye iilke icin baglayict olmasi gerekir. AB iilkelerinin, Soykirim
Sozlesmesi ile yiiklendikleri taahhiitleri bir yana birakarak, bir eylemin soykirim olup
olmadigina karar verebilecek kurumlar arasina, kendi ulusal mahkemelerini de
eklemelerinin, AB’de sik sik ileri siiriilen hukukun istiinltigii kuralina uygun
oldugunu savunmak inandirici degildir.

AB’nin BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nden kaynaklanan yiiklenimlerini bir tiirlii,
Soykirrm  Sozlesmesinden  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini  bagka  tiirlii
degerlendirmesi bir cifte standart olarak goriinmektedir.

Nitekim Fransa, Cerceve Karari’na eklenen bu hiikmiin yanlis oldugu sonucuna
varmig olsa gerek ki Karar1 kabul ederken yaptigi beyanla, soykirim sugunun
belirlenmesi konusunda kendi mahkemelerini yetkili kilmaktan sarfinazar etmis ve
ancak bu alanda yetkili uluslararasi bir mahkemenin salahiyetli olacagini teslim
etmistir. Boylelikle Fransa, ancak yetkili bir uluslararast mahkeme soykirim sugunun
islenmis olduguna karar vermis ise o spesifik soykirimin inkarini cezalandiracagini
sOylemis olmaktadir.

Boylelikle Cerceve Karari hem AB anayasal metinlerinin bu konuda Konseyi
yetkilendirmemis olmasi nedeniyle gsekil bakimindan, hem de igeriginin AB
iiyelerinin daha 6nce taraf olduklar1 Soykirim S6zlesmesi’ne aykir1 olmasi nedeniyle
esastan AB kurallarina aykir1 goriinmektedir.
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4. AB’nin Cerceve Kararina Bakisi
4.1. Karma Parlamento Komisyonu ve Cerceve Karari

Tiirkiye, Cerceve Kararinda kendisini sikintiya sokan hususlar1 bertaraf etmek icin
gosterdigi cabalar Tiirk Parlamentosu ile Avrupa Parlamentosu’nun ortak bir organi
olan Karma Parlamento Komisyonu’'na (KPK) da tasgimistir. Avrupa
Parlamentosu’ndaki hava hakkinda bir fikir verebilecegi diisiincesiyle oradaki
gelismeleri de 6zetlemek yararl olabilir.

Cerceve Karart ile ilgili caligmalarin yeniden canlandigi 2007 yilinda KPK’nin Tiirk
kanadi da konuyla ilgilenmeye baslamustir. O tarihilerde es-baskanligini yiiriittiigiim
KPK’da soyle bir karar alinmigti: KPK’nin her iki kanadindan birer temsilci bir araya
gelerek bu konuyu kendi aralarinda goriiserek KPK Genel Kuruluna bir rapor
sunacakti. Tiirk kanadi, bu alanda titiz calismalar1 olan Istanbul Milletvekili emekli
Biiyiikel¢i Dr. Siikrii Elekdag’i, Avrupa Parlamentosu kanadi da Bayan Arlene
McCarty’yi gorevlendirdi.

KPK’da yapmak istedigimiz sey basitti. Yukarida aciklandig: iizere Cerceve Karari,
uygulamada, iiye iilkelere iki segenek sunuyordu: Birinci secenek bir eylemin
soykirim olarak nitelendirilmesi yetkisini miinhasiran uluslararast mahkemelere
tanimakti. Ikincisi ise, yetkili bir uluslararast mahkeme yaninda, ayni yetkinin ulusal
mahkemelere de verilmesi idi. Tiirkiye, Karar’in i¢inde 6ngoriilmiis olan bir tercih
mekanizmasini isleterek, birinci secenegi benimseyen iilkelerin sayisini arttirmak
istiyordu.

Fransa, birinci secenegi benimseyecegini 6nceden ilan etmisti. Bu durumda yapilacak
sey basitti ve KPK’da alinacak bir kararla iiye iilkeleri, Fransa orneginden
esinlenerek, ikinci se¢enegi benimsemeye davet etmekten ibaretti. Sayin Elekdag ve
Bayan McCarty bu amacla bir karar tasarisi da hazirladilar. AB carklarinin igine
girince, bu basit karar, oradaki teamiile uyarak, 4 dibace paragrafi, 16 hatirlatma
paragrafi ve 7 islem paragrafindan olusan bir Tavsiye karar1 (Recommendation)
haline doniistii. Metnin genislemesi konuyu sulandirmak isteyenlere genis imkanlar
sunuyordu. Nitekim karar tasarisinin gesitli maddelerinin degistirilmesi igin 46
degisiklik oOnergesi verildi. Bunlardan 39 u, KPK’nin Avrupa Parlamentosu
kanadindaki Yunan veya Kibris Rum milletvekilleri tarafindan verilmisti (KPK’nin
Avrupa Parlamentosu kanadindaki 24 iiyeden 6 s1 Yunanistanli ve Kibrisli Rum’dur.
Rum ve Yunan milletvekilleri KPK’da iilkelerinin niifuslarinin AB niifusuna oraninin
¢ok iistiinde bir say1 ile temsil edilmektedirler. AB niifusunun sadece % 3 iinii teskil
eden Yunanistan’in ve GKRY’nin milletvekilleri, KPK’nin Avrupa Parlamentosu
kanadindaki tiye sayisinin % 25 ini tegkil eder duruma gelmistir).
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21-22 Subat 2011 tarihlerinde Hatay’da yapilan KPK toplantisinda konu o kadar
sulandirild1 ki Tiirkiye, kendi sundugu teklifi geri cekmek zorunda kaldi. Boylelikle,
soykirimi belirleyecek mahkeme konusunda Fransa’nin kabul ettigi olgiitten oteki

AB iilkelerinin de esinlenmesini telkin eden kararin kabul edilmesi engellenmig
oldu.

4. 2. AB Yetkililerinin Bakis Acis1

Cerceve Karar1’nin, Soykirim S6zlesmesi hiikiimlerini ihlal etmekte oldugu hususunu
Avrupa Birligi’nin c¢esitli kurumlarindaki yetkililerle ve ozellikle Avrupa
Parlamentosu iiyeleriyle bircok kez tartisim. Bu yetkililerden bazilar1 sdyle bir
muhakeme tarzi ileri stirmektedirler:

“Cerceve Karari, Soykirim Sozlesmesine aykirt degildir. Ciinkii Soykirim
Sozlesmesi, 2. maddesinde tanimi yapilan soykirimin onlenmesini ve

cezalandirilmasini ongormektedir.
Sozlesme daha ileri gidip, kendisinin
soykirim olarak tamimlamadigt eylemlerin Bir konuda uluslararas
cezalandirilmasi engellemiyor”. bir sozlesme imzalanmast
ihtiyaci, benzer suglar icin
Muhataplarim bu yaklagim tarzlartyla, Soykirim her iilkede benzer
Sozlesmesi tarafindan yetkilendirilmemis bir yaptirunlar getirilmesi
mahkeme tarafindan soykirim olarak tanimlanmig gereginden
kaynaklanmaktadur.

bir eylemin inkéar edilmesi halinde, Cerceve
Karar1’nin o inkéri cezalandirabilecegine yesil 151k
yakmaktadir. Bu muhakeme tarzi, 6zellikle ceza
hukuku ile ilgili alanlarda uluslararasi sézlesme imzalanmasim1 hakli gosteren
gerekceleri zayiflatmaktadir. Bir konuda uluslararasi bir sozlesme imzalanmasi
ihtiyaci, benzer suclar i¢in her lilkede benzer yaptirimlar getirilmesi gereginden
kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde potansiyel suclular, belli bir sucu iglemek i¢in tilke
secme imkanlar1 varsa, isleyecekleri sucun en az ceza ile cezalandirildiklar: iilkeye
yoneleceklerdir.

Bu konuyu soykirim sucu agisindan ve oOzellikle bir eylemi soykirim olarak
nitelendirmeye yetkili mahkemenin hangi mahkeme olmasi1 gerektigi agisindan
incelersek soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Ulusal mahkemeler bu konuda yetkili
kilinirsa, bir ulusal mahkemenin soykirim olarak degerlendirecegi bir eylemi, bagka
bir iilkenin ulusal mahkemesi soykirim olarak degerlendirmeyebilir. O zaman da her
iilkenin farkl1 bir soykirim tanimi yapmasinin yolu agilmig olur. Bunun dogal sonucu
olarak da her iilke baska bir iilkenin yaptiklarini kendi ulusal mahkemelerinde
soykirim olarak niteleyebilir ve boylelikle karsilikli bir itham yaris1 baslar. Bunun
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uluslararasi iligkilere getirecegi karmagiklig1r goz ardi edemeyiz. Esasen Birlesmig
Milletler Teskilati’nin 1948 yilinda bir Soykirim Sozlesmesi kabul etmek suretiyle
onlemek istedigi durum da tam bu farkli uygulamalardi.

AB, nasil, Cer¢eve Karari’n1 ¢ikarmak suretiyle 27 iilke arasinda yeknesak bir
uygulama getirmenin yararina inaniyorsa, BM iiyesi iilkeler de 1948 yilinda,
yeknesak bir uygulama getirmek istemislerdi ve Soykirim Sozlesmesi’ni kabul
etmislerdi. Simdi goriiliilyor ki 27 AB iilkesi bu iiniversel uygulamadan koparak
kendilerine 6zgii bir dizi kural getirmeyi tercih ediyorlar. AB bugiin bunu yaparsa,
yarin Arap Birligi’nin, ASEAN’m ve Islam Konferans: Orgiitii’niin de Cerceve
Karari’ndaki yonteme benzer yontemler benimsemelerini ve Avrupa iilkelerinin,
somiirgelerinde yapmig olduklart icraati soykirim olarak degerlendirme konusunda
kendi ulusal mahkemelerini yetkili kilmalarini elestirmek zor olacaktir.

4.3. Fransa’nin Soykirim Konusundaki Tutumu

Soykirim konusu Fransa’da ilgi cekici bir gelisme gostermistir. 29 Ocak 2001
tarihinde 1915 olaylarim1 soykirim olarak niteleyen bir yasa Fransiz
Parlamentosu’nda kabul edilmis, ancak yasada soykirimi reddetmeye Kkarsi
herhangi bir yaptirim getirilmemisti. Bu boglugu doldurmak i¢in 12 Ekim 2006
tarihinde Ulusal Meclis’te bir yasa kabul edilmis, ancak s6z konusu yasa Senato’da
halen giindeme alinmamigtir. 15 Temmuz 2010 tarihinde de bu kez bir grup
Sosyalist Partili senator, Ermenilere soykirim uygulandigini inkar edenler igin
cezai yaptirimlar Oongoren bir yasa teklifi sunmuslar, fakat konu giindeme
alinmamagtir.

Bu arada iki 6nemli gelisme kaydedilmistir. Bunlardan biri 18 Kasim 2008 tarihinde
Fransa Ulusal Meclisi Bagkani Bernard Accoyer bagkanliginda kurulan bir
komisyonun yaymlandig1 rapordur.8 Bu raporda, parlamentolarin tarih yazmaya
kalkigsmalar1 elestirilmekte, tarihin, parlamentolar tarafindan degil tarihgiler
tarafindan yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla Ulusal Meclis
Baskani’nin bu goriisii gecerli kaldigi siirece Fransa’da soykirim konusunda
parlamentonun bir karar almamasi beklenir.

ikinci gelisme de Fransa’min Cergeve Karari’ndaki secenekler arasinda soykirim
konusunda uluslararas1 mahkemeleri yetkili géren sikki tercih ettigini agiklamig
olmasidir. Bu durumda en azindan Fransa’da Cergeve Karari’nin uygulanmasi
acisindan Tiirkiye’yi sikintiya sokacak bir gelisme olmayacagini {imit edebiliriz.
Fransa’daki giiclii Ermeni lobisi herhalde konuyu kurcalamaya devam edecektir.
Nitekim Accoyer Komisyonu raporuna ragmen, raporun yaymlanmasindan yaklasik

8  Rapora su link’ten ulagilabilmektedir: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i1262.pdf
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iki yil sonra bir grup Fransiz senatorii yukarida degindigimiz yasa tasarisini
Senato’ya sunmusglardir.

4.4 Belcika’min Soykirim Konusundaki Tutumu

Belgika’da 2005 Mayis ayinda Inkareilik Yasasi’nin kapsamini 1915 olaylarimi da
icine alacak bicimde genisletilmesi i¢in bir 6neri sunulmug, fakat 6neri Haziran 2005
te reddedilmisti. Reddedilen tasarinin Bakanliklararasi bir komisyon tarafindan
incelenmesi kararlagtirilmigtir. Komisyon bu konuyu o tarihten beri giindemine
almamugtir.

Bagka iilkelerde de Ermeni lobilerinin siirekli Bernard Lewis 1993
faaliyetleri devam etmektedir. 2015 yilina dogru yilinda verdigi bir

bu faaliyetlerin artacagi kesin gibidir. Bir sonug miilakatta, Tiirklerin 1915
alip alamayacaklar1 o giinkii kogsullara bagh yilinda soykirum sucu
olacaktir. islemis olduklar:

yolundaki iddiay: “tarihin
] ] . Ermeni versiyonu” olarak
5. Soykirimi Inkar ve Ifade Ozgiirliigii nitelemigti.

Ger¢i Cerceve Karar’nin 7. maddesinde, bu

hiikiimlerin, Avrupa Anayasasi’nda yer alan ifade oOzgiirliigii, basin ve medya
Ozglirliigii gibi temel hak ve hiirriyetlere aykiri bicimde yorumlanamayacagi yolunda
bir hiikiim vardir. Ancak, AB iilkelerindeki bazi mahkemelerin bu konuda yasalar1 ve
hakkaniyeti zorlayan kararlar alabildikleri bilinmektedir. Ornegin, Amerikal tarihci
Bernard Lewis 1993 yilinda verdigi bir miilakatta, Tiirklerin 1915 yilinda soykirim
sucu islemis olduklari yolundaki iddiay1 “tarihin Ermeni versiyonu” olarak
nitelemigti. Paris mahkemesi 1995 yilinda aldig1 bir kararla Lewis’in, bu beyaniyla,
Ermeni Soykirimini inkér sucu islemis oldugunu belirterek 1 (bir) Fransiz Frangi
tazminat ddemeye ve bu mahkeme kararinin Le Monde gazetesinde yayinlanmast i¢in
gerekli ilan iicretinin de Lewis’ten alinmasina karar vermistir. Mahkeme bu kararinda
Lewis’in, diledigi kanata sahip olabilecegini; fakat “Ermeni Soykirimi i¢in ciddi bir
kanitin mevcut olmadig1 yolundaki beyanini ancak kendi tezine aykiri olan unsurlart
saklamak suretiyle ulagmis olduguna; boylelikle bu kadar duyarli bir konuda objektif
ve basiretli davranma goérevini yerine getirmemis olduguna” hilkmetmisgtir.

Benzer bir kararin Avrupa Birligi’ne iiye olmayan bir iilkede, Isvi¢re’de, Dogu
Peringek hakkinda alindig1 da hatirlanacaktir.

Avrupa Birligi’'nde bdyle kararlar alabilen mahkemeler mevcut olduguna gore
gelecekte, bu makalenin konusunu tegkil eden Cerceve Karar1 uygulanmaya
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basglayinca, yurttaglarimizi ve soydaglarimizi nasil zor giinlerin bekledigi acik¢a
goriilmektedir. Kald: ki Paris Mahkemesi'nin aldigi bu karar, Fransa’nin kendi
yasalarinda Cerceve Karar1’nin gerektirdigi degisiklikleri heniiz yapmadan onceki bir
tarihte alinmisti. Cergeve Karar1 heniiz Fransa’da yiirtirliige girmemigken bir Fransiz
mahkemesi Bernard Lewis’i inkar sugu ile cezalandirabiliyorsa, soykirimi belirleme
yetkisi uluslararasi bir mahkemenin inhisarina birakilsa dahi ayni Fransa’da bagka bir
mahkemenin Lewis kararina benzer bir karar almayacaginin garantisi yoktur.

6. Sonuc

Eger akliselim agir basmaz da bu Cerceve Karari’'nin uygulanmasi basiretsiz
yoneticilerin elinde kalirsa AB iilkelerinde yasayan vatandaglarimiz ve soydaglarimiz
hatta turizm veya bagka amacla AB iilkelerine gidecek vatandaglarimiz i¢in biiyiik
sikintilar ortaya ¢ikabilecektir.

Fakat asil biiylik tehlike bu Cergeve Karari’nin, hedeflenenin aksine, rk¢ilik ve
yabanci diismanligin1 6nlemek degil onu tegvik etmek gibi bir ters sonu¢ vermesi
ihtimalidir.

Ornegin 2,7 milyon Tiirk kokenli Almanin ve Tiirk vatandasinin yasadig
Almanya’da bir Alman mahkemesinin, 1915 olaylarin1 soykirim olarak niteleyen bir
karar aldigim1 varsayalim. Bu kadar biiyiik sayida Tiirk kokenlinin yasadigi bir
iilkede, 1915 olaylarim1 soykirim olarak gormedigini sOyleyebilecek bir sahsin
¢ikmast hi¢ de sasirtict olmaz. Boyle bir sahsin bu sdyleminden 6tiirii cezaya
carptirilmasi halinde, toplumda Tiirklerle Almanlar arasinda gereksiz bir gerginlik
dogacag1 kugkusuzdur. Boyle bir gerginlik Almanya’da irk¢ilik ve yabanci
diismanliginin artmasi i¢in bir regetedir.

Komisyon gerek 2002 yilinda hazirladig ilk tasarida, gerekse kesinlesen Cerceve
Karar1 metninde kamu diizenine ve kamu barigina ne kadar 6nem verdigini bu hususu
metne yansitmak suretiyle ortaya koymustu. Nitekim Tasari’nin 2 (d) maddesinde
inkar sucunun “kamu diizenini bozacak bi¢cimde” iglenmesi halinde, nihai metnin 1.
maddesinin 2. paragrafinda ise ayni sugun ‘“kamu barisin1 bozacak bi¢imde”
islenmesi halinde cezalandirilacagi belirtilmektedir. Kamu bariginin ve kamu
diizeninin korunmasina bu kadar 6zen gosteren Konsey’in, bir ulusal mahkeme
tarafindan diinyanin bagka bir iilkesinde vukua gelmis ve ayrintilarin1 bilmesi zor
tarihi bir olayr soykirnm olarak nitelemesi halinde onu inkdr eden bir sahsi
cezalandirmasinin kamu diizenini ve kamu barigin1 bozabilecegini ongérememis
olmasi bir eksikliktir.
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(INTERVIEWS)

DEVLET BAKANI VE BASMUZAKERECI
EGEMEN BAGIS ILE SOYLESI

Her y1l ABD Baskanr’nin 24 Nisan’da yapacag konusma Tiirkiye tarafindan
dikkatle bekleniyor ve siyasi bir kriz yasanip yasanmayacag tartismalari
yasaniyor. Eger ABD Bagkani, “soykirim” ifadesini kullanirsa ve sik sik
giindeme gelen soykirim tasarisi kabul edilirse, bu durum oncelikle Tiirk-
Amerikan iligkileri acisindan, ikinci olarak da Ermeni meselesinin
uluslararasi arenada algilanmasi acisindan ne tiir sonuclar dogurur?

ABD Bagkanlarinin yaptig1 geleneksel 24 Nisan konugmalar1 tiim diinya
tarafindan yakindan takip ediliyor. Kigisel goriigsiim olarak, bu konusmaya tiim
taraflarca gereginden biiyiik bir anlam yiiklendigi kanaatindeyim. Zira 1915’te
yagananlar konusunda gercek hilkmii ne ABD Baskani, ne ABD Senatosu, ne
Ermeni Diasporasi, ne bagka bir siyasi lider veya kurum verecektir. Bu konuda
son karar1 sOyleyecek olan sadece ve sadece bagimsiz, objektif ve bilimsel
aragtirma sonuglaridir. Tiirkiye’de zaten bu konuda Ermenistan’a 2005 yilinda
yapilan Ortak Tarih Komisyonu kurulmasi onerisi tartigmalart dogru zemine
oturmustur. Kanaatimce bu komisyon konunun uluslararasi platformda da en
dogru sekilde algilanmasi icin en iyi yoldur.

Bununla birlikte, biz su ana kadar bu konuda Baskan Sayin Obama’nin izledigi
tutumundan ve tavirlarindan genel olarak memnuniyet duyuyoruz. Bagkan Obama
ve Digigleri Bakan1 Clinton hem Ermenistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan
protokollere giden siirecte hem de gectigimiz yil bu konuda Senato’ya sunulmaya
caligilan karar tasarilarinin engellenmesinde biiyiikk gayret gosterdiler. Bu
sagduyulu tutum sayesinde Tiirk-Amerikan iligkileri bugiin Balkanlardan, Orta
Dogu’ya ve Irak’ta Afganistan’a kadar genis bir cografyada tiim hiziyla
siirmektedir ve slirmeye devam edecektir.

Basta ABD’deki olmak iizere, Ermeni diasporasmin Ermenistan iizerindeki
baskilar1 nedeniyle Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir diyalog
gerceklestirilmesi zor goriiniiyor. Giiclii diasporanmin varhgma ragmen
bariscil bir diyalog imkanmimi nasil yakalayabiliriz?

Gerek diaspora gerekse Ermenistan halki degerlendirilirken bu gruplari ¢ok
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homojen olarak goriiyoruz. Ancak olayin perde arkasina bakildiginda, diasporanin
icinde ve Ermenistan vatandaglari arasinda Tiirkiye ile normallesme siirecini
destekleyen ¢evrelerin de bulundugunu goriiyoruz.

Ben diyalog siirecinde bu konuda asil roliin Ermenistan halkina ve siyasi liderlerine
diistiigline inaniyorum. Zira bu siire¢ her seyden once Ermenistan’a bolgesinde ve
otesinde yeni igbirligi ve firsat alanlari agmakla kalmayacak, ayni zamanda halkin
refah seviyesinin inamilmaz Olciilerde yiikselmesi i¢in yeni imkanlar
saglayabilecektir. Yillardir nerdeyse bir tecrit altinda yasayan Ermenistan halkinin ve
liderlerinin, artik cikarlarini ve refahimi diasporanin bencil emelleri icin feda
etmemesi gerekir. Ermenistan halkinin, diasporadaki radikal c¢evrelerin Tiirkiye
hakkindaki olumsuz o©nyargilarin1 yenerek hem Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
diyaloga hem de iki halk arasindaki iligkilerin gelistirilmesine destek vermeleri
gerektigini diigiiniiyorum.

iki iilke arasindaki diyalog ise her seyden oOnce giiclii bir siyasi irade
gerektirmektedir. Biz Tirkiye olarak bu iradeyi gostermeye haziriz ve Ermeni
komgularimiz da hazir oldugunda bolgede kapsamli barig ve istikrar yaratilmasi
suretiyle artik her seyin daha iyiye ve daha giizele dogru gelisecegine yiirekten
inaniyoruz.

Avrupa Birligi de bu konuda tesvik edici ve ileriye yonelik adimlar 6nerebilir. AB bir
barig ve uzlagsma projesidir. Sorunlara objektif ve onkosulsuz yaklasildiginda
herkesin yararina olacak ¢oziimler bulmak kolaylasacaktir.

Ermeni lobisinin ABD’deki ve Avrupa’daki karar mekanizmalarim etkileme
giicii oldugu biliniyor. Bu noktada Tiirk lobisinin mevcut durumu nedir? ABD
ve AB icindeki Tiirk lobisinin giiclendirilmesi icin ne gibi faaliyetler
yapilmahdir?

Tabi Ermeni diasporasinin uzun siiredir bu iilkelerde bulunuyor olmasi, iilkelerin
sosyo-ekonomik yapilarina biiyiik oranda entegre olmalari ve ABD ile Fransa’da
ozellikle baz1 6nemli bolgelerde demografik acidan da agirligi ¢cok yakin zamana
kadar Ermeni lobisine biiyiik avantaj sagladi. Bunun ulusal parlamentolarin ve
Avrupa Parlamentosunun kararlaria yansimalari oldu.

Bu iilkelerde Tiirk lobisinin orgiitlenmeleri biraz gecikti. Ancak, son yillarda bu
konuda yasanan gelismeler iimit verici. Ozellikle son olarak malum karar tasarisinin
Senato giindemine alinmamasi konusunda Vasington Biiyiikel¢iligimizin
koordinasyonunda ¢ok etkin bir rol oynayan Tiirk lobisinin ¢aligmalarinin ulastigi
nokta hepimize gurur veriyor. Tabi bundan sonra da bu calismalarin ABD’de ve
Avrupa’da artarak devam etmesi i¢in elimizden gelen destegi saglamaya devam
edecegiz. Bu konuda Avrupa’da yasayan vatandaglarimizin da niifus tstiinliiklerini
en etkin bir sekilde avantaja doniistiirmeleri ve hakkiyla temsil edilebilmeleri icin

294 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Devlet Bakani ve Basmlizakereci Egemen Bagis ile Soylesi

¢abalarimiz tiim hiziyla siirdiiriilecektir. AB Iletisim Stratejisi gercevesinde Tiirk
diasporasina onem veriyor ve stratejimizin onemli bir pargasi ve aktorii olarak
goriiyoruz. Tiim ziyaretlerimde, yurtdisindaki vatandas derneklerimiz, 6grencilerimiz
ve isadamlarimizla bir araya gelmeye 6zen gosteriyorum. Avrupa iilkelerindeki
Tiirkler ve Tiirk kokenli vatandaslarimiz iilkemizin AB iiyelik siirecinde 6nemli bir
koprii rolii oynamaktadir.

Sozde Ermeni soykirimi iddialar1 AB siirecinde Tiirkiye’nin 6niine bir 6n sart
olarak cikartilabilir mi? Eger cikartilmazsa ve Tiirkiye AB iiyesi olursa, Avrupa
Parlamentosu’nun 1987 tarihli soykirimi tamiyan kararmm nereye koymak
gerekiyor?

Bu konuda soyleyebilecegim tek sey, bugiin Almanya, Fransa ve Avusturya gibi
tilkelerce bayraktarligi yapilan ve iilkemizin “cok biiyiik, cok fakir ve cok
Miisliman” oldugu seklinde formiile edilen arglimanlar ne kadar siirecle ilgisizse,
1915 olaylar1 da AB iiyelik siirecimizle o denli alakasizdir. AB’ye iiyeligimiz AB
miiktesebatina uyumla ilgilidir. Biz tarihimizle yiizlesmekten ¢ekinmiyoruz ve ne
olursa olsun gerceklerden, dogrulardan yanayiz. Bu baglamda, Avrupa
Parlamentosunun almig oldugu tavsiye karari iiye iilkeler i¢in baglayiciligi olmayan
bir tutumdur. Yetkisini asan ve tarihi, siyasi parametrelerle yargilamaya calisan
talihsiz bir girisim olarak hafizalardaki yerini alacak, iilkemiz agisindan hicbir sonug
dogurmayacaktir. Ayrica bu kararin, hangi baski ve hangi cirkin oyunlarla alindig1 da
bilinmektedir. Bu bile, bu kararin ne kadar anlamsiz oldugunu ortaya koymaya
yeterlidir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir yakinlasma siireci yasandi ve bu siire¢
sonunda Protokoller imzalandi. Ancak gelinen noktada Protokoller tikanmis
durumda. Bu tikanikhigin asilmasi icin somut olarak ne yapilmasi gerekiyor?

Imzalanan protokoller tiim bolgede yeni bir donemin habercisi olabilirdi.
Protokollerde ortaya konulan unsurlarin hayata gegirilmesi halinde Giiney Kafkasya
baris ve istikrarin hiikiim siirecegi bir cografya haline gelecek ve bolge insanlar1 ortak
bir gelecege birlikte daha emin sekilde yiiriiyeceklerdi. Ancak gelinen asamada
protokollerin imzalandig1 donemdeki ivme yerini umutsuzluga terk etmeye
baglamustir.

Bildiginiz gibi gectigimiz Nisan ayinda Ermeni tarafi Protokolleri askiya aldigini
acikladi, iilkemizde ise Protokoller gerekli siyasi kosullar olustugu takdirde
gorlisilmek ve yiriirlige sokulmak iizere TBMM dedir. Tabi, Karabag sorunu
Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ilkesi cercevesinde c¢oziilmeden, Tiirkiye
Protokolleri onaylamayacak.

Bu noktada en 6nemli husus, iki taraf arasinda giivenin yeniden tesis edilmesi ve
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karsilikli siyasi iradelerin teyit edilmesidir. Bu baglamda, Saym Basbakanimizin,
Ermenistan Cumhurbagkani Sarkisyan’a gonderdigi mektubun Onemli bir unsur
oldugunu diisiiniiyor ve bu mektubun Tiirkiye’nin siirece bagliliginin bir kanit1 olarak
goriiyorum. Ermenistan’in Batiya yaklagsmasi ve Tirkiye’ye gilivenmesi ¢oziimii
kolaylastiracaktir.

Tiirkiye Karabag sorunu ¢oziilmeden ya da sorunun ¢oziimiine yonelik somut
gelismeler yasanmadan Protokolleri onaylamayacagimi acikladi. Ancak bunun
yam sira, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin, Protokollerle ilgili vermis
oldugu bir karar var ve bu kararla adeta Protokollerin ici bosaltilmis durumda.
Bu noktada, Karabag sorununda c¢oziim yoluna girilse dahi, Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’nin karar1 dururken, Tiirkiye’nin Protokolleri onaylamasi
miimkiin mii?

Defalarca vurgulandigi gibi Ermenistan Anayasa Mahkemesinin almig oldugu bu
karar protokollerin lafzin1 ve ruhunu sakatlamis ve uzun siireli ¢abalardan sonra
izerinde uzlasilan metinlerden ¢ok daha farkli bir resim ortaya koymustur. Tiirkiye
uluslararasi yiikiimliiliklerine bagl bir iilke olarak, protokollerin imzalandig1 haliyle
uygulamaya konmasi i¢in kararliligini ortaya koymus ve benzer bir durusu
Ermenistan’dan beklemektedir.

Imzalanan iki protokoliin yapisi, dili ve tislubuna bakildiginda bir husus ¢ok net
olarak ortaya cikacaktir ki, protokollerin amaci sadece Ermenistan ve Tirkiye
arasindaki sorunlart ¢oziime baglamak degil, biitiin Kafkaslara genel bir istikrar ve
barig saglamaktir. Bu amaca ulasilmasi da ancak bolgedeki kroniklesmeye yiiz tutan
ve gecen her giin ¢oziimiinlin daha zor bir hal aldig1 Yukari Karabag meselesinin
Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ilkesi cercevesinde baris¢il yollardan ¢oziime
kavusturulmasidir. Dolayisiyla, Karabag problemi sadece protokoller agisindan degil
biitlin bolge icin kilit bir noktada durmaktadir ve bolgedeki tiim parametreleri
degistirebilecek potansiyeli vardir. Bu konuda Minsk Grubunun girisimlerinin bir an
once sonug vermesini umut ediyoruz.

Son déonemde Amerika’da yasayan Ermenilerin, Tiirkiye aleyhine acmis oldugu
tazminat davalar1 bulunmaktadir. Bu davalardan Tiirkiye aleyhinde bir karar
cikmasi ihtimalini nasil degerlendiriyorsunuz?

Evvelce belirttigim gibi, 1915°te neler olup olmadigi ya da bunlarin nasil
tanimlanacag1 konusunda hiikmii, parlamento ya da siyasetgiler veremeyecegi gibi
yerel ya da bagka iilkelerin mahkemeleri de veremez. Bu davalardan sonug
alinacagina inanmiyorum ve diasporanin bu ¢abalarinin siireci baltalamaktan bagka
bir netice verecegini diisiinmiiyorum. Bu davalar ne Ermenistan halkinin, ne
Tiirkiye’nin, ne de ABD’nin c¢ikarlarina hizmet edecektir.
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Avrupa’daki entegrasyon siirecinin bir daha savaslarim yasanmamasi amaciyla
gerceklestirilen bir baris projesi oldugundan hareketle, Tiirkiye ile Ermenistan
ve belki Kafkaslardaki diger iilkelerin de dahil oldugu bir entegrasyon siirecinin
gerceklestirilmesi miimkiin olabilir mi?

Gecmiste yasanan tim bu olaylara ve acilara bakarken asla tek tarafli bir
degerlendirme yapmamaliyiz. Ortak gelecegimizi ancak adil bir hafiza iizerine bina
ettigimiz takdirde ileriye giivenle bakabiliriz. Ermeni halkiyla bizim bin yillik
tarihimize bakildiginda bunun sadece son 70-80 senelik kisminda, o da Osmanl
Imparatorlugu dagilirken, milliyetgiliklerin ortaya ¢iktigi bir dsnemde, dig giiclerin
miidahaleleri sonucu iiretilmis problemler bulabiliriz. Bunun disinda kalan 900 yil
boyunca iki millet ayn1 topraklar1 paylasmis ve karsilikli sevgi saygi cercevesinde
beraber yasamiglar ve hala yasamaya devam etmektedirler. Bugiin iilkemizde
yasayan Ermeni toplumu kiiltiiriimiiziin bir zenginligidir.

Avrupa’nin tarihine bakildiginda ise boyle bir ortak yasam kiiltiirii yerine, iilkelerin
ve halklarin ge¢mislerinin ikisi Diinya Savagi diizeyinde olmak {izere sayisiz savag
iizerinden tamimlandi§ina sahit oluyoruz. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin yakin
cografyasinda olusturmaya c¢alistigi barig ve istikrar havzasinin ¢ok daha kolay
gerceklestirilebilecegine inaniyoruz. Suriye, Urdiin ve Liibnan’la gelisen iligkilerimiz
bunun en giizel 6rnegidir. Cok degil son 10 yilda iligskilerimizin geldigi nokta
ortadadir ve bu iligkileri daha da ileri tagimak icin gerekli irade ve istek hem iki
iilkenin liderlerinde hem de halklarinda mevcuttur. Biz Ermenistan’la protokolleri
imzalarken de, 2008’ de bolgede yasanan sicak catigmalarin ardindan Kafkas Isbirligi
ve Istikrar Platformu girisimini ortaya koyarken de, Kafkaslara yonelik baris ve refah
vizyonumuzla hareket ettik. Iliskiler tarihin normal akisindaki seyrini buldugunda
Giiney Kafkasya’daki tiim tilkelerle entegrasyon ve igbirligi kapilarinin sonuna kadar
acilacagina inaniyoruz.
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Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Tiirkiye Kkisa bir siire icinde, soykirim
iddialar1 ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmemesine ragmen
Ermenistan’i tamidi. Bu taméimadan beklenti neydi ve basariya ulasti m1?

Biz o donemde hicbir ayrim yapmadik. Aslinda daha evvel Sovyet cuamhuriyetleri
icinde 16 Aralik 1991 tarihinde heniiz Sovyetler Birligi resmen dagilmamisken
ayrilacak olan tim ilkelerin bagimsizhigimi tamidik. Bir biiyiik devlet olarak
herhangi bir ayrimcilik yapmadik bu konuda. Yeni bir donemin baslangicinda
Tiirkiye, Ozbekistan’a, Kazakistan’a, Azerbaycan’a nasil bakiyorsa Ermenistan’a
da oyle baktigini gosterdi.

Ancak Tiirkiye’nin bu iyi niyetli yaklasimina ragmen, Ermenistan
tarafindan beklenen karsilik gelmedi. Bunun sebebini neye baghyorsunuz?

Ermenistan tarafindan karsilik bulmamasi aslinda tamamen Karabag Sorunu ile
ilgiliydi. Biz Ermenistan’in bazi iddialar1 oldugunu ve bu iddialarin da devam
edecegini biliyorduk. Bunlara aldirmadik ve zaman iginde ¢oziiliir, bir sekilde
sonuca baglanir diye diisiindiik. Ama Ermenistan’la iligkilerin bozulmasinin veya
gelismemesinin nedeni Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ikili iligskilerden ziyade
Ermenistan’in Karabag ve Karabag digindaki Azeri topraklarinin %20’sini iggal
etmis olmasi ve 1.5 milyon insanin topraklarindan edilerek kendi topraklarinda
gocmen durumuna gelmesi ile ilgiliydi.

Tiirkiye bu siirecte Ermenistan’la arasindaki sorunlarin giderilebilmesi ve
bir ¢oéziime kavusabilmesi icin ne gibi girisimlerde bulundu?

Bir¢ok girisimlerde bulunuldu. Ben Disisleri Bakani olarak yeni goreve
baslamistim. 16 Aralik’ta bagimsizliklarini tanidik, arkasindan 19 Aralik’ta NATO
bakanlar toplantist i¢in Briiksel’e gittim. O donemde Jimmy Baker ABD Dasisleri
bakaniydi, Hovhannisyan Ermenistan Disisleri bakaniydi. O donemde Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki durumun normallesmesi ve bizimde Ermenistan’la daha iyi
iligkiler icine girebilmemiz ic¢in bazi adimlar atmayi diisiindiik. Ben Azeri
meslektasim, Baker ise Ermeni meslektasi ile konusarak bir araya gelip dortlii bir
toplantt yapmak istedik. Fakat son dakikada Ermenistan Disisleri Bakam
toplanttya gelmekten vazgecti. Amimsadigim kadariyla Baker telefon etti ve
“maalesef, Ermenistan Disisleri Bakani1 boyle bir toplantiya gelmek istemiyor”.
Bizim o dénemdeki amacimiz konuyu masaya yatirarak, BM karariyla da AGIT
karariyla da Azeri topragi oldugu bilinen Karabag’daki iggal sorununu ¢oziime
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baglamak, Ermenistan-Azerbaycan arasinda diplomatik iligki ve iliskilerin
normallesmesi ile Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde de bir ilerleme kat etmekti ama
olmadi. Bunun diginda da birgok kez girisimimiz oldu ancak her seferinde gériismenin
yapilacagi sirada Ermenistan heyeti geri adim atti. Ermenistan o donemde Kelbecer’i
ve yeni bolgeleri isgal etti ve bu sekilde goriigmelerin yapilmasina engel oldu. Yoksa
bizim o donemde Ermenistan Cumhurbagkam Ter Petrosyan’la yakin iliskimiz vard,
her zaman konugurduk, diyaloga acik bir kisiydi. Tiim elestirilere ragmen c¢ok
yardimimiz oldu. Ermenistan’in ¢ok giic bir doneminde hem parlamento i¢i hem
parlamento disindan biiyiik tepkiler almamiza ragmen elektrik, bugday yardimi yaptik.
Ben o donemde Azerbaycan Cumhurbagkani rahmetli El¢ibey’le konusarak kendisine
bunun bir insani yardim oldugunu sdyledim ve o da buna karst olmadigin soylemisti.
Bugdayi borg olarak verdik, onlarin AB’den alacagi bugday vard: ancak bu alimlart
¢ok fazla gecikecegi icin biz verdik. Yakin iligkilerimiz oldu, sinir da agikt1 zaten.
[ligkilerin normallesmesi durumunda hangi alanlarda isbirligi yapilabilecegi
konusunda bugiin Disisleri arsivlerinde olan protokoller vardir. Tiirkiye-Ermenistan
arasinda kurulacak olan ekonomik ve ticari isbirligi alanlarma yonelik birgok
hazirliklar vardi. Ancak tiim bu hazirliklar maalesef Ermenistan’in Karabag diginda
Azerbaycan 7 bolgesini iggaliyle yarim kaldi, sonuclanmadi. Bu bolgelerden Kelbecer
ve Lacin ayr tutulabilir, bunlar koridordur. Ama onun digindakiler tamamen Azeri
topragi ve bugiin de hala iggal altinda.

Tiirkiye’nin Ermenistan ile simirlarim kapatmasina neden olan olaylar nasil
gelisti? Tiirkiye simir1 kapatarak burada ne amacladi?

Normalde bir iilkeyle sorunlariniz olsa bile siniriizi kapatmazsiniz. Nitekim 1991
yilinda Ermenistan’in bagimsizligini tamidigimizda smurlar acikti. Sinirlar 1993
yilinda Ermenistan’in Karabag disinda, Tiirkiye’ye de yakin olan bolgeleri isgal
etmeye baslayinca gecici olarak kapatildi ve 6yle kaldi. Yani amag bir 6nlem almakti.
Sayin rahmetli Haydar Aliyev goreve geldikten sonra ateskes saglanmigti, o donemde
ben gorevde degildim. Aslinda bana gore Haydar Aliyev’le konusularak sinir
acilabilirdi, ama simdi uluslararas1 bir sorun haline geldi. O dénmemde tamamen
bolge iginde coziilebilecek bir konuydu.

O donemde saymn rahmetli Ozal’in “Bu mesele artik Azerbaycan-Ermenistan
savasi olmaktan cikt1 Bilyiik Ermenistan hedefine doniistii” seklinde agiklamasi
olmustu. Samirim amac¢ yalmzca Azerbaycan’a destek vermek degil aym
zamanda Tiirkiye aleyhinde vuku bulan gelismelerin de 6niine gecmekti.

Azerbaycan topraklarinin iggali baglamig ve Tiirkiye sinirina dayanmisti. O bakimdan
sinirlar gegici olarak kapatildi.

Karabag Savasi’nda savasan taraflarin sadece Ermenistan-Azerbaycan
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olmadigi, Rusya’nin Ermenistan cephesini silahlandirarak taraf oldugu ve bu
yiizden Azerbaycan’in savasi kaybettigi yoniinde, ozellikle Azeri yetkililer
tarafindan yapilan aciklamalar var. Bu goriise katilir misimz?

Elbette Rusya’nin dogrudan olmasa bile dolayli olarak Ermenistan’a biiyiik destegi
vardi. Rusya’nin iisleri vardi ve Karabag’da da Ermeniler ¢cogunluktaydi. Tabi kolay
degildi, Sovyetler yeni dagilmist.

Bu konuda o donemde tartisilan bir nokta da suydu ve bu konuda goriis
ayriliklar1 ¢cikmisti. Moskova ve Kars Antlasmalari hukuken Tiirkiye’ye
Nahcivan’a miidahale hakki veriyor muydu?

O ayrintiyr bilmiyorum. Ama Onemli bir anlagsmadir. Hala da gegerliligini
korumaktadir ve elbette Tiirkiye’ye bazi haklar vermektedir. Ancak ayrintilart
konusunda ¢ok fazla bilgim yok.

Sizin doneminizde kurulan Minsk Grubu c¢ok uzun bir siiredir Karabag
konusunda nihai bir ¢éziime ulasmaya calisiyor. Ancak gelinen noktada somut
bir sonu¢ yok. Nitekim Baz1 Azeri yetkililer de artik Minsk Grubu’nun islevini
kaybettigini dile getiriyorlar. Siz bu siirecte Misnk Grubu’nun bir sonug¢
alamamis olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Maalesef aradan uzun yillar gecmesine ragmen, Minsk Grubu beklenen sonucu
vermedi. Etkinligini belli oOlclide kaybetti. O sistemin caligmadigi goriildii. Eg
bagkanlarin de8igsmesi gibi bir secenekle bunun ¢oziilebilecegini sanmiyorum. Ben
konunun 6zellikle Rusya ve ABD’nin destegiyle Azerbaycan-Ermenistan arasinda
goriisiilerek c¢oziilebilecegine inantyorum. Ama kisa vadede bir ¢6ziim olasiligi cok
diisiik. Bu tiir uluslararas1 konularda maalesef soyle bir durum var. Var olan bir
sorunu kisa siirede ¢ozemediginiz zaman maalesef kronik bir sorun haline geliyor ve
¢Oziimii cok giiclesiyor. Kibris ve Karabag’1 buna ornek verebiliriz. Bugiin diinya
Orta Dogu’ya endekslendi ama Orta Dogu kadar 6nemli bir bolge de Kafkaslardir.
Bugiin Kafkaslarda Osetya ve Abhazya sorunu var ama kroniklesmis olan sorun
Karabag sorunudur. Bu sorunun ¢oziilmesi hem bolge hem de diinya barisi icin son
derece onemlidir. Ozellikle Tiirkiye, ABD ve Rusya’min bu konuda daha ¢ok caba
gostermesi gerekmektedir.

Karabag konusunda ortada soyle bir durum var. Normalde, iki iilke arasinda
bir sorun varsa, bu sorunun coziilmesi icin iki tarafinda bazi1 konularda geri
adim atmasi beklenir. Ancak burada farkh bir durum mevcut. Ciinkii zaten
Azerbaycan’in topraklar: isgal altinda ve geri adim atabilecegi bir nokta yok.
Geri adim atmasi gereken taraf Ermenistan, fakat ne Ermenistan’da bu yonde
bir irade var, ne de Ermenistan’a geri adim attirma niyetinde olan bir
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uluslararasi giic. Bu durumda sorunun siyaset ve diplomasi ile ¢oziilme olasihig
var m?

Bence var, aslinda atilmasi gereken adim Protokollerde kagirildi. Kelbecer ve Lagin
disindaki yiizde yiiz Azeri topragi olan 5 bolgeden Ermenistan’in cekilmesi
gerekiyor. Orda bir c¢oziilme baglamasi sorunun ¢oziilebilmesi igin de bir umut
olacaktir. Bu bir 6zveri olmayacaktir, buralar Azeri topragidir, Karabag ile ilgisi
yoktur ve iggal altindadir. Bu nedenle atilmasi gereken ilk adim Ermenistan’in bu
bolgelerden ¢ikartilmasidir.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki normallesme siirecinde imzalanan Protokolleri
ve gelinen noktay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Oncelikle anlagilan o ki Protokoller hazirlamirken 2 sey yapilmamus. Birincisi
Azerbaycan cephesi tam olarak bilgilendirilmemis, ikincisi ise bu siirecte Karabag ve
isgal edilen Karabag digindaki bolgeler giindeme getirilmemis. Ciinkii Ermenistan
Karabag’in hi¢ konusulmadigini belirtti. Ancak Protokoller imzalandiktan sonra
Tiirkiye’ye doniildiigiinde Karabag sorunu ¢oziilmeden bu Protokoller kabul edilmez
denildi. Hatta daha ileri gidilerek, sayin basbakan Azerbaycan’a gitti ve Azerbaycan
Meclisi’nde “Karabag coziilmeden sinir agilmaz” dedi. Bu ne demektir biliyor
musunuz, “sinir hicbir zaman agilmayacak™ demektir. Ciinkti Karabag sorunun kisa
stirede coziilemez. Hem sinir agilsin diye Protokolleri imzaliyorsunuz, ama bu
konular1 Protokollere koymuyorsunuz. Elbette konu tikandi. Oysa Azerbaycan’a
normallesme yolunda adim atildif1 soylenebilirdi, hem de Karabag olmasa bile 5
bolgeden Ermenistan’in cekilmesi giindeme getirilebilirdi. Eger bu konulabilmig
olsaydi, tahminim Azerbaycan da buna itiraz etmezdi. Onlar da kendi kamuoylarina;
“Bakin Ermenistan isgal ettikleri topraklardan cekiliyor, bu bir iyi adim
gostergesidir” diyebilirlerdi. Ancak bu firsat kagti. Su anda durumun eskisinden daha
iyi oldugunu kimse sdyleyemez, Protokoller buzdolabina konuldu, degisen hicbir sey
yok. Protokoller iki iilkenin de giindeminden ¢ikmig gibi goriintiyor. Ne zaman nasil
giindeme gelecek bunu da kimse bilmiyor. Buna karsin Azerbaycan’la bir kirginlik
yaratildi. Ermenistan’la iligkilerin normallegsmesi, sinirin agilmasi ve Protokoller ilke
olarak dogru olmakla birlikte, biraz once bahsettigim nedenlerden dolayi siire¢ yanlig
yonetildi.

Hepimizin soyledigi “bir millet iki devlet” kavraminin halklar arasinda énemli
bir karsihgr oldugunu biliyoruz. Ancak siyasi ve diplomatik iliskilerde, 6zellikle
Protokoller siirecinde, onemli sorunlar yasandigi da ortada. Bu cercevede
Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini gelistirmek ve saglam bir yapisal zemine
oturtmak icin ne yapilmasi gerekiyor?

Benim Azerbaycan’la yakin iligkilerim devam ediyor. Zaman zaman konferanslara

gittigimde, istedigim zaman Aliyev dahil yetkililerle konugma imkanim oluyor,
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konuyu da yakindan izliyorum. Benim dénemimde oldugu i¢inde 6zellikle Karabag
konusunu yakindan izliyorum. Tabi Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde Haydar
Aliyev’in ortaya koydugu “bir millet iki devlet” tanimlamasi tarihi bir sozdiir.
Azerbaycan-Tirkiye iligkileri cok onemlidir, ayn1 dili konusan ve aym Kkiiltiirii
yasayan kardes iilkelerdir. Sunu unutmamak gerekir ki, eger Haydar Aliyev’in
agirhigr ve kararliligi olmasaydi Bakii-Ceyhan Boru Hatti olmazdi. Ben o donemi
gayet iyi biliyorum. Yabanci sirketler, bu projenin ger¢eklesemeyecegini
belirtiyorlardi. Ama Haydar Aliyev tiim agirligini koyarak, “bu ya Tiirkiye {izerinden
olacak ya da olmayacak™ dedi. Eger bugiin Tiirkiye tiim diinyada giivenli bir enerji
gecis llkesidir diye konusuluyorsa, bunun dayanagi Azerbaycan ile olan boru
hattidir. Ciinkii Tiirkiye tiretici bir iilke degil, transit iilke. Tiirkiyenin su ana kadar
Azerbaycan silahli kuvvetlerinin egitimine de ciddi katkist olmustur. O bakimdan,
zaman zaman iligkilerde sogukluk olsa bile, enerji ve ekonomi alaninda artan bir
igbirligi gorilyorum. Bu ¢ok onemlidir, ¢iinkii ekonomik iligkiler iyi oldugu zaman
diger iliskiler de zamanla saglikl1 bir zemine oturur.
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Ermeni Meselesinin ortaya cikisinda, ozellikle ABD, Rusya, Fransa ve
Ingiltere’nin faaliyetlerini g6z oniinde bulundurarak, biiyiik devletlerin
roliinii anlatir misimz?

Ozellikle Tagnak ve Huncaklarin bulundugu Ermeni komiteleri, boyut ve kapasite
bakimindan 1890 yilindan sonra dramatik bir sekilde artti. Her iki komite de
hedeflerine ulagmak icin devrimci, sosyalist ve siddete kendilerini adamisti. Her
iki grup, Osmanh imparatorlugundan ¢ikmig bagimsiz bir Ermenistan yaratmak
icin kendilerini adamist1 ve giiniimiizde teror orgiitii olarak adlandirilir. Kiigiik,
bagimsiz ve cogunlugu silahlanmis ve iyi egitilmis s6zde askeri hiicreler halinde
gizli orgiitler olarak kurulmuglardi. Iki grup da kendi kendine yetemiyordu ve dig
finans, disaridan giivenli sigimak ve barmaklar ile silah alimina dayaniyordu.
Gergekte, teroristler ve gerilla savascilari kendi varliklarini siirdiirebilmek icin her
zaman dig destege ihtiyaclari vardi ve bati giiclerin isbirligi olmadan Ermeni
komitelerin basarisiz olmas1 biiyiik bir olasilikti.

1914’den 6nce ¢ogu Biiyiik Devletler Ermeni eylemlerine bir yere kadar ya destek
verdi ya da goz yumdu. Ozellikle Rusya ve Bulgaristan, serbest sekilde
topraklarinda faaliyet gostermelerine izin vererek Ermeni komitelerini
cesaretlendirdi ve destekledi. Osmanli imparatorluguna kagakgilik yoluyla giren
pek c¢ok illegal silah bu iilkelerden geliyordu. Fransa ve ABD komitenin para
toplama aktivitelerine hos goriiyle yaklasti ve aym zamanda Imparatorluga
finansal destegin girmesine izin verdi. Savas bagladifina Rusya, Fransa ve
ingiltere Ermenilerin Osmanlilara karsi ayaklanma ¢abalarim destekledi. En agir
rolii Ermeni alaylan faal bir sekilde yetistirerek onlar1 Osmanl topraklarini iggal
etmesi i¢in kullanarak Rusya iistlenmisti.

Osmanli imparatorlugunda bircok Ermeni’nin iist diizey biirokratik
gorevlerde bulundugunu biliyoruz. Bu baglamda Osmanli’’nin Ermeniler
ozelinde azinliklara yonelik yaklasim ve politikasi nasildi?

Osmanli Hiikiimetinde pek ¢ok Ermeni 6nemli pozisyonlarda sadece gorev
almadi, ama daha O6nemlisi bu insanlar egitimli, okuma ve yazmasim bilen
kisilerdi. Bu yiizden hem hazir bulunuyorlardi hem de ne oldugu hakkinda s6z
sahibiydiler. Dis isleri, demiryollari, iletisim ve ila¢ gibi bazi baslica alanlarda
Hiikiimet azinliklara giiveniyordu. Ayni zamanda, Rumlarin kiy: ticaretindeki
gibi Imparatorlugun Yahudi niifusu da bankacilik ve finans sektdrlerinde benzer
bir duruma sahipti. Dahasi, Osmanlilar azinliklarla olan bu uzmanlasmis ve
igbirlikei iligkilerin 6nemini anlamisti. Bir noktaya kadar Osmanl devleti genis
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imparatorlugun yetenekli ve verimli azinliklarini kullanmaktaki goniilliiliigii i¢in bir
fazilet sistemi kullanmugtir.

Bazilari, Geng Tiirklerin Ermeni, Yahudi, Rum ve diger azinliklar1 diglayarak (ve
boylece etnik Tiirkleri giiclendirerek) “inga edilmis bir Tiirk kimligine” dayanan bir
devlet ve ekonomi yaratmak istediklerini 6ne siirmiistiir. Fakat bunu destekleyen
kanit yetersizdir ve egitimli ve modern Geng Tiirklerin Ermenilerin Osmanli devleti
ve ekonomisi i¢in 6nemini takdit edememelerini hayal etmek giictiir.

Ermeni meselesi konusunda bazilari, “soykirim” Kelimesinin hukuki bir
tammlama oldugundan yola c¢ikarak sorunun hukuki bir sorun oldugunu,
bazilari ise s6z konusu olaylar gecmiste yasandigi icin tarihi bir sorun oldugunu
dile getiriyorlar. Bunlarimn yam sira, iiciincii bir grup ise, artik sorunun
tamamen siyasi bir sorun oldugunu dile getiriyor. Size gore Ermeni meselesi
hukuki mi, siyasi m, yoksa tarihi bir sorun mudur? Neden?

Bir tarih¢i olarak modern terim ve tanimlamalari geriye doniik bir sekilde tarihi
olaylara uygulamakta zorlaniyorum. Bunun basit nedeni ise ge¢misteki insanlarin
hayat1 bugiinkiilerden farkli bir baglamda gormesidir. Ornegin, soykirim sugunun
hukuki anlami Tkinci Diinya Savagi olaylaria dogrudan baglantili olan uluslararasi
hukuktur. Bunun hakkinda ne terimler ne de kanunlar 1915 yilinda vardi ve bu
yiizden bu modern terimi tarihi insanlara ve olaylara uygulamak hem tarih disidir
hem de uygun degildir.

Acikca Ermeni Sorunu bir tarihi sorundur. Bu tarihi sorun modern Tiirkiye ve bazi
iilkeler arasinda dig iliskilerini etkileyen cagdas bir siyasi sorun haline gelmistir.
Benim fikrim eger bu tarihi sorun adil ve tarafsiz bir sekilde cevaplanirsa, siyasi ve
hukuki sorunlarin ¢oziimleri acik bir sekilde ortada olur ve boylece ele alinabilir.
Tarihi sorunu ¢6zmek siyasi sorunu ¢6zmeye yol acar ve 6ncelik bunun olmalidir.

Tiirkiye’nin sozde soykirim iddialar1 konusunda Tiirk, Ermeni ve iiciincii iilke
tarihcilerinden olusacak bir arastirma komisyonu kurulmasi ve tiim iilkelerin
konu ile ilgili arsivlerini acmasi 6nerisini ve bu éneriye Ermenistan’in olumsuz
yaklasmasim nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu 0neriyi yiizde yiiz destekliyorum, fakat bunun basarisi mevcut tartismanin diginda
olan ve bu konularda heniiz bir taraf tutmayan yetkili tarihcilerin destegi ve
katilimina baghdir. Kisaca bdyle bir komisyon i¢in kutuplagmis toplumlarin
¢ikarlariyla ilgili olmayan ‘“temiz sayfaya sahip olan” tarihgiler gerekir. Ayni
zamanda arsivler konusu ulusal devletlerin otesine gitmektedir, ¢iinkii Ermeni
komiteleri ekstra ulusal ve ulus 6tesi kuruluslardir ve giiniimiizde onlarin kayitlart ve
arsivleri devlet kontrolii altinda degildir. Komisyon serbest bir sekilde ve
kisitlanmadan Tagnak Komitesininkiler gibi Amerika’da tutulan gizli arsivlere
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erisemezse, boyle bir komisyonun tamamen Ermeni Sorununu c¢ozebilecegini
sanmiyorum.

Ermenistan’in boyle bir komisyon kurmaktaki isteksizligini agiklayamam. Fakat
finanse etme (masraflar1 kim Odeyecek?), tarafsizlik ve objektiflik saglamak icin
komisyon nasil kurulacak, ne kadar siire ve hangi kurallar altinda komisyon isleyecek
gibi ilgili konular1 goz dniinde bulundurmak 6nemlidir. “Komisyonun ¢aligmalarinin
tirtinii neye benzeyecek?” veya “komisyon hangi dilde isleyecek?” gibi basit sorular
bile tartigmali olmaya ve kolay kabul edilemeyen sorunlar yaratmaya mahkimdur.
Mesela Ingilizce? Komisyonun c¢alismalari i¢in hepimiz Ingilizcede karar kilabilir
miyiz? Biiyiik olasilikla hayir... Dolayisiyla ilgi biitiin iilkeler arasinda ortak nokta
olan bazi sorunlarin ve endiseleri gorebilirsiniz.

Birinci Diinya Savasi’nda hayatim kaybeden Ermenilerin sayisi, Ermenilerin
iddia ettigi 1.5 milyon rakamimin yaris1 kadar bile degildir. Buna karsihk ayn
donemde 2.5 milyona yakin Miisliman hayatim1 kaybetmistir ve bu kaybin
yaklasik 1 milyonu Dogu Anadolu bolgesinde gerceklesmistir. Bu konuyu, yani
I. Diinya Savasi’ndaki milletlerin kayiplar iizerine genel bir cerceve cizebilir
misiniz?

Birinci Diinya Savasi sirasinda Anadolu’da verilen sivil kayiplar, biitiin halinde
Hiristiyan ve Miisliiman topluluklar savas, aclik ve hastalikla yok edilmesiyle sadece
bir felaket olarak adlandirilabilir. Ve kesinlikle biitiin katilimcilar icin bir derece
sugluluk vardir — Rus, Osmanli ve Ermeni. Su anda tarihgiler arasinda gercekten 6len
sivillerin sayisiyla ilgili bir fikir birligi yoktur. Ornegin, Tiirk tarihciler Ermeni
kayiplariin sayisin1 olmasi gerekenden eksik sayarken, Ermeni yazarlar Miisliiman
olan Osmanl sivil kayiplarin yliksek sayisin1 g6z ardi eder. Ben gercekten niifusla
ilgili caligmalar yiiriiten ve bunu Osmanli niifus sayim verileri ve Hiristiyan ataerkili
kayitlarinin uzlagsmasina dayandiran Profesor Justin McCarthy’nin vermis oldugu
sayilara daha yatkinim.

Sivil kayiplar hakkindaki inan¢larim genel orantililik ilkesine dayanmaktadir. Birinci
Diinya Savagi gibi bir savag sirasinda 0lii, agir yarali, hafif yarali, hastalanan vb.
acisindan can kaybi orantili olmustur. Ornegin, 1914-1918 yillar1 arasinda her
carpismada 6ldiiriilen adama karsilik ¢ kisi yaralantyordu (i¢lerinden biri omiir boyu
sakat kaliyordu) ve iki kisi hastaliktan hayatint kaybediyordu. Sivil kayiplar da
benzer egilimi takip etmekte ve bilindigi iizere sivillerin ¢ogu siddetten degil, hastalik
ve yetersiz beslenmeden 6liiyordu. Muhtemelen birden bege kadar olan bir orantida.

1914 yilinda Anadolu’da Ermenilerden daha ¢ok Miisliiman vardi. Bu yiizden onlar
sayisal olarak, niifuslarina dogrudan baglantili olarak daha fazla kayip verdi. Bu
niifuslar igerisinde sivil kayiplar maalesef ii¢ gruptan olugsmaktadir — yagllar,
kadinlar ve cocuklar. Maalesef bu gruplar sadece siddete degil, ayn1 zamanda yetersiz
beslenmenin etkilerine ve hastalik ile kotii hijyenin yikici etkilerine asirt derecede
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savunmasizdirlar. Ayn1 zamanda miittefik kusatmanin Anadolu’nun Hiristiyan ve
Miisliman biitiin niifusuna etkileri kiiciimsenemez ve kayiplarin orantilarin1 anlamak
icin 6nemli bir faktordiir.

Bu yiizden, benim genel bakis acim 6len her bir Ermeni’ye karsilik dort Osmanli
Miisliman’1 hayatin1 kaybediyordu. Ayni1 zamanda toplam sivil can kaybinin sayisi
icerisinde siddet iceren bir eylem sirasinda 6len her bir insana karsilik muhtemelen
bes kisi daha yetersiz beslenme, kotii hijyen ve hastaliklardan 6liiyordu. Bu yirminci
yiizyilin baglarinda Anadolu’daki sivil kayiplarin dogasiydi.

Tegkilat-1 Mahsusa’min Osmanh Ermenilerin tehciri sirasindaki rolii neydi?

Onun Ermenilerin tehciri sirasinda herhangi bir rol oynadigina dair giivenilir higbir
kanittan haberim yoktur. Anadolu’da 1914 sonbahar sirasinda Tegkilat-1 Mahsusa
aktif bir sekilde Rusya ve Osmanli topraklarinda bazi kargi-ayaklanmalarda isyan
cikarmak icin ugrastyordu. Bu kurulus bir nevi Osmanli Ozel Kuvvetler iinitesi
olarak hareket ediyordu, fakat 1915 baharinda askeri durum bozuldugunda Teskilat-
1 Mahsusa alaylar1 Osmanli ordusunu Ruslara karsi geleneksel operasyonlarda
giiclendirmigti. Dolayisiyla tehcirin oldugu donemlerde Tegkilat-1 Mahsusa dogu
Anadolu’da rol alamiyordu ve 1916’in sonlarinda hayatta kalmayi basarabilen
Tegkilat-1 Mahsusa Osmanli ordusuyla biitiinlesmisti.

Anadolu’daki operasyonlar sadece diisman topraklarinda isyan cikartmaya yonelik
daha biiyiik ve genig bir Teskilat-1 Mahsusa stratejik planin kiiciik bir pargastydi.
Savasin ilk zamanlarinda Tegkilat-1 Mahsusa yerel Miisliiman niifusu sirasiyla Rus ve
Ingilizlere karsi ayaklanmaya tesvik etmek icin Dagistan ve Misir’a ¢ok iddiali
kesifler baslatmisti. Baska bir kesif, Sanussi kabilelerini Italyan ve Ingilizlere karsi
korumak icin Libya’ya gonderilmisti. Son olarak Tesgkilat-1 Mahsusa’nin basgi
Stileyman Askeri tarafindan yiiriitiilen bir bagka kesif Mezopotamya’ya gitmis ve
burada Irakh kabileleri isgalci Ingilizlere kars1 seferber etmeyi denemiglerdir. Biitiin
bu projeler i¢in kaynaklar yetersizdi ve hepsi basarisiz oldu. Biitiin bu
basarisizliklarla yikilan biitiin islevsel kollarinin yaninda Tegkilat-1 Mahsusa hala pek
¢ok diigsman iilkede kuvveti bir istihbarat ag1 siirdiirmiistiir ve bu savas ¢cabalarina ¢ok
degerli bir katkida bulunmustur. Sonug¢ olarak bu teskilat daha sonra Osmanl
genelkurmayinin istihbarat departmantyla igbirligi yapan bir istihbarat toplama
kurumuna doniigmiistiir. Hatta (Kasim 1913°de kurulan) Teskilat-1 Mahsusa Mayis
veya Haziran 1915’de ortadan kalkmis ve merkez ofisleri Umur-1 Sarkiye olarak isim
degistirerek bu sekilde savas sonuna kadar devam etmistir.

Tasnaklar ve ittihat Terakki Partisi arasindaki iliskilerin dogasi neydi?
1908 yilindan Ocak 1913’e kadar Ermeni komiteleri Osmanli hiikiimetiyle kismen

igbirlikgi bir iligki igerisindeydi. Bu donemde Ermeni komiteleri ve Ittihat ve Terakki
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Cemiyeti pek ¢ok benzer ideal ve hedef paylasiyordu. Fakat Ikinci Balkan
Savasi’ndan sonra dogu Anadolu’da miifettis generaller olusturmayi kapsayan ve
Biiyiik Giicler tarafindan yiiriirlife konulan Ermeni reform programi Ermeni
komiteleri ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasinda biiyiik gerginliklere yol agmusgtir.
Daha onceki saglikli iligki kotliye gitmeye baglamisti. Sirastyla Ermeniler tarafindan
gerceklestirilen giddet olaylari, Ermenilere karsi hiikiimetin baski kurma olaylar
artmigtir. 1914°tin baglarinda Ermeni komiteleri ve hiikiimet arasindaki iligkiler
kotiiye gidiyordu. 1914 yazinin Erzurum’daki Sekizinci Ermeni Diinya Kongresi’'nde
ittihat ve Terakki Cemiyeti, Ermeni komitelerini Rusya’yla olan muhtemel bir savasg
sirasinda aktif bir sekilde hiikiimete yardim etmesi icin ikna etmeye calisan bir son
dakika girisiminde bulunmustu. Fakat bu caba basarisiz olmustur ve Ermeni
komiteleri faal bir sekilde bir Rus iggalini desteklemek icin birlik olmustur.
Hiikiimetin istihbarat servisleri kisa bir zamanda bu eylemlerden haberleri olmustur
ve lttihat ve Terakki Cemiyeti Ermeni komitelerini ve 6zellikle Tagnaklart “ig
diigmanlar” olarak gormiiglerdir.
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MARMARA GAZETESi BASYAZARI
ROBER HADDELER iLE SOYLESI

Saymn Haddeler, Ermeni Arastirmalar1 Dergisi 10. yilim doldurmustur. Bu
konudaki diisiincelerinizi 6grenebilir miyiz?

Yayminizin onuncu yilim kutlamaya hazirlandigin1 duymak benim i¢in hog bir
slirpriz oldu. Ermeni Arastirmalar1 dergisinin ilk sayis1 yayinlandiginda nasil bir
ilgi ve memnuniyet duydugumu gayet iyi hatirliyorum. Ancak acik konusmak
gerekirse, bu yaymin uzun omiirlii olacagini veya bu denli diizenli bir sekilde
yayinlanabilecegini pek sanmiyordum. Sadece devamliligini siirdiirmekle
kalmadi, ayrica Ingilizce bir paralel yayinla daha da zenginlesti. Bu basariniz icin
Yazi iglerinizi ve degerli kadronuzu kutlamama izin verin.

Ermeni Arastirmalart aylik dergisi Ermeni sorunlart ile yakindan ilgilenen herkes
i¢in zengin bir edebiyat platformu. Hi¢ kugku yok ki bugiin bu sorunla ilgilenen
insan sayisi bundan yirmi veya otuz yil oncesine gore cok daha fazla. Dogal
olarak okuyucularin veya bu sorunlarla ilgilenen insanlarin dergide yayinlanan
makalelerle veya verilerle her zaman ve her anlamda goriis birligi icinde olmalari
beklenemez, ancak Ermeni Arastirmalari dergisi bol makale ve tarihi belgeler
yaymlayarak cok onemli bir hizmeti yerine getirmektedir. Bugiin Tiirkiye'de
insanlarin artik bir takim konularda goriis ve fikirlerini dzgiirce ifade edebildigi
ve tartisabildigi bu donemde ¢ok zengin bir literatiire ve kaynaga ihtiya¢ vardir.
Akademik her tiirlii calismanin bu birinci sartin1 saglamak ag¢isindan derginiz ¢ok
onemli bir gorev iistlenmis bulunuyor.

Derginizin yonetimini bir kez daha kutluyor ve bu ¢aligmanin simdiye kadar
oldugu gibi kesintisiz ve bagariyla stirmesini diliyorum.
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MILLETVEKILI/TURKIYE-ABD
PARLAMENTOLARARASI DOSTLUK GRUBU BASKANI
SUAT KINIKLIOGLU ILE SOYLESI

Tiirk-Amerikan Parlamentolar Arasi Dostluk Grubu Baskam olarak sik sik
Amerikali meslektaslarimizla goriisme imkamna sahipsiniz. Bu
goriismelerinizde muhataplarimizla Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
yakinlasama siirecini degerlendirme imkanimz oluyor mu? Bu konu ile ilgili
yaklasimlarim nasil buluyorsunuz?

Tabii ki Amerikan Kongre iiyeleriyle, Senatorleriyle Tiirk-Ermeni
normallesmesiyle ilgili goriismelerimiz oluyor. Bildiginiz gibi, Tiirk-Ermeni
normallesmesi giindeme geldiginde Protokoller ve o siire¢ ozellikle Tiirk-
Amerikan iligkilerini onemseyen Kongre iiyeleri arasinda ¢ok 6nemli bir heyecan
yaratti. Ciinkii yillardir Kongre’de, Dis iliskiler Komitesi’nde veya Kongre Genel
Kurulu’na getirilmeye c¢alisilan 1915 olaylarina iligkin tasarilar, Tiirk-Amerikan
iligkilerinde gereksiz yere bir gerginlik yaratiyordu. Dolayisiyla, Tiirk-Ermeni
normallesmesi 6zellikle Tiirkiye’yi seven, Tiirkiye’ye dost olan, Tiirk-Amerikan
iligkilerinin saglam kalmasini ve daha fazla gelismesini isteyen ABD Kongre
iyeleri tarafindan memnuniyetle karsilandi. Bunu goriisiiyoruz, genel olarak
algilama Protokollerin iki iilkenin parlamentosundan gecip uygulamaya
konulmasinin, Amerikan Kongresi’'nde Ermeni iddialarina kars1 ¢cok 6nemli bir
koz olarak kullanilabilecegi ve ABD’deki Ermeni kokenli Amerikalilara; “Artik
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda somut bir normallesme siireci var, dolayisiyla
boyle bir siiregte bu tiir tasarilari getirmenin anlami ve katkist olmayacaktir”
argiimanmin geligebilecegini ve bunun Onemli oranda yanki bulabilecegini
anlhiyorlar. Dolayisiyla Amerikan Kongresinde Tiirk-Ermeni normallesmesine
iligkin biitiin gelismeler yakindan izleniyor.

Temsilciler Meclisi Baskan1 Nancy Pelosi Ermeni tasarisimi, gorev siiresinin
dolmasina giinler kala giindeme getirmek icin yogun bir sekilde calist1 ama
Demokratlarin cogunlukta olmasina ragmen basarisiz oldu. Pelosi’nin bu
yogun cabasi ve bundan sonraki muhtemel tasarilarin giindeme gelme
durumuyla ilgili ne séyleyebilirsiniz?

Yilbasina ¢ok yakin bir zamanda, 111. Kongre’nin kapanmasina 4-5 giin kala
giindeme gelen konu bir nebze bizlere siirpriz oldu, boyle bir beklenti yoktu.
Bizlere ve ABD’deki sefaretimize veya oradaki Tiirk-Amerikan dernekleri ve
toplumlarina yanstmamisti. Bu haber alindiginda hemen organize olundu ve
ozellikle sefaretimiz, Tiirk-Amerikan dernekleri, lobi sirketleri, milletvekilleri
olarak bizler, Disisleri bakanligimiz odaklandik. Memnuniyetle gordiik ki,
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Tiirkiye ve biz Tiirkler takim halinde calistigimiz zaman sonu¢ elde etmeyi
bagariyoruz. Bu durum da, buna cok iyi bir o6rnek tegkil ediyor. Amerika’da zaman
zaman birbirleri ve kendi aralarinda gerginlik yasayan derneklerimiz ve orgiitlerimiz
gilizel bir igbirligi Ornegi gostererek Kongre iiyeleri nezlinde 6nemli lobi
caligsmalarinda bulundular. Lobi sirketimiz, sefaretimiz, Digigleri bakanligimiz, tabii
ki sayin bagbakanin Obama’ya mektubu, sayin Disisleri bakanimizin Clinton ile
yaptig1 telefon goriismesi, saymm Cumhurbaskanimiz’in da bu konudaki telkinleri
sonunda, Amerikan Kongresi’ne bunun gelmesi engelledi. Birazcik, yangindan mal
kacirircasina, boyle bir oldu bittiye getirilerek 111. Kongre’nin son giinlerinde, ki
biliyorsunuz orada Noel tatili cok onemli bir tatildir, tatile de ¢ok yakin bir zamanda,
insanlarin “oyumu veriyim kurtulayim” seklinde haleti ruhiye i¢inde olabilecekleri
bir ortamda gecirilmek istendi. Fakat bagarili olunamadi. Bana gore basarili
olunamamasinin ana sebebi, 6zellikle Bagkan Obama’nin Tiirk-Amerikan iligkilerine
verdigi onem, Tiirk-Amerikan iligkilerinin bolgesel ve hatta kiiresel diizlemde
giderek artan boyut ve agirligi. Amerikan Bagkani’nin secimlerden 6nce 1915
olaylarna iligkin tanimlamasi belli. Pelosi’nin de bu konudaki yaklagimi acik. Fakat
buna ragmen, tasarinin giindeme gelememesini Tiirk diplomasisinin bir basarisi
olarak goriiyorum. Burada bir noktanin mutlaka altim1 c¢izmek gerekiyor.
Amerika’daki Tiirk toplumunun da olgunlagsmasi, Amerikan i¢ siyasetinde sonug
alabilecek yontem ve organizasyon icinde miicadele etmelerinin bu basarida 6nemli
yeri vardir.

Ama tabii ki bu tasarim1 111. Kongre’ye gelmemesi, bundan sonra bu tiir tasarilarin
giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez. Bildiginiz gibi son yapilan ara secimlerde
Amerikan Kongresi’nde Cumhuriyetgiler cogunlugu kazanmistir ve Pelosi’nin meclis
bagkani olarak gorev siiresi sona ermistir. Cumhuriyetgilerden yeni bir meclis bagkant
¢ikacak ve bu kisinin genellikle son on yillarda bizim tespitimiz, Demokratlara
nazaran Cumbhuriyetgilerin Ermeni tasarilarina iligkin yaklagimlarinin daha mesafeli
oldugunu biliyoruz. Fakat Cumhuriyetgilerin de 6zellikle Israil, giivenlik, Orta Dogu
meselelerinde daha “sahin” olduklarimi da biliyoruz. Dolayisiyla ilging bir portreyle
kars1 karsiya olacagiz. Bir yandan Ermeni meselesine daha mesafeli olan
Cumhuriyetci bir kongre, fakat aym1 zamanda, o6zellikle Mavi Marmara olay1
sebebiyle gerginlik yasadigimiz Israil’e olan yakinligiyla bilinen bir kongre olacak.
Bunun 1915 olaylarina iligkin tasarilara nasil yansiyacagini hep birlikte gorecegiz.

Benim, 6zellikle yilbasinin hemen 6ncesindeki bu yenilginin Ermeni Diasporasinda
ciddi bir tartigmaya yol agacagim diigiiniiyorum. Zaten bunun belirtilerini gérmeye
bagladik. Tasarinin giindeme gelmeyecegini anlagilmasindan sonra AAA ve ANCA
arasindaki tartismayi izlerseniz, burada ciddi bir gerginlik oldugunu goriirsiiniiz.
Tahminim, belki bu ilkbaharda bir girisim olmayacak. 252 nolu tasar1 kadiik oldu
dolayisiyla yeni bir tasarmin Dis Iliskiler Komitesi’ne gelmesi gerekiyor. Bildiginiz
gibi gecen Mart ayinda tasarty1 bir oy farkla, benimde bilfiil icinde oldugum cok
yogun g¢abalarimiza ragmen, gegirdiler. Oniimiizdeki yilin sonbaharinda yeniden bir
hareketlenme olabilir. Burada, Amerikan Kongresi’nin icinde, oOzellikle Tiirk-
Amerikan ve Tiirk-israil iligkilerinin kalitesinin bu konuya nasil yansiyacagini
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izlememiz gerekecek. Ayrica, 2012 yilinda ABD’de secim var, Amerikan Bagkanlik
sisteminde de kampanya bir yil oncesinde parti i¢inde bagliyor. Yani ABD’yi de
onemli ve yogun bir Bagkanlik secimi yarigt bekliyor. Tabii ki bu denklemi
etkileyebilecek pek cok degisken var. Ama ben, kisa vadede de olsa, goreceli olarak
bir zaman kazanildigini diigiiniiyorum.

Eger Ermeni tasaris1 kabul edilseydi ya da ileride kabul edilirse, Tiirk-
Amerikan iligkilerinde ne tiir somut sonuclar dogururdu?

Tiirk-Amerikan iligkilerinde temenni etmedigimiz ve boyutlar1 kestirilmesi gii¢c olan
negatif bir doneme girilir. Bunun somut olarak hangi alanlara yansiyacagi zaten kendi
icinde belli. Muhtemelen Afganistan, Pakistan, Orta Dogu baris siireci, Balkanlar,
Anti-terdrizm, NATO ve bunun gibi bircok alanda yansimasi olacagi kesindir. Bir sey
unutulmamalidir, Tiirkiye kamuoyu da artik dis politikada 6nemli bir faktor haline
geldi. Ozellikle 1 Mart 2003 teskeresinden bu yana, normal ve demokratiklesen bir
iilkede olmasi1 gerektigi gibi, kamuoyu da dis politika kararlarinda 6nemli bir faktor
haline geldi. Dolayisiyla, hi¢ arzu etmedigimiz boyle bir tasarinin ABD Kongresi’nde
kabul edilmesi, Tiirk kamuoyunda ciddi bir yaralanmaya ve tepkiye yol agacaktir. Ve
bu tepkiyi kontrol etmenin ne kadar miimkiin olacagim kestirmek giictiir. Sanirim
Amerikali dostlarimiz, son girisimi bertaraf ederek, aslinda Tiirkiye’deki bu olasi
tepkinin boyutlarin1 iyi anladiklarimi gosterdiler. Ciinkii gercekten, su anda ikili
iligkilerimizde bu tiir rahatsiz edici olaylara ihtiya¢ yok. Tiirkiye ve ABD’nin igbirligi
yapacagi bir¢ok alan var ve bu isbirligi her iki tarafin da menfaatinedir. Ermeni
tasarist gibi, Amerikan i¢ siyaset malzemesi olan bir konunun, boyle énemli bir
stratejik iligkiyi zehirlemesine simdiye kadar miisaade edilmedigi gibi bundan sonra
da miisaade edilmemelidir.

Son donemde ABD’de Tiirkiye aleyhine acilan tazminat davalar:
bulunmaktadir. Konu ile ilgili hukuki gercekler herkes tarafindan bilinmesine
ragmen, bu davalarin acilmasini neye baghyorsunuz?

Bu davalarin 1srarla acilmasi ve burada 1915 olaylarini soykirim olarak tantmlama ve
tescil ettirme gayretlerini, daha uzun vadeli ve kapsamli bir Ermeni Diasporasi
stratejisi olarak gormek lazim. Bu stratejinin ana ayaklarindan birincisi, 1915
olaylarim1 soykirim olarak tanimlayip, soykirim kelimesinin ve tanimlamasinin
getirdigi hukuki yaptirim olanaklarindan yararlanmak ve bu yaptirim olanaklarinin en
onemlileri tazminat davalarinin, mal-miilk gibi tanzim edilmesi istenen konularin
giindeme gelmesi ve hatta daha maceract ve agresif diaspora cevrelerinden
duydugumuz toprak taleplerini mesru hele getirebilecek hukuksal, siyasal ve
psikolojik bir zeminin hazirlanmasi. Buradaki temel amag¢ budur. Denilecektir ki,
Kalifornia .... Mahkemesi, a¢ilan su davaya binaen, 1915 olaylarim1 soykirim olarak
tanimlayip bu sebeple, ... yerlerdeki mallarin Ermenilere geri verilmesi igin,
Amerikan hiikiimetinin Amerikan vatandagt olan Ermeniler adina Tiirkiye iizerine
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baski yapmasini isteyeceklerdir. Ancak 1948 soykirim sozlesmesi bu konuda net.
Geriye doniik boyle bir hukuksal siirecin baglatilmas1 miimkiin degil. Ama ne yazik
ki, gilinlimiizde soykirim kelimesi artik cok rahatca, 1948 sozlesmesindeki
anlamindan ve cercevesinden uzaklagtirilarak ve yumusatilarak her yerde
kullaniliyor. Ancak bizim i¢in 6nemli olan sudur. Amerikan Eyalet Mahkemelerinde
bu tiir kararlar alinsa bile, bunlarin hukuki olarak bir sonu¢ dogurma ihtimali zor.
Fakat psikolojik ve siyasi bir baski araci olarak kullanilma olanagi oldugunu
unutmamamiz gerekir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan Protokollerle birlikte iliskilerde bir
normallesme siirecine girilmesi amaclaniyordu. Ancak Protokoller su an bir
cikmaza girmis durumda. Size gore bu durumun temel sebebi nedir ve asilmasi
icin neler yapilmasi gerekiyor?

Bu sorunun temel sebebi, bence iki tarafin da Protokolleri miizakere ederken,
Protokollerin igine yerlestirilen muglaklig: farkli anlamasi. Bu farkli anlagilmalarin
getirdi8i yankilarin, 6zellikle bolgesel bir sorun olan Karabag sorununa sirayet etmesi
ve Karabag sorununa bizim diisiindiigiimiiz yonde, en azindan su ana kadar, bir
etkisinin olmamasi. Biz Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki normallesmenin ikili degil
bolgesel bir konu olduguna inaniyoruz. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
normallesmeye giderken, iki lilkenin hemen yani1 bagindaki anormal bir durum olan
Karabag meselesinin ve oradaki toprak isgalinin bu konudan tamamen
soyutlanmasinin sonug getiremeyecegini ifade ettik. Bu konuda sayin bagbakanimizin
da ifadeleri net. Fakat Tiirk-Ermeni normallesmesinin cok dnemli bir konu oldugunu
ozellikle dis siyasetimizin komguluk boyutuyla ilgili Giiney Kafkasya’yi ilgilendiren
¢ok onemli bir boyutu oldugunun da altini ¢izmek gerekiyor. Bana gore, normallesme
meselesinin bundan sonraki duragi 2011 sec¢imlerinden sonraki ilk sonbahardir, yani
Oniimiizdeki yilin sonbahari. Ciinkii muhtemelen Haziran ayinda secimler
tamamlanir, hiikiimet kurulur, akabinde meclis tatile girer, Ekim 2011’de Meclis
yeniden ac¢ildig1 zaman, o sonbaharda ya da ilkbahara dogru bir firsat penceresi
olabilir. Ama bu firsat penceresinin olusabilmesi i¢in sadece Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki bir konu olmadigini, bunun Azerbaycan’i da ilgilendiren bir boyutu
oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Benim temennim, Protokollerin hayata
gecirilmesi, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin acilmasi ve bununla paralel olarak
Karabag’da bir ¢oziim siirecine girilmesi, en azindan bir yol haritasinin ifade
edilmesi. Bu, Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye'nin ¢ikarinadir. Ama ihtimal
dahilindedir ki, Karabag konusunda bir kipirdama olmayabilir ve bu durumda da su
anda oldugu gibi, Ermeni normallesmesinde askiya alinma durumu bir siire daha
devam edebilir. Acikcast bunu konunun ana muhataplart olan Azerbaycan ve
Ermenistan’in kendisinin belirleyecegini diisiiniiyoruz.

Protokoller imzalandiktan sonra Ermenistan’da yasayan Ermenilerle
Diaspora’ya mensup Ermeniler arasinda Protokoller konusunda goriis ayrihg
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oldugunu gordiik. Diaspora cok sertken, Ermenistan’da yasayan Ermeniler
nispeten daha i1limhydi. Bildig¢im kadariyla sizin de Ermenistan’da bazi
temaslarimiz oldu. Aradaki bu farki nasil degerlendiriyorsunuz?

Tirkiye acisindan buradaki algilama ve yaklasim farki aslinda cok ilging.
Kaliforniya’da zengin villalarinda oturan Diaspora Ermenileriyle ki onlar i¢in 6nemli
olan bir tek sey var, o da tek bir kelime ve o kelimenin uluslararasi camia tarafindan
kabul edilmesi, Erivan’da, Giimrii’de ya da Erivan tagrasinda maddi durumu pek
yerinde olmayan Ermenilerin algilamalar1 ve yaklagimlari arasinda ciddi ugurumlar
var. Protokollerin ortaya ¢ikmasi sunu gosterdi ki, Ermenistan’da sivil toplum orgiitii,
siyaset sinifinin onemli bir bolimii Tiirkiye ile normallesmek istiyor, sinirlarin
acilmasini, Tiirkiye ile ticaret yapmak, Tiirkleri daha yakindan tanimak istiyor. Bir
zamanlar birlikte yasadigimiz topraklari ziyaret etmek istiyor. Dolayisiyla daha
normal ve daha somut, giiniimiize ait beklentileri var. Geleceklerini inga etmek
istiyorlar, ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek hazirlamak istiyorlar ve bu yiizden
Tiirkiye gibi bolgenin devi, biiyiik bir ekonomik motor olan iilkeyle iyi iliskiler
gelistirmek istiyorlar. Diasporanin ise bu tiir bir endisesi yok. Diaspora, madden,
fiziken Tirkiye ve Ermenistan’dan ¢ok uzak, bulunduklar iilkeye entegre olmusg
insanlar. Elbette diasporay1 da ayirmak lazim, diaspora icinde protokollere destek
veren unsurlar da var, her ne kadar destek vermeyenlerin sesi daha fazla ¢ikmig olsa
da, destek veren unsurlarin azzmsanmayacak oranda oldugunu bilmemiz lazim. Bu
destek vermeyen unsurlar hala 1915 ve sonrasini atlatamamig, gecmiste yasayan,
1915’1e ilgili tek bir kelime iizerinden siyaset yapiyorlar. Elbette bu iiziicii, bizim
acimizdan hayal kiriklig1 yaratan bir durum ama bizim muhatabimiz Sarkisyan ve
Ermenistan Devletidir. Ingallah bu siireg ilerde hizlanir ve daha somut bir asamaya
gelinirse, belki Ermeni Diasporasinin belirli unsurlariyla da diyalog i¢inde olup,
Tiirk-Ermeni normallesmesinin ne kadar énemli oldugunu anlatabiliriz.

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya iilkelerinden Giircistan ve Azerbaycan ile olumlu
iligkileri var. Bu iilkeler arasina Ermenistan’in katilmasiyla, Tiirkiye’nin daha
kapsamh bir Kafkasya politikas1 yiiriitmesinden séz edebilir miyiz? Bu durum
bolgede nasil bir etki yaratir? Ciinkii su anda Ermenistan ile iliski
kuramadigimiz i¢in Giiney Kafkasya politikasinin bir ayagi eksik durumda.

Dogru bir tespit. Oncelikle Giiney Kafkasya’nin bizim komsuluk siyasetimiz icinde
onemli bir yeri oldugunun altim1 ¢izmek lazim. Bizim biitiin komsularimizla
entegrasyon, ticaretin artirilmasi gibi hedeflerimiz oldugu gibi, Giiney Kafkasya
iilkeleriyle de aym sekilde hedeflerimiz var. Ancak ne yazik ki Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki sorunlar, Karabag Savas1 ve Ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan
topraklarini iggalinden dolayi, istedigimiz gibi verimli bir igbirli§ine giremiyoruz.
Zaten Tiirk-Ermeni yakinlagmasinin arkasinda yatan en onemli saiklardan biri de
2002 yilindan beri yiiriittii§iimiiz komsuluk siyasetimizin, komsuluk alanimiza olan
yansimasiydi. Su anda, daha yogun olarak Giircistan ve Azerbaycan’la iligkilerimizi
gelistiriyoruz ama temennimiz o ki Ermenistan da bu iilkeler arasina katilir. Olumlu
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ve umut verici olan gelisme, sivil toplum orgiitleri ve halklar arasindaki iletigim.
Biliyorsunuz on binlerce Ermeni lilkemizde calisip ikamet ediyor, ticarette nispeten
bir artis var ama bunlar sorunu ¢ozmiiyor. Esas hedefimiz Tiirk-Ermeni
normallegsmesinin saglanmasi, Karabag sorununun ¢oziilmesi ve Giiney Kafkasya’'nin
Tiirkiye’nin arka bahgesi haline gelmesi.

Karabag sorunu yaklasik 20 yildir ¢oziillemiyor. Minsk Grubu’nun devam eden
siirecte konuya heniiz somut bir ¢oziim getirebilmis degil. Siz, Minsk
Grubu’nun calismalarinda gelinen noktayr nasil degerlendiriyorsunuz ve
Karabag'da barisa gidecek bir yol haritas1 iizerinde anlasilabilecegini
diisiiniiyor musunuz?

Karabag’da bir anlagmanin neleri igerecegi asagi yukari belli. Belli olmayan nokta
Karabag’in statiisii konusu. Bu konuda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 6énemli
farkliliklar var. Konu bu noktada kilitleniyor. Rayonlarin iadesi, Ermenistanla
Karabag arasinda koridor olmasi gibi sorunlar agilabilecek konulardir. Fakat
Karabag’in statiisiiniin nasil ve ne zaman belirlenecegi konusunda anlagsmazlik var.
Minsk grubu gercekten de ¢ok uzun zamandan beri bu konu ile ugragsmasina ve eg
bagkanlar arasinda goreceli olarak bir uyum olmasina ragmen bir sonug
alinamamigtir. Bana gore sonu¢ alinamamasinin ana sebebi Ermenistan ve
Azerbaycan tarafinda yeterli siyasi iradenin olmamasidir. Ciinkii su andaki
dondurulmusg hal, bir sekilde her iki iilkenin de kabul ettigi bir durum ve degistirmek
icin ¢cok zorlandig1 bir fotografla kargsi karsiya degiliz. Zaman zaman, 6zellikle son bir
iki yildir Azeri tarafindan bu konu ile ilgili daha yiiksek perdeden soylemler
duyuyoruz ama icraat meselesinde Azerbaycan tarafinin Karabag’daki statiiniin
degistirilmesi konusunda ¢ok fazla bir gayret i¢inde oldugunu géremedim.

Sanirim Azerbaycan’in son iki yildir bu konuyu daha fazla giindeme
tasimasinda 2008 yilindaki Rusya-Giircistan savasi ve sonrasinda ortaya cikan
G. Osetya ve Abhazya’nin bagimsizhgimin da etkisi var. Nitekim Aliyev, bazi
aciklamalarinda, Karabag’da bu tiir bir oldu bittiye izin vermeyeceklerini dile
getirmisti.

Elbette 2008 yilindaki Rusya-Giircistan savag: bolgede ¢ok 6nemli bir etki yaratti. Bu
etkinin Azerbaycan tarafindan da algilanmas1 gayet dogal. Ancak yavas yavag
2008’de yasananlarin geride kaldigi bir doneme gidildigini diisiiniiyorum.
Karabag’da bu tiir bir oldu bittinin gerceklesemeyecegi kanaatindeyim. Ciinkii
Azerbaycanla Rusya arasinda da ¢ok onemli iligkiler var. Buradaki ana mesele sudur:
Tiirkler, Ermenileri Azeriler, Ruslar, su anda oldugu gibi, ticaretin kisith, giivenlik
endiselerinin oldugu, sikintili bir Giiney Kafkasya’da m1 yasamak istiyorlar yoksa
daha fazla igbirliginin, hem Tiirkiye’nin hem de Rusya’nin olumlu katki
saglayabilecegi bir Giiney Kafkasya mi arzu ediyorlar? Bunun muhasebesinin iyi
yapilmasi gerekiyor. Su ana kadar Erivan ve Bakii’de yeterli siyasi irade géremedim.
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Her iki tarafta kritik adimlar1 atmaya muktedir géziikmiiyor. Boyle bir durumda, ya
¢ok ciddi bir istikrarsizlik sonucu yeni bir statiiko olugur veya siyasi irade gelisir.
Ben, bu dondurulmus siirenin bir miiddet daha devam edecegini diisiiniiyorum. Yani,
Karabag’1n statiisiiniin belli olmadig1, Karabag’daki isgalin devam ettigi, rayonlarin
bir sekilde Ermenistan’in kontroliinde oldugu fakat ayni zamanda bolgedeki bu
sikintili halin devam edecegi bir donem bekliyorum. Bu durumu degistirebilecek
seylerden bir tanesi Protokollerdi. Ama su anda, dedigim gibi, Protokoller
ontimiizdeki yilin sonbaharina kadar askida.

Elbette iki iilke arasinda herhangi bir konuda anlasmazhk varsa, taraflarin her
ikisinin belli oranlarda taviz vermesi gerekir. Ancak burada farkh bir durum
sz konusu. Azerbaycan taviz verecek bir durumda degil ciinkii topraklar isgal
altinda. Taviz vermesi gereken taraf Ermenistan ancak bu tavizi Ermenistan’a
verdirecek uluslar arasi bir baski ya da gii¢ yok. Bu konuda ne soyleyebilirsiniz?

Karabag cok maksimalist bir yaklasim i¢inde. Karabaglilara sorarsaniz onlar
bagimsizlik istiyor. Karabag Ermenileriyle Ermenistan Ermenileri arasinda da bir
gerginlik var. Bunun sebeplerinden bir tanesi, ¢ok ilging bir sekilde Karabag ve bu
cografyanin dis diinyadan fazlasiyla soyutlanmis, hala eski parametrelerle diisiinen,
hemen yani1 basimizda olmasina ragmen, 19. yiizyil hesaplariyla caligan siyasi bir
diistince icinde olmast. “Aldigimin hepsini alirim, kimseye bir sey vermem” tiiriinden
yaklagimin oldugu bir cografyadan bahsediyoruz. Bu pozisyonun su ana kadar
stirdiiriilebiliyor olmasinin bir sebebi de, sizin dediginiz gibi, su anda hicbir
uluslararas1 giic veya bir aktoriin bu statiikoyu degistirmek igin ciddi bir irade
gostermemesi. Ne Rusya, ne Tiirkiye, ne Amerika ne de Avrupa Birligi etki
edebilecek derecede olaya miidahil olmadi. Bir de sunu unutmamak lazim:
Karabag’da ve Ermenistan i¢inde su andaki statiiniin devam etmesini, orta ve uzun
vadede Karabag’in bagimsizligina hizmet edecegini veya bu statiikonun bir sekilde
de-facto kabul edilebilecegi mantigiyla hareket edenler de var. Dolayisiyla bu
dondurulmusg statiiniin devamini bir sekilde kazanim ve bagimsizliga gidecek bir
siire¢ olarak goriiyorlar. Elbette bu dondurulmus statiiniin Ermenistan’in aleyhine
oldugu noktasinda kars1 bir argiiman da ortaya konulabilir.
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Ermeni Tehciri’nde 642000 Ermeni’nin hayatimm kaybettigini One
siiriiyorsunuz. Justin McCarthy bu saymin 600000 ile 850000 arasinda
oldugunu iddia ediyor. Ermeni tarihcilerin ise bu rakam 1,5 ile 2 milyon
civarmda oldugunu soéyliiyorlar. Hayatim kaybeden Osmanh Ermenilerinin
sayisl iizerine bu kadar farkh goriisler olmasim neye baghyorsunuz? Sizin
ortaya koydugunuz goriisiin temelinde ne yatiyor?

Tehcir sirasinda hayatini kaybeden Ermenilerin sayisini saptamanin tek yolu
Ermeni niifusunun sayisimi savastan once ve sonra karsilagtirmaktir. O sayidan
hem Ermeni devrimciler tarafindan yapilan gerilla savasi sonucu can veren
Ermenilerin sayisini hem de Islam’a degisen veya degismek zorunda kalan
Ermenilerin sayisim1 ¢ikarmamiz gerekir.

Maalesef biitiin bu niifuslar i¢in dogru istatistikler yoktur ve dolayisiyla bir kisi
tahminlerle yetinmelidir. Ermeniler savagtan once sag olan Ermenilerin sayisim
abartirken Tiirkler tam tersini yapmuglardir. Aynisi tehcir sirasinda hayatim
kaybedenlerin sayis1 i¢in de gecerlidir. Ben demograflar ve benzer sekilde yetkili
yazarlarin ortaya koyduklar1 rakamlari kullandim ve Ermeni kurbanlari igin
642,000 rakamina ulagtim. Bu say1y1 az ¢ok giivenilir bir tahmin olarak gérsem
de sonucta bir tahmin olarak kalmaktadir.

Tehcir kararmmin Ermenilerin yok edilmesi niyeti tasimadigim1 one
siiriiyorsunuz. Sizce Tehcir kararmin asil sebebi nedir? 1915 ve oncesinde
bolgedeki Ermeni faaliyetlerinin bu kararda etkisi ne olmustur?

Dogu Anadolu’dan Osmanli Ermenilerini tehcir etme karar1 aslinda Ermeni
gerillalarinin yarattig1 tehditten olugsmugtu. Sivil halki yok ederek Geng Tiirkler
rejimi Ermeni devrimcilerini giivendikleri destekten mahrum etmeyi umuyordu,
yani Mao’nun terminolojisini kullanirsak baliklari yiizdiikleri sulardan ayirmak
istiyordu. Ayn1 zamanda Ermeni sorununu ilk ve son kez ¢coziimlemek istiyorlard
ve bodylece Avrupa giiclerinin Tiirkiye’nin islerine miidahale etmeye yonelik
olanak ve mazeretinden mahrum etmek istiyorlardi. Son olarak, Ermenilerin
oynadig1 roliine dayanarak — hem Rus ordusu hem de gerilla kuvvetlerinde
goniillii rol alarak — Kafkasya kampanyasinin basarisizligindan dolay1r Geng
Tiirklerin bir 6¢ alma hissine yonelik kanit vardir.

Soykirim olmadigima dair goriisleriniz sebebiyle Ermeni tarihgileri ve
kuruluslarmin tepkisine maruz kaldimz. Son déonemde bir kuruma karsi
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actigimz dava sonrasmnda o kurum? Sizden 6ziir dilemek durumunda kaldi.
Ermeni Diasporasinin uluslar arasi alanda soykirim konusundaki bu saldirgan
tavrim nasil yorumluyorsunuz? Bu durum toplumsal kimliklerin nefret ve
tarihsel travmalar iizerinde insa edilmesi anlamina gelmiyor mu?

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Ermenileri tarafindan yasanan soykirimin
Ermeni diasporasina birlestirici bir kimlik vermede kritik bir rol oynadigina dair ¢ok
az siiphe vardir. Bu duygu ¢ok giicliidiir ve diasporanin Tiirkler ve Ermeniler arasinda
bir uzlasmay: desteklemekteki goniilsiizliiklerini agiklamaktadir. Eger Ermeni
diasporas1 ve Ermenistan arasinda bosluk a¢cmak miimkiin olsaydi, boyle bir
uzlagsmanin olasiligi artabilirdi. Tiirkiye’nin bir komsusu olarak zayif Ermenistan
devleti bu uzun zamandir siiren anlasmazligin ¢éziimiinden oldukca faydalanacaktir.

Ozellikle Ermeni akademisyenlerin bugiine kadar soykirim iddialarm
destekleyen binlerce kitap yazdigini, ancak bu cahsmalar arasinda hi¢ hukuki
bir sorun olarak soykirimi inceleyen veya aksi yonde fikir beyan bir calisma
bulunmadigr goz oOniine alindiginda, akademik acidan bilimsel yonetim ve
bilginin belli ideolojiler dogrultusunda sapmasini/carpitilmasini, mesela
diinyada soykirim yanlis1 bilimi nasil buluyorsunuz? Sizce bilimsel toplum
bilimsel arastirmaya karsi boyle ideolojik yaklasimla ilgilenmelimidir ve nasil?

Ermeni akademisyenler yukarida anlatilan kurban duygusunu paylasirlar ve
gercekten de agik bir sekilde belirtir ve desteklerler. Dolayisiyla onlarin 1915
olaylarina iligkin yazilari bilimselden ziyade ¢ogu zaman tek taraflidir ve polemige
aciktir. Tiirk tarihi yazilarin cogu benzer sorunla karsi karsiya oldugu igin, sonu¢ bu
karmasik tarihi sorunu ele alan giivenilir bilimin talihsiz 6limiidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ermenistan ile iliskilerin normallestirilmesi yoniinde
atit adimlar1 nasil  goriiyorsunuz? Ozellikle Tiirk ve Ermeni
akademisyenlerden kurulu tarihsel bir komisyonun, 1915 olaylar iizerinde fikir
aligverisinde bulunmasi onerisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Son on yil, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesine yonelik
bazi basarisiz girisimlere sahne olmustur. Bir ortak tarihsel komisyon fikri takdire
layiktir, fakat her iki taraftaki milliyet¢iler bu planit baltalamiglardir. Tarihi
siyasetgilerin ve milliyetgilerin elinden kurtarma gorevi hala ¢6ziim bulabilmis
degildir.
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Tiirkiye-Ermenistan arasinda bir yakinlasma siireci yasand1 ve bu siirecte
Protokoller imzalandi. Ancak gelinen noktada Protokoller tikanmis
durumda. Bu tikamkhigin ana sebeplerini ve siirecin tekrar islevsel bir hal
almasi konusunda yapilmasi gerekenler icin neler sdyleyebilirsiniz?

Aslinda bu soru biitiin sorularin anasi. Son derece giizel bir bicimde 6zetlenmis ve
tarihsel siireci ortaya ¢ikartmaya calisan bir soru. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
bir yakinlasmadan daha fazla Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan sorunlarini ¢6zme
iradesi ile baslayan bir siire¢ s6z konusu. Yani Tiirkiye, Ermenistan ile olan
sorunlarin1 komsgularla sifir sorun politikasi ¢ercevesinde ¢ozmeyi arzu etti ve bir
takim adimlar atildi. Bu adimlarin basinda da Tiirkiye-Ermenistan arasinda var
olan temel sorunlarla ilgili bir model ortaya koydu. Bu arada futbol diplomasisi
de bir anlamda bu modelin bir parcastydi. Bir yandan karsilikli ve konusulabilir
bir yap1 ¢izilirken, diger taraftan da sorunlarin kdkenine inme konusunda ¢alisma
yapildi. Tabi bu calismanin dogal bir parcas1 Kafkaslardaki meselelere biitiinciil
yaklagmakt1. Tiirkiye, higbir zaman iki iilke arasindaki sorunu sadece kendi
sorunu olarak gormedi. Kafkaslarin daha istikrarli bir ortama kavusmasinin
parcastyd1 bu siire¢. Fakat ne yazik ki su olmadi: Bizim beklentimiz ve arzumuz
Tiirkiye’nin bu modeliyle Kafkaslardaki diger sorunlarin da ¢oziim iradesinin
kuvvetle ortaya ¢cikmasini bekliyorduk. Bunu da kapal1 kapilar ardinda ¢ok net bir
sekilde taraflara, Minsk Grubu’na, Ermenilere ve Azerilere ilettik ve bunun
Protokoller onaylanma siirecini kolaylagtiracagim belirttik. Bugiin Tiirkiye’nin
pozisyonu agiktir. Ermenistan ile Azerbaycan arasinda var olan sorunlarin, Daglik
Karabag da dahil olmak iizere, isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan
¢ekilmekle ilgili sorunlarin ¢oziimii yolunda somut adimlar atilirsa, Tiirkiye nin
de Ermenistan ile sizin tabirinizle yakinlagma ama benim tabirimle normallesme
stireci tekrar ivme kazanir. Bunun diginda kimse Tiirkiye’den daha fazla adim
atmasini beklememelidir.

Protokollerle ilgili Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir
karar bulunmaktadir. Siz bu kararin Protokollerin kafzina ve ruhuna aykiri
oldugunu belirtmistiniz. Size gore Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
Protokolleri ortadan kaldiracak nitelikte midir?

Bu konuda iki husus var, bu iki hususu da ortaya koyduktan sonra bir ¢6ziim
iiretmek lazim. Bunlardan bir tanesi uluslararas1 Cenevre Hukuku’na gore, meclis
onayindan gectikten sonra uluslararasi anlagmalara serh koymak miimkiin
degildir. Yani uluslar arast anlagmalarin igerigini degistirmek bu metne bir eklenti
yapmak ve o sekilde mecliste kabul etmek miimkiin degil. Bu, igin bir realitesidir.
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Yani Ermenistan Meclisi bu iki protokolii imzalandig1 sekliyle onaylar ya da
onaylamaz, onunla alakali Anayasa mahkemesinin almig oldugu karar uluslararasi
hukuk agisindan bir gey ifade etmez. Bizim acimizdan da bir sey ifade etmez, bizim
muhatap oldugumuz anlagsma mecliste onayladigimiz anlagma olacaktir. Onlarinda
muhatap oldugu anlagsma, meclislerinde onaylayacaklar1 anlasma olacaktir ve bu iki
anlagma da birbirinin aynist olacaktir. Fakat siyasi acidan baktigimiz zaman, her ne
kadar uluslararasi bir anlam1 olmasa bile, bu karar Protokollerin iizerine bir golge
diigtirmiistiir. Simdi yapilmasi gereken sey bu golgeyi ortadan kaldiracak bir yolun
bulunmasidir. Yani illa bu gélgenin ortadan kalkmasi i¢in Anayasa mahkemesinin bu
kararlarim1 Ermenistan Cumhurbagkani’nin tanimamasini beklememek lazim.
Diplomaside odyle bir mekanizma bulunur ki, mahkemenin bu kararlar1 yok
hiikmiinde de olabilir. Bunu zaman gosterecektir, ¢iinkii bizim bunu talep etmemiz
icin Oncelikle bizde Protokollerin onaylanma iradesi olmasi lazim. Protokollerin
onaylanmasi konusundaki irademiz su anda ortada yoktur, ¢iinkii Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki malum sorunlarin ¢6ziimii konusunda maalesef ne Minsk
Grubu bir adim atmigtir ne de Ermenistan bir adim atmigtir. Bizde bir irade olmadig:
icin bir anlamda sizin sOylediginiz Anayasa mahkemesi karar1 da donmug
vaziyettedir.

Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye Raporu’nu 1 Mart’da goriiserek kabul
etmesi bekleniyor. Daha 6nceki bazi raporlarda s6zde Ermeni soykirimiyla ilgili
ifadeler yer almisti ve baz iilkeler bu konuyu AB iiyelik siirecinde Tiirkiye’ye
on sart olarak siiriilmesi gerektigini belirtmisti. Bu konudaki goriisleriniz ve
aciklanacak olan yeni raporda bu noktalarla ilgili beklentileriniz nelerdir?

Herseyi kuralina gore yapmak lazim. Ermenistan eger AB iiyesi bir iilke olsaydi o
zaman AB’nin bu konudaki talepleri bir anlam ifade ederdi. Yani ‘Hirvatistan da
K.Kore ile arasinda problemi ¢6zmelidir’ demekle, Tiirkiye-Ermenistan’la
problemlerini ¢ozmelidir demek bana aym geliyor. O bakimdan bunu Avrupa
Parlamentosu’nun bir anlamda kendi isi olmayan meselelere karigmasi gibi
goriiyorum. Ama Parlamento zaten, baglayiciligi ¢ok fazla olmayan ve her tiirlii
fikrin konusuldugu tartisildigi bir yerdir ve son zamanlarda da Avrupa
Parlamentosu’nun saga dogru kaymis bir yapist var, yarin ¢ok farkli bir karar
¢ikabilir. O yiizden bu tiir yaptirimi olmayan ve bir takim yerlere mesaj vermekten
bagka etkisi olmayan seyleri onemseyip biiylitmemek lazim.

Ermeni sorunu ABD’de yapilan secimlerde i¢ politika malzemesi olarak
kullaniliyor. Boylesine bir konunun politika malzemesi yapilmasim siyasi etik
acisindan nasil degerlendirirsiniz?

Siyasi etik var m1 yok mu bilmem. Ciinkii, bakti§iniz zaman ABD’de belli bir Ermeni
diasporast var. Ermeni diasporasi varsa ve bu insanlar da se¢mense, bu konunun
ABD’de secim malzemesi olarak kullanilabilecegini kabul etmek lazim.Bu insanlarin
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bu konuyla ilgili bir etkileri oldugunu, ABD’nin siyasetini etkilediklerini, 6zellikle
Tiirkiye ile iliskilerini etkilediklerini agik ve net bir sekilde goriiyoruz. Onlara
kizmak yerine, bence yapilmasi gereken ve bizim yaptigimiz sey ABD’de daha
kuvvetli bir Tiirk lobisi gelistirerek Ermenilerin bu cabalarim1 bosa ¢ikartmaktir.
Bunlar siyaseten normaldir. Eger ABD’de Ermeni asilli Amerikalilar varsa her seyi
yapabilirler, siyasetin icinde kalmak sartiyla. Onun i¢in kétiiliige, karanliga kizmak
yerine bir mum da biz yakmali ve ¢6ziime o sekilde, rasyonel bakmak lazim.

ABD Temsilciler Meclisi’nde bir degisiklik yasandi ve Cumhuriyetciler
cogunlugu elde etti. Degisen bu tabloda her yil giindeme getirilmeye cahsilan
Ermeni tasarilariyla ilgili ne tiir bir degisiklik olabilir?

Bu yi1l ve gelecek yil, Disisleri Komisyonu Bagkani olan Cumhuriyet¢i bagkanin Tiirk
dostu oldugunu bildigim i¢in, Temsilciler Meclisi ve Senato’da Ermeni meselesiyle
ilgili bir hareketlenme beklemiyorum. Bence hedef 2015’dir. Caligsmalarimizi 2015
yilina yonelik yapmamiz gerekiyor.

Son donemde agirhikh olarak Ermeni mallan ile ilgili konular giindeme
getirilmeye calisihyor. Bu cercevede ozellikle ABD yerel mahkemelerinde
Tiirkiye’den tazminat talebinde bulunan baz1 davalar acildi. Hem hukuki hem
de siyasi acidan bu davalari nasil degerlendirirsiniz?

Benim bildigim ABD’de acilan davalar Amerika’daki sigorta sirketlerine yonelik. Bir
de bazi yerlerdeki giiya Ermeni mallarin geri iadesi konusunda agilan davalar var.
Soyle soyleyeyim, yerel mahkemeler, merkezi ABD’de bulunan sirketlere kars1 dava
acabilirler bunda bir sorun yok. Ama yerel mahkemelerde Tiirkiye ile ilgili bir dava
acilmasi sz konusu olamaz. Bu davarlar ancak, Tiirkiye’nin ve ABD’nin karsilikli
tanidig1 uluslararast mahkemelerde agilabilir. Ermeniler ABD yo6netiminden gii¢
kaybettikce bu tiir yollara bagvuracaklardir. Tabi bizde her tiirlii cabayla bunlari
engellemeye calisacagiz.

Tiirkiye, Ermeni sorunu konusunda ortak bir tarih komisyonu kurulmasini,
yabana tarihgilerinde bu komisyonda yer almasimi dnermesine ragmen,
Ermenistan buna olumsuz karsihik verdi. Sizce Ermenistan’in tarih komisyonu
fikrine olumsuz yaklasmasimnin sebebi nedir?

Benim gorevim Ermenistan’in bu komisyona iiye vermek istemedigini, bundan
kactigini biitiin diinyaya anlatmaktir. Bunda da basarili olduk, ama niye bu sekilde
davraniyorlar bilmiyorum.
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Ermenistan’daki siyasilerin diasporanin giicii ve etkisi karsisinda bagimsiz
olarak hareket edemediklerini goriiyoruz. Protokollerin imzalanmasinin
ardindan Sarkisyan’in gerceklestirdigi diaspora ziyaretlerinde de bunu gordiik.
Bu noktada diasporamin etkinliginin kirilmasi ve siirecin birebir Ermenistan’la
yiiriitiilmesi icin ne yapilabilir?

Diaspora’nin etkinliginin kirtlmasi i¢in kendi diasporamizin daha gii¢lii olmasi lazim.
Bunun yolu budur, kendiniz kuvvetli olursaniz digerinin énemi yoktur. Diaspora
giicstizlestikce Ermenistan’in Tiirkiye tizerindeki baskisi azalacaktir ve Ermenistan
sorunlarin1 ¢6zme konusunda daha uzlasmaci ve daha yapici bir tavir i¢inde olacaktir.
Son bir yildir, 6zellikle ABD’de giiclii bir Tiirk lobisinin dogmaya basladigini
goriiyorum ve bundan da biiyiik bir memnuniyet duyuyorum.
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Osmanh Iimparatorlugu biinyesinde yer alan milletlere Osmanh devletinin
yaklasimi nasil olmustur?

Osmanli Imparatorlugu igersinde yer alan milletler din gruplaridir. Mesela, iki tiir
Ermeni grubu vardir. Bir tanesi, Gregoryen denilen, esas Ermeni Kilisesi,
Ortodoks gruptur. Bu grup imparatorluk’taki Ermeni niifusun %70’inden (hatta
%80’inden) fazlasim olusturur. Bir de Cukurova, Ankara ve Istanbul’da bulunan
Ermeni Katolik cemaati vardir. Bu cemaat Roma Kilisesi’ne bagli olmakla
birlikte, dilleri ve ruhanileri bakimindan ulusal bir karaktere sahiptirler. Ayrica,
Ermeni modernlesmesinin, millf kiiltiiriin inkisafin onciisiidiirler. Bu ¢ok aciktir.
Ornegin, Kayserili Mihitar’in onciiliigiinii yaptig1 Mihitarist mezhebi
matbaaciligi, tetkike¢iligi, kiitiiphaneciligi ve filolojik tarih arastirmalar
gotlirmiiglerdir ve Avrupa’da Venedik, Viyana ve Paris gibi merkezlerde
aragtirma enstitiileri ve manastirlar1 vardir. Mesela Venedik’teki manastir da
meshurdur. Modern Ermeni kiiltiiriinii bunlar gotiirmiiglerdir. Hatta Tiirk¢e’nin
Arap harflerle basimini bizden 6nce bildikleri bir gercektir. Tabii ki Osmanl
Devleti i¢in milletler kozmopolit imparatorlugun parcasidir ve bunlarin igersinde
Ermenilerin ayricalikli bir yeri vardir. Onemli isleri, hatta stratejik maddeler
tiretimini Ermeni Amira sinifindan kisilere birakmuslardir ve Imparatorlugun
mimarlar1 da sistematik olarak bu ziimreden ¢ikmustir.

Rum isyanindan sonra bosalan Osmanli hariciyesine yerlestirilen
Ermenilere, Osmanh Devleti'ne hizmetlerinden dolay: ''millet-i sadika'' adi
verildi. Ermeni yazarlar, Osmanh Ermenilerinin her daim bagmsizhik
pesinde kosan asi bir halk oldugunu iddia ederler. Millet-i sadika ifadesinin
19.yya kadar tiim Ermeniler icin kullamldigini soyleyebilir miyiz?

Rum isyanindan sonra Osmanli hariciyesi Ermenilere birakilmistir. Sahak Abro
gibi 6nemli isimler vardir. Bu da Amira sinifinin biirokraside cok 6nemli bir yer
edinmis oldugunu gosterir. Ne var ki, Rum isyan1 ayn1 zamanda Ermeni milletinin
aristokrasisi diginda kalan, devletle entegrasyonu biitiinlesmis olan Ruhban ve laik
gruplarin digindakileri arasinda yeni fikirlerin yayilmasma neden olmustur -
ozellikle dig Ermeni propagandasi anlaminda. Ve boylece bir bagimsizlik fikrine
saplanmiglardir. Eylemler o6zellikle 19. asir boyunca gelismistir ve Ermeni
heyetinin Berlin Kongresi’'nde talepte bulunmasina kadar gitmistir. Ondan sonra
memleketin i¢inde Ermeni silahli hareketi artmaya baslamistir. Bu ¢ok agik bir
bicimde goriilmektedir. Yeni c¢ikan Yildiz argivlerinde bu talep ve hareket
goriilmektedir —ki Ermeni milletinin Ramgavar gibi gruplari, etabli burjuva kesimi
bu hareketten pek hoslanmiyorlardi. Ve onlar da bu tip saldirilara maruz kaliyordu.
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Avrupal seyyah Helmuth Von Moltke’nin Ermenilerden bahsederken Hristiyan
Tiirkler tabirini kullandigim biliyoruz. Boyle i¢ ice gecmis iken Osmanlh
Ermenilerinin isyan etmesinin temel sebebi nedir?

Moltke’nin bahsettigi Hiristiyan Tiirkler, daha ¢ok Karamanli Rumlar dedigimiz
kesimdir. Ama Tiirk¢e konusan ve Ermeni alfabesiyle Tiirk¢e yazan bir Ermenilik de
mevcuttur. Bunlardan Hovsep Vartanyan (Vartan Pasa) cok onemlidir, roman
yazmaktadir. Osmanli Ermenileri anane bakimindan Miisliimanlara ¢ok yakindirlar.
O kadar ki, baz1 hallerde miras taksimlerini ser’i mahkemelerde yapmaktadirlar.
Sayisiz ornek mevcuttur. Bu birlik, hi¢ siiphesiz ki, bugiin i¢in mevcut olmayan bir
entegrasyondur. Ayrilma kaynagi din ve de Kilise’nin etrafinda sekillenen egitimdir
—ki, bu egitim daha sonra laiklesmistir. Eseyan (istanbul Ozel Eseyan Ermeni Lisesi)
gibi bir okulu, Kilise’nin varlig1 ve teskilatlandirmasiyla aciklayamazsiniz.

Tehcir’in temel sebebi nedir?

Tehcir, bilhassa Berlin Kongresi’nden sonra devam eden miicadeleye kargilik, Cihan
Harbi’ne girmemiz de diigiiniilerek, askeri bir tedbir olarak alinmistir —zaten Osmanli
Imparatorlugu’nun bu harbe girmis olmasi bir felakettir, gelecegin Tiirkiye’si igin
kalic1 problemler birakmigtir. Enver Pasa baskumandan, Genelkurmay Baskani da
Bronsart von Schellendorf’tur. Onun talimati tehcirin planlanandan daha derin ve
devamli yapilmasi yoniindeydi. Yani “durduruldugu takdirde yetmez” direktifi
kullanilmigtir. Bu bakimdan Birinci Cihan Harbi’nde, Alman Genelkurmayinin
tehcirdeki rolii ¢ok biiyliktiir. Bunu gizlemektedirler ancak {iizerinde durulmasi
gerekir. Hi¢ siiphesiz, bugiinkii Ermenistan’a Osmanli topraklarindan devamli go¢
vard1 ama bazilar1 geri doniiyordu. Tehcirdeki Ermeni topraklar: ve mallar1 konusu
tam bir kesmekestir. Bu konuda bir diizenlemeye gidilmelidir. Diizenleme usuliiniin
bulunmasi 1dzimdir. Arsivlerden ve kayitlardan bulunabilir. Elbette, tamamen tazmini
miimkiin degildir. Ancak ¢ok bilinenlerin diizeltilmesi miimkiindiir. Ve bdylece
bir¢ok sorun da ¢oziiliir.

Tehcir edilen Osmanh Ermenilerinin mal ve topraklarina ne olmustur? (Emval-i
Metruke)
Emval-i Metruke, Ermenilerin giderken biraktiklar1 mallardir. Bunlar cok 1iyi

korunmug degildir. Kimlere, nasil ge¢mis bilinmiyor; kayitlarimiz cok iyi degil.
Talep edildigi ve tespit edildigi kadariyla bir tazmine gidilmesinde biiyiik fayda var.

Ermenilerin mallarina el koymak amaciyla siiriildiiklerine dair bir iddia var.
Sizce kotii niyet mi s6z konusu?

Hayir. Oyle bir sey yok.
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Osmanh arsivlerinin yeterince tasnif edildigini diisiiniiyor musunuz? Ozellikle
Osmanh Ermenileri ile ilgili arsivleri yeterli buluyor musunuz?

Osmanli arsivlerinin yeterince tasnif edildigini diisiinmiiyoruz. Sahsen, Yildiz
Evraki gibi temel bir boliimiin bu kadar ge¢ acilmasi; fakat acildig vakit, birtakim
yeni hakikatin ortaya c¢ikmasi beni bile sasirtmistir. Birtakim olaylarin
aksettirilmesiyle toplumu aydinlatacak, Osmanli Ermenileri ile ilgili sayisiz evrak
vardir -Temettii Defterleri gibi. Bunlarin siiratle ortaya ¢ikarilip incelenmesi, tasnife
ve istifadeye sunulmasi gerekmektedir. Bu bakimindan, Tiirkiye’de Ermeniler
iizerine konusanlarin -hangi tarafta olursa olsun, bunlari bilmediklerini ve
ulasamadiklarin1 goriiyoruz. Sorun bu yiizden kor bir kavgaya doniigmekte.
Karsilikli aragtirmalarin, hatta Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilmi organlariyla birlikte
yapilmasinda biiyiik fayda vardir. Bu tarihi sorunun, amator yaklagimlarla, hislerle
ve teknik bilgisizliklerle hareket edilerek anlasilir bir hale getirilebilecegi kanisinda
degilim.
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Giiniimiizde soykirim sozciigii, neredeyse her catismadan sonra
kullamlmaya baslanmstir. Soykirim’in 1948 B.M. Sozlesmesine gore ifade
ettigi anlam ve icerigi aciklar misimz? Bu sézciigiin bu kadar rahat bir
sekilde kullamlabilmesini neye baghyorsunuz? Bilgisizlik mi yoksa bir kasit
m s6z konusu?

1948 B.M. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesine gore
soykirim sugunun taniminda belirleyici 6ge ulus, din, soy ya da irk 6zellikleri
iizerine olugan bir grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi olmaktadir. Bu
kosul Uluslararas1 Adalet Divant’nin 28.5.1951 tarihli Soykirim So6zlesmesine
Cekinceler konulu danigma goriisiinde agik¢a belirtilmektedir. (Bkz. ICJ, Reports,
1951, s.23). Bagka bir deyisle, bu kasit olmadan gerceklestirilen herhangi bir
eylem soykirim olusturmamaktadir.

Soykirim sozciigiiniin ¢ok rahat bir bicimde neredeyse her catigmadan sonra
kullanilmasi, belki bazen bilgisizlikten, ancak ¢ogunlukla suclamak istedikleri
eylemleri agir bir insanlik su¢unu olusturan soykirim nitelemesi ile uluslararasi
kamuoyunu etkilemek istemekten kaynaklanmaktadir. Bu durumlarda ¢ogunlukla
amag esasen propagandadir.

Yabanca iilke parlamentolarinda soykirim iddialariyla ilgili alinan kararlar
bir hukukc¢u goziiyle nasil degerlendiriyorsunuz? Alman bu kararlarin
hukuki niteligi var midir, varsa nedir?

Yabanci iilke parlamentolarinda soykirim iddialari ile ilgili olarak alinan kararlar,
ister yasa ister karar nitelikli olsunlar, hukuk anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Zira
belirli somut olaylari1 biitiin 6geleri ile ortaya ¢ikarmak ve bunlari hukuken
nitelemek bir yargisal islemi gerektirmektedir. Bu tiir bir gorev de
parlamentolarin isi degildir. Parlamentolar bir yasanin 6gelerini genel ve soyut
olarak belirleme yetkisine sahiptir; belirli somut olaylari hukuken nitelendirme
yetkisine sahip degildir.

Bu tiir kararlarin hukuki niteligine gelince, olagan olarak, bunlarin hukuken
gecerli sayillmamasi gerekir. Ancak, bunlar1 parlamentolarindan gegiren devletler,
bu iglemlerine hukuken ya yasa ya da karar niteligi tanimaktadir. Yasa nitelikli
islemler bir su¢ ve onun yaptirimini diizenledikleri i¢in, ilgili devletlerde bu
yasalara aykin olarak soykirimi inkar etmek eyleminde bunan kisiler sug islemis
olarak kabul edilmekte ve kendilerine yasanin 6ngordiigii ceza verilmektedir.
Ornegin Vaud Kantonunda Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007’deki karariyla
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Dogu Peringek’e de uyguladigi 2003 tarihli isvigre Ceza Yasasimn 261 bis sayili
maddesi bu niteliktedir. Anilan maddenin 4.fikras1 herhangi bir kisinin bir 1k, etnik
koken ve dini grubun ya da kisinin insanlik onurunu ¢ignemek iizere soykirimi
reddetmesini, Onemsizlestirmesini ya da soykirimi hakli ¢ikarma cabasini bir ik
ayrimcilif1 sucu olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik karar nitelikli islemler i¢in
bir yaptirim sozkonusu olmayip, belirli birtakim eylemlerin siyasal olarak
nitelendirilmesi yoluna gidilmis olmaktadir. Bununla birlikte, birtakim kararlarin, her
ne kadar bunlar hukuken zorlama iseler de, daha sonra bir mahkeme tarafindan
degerlendirilerek bir tiir yasa etkisi tanindig1 rneklere de rastlanmaktadir. Ornegin,
Paris Mahkemesi 1990’11 yillarda, “Ermeni Soykirimini” taniyan 29 Ocak 2001
tarihli Fransiz Yasasindan once, ozellikle Avrupa Parlamentosunun “Ermeni
Soykirimini” taniyan baglayici nitelikte olmayan kararlarina dayanarak ABD’li yazar
Prof.Bernand Levis’i Ermeni soykirimini inkar ettigi icin 1 Fransiz frangi cezaya
carptirmistir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye-Ermenistan arasinda imzalanan
Protokollere iligkin aldigi bir karar1 bulunmaktadir. Bu kararda
Protokollerdeki bazi maddelere iliskin goriisler, s6z konusu maddeleri
neredeyse gecersiz kilmaktadir. Mahkemenin aldigi bu karar, size gore
imzalanan protokollerin esasini ne kadar etkiliyor?

Ermenistan Cumhurbagkan1 Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 10 Ekim 2009’da
Ziirih’te imzalanan iki protokolu 17 Kasim 2009 tarihinde Ermenistan Anayasa
Mahkemesine  gotiirerek  bunlarin  Ermeni  anayasasina  uygunlugunu
degerlendirilmesini istemistir. Anayasa Mahkemesinin 12 Ocak 2010’da aldig1 karar
Tiirkiye’nin bu protokollere iliskin beklenti ve yorumlarini biiyiik olciide etkisiz
duruma sokmaktadir.

Tirkiye, Disigleri Bakanm1i ve Bakanligimin agiklamalari ¢ergevesinde, bu
protokollerin Karabag sorunu ¢oziim asamasina girmedik¢e uygulanmayacagi
anlayis1 ile hareket ederken, Protokollerde de bu konuda herhangi bir hiikmiin yer
almamasina dayanarak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi Protokollerin tarafi
olmayan hicbir bagska Devlet (burada Azerbaycan) i¢in hukuksal etki
doguramayacagini agiklayarak Tiirkiye’nin bu beklentisini hukuken olanaksiz
kilmustir.

Tiirkiye’nin bu Protokollerden ikinci beklentisi, 16 Mart 1921°de Sovyetler Birligi ile
imzalanan Moskova Andlagmasi ve 13 Ekim 1921°de Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan ile imzalanan Kars Andlagmasi uyarinca Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
sinirin teyidi olmaktadir. Ancak, Ermenistan Anayasa Mahkemesi, Protokollerde
ortak sinirlara iligkin bazi hiikiimler bulunmakla birlikte, bunlarin genel ifadeler
oldugunu ve sinir andlagmalarimin bu Protokollerin kapsami diginda kaldigini
bildirmektedir.
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Tiirkiye’nin bu Protokollerden {igiincii beklentisi, bir ortak komisyon araciliiyla
Ermenilerin soykirim iddialarinin da tarihsel olarak da incelenmesi olmaktaydi. Oysa
Ermenistan Anayasa Mahkemesi soykirim iddialarini iceren 23 Agustos 1990
Bagimsizlik Bildirisinin 11.maddesine ve Bildiriyi teyid eden Anayasalarinin
Baslangi¢ boliimlerinin Ermenistan yetkililerini bagladigin1 ve Protokollerin bu
hiikiimlere aykir1 yorumlanamayacagini ve uygulanamayacagim bildirmek suretiyle
Ortak Komisyon c¢aligsmalarinda soykirim sorununun arastirilmasinin Oniini
kapatmstir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karari, kararda da acik¢a belirtildigi gibi,
Ermenistan Devletini ve yetkililerini baglamakta olup, Ermeni yetkilileri bu anlay1g
ve yorum diginda hareket edemeyecektir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin bir bagka bigimde
anliyoruz gibi bir iddia ile hareket etmesi durumunda Ermeni yetkililer de ayni
anlayis1 paylastiklarin1 ifade etseler bile Ermenistan Devleti Anayasa Mahkemesi
kararina uymak zorunda olacaktir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin artik bu Protokoller
kapsaminda kendi anlayisina uygun bir ¢6ziim elde etmesi olanagi bulunmamaktadir.

Bildiginiz gibi, Isvicre’de Ermeni soykirimi olmadigim ifade etmek suc
sayllmaktadir. Bodyle bir karar1 evrensel hukuk acisinda nasil
degerlendiriyorsunuz?

Lozan Mahkemesinin 9 Mart 2007 tarihinde Dogu Peringcek davasinda verdigi karar
Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis maddesine dayanmaktadir. Anilan madde “irkgi
ayrimcilik” bagligini tagimakta olup hiikmiin i¢inde “Ermeni Soykirim1” sucu diye bir
suctan soz etmemektedir. Dolayistyla evrensel hukuk ac¢isindan 1rk¢i ayrimeiligin sug
sayilmasi giintimiizde kabul edilen bir seydir.

Burada evrensel hukuk acisindan sorunlu olan Lozan mahkemesinin Perincek
kararindaki anlayist ve yorumudur. Mahkeme Peringek’i “Ermeni Soykirimini”
reddetmesi nedeniyle suglu bulurken ilgili maddenin kabulii sirasinda Isvigre yasa
koyucusunun 1948 Soykirim Sozlesmesine atif yaparken 6rnek olarak Ermenilerin ve
Kiirtlerin soykirtmint gostermesini “Ermeni soykirimini” kabul ettigi biciminde
yorumlamistir. Ancak Mahkeme somut bir soykirim olgusundan s6z edebilmek i¢in
bunun genis bir bicimde taninmig ve aleniyet kazanmis olmasi gerektigini de
bildirmektedir. Iste bu genis tamnma ve aleniyet kazanma konusunda Mahkeme
hukuken cok tartigmali olan yasa koyucuya sunulan raporlarda ve Fransa v.b.
devletler ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas1 forumlarda
“Ermeni soykiriminin” taninmasi iizerinde durmaktadir. Bagka bir deyisle sucun
varliginin dayanagi olarak bir-iki uzmanin raporu ya da bir olay1 hukuken saptama
yetkisine sahip olmayan Fransiz yasa koyucunun ya da Avrupali uluslararasi
organlarin kararlari ile bir su¢ olusturulmasi yoluna gidilmektedir.
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ABD’de yasayan Ermeniler, son donemde ABD mahkemelerine basvurarak
1915°de terk edilen mallar1 nedeniyle Tiirkiye aleyhine tazminat davalari
actilar. Bu davalarin uluslararasi hukuk acisindan anlami nedir? Tiirkiye’yi
etkileyebilecek hukuki bir sonu¢ ve tazminat d6denmesi ihtimali var midir?
Yoksa amacg, hukuku siyasete alet etmek midir?

ABD’de yasayan Ermeniler bildigim kadariyla Tiirkiye aleyhine degil, kayiplarini
odemeyen sigorta girketleri aleyhine dava agmiglardir. Eger bu veri dogruysa, dava
acilan sigorta sirketlerinin davayi kaybetmeleri durumunda tazminatin 6denmesi
konusunda Tiirkiye aleyhine dava agmasi s6z konusu olabilecektir. Bu tiir davalarin
ABD’de Devlet olarak Tiirkiye’ye karst acilmasit Devletlerin dokunulmazligi
nedeniyle olagan olarak olanakli degildir. Ancak, ilgili sigorta sirketlerinin ya da
Ermenilerin Tiirk mahkemeleri oniinde dava agma olasili§i da akla gelmektedir.
Sorunun biitiin unsurlarini bilmeden bu konuda goriis bildirmek dogru olmayacaktir.

Bildiginiz gibi, Ermeniler 1970 ve 1980’lerde soykirim iddialarim hukuki
platforma tasimak yerine terdre basvurarak giindeme getirmeye calistilar ve
maalesef bunda da basaril oldular. Ermenilerin bu iddiayn hukuk alamna
tasimamalarim neye baghyorsunuz?

Ermenilerin iddialarini hukuk alanina tagimamalarinin baglica nedeni 1948 Soykirim
Sozlesmesine kadar soykirim sugu diye bir su¢un bulunmamasidir. Soykirim sugu
olusturulmasi ilk kez 1944’de ileri atilmis, fakat 1945 tarihli Niiremberg Uluslararasi
Mahkemesinin kurulmasini diizenleyen Londra Andlagsmasinda da yer bulamamustir.
Soykirim sugunun olugturulmasimin ve cezalandirilmasinin kabulii 1948 Soykirim
Sozlesmesi ile gerceklesmistir. Bu durumda, ceza hukukunun temel kurali olan, bir
eyleme iligkin ceza verilebilmesi i¢in o eylemin islendigi sirada su¢ olarak kabul
edilmis olmasi1 gerektiginden, 1915 olaylarinin 1948 So6zlesmesi kapsamina
sokulamamasi1 Ermenileri diisiindiirmiis olsa gerektir.

Ote yandan 1948 Soykirim S6zlesmesi de ilke olarak soykirim sugu igleyen kisilere
karst Devletlerin ya da uluslararast ceza mahkemelerinin caligtirilmasini
ongormektedir. Ermenilerin Devlet olarak Tiirkiye’ye kargt uluslararasi diizeyde bir
hukuki yola bagvurabilmesi i¢cin Devletlerin de soykirimdan sorumlu tutulmasini
gerektirmektedir. Oysa Devletlerin soykirim sugu iglediginin kabuli ve
yargilanabilecegi 11 Temmuz 1996 tarihli Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-
Hersek Yugoslavya’ya Karst On-itirazlar Davasinda gergeklesmistir. Bu daha sonra
Divanin ayn1 davanin esasina iligkin 26 Subat 2007 tarihli karariyla teyid edilmistir.
Dolayistyla giiniimiizde artik bir Devletin yoneticileri ve kamu gorevlileri tarafindan
islenecek soykirim sucu nedeniyle, Devletle baginin kanitlanmasi kosuluyla, ilgili
Devletin soykirimdan sorunlu tutulmasi olanaklidir. Belki bu unsur da Ermenileri
hukuk yoluna bagvurma konusunda diigiindiirmiistiir.
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Baz1 uzmanlar, Tiirkiye’nin Ermeni soykirim iddialarmm Uluslararas1 Adalet
Divam ya da diger bir uluslararasi hukuk meclisine gotiirmesini oneriyor. Bazi
hukukcular ise Tiirkiye iddia makami olmadig1 icin boyle bir davanin
acllmasmn yersiz oldugunu savunuyor. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz,
bunlarin disinda bir secenek var mudir? Varsa nedir? Size gore bu konuda
hukuki olarak ne yapilmali, nasil bir yol izlenmelidir?

Bir uyusmazligin uluslararasi yargi ya da hakemlige gétiiriilebilmesi i¢in uluslararasi
hukuk her iki tarafin da bu yonde rizasini aramaktadir. Bu riza bir uyusmazlik
¢ikmadan Once taraflarin olasiliklari g6z Oniinde tutarak bir andlasma yoluyla
verilecegi gibi uyusmazlik dogduktan sonra bir andlagsma ya da ortak kararla da
verilebilmektedir.

“Ermeni soykirim” iddialar ile ilgili olarak sorunu uluslararasi yargi ya da hakemlige
gotiirebilmek i¢in konunun iki olasilig1 vardir: Birincisi Ermenistan’a kars1; ikincisi
bu tiir iddialar1 ulusal yasa ya da kararlar ile kabul eden iiciincii Devletlere kargi.

Halen soykirim konusunda Devletlerin uluslararasi yargiya gitmeyi kabul ettikleri bir
andlasma vardir: 1948 Soykirim Sozlesmesi. Anilan Sézlesmenin IX.maddesi
Sozlesmeye taraf Devletler arasinda Sozlesmenin uygulanmasi ya da yorumuna
iligkin herhangi bir uyusmazlik varsa bunu Uluslararasi Adalet Divani’na birlikte ya
da tek tarafli gotiirebileceklerini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla, bu hiikiim ¢ercevesinde
bu konuda bir uygulama ya da yorum sorunu oldugunu hukuken iyice
belirginlestirerek Divan’a tek-tarafli bagvurma olasiligi bulunmaktadir. Tiirkiye ve
Ermenistan 1948 Sozlesmesine taraftir. Burada sorun iki taraf arasinda 6zellikle bir
yorum farki bulundugunu ortaya koymak olacaktir. Tabii konunun siyasi yanin1 da
degerlendirmek gerekecektir.

1948 Soykirim Sozlesmesi cergevesinde Tiirkiye’ nin “Ermeni soykirim” yasasi ya da
karar1 ¢ikartan iiciincti Devletlere karst da sorunu Uluslararast Adalet Divani’na
gotiirmesi olanagi vardir. Tek kosul ilgili {iclincli Devletin de 1948 Sozlesmesine
taraf bulunmasidir.

1948 Sozlesmesi diginda da, eger ilgili Devletler uygun goriirse, sorunu birlikte,
Uluslararas1 Adalet Divani da dahil, varolan herhangi bir uluslararasi yargi organina
ya da varolan ya da birlikte kuracaklari bir uluslararast hakemlige gotiirebilecektir.
Boyle bir olasilik bugiin icin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, Ermenistan’in konuya
yaklagimi nedeniyle, olanakli gériinmemektedir. Buna karsilik, Tiirkiye’nin, eger bu
konuda anlagabilirlerse, “Ermeni soykirim” yasasi ya da karar ¢ikartan bir iicilincii
Devletle uluslararasi hakemlige gitmesi hukuken olanaklidir.
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BABADAN OGULA GUNEY KAFKASYA,
TURKIYE-GUNEY KAFKASYA ILISKILERI

Yazar: Candan AZER, Truva Yayinlari, Ocak 2011, 647 sayfa.

Tiirkiye-Giiney Kafkasya Iligkileri” adli kitabi, bu yilin Ocak ayinda

Truva Yayinlart tarafindan yayimlanmistir. 647 sayfadan olusan eser,
Tiirklerin Kafkasya ve Anadolu’ya gelislerinden, Anadolu Selguklu dénemine;
Osmanl Imparatorlugu dénemindeki siyasal gelismelerden, 1. Diinya Savas1 ve
Kurtulug Savasi’na; Sovyet Rusya’nin ¢okiigiinden, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya
iilkeleri ile iligkilerine ve Karabag Sorunu’na kadar ¢ok sayida konu basgligim
icermektedir. Kitap ¢ok genis kapsamli oldugu i¢in ozellikle Tiirk-Ermeni
iligkileri, Ermeni sorunu ve Tiirkiye-Giiney Kafkasya iilkeleri arasindaki
iligkilerin konu alindi1g1 béliimlerde, dikkat ¢eken noktalarin iizerinde duracagiz.

I :mekli Biiyiikelci Candan Azer’in “Babadan Ogula Giiney Kafkasya,

Bilindigi gibi Tiirkler ve Ermeniler uzun yillar Osmanl Imparatorlugu iginde
birlikte yasamiglardir ve belli bir doneme kadar aralarinda ciddi bir sorun
olmamigtir. Nitekim Ermeni sorununun ne oldugu incelenirken ilk arastirilan
nokta, Osmanli’da huzur ve hosgorii ortaminda yasayan, ‘millet-i sadika’ olarak
adlandirilan Ermenilerin neden ve nasil Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkler ile
aralarinin bozuldugudur. Azer’de kitabinda bu noktaya deginmistir. Osmanl
biinyesindeki Ermeni tebanin Maliye, Igisleri, Disisleri, Egitim, Adalet ve
Bayindirlik bakanliklarinda istihdam edildiklerini; kendi kiliseleri, okullari,
gazeteleri ve hastaneleri olduklarini belirten yazar, uyum igindeki bu havanin
XIX. yiizyil baslarinda Katolik ve Protestan misyonerlerin etkinlikleri sonucunda
ve ozellikle bu mezheplere gecen Ermeniler arasinda kiiltiirel kimlik arayisinin
baglamasiyla dagilmaya basladigint belirtmektedir. Ayrica Bulgarlarin ve
Sirplarin bagimsizliklarini almalarinin ve Anadolu iglerine kadar giren Ruslarin
yogun propagandalarinin bu doniisimde etkin bir roli oldugunun altini
cizmektedir.

Yazar Berlin Antlasmasi’nin 6nemine dikkat cekerken, Berlin’e giden Ermeni
heyetin iiyeleri arasinda yer alan Minay Ceraz’in antlagmay izleyen giinlerde
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Istanbul’da Ermenice yayimlanan “Berlin Kongresi’'nde Ne Kazandik?” baglikl
makalesindeki ifadelerine yer vermektedir. Ceraz, s6z konusu yazisinda Berlin’de
Ayestefanos’a oranla daha kazancli olduklarini, Berlin’de alinan kararlarin giiclii
oldugunu, haklartyla ilgili olarak Ayastefanos’ta sadece Rusya’nin giivencesine
karsilik, Berlin’de Avrupa’nin diger bazi devletlerinin de yiikiimliiliikler
iistlendiklerini belirtmistir. Ceraz burada dogru bir tespitte bulunmustur. Ciinkii
Berlin Antlagsmast’nin altinda Avrupa’daki biiyiik devletlerin de imzalar1 vardi. Bu
nedenler Ermeniler, Ruslarin yani sira Avrupa devletlerinin gii¢lerini de arkalarinda
hissediyorlardi.

Azer’in lizerinde durdugu bir diger konu Osmanli déneminde kurulan Ermeni teror
orgiitleri ve olaylaridir. Bilindigi gibi, Ermenilerin 1890’11 yillardan itibaren
giristikleri eylemler 1. Diinya Savasi’na kadar siirmiis ve savasta baska bir boyut
kazanmistir. Yazar bu donemde kurulan ve faaliyet gosteren “Anavatan’a Dogru”,
“Armenakan Partisi”, “Hincak Partisi” ve “ Tagnak Partisi” hakkinda 6z bilgiler
vermekte ve 6ne ¢ikan bazi eylemlerinden bahsetmekte ve 6zellikle Zeytun Olaylari
ve II. Abdiilhamit’e yonelik suikast girisimi {izerinde durmaktadir. Bu noktada
Azer’in alint1 yaptig1, Tagnaklarin kurucularindan Kristopar Mikayeliyan tarafindan
tasarlanan II. Abdiilhamit’e suikast girisimi konusunda Kazim Karabekir Pasa’nin
sozleri dikkat ¢ekicidir:

“21 Temmuz 1905 Cuma giinii Yidiz’da Sultan Hamid camiden ¢ikip
arabasina binecegi sirada seyircilere mahsusu arabalar arasindan birinde
bogucu gazli bir cehennem makinast infilak etmis. Ucii asker olmak iizere 23
kisi telef ve 58 kisi de agir ve hafif mecruh olmugtu.

Rus Ermenilerinin hazirladiklart bir suikasttir. Eger Sultan Hamid odlseydi
Beyoglu’'nda ve bir¢cok yerde bombalar patlatilacak, kargasaliklar
ctkartilacak ve bu suretle Avrupa’min dikkati Sark vilayetlerinde Ermeni
istiklal meselesine ¢ekilmis olacakti...”

Kazim Karabekir Paga suikast girisiminin Rus Ermenileri tarafindan hazirlandigini
belirtmektedir. Yabanci iilkelerde yasayan Ermenilerin, Osmanli Ermenilerine
yonelik yogun kigkirtma faaliyetleri olmustur. Azer’de bu konuyu Istanbul’daki
donemin Almanya Biiyiikelcisi’'nin Berlin’e gonderdigi rapordan bazi alintilar
yaparak dogrulamaktadir. Biiyiikel¢i bu rapordaki ifadelerinde, yabanci iilkelerdeki
Ermenilerin isyana tesvik propagandalariin Istanbul’da amacina ulasti§in1 ve bu gibi
hareketlerin diginda olan Ermenilerin de huzurunun tehlikeye sokuldugunu
belirtmistir.

Azer eserinde 1915 yilinda Osmanli Hiikiimeti tarafindan alinan Ermenilere yonelik

sevk ve iskan kararina kisaca deginirken, Dogu Cephesi’'nde yasananlar ilizerinde
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durmustur. Bilindigi tizere Dogu Cephesi’nde Osmanli biiyiik kayiplar vermistir. Bu
kayiplarin baglica nedeni Osmanli’nin Ruslarla savagirken, bolgedeki Ermenilerin
cephe gerisinden Rus ordusuna verdigi destektir. Cephe gerisinin giivenliginin
saglanmasi icin bir ¢are bulunmasi gerektigini belirten Azer, ayrica Erzurum, Van
gibi vilayetlerde Ermeniler tarafindan yapilan saldirilarin, sevk ve iskan kararinin
alinmasinda 6nemli rolii oldugunu belirtmektedir.

Azer, kitabin ilerleyen boliimlerinde sirasiyla Kurtulus Savasi, Sovyet Dénemi ve
Sovyet sonras1 donemde Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya iilkeleriyle olan iligkilerine yer
vermektedir. Ik olarak Kurtulus Savasi ve sonrasindaki dénemde kurulan iligkiler
konusunda, o tarihlerde Ermenistan ve Giircistan ile iligkilerin neredeyse hig
olmadigindan bahsederken, Azerbaycan ile daha farkli bir baglantinin oldugunu ifade
etmektedir. Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk temsilciliginin 1920 yilinin Agustos ayinda
Bakii’de acgildigini, 1921 yilinda Azerbaycan’in Ankara’ya biiyiikel¢i atadigini
belirten Azer, bu donemdeki iligkilerin bir yOniiniin de ekonomik oldugunu
hatirlatmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal’in Kazim Karabekir’e 3 Mayis 1920
tarihinde gonderdigi bir telgrafta, Azerbaycan Hiikiimeti’'nden azami miktarda borg
saglanmasi i¢in ¢aba sarf etmesinin istedigini belirtmektedir.

Azerbaycan’da Bolsevikler egemen olduktan sonra da iligkiler devam etmistir.
Bolsevikler tarafindan Azerbaycan Devlet Baskanligi’na getirilen Neriman
Nerimanov’un donem donem Tiirkiye’ye petrol yardiminda bulundugunu ifade eden
Azer, 1921 yilinin Mart ayinda Mustafa Kemal’in Memduh Sevket aracilifiyla
Nerimanov’a iletilen mektubu iizerine 500 kilo altin, 30 sistern petrol, 2 sistern
benzin ve 8 sistern yagin Ankara’ya sevk edildigini vurgulamaktadir. Elbette bu
yardimlar Sovyet Rusya’nin onayiyla yapilmistir. Ancak bu Azerbaycan’in Kurtulug
Savast’na katki yaptigini degistirmez.

Azer kitabinda 1970’li yillarda baglayan ve yaklasik 10 yil devam eden Disisleri
mensuplarina yonelik Ermeniler tarafindan gergeklestirilen terorist eylemlere de ayri
bir boliimde yer vermistir. Ermeniler bu donemde terorii kullanarak Tiirklere kargsi
ileri siirdiikleri s6zde soykirim iddialarinin diinya giindemine gelmesini amaclamiglar
ve bunda da maalesef bagarili olmuglardir. Bu terérist eylemlerin donemin yetkilileri
tarafindan kiicimsenmesinin bedeli ise Tiirkiye acisindan biiyiilk olmustur.
Diplomatimiz ve disisleri calisanlarimiz bu dénemde sehit edilmistir. Ustelik bu
olaylara Bati basim1 adeta alkis tutmus teroristleri masum insanlar olarak lanse
etmislerdir. Azer’de meslek arkadaglarinin maruz kaldigi bu ter6r eylemlerine yer
vererek, konu ile ilgili degerli bilgileri okuyucularina sunmustur.

Azer, kitabinda 6zellikle Sovyetlerin dagilmasi esnasinda ve sonrasinda Azerbaycan
ile kurulan iligkilere ayrintili olarak yer vermektedir. Sovyetlerin dagilmasinin
ardinda Disisleri Bakanlhigi biinyesinde kurulan “Giiney Kafkasya Ulkeleriyle
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fligkiler” boliimiinde genel miidiir yardimcilifina getirilmesi kendisine Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan ile yapilan temaslar ve goriismelerde hazir bulunma imkan1
vermistir. Diger bir deyimle yasanan bu siirecin birebir tanig1 olmustur. Bu bakimdan
Acer’in doneme yonelik verdigi bilgiler ve izlenimleri bolge calisanlari agisindan son
derece yararli ve dnemlidir.

Azer, kitabinin son boliimiinii ise Karabag Sorunu’na ayirmugtir. Yaklagik 20 yildir
stiren Karabag Sorunu, Giiney Kafkasya bolgesinin istikrart ve gelecegi agisindan
¢oziilmesi gereken en Onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini iggali ile baslayan sorun, giiniimiizde maalesef nihai bir
¢oziime kavusturulamamustir. AGIT Minsk Grubu cergevesinde yapilan ¢alismalar da
heniiz bir sonu¢ dogurmamistir. Adeta bir kordiigtime donen bu sorunu tarihsel
perspektiften ele alan Azer, sorunun diinii ve bugiinii hakkinda ayrintili ve degerli
bilgiler sunmaktadir.
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Amerika'da Tiirk Ermeni Catigmas1 ve Harry the Turk Cinayeti (Say1 20-21, ss. 65-
86)

Ermeni Yasa Tasarisi'mn Icerigi ve Iddialara Verilen Cevaplar (Say1 23-24, ss. 103-
118)

1934-1935 Tiirk-Amerikan Tazminat Anlagmasi ve Giiniimiize Yansimalari (Say1 37)

Haydar CORUH

Erzurum’daki Tiirk ve Ermeni Niifusu Gosteren 1847 Tarihli Niifus Defteri (Say1 6,
ss. 95-115)

Prof. Dr. Salim COHCE
Biiyiik Ermenistan Kurma Projesi (Say1 1, ss. 87-105)

Osmanli Toplumunda Ermenilerin Siyasallasma Cabalar1 (Sayi1 8, ss.37-67)

Ermeni Arastirmalan | 389
2010-2011, Sayi 37-38



Dizin

-D-
Yrd. Doc. Dr. Mehmet DEMIRYUREK

Ermeni Olaylar1 ve Kibris (1888-1912) (Say1 20-21, ss. 115-136)

Hasret DIKICI

Ermeni Soykirnim Iddialan ve Gergekler, Hamza BEKTAS (Kitap tahlili, Say1 6, ss.
195-196)

Sadettin Pasa’nin Anilar1, Ermeni-Kiirt Olaylari, Sami ONAL (Kitap tahlili, Say1 11,
ss. 114-115)

Zeynel DOGAN

Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, Omer Engin LUTEM (Kitap tahlili, Say1
26, ss. 185-187)

Asiye DUMAN

Marag’ta Ermeniler ve Zeytun Isyanlari, Nejla GUNAY (Kitap tahlili, Say1 29, ss.
203-205)

Onder DUMAN

Miitareke Istanbulu'nda Ermeni Faaliyetleri (Say1 16-17, ss. 151-172)

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti Ile Miittefikleri Arasinda Bir Diplomatik
Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Bor¢lar1 (Say1 22, ss. 117-161)

-E-

Yrd. Dog. Dr. ilhan EKINCI

Ermeni Meselesinin Uluslararas1 Boyutuna bir Ornek - Brazzafoli Meselesi (Say1 18,
ss. 89-106)

Sevin ELEKDAG

Ermeni Olaylarin1 Anlamak: Holokost ile Karsilagtirmali Analiz (Say1 32, ss. 87-105)
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Dr. Siikrii ELEKDAG

Armenian Question (Ermeni Sorunu) (Sayi 1, ss. 70-84)

Oya EREN

Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 (Kitap tahlili, Say1 16-17, ss. 173-
174)

1915’ten Giiniimiize Tehcir: Tiirk Ermeni iliskileri, Berna TURKDOGAN (Kitap
tahlili, Say1 22, ss. 187-189)

Kiiresellesme Siirecinin Ermenistan Uzerindeki Etkileri: Siyasal, Ekonomik ve
Sosyal Doniistim (Say1 23-24, ss. 247-267)

Tiirk Ermeni ligkilerinde Tarihi Gergekler, Prof. Dr. Aysel EKSI (Kitap tahlili, Say1
23-24, ss. 273-274)

Tiirk-Ermeni Ihtilafi: Makaleler, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Kitap tahlili, Say1 25,
ss. 119-123)

Arsiv Belgelerine Gore Trabzon’da Ermeni Faaliyetleri (Kitap tahlili, Say1 26, ss.
181-183)

Dr. Erdal Ilter Ile “Ermeni Meselesi” ve Bu Konudaki Bazi Iddialar Uzerine Bir
Roportaj (Say1 29, ss. 159-184)

Sorularla Ermeni Meselesi, Ahmed AKGUNDUZ, Said OZTURK, Recep KARA
(Kitap tahlili, Say1 29, ss. 191-194)

Gazeteci Yazar Semih IDiZ’le Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerine Dair Bir Roportaj
(Say1 30, ss. 175-186)

Kendi Kimligini Tanmimlama Arayisinda Gen¢ Nesil, 22-25 Agustos Dilican-
Ermenistan (Say1 30, Konferans, ss. 187-189)

Levon Barseghyan-Kiro Manoyan ile Tiirk-Ermeni Iliskileri Uzerine Soylesi (Say1
35, ss. 177-185)

Edward J. ERICKSON
Ermeni Katliamlar1: Yeni Bulgular Eski Su¢lamalan Ciiriittii (Say1 23-24, ss. 89-102)
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Doganay ERYILMAZ

Yozgat Ermeni Ayaklanmalar1 ve Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey Olayi, Dog.
Dr. Taha Niyazi KARACA (Kitap tahlili, Say1 30, ss. 203-206)

-F-
Prof. Erich FEIGL
Ermeni Milli Kilisesi’nin Zaferi ve Trajedisi (Say1 2, ss. 65-88)

The 40 Days of Musa Dagh (Musa Dagindaki 40 Giin) (Kitap tahlili, Say1 4, ss. 243-
255)

Inanc¢ FEIGL

Armenian, Der Verschwiegene Volkermord (Ermenistan, Unutulmus Soykirim),
Artem OHANDJANIAN (Kitap tahlili, Say1 6, ss. 197-202)

-G-
Prof. Dr. Norman STONE-Maxime GAUIN

L’Histoire’a Yanit (Say1 33-34, ss. 125-140)

Doc. Dr. Erol GOKA

Ermeni Sorununun (Gézden Kagan) Psikolojik Boyutu (Say1 1, ss. 128-136)

Halit GULSEN
Children of Armenia, Michael Bobelian (Kitap tahlili, Say1 33-34, ss. 209-211)
19. Yiizy1l Osmanli-Rus Iliskilerinde Ermeni Faktorii (Say1 35, ss. 145-175)

Istanbul Kiiltiir Universitesi: Ermeni Sorunu Hukuk Yoluyla Coziimlenebilir mi?
(Say1 35, Konferans, ss. 187-192)

Ermeni Asilli Rus General Korganoff’a Gore Kafkasya Cephesinde Osmanli
Ordusuna Karg1 Ermeni Faaliyetleri, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Kitap tahlili, Say1
35, ss. 193-194)
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Tehcir Oncesi Osmanli Ermeni Niifusu Uzerine Bir Degerlendirme (Say1 36, ss. 247-
266)

Eski Disigleri Bakan1 Hikmet CETIN ile Soylesi (Say1 37-38)

Milletvekili ve TBMM Disisleri Komisyonu Bagkant Murat MERCAN ile Soylesi
(Say1 37-38)

Milletvekili ve Tiirkiye-ABD Parlamentolararasi Dostluk Grubu Bagkani Suat
KINIKLIOGLU ile Soylesi (Say1 37-38)

Milletvekili ve Dis Isleri Komisyonu Uyesi Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI ile Soylesi
(Say1 37-38)

Burak GUMUS

Alman Federal Meclis'inin S6zde Ermeni Soykirimi'nm1 Tanimasinin Nedenleri ve
Siyasal Protestanligin Rolii Uzerine (Say1 20-21, ss.137-158)

Politik und Erinnerung. Der Diskurs Uber den Armeniermord in der Tiirkei Zwischen
Nationalismus und Europiisierung (Siyaset ve Ani: Milliyet¢ilik ve Avrupalilasma
Arasinda Tiirkiye’deki Ermeni Katliamu ile ilgili Tartigma), Seyhan BAYRAKTAR
(Kitap tahlili, Say1 36, ss. 279-286)

Yrd. Doc. Dr. Mehmet GUNAY

XVII. Yiizyi1lda Manisa Ermenileri (Say1 27-28, ss. 85-99)

Dr. Nejla GUNAY

1909 Adana Olaylarinin Maras'taki Yansimalar1 ve Marag Divan-1 Harbi Orfisinin
Yargilamalar1 (Say1 29, ss. 87-118)

Cetin GUNEY

1856-1923 Emperyalizm Kiskacinda; Kiirtler, Tiirkler, Ermeniler (Kitap tahlili, Say1
2, ss. 242-243)
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Musa GURBUZ

Fransiz Diplomatik Belgelerinde Ermeni Olaylar1 1914-1918 (Kitap tahlili, Say1 16-
17, ss. 175-178)

Ermeni Olaylari ve Fransiz Diplomatik Belgeleri, Hasan DILAN (Kitap tahlili, Say1
19, ss. 162-166)

Tiirk-Ermeni iligkilerinde Yeni Yaklagimlar, Istanbul Universitesi, 15-16-17 Mart
2006 (Say1 20-21, Konferans, ss. 173-181)

1917 Rus Ihtilali Sonras1 Kafkasya'da Tiirk Askeri Faaliyetleri: Serdarabad Savaglari
ve Siyasi Sonuglar1 (Say1 25, ss. 83-98)

Dr. M. Vedat GURBUZ

Daglik Karabag Sorunu ve Azerbeycan Politikalar1 1988-1994 (Say1 10, ss. 82-108)

Melek Sar1 GUVEN

Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskam (Kitap tahlili, Say1 27-28, ss. 187-
188)

Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri ve Van Ermeni Isyanlar1 (1896), Dr. Dilsen
ince ERDOGAN (Kitap tahlili, Say1 30, ss. 195-196)

Prof. Dr. Yavuz Ercan’a Armagan, Dog. Dr. Seyit SERTCELIK, Dog. Dr. Haldun
EROGLU (Kitap tahlili, Say1 31, ss. 109-112)

-H-

Yrd. Dog. Dr. Ahmet HALACOGLU

1895 Trabzon Ermeni Olaylarinin Baslangicinda Ermeniler Arasindaki Muhabere ve
Olaya Karisan Ermenilerin Muhakemeleri (Say1 11, ss. 28-46)

-i-

Rovshan IBRAHIMOV

Daglik Karabag S6zde Cumhuriyeti’nin Bagimsizliginin Taninmast Durumunda
Uluslararas1 Ortamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar (Say1 6, ss. 116-143)
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Dr. Erdal ILTER
Liibnan’da Ermeni Diasporasi (Say1 3, ss. 119-130)

Ermenistan Adi, Ermenilerin Mensei ve Bazi Ermeni Iddialari Uzerine (Say1 6, ss.
24-34)

Ermenilerin Tehciri ve Tiirkler'in Gogii (1915-1918) (Say1 9, ss. 30-40)

Dogu Anadolu'daki Ermeniler'in ve Diger Gayr-1 Miislimler'in Devlet Himayesine
Alinmalar1 (Say1 18, ss. 74-88)

Zeynep CUMHUR ISKEFIYELI

Ermenilerin 1k Biiyiik Ayaklanmasi Erzurum Olay1 (Say1 19, ss. 103-123)

Aydan IYIGONGOR

The Profile of the Armenian Diaspora in Germany (Almanya’daki Ermeni
Diasporasi’nin Profili) (Say1 3, ss. 259-273)

A New Perspective: Armenian Allegations in the Light of Israel and the Jews ([srail
ve Yahudiler Agisindan Ermeni Iddialarina Yeni Bir Bakis) (Say1 4, ss. 336-350)

K-

Dr. Yasar KALAFAT

Tiirk-Ermeni Iligkilerinde Siyasi ve Kiiltiirel Boyut (Say1 12-13, ss. 59-92)

Sinir Otesi Bolgesel Kiiltiir Dayanismasindan Bolgesel Siyasi Yapilanmaya (Say1 14-
15, ss. 22-27)

Dr. Yasar KALAFAT - Mahmut Niyazi SEZGIN

Ermeni Kiiltiir Stratejisi ve Albanlar Meselesi (Say1 5, ss. 28-47)

Hasan KANBOLAT - Nazmi GUL

The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Armenians of Javakheti (Georgia) and
Krasnodar (Russia) in the Caucasus (Kafkasya’da Cevaheti (Giircistan) ile Krasnodar
(Rusya) Ermenilerinin Jeopolitigi ve Ozerklik Arayislari (Say1 2, ss. 186-210)
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Senol KANTARCI

Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasi’nin Olusumu ve Lobi Faaliyetleri (Say1
1, ss. 139-169)

ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporasi: Kuruluslar ve Faaliyetleri (Say1 3, ss. 67-
118)

Teskilat’in iki Silahsoru Biri Mesrutiyet’in Silahsoru Dede Yakub Cemil Digeri
Cumbhuriyet’in Silahsoru Torun “Yakub Cemil” (The Two Knights of the
Organization, Constitutional Period’s Grandfather Yakub Cemil and Republic’s
Grandson “Yakub Cemil”), Soner YALCIN (Kitap tahlili, Say1 3, ss. 187-193)

Ermenilerce Atatiirk’e Atfedilen Sozler ve Divan-1 Harb-1 Orfi ile Ermeni Teréristleri
Tarafindan Sehit Edilenlere Atatiirk’iin Gosterdigi 1lgi (Say1 4, ss. 92-121)

An American Physician in Turkey: A Narrative of Adventures in Peace and in War
(Tiirkiye’de Bir Amerikali Doktor), Clarence Douglas USSHER ve M. D. Grace H.
KNAPP (Kitap tahlili, Say1 4, ss. 200-203)

Van’da Ermeni Isyanlar1 (1898-1915) (Say1 5, ss. 138-167)

2023 Dergisi (Ermeni Sorunu Ozel Sayist “Siyasi, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlariyla
Ermeni Sorunu”) (Kitap tahlili, Say1 5, ss. 272-278)

Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, Giirbiiz EVREN
(Kitap tahlili, Say1 7, ss. 163-165)

ABD-Irak Savaglar1 Sirasinda Tiirk-Amerikan Iligkileri ve ABD Kongresi'nde
Tiirkiye'ye Yonelik Ermeni Lobi Faaliyetleri (Say1 9, ss. 76-93)

Agr1 Dag1 Eteklerinde Yitik Canlar: Igdir Ovasinin Kurbanlart (Say1 9, ss. 187-199)

Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri Icerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar
ve Antlagsmalari (1917-1918), Enis SAHIN (Kitap tahlili, Say1 10, ss. 109-118)

Prof. Dr. Birsen KARACA

Ermeni Kitle iletisim Araglarinda Yaratilan Ermeni Imaji1 (Say1 14-15, ss. 28-41)
Ideoloji Olan Ter6rizm (Ceviri, Say1 14-15, 165-166)

Ermeni Sorununda Gozden Kagirdiklarimizin Ermeni Basinindaki iz Diisiimleri

(Say1 19, ss. 51-61)
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1991 Oncesi ve Sonrast Doenmlerde Ermeni Tarihgiler Tarafindan Yazilan
Kitaplarda Yapilan Tahrifatlar (Say1 22, ss. 57-68)

Ermeni Iddialar1 I¢in Ciddi Bir Dayanak: Onyargilar (Say1 37-38)

Yrd. Dog¢. Dr. Taha Niyazi KARACA

Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalari: Birinci Yozgat Ayaklanmasi (6 Ocak 1893) (Say1
12-13, ss. 93-120)

Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar: Tkinci Yozgat Ayaklanmasi (12 Aralik 1893) (Say1
14-15, ss. 50-74)

Dr. Recep KARACAKAYA
Ingiltere'de Ermeni Propagandasi ve Osmanli Devleti'nin Buna Karsi Aldigi
Onlemler (1878-1900) (Say1 11, ss. 47-59)

Ars. Gor. Soner KARAGUL

Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu (Say1 8, ss. 177-196)

Dr. Ercan KARAKOC

Gabriyel Noradunkyan Efendi’nin Ermeni Meselesiyle Ilgili Hazirladig1 Rapor ve
Lozan Antlagsmasi Sonrasinda Ismet Inénii’ye Gonderdigi Hususi Mektup (Say1 35,
115-131)

Dr. Ercan KARAKOC ve Gokmen KILICOGLU

A Problem From Hell: America and the Age of Genocide (Cehennemden Gelen
Sorun: Amerika ve Soykirim Cag1), Samantha POWER (Kitap tahlili, Say1 5, ss. 268-
272)

Ozlem KARASANDIK
Ayrilik¢r Ermeni Siyasal Orgiitlerine Karst Osmanli Devleti'nin ilk Onlemleri ve

Elestiriler (Say1 16-17, ss. 134-150)
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Yrd. Dog¢. Dr. Kamer KASIM

The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace Process
(Baslangicindan Baris Siirecine Daglik Karabag Catigsmasi) (Sayi1 2, ss. 170-185)

Armenian Community in Australia (Avustralya’da Ermeni Toplumu) (Say1 3, ss. 305-
319)

2001 Yili Kronolojisi (Say1 4, ss. 147-154)

Turkish Armenian Reconciliation Commission: Missed Opportunity (Tiirk Ermeni
Barigsma Komisyonu: Kacirilan Firsat) (Say1 4, ss. 256-273)

Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri: Protokollere Giden Siireg ve Sonrasi (Say1 37)

Ermenilerin Devletlesme Sinavi, Bagimsizliktan Bugiine Ermeni Siyasi Diisiiniisii
(The Challenge of Statehood, Armenian Political Thinking Since Independence),
Gerard J. LIBARIDIAN (Kitap tahlili, Say1 2, ss. 232-235)

The Great War and the Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the Malestrom
of Major Powers), Salahi SONYEL (Kitap tahlili, Say1 3, ss. 364-366)

Salgin Hastaliklardan Oliimler 1914-1918, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Kitap
tahlili, Say1 16-17, ss. 179-184)

Unsilencing the Past Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Reconciliation,
David L. PHILLIPS (Kitap tahlili, Say1 18, ss. 107-113)

Dr. Sibel KAVUNCU

1980'lerde Tiirkiye-ABD flligkilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasarilar1 (Say1 23-
24, ss. 157-191)

Docent Dr. Ibrahim KAYA

Armenian and Russian Oppressions (1914-1916)-Testimonies of Witnesses (Ermeni
ve Rus Mezalimi, 1914-1916, Taniklarin Ifadeleri), Dr. Erdal ILTER (Kitap tahlili,
Say1 2, ss. 236-238)

The Armenians in the Late Ottoman Period (Osmanli’nin Son Doneminde
Ermeniler), Tiirkkaya ATAOV (Kitap tahlili, Say1 3, ss. 356-364)

The Holocaust and the Armenian Case: Highlighting the Main Differences (Holokost
ve Ermeni Sorunu: Temel Farkliliklar) (Say1 4, ss. 274-295)
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Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri (Say1 37)

Yrd. Doc. Dr. Erdogan KESKINKILIC

Ermeni Memurlarin Diiyun-u Umumiye Idaresindeki Istihdam Meselesi (Say1 11, ss.
60-66)

Yrd. Dog¢. Dr. Davut KILIC

Rusya’nin Dogu Anadolu Siyasetinde E¢miyazin Kilisesi’nin Rolii (1828-1915)
(Say1 2, ss. 49-64)

Ermenistan'in Kurulugsunda Carlik Rusya'nin Rolii (Say1 11, ss. 67-83)

Ermeni Meselesi'nin Siyasallagsmasinda Emperyalist Devletlerin Rolii (Say1 23-24, ss.
119-140)

Osman KILIC

Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylarina Etkileri (Say1 29, ss. 137-157)

Mavi Kitap: S6zde Ermeni Soykirimi Tezinin Kutsal Kitab1 (Say1 31, ss. 81-103)

Dog. Dr. Selami KILIC

Osmanl Uciincii Ordusu Kurmay Baskani Felix Guse’nin “1915 Ermeni
Ayaklanmasi ve Sonuglari” Adli Makalesi (Say1 4, ss. 55-75)

Biiyiik Savasta Erzurum’da Bulunan Almanlarin Bolgedeki Izlenimleri (Say1 8, ss.
68-80)

Sezen KILIC

Alman Okullarinda Osmanli'ya Kars1 Yetistirilen Ermeni Cocuklar1 (Sayr 20-21, ss.
159-171)

Abdiilhamit KIRMIZI

Son Dénemde Osmanli Biirokrasisinde Akraba Ermeniler (Say1 8, ss. 137-152)
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Nuran KOLTUK

Adana'da Fransiz Isgalinde Ermenilerin Rolii, idari Mekanizmaya Etkileri ve Bir
Stirgiin Hikayesi (Say1 11, ss. 84-102)

Prof. Dr. Hasan KONI

The Research of Arnold Toynbee on Turks and The Birth of Armenian Propaganda
(Arnold Tonybee’nin Tiirkler Uzerine Incelemesi ve Ermeni Propagandasinin
Dogusu) (Say1 2, ss. 159-169)

Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet KUTALMIS

Arap ve Ermeni Harfli Tiirk¢e Hiidavendigar Gazetesi (Say1 12-13, ss. 121-133)

Sultan Deniz KUCUKER

Biiyiik Giicler ve Ermeni Sorunu, Vahap CANDAN (Kitap tahlili, Say1 26, ss. 189-
191)

Osmanli Devleti’nin Son Donemlerinde Sivas ve Susehri Bolgelerinde Ermeni
Faaliyetleri, Yrd. Dog. Dr. Giirsoy SAHIN (Kitap tahlili, Say1 29, ss. 199-201)

Yrd. Dog. Dr. Erol KURKCUOGLU

Ermeni, Bizans ve Tiirk Hakimiyetinde Ani (Say1 4, ss. 83-91)

-L-
Yrd. Doc. Dr. Sedat LACINER

Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918 (The Relocations of the Armenians and the
Realities, 1914-1918), Yusuf HALACOGLU (Kitap tahlili, Say1 2, ss.228-232)

Armenian Van / Vaspurakan (Ermeni Van / Vaspurakan), Richard G.
HOVANISSIAN (Kitap tahlili, Say1 3, ss. 183-187)

Armenian Diaspora in Britain and the Armenian Question (Ingiltere’deki Ermeni

Diasporasi ve Ermeni Meselesi) (Sayi 3, ss. 233-257)
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The Great War and the Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the Malestrom
of Major Powers), Salahi SONYEL (Kitap tahlili, Say1 3, ss. 364-366)

Armenia’s Jewish Skepticism and Its Impact on Armenia-Israel Relations

(Ermenistan’in Yahudilere Karsi Giivensizligi ve Ermenistan-Israil ligkilerine
Etkileri) (Say1 4, ss. 296-335)

Ararat Filmi ve Tiirk Basini: Elegtirel Bir Degerlendirme (Say1 5, ss. 48-83)

Ermenistan Dig Politikasi ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002 (Say1 5, ss. 168-
221)

AIM, Armenian International Magazine (Uluslararas1 Ermeni Dergisi) (Kitap tahlili,
Say1 5, ss. 282-286)

Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde Sinir Kapisi Sorunu ve Ekonomik Boyutu (Say1 6,
ss. 35-68)

Gazeteci Haykaram Nahabetyan ile Soylesi (Say1 8, ss. 230-238)

Yrd. Dog. Dr. Sedat LACINER ve Yrd. Doc. Dr. ihsan BAL

Ingiltere Ermenileri, Lobicilik ve Ermeni Sorunu (Say1 7, ss. 71-124)

Yrd. Doc. Dr. Sedat LACINER ve Yrd. Do¢. Dr. Kamer KASIM

Tiirkiye Ermenileri Patrigi II. Mesrob ile Soylesi (Say1 8, ss. 221-229)

Guenter LEWY
Ermeni Sorununu Yeniden Tartigmak (Say1 18, ss. 45-59)

Yirminci Yiizyilin 11k Soykirimi mi? (Say1 19, ss. 38-50)

Omer Engin LUTEM
Olaylar ve Yorumlar (Say1 1, ss. 10-47)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 2, ss. 9-29)

Olaylar ve Yorumlar (Sayi 3, ss. 7-33)
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Olaylar ve Yorumlar (Say1 4, ss. 14-31)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 5, ss. 7-27)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 6, ss. 7-23)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 7, ss. 7-17)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 8, ss. 7-36)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 9, ss.7-29)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 10, ss. 7-25)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 11, ss. 7-27)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 12-13, ss. 7-32)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 14-15, ss. 7-21)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 16-17, ss. 7-81 )
Olaylar ve Yorumlar (Say1 18, ss. 5-44)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 19, ss. 7-37)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 20-21, ss. 7-63)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 22, ss. 7-55)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 23-24, ss.7-66)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 25, ss. 7-39)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 26, ss.7-47)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 27-28, ss. 7-48)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 29, ss. 7-43)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 30, ss. 7-58)

Olaylar ve Yorumlar (Say1 31, ss. 7-30)

402 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Dizin

Olaylar ve Yorumlar (Say1 32, ss. 7-57)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 33-34, ss. 7-60)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 35, ss. 7-55)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 36, ss. 7-82)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 37)

A Conference in Germany (Say1 1, ss. 172-173)

Stefanos Yerasimos “Birinci Diinya Savagi ve Ermeniler” (Tartigsma, Say1 6, ss. 182-
194)

Bilimin Isiginda Ermeni Sempozyumu, Marmara Unversitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Béliimii, istanbul, 21 Nisan 2006 (Say1 20-21, Konferans, ss. 193-
194)

1919 Paris Barig Konferansi'nda Ermeni Talepleri (Say1 22, ss. 163-177)

-M-

Prof. Dr. Justin MCCARTHY

Let the Historians Decide (Say1 1, ss. 48-65)

Birakin Tarihgiler Karar Versin (Say1 2, ss. 113-130)

Ermeni Isyanlar1 ve Osmanlilar (16-17, ss. 82-108)

-N-
Doc. Dr. Hacali NECEFOGLU

Bagimsizliginin 10. Yilinda Ermenistan’da Bilimsel Yayinlarin Durumu (Say1 6, ss.
69-82)
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-0-
Sinan OGAN

Ermenistan'in Tehcir Politikas1 ve Neticesi: Azerbaycan'da Gog¢men (Kacgkin)
Sorunu (Say1 9, ss. 118-143)

Dr. Hasan OKTAY

Ermeniler ve Van Ihtilal Orgiitii (Say1 5, ss. 84-137)

-0-
Pmar OZBEK

Tarihin Vicdanim Sizlatan Soykirim Efsanesi, Ismet BOZDAG (Kitap tahlili, Say:
27-28, ss. 193-194)

Belgeler, Mektuplar ve Resmi Yazigmalarla Tiirk Soykiriminda Fransiz-Ermeni
Mligkileri, Ali OZOGLU (Kitap tahlili, Say1 29, ss. 207-208)

Prof. Dr. Umit OZDAG-Prof. Dr. Ozcan YENICERI

Ermeni Psikolojisi Gelisiminin Tarihsel Gelisimi ve Asamalari (Say1 37)

Yrd. Doc. Dr. Haluk OZDEMIR

Diaspora Ararat1 Ararken: Ermeni Kimligi ve Soykirim Iddialari (Say1 14-15, ss.
75-97)

Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR

Osmanl Ermenilerinin Diismanla Isbirligine “Iceriden Tanmiklik””: Ermeni Asilli Rus
General Karganoff ve Eseri Hakkinda Bir Degerlendirme (Say1 37)
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Dog. Dr. Nese OZDEN

'"Ermeni Sorunu' ile 1lgili Ingiliz Tezleri (Ingiliz Belgelerine Gore, 1920) (Say1 25,
ss. 41-55)

Yrd. Dog. Dr. Yunus OZGER

Ermeni Ayaklanmalarinda Fedailerin Uyguladig: Stratejiler (Say1 31, ss. 53-68)

-P-
Mustafa Serdar PALABIYIK
Bir Fikir Ozgiirliigii Sorunsali Olarak Massachusetts Davasi (Say1 19, ss. 83-102)

Ermenilerin Zorunlu Gogii, 1915-1917, Prof. Dr. Kemal CICEK (Kitap tahlili, Say1
19, ss. 156-161)

Ermenistan: Terorist “Hiristiyan” Ulkenin Sirlar1 (Armenia: Secrets of a “Christian”
Terrorist State), Dr. Samuel WEEMS (Kitap tahlili, Say1 20-21, ss. 199-203)

Bilimsellik ve Taraflilik Tkileminde Kalmig Bir Literatiir : Son Dénemde Ermeni
Meselesi Konusunda Yazilmig Kitaplarin Karsilagtirmali Bir Analizi (Say1 22, ss.
81-116)

Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri II
(Kasim 1916-Temmuz 1917) (Say1 23-24, ss. 205-225)

Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(Temmuz-Kasim 1917) (Sayi 25, ss. 99-118)

Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(Say1 26, ss. 73-92)

Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
Kasim (1917-Nisan 1918) (Say1 27-28, ss. 151-168)

Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
Kasim (Nisan 1918 — Aralik 1918) (Say1 29, ss. 119-135)

Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(1918-1921) (Say1 30, ss. 113-137)
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Ganira PASAYEVA

Azerbaycan-Tiirkiye Isbirligi ve Diaspora Tegkilatlarinin Stratejisi (Say1 35, ss. 133-
144)

Mehmet PERINCEK

Beyaz Ordularin Goziiyle Ermeni Meselesi (Say1 22, ss. 69-80)

Enver Omiir POLAT

Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi Uzerine Analitik Bir
Inceleme (Say1 26, ss. 111-132)

-S-
Prof. Dr. Mehmet SARAY

Iyiye Giden Tiirk-Ermeni Iligkilerini Kimler Bozdu ve Nasil Diizeltilebilir? (Say
37)

Do¢. Dr. Yusuf SARINAY

Fransa’nin Ermenilere Yo6nelik Politikasinin Tarihi Temelleri (1878-1918) (Say1 7,
ss. 55-70)

Friedrich Bronsart von SCHELLENDORF

Talat Pasa Icin Sahitlik (Say1 4, ss. 76-82)

Canan SEYFELI

Sis (Kilikya) Ermeni Gatogigoslugu'nun Geg¢irdigi Evreler (Say1 16-17, ss. 109-133)

Yrd. Doc. Dr. Siileyman SEYDI

Sovyetler Birligi’nin Ermeniler i¢in Baslattiklar1 ‘Anavatana Déniis Projesi’ (Say1
8, ss. 96-113)
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Mahmut Niyazi SEZGIN

Ermenistan’da Dini Yap1 ve Dini Hayat (Sayi 8§, ss. 153-176)

Yiiksel SOYLEMEZ - Omer E. LUTEM Soylesi

Agikga Konugalim: Tki Biiyiikelgi Ermeni Sorununu Tartistyor (Say1 3, ss. 153-159)

Prof. Dr. Norman STONE-Maxime GAUIN

L’Histoire’a Yanit (Say1 33-34, ss. 125-140)

Adam SZYMANSKI

The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, Guenter
LEWY (Kitap tahlili, Say1 26, ss. 169-176)

-S-
Yrd. Doc. Dr. Enis SAHIN

Onemli bir Ermeni Kaynag1: The Trans-Caucasian Post Gazetesi (Say1 6, ss. 144-
157)

Ermenilerin Yesilyayla’daki Tiirk Soykirimi (11-12 Mart 1918), Prof. Dr. Enver
KONUKCU (Kitap tahlili, Say1 14-15, ss. 167-173)
Erman SAHIN

Ermeni Meselesi'nde Bilimsel Etik ve Yontem (Say1 32, ss. 107-119)

Yrd. Dog. Dr. Giirsoy SAHIN
Venedik'in Ermeni Meselesindeki Rolii Hakkinda (Say1 27-28, ss. 101-119)

Osmanli Devleti'nde Ermeni Terciimanlar (Say1 30, ss. 59-83)
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Dr. Bilal N. SIMSIR
Ermeni Gailesinin Tarihsel Kokeni Uzerine (Say1 1, ss. 108-125)
Ermeni Terorii Kurbanlar1 Sehit Diplomatlarimiz Anildi (Sayi 1, ss. 175-183)

Amerika’daki Ermeni Propagandasi ve Biiyiikel¢i Ahmet Riistem Bey (Say1 2, ss.
30-48)

Amerika’da Ermeni Lobisi ve Lozan Antlagmasi1 Kavgasi (Say1 3, ss. 34-66)

Washington’daki Osmanli El¢isi Alexandre Mavroyeni Bey ve Ermeni Gailesi
(1887-1896) (Say1 4, ss. 32-54)

Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihcesi (1877-1914), Miinir Siireyya Bey (Kitap
tahlili, Say1 4, ss. 185-187)

Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (Kitap tahlili, Say1 4, ss. 188-189)

Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu (1918-1920) (Kitap tahlili, Say1 4, ss. 189-
192)

Aspirations et agissements revolutionnaires des comites armenians avant et apres la
proclamation de la constitution ottomane (Mesrutiyet’in Ilanindan Once ve Sonra
Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilalct Eylemleri) (Kitap tahlili, Say1 4, ss. 192-
194)

Kaynakcali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1823), Dr. Recep KARACAKAYA
(Kitap tahlili, Say1 4, ss. 194-195)

Ermeni Terorii Karsisinda Avrupa Devletlerinin Tutumlari (Say1 36, ss. 83-161)

Arastirmaci ve Yayinci Olarak Omer Engin Liitem (Say1 37-38)

Aslan Yavuz SIR

Tiirk-Ermeni Iligkileri ve Think-Tank Etkisi: Diisiince Kurulusu Raporlarinda Tiirk-
Ermeni lligkileri Algist (Say1 33-34, ss. 183-204)

Topkap1 Saray1 Miidiirii Prof. Dr. Ilber ORTAYLI ile Soylesi (Say1 37)

Tarih¢i Edward ERICKSON ile Soylesi (Say1 37)
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Marmara Gazetesi Bagyazar1 Rober HADDELER ile Soylesi (Say1 37)

Tarih¢i Guenter LEWY ile Soylesi (Say1 37)

-T-
Pulat TACAR

Ermenilere Soykirim Yapildig1 Savinin Hukuksal ve Ahlaki Acilardan Incelenmesi
(Say1 2, ss. 89-112)

Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig:1 “Ermeni Sorununa Siyasal Coziim”
Baghikli Kararin Oykiisii (Say1 18, ss. 60-73)

1915 Yilinda Osmanli Ermenilerine Soykirimi Sugu Islendigi Savlarina Karsi
Basvurulabilecek Hukuk Yollar1 (Say1 23-24, ss. 67-88)

“Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog”a Iliskin Notlar (Say1 33-34, ss. 141-151)

Ermenistan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na Basvursun ve Uluslar aras1 Adalet
Divani’nda Tiirkiye Aleyhine Dava Agsin (Say1 36, ss. 163-189)

Tiirkiye’ye Kargt Hukuk Savasi: Ermeni Asilli ABD Vatandaslarinin ABD
Mahkemelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na
ve Ziraat Bankasi’na A¢tig1 Davalar (Say1 37)

Leyla TAVSANOGLU

Leyla Tavsanoglu’nun Omer Liitem ile Soylesisi (Say1 5, 252-259)

Yrd. Doc. Dr. Arzu TERZI

Bir Ermeni’nin Itirafi (Say1 12-13, ss. 134-140)

Prof. Dr. Arslan TERZIOGLU

The Assassination of Dr. Bahaddin Sakir in Berlin and the Armenian Relocation in
Line with National and Foreign Sources of Information (Yerli ve Yabanci Kaynaklar
Isiginda Dr. Bahaddin Sakir’in Berlin’de Oldiiriilmesi ve Ermeni Tehciri Meselesi)
(Say1 3, ss. 274-304)
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Dr. Ahmet TETIK

4'iincii Ordu Komutanli§i'nin Bolgesinde Salgin Hastaliklarla Miicadele ve insani
Yardim Caligmalar1 (Say1 30, ss. 85-112)

Yrd. Do¢. Dr. Coskun TOPAL

Ermenistan'in Sovyetlestirilmesi ve Ermeni Miilteciler Sorunu (Say1 29, ss. 55-64)

Dr. Zekeriya TURKMEN

ittihat ve Terrakki Hiikiimetinin Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Projesi ve
Uygulamalari (1913-1914): Ermeni Meselesine C6ziim Arayislar1 (Say1 9, ss. 41-75)
-U-

Cafer ULU

Tiirk-Ermeni Teali Cemiyet ve Nizamnamesi (Say1 12-13, ss. 141-158)

Ercan Cihan ULUPINAR
1915 Olaylari, Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema (Say1 30, ss. 151-174)

Ermeni Sanal Gruplar Uzerine Netnografik Bir Arastirma: Facebook’ta Orgiitlenen
Ermeni Gruplar (Say1 36, ss. 219-246)

Belgelerle Biiyiik Ermenistan Pesinde Ermeni Komiteleri, Jean-Lois MATTEI
(Kitap tahlili, Say1 30, ss. 197-202)
Yrd. Dog¢. Dr. Selcuk URAL

Rusya'daki Ermeni Propagandasindan Bir Kesit: Tiflis Konferansi (Say1 11, ss. 103-
113)

Serif-Bogos Nubar Paga Anlagmasi ve Ortaya Cikan Tepkiler (Sayr 14-15, ss. 98-
114)
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Ararat, Sanatsal Ermeni Propagandasi, Sedat LACINER ve Senol KANTARCI
(Kitap tahlili, Say1 5, ss. 278-282)

Dr. Selcuk URAL - Dr. Nebahat ORAN ASLAN

Tiirkiye Ermenilerinin Birinci Diinya Savasinda Taraf Olma Cabalar1 ve Bunun
Mondros Miitakeresine Yansimalar1 (Sayi 8, ss. 81-95)

Yrd. Dog. Dr. Fatih UNAL

II. Mesrutiyetin Dogu Anadolu'daki Yansimalar: ve Ermeni-Kiirt Iliskilerine Tesiri
(Say1 20-21, ss. 87-114)

-V-

Marat VALEYEV

Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikasi Cercevesinde Rusya-Ermenistan Iliskileri
(Say1 30, ss. 139-149)

Y-

Yrd. Dog. Dr. Ziibeyde GUNES YAGCI

18. Yiizyilda Osmanli Insaat Sektdriinde Gayr-i Miislimler ve Kafkasya’ya
Gonderilen Ermeni Ameleler (Say1 7, ss. 41-54)

Disisleri Eski Bakan/Milletvekili Yasar YAKIS

AB’nin Bir Cerceve Kararinda Soykirimi inkér Sucu (Say1 37-38)

Hakki1 YAPICI

Osmanli Giivencesinde Tehcir Yasasi (Say1 32, ss. 59-71)
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Doc. Dr. Bige SUKAN YAVUZ

Tiirk Kurtulug Savasi Sirasinda Fransa'nin Anadolu'daki Cikarlar1 ve Ermeniler
(Say1 9, ss. 144-164)

Doc¢. Dr. Selma YEL

Mondros Miitakeresi Sonrasinda Elviye-i Selase ve Kafkasya’da Ermeni Muhacir
Problemi (Say1 35, ss. 57-77)

Dog. Dr. Selma YEL - Yrd. Do¢. Dr. Ahmet GUNDUZ

1893 (H.1309) Yilinda Yozgat'ta Hingcak Komitesinin Tertip Etmis Oldugu Kilise
Hadisesi (Say1 31, ss. 31-52)

Dr. Ramazan YILDIZ

Vilayat-1 Sitte'de Ermenilerle ilgili Reformlar (Say1 25, ss. 57-82)

Avusturya’da Ermeni Diasporasi (Say1 33-34, ss. 153-182)

Giilsiin YILMAZ

Macaristan ve Ermeni Meselesi, Yiicel NAMAL (Kitap tahlili, Say1 35, ss. 199-201)
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ERMENI ARASTIRMALARI DERGILERINDE YAYIMLANMIS
YAZILARIN KONULARA GORE AYIRIMI

1) AZERBAYCAN VE KARABAG SORUNU

Araz ASLANLI
- Ermenistan'in Azerbaycan Topraklarint iggal Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan'in Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor Mu? (Say1 9, ss. 94-117)

Dr. M. Vedat GURBUZ
- Daglik Karabag Sorunu ve Azerbeycan Politikalar1 1988-1994 (Sayi 10, ss. 82-108)

Rovshan IBRAHIMOV
- Daglik Karabag S6zde Cumhuriyeti’nin Bagimsizliginin Taninmas1 Durumunda
Uluslararas1 Ortamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar (Say1 6, ss. 116-143)

Yrd. Dog¢. Dr. Kamer KASIM
- The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace Process
(Baslangicindan Baris Siirecine Daglik Karabag Catigsmasi) (Say1 2, ss. 170-185)

Sinan OGAN
- Ermenistan'mm Tehcir Politikast ve Neticesi: Azerbaycan'da Go¢men (Kagkin)
Sorunu (Say1 9, ss. 118-143)

Ganira PASAYEVA
- Azerbaycan-Tiirkiye Igbirligi ve Diaspora Teskilatlarinin Stratejisi (Say1 35, ss.
133-144)

2) BUYUK DEVLETLERIN ERMENISTANLA ILISKILERiI VE ERMENI
SORUNUNDAKI ROLU

Dog. Dr. Ibrahim Ethem ATNUR
- Ermenistan Sorunu ve Kafkasya'da Ingiliz Uygulamalar1 (1918-1919) (Say1 29, ss.
45-54)

Halit GULSEN
-19. Yiizyil Osmanh-Rus [liskilerinde Ermeni Faktorii (Say1 353, ss. 145-175)

Ars. Gor. Soner KARAGUL
-Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu (Say1 8, ss. 177-196)
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Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN
- Birinci Diinya Savast Sonunda Osmanli Ermenilerinin Biiyiik Bat1 Devletleriyle
Karmagik Iligkileri (Say1 33-34, ss. 61-124)

Yrd. Dog. Dr. Davut KILIC
-Ermenistan'in Kurulusunda Carlik Rusya'nin Rolii (Say1 11, ss. 67-83)

-Ermeni Meselesi'nin Siyasallagmasinda Emperyalist Devletlerin Rolii (Say1 23-24,
ss. 119-140)

Nuran KOLTUK
- Adana'da Fransiz Isgalinde Ermenilerin Rolii, Idari Mekanizmaya Etkileri ve Bir
Stirgiin Hikayesi (Say1 11, ss. 84-102)

Serdar PALABIYIK
-Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri 11
(Kasim 1916-Temmuz 1917) (Say1 23-24, ss. 205-225)

-Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(Temmuz-Kasim 1917) (Say1 25, ss. 99-118)

-Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(Say1 26, ss. 73-92)

-Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(Kasim 1917-Nisan 1918) (Say1 27-28, ss. 151-168)

-Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
Kasim (Nisan 1918 — Aralik 1918) (Say1 29, ss. 119-135)

-Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri
(1918-1921) (Say1 30, ss. 113-137)

Doc. Dr. Yusuf SARINAY
-Fransa’nin Ermenilere Yonelik Politikasinin Tarihi Temelleri (1878-1918) (Say1 7,
ss. 55-70)

Yrd. Dog. Dr. Siileyman SEYDI
- Sovyetler Birligi’nin Ermeniler I¢in Baglatuklar1 ‘Anavatana Doniis Projesi’ (Say1
8, ss. 96-113)

Yrd. Dog. Dr. Coskun TOPAL

- Ermenistan'in Sovyetlestirilmesi ve Ermeni Miilteciler Sorunu (Say1 29, ss. 55-64)
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Marat VALEYEV
- Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Cergevesinde Rusya-Ermenistan lligkileri
(Say1 30, ss. 139-149)

Dog. Dr. Bige SUKAN YAVUZ
- Tirk Kurtulug Savag1 Sirasinda Fransa'nin Anadolu'daki Cikarlar1 ve Ermeniler
(Say1 9, ss. 144-164)

3) DINI KONULAR

Yildiz Deveci BOZKUS
- Bir Bagka Acidan Ermenilerde Din (Say1 14-15, ss. 115-130)

Yrd. Dog¢. Dr. Davut KILIC
- Rusya’nmin Dogu Anadolu Siyasetinde E¢miyazin Kilisesi’nin Rolii (1828-1915)
(Say1 2, ss. 49-64)

Prof. Erich FEIGL
- Ermeni Milli Kilisesi’nin Zaferi ve Trajedisi (Say1 2, ss. 65-88)

Canan SEYFELI
- Sis (Kilikya) Ermeni Gatogigoslugu'nun Geg¢irdigi Evreler (Say1 16-17, ss. 109-133)

Mahmut Niyazi SEZGIN
- Ermenistan’da Dini Yap1 ve Dini Hayat (Say1 8, ss. 153-176)

4) ERMENI BASINI

Prof. Dr. Birsen KARACA
-Ermeni Sorununda Goézden Kagirdiklarimizin Ermeni Basinindaki Iz Diisiimleri
(Say1 19, ss. 51-61)

Yrd. Doc. Dr. Enis SAHIN
- Onemli bir Ermeni Kaynag1: The Trans-Caucasian Post Gazetesi (Say1 6, ss. 144-
157)

5) ERMENI DIASPORASI
Dr. Samim AKGONUL
- Fransa Ermeni Toplumu ve Tiirkiye: Propaganda ve Lobicilik (Say1 3, ss. 222-251)
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Metin ATMACA
- Siyaset, Laiklik ve Gog¢: Fransa’daki Tiirk ve Ermeni Toplumlari Uzerine
Karsilagtirmali Bir Caligma (Say1 32, ss. 73-86)

Servet AVSAR ve Senol KANTARCI
- 1985 Yili Diinya Genelinde Ermeni Faaliyetleri (Say1 7, ss. 125-139)

Hatem CABBARLI
- Rusya’da Ermeni Diasporasi: Olusumu ve Faaliyetleri (Say1 3, ss. 131-152)

Prof. Dr. Kemal CiCEK
- Amerika'da Tiirk Ermeni Catigmasi ve Harry The Turk Cinayeti (Say1 20-21, ss. 65-
86)

Dr. Erdal ILTER
- Liibnan’da Ermeni Diasporasi (Say1 3, ss. 119-130)

Aydan IYIGONGOR
- The Profile of the Armenian Diaspora in Germany (Almanya’daki Ermeni
Diasporasi’nin Profili) (Say1 3, ss. 259-273)

Senol KANTARCI
- Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasi’nin Olusumu ve Lobi Faaliyetleri (Say1
1, ss. 139-169)

-ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporasi: Kuruluglar ve Faaliyetleri (Say1 3, ss. 67-
118)

- ABD-Irak Savaglar1 Sirasinda Tiirk-Amerikan Iliskileri ve ABD Kongresi'nde
Tiirkiye'ye Yonelik Ermeni Lobi Faaliyetleri (Say1 9, ss. 76-93)

Yrd. Do¢. Dr. Kamer KASIM
- Armenian Community in Australia (Avustralya’da Ermeni Toplumu) (Say1 3, ss.
305-319)

Yrd. Dog. Dr. Sedat LACINER ve Yrd. Doc. Dr. ihsan BAL
-Ingiltere Ermenileri, Lobicilik ve Ermeni Sorunu (Say1 7, ss. 71-124)

Yrd. Dog. Dr. Sedat LACINER
- Armenian Diaspora in Britain and the Armenian Question (Ingiltere’deki Ermeni
Diasporasi ve Ermeni Meselesi) (Say1 3, ss. 233-257)
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Dr. Bilal N. SIMSIR
- Amerika’daki Ermeni Propagandasi ve Biiyiikelci Ahmet Riistem Bey (Say1 2, ss.
30-48)

- Amerika’da Ermeni Lobisi ve Lozan Antlagsmasi Kavgasi (Say1 3, ss. 34-66)

Ramazan YILDIZ
- Avusturya’da Ermeni Diasporasi (Say1 33-34, ss. 153-182)

6) ERMENI DIiLI

Yrd. Dog. Dr. Mehmet KUTALMIS
- Arap ve Ermeni Harfli Tiirk¢e Hiidavendigar Gazetesi (Say1 12-13, ss. 121-133)

7) ERMENI EDEBIYATI

Yildiz Deveci BOZKUS
- Ermeni Edebiyatinda Siirgiin ve Go¢ Temast: Cagdas Bat1 Ermeni Edebiyat: Ornegi
(Say1 26, ss. 93-109)

8) ERMENI VE ERMENISTAN TARIHI

Yrd. Dog. Dr. Ergin AYAN
- Ermeni-Hagh Isbirlikleri (Say1 26, ss. 49-71)

Prof. Dr. Salim COHCE
- Biiylik Ermenistan Kurma Projesi (Say1 1, ss. 87-105)

Dr. Erdal ILTER
- Ermenistan Adi, Ermenilerin Mensei ve Bazi Ermeni Iddialar1 Uzerine (Sayi 6, ss.
24-34)

Prof. Dr. Birsen KARACA
-1991 Oncesi ve Sonrast Donemlerde Ermeni Tarihgiler Tarafindan Yazilan
Kitaplarda Yapilan Tahrifatlar (Say1 22, ss. 57-68)

Yrd. Dog. Dr. Erol KURKCUOGLU
- Ermeni, Bizans ve Tiirk Hakimiyetinde Ani (Say1 4, ss. 83-91)
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Dr. Bilal N. SIMSIR
-Ermeni Gailesinin Tarihsel Kokeni Uzerine (Say1 1, ss. 108-125)

9) ERMENI GOCLERI

Dr. Ahmet AKTER
- Ermenilerin Amerika'ya Go¢ Etme Nedenleri (Say1 23-24, ss. 141-155)

- Ermenilerin 'Amerika'si: Worcester (Say1 29, ss. 65-86)

Yrd. Do¢. Dr. Hasan BABACAN
- Yurt Digina Kacan Ermenilerin ikinci Mesrutiyet'in ilan1 Uzerine Geri Dénme
Cabalar1 (Sayi 10, ss. 45-57)

Dog. Dr. Selma YEL
- Mondros Miitakeresi Sonrasinda Elviye-i Selase ve Kafkasya’da Ermeni Muhacir
Problemi (Say1 35, ss. 57-77)

10) ERMENI ISYANLARI

Zeynep CUMHUR ISKEFIYELI
- Ermenilerin 1lk Biiyiik Ayaklanmasi Erzurum Olay1 (Say1 19, ss. 103-123)

Yrd. Dog. Dr. Mehmet DEMIRYUREK
- Ermeni Olaylar1 ve Kibris (1888-1912) (Say1 20-21, ss. 115-136)

Senol KANTARCI
- Van’da Ermeni Isyanlar1 (1898-1915) (Say1 5, ss. 138-167)

Yrd. Dog¢. Dr. Taha Niyazi KARACA
- Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar:: Birinci Yozgat Ayaklanmasi (6 Ocak 1893) (Say1
12-13, ss. 93-120)

Yrd. Dog¢. Dr. Taha Niyazi KARACA
- Yozgat'ta Ermeni Ayaklanmalar: [kinci Yozgat Ayaklanmasi (12 Aralik 1893) (Say1
14-15, ss. 50-74)

Prof. Dr. Justin MCCARTHY
- Ermeni Isyanlar1 ve Osmanlilar (16-17, ss. 82-108)
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11) ERMENI MALLARI

Onder DUMAN
- Birinci Diinya Savagi’nda Osmanl Devleti {le Miittefikleri Arasinda Bir Diplomatik
Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Bor¢lar1 (Say1 22, ss. 117-161)

Prof. Dr. Kemal CICEK
-1934-1935 Tiirk-Amerikan Tazminat Anlagmasi ve Giiniimiize Yansimalar1 (Say1
37)

12) ERMENI MEZALIMI

Senol KANTARCI
- Agr1 Dag1 Eteklerinde Yitik Canlar: Igdir Ovasinin Kurbanlar1 (Say1 9, ss. 187-199)

13) ERMENI NUFUSU
Yildiz Deveci BOZKUS

- Ermenistan'in Demografik Yapisi ve Ermenistan'da Azinliklar (Say1 23-24, ss. 227-
246)

Haydar CORUH
- Erzurum’daki Tiirk ve Ermeni Niifusu Gosteren 1847 Tarihli Niifus Defter (Sayi 6,
ss. 95-115)

Halit GULSEN
- Tehcir Oncesi Osmanli Ermeni Niifusu Uzerine Bir Degerlendirme (Say1 36, ss.
247-266)

14) ERMENI PROPAGANDASI

Dr. Recep KARACAKAYA
- Ingiltere'de Ermeni Propagandasi ve Osmanli Devleti'nin Buna Karsgi Aldig
Onlemler (1878-1900) (Say1 11, ss. 47-59)

Prof. Dr. Hasan KONI

-The Research of Arnold Toynbee on Turks and The Birth of Armenian Propaganda
(Arnold Tonybee’nin Tiirkler Uzerine Incelemesi ve Ermeni Propagandasinin
Dogusu) (Say1 2, ss. 159-169)
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Yrd. Doc. Dr. Sedat LACINER
-Ararat Filmi ve Tiirk Basini: Elegtirel Bir Degerlendirme (Say1 5, ss. 48-83)

Ercan Cihan ULUPINAR
- 1915 Olaylar1, Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema (Say1 30, ss. 151-174)

- Ermeni Sanal Gruplar Uzerine Netnografik Bir Aragtirma: Facebook’ta Orgiitlenen
Ermeni Gruplar (Say1 36, ss. 219-246)

Yrd. Dog. Dr. Selcuk URAL
- Rusya'daki Ermeni Propagandasindan Bir Kesit: Tiflis Konferansi (Say1 11, ss. 103-
113)

15) ERMENI SEVK VE iSKANI

Doc. Dr. Esat ARSLAN
- 1915 Zorunlu Go¢ Gegici Yasasimnin Gerekliligi ve Uygulamalarinin Degisik
Acilardan Degerlendirilmesi (Say1 7, ss. 18-40)

Yrd. Dog. Dr. Kemal CELIK
- Soru ve Cevaplarla Ermeni Sorunu: Gogettirme (Tehcir), S6zde Soykirim iddialart
ve Gergekler (Say1 14-15, ss. 131-164)

Musa GURBUZ
-1917 Rus Ihtilali Sonrasi Kafkasya'da Tiirk Askeri Faaliyetleri: Serdarabad Savaslari
ve Siyasi Sonuglar1 (Say1 25, ss. 83-98)

Dr. Erdal ILTER
- Ermenilerin Tehciri ve Tiirkler'in Gogii (1915-1918) (Say1 9, ss. 30-40)

Dog. Dr. Selami KILIC
-Osmanli Ugiincii Ordusu Kurmay Bagkani Felix Guse’nin “1915 Ermeni
Ayaklanmasi ve Sonuglar1” Adli Makalesi (Say1 4, ss. 55-75)

Hakkir YAPICI

- Osmanl Giivencesinde Tehcir Yasas: (Say1 32, ss. 59-71)
16) ERMENI SORUNU

Yrd. Do¢. Dr. Bayram AKCA

- Antep (Ayntap) Protestan Okulu ve Ermeni Meselesi (Say1 14-15, ss. 42-49)
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Ali Hikmet ALP

-Today’s Armenia and Motives Behind The Genocide Accusations: More Than A
Matter of “National Identity” (Giiniimiiz Ermenistan’1 ve Soykirim Iddialari: Milli
Kimligin de Otesinde Bir Sorun) (Say1 2, ss. 145-158)

Necmettin ALKAN
- Alman Vorwirts Gazetesine Gore Ermeni Meselesi ve Bu Meselede Rusya-
Ingiltere-Fransa Ittifaki'nin Rolii (Say1 9, ss. 165-177)

Yrd. Doc. Dr. Ilhan EKINCI
- Ermeni Meselesinin Uluslararast Boyutuna bir Ornek - Brazzafoli Meselesi (Say1
18, ss. 89-106)

Dr. Siikrii ELEKDAG
- Armenian Question (Ermeni Sorunu) (Say1 1, ss. 70-84)

Sevin ELEKDAG
- Ermeni Olaylarin1 Anlamak: Holokost ile Karsilastirmali Analiz (Say1 32, ss. 87-105)

Prof. Dr. Birsen KARACA
- Ermeni Iddialar1 I¢in Ciddi Bir Dayanak: Onyargilar

Dr. Ercan KARAKOC

- Gabriyel Noradunkyan Efendi’nin Ermeni Meselesiyle 1lgili Hazirladig1 Rapor ve
Lozan Antlagmasi Sonrasinda [smet Inonii’ye Gonderdigi Hususi Mektup (Say1 35,
ss. 115-131)

Assist. Prof. Dr. Ibrahim KAYA
-The Holocaust and the Armenian Case: Highlighting the Main Differences
(Holokost ve Ermeni Sorunu: Temel Farkliliklar) (Sayi 4, ss. 274-295)

Osman KILIC
- Mavi Kitap: Sozde Ermeni Soykirimi Tezinin Kutsal Kitab1 (Say1 31, ss. 8§1-103)

Guenter LEWY
-Ermeni Sorununu Yeniden Tartigmak (Say1 18, ss. 45-59)

-Yirminci Yiizyihn i1k Soykirimi mi? (Say1 19, ss. 38-50)

Prof. Dr. Justin MCCARTHY
- Let the Historians Decide (Sayi 1, ss. 48-65)

-Birakin Tarihgiler Karar Versin (Say1 2, ss. 113-130)
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Yrd. Doc. Dr. Haluk OZDEMIR
- Diaspora Ararat'1 Ararken: Ermeni Kimligi ve Soykirim Iddialar1 (Say1 14-15, ss.
75-97)

Doc. Dr. Nese OZDEN
-'Ermeni Sorunu' ile Iigili Ingiliz Tezleri (Ingiliz Belgelerine Gore, 1920) (Say1 25,
ss. 41-55)

Serdar PALABIYIK

- Bilimsellik ve Taraflilik Tkileminde Kalmig Bir Literatiir : Son Dénemde Ermeni
Meselesi Konusunda Yazilmig Kitaplarin Karsilastirmali Bir Analizi (Say1 22, ss. 81-
116)

Mehmet PERINCEK
- Beyaz Ordularin Goziiyle Ermeni Meselesi (Say1 22, ss. 69-80)

Erman SAHIN
- Ermeni Meselesi'nde Bilimsel Etik ve Yontem (Say1 32, ss. 107-119)

Yrd. Dog. Dr. Giirsoy SAHIN
- Venedik'in Ermeni Meselesindeki Rolii Hakkinda (Say1 27-28, ss. 101-119)

Dr. Zekeriya TURKMEN
- lttihat ve Terrakki Hiikiimetinin Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi Projesi ve
Uygulamalar1 (1913-1914): Ermeni Meselesine Coziim Arayislari (Say1 9, ss. 41-75)

17) ERMENIi SORUNU VE TURKIYE-ERMENISTAN ILIiSKiLERi
UZERINE GUNCEL DEGERLENDIRMELER

Omer Engin LUTEM

Olaylar ve Yorumlar (Say: 1, ss. 10-47)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 2, ss. 9-29)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 3, ss. 7-33)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 4, ss. 14-31)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 5, ss. 7-27)

Olaylar ve Yorumlar (Say1 6, ss. 7-23)
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Olaylar ve Yorumlar (Say1 7, ss. 7-17)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 8, ss. 7-36)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 9, ss.7-29)
Olaylar ve Yorumlar (Sayi 10, ss. 7-25)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 11, ss. 7-27)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 12-13, ss. 7-32)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 14-15, ss. 7-21)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 16-17, ss. 7-81 )
Olaylar ve Yorumlar (Sayi1 18, ss. 5-44)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 19, ss. 7-37)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 20-21, ss. 7-63)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 22, ss. 7-55)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 23-24, ss.7-66)
Olaylar ve Yorumlar (Sayi1 25, ss. 7-39)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 26, ss.7-47)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 27-28, ss. 7-48)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 29, ss. 7-43)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 30, ss. 7-58)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 31, ss. 7-30)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 32, ss. 7-57)
Olaylar ve Yorumlar (Say1 33-34, ss. 7-60)

Olaylar ve Yorumlar (Sayi1 35, ss. 7-55)
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Olaylar ve Yorumlar (Sayi1 36, ss. 7-82)

Olaylar ve Yorumlar (Say1 37-38)

18) ERMENI SORUNUNUN PSIiKOLOJIiK YONU

Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS
- Ermeni Meselesi’nin Psikolojik Yonii (Say1 35, ss. 79-113)

Dr. O. Firat BAS
- Karsithig1 Derinlestirmek (Say1 23-24, ss. 193-204)

Doc. Dr. Erol GOKA
- Ermeni Sorununun (G6zden Kacgan) Psikolojik Boyutu (Say1 1, ss. 128-136)

Prof. Dr. Umit OZDAG - Prof. Dr. Ozcan YENICERI
- Ermeni Psikolojik Gelisiminin Tarihsel Gelisimi ve Asamalar1

19) ERMENI SAHSIYETLER

Ayhan AYDIN
- 100 Y11 Once Balikesir’de Bir Ziraat Onciisii Aravent Agaton Efendi (Say1 8, ss.
197-220)

Abdiilhamit KIRMIZI
- Son Donemde Osmanli Biirokrasisinde Akraba Ermeniler (Say1 8, ss. 137-152)

Yrd. Dog. Dr. Giirsoy SAHIN
- Osmanli Devleti'nde Ermeni Terciimanlar (Say1 30, ss. 59-83)

20) ERMENI TERORU

Yrd. Dog. Dr. Yiicel ACER
- Ter6rizm Kavrami Acisindan Ermeni Terorii ve Genel Nitelikleri (Sayi 8, ss. 114-
136)

Yrd. Dog. Dr. Erdal ACIKSES
-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, Ermeni Komiteleri Tarafindan Sehit Edilenlerin
Ailelerine Yaptig1 Yardimlar (Say1 6, ss. 84-94)
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Yrd. Dog. Dr. Erdal AYDOGAN
-Sosyal Demokrat Hingakyan Cemiyeti ve Nizamnamesi (Say1 12-13, ss. 33-48)

Edward J. ERICKSON
- Ermeni Katliamlar1: Yeni Bulgular Eski Suglamalar1 Ciiriittii (Say1 23-24, ss. 89-
102)

Senol KANTARCI

- Ermenilerce Atatiirk’e Atfedilen Sozler ve Divan-1 Harb-1 Orfi ile Ermeni
Teroristleri Tarafindan Sehit Edilenlere Atatiirk’iin Gosterdigi 1lgi (Say1 4, ss. 92-
121)

Birsen KARACA
- Ideoloji Olan Terdrizm (Ceviri, Say1 14-15, ss. 165-166)

Ozlem KARASANDIK
-Ayrilik¢t Ermeni Siyasal Orgiitlerine Kargt Osmanli Devleti'nin Ilk Onlemleri ve
Elestiriler (Say1 16-17, ss. 134-150)

Dr. Hasan OKTAY
- Ermeniler ve Van Ihtilal Orgiitii (Say1 5, ss. 84-137)

Yrd. Dog. Dr. Yunus OZGER
- Ermeni Ayaklanmalarinda Fedailerin Uyguladig: Stratejiler (Say1 31, ss. 53-68)

Dr. Bilal N. SIMSIR
- Ermeni Terorii Kurbanlart Sehit Diplomatlarimiz Anildi (Sayi 1, ss. 175-183)
- Ermeni Terorii Karsisinda Avrupa Devletlerinin Tutumlart (Say1 36, ss. 83-161)

Yrd. Dog. Dr. Arzu TERZI
- Bir Ermeni’nin Itirafi (Say1 12-13, ss. 134-140)

Prof. Dr. Arslan TERZIOGLU

- The Assassination of Dr. Bahaddin Sakir in Berlin and the Armenian Relocation in
Line with National and Foreign Sources of Information (Yerli ve Yabanci Kaynaklar
Isiginda Dr. Bahaddin Sakir’in Berlin’de Oldiiriilmesi ve Ermeni Tehciri Meselesi)
(Say1 3, ss. 274-304)

Friedrich Bronsart von SCHELLENDORF
-Talat Pasa Icin Sahitlik (Say1 4, ss. 76-82 )
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21) ERMENI YARGILAMALARI-DAVALARI

Turgay AKKUS
- 1909 Adana Olaylarina Iligkin Yargilama Siireci (Say1 10, ss. 26-44)

Dr. Nejla GUNAY
- 1909 Adana Olaylarinin Maras'taki Yansimalar1 ve Marag Divan-1 Harbi Orfisinin
Yargilamalari (Say1 29, ss. 87-118)

Yrd. Dog. Dr. Ahmet HALACOGLU
- 1895 Trabzon Ermeni Olaylarinin Baslangicinda Ermeniler Arasindaki Muhabere
ve Olaya Karigsan Ermenilerin Muhakemeleri (Say1 11, ss. 28-46)

22) ERMENISTAN’DA KULTUR VE BILIM

Dr. Yasar KALAFAT
- Mahmut Niyazi SEZGIN- Ermeni Kiiltiir Stratejisi ve Albanlar Meselesi (Say1 5, ss.
28-47)

Doc. Dr. Hacali NECEFOGLU
- Bagimsizliginin 10. Yilinda Ermenistan’da Bilimsel Yayinlarin Durumu (Say1 6, ss.
69-82)

23) ERMENISTAN DIS POLITIKASI

Yrd. Doc. Dr. Sedat LACINER
- Ermenistan Dig Politikas: ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002 (Say1 5, ss.
168-221)

24) ERMENISTAN iC POLITIKASI VE SIYASAL SISTEM

Dr. Ahmet AKTER
- Ermenistan Cumhuriyeti'nin Jeopolitik Analizi (Say1 27-28, ss. 121-149)

Dr. Ali ASKER
- Ermenistan’da Anayasal Doniisiim Siireci ve Anayasa’nin Temel Ozellikleri (Say1
36, ss. 191-218)

Yrd. Dog. Dr. Leyla BUDAK
- Ermenistan'da Medya: Bagimsizlik Sonrast Donem, Gelismeler ve Genel Sorunlar
(Say1 12-13, ss. 49-58)
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Hatem CABBARLI
- Gecmisten Giiniimiize Ermenistan’da Azerbaycan Tiirkleri (Say1 4, ss. 122-146)

-Tiirkiye’nin Ermenistan’daki Imaj1 (Say1 7, ss. 140-156)

-Ermenistan'da 19 Subat ve 5 Mart 2003'de Yapilan Devlet Bagkanlig1 Secimleri
(Say1 9, ss. 178-186)

Yildiz DEVECI BOZKUS
- Ermenistan'da Demokratiklesme Siirecinin Oniindeki Baz1 Engeller (Say1 31, ss. 69-
80)

Oya EREN
- Kiiresellesme Siirecinin Ermenistan Uzerindeki Etkileri: Siyasal, Ekonomik ve
Sosyal Doniigiim (Say1 23-24, ss. 247-267)

Prof. Dr. Birsen KARACA
- Ermeni Kitle Tletisim Araglarinda Yaratilan Ermeni Imaj1 (Say1 14-15, ss. 28-41)

Enver Omiir POLAT
- Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi Uzerine Analitik Bir
Inceleme (Say1 26, ss. 111-132)

25) ERMENISTAN-ISRAIL ILISKILERI

Yrd. Doc¢ Dr. Sedat LACINER

- Armenia’s Jewish Skepticism and Its Impact on Armenia-Israecl Relations
(Ermenistan’in Yahudilere Karsi Giivensizligi ve Ermenistan-israil Iliskilerine
Etkileri) (Sayi1 4, ss. 296-335)

Aydan IYIGUNGOR
- A New Perspective: Armenian Allegations in the Light of Israel and the Jews (Israil
ve Yahudiler Agisindan Ermeni Iddialarina Yeni Bir Bakig) (Say1 4, ss. 336-350)

26) ERMENISTAN-KAFKAS ULKELERI ILISKILERI

Kamil AGACAN
- Ermenistan-Giircistan Iligkileri (Say1 19, ss. 62-82)

Hatem CABBARLI
- Ermenistan’in Bolge Politikasinda Giircistan: Tarihi Siiregte Karsilikli Iligkiler
(Say1 6, ss. 158-181)
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Hasan KANBOLAT - Nazmi GUL

- The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Armenians of Javakheti (Georgia)
and Krasnodar (Russia) in the Caucasus (Kafkasya’da Cevaheti (Giircistan) ile
Krasnodar (Rusya) Ermenilerinin Jeopolitigi ve Ozerklik Arayislari (Say1 2, ss. 186-
210)

27) HUKUKSAL ACIDAN ERMENI MESELESI

Dog. Dr. Ibrahim KAYA
- Uluslararast Hukuk Acisindan Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri

Pulat TACAR

- Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve Ahlaki A¢ilardan Incelenmesi
(Say1 2, ss. 89-112)

- Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 “Ermeni Sorununa Siyasal Coziim”
Baghkli Kararm Oykiisii (Say1 18, ss. 60-73)

- 1915 Yilinda Osmanli Ermenilerine Soykirimi Sucu Islendigi Savlarma Kargi
Basvurulabilecek Hukuk Yollart (Say1 23-24, ss. 67-88)

- Ermenistan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na Bagvursun ve Uluslar aras1 Adalet
Divani’nda Tiirkiye Aleyhine Dava Acsin (Say1 36, ss. 163-189)

- Tirkiye’ye Karst Hukuk Savasi: Ermeni Asilli ABD Vatandaglarimin ABD
Mahkemelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na
ve Ziraat Bankasi’na A¢tig1 Davalar (Say1 37-38)

Disisleri Eski Bakan/Milletvekili Yasar YAKIS
- AB’nin Bir Cerceve Kararinda Soykirimi inkér Sugu (Say1 37-38)

28) MISYONER FAALIYETLER

Osman KILIC
- Protestan Misyonerler ve Ermeni Olaylarina Etkileri (Say1 29, ss. 137-157)

Sezen KILIC
- Alman Okullarinda Osmanli'ya Karg: Yetistirilen Ermeni Cocuklar1 (Say1 20-21, ss.
159-171)
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29) OSMANLI IMPARATORLUGU VE ERMENILER

Yrd. Doc. Dr. Nejdet BILGI
- Isgal Altindaki Istanbul'da Tiirk Yetimlerinin Ermenilestirilmesi (Say1 27-28, ss.
49-83)

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Sitki BILGIN
- Tiirk ve Ingiliz Belgelerine Goére Osmanli Devleti'nin 1. Diinya Savasi Sirasinda
Ermenilere Karg1 Takip Ettigi Siyaset, (1914-1918) (Say1 10, ss. 58-81)

Prof. Dr. Salim COHCE
- Osmanl Toplumunda Ermenilerin Siyasallasma Cabalar1 (Say1 8, ss.37-67 )

Onder DUMAN
- Miitareke Istanbul’unda Ermeni Faaliyetleri (Say1 16-17, ss. 151-172)

Yrd. Dog. Dr. Mehmet GUNAY
- XVII. Yiizyi1lda Manisa Ermenileri (Say1 27-28, ss. 85-99)

Yrd. Dog. Dr. Ziibeyde GUNES YAGCI
- 18. Yiizyilda Osmanli Ingaat Sektoriinde Gayr-i Miislimler ve Kafkasya’ya
Gonderilen Ermeni Ameleler (Say1 7, ss. 41-54)

Dr. Erdal ILTER
- Dogu Anadolu'daki Ermenilerin ve Diger Gayr-1 Miislimler'in Devlet Himayesine
Alinmalar1 (Say1 18, ss. 74-88)

Yrd. Doc. Dr. Erdogan KESKINKILIC
- Ermeni Memurlarin Diiyun-u Umumiye Idaresindeki Istihdam Meselesi (Say: 11,
ss. 60-66)

Doc. Dr. Selami KILIC
- Biiyiik Savasta Erzurum’da Bulunan Almanlarin Bolgedeki Izlenimleri (Sayi 8, ss.
68-80)

Omer Engin LUTEM
- 1919 Paris Barig Konferansi'nda Ermeni Talepleri (Say1 22, ss. 163-177)

Omer Engin LUTEM - Stefanos YERASIMOS
- “Birinci Diinya Savast ve Ermeniler” (Tartisma, Say1 6, ss. 182-194)
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Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR
- Osmanh Ermenilerinin Diismanla Isbirligine “Igeriden Tamklik”: Ermeni Asilli Rus
General Korganoff ve Eseri Hakkinda Bir Degerlendirme (Say1 37-38)

Bilal N. SIMSIR
- Washington’daki Osmanli Elgisi Alexandre Mavroyeni Bey ve Ermeni Gailesi
(1887-1896) (Say1 4, ss. 32-54)

Dr. Ahmet TETIK
- 4'lincii Ordu Komutanhgi'mn Bélgesinde Salgin Hastaliklarla Miicadele ve Insani
Yardim Calismalar1 (Say1 30, ss. 85-112)

Cafer ULU
- Tiirk-Ermeni Teali Cemiyet ve Nizamnamesi (Say1 12-13, ss. 141-158)

Dr. Selcuk URAL - Dr. Nebahat ORAN ASLAN
- Tiirkiye Ermenilerinin Birinci Diinya Savaginda Taraf Olma Cabalar1 ve Bunun
Mondros Miitakeresine Yansimalari (Say1 8, ss. 81-95)

Yrd. Dog. Dr. Selcuk URAL
- Serif-Bogos Nubar Pasa Anlagmasi ve Ortaya Cikan Tepkiler (Say1 14-15, ss. 98-
114)

Yrd. Doc. Dr. Fatih UNAL
- II. Megrutiyetin Dogu Anadolu'daki Yansimalar1 ve Ermeni-Kiirt Iligkilerine Tesiri
(Say1 20-21, ss. 87-114)

Dog. Dr. Selma YEL - Yrd. Doc. Dr. Ahmet GUNDUZ
- 1893 (H.1309) Yilinda Yozgat'ta Hincak Komitesinin Tertip Etmis Oldugu Kilise
Hadisesi (Sayi1 31, ss. 31-52)

Dr. Ramazan YILDIZ
- Vilayat-1 Sitte'de Ermenilerle Ilgili Reformlar (Say1 25, ss. 57-82)

30)SOYKIRIM IDDIALARINA ILISKIN KARAR TASARILARI

Prof. Dr. Kemal CiCEK
- Ermeni Yasa Tasarisi'nin Igerigi ve Iddialara Verilen Cevaplar (Say1 23-24, ss. 103-
118)

Burak GUMUS
-Alman Federal Meclis'inin S6zde Ermeni Soykirimi'n1 Tanmimasimin Nedenleri ve
Siyasal Protestanligin Rolii Uzerine (Say1 20-21, ss.137-158 )
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Dr. Sibel KAVUNCU
- 1980'lerde Tiirkiye-ABD lligkilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasarilar1 (Say1 23-
24, ss. 157-191)

31) TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Dr. Yasar KALAFAT
-Tiirk-Ermeni lligkilerinde Siyasi ve Kiiltiirel Boyut (Say1 12-13, ss. 59-92)

-Smir Otesi Bolgesel Kiiltiir Dayanismasindan Bolgesel Siyasi Yapilanmaya (Say1
14-15, ss. 22-27)

Prof. Dr. Kamer KASIM
- Turkish Armenian Reconciliation Commission: Missed Opportunity (Tiirk Ermeni
Barisma Komisyonu: Kacirilan Firsat) (Say1 4, ss. 256-273)

-Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri: Protokollere Giden Siire¢ ve Sonrasi (Say1 37-38)

Yrd. Doc. Dr. Sedat LACINER
-Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinde Simr Kapis1 Sorunu ve Ekonomik Boyutu (Say1 6,
ss. 35-68)

Prof. Dr. Mehmet SARAY
- Iyi Giden Tiirk-Ermeni Iligkilerini Kimler Bozdu ve Nasil Diizeltilebilir?

Aslan Yavuz SIR
- Tiirk-Ermeni Iligkileri ve Think-Tank Etkisi: Diisiince Kurulusu Raporlarinda Tiirk-
Ermeni iliskileri Algis1 (Say1 33-34, ss. 183-204)

32) KITAP TAHLILLERI VE ELESTIRISI

Yrd. Dog. Dr. Yiicel ACER — The Armenian Allegations and Facts, Prof. Dr. Ismail
OZCELIK (Say1 2, ss. 238-242)

OTAM Dergisi (Say1 3, ss. 193- 195)

Tiirk Tarihinde Ermeniler, Azmi SUSLU, Fahrettin KIRZIOGLU, Refet YINANC ve
Yusuf HALLACOGLU (Say1 4, ss. 196-200)
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The Ottoman Armenians, Victims of Great Power Diplomacy (Osmanli Ermenileri,
Biiylik Devlet Diplomasisinin Kurbanlar1), Salahi Ramsdan SONYEL (Say1 4, ss.
384-387)

Her Yoniiyle Ermeni Sorunu, Yavuz OzZGULDUR, Suat AKGUL ve Mesut
KOROGLU (Say1 5, ss. 286-290)

Dr. Ahmet AKTER - Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 Cilt VII
(Say1 27-28, ss. 189-191)

Assembly of Turkish American Associations- Taner Ak¢am'in "Utang Verici Bir Fiil:
Ermeni Soykirimi Ve Tiirk Sorumlulugu Meselesi" Baglikli Kitabin Elestirisi (Say1
26, ss. 133-156)

Yrd. Dog. Dr. Ihsan BAL — Ermeni Sorunu El Kitab: (Say1 7, ss. 157-162)

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Sitk1 BILGIN — Ermeni iddialar1 ve Gergekler, Dr. Hiisamettin
YILDIRIM (Say1 8, ss. 239-241)

Hatem CABBARLI — Istoriya Rossi: Armyanskiy Sled (Rusya Tarihi: Ermeni Izi),
Suren AYVAZYAN (Say1 5, ss. 290-293)

Vek Borbi (Yiizyillik Miicadele), Eduard OGANISYAN (Say1 5, ss. 293-295)

Yildiz DEVECI BOZKUS — Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, Hikmet OZDEMIR, Kemal
CICEK, Omer TURAN, Ramazan CALIK ve Prof. Dr. Yusuf HALACOGLU (Say1
12-13, ss. 159-163)

Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilal N. SIMSIR (Say1 18, ss. 114-119)

Tiirkiye’de Sosyalist Ermenilerin Silahlanma Faaliyetleri ve Milli Miicadele’de
Ermeniler (1890-1923), Dr. Erdal ILTER (Say1 19, ss. 152-155)

Ermeni Soykirimi Iddialari: Yanlig Hesap Talat’tan ve Tehcir’den Déniince, Mustafa
CALIK (Say1 20-21, ss. 205-209)

Toplu Eserler: 1 Ermenilerle Ilgili Aragtirmalar, Prof. Dr. Yavuz ERCAN (Say1 22,
ss. 183-185)

S6zde Ermeni Soykirimi Projesi: Toplumsal Bellek ve Sinema, Dog¢. Dr. Birsen
KARACA (Say1 23-24, ss. 269-272)

Biiyiik Thanet: Ermeni Kilisesi ve Teror, Dr. Erdal ILTER (Say1 25, ss. 125-128)

432 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Dizin

Tehcir Oncesi Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Gogii (1834-1915), Ahmet AKTER
(Say1 25, ss. 129-131)

Ug Jontiirk’iin Oliimii: Talat-Cemal-Enver, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Say1 26, ss.
177-180)

Osmanli Devleti’nde Katolik Ermeniler Sivasli Mihitar ve Mihitaristler (1676-1749),
Yrd. Dog. Dr. Giirsoy SAHIN (Say1 29, ss. 195-198)

Ermeni Iddialar1 Karsisinda Tiirkiye’nin Birikimi, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Say1
30, ss. 191-193)

Tarihten Giiniimiize Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Yrd. Dog. Dr. Davut KILIC (Say1
31, ss. 105-107)

Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, Dog. Dr. Sedat LACINER (Sayi 32,
ss. 121-123)

Rus Ordusu Kurmay Bagkan1 Tuggeneral L.M. Bolhovitinov 11 Aralik 1915 Tarihli
Resmi Ermeni Raporu, Mehmet PERINCEK (Say1 32, ss. 125-126)

Tarih Boyunca Tiirk ve Ermeni [ligkileri, Tiirk Japon Vakfi (Say1 32, ss. 127-129)

Rus ve Ermeni Kaynaklar1 Isiginda Ermeni Sorununun Ortaya Cikis Siireci 1678-
1914, Dog. Dr. Seyit SERTCELIK (Say1 33-34, ss. 213-215)

Hangi Ermeni Sorunu?, Dog. Dr. Sedat LACINER (Say1 35, ss. 195-197)

Hasret DIKICI — Ermeni Soykirim Iddialar1 ve Gergekler, Hamza BEKTAS (Say1 6,
ss. 195-196)

Sadettin Pasa’nin Anilar1, Ermeni-Kiirt Olaylari, Sami ONAL (Say1 11, ss. 114-115)

Zeynel DOGAN — Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, Omer Engin LUTEM
(Say1 26, ss. 185-187)

Asiye DUMAN — Marag’ta Ermeniler ve Zeytun Isyanlari, Nejla GUNAY (Say1 29,
ss. 203-205)

Oya EREN - 1915’ten Giiniimiize Tehcir: Tiirk Ermeni Iligkileri, Berna
TURKDOGAN (Say1 22, ss. 187-189)

Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 (Say1 16-17, ss. 173-174)
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Tiirk Ermeni Iliskilerinde Tarihi Gergekler, Prof. Dr. Aysel EKSI (Say1 23-24, ss.
273-274)

Tiirk-Ermeni Thtilafi: Makaleler, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Say1 25, ss. 119-123)
Arsiv Belgelerine Gore Trabzon’da Ermeni Faaliyetleri LII (Say1 26, ss. 181-183)

Sorurlarla Ermeni Meselesi, Ahmed AKGUNDUZ, Said OZTURK, Recep KARA
(Say1 29, ss. 191-194)

Doganay ERYILMAZ — Yozgat Ermeni Ayaklanmalari ve Bogazliyan Kaymakami
Kemal Bey Olayi, Dog. Dr. Taha Niyazi KARACA (Sayi 30, ss. 203-206)

Prof. Erich FEIGL- The 40 Days of Musa Dagh (Musa Dagindaki 40 Giin) (Say1 4,
ss. 243-255)

Inang FEIGL — Armenien. Der Verschwiegene Volkermord (Ermenistan. Unutulmus
Soykirim), Artem OHANDJANIAN (Say1 6, ss. 197-202)

Halit GULSEN — Children of Armenia, Michael Bobelian (Say1 33-34, ss. 209-211)

Ermeni Asilli Rus General Korganoff’a Gore Kafkasya Cephesinde Osmanli Ordusuna
Karg1 Ermeni Faaliyetleri, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Say1 35, ss. 193-194)

Yrd. Dog. Dr. Burak GUMUS — Politik und Erinnerung. Der Diskurs Uber den
Armeniermord in der Tiirkei Zwischen Nationalismus und Europdisierung (Siyaset ve
Ani: Milliyetgilik ve Avrupalilasma Arasinda Tiirkiye’deki Ermeni Katliamu ile Ilgili
Tartisma), Seyhan BAYRAKTAR (Say1 36, ss. 279-286)

Cetin GUNEY - 1856-1923 Emperyalizm Kiskacinda; Kiirtler, Tiirkler, Ermeniler
(Say1 2, ss.)

Musa GURBUZ — Fransiz Diplomatik Belgelerinde Ermeni Olaylar1 1914-1918 (Say1
16-17, ss. 175-178)

Ermeni Olaylar1 ve Fransiz Diplomatik Belgeleri, Hasan DILAN (Say1 19, ss. 162-
166)

Melek Sart GUVEN — Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskan1 (Say1 27-28,
ss. 187-188)

Amerikan Misyonerlerinin Faaliyetleri ve Van Ermeni Isyanlar1 (1896), Dr. Dilsen
Ince ERDOGAN (Say1 30, ss. 195-196)
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Prof. Dr. Yavuz Ercan’a Armagan, Dog. Dr. Seyit SERTCELIK, Dog. Dr. Haldun
EROGLU, Melek Sarit GUVEN (Say1 31, ss. 109-112)

Senol KANTARCI — Teskilat’in Iki Silahgoru Biri Mesrutiyet’in Silahgsoru Dede
Yakub Cemil Digeri Cumhuriyet’in Silahgoru Torun “Yakub Cemil” (The Two
Knights of the Organization, Constitutional Period’s Grandfather Yakub Cemil and
Republic’s Grandson “Yakub Cemil”), Soner YALCIN (Say1 3, ss. 187-193)

An American Physician in Turkey: A Narrative of Adventures in Peace and in War
(Tiirkiye’de Bir Amerikal1 Doktor), Clarence Douglas USSHER ve M. D. Grace H.
KNAPP (Say1 4, ss. 200-203)

2023 Dergisi (Ermeni Sorunu Ozel Sayis1 “Siyasi, Tarihi ve Kiiltiire] Boyutlariyla
Ermeni Sorunu”) (Say1 5, ss. 272-278)

Somiirgecilik Tarihi Is1iginda Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, Giirbiiz EVREN
(Say1 7, ss. 163-165)

Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri Icerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar
ve Antlagsmalari (1917-1918), Enis SAHIN (Say1 10, ss. 109-118)

Ercan KARAKOC ve Gokmen KILICOGLU — A Problem From Hell: America and
the Age of Genocide (Cehennemden Gelen Sorun: Amerika ve Soykirim Cagi),
Samantha POWER (Say1 5, ss. 268-272)

Yrd. Dog¢. Dr. Kamer KASIM — Ermenilerin Devletlesme Sinavi, Bagimsizliktan
Bugiine Ermeni Siyasi Diisiiniigii (The Challenge of Statehood, Armenian Political
Thinking Since Independence), Gerard J. LIBARIDIAN (Say1 2, ss. 232-235)

The Great War and the Tragedy of Anatolia (Turks and Armenians in the Malestrom
of Major Powers), Salahi SONYEL (Say1 3, ss. 364-366)

Salgin Hastaliklardan Oliimler 1914-1918, Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR (Say1 16-17,
ss. 179-184)

Unsilencing the Past Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Reconciliation,
David L. PHILLIPS (Say1 18, ss. 107-113)

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim KAYA — Armenian and Russian Oppressions (1914-1916)-
Testimonies of Witnesses (Ermeni ve Rus Mezalimi, 1914-1916, Taniklarin
ifadeleri), Dr. Erdal ILTER (Say1 2, ss. 236-238)
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The Armenians in the Late Ottoman Period (Osmanli’nin Son Doneminde
Ermeniler), Tiirkkaya ATAOV (Say1 3, ss. 356-364)

Sultan Deniz KUCUKER - Biiyiik Giicler ve Ermeni Sorunu, Vahap CANDAN
(Say1 26, ss. 189-191)

Osmanli Devleti’nin Son Donemlerinde Sivas ve Susehri Bolgelerinde Ermeni
Faaliyetleri, Yrd. Dog. Dr. Giirsoy SAHIN (Say1 29, ss. 199-201)

Dr. Sedat LACINER — Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918 (The Relocations of
the Armenians and the Realities, 1914-1918), Yusuf HALACOGLU (Say1 2, $s.228-
232)

Armenian Van / Vaspurakan (Ermeni Van / Vaspurakan), Richard G.
HOVANISSIAN (Say1 3, ss. 183-187)

AIM, Armenian International Magazine (Uluslararas1 Ermeni Dergisi) (Say1 5, ss.
282-286)

Pmar OZBEK - Tarihin Vicdanini Sizlatan Soykirim Efsanesi, Ismet BOZDAG
(Say1 27-28, ss. 193-194)

Belgeler, Mektuplar ve Resmi Yazigmalarla Tiirk Soykiriminda Fransiz-Ermeni
Miskileri, Ali OZOGLU (Say1 29, ss. 207-208)

Mustafa Serdar PALABIYIK — Ermenilerin Zorunlu Gégii, 1915-1917, Prof. Dr.
Kemal CICEK (Say1 19, ss. 156-161)

Ermenistan: Terorist “Hiristiyan” Ulkenin Sirlart (Armenia: Secrets of a “Christian”
Terrorist State), Dr. Samuel WEEMS (Say1 20-21, ss. 199-203)

Prof. Dr. Norman STONE-Maxime GAUIN- L’Histoire’a Yanit (Say1 33-34, ss. 125-
140)

Adam SZYMANSKI — The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed
Genocide, Guenter LEWY (Say1 26, ss. 169-176)

Dr. Enis SAHIN — Ermenilerin Yesilyayla’daki Tiirk Soykirimi (11-12 Mart 1918),
Prof. Dr. Enver KONUKCU (Say1 14-15, ss. 167-173)

Dr. Bilal N. SIMSIR — Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), Miinir
Siireyya Bey (Say1 4, ss. 185-187)
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Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (Say1 4, ss. 188-189)
Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu (1918-1920) (Say1 4, ss. 189-192)

Aspirations et agissements revolutionnaires des comites armenians avant et apres la
proclamation de la constitution ottomane (Mesrutiyet’in Ilamindan Once ve Sonra
Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilalc1 Eylemleri) (Say1 4, ss. 192-194)

Kaynakcali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1823), Dr. Recep KARACAKAYA
(Say1 4, ss. 194-195)

Pulat TACAR- “Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog”a lliskin Notlar (Say1 33-34, ss.
141-151)

Ercan Cihan ULUPINAR - Belgelerle Biiyiilk Ermenistan Peginde Ermeni
Komiteleri, Jean-Lois MATTEI (Say1 30, ss. 197-202)

Selguk URAL — Ararat, Sanatsal Ermeni Propagandasi, Sedat LACINER ve Senol
KANTARCI (Say1 5, ss. 278-282)

Giilsiin YILMAZ — Macaristan ve Ermeni Meselesi, Yiicel Namal (Say1 35, ss. 199-
201)

33) KONFERANS RAPORLARI

Dog. Dr. Aysegiil BAYDAR AYDINGUN- 39. Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisii
Diinya Kongresi (Say1 33-34, Konferans, ss. 205-208)

Yildiz DEVECI BOZKUS - Tiirk-Ermeni Iligkilerinin Geligimi ve 1915 Olaylari
Uluslararas1 Sempozyumu

23-25 Kasim 2005, Ankara, Gazi Universitesi (Say1 19, Konferans, ss. 134-138)

“Tarihte Tirkler-Ermeniler ve Gergekler” Sempozyumu 3-4 Aralik 2005, Bodrum
(Say1 19, Konferans, ss. 139-143)

“Tiirk-Ermeni Iliskilerine Tarihi Gercekler” Sempozyumu, Istanbul, ITU, 15-16
Aralik 2005 (Say1 19, Konferans, ss. 144-151)

"Ermeni Sorunu Gergegi" Konferans1 Bilgi Universitesi, Bagimsiz Toplumsal
Hareket Dernegi, 15 Nisan 2006 (Say1 20-21, Konferans, ss. 183-185)
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I. Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Sempozyumu (EUSAS), Osmanli Toplumunda
Birlikte Yasama Sanati: Tiirk-Ermeni liskileri Ornegi, Erciyes Universitesi, 20-22
Nisan 2006 (Say1 20-21, Konferans, ss. 187-191)

EUSAS II. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Sempozyumu — XIX. Yiizyilda Ermeni
Milliyetgiliginin Dogusu ve Biiyiik Devletlerin Politikalar1 (Say1 29, Konferans, ss.
185-189)

Yildiz DEVECI BOZKUS — Halit GULSEN- XVI. Tiirk Tarih Kongresi (Say1 36,
Konferans, ss. 267-278)

Yildiz Deveci BOZKUS - Oya EREN- Tiirk Tarih Kurumu XV. Tiirk Tarih Kongresi
11-15 Eyliil 2006 (Say1 22, Konferans, ss. 179-182)

Birgiil DEMIRTAS COSKUN - "Osmanli'dan Lozan'a Bati'min Paylasim Projeleri"
Sempozyumu, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 26-27 Nisan
2006 (Say1 20-21, Konferans, ss. 195-197)

Prof. Dr. Kemal CICEK - Osmanli imparatorlugunda Soykirim, 1915/16: Ermenilere,
Siiryanilere, Asurilere ve Keldanilere Doksan Yillik Mezalimin inkar1 - 15 Kasim
2005, Stokholm (Say1 19, Konferans, ss. 130-133)

Oya EREN- Kendi Kimligini Tanimlama Arayisinda Geng Nesil, 22-25 Agustos
Dilican-Ermenistan (Say1 30, Konferans, ss. 187-189)

Halit GULSEN - Istanbul Kiiltiir Universitesi: Ermeni Sorunu Hukuk Yoluyla
Coziimlenebilir mi? (Say1 35, Konferans, ss. 187-192)

Musa GURBUZ - Tiirk-Ermeni iliskilerinde Yeni Yaklagimlar, Istanbul Universitesi,
15-16-17 Mart 2006 (Say1 20-21, Konferans, ss. 173-181)

Omer Engin LUTEM - Bilimin Isiginda Ermeni Sempozyumu, Marmara Unversitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Istanbul, 21 Nisan 2006 (Say: 20-21,
Konferans, ss. 193-194)

-A Conference in Germany (Say1 1, ss. 172-173)

Birinci Ortadogu Caligmalart Diinya Kongresi, 8-13 Eyliil 2002, Mainz/Almanya
(Say1 6, ss. 208-209)

Birinci Uluslararas1 Tiirkiye’nin Ermeni Meselesi Sempozyumu, 23-25 Mayis,
Manisa (Say1 5, ss. 265-267)

Biitiin Yonleriyle Ermeni Sorunu, 20 Kasim 2002, Cankir1 (Say1 7, ss. 166-167)

8. DAVO Kongresi (Say1 3, ss. 177-180)
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Gecmisten Giinlimiize Ermeni Sorunu Konferansi (Say1 4, ss. 174-178)
Jenosid Kusaklart Adli Konferans (Say1 4, ss. 179-183)

Talat Pasa’min Oliimiiniin 81. Yildoniimiinde Uluslararas1 Terdre Bir Bakis
Sempozyumu, 15 Mart 2002, Istanbul (Say1 5, ss. 263-265)

Tiirkiye-Giiney Kafkasya Iliskileri ve Tiirkiye’nin Bélge Istikrarindaki Rolii:
Londra’da Bir Konferans (Say1 3, ss. 173-176)

Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu ve Ermeni Sorunu (Sayi 3, ss. 180-182)
Uluslararasi Tiirk-Ermeni Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu (Say1 4, ss. 172-174)

Universitelerde Ermeni Arastirmalar1 Seminerleri (Say1 7, ss. 167-171)

34) SOYLESILER

Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS
- Devlet Bakani ve Bagmiizakereci Egemen BAGIS ile Soylesi (Say1 37)

Yildiz DEVECI BOZKUS
- Tiirk Tarih Kurumu'ndan Prof. Dr. Kemal Cigek ile Ermeni Sorunu Ve Co6ziim
Yollar1 Uzerine Konustuk (Say1 26, ss. 157-167)

- Prof. Dr. Nursen Mazici ile Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Giintimiizdeki
Yansimalar1 Hakkinda Bir Roportaj (Sayr 27-28, Konferans, ss. 169-185)

Oya EREN
- Dr. Erdal Ilter Ile “Ermeni Meselesi” ve Bu Konudaki Bazi Iddialar Uzerine Bir
Roportaj (Say1 29, ss. 159-184)

- Gazeteci Yazar Semih IDiZ'le Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerine Dair Bir Roportaj
(Say1 30, ss. 175-186)

-Levon Barseghyan-Kiro Manoyan ile Tiirk-Ermeni Iligkileri Uzerine (Say1 35, ss.
177-185)

Halit GULSEN
-Eski Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin ile Soylesi (Say1 37-38)
- Milletvekili ve TBMM Disisleri Komisyonu Bagkan1 Murat MERCAN ile Soylesi

(Say1 37-38)
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- Milletvekili ve Tiirkiye-ABD Parlamentolararas1 Dostluk Grubu Bagkani Suat
KINIKLIOGLU ile Soylesi (Say1 37-38)

Yrd. Doc. Dr. Sedat LACINER ve Yrd. Dog. Dr. Kamer KASIM
- Tiirkiye Ermenileri Patrigi II. Mesrob ile Soylesi (Say1 8, ss. 221-229)

Sedat LACINER
- Gazeteci Haykaram Nahabetyan ile Soylesi (Sayi 8, ss. 230-238)

Yiiksel SOYLEMEZ — Omer E. LUTEM Saoylesi
- Agikga Konusalim: Iki Biiyiikelgi Ermeni Sorununu Tartigtyor (Say1 3, ss. 153-159)

Aslan Yavuz SIR
- Topkap: Saray1 Miidiirii Prof. Dr. Ilber ORTAYLI ile Soylesi

- Tarih¢i Edward ERICKSON ile Soylesi
- Marmara Gazetesi Bagyazar1 Rober HADDELER ile Soylesi
- Tarih¢i Guenter LEWY ile Soylesi

Leyla TAVSANOGLU
-Leyla Tavsanoglu’nun Omer Liitem ile Soylesisi (Say1 5, 252-259)

35) DIGER

Ermeni Patrigi Ruhani Meclis Baskam Basepiskopos Aram ATESYAN
- Birlikte Yasamak

Yrd. Dog¢. Dr. Kamer KASIM- 2001 Yili Kronolojisi (Say1 4, ss. 147-154)

Mustafa Serdar PALABIYIK
- Bir Fikir Ozgiirliigii Sorunsali Olarak Massachusetts Davasi (Say1 19, ss. 83-102)

Dr. Bilal SIMSIR
- Arastirmaci ve Yayinci Olarak E. Biiyiikelgi Omer Engin Liitem
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YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
* Bilimsel metotlarla kaleme alinmis olmalidir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere gdénderilir ve
sonuclarina gére degerlendirme yapilr.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi
surece Terazi Yayincilikin gbériglerini yansitmaz. BUtin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kultdr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlukteki iml&
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buytk harf, ara baslklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce'ye tercime edilmis baslik ve Turkce ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag koseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallar” baghgi

altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Uc¢ Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plan,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editor Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24°’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Ad1”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazari Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Ad1”, Dergi Adi, Cilt 10, Say! 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazari Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Gunlik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle ligili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakultesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bagliklari i¢in ifalic kullaniimayacakir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”,
yayimlanmamig doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6lim, s.36.

F. KIiTAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalan

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Tirkiye Ukrayna
Anlagmasi”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Adr”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmig

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj
Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtiimemigse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi dort kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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10. Yil Ozel Say'st
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[0 Uluslararasi Suclar ve Tarih Dergisi - 6 Aylik Yillik 15 TL}(

Tek Sayi Siparisi

[J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15TL
(Genisletilmig 2. Baski)

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi — Son Sayisi (say1 37-38) 9TL

0 Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (sayi 22) 9TL
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