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Degerli Okurlar,

vrasya Diinyasi dergimiz, elinizdeki sayisi ile yayin
hayatinin 7. yilini idrak etmis bulunuyor. Bu yedi yil
boyunca bize yol arkadashgl yapmis olan siz degerli
okurlarimizin ilgi ve begenisinden mutluyuz ve gururluyuz.

Gecen Nisan ayinda cikan 14. sayimizda huzursuz
diinyamizin bir profilini cikartmis ve iyimser olmaya
cahisarak 2024 yilinin hic olmazsa geri kalan bélimiinde tim
insanligin ¢oktan hak ettigi baris ve huzur dolu giinlere
kavusmasi umidini dile getirmistik. Bu ne vyazik Kki
gerceklesmedi. Rusya’'nin Ukrayna’'ya saldirmasi ile baslayan
savasta kan akmaya devam etti. Keza Hamas'in baslattigi
ve 7 Ekim’de birinci yilini dolduran catisma halen tiim siddeti
ile sdirtiyor.

Her iki savasin da dergimizin ilgi alani olan Avrasya
cografyasi ile baglantisi ve Turkiye'nin bu anlamda merkezi
konumu hi¢ siiphesiz bizi yakindan ilgilendiriyor ve
endiselendiriyor. Uluslararasi camia ve kuruluslarnn siiregiden
savaslara ilgisizligi ise dikkat ceken bir boyutta. Netice
itibariyle yine gelecege umutla bakmamiza olanak
birakmayan bir ortamda 15. sayimizi sunmaktayiz. Her seye
ragmen bans umutlarimizi gelecege tasiyarak siz degerli
okurlannmiza esenlikler diliyor, selam ve sevgilerimizi
sunuyoruz.

Yigit Alpogan
Editor



from the editor

Dear Readers,

s we celebrate the seventh anniversary of the

Eurasian World Journal, we are grateful for
the continued interest and support from our
readers.

In our fourteenth issue, published last April,
we sought to portray our restless world with a
sense of optimism, hoping for peace and stability
in 2024. Unfortunately, our hopes have not
materialized. The violence of the Ukraine-Russia
war persists, and the conflict stemming from
Hamas' attack continues unabated.

Both of these wars are deeply relevant to the
Eurasian landscape that our journal focuses on.
This and Tirkiye's central place in this geography
brings us both concern and unease. It is highly
disturbing to witness the indifference of
international community and institutions
towards these ongoing wars.

We present our fifteenth issue against a
backdrop that offers little encouragement for the
future. Yet, we still cling to the hope for peace
and extend our warmest regards to our readers.

Yigit Alpogan
Editor

AVRASYA UE
GEVRESINDE YANGIN

FIRES RAGE IN AND
AROUND EURASIA
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E. Biiyiikel¢i Yigit Alpogan
Danigman, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM)

emmuzda, Tiirkiye’nin uluslararas: Harekitla Kibris Adasr’nda bugiinkii  sinirlar
L. klanan haklarini kullanarak  belirlenmis, Yunan ve Kibris Rum tarafinin 1950’lerden
1 Bari arekﬁtlmlzm 50.Yil-  beri siirdiirdiigii Ad2@'nin tiimiine fiilen hakim olmak

S, hedefi hiisrana ugratilmistir. Kibris Tiirk tarafina azinlik

. konumundan bagka bir statii tanimamak ve hatta zaman
.~ igerisinde eriterek Ada2y1 bir elen adast yapmak
~ ydniindeki gayrimesru emellerine dur denilmigtir. Bir
S 2 agidan ba.lnldlgmda Yunanistan'in bagimsizligin
ben 1st1krarh bn' §ek11de siirdiirdiigii
kiye aleyhine genisleme” siyaseti de
Yunanistar buslyaseu
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20 Temmuz 1874 Kibris Bans Harekat’'nin 50. Yildonimd Kutlu Olsun! | AVRASYA DUNYASI

¢ikartma-indirme harekatlar1 arasinda sayilmakeadir.
Tirk Silahli Kuvvetleri ve Kibris Tiirk miicahitleri
tarafindan iki sathada icra edilen harekatn ilk bolimi
20-22 Temmuz 1974 tarihlerinde gergeklesmistir. Tiirk
Kuvvetleri Girne yakinlarinda basarili bir sekilde Kibris'a
ctkmig, eszamanli olarak Begparmak Daglari’'na havadan
indirme yapilmustir. Tiirk Kuvvetleri Kibris Tiirk miicahit
glileriyle Girne-Lefkosa
karayolunun emniyetini saglamistir. Bu képriibaginin

bulusarak  dncelikle
tesisini takiben Birlesmis Milletler'in ateskes ¢agrilarina
arazideki durumun konsolidasyonu
Cenevrede baslatilmis olan ve
gligler olarak Tiirkiye,
Ingiltere’nin  kauldigr  konferansin  bir

vermeyeceginin anlagilmast tizerine, Ada’nin muhtelif

uyulmus ve
gerceklestirilmigtir.
garantor Yunanistan ve

sonug

yetlerine dagilmis bir sekilde yasayan Kibris Tiirk
toplumunun giivenligi acisindan Kibrisli Rum cetelerin
arz ettigi tehlikeler de goz oniinde tutularak 14-16
Agustos 1974 tarihlerinde harekdun ikinci sathasina
gecilmistir. Sonugta, bugiin temas hatu olarak anilan,
ayni zamanda Adadaki iki devletin sinirin: tegkil eden
cizgi ¢izilmistir.

Harekéun icrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri birlikleri
basat bir rol oynamakla beraber, Kibrisli Tiirk miicahitler
de kayda deger fedakirliklar ve kahramanliklar
gostermiglerdir. Bu vesile ile her iki harekitta da goziinii
kirpmadan  olime giden Tiirk ve Kibrish Tirk
savascilarimiza Tanrrdan rahmet diliyor, gazilerimizi de
hayirla yadediyoruz.

October 2024 » No: 15

Bu noktada, Yunan-Kibris Rum ikilisinin adeta bir
¢tban bagi haline getirdikleri, nihayetinde 1974
Temmuz'unda savasa miincer olan Kibris meselesinin
temel birka¢ unsurunun, tarihi perspektif igerisinde
hatirlanmasinda yarar olacakuur:

* Anadolu Yarimadasinin cografi bir uzanusi olan
Kibris Adasi 1571’den 1878’e kadar Osmanli
Imparatorlugu’'nun bir pargast olmustur. Yunan
iddialarina ragmen, Kibris tarihte hi¢ bir zaman
Yunan olmamugtir. Ada’y1 Osmanlilar Venedik'ten
almiglardir. 1571°den bu yana Kibris'in niifus
yapist belli bashi iki toplumdan, Miisliiman
Tiirkler ve Ortodoks Rumlardan olusmustur.

o lIstanbulda 4 Haziran 1878de Osmanli
Imparatorlugu ile Biiyiik Britanya arasinda Carlik
Rusya’sina kargi imzalanan savunma anlagmasi ile
Osmanli Imparatorlugu Kibris Adast'nin idaresini
gegici olarak Ingiltere’ye birakmustir. Ada Tiirk
egemenliginde kalmaya devam etmistir.

e Osmanli  Imparatorlugu, 1914  yilinda
Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasi’na girince
Kibris Adasi, karst ittifakta yer alan Ingiltere
tarafindan ilhak edilmistir.

* 1918 yilinda I. Diinya Savagi’'nin sona ermesini
izleyen dénemde, Ulusal Kurtulus Savasimiz
zaferle sonu¢lanmis ve 1923 yilinda Lozan
Antlagmast imzalanmugstr. Tiirkiye ve Yunanistan

5
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Lozan'da Kibris'in ingiliz egemenliginde kalmast
{izerinde anlasmislardir.

Lozan'i takiben Kibris'taki Rum Ortodoks Kilisesi
1878de baglatmis oldugu “Kibris'in Yunanistan’a
[lhaki” (ENOSIS) kampanyasina donmiis ve
1931 yilindan itibaren Ingiltere’ye
baskaldirmigtir. EOKA 6rgiitiintin kurulmas ile
Ingiliz yonetimini hedef alan, ancak aslinda
ENOSIS’i gerceklestirmeyi amaglayan terdr
eylemleri baglamistr. Teror eylemlerinin Kibris
Tirk toplumunu da hedef almasi gecikmemistir.

Ingiltere, Kibristaki cikarlarini géz oniinde
tutarak Ada'nin Yunanistan'a ilhaki gayretlerine
karst ¢cikmigtir. Bununla beraber, Adada Kibris
Rum-Yunan ikilisinin stirdiirdtigii teror devam
etmis ve giderek toplumlar arasi catgmaya
déniismiistiir. Catigmalar Haziran-Temmuz 1958
déneminde zirveye ¢cikmustir.

Dénem, ayni zamanda sdomiirgeciligin tasfiye
edilmesi siirecinin bagladigi dénemdir. Ingiltere
de Ada tizerindeki egemenliginden vazgegmeye
karar vermistir. {lgili taraflarca (Kibristaki iki

toplum ve anavatanlari) varilacak bir anlagmay:
reddetmeyecegini ilan etmistir.

Bu gelismeler 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kurulmasini saglayan siireci
baglatmistir. 11 Subat 1959°da Ziirih ve hemen
ardindan Londra Antlagmasi imzalanmustir.

Ne yazik ki kurulan yeni devlet bitmek tiikenmez
Kibris Rum-Yunan hirs ve ihtiraslari nedeniyle
ancak 1963 kanli Noel olaylarina kadar
yasayabilmistir. O tarihte Kibris Rum-Yunan
ikilisinin Kibris Tiirk toplumunu yok etmek
amactyla baglatuigi saldirilar yeni devletin sonunu
getirmistir.

O tarihten bu yana Kibris'ta mesru bir hitkiimet
bulunmamaktadir. Bu baglamda Kibris Rum
tarafi  Kibrisli  Tiirkleri  biitiin ~ devlet
mekanizmasindan dislamigtir. Baglatilan silahli
saldirilar sonucunda Kibrisli Rumlar 103 Tirk
koytinti ele gecirmis, 25.000 Kibrisli Tiirk
gocmen olmus ve cadir kentlerde yasamaya
mecbur birakilmistir.

Ekim 2024 » Sayr: 15



20 Temmuz 1974 Kibnis Bans Harekat'nin 50. Yildanamu Kutlu Olsun!

*  Kibris sorunu o giinlerden beri ¢esitli sathalardan
gecerek devam edegelmektedir. Kibris Rum-
Yunan ikilisinin hedefi Ada'nin tamamini ele
gegirmektir. Oysa Ada'nin gercekleri ortadadir.
Adada iki ayr1 halk, iki ayri devlet, iki ayr
demokrasi vardir. Kibrisli Rumlar Kibris Tiirk
tarafinin da esit haklara sahip bir varlik oldugunu
kabule yanagsmamaktadir. Oysa, Kibris Tirk
tarafinin egemen esitligini ve esit uluslararas
statiisiinii kabul etmek zorundadirlar. Aksi halde
halklarin birlikte yasamast ve béylece Kibris
sorununun sona ermesi miimkiin olmayacakur.

e 1974 Kibris Baris Harekdtimiza da 50 yil énce,
Kibris Rum-Yunan ikilisinin Adada darbe
yaparak terorist Nikos Sampson’u is bagina
getirmesi ve Cumhurbagkant ilan etmesi {izerine
karar verilmigtir. Bu gelisme  Kibris'taki
gelismeleri endise ile takip etmekte olan Tiirk
Hikiimeti i¢in bardag: tasiran damla olmustur.
Kars: tarafin Ada'daki Tiirk toplumunu fiilen yok
etme niyetlerini dikkate alan Ecevit hiikiimeti
Tirk tarafinin barig¢i niyetlerini de ortaya
koyarak “Baris Harekat” n1 baslatmistir. Her iki
toplum o zamandan beri kendi devletlerinin
sinirlart icerisinde, yan yana ancak ayri ayri
yasamaktadirlar. Eski gerginlik giinleri geride
kalmigtir. 50 yildir Adada kimsenin burnu bile
kanamamustir.

e Barig Harekitumiz1 takiben kendi bolgesinde 6nce
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi (1974-1975),
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ardindan Kibris Tiirk Federe Devleti (1975-1983)
kimliginde teskilatlanan Kibris Tiirk toplumu,
Kasim 1983’den bu yana Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti olarak Tiirkiye'nin etkin ve fiili
garantisi altinda bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak yasgamaya devam etmektedir.

Kibris sorununu ¢éziim cabalari Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin  gozetiminde dénem dénem
sirmiigtii.  Gegen 60 yilda bulunan ¢6ziim
formiillerinin tiim Kibris Rum-Yunan ikilisi tarafindan
hep reddedilmistir. Coziim arama siirecinde artik yolun
sonuna gelinmistir. Iki taraf arasinda ortak bir zemin
bulunmadigi anlagilmisur. Kibris Rum-Yunan tarafi
uzlagmaz tutumundan vazge¢medigi siirece, Kibrista
yeniden bir ortaklik devleti kurulmast mimkiin
olmayacakur. Artk karsi tarafin gercekleri gérmesi ve
akil ve basiretin hakim oldugu bir tutumu siiratle
benimseyerek Kibris'ta iki tarafin egemen esitligi ve esit
uluslararasi statiisii esasina dayali iki devletli ¢6ziim
modelini kabul etmesi zamani gelmistir. Ates
cemberinin giderek genisledigi bélgede Kibris/Rum-
Yunan ikilisinin sorumluluklarinin bilincine siiratle
varmast ve hayalperest, kaprisli yaklagimlar1 bir yana
birakmast gerekmektedir. Iki devletli goziimiin 60 yillik
ugrastan sonra varilabilecek tek barisct hedef oldugunun
daha fazla gecikmeden anlagilmas: ve igsellestirilmesi
yararli olacaktir. Kibrista barisa ulagilmast cabalarinda
Tirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne her alanda
destegini simdiye kadar oldugu gibi siirdiirmeye devam
edecektir.



POLYCENTRISM AND THE EURASIAN
BALANCE OF POWER

The situation is now quite different. From the Victorian through the ‘unipolar’ era of
the post-Cold War, the small number of great powers having disproportionate sway
over the planet seemed to be the way of the world. Historically speaking, however, this
was an outlier. Most of human history, including Eurasian history, has been multipolar.

Dr. Christopher D. Mott

Washington Fellow, The Institute for Peace and Diplomacy, United States and Canada

aterial and strategic factors indicate that an age of
M multipolarity is now upon us. Rather than a re-

turn to a ‘New Cold War,” this will be a polycen-
tric order with an increased degree of regionalization. This
will make the concept of permanent and ideological al-
liances obsolete unless they are specifically embedded in
regionally unique arrangements that prioritize strategic
autonomy towards any single outside great power. Fears
of a single power dominating all of Eurasia are thus un-
likely. Crafty middle powers can exploit this set of cir-
cumstances for their own gain if they understand this
dynamic.

Middie Powers and Polycentrism

The fear of Eurasian hegemony is one based on an
assumption that one power could dominate the world’s
largest landmass, and in so doing, dominate the world.
First summarized by Halford Mackinder’s geopolitical
treatise “The Geographical Pivot of History” in 1904.
The thesis has since seen many modern revisions and
adaptations, perhaps most famously by Zbigniew
Brezinski in 1997’s “The Grand Chessboard” which
argues, from a specifically U.S.-centered perspective, that
the core element of grand strategy is the prevention of any
pan-Eurasian alliance from taking hold. While the
variants of this theory are correct to notice the importance
of geography and the clustering of great powers on the

Eurasian landmass, both were written at a time when
non-great power nations had little say over their regional
affairs.

The situation is now quite different. From the
Victorian through the ‘unipolar’ era of the post-Cold War,
the small number of great powers having disproportionate
sway over the planet seemed to be the way of the world.
Historically speaking, however, this was an outlier. Most
of human history, including Eurasian history, has been
multipolar. As the economic dominance of the U.S. gave
relative ground to numerous developing countries and the
massive edifice of the Soviet Union collapsed, it was only
natural that opportunities for regional powers to grow
multiplied. The world has already returned to a state of
normality, even if some in the North Adantic are reluctant
to admit it.

The rise of China and the reassertion of Russia are
much talked about, of course. But this furthers the
mythology of a ‘New Cold War’ when only these powers
are focused on. Equally important is the growth of
capability and influence of the ‘Middle Power” nations.
In the white paper “Middle Powers in a Multipolar
World” we at the Institute for Peace and Diplomacy
define these nations as a regionally anchored and potent
state that may lack the ability for truly global influence
but nevertheless remains one of the dominant actors in a
specific geographic area. To quote the report directly,
middle powers are defined by four main attributes:

Ekim 2024 » Sayi: 15
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Geo regionality: they are states situated in and
shaped by their particular regions within a
regional security complex [RSC]. These
complexes are historically dynamic and can
enlarge or shrink somewhat over time. Moreover,
the geographic constraints and advantages that
define their territorial expanse and put them in a
favorable, if not inherently dominant, position vis
a vis the RSC’s other actors also inform their pride
of place and sense of history, determining and
locking in their vital interests across time.

Relative Material Advantage: They are states that
possess a certain degree of material capability and
operational resources enough to create and
maintain  comparative  superiority—both
militarily but also in terms of economic and
human capital—allowing them to outperform
their proximal neighbors in the pursuit of their
goals.

Status as a Cultural State: They represent
countries with long historical memories, often
espousing distinctive values, committed to the
preservation of their cultural form of life in the
present and the future, and aspiring to achieve
recognition and respect of their peers. The
historical and cultural continuities also breed

October 2024 » No: 15

greater solidarity and higher internal stability with
an attendant and heightened level of interest in
the immediate abroad that is shaped by their
singular historical and cultural legacy.

4. Limited, Non global Aims: Due to their
comparatively limited capabilities (namely, the
inability to pursue interests far beyond their
regions as great powers can), and thanks to their
emphasis on cultural  particularicy and
prioritization of vital interests, these states have
narrower goals and strategic concerns that are
limited to the near abroad, and which do not
change drastically over time, enduring even
between different political regimes.

A middle power is thus unable to be dominated by
even great powers in its near-abroad. It functions,
practically speaking, as its own center of gravity in a
specific region. A key aspect of this is not sharing a direct
border with a (global) great power, which gives it room
to project. So, while a state with the economic and
developmental rankings of South Korea or Canada would
be a middle power if they were somehow relocated to
Africa or South America, the fact they are overshadowed
by global powers in their own backyard severely limits
their ability to function with the strategic autonomy of
states like India, Tiirkiye, Iran, Indonesia, and others.
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A middle power is thus unable to be
dominated by even great powers in its
near-abroad. It functions, practically
speaking, as its own center of gravity
in a specific region. A key aspect of this
is not sharing a direct border with a
(global) great power, which gives it
room to project.

What this does is to create conditions of polycentrism,
where there is no ‘world order’ so much as multiple orders
within the world. Eurasia, which contains so many
divergent cultures, geographies, and interests, is no
stranger to this effect. In fact, it is likely to serve as a
testing ground for just how much potential middle
powers must influence their near abroad. This applies
even to landlocked and supposedly ‘remote’ areas of the
supercontinent, which are often regarded by North
Atlantic powers as facing a future of inevitable
domination by the titans of China and Russia. The center
of the system and its most important variable is its lack
of center, in other words.

In a world where there are many flexible poles of
powers that are capable of shifting alliances with relative
ease, power can migrate more easily than unipolar or
bipolar systems. It is far more diffuse, divided, and able
to avoid being easily locked down into supposedly
permanent blocs such as NATO or the Warsaw Pact once
were. Such a world has little space for universalist ideology
or the belief that the national interest can be conflated
with causes of world transformation. There is now an
open market on the nature of regional relationships, and
such a return to the normal state of interstate relations
means those who are the fastest to adapt to the realities
of polycentrism will have an advantage, no matter their
size or share of overall global power.

While massive continent-spanning hegemonic powers
such as the Achaemenid Empire, Mongol Empire, and
the Soviet Union have certainly existed in Eurasian
history, the unity and dominance of these powers were
always incomplete or brief. After two generations of unity,
the Mongols split into four sometimes-hostile parts.
Additionally, their structure of governance was often
decentralized and allowed a wide range of autonomy for
vassal and frontier relations. The Soviet Union’s time as
Eurasian hegemon was even briefer and only one of its

10

successor states (Russia) became a world power after its
collapse. In the case of both of these examples, the
reassertion of Chinese power played a role in their scale

back.

China, meanwhile, has probably held the rank of
being among the top of the world’s powers more times
than any other state in human history. Yet, despite the
local dominance and even global economic sway of such
states as the Han and Tang Dynasties as well as the
unquestioned growing power of the People’s Republic
today, even Eurasian-specific hegemony has so far eluded
it. This is because the geography of the Eurasian
supercontinent is as hostile to singular rule as a
contiguous land mass could be.

While there is an almost-unbroken temperate
grassland, which stretches from Hungary to China’s
Northeast, and this once facilitated the growth and
domination of nomadic steppe empires, this was a
particular ecological niche that could only really be
exploited by a particular lifestyle. Settled agrarians (and
now industrial developing countries) cannot exploit this
niche as decisively as the Turco-Mongolians of old once
could, save as inland trade routes. The rest of Eurasia is
cut through with deserts, towering mountain ranges, and,
perhaps most importantly in a present era of supposed
globalization and technological development, massive
political and cultural divergence. Ancient rivalries as well
as modern suspicions can be just as difficult barriers to
bridge as the challenges of traversing vast swathes of space
with uneven infrastructural development.

Contrary to what the commentariat obsessed with
‘New Cold War’ paradigms and the like seem to think,
the geopolitical situation in Eurasia proper is one of
multipolarity, and the rise of the middle powers as well
as the limits of the great powers illustrates this perfectly.

Central Asia’s population, though much smaller than
East and South Asia, is growing at an impressive rate,
seeing an almost opposite demographic trend to that of
China and Russia. Coupled with its positioning on a
trifecta between South Asia, East Asia, and Russia, it no
longer seems like a buffer zone, but rather a fully
independent region capable of playing outside influences
off each other in order to increase its own divergent
development. If coupled with positive and mutually
reinforcing relations within the region itself, a reduction
of outside great power influence is possible, and a
diminishment of the threat of any singular outside power
achieving full dominance becomes increasingly remote.

An even more anti-hegemonic set of circumstances
exists in the Middle East. Not only has the region lacked
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a dominant power for over a century, but present
conditions seem to be locking in a dynamic multipolarity
that already is diminishing external great power influence.
In the post-colonial era, the Middle East saw much
competition between the U.S. and the Soviet Union, but
neither could ever dominate the region. The Pan-Arab
project likewise collapsed, preventing a third pole from
achieving a more indigenous form of domination.
Attempts by the United States to engineer friendly
democracies through regime change operations met with
failure across the board, and largely (and ironically)
empowered Iranian alliance networks throughout the
region. This is coupled with the intensity of many of the
rivalries, such as that between Iran and Saudi Arabia or
Israel and most of its neighbors. Further afield, there are
chaotic conflicts erupting on the flanks of the Arab world
in Sudan, the Sahel, Yemen, and the ever-simmering civil
war in Syria. The conditions in the southwest of Eurasia
are already intrinsically anti-hegemonic. Much like in
Central Asia, this creates opportunities for local actors to
shop around and force the great powers to bid for their
cooperation, but unlike Central Asia, there is not even
the ghost of a chance for pan-regional cooperation.

Europe and East Asia provide similar, though not as

obvious examples. Here, Russia in the west and China in
the east overshadow any regional competition on a one-
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to-one basis. However, these are highly developed and
economically weighty regions, which are quite capable of
asserting their own interests without being automatically
dominated by the nearest great power. The ability of such
countries to stand in opposition to attempts of hegemonic
revisionism has great potential, as well as their ability to
engage in partnerships with the more distant but
extremely powerful United States, preventing them from
being satellite outliers of their giant neighbors.

Everywhere an autonomous power can rise, the
Eurasian future looks to be one of divergence, rather than
convergence. This is contrary to the assumptions of many
commentators in the North Atlantic geopolitical world.
It becomes imperative to examine how these regional
powers will likely navigate this multipolar phase.

Balance of Power in a Polycentric Future

The Ukraine War’s effect abroad has been one of the
most notable elements of the end of any pretense to a
unipolar order. One of the most comprehensive sanctions
policies in history was leveraged by an international
coalition in response to the full-scale Russian invasion of
that country. However, it soon became apparent that
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conditions of multipolarity undermine attempts by great
powers to cut each other off from global markets.
Reindustrialization is made easier, not more difficult, by
the layer of protectionism sanctions can provide, if the
country targeted is resource-rich, and there is never a lack
of potential partners whom one can do business with who
will be eager to make money off of the trading
opportunities now abandoned by the countries imposing
the sanctions.

As of the time of this writing, no country has moved
faster into this future than Tirkiye. Embracing its
favorable geopolitical position astride the Black Sea as well
as a pragmatism to compartmentalize its policies towards
allies and rivals alike, Tiirkiye is able to exploit the niches
now opened by other powers whose rivalry is much more
Manichean in nature. From serving as an arms dealer to
Ukraine while also keeping channels open with Moscow,
to being a NATO member who bucks the trend of
attempting to facilitate negotiations with foes of the
alliance, old assumptions about the ideological and
inviolable nature of security arrangements that stem from
a Cold War era no longer apply to the present. Even in
Central Asia, long thought by many outside of the region
as too remote to ever have any fate besides being
dominated by Russia and China, Tiirkiye has used fears
of Russian overreach in its near-abroad to make gains
related to expanding its economic and political interests.
Seen as a far less threatening power to the sovereignty of
countries like Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, and
Turkmenistan, a growing partnership with Ankara makes
logical sense even beyond any common ethnic identity.

Ankara’s geopolitical tactics are a harbinger of a form
of balancing that will become increasingly commonplace
with time. The nature of polycentrism, however, is not
that other countries will become like Tiirkiye specifically,
but that they will become adjusted to more forcefully
acting within their own geographic contexts. In the case
of the Central Asian region, Kazakhstan in particular faces

As of the time of this writing, no
country has moved faster into this
future than Tiirkiye. Embracing its

favorable geopolitical position

astride the Black Sea as well as a

pragmatism to compartmentalize its
policies towards allies and rivals
alike, Tiirkiye is able to exploit the
niches now opened by other powers
whose rivalry is much more
Manichean in nature.
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danger from its long and mostly flat border with Russia
and the large numbers of ethnic Russians that live in its
northern territories. It, therefore, does not make the cut
as a middle power. However, due to its resource wealth
and high state of development, it could hypothetically
partner with more distant and populous Uzbekistan in a
regional defense pact to increase its potential autonomy
vis-a-vis the great regional powers. Such kinds of niche
exploitation are not only made possible by the growing
capability of middle powers, but also because of the
opportunities presented by multiple powers occupying
the same region.

Moscow and Beijing might be partners now, but that
cannot be assumed to be a permanent situation.
Furthermore, their good relations are contingent upon
neither overreaching in their near abroad at the expense
of the other. While they might have some success in
keeping other further afield powers from establishing too
much influence, they cannot stop a diversification of
relations by Central Asian countries without stepping on
each other's toes.

Other Eurasian middle powers, such as Iran and
especially India, have even greater advantages, with their
direct access to the ocean and their further relative
distance from the population centers of great powers.
Iran’s non-state proxies and clout chasing in the culturally
distinct Arab world are the most famous examples, but
the countries’ relationship with Russia clearly fluctuates
based on the perceived threat from the United States. It
is reasonable to assume that in a world where Washington
was not so fixated on regime change in Iran, Tehran’s
approach to Eurasian affairs would be more nuanced and
seek to maximize its own autonomy from the great
powers.

India may share a long border with China, but it is of
forbidding terrain in remote and sparsely populated areas
and therefore does not cancel out India’s middle power
potential. New Delhi’s capability for not only being an
independent power-pole but also facilitating through
trade and technology exchanges the options for
geopolitical diversification that other regions have open
to them. India has made a concerted effort to build
security relationships in Southeast Asia and economic
strategic depth in both the Middle East and Central Asia.
The eventual outcome of these policies is hard to read
currently, but the smaller countries clearly see an
opportunity to diversify their relationships as a hedge
against the great powers.

The diversity of opportunity is growing in proportion

to where it has been for generations. This means that the
balance of power has shifted more in favor of middle
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power actors. The question remains: how could such up-
and-coming states use this opportunity?

Revisionist vs Restrained Middle Powers

As middle power capacity grows in the world, there
will inevitably be a temptation to use it like the great
powers do, be it through military force or sanctioning
pressure. For reasons already explained, multipolarity will
not allow sanctioning to be particularly effective in this
world save for very specific circumstances where a middle
power has a monopoly over smaller countries trade routes
(for example South Africa and Lesotho) or access to
specific rare resources. There will always be other parties
willing to do business with a sanctioned country, be they
middle or great powers.

The threat of military force is perhaps the most likely
to be used under conditions of multipolarity, and here is
where the danger lies for the rising middle powers. While
increased opportunities for middle powers to assert
themselves will, inevitably, have a strong basis in growing
hard power capabilities and deterrence, this also
introduces the possibility of using this growing capability
within the region to score some easy victories against peer
or smaller powers.

The position of middle powers compared to great
powers may be growing, but they are still at a
disadvantage in a head-to-head. In order to properly
maximize their position, middle powers would be wise to
understand that smaller regional countries will be
calculating their relations with them on the basis of the
Balance of Threat theory. This means the perceived threat
of a country matters more in grand strategy than its
overall power balance.

Overly revisionist middle powers risk becoming seen
as more dangerous to their smaller neighbors than great
powers, which could increase the odds of a great power
being invited to increase its influence as a counter-
balancing measure. An example of this would be Syria
inviting the Soviets into the Tartus Naval Base in the Cold
War as deterrence towards Israel. Revisionist middle
powers thus could undermine regional advantages they
might otherwise enjoy.

Restrained middle powers, on the other hand, seck to
sell themselves to smaller countries using the Balance of
Power theory rather than the Balance of Threat. The
overall amount of potential power often makes these
middle powers seem like less dangerous partners so long
as there are stable and non-hostile relations in the region.
Those who can play the long game and be more
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The balance of power is still
disproportionately with the big
established great powers, of course,
but the proportions have changed.
As power is not concentrated in one
or two capitals but more globally
diffused, the relative capabilities of
middle power nations to be more
autonomous and dynamic actors
undermine concepts such as
‘permanent’ alliance blocs and
grand ideological struggles for the
fate of the planet.

diplomatic and patient with their smaller neighbors will
likely find that over time they can better secure their
regions for autonomy outside of the great power
paradigm. For this type of regional coalition-building
polycentrism to work, there must be not only
predictability in middle power behavior but also relatively
cohesive regional solidarity around the middle power.
While fear can play a part in this, coming to a long-term
arrangement certainly will decrease a great power’s ability
to dictate events in a particular region where an active
middle power resides.

The balance of power is still disproportionately with
the big established great powers, of course, but the
proportions have changed. As power is not concentrated
in one or two capitals but more globally diffused, the
relative capabilities of middle power nations to be more
autonomous and dynamic actors undermine concepts
such as ‘permanent’ alliance blocs and grand ideological
struggles for the fate of the planet. This is true even - and
perthaps especially-  on the Eurasian landmass,
undermining fears of a hegemonic unipolarity arising to
dominate the supercontinent.

As the world diverges into a more regional and
decentralized phase, geopolitical polycentrism  will
become the dominant form of geopolitics for an
increasingly assertive crop of middle power nations. This
will occur even in regions that seem far from global trade
reach and maritime flexibility. These nations will then
have to choose how to assert their growing capabilities to
ensure that their near-abroad becomes an asset in their
rise rather than a liability. All the while, the great powers
will be watching.
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“US VS. THEM”: WESTERN
NARRATIVES OF MORAL
RIGHTEOUSNESS ON THE
RUSSIA-UKRAINE WAR

The war between Russia and Ukraine is the latest chapter in a long-crafted
series of narratives of Russia being a perennial enemy of Western efforts
at making the world more democratic and more peaceful.

Dr. Michael Rossi

MA Program in UN and Global Studies Program in Modern Greek Studies, Rutgers University, New Brunswick, USA

has been framed and interpreted in Western media

outlets, policymaking circles, and diplomatic state-
ments, as a fight between democracy vs. authoritarian-
ism, freedom vs. tyranny, and good vs. evil; all as
presumptive self-evident facts.! Nearly all mainstream
analyses of the conflict view Russia as the aggressor that
illegally invaded Ukraine; first to prevent it from joining
the alliance of Western liberal democracies, and second,
in outright annexing occupied territories in a clear vio-
lation of another country’s territorial integrity. At the
same time, Ukraine has enjoyed near-unanimous sym-
pathy and support from those same sources as the state
that wants to break free of its Soviet past and embrace a
democratic and European future it deserves. In this, the
war between Russia and Ukraine is the latest chapter in
a long-crafted series of narratives of Russia being a
perennial enemy of Western efforts at making the world
more democratic and more peaceful.

N early three-year war between Ukraine and Russia

Within formal academic studies of international
relations, states are often theorized to be rational actors
that conduct foreign policy in accordance with national
interests.> Because the international arena, even with the
presence of institutions like the United Nations, remains
unpredictable, ‘national interests” are closely connected to
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the state’s own security and stability. Depending on the
size, power, and capability of that state, ‘security’ can
mean anything from simple self-preservation to
maintenance of a favorable international status quo.
Within specific theories of Liberalism, states that claim
to uphold and promote principles of democracy, human
rights, and collective peace, openly adhere to ideologies
that add a sense of moral legitimacy to justify their
decisions and actions.> Wars are undesirable, but
sometimes necessary if the purpose is to help free a people
from a tyrannical government. Intervention is justified if
the target government is accused of human rights
violations or election fraud. Whatever the situation,
Liberalist states like the United States or the United
Kingdom utilize a series of narratives that connect their
foreign policy decisions to a self-perceived moral good
that goes beyond national self-interest and is an act of
charitable sacrifice that expends national resources to the
benefit and assistance of others in need. That is, at least,
the narrative state leaders use to justify their actions
towards their audience of both national and global
citizens.

A ‘narrative,” a word often used when describing the

ways in which groups understand things, is a critical
component ofthe ways in which states conduct foreign
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policy. In plain terms, I define a narrative as a conscious
connection of previously unstructured and possibly even
unrelated events, figures, and ideas into a seemingly (and
seamlessly) emplotted framework of logic and reference.
In other words, a ‘narrative’ is constructed by groups to
convey both a message and a story. It draws on pieces of
factual evidence, but that evidence is oftentimes
deliberately selected in order to prove a point. Thus, a
narrative is different from history in that it tells a story,
but a particular interpretation of that story to suit larger
purposes and agendas. There is nothing inherently sinister
about using narratives. To a wide degree, nearly all states,
societies, organizations, or any collective group use
narratives as a way of understanding something in
context. But narratives are often used by groups to frame
something in a way that justifies a proper and logical
response.

In the case of the Russian-Ukrainian war, the narrative
used in the West frames Russia as an aggressive state that
is determined to undermine security and stability in much
of the world, and it is therefore up to the West in general,
and NATO in particular to contain, and if necessary,
counteract its actions in the name of freedom and
democracy. The narrative is strongly connected to the fact
that Russia invaded another country. The motives and
rationales for the invasion are irrelevant to the narrative.
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In truth, in order for the narrative of Russia’s clear
aggression and violation of another country’s sovereignty
and territorial integrity to carry any legitimacy, any
rationales explaining the invasion risk undermining
another Western narrative: that NATO is a purely
defensive alliance that poses no threat to Russia at all. It
is unimportant that Russia perceives NATO as a security
threat and has categorically attempted to reach an
agreement with it and the United States on the
cooperative security guarantees and has been rebuffed at
every attempt. It is problematic to mention the fact that
the West has been actively working to undermine Russia’s

Whatever the situation, Liberalist
states like the United States or the
United Kingdom utilize a series of
narratives that connect their foreign
policy decisions to a self-perceived
moral good that goes beyond
national self-interest and is an act of
charitable sacrifice that expends
national resources to the benefit and
assistance of others in need.
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influence in Ukraine since shortly after the collapse of the
Soviet Union; even to the point of enabling socio-political
extremists in Ukraine to radicalize politics that alienate
and discriminate against Russian-speaking communities.
Narratives may be built on factual evidence, but as
mentioned above, in order for a particular understanding
and bias to be conveyed — this being the ultimate goal of
a narrative — other pieces of evidence need to be selectively
filtered in order to convey a particular ‘story’ in Western
political and media circles. In the plainest sense of
meaning, narratives in the West about Russia depict it as
the ‘enemy,” and the ‘other,” to the West’s political and
moral superiority.

Much of the way in which narratives are constructed
and used is therefore connected to perception; a way in
which one sees the other. The West ‘perceives’ certain
countries to be friendly, while others are rivals. Within
studies of international relations, theories of
Constructivism note the importance of how perceptions
shape a state’s foreign policy. While Liberalism stresses the
idea that states can adhere to greater, more moral, goods
and universal human rights, Constructivism emphasizes
the importance of identity, values, and perception in how
states not only ‘se¢’ one another, but also how these
perceptions shape states responding and interacting to
others.* Just as the above-mentioned Western states
perceive one another to be friendly and seeking common
ground, other states outside this group can be perceived
as ranging from competitive, untrustworthy,
authoritarian, devious, and inherently belligerent. To put

Thus, a key point in Constructivism is
that state-to-state relations are
primarily shaped by perception. The
United States perceives Russia as an
aggressor for its actions in Ukraine,
Georgia, Syria, and Belarus, while
continuing to view, and defend, Israel
as a partner for peace despite its own
actions in Syria, Lebanon, and the
Palestinian Territories.
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this in a simple context, states attribute character traits to
other countries in similar ways people regard other
people. It is a type of foreign policy with adjectives. For
example, the United States sees the United Kingdom not
only as an ally but as a special partner in global security.
If the UK announced it was building five new nuclear
submarines, Washington would perceive this as nothing
wrong. However, if Russia, or worse, China, announced
the construction and deployment of five nuclear
submarines, it would be seen as a challenge to security
and an escalation of conflict.

Thus, a key point in Constructivism is that state-to-
state relations are primarily shaped by perception. The
United States perceives Russia as an aggressor for its
actions in Ukraine, Georgia, Syria, and Belarus, while
continuing to view, and defend, Israel as a partner for
peace despite its own actions in Syria, Lebanon, and the
Palestinian Territories. The United States will perceive
Cuba as problematic because of its ‘Communist’
government, while having absolutely no problem working
with Communist governments in Beijing and Hanoi.
Likewise, Russia perceives NATO to be the biggest threat
to global security and stability, not only for its direct
antagonistic actions against Russia, but for its apparent
unwillingness to accept the reality of a multipolar world
and coordinate with other rising powers like China, and
India. Where Russia sees NATO ‘expand’ and ‘encroach,
the United States sees NATO ‘incorporate’ states that
make the rational and sovereign decision to seek
membership. Where Russia sees its actions in Ukraine as
an ‘intervention, the United States has cast the so-called
“Special Military Operation” as a bold-faced ‘invasion.’
Perceptions are therefore highly interpretive and thus
deeply connected to the importance of narratives that are,
in turn, connected to symbols.

Symbols function as the tools of narrative. They are
the images, people, places, and memories that give
structure to what we think and focus on how we think it.
Symbols therefore add much to the understanding of how
states perceive themselves, other states, and the world
around them. For instance, in the ongoing war in
Ukraine, Russian forces often fly the so-called Victory
Banner (Ru. 3namsa Ilo6eovt) whenever a major town is
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captured. The Banner is an exact replica of the one raised
by Red Army soldiers over the Reichstag in Berlin on 1
May 1945 and serves as the official symbol of the Soviet
Union’s victory over Nazi Germany. Why would such a
banner be used in the current war in Ukraine; especially
since it clearly bears symbols of the Soviet Union,
including the Communist hammer and sickle? To
Western perceptions, one could presume that Russia is
still connected with its Soviet past; even to the point it is
trying to resurrect the Soviet Union, as has been
frequently commented. But the use of the Victory Banner
in Russia symbolizes Russia’s ongoing struggle against
fascism and Nazism, which is perceived to be used by
governments in Ukraine since 2014. Both Russian
President Vladimir Putin and Russian Foreign Minister
Sergey Lavrov have frequently justified their intervention
in Ukraine as a struggle against neo-Nazism that targets
the Russian-speaking community. They point to issues
such as restrictions on the use of the Russian language in
schools, media, and communication; the banning of the
canonical Ukrainian Orthodox Church connected to the
Russian Patriarchate in Moscow; and the destruction of
numerous monuments to Russian and Soviet-era figures.

If they do not necessarily justify the actions of states,
narratives, and symbols at the very least help us
understand why states take the positions they do.
Narratives give motive, while symbols offer meaning. If
narratives form a critical part of how a state shapes its
foreign policy, they also form the basis for state-sponsored
propaganda, which exploits emotional biases over rational
reasoning. Propaganda exists in nearly every state and is
utilized in Western democracies just as much as it is
presumed to be the particular vocation of authoritarian
regimes. Although here, Western narratives would refer
to it as ‘public relations’ instead. All the same, propaganda
is a series of narratives that entrench beliefs, attitudes, and
biases, and lock in perceptions of people and ideas to
degrees even when challenged with factual truths from
reality. This type of cognitive dissonance has characterized
much of the way in which Western governments
continued to perceive Russia over the last century, and it
explains why the West in general, NATO in specific, and
the United States in particular, seems so committed to the
goal of supporting Ukraine’s efforts against Russia; even
when options for a negotiated settlement could, would,
and should, have resolved the security dilemma,
prevented war, and saved tens of thousands of lives. In
this, narratives help us understand why states oftentimes
resort to seemingly irrational courses of action.

Nearly three years into the conflict, NATO countries
remain steadfast in their commitment to support
Ukraine, despite clear indications that the war has been
in Russia’s favor. To date, Russia controls more than a
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Much of this Us/Them
dichotomization is associated with
long-standing Western practices of

Orientalism, in which the Other is
depicted as backward and inferior,
and at the same time, an existential
threat to the civilized world.

quarter of Ukraine’s territory, including the Crimean
Peninsula which it formally annexed in 2014. Despite a
temporary respite in 2023 in which Ukraine managed to
regain some territory from Russian withdrawals, the
much-vaunted Ukrainian counterattack that was
presented in Western media as the moment when Russia’s
defense lines would break and the entire “Special Military
Operation” collapse, Russian defense lines not only held
but managed a few months later in 2023 to retake
offensive positions and captured a series of key towns like
Bakhmut, Andiivka, and Vuhledar. Reports of Ukrainian
troop morale being at an all-time low are coupled with
stories of desertion, dwindling ammunition, and Western
hesitancy to enable Ukraine to strike deep into Russian
territory with long-range missiles given for such purposes.
While calls for a ceasefire and an agreement with Russia
in which Ukraine would have to accept the loss of some
territory are growing in some political circles, leaders in
Washington, London, and Berlin, and the heads of
NATO and the European Union, all remain in unison in
refusing to admit that Ukraine is losing the war. More to
the point, Western leaders are less optimistic about
Ukraine€’s victory, but are steadfast in the commitment to
ensure that Russia 7zo¢ win. Even more, Russia cannot win.
To do so, would not only encourage other would-be
aggressors to seck advantage on the battlefield, but would
also undermine the so-called “rules-based order” that
defined international peace and security since the end of
the Second World War. Russia ‘cannot’ win, simply
because it is not part of the West; and non-Western
powers cannot win in a Western-dominated world order
— again, according to the narratives that commit Western
states to foreign policies that seem otherwise
counterproductive, defeatist, and altogether irrational.

What explains the persistence of a course of action
long after it has lost meaning and momentum? One key
element that can be found in nearly every Western
narrative about Russia is how it is, and will remain,
altogether non-Western. Russia is a quintessential
“They/Them” to the Western “We/Us.” This dichotomy
not only contributes to a sense of moral superiority and
righteousness the United States has in response to Russian
opposition, but has exacerbated the ‘Othering’ of Russia
as the diametrically opposed out-group whose interests,
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motives, and policies are, at best, selfish, and, at worst,
destructive to global peace and security that can only be
upheld and defended by the Western powers. For
example, narratives are on full display through a country’s
media, as simple headlines already give a particular slant
for events. States like Russia ‘invade’ other countries,
while the United States either ‘intervenes, or, at the
absolute worst, ‘sends troops.” Russian forces in Ukraine
are ‘occupiers, while American soldiers can only be
‘peacekeepers.” Ukraine has a ‘government,” while Russia
has a ‘regime.” America ‘defends freedom,” while Russia
‘imposes authority.’

Much of this Us/Them dichotomization is associated
with long-standing Western practices of Orientalism, in
which the Other is depicted as backward and inferior, and
at the same time, an existential threat to the civilized
world. As such, the Other has a choice of only one of two
roles to play. It can cither adopt the role of the
subordinate culture in order to be educated by the West,
or it can reject the dominant-subordinate relationship,
remain uncivilized, and be a threat that cannot win, and
must be contained, if not outright defeated. For much of
the last three decades since the collapse of Communist
governments, emerging states throughout Eastern Europe
and the former Soviet Union frequently looked to Europe
as a guiding light toward democratic transition and
economic modernization. This ‘return to Europe’ idea

that many social and political leaders embraced,
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The Lonely Fight of Volodymyr Zelensky
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demonstrated the confitence of the European Union and
NATO, but the superior position the West found itself
in that allowed it to exert significant amounts of leverage
over aspiring member states.® Countries like Poland, the
Czech Republic, the Baltic States, and most recently
Ukraine, may have internal problems with functioning
transparent government and toleration of minorities; they
have all provided the necessary, and expected, obeisance
to Western institutions to qualify as being part of the
special community of European states and societies.
Russia has neither ever offered this type of deference, nor
has it ever been offered a place in the European “garden.”
For Russia, the West primarily perceives it as the second
of the two roles mentioned above: an aggressive and
expansionist state that is either trying to hold on to
dwindling power and relevance from the collapse of the
Soviet Union, or a state trying to regain that lost power
and relevance through delusions of grandeur and
authoritarian nostalgia. Regardless of interpretation,
Russia can never be seen as an independent actor seeking
its own security guarantees with the West as an equal
partner.

The closest Russia reached in association with Europe
and the West was in the 1990s when, in the years
immediately following the collapse of the Soviet Union,
the then-President Boris Yeltsin presided over a state
wracked with political instability, economic volatility, and
social unrest. Yeltsin had considered the West, and in

VOLODYMYR ZELENSKY & THE SPIRIT OF UKRAINE
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particular the United States, to be a genuine partner and
ally in the post-Cold War era, and accepted the draconian
measures necessary for economic “shock therapy” that
Western economists insisted was the only way for post-
Communist states to overcome the inadequate conditions
of command economies.® Not only did “shock therapy”
devastate Russia’s nascent economy, but it created a class
of ultra-rich oligarchs that were widely unpopular, grossly
corrupt, and directly responsible for the collapse of any
Western-supported political reforms. Yeltsin might have
been viewed positively by Western leaders, but when he
was unable to halt Russia’s economic collapse, the rise of
oligarchs, and the spread of organized crime throughout
the 1990s, he became to be seen as weak, dependent,
buffoonish, and, thus ultimately, subordinate. Yet even in
the best of Yeltsin’s times, the West still perceived Russia
to be an outsider that, at absolute best, could
‘Europeanize’ to an extent, but would never be admitted
into its leading organizations, the European Union and
NATO; both of which continued to expand eastward
while rejecting attempts by Moscow to join.

Vladimir Putin initially wanted to continue Yeltsin’s
goals of cooperating with the West, but advocated for
engagement on equal parity. Initially, this was dismissed
as little more than the nostalgia for past prestige
mentioned above. However, a series of important events
in 2008 significantly altered Western-Russian relations.
In February, the United States supported the breakaway
territory  of Kosovo's unilateral declaration  of
independence from Serbia without Serbia’s approval and
international legal framework of United Nations, to
which Russia opposed. In April, NATO hosted a summit
in Bucharest, Romania, in which Croatia and Albania
were invited to join, while Georgia and Ukraine were
agreed to become members of NATO at some later date,
which Russia denounced. That August, Georgia, in an
attempt at preparing for NATO membership, militarily
intervened in Abkhazia and South Ossetia, two breakaway
territories of its own in an effort at regaining control over
these territories. Russia intervened on behalf of the two
regions and subsequently recognized their unilaterally
declared independence. When the West condemned
Russia’s actions in Georgia as a violation of her territorial
integrity, Putin responded by saying the precedent was
already set with Kosovo. To this day, Kosovo’s Western
supporters insist its independence remains a “special case”
and cannot be equated to either Abkhazia in Georgia or
especially Crimea in Ukraine. Not surprisingly, Putin’s
more critically assertive foreign policies since 2008 to the
present have undeniably recast Russia as an aggressive and
expansionist state in most Western circles.

The 2014 protests in Ukraine provided another
critical moment for the entrenchment of Us/Them
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narratives between Russia and the West. Western media
portrays the “Euromaidan” movement as Ukraine’s desire
to finally break free of Russia’s influence and join the
community of European nations. What is missing from
Western narratives are the reasons behind the outbreak of
protests, when Ukrainian President Viktor Yanukovich
officially rejected any future development towards
membership in the European Union, and opted instead
to deepen with the Eurasian Economic Union (EAEU)
and  subsequently the Shanghai Cooperation
Organization. In truth, Yanukovich would have wanted
to build on Ukraine’s unique geographic position as a
bridge between West and East and seek membership in
both. However, when the topic was asked, EU officials
stated that Ukraine had to choose one or the other. There
could be no “two chairs” to sit on. Knowing EU
membership was years, if not decades away, Yanukovich
ended all negotiations for EU integration and opted for
the EAEU along with a series of economic packages with
Russia. This produced mass protests throughout most of
Ukraine’s central and western cities; protests that Russia
claimed were spurred on by the United States in an
attempt at formulating another “color revolution”.

The protests ultimately succeeded in forcing
Yanukovich to dissolve parliament and call for elections.
It was also widely assumed that being as unpopular as he
was, his party would stand to lose. In numerous
interviews and press conferences, both Vladimir Putin
and Russian Foreign Minister Sergey Lavrov said an
arrangement was worked out with Ukraine, the United
States, France, the United Kingdom, Germany, and
Poland to support new elections. However, the next day,
Yanukovich fled the country and pro-Western political
leaders assumed control of the Ukrainian government. In
the West, this was hailed as a successful democratic
revolution, while Russia continues to refer to this as a
“coup d’état”. The following instability that stemmed
from what is now known as a Washington-sponsored
power grab produced a series of clashes throughout the
country between pro-Western ‘democrats,” and a series of
‘pro-Russian’ loyalists. In truth, the conflict was led by
members of Ukrainian political extremists who were able
to encapsulate their ethnonationalism within the guise of
being pro-Western, and thus “anti-Russian.” The resulting
instability led Russia to sponsor extremists of their own
in Ukraine who supported secession of Crimea and its
annexation to Russia in March; one month after the
demonstrations.

Russia’s annexation of Crimea caught most of the
West off guard but produced near-unanimous
condemnation and reinforced both Western and
Ukrainian resolve to secure the country’s fate to that of

the European Union and NATO. Conflicts in the
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The West thus exonerated itself of
any potential wrong-doing that might
produce a negative response from
Russia by simultaneously framing
NATO's actions as a collective force
for good, and by interpreting
Russia’s response of anything other
than quiet acceptance as proof of its
aggressive ambitions.

Donbass region failed to repeat the scenario of secession,
but the resulting Minsk Agreements offered some sort of
compromise solution that retained the rest of Ukraine’s
territorial integrity while offering the local Russian-
speaking population some form of institutional
autonomy. However, while the Agreement was signed
between Russia and Ukraine, it failed to be implemented.
Russia accused the West, specifically the Americans,
French, and German leadership of reassuring Ukraine’s
then-President Petro Poroshenko and later Volodymyr
Zelensky that the best strategy was to stall for time and
allow military armaments to accumulate so the region
could be taken back by force. Ukraine’s position was that
no deal with Russia should be agreed upon until the status
of Crimea was resolved. In other words, Russia should
not have been given the pleasure of being treated as an
equal partner for peace with the liberal democratic world,
and instead, remain isolated without international
support.

The eight years between the events of 2014 and the
launch of the so-called “Special Military Operation” in
February 2022 were marked in Western media circles by
castigation of Russia’s actions, sanctions to either force it
to reconsider its policies, or to isolate it from the rest of
the global community. Within this period, NATO
continued to speak of further expansion by still
considering Ukraine, Georgia, and also Moldova, as
potential future members. Repeated opposition from
Russia that NATO was a security threat was met with
contradictory reasoning. NATO continued to reassure
Russia that it was not considered a threat, and therefore
not a target. However, NATO also stressed that it would
reassess Russia’s threat if it took actions that were
contradictory to NATO’s security objectives. In the
meantime, Russias constant protests against NATO’s
actions worked to justify Western narratives that NATO’s
expansion was all the more necessary to protect smaller
states like Ukraine that, taken as self-evident in the
narratives, possess “common European values” with the
West. In short, “if Russia’s rulers have no revanchist
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aspirations, they have no reason to resent NATO’s
inclusion of the new democracies.”

The West thus exonerated itself of any potential
wrong-doing that might produce a negative response
from Russia by simultaneously framing NATO’s actions
as a collective force for good, and by interpreting Russia’s
response of anything other than quiet acceptance as proof
of its aggressive ambitions. By all but formally drawing
the line between the European West and the Oriental
Other at the eastern borders of Ukraine, Western political
leaders and the compliant media symbolized Russia as the
quintessential antagonist that justified NATO’s continued
existence, expansion, and engagement in hotspots outside
of Europe’s geographic region. Not surprisingly therefore,
Putin’s launch of the so-called “Special Military
Operation” in Ukraine in February 2022 was not only
perceived to be an outright invasion of one country by
another, but affirmed presumptions within Western
narratives that Russia is, and will be, a threat to global
peace and security. This presumption was all but
cemented once Putin announced the annexation of four
regions of Ukraine to Russia that September, and when
his terms for peace meant the recognition of those
territories, along with Crimea, as part of Russia, and for
NATO to renounce any plans for Ukraine’s membership
in mid-2024.

At present, the United States and leaders of the
European Union and NATO remain absolutely
committed to the narratives of perceiving Russia as a state
only capable of causing chaos and wreaking havoc. It
cannot have any legitimate security concerns of its own
because NATO, according to the Western Liberalist
narrative, poses no threat to anyone’s security except those
who choose to make it so, and if it is as such, then they
have sinister intensions. To be sure, there are some
European leaders who have never completely embraced
the Liberalist narrative of Russia-bad/West-good. But
people like Hungary’s long-time Prime Minister Viktor
Orbdn, Slovakia’s resilient Prime Minister Robert Fico, or
Serbia’s President Aleksandar Vuci¢ are often depicted as
either “pro-Russian,” “pro-Putin,” “illiberal,” “populist”
or, if necessity dictates, “pro-Trump.” Like Russia, they
are more of the “Them”, than the “Us,” even if they are
located in Europe and are either EU members or aspiring
members. Like Russia, these countries too have received
scrutiny for thinking outside the Western Liberalist hive
mind, and are seen more as deviants and outliers than
rational alternative thinkers.

At the same time, the Western Liberalist narratives
offer staunchly pro-Western and pro-NATO countries a
free pass regardless of internal problems and limits to
political rights and civil liberties. Numerous studies have
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been made about the deteriorating conditions of
democracy and civil society in Ukraine not just since the
start of the war in 2022, but since 2014 when any voice
to the contrary against full and total Western integration
and Russian disengagement is offered and deemed
dangerous contagion. Ukraine is still propped up as a
paragon of liberal democratic virtues chasing the
‘European dream’ despite multiple infringements against
its Russian-speaking minority, many members of which
speak Russian but identify themselves as Ukrainians.!®
Much of this has been ignored in Western press, but on
the occasional instance where issues such as political
extremism and open displays of neo-Nazism in Ukraine
cannot be hid, Western narratives are quick to engage in
‘whataboutist’ tactics that either tries to point to issues
even more severe in Russia, or will excuse it as irrational,
if still understandably emotional reactions to a country
being invaded and destroyed. If nothing else, ascribing all
sorts of negative words to Putin: “KGB Officer,
“mafia boss,” “bully,” “dictator,” “tyrant” or “fascist”

» <«

tsar,”

usually shuts down the argument. If all else fails, Western
Liberalist narratives can, and often still employ, stories of
Russia interfering in the internal elections of democracies
and supporting allegedly like-minded people like Donald
Trump. “Russiagate” is the ultimate narrative of Western
self-assurance and moral justification.

October 2024 » No: 15

Narratives and the symbols connected with them have
not only significantly contributed to the intractability of
resolving the Russian-Ukrainian War, but it can
persuasively be argued that narratives that depict states
and societies as first out-group members and second as
threats to in-group harmony led to the outbreak of
conflict in the first place. Any calls by Putin for collective
security that include the emerging powers in a new
‘multipolar world,” of which the United States has always
been recognized as being a part, is perceived by the West
as a repudiation of liberal democracy, a challenge to the
American-led Trans-Atlantic alliance, and a pursuit of
imperial ambitions. This is particularly acute when
considerations of a ‘multipolar’ world include rising non-
Western powers like Russia, China, India, and South
Africa, and have all but eliminated the possibility of any
negotiated settlement to any conflicts that are cast in the
Us/Them, Good/Evil, Freedom/Tyranny dichotomy. In
the end, it is the West that appears more isolated than
Russia with the narratives it employs and believes."!

To be sure, this article should not be understood as
an attempt at exonerating Russia. For its part, Russia has
directly contributed to the intractability of resolving
conflict, first by recognizing the independence of the self-
proclaimed People’s Republic of Donetsk and People’s
Republic of Lugansk; and second by formally annexing
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At present, the United States and
leaders of the European Union and
NATO remain absolutely committed to
the narratives of perceiving Russia as a
state only capable of causing chaos and
wreaking havoc. It cannot have any
legitimate security concerns of its own
because NATO, according to the
Western Liberalist narrative, poses no
threat to anyone’s security except those
who choose to make it so, and if it is as
such, then they have sinister intensions.

both of those territories as well as the regions of
Zaporozhe and Kherson, which is a bold move
considering not all of the territory claimed by Russia is
under its control. Additionally, Russia operates within
narratives of its own, claiming that all of Ukraine is under
the control of a neo-Nazi government that is openly
supported by NATO and the West with some collective
goal of destroying the Russian state and society. Like all
narratives, there are clear empirical facts intermixed with
emotional interpretation. In this, Russia is just as
predictably culpable as their Western and Ukrainian
counterparts. This article is therefore either an attempt at
trying to read states ‘right’ o, at the very least, understand

1 Though often presumed, by “the West”, or “Western countries”,
I am specifically referring to those states generally associated with
both NATO and the European Union, and specifically the
United States, United Kingdom, Germany, France, Canada,
Australia and New Zealand, along with East Asian associated
allies like Japan and South Korea. In this, the “West” is hardly a
geographical designation anymore, so much as it is an association
of states with like-minded foreign policies with the United States.

2 Brian Schmidt and Colin Wight, “Rationalism and the ‘Rational
Actor Assumption’ in Realist International Relations Theory”,
Journal of International Political Theory 19:2, pp. 158 — 182.

3 G. John Ikenberry, A World Safe for Democracy: Liberal
Internationalism and the Crisis of Global Order (Yale University
Press, 2020).

4 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International
Relations Theory”, International Security 23:1, pp. 171 - 200

5  Glenn Diesen, Russophobia: Propaganda in International Politics,
(Palgrave Macmillan, 2022)

6  Milada Anna Vachudova, Europe Undivided: Democracy, Leverage,
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why preset biases in narratives contribute to states reading
other states “wrong”.

To date, there appears to be little evidence that
Western narratives about the “Other,” of which Russia is
a primary antagonist, are going to change any time soon.
If anything, Us/Them narratives become more
entrenched and intractable when challenged by reality. If
we understand narratives as “locking” a state’s foreign
policy into a commitment that puts the state’s reputation
at stake, then disengagement could be seen as more costly
than maintaining position and persevering. Public
support in the West for the war in Ukraine has
diminished since 2022 but support is still there, and, like
the ways in which people emotionally support
professional sports, one does not abandon the team in the
middle of the match; if anything, simply to keep the
opposing side from claiming victory. Given the number
of political and institutional leaders in the United States
and NATO putting their reputation and credibility on
the line for Ukraine, and given that much of the West’s
support for Ukraine has become an outsourced proxy war,
the narratives can continue so long as casualties remain
within Ukraine. With this in mind, narratives remain a
critically important way of understanding how the foreign
policies of states perceive themselves and their actions,
and (mis)perceive the motives and actions of others long
after rational calculation would warrant new strategies
and new ways of thinking.

and Integration After Communism (Oxford University Press,
2005).

7 EEAS Press Team, “Opening Remarks by High Representative

Josep Borrell at the Inauguration of the Pilot Programme”,
October 13, 2022, https://www.eeas.europa.eu/ecas/european-
diplomatic-academy-opening-remarks-high-representative-josep-
borrell-inauguration-pilot_en

8  Jeffrey Sachs, “What is to be Done?” The Economist, January 13,

1990.

9 George Will, “Eastward Ho — And Soon”, The Washington Post,

June 13, 1996

10 For an analytical assessment of the weakening of Ukraine’s
democratic structure and curtailing of political rights and civil
liberties, see Branko Marcetic, “The State of Ukrainian
Democracy is Not Strong”, Jacobin, February 25, 2023.

11 See for instance, Thomas Fazi, “Anthony Blinken is Wrong about
Biden’s Foreign Policy”, UnHerd, October 4, 2024,
https://unherd.com/newsroom/antony-blinken-is-wrong-about-
bidens-foreign-policy/
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UKRAYNA-RUSYA DAVASINDA
ULUSLARARASI ADALET DIVANI'NIN
ILK ITIRAZLARA ILISKIN KARARI:
POLITIZASYONDAN HUKUKILIGE
“GERI” ADIM

Maddi hukuk agisindan, Ukrayna'nin basvurusu, Soykirim Sdzlesmesi'nin ilk iic maddesi ile
Viyana Antlasmalar Hukuku Sizlesmesi'nin 26. ve 31. maddelerinde yer alan iyi niyet ilkesine
uyulmadidi, bu hiikiimlerin yanhs yorumlandigi ve uygulandid iddialarina dayanmaktadir.
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yapugt bagvuru birden fazla bakimdan bir ilk tegkil etmekte idi.! Avrasya

Diinyasi 10. sayisinda tarustigimiz ve acikladigimiz iizere, her seyden dnce
bu dava UAD o6niindeki ilk ters icabet (Ing. reverse compliance) davasi idi.* Bu
tiir davalarda bagvurucu, yargi organindan kendisine atfedilen sorumlulugun (bu
olayda soykirim yasag1) yerine getirildigini tespit etmesini ve uyusmazlik yasadigi
tarafin, bu sorumluluga uymadig: gerekeesiyle kendisine uyguladigi kars:
onlemlerin (Rusya'nin askeri miidahalesi) hukuka aykiriliginin belirlenerek sona
erdirilmesini talep etmektedir.> Maddi hukuk agisindan, Ukrayna'nin bagvurusu,
Soykirim Sozlesmesi'nin ilk ti¢ maddesi ile Viyana Antlasmalar Hukuku

Ukrayna’nln Uluslararasi Adalet Divani (UAD) nezdinde Rusya’ya karst
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Sozlesmesi'nin 26. ve 31. maddelerinde yer alan iyi niyet
ilkesine uyulmadig, bu hiikiimlerin yanlis yorumlandig:
ve uygulandigi iddialarina dayanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Ukrayna, Rusyanin uluslararast hukuktan
kaynaklanan bir hakk: kotiiye kullandigini ileri siirmiis
ve Divandan bunun ve Rusya'nin bagli olarak yaratugt
tim hukuki ve fiziki durumlarin hukuksuzlugunun
tespitini talep etmigtir. Ukrayna’nin bagvurusunun yargi
yetkisine dayanak teskil eden hukuki temel ise Soykirim
Sézlesmesi'nin 9. maddesidir. Bu madde, Sézlesmenin
yorumlanmasi, ifast ve uygulanmasindan dogan tiim
uyusmazliklarin UAD éniinde ¢oziilecegini hiikiim altina
almaktadur.

5 Haziran 2023 tarihinde bu taleplerin
kabul edilebilirlik sartlarini saglayip
saglayamadigini karara baglayan UAD,
Soykinm Sozlesmesinin 9. maddesine
cekincesi bulunmasi gerekeesi ile
reddedilen ABD’nin basvurusu haric,
kalan 32 basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.
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Dava ile ilintili olarak ilk niteligindeki bir baska
unsur ise daha énce goriilmemis sayida miidahillik tale-
binde bulunulmug olmasidir. Avrasya Diinyas’'nin 12.
sayisinda tartisugimiz tizere, UAD Statiistiniin 63. mad-
desi kapsaminda yapilan toplam 33 miidahillik talebi
daha énce esi goriilmemis bir durumun tezahiirii ol-
makla beraber, ayni zamanda Divan’in siyasilesmesi y6-
niinde de bir ¢ekince olusturmustu.* Zira miidahillik
taleplerinin tiimii (63. Madde miidahillikleri bir taraf le-
hine miidahillik niteliginde olmadiginda) de facto olarak
Ukrayna argiimanlarini destekler sekilde yapilmist. Bu
baglamda miidahillik kurumu asil amacinin 8tesine ge-
cerek bir siyasi dayanigma vesilesi haline getirilmisti. 5
Haziran 2023 tarihinde bu taleplerin kabul edilebilirlik
sartlarini saglayip saglayamadigini karara baglayan UAD,
Soykirim Sézlesmesinin 9. maddesine ¢ekincesi bulun-
masi gerekgesi ile reddedilen ABD’nin bagvurusu haric,
kalan 32 bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar ver-
mistir.> Yine bir bagka ilk niteligindeki hadise ile Po-
lonya’nin 63. Madde miidahilligi talebinin kabuliinden
sonra ayri bir 62. Madde miidahilligi bagvurusu yapmasi
olmustur.® (Bu miidahillik tipleri arasindaki farklar icin
Avrasya Diinyasin 12. sayisindaki yaziya bakiniz).

Her ne kadar bu ‘ilkler’ bilhassa hukukcular icin zi-
yadesi ile ilgi cekici ve zihin uyarici olsa da, Divan’'in
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ihtiyati tedbir kararinda takindig: yaklagim, miidahil-
liklerin siyasallagmast ile de i¢ ice gecince, Divan’in ta-
rafsizlig1 ve tedbir kararinin hukuka uygunluguna dair
soru isaretleri olusturmustur. Animsatmak lazim gelirse,
Ukrayna bagvurusunda esasa iliskin olarak alt talebinin
yaninda, dort ihtiyati tedbir talep etmistir. Ukrayna,
davanin esasina iliskin olarak 1) Luhansk ve Donetsk’te
Soykirim Sézlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda bir fii-
lin islenmediginin tespiti, 2) Rusya'nin Soykirim S6z-
lesmesi'ne dayanarak gerceklestigini iddia ettigi
soykirim sugunu engellemek ve cezalandirmak adina at-
ug1 adimlarin hukuka aykirt oldugunun tespiti, 3) Rus-
yanin sézde Donetsk ve Luhansk cumhuriyetlerini ve
bagimsizliklarint hatali soykirim iddiasina dayanarak ta-
nidiginin tespiti, 4) 24 Subat’ta baglayan ‘6zel askeri
operasyonun’ hatali soykirim iddiasina dayandiginin ve
hukuka aykir: oldugunun tespiti, 5) Rusya’nin benzer
hukuka aykiri fiilleri islememesi ydniinde giivence ver-
mesi, ve 6) dogan zararlari i¢in tazminat 6demesi talep-
lerinde bulunmustur. Thtiyati tedbir olarak ise 1) hatalt
soykirim iddiasina dayanarak ve bu sézde soykirimin
onlenmesi ve cezalandirilmasi icin baglatilan tiim ope-
rasyonlarin durdurulmasini, 2) Rus ordusuna mensup
askeri personelin ve zimnen veya agikc¢a desteklenen dii-
zensiz giiclerin sézde soykirimi énlemek amaciyla yii-
riictiikleri operasyonlarint ilerletecek her tiirli adimi
atmaktan kaginmalarinin Rusya tarafinca saglanmasini,
3) Rusya'nin bu yénde giivence vermesini, (4) Rus-
yanin mahkemeye diizenli olarak rapor sunmasini,
talep etmistir.”

Ihtiyati tedbir taleplerini karara baglayan UAD, ra-
porlama talebi disindaki iki talebi kabul etmis, ve hatta
bu taleplerle bagli olmadigindan bahisle daha da ileri
giden bir tedbir rejimine hitkmetmistir.® Gerek Divan’in
prima facie yarg: yetkisi olduguna dair karari, gerek ‘ma-
kuliyet testinin’ degerlendirilmesi, gerekse Divan’in Soy-
kirim Sézlesmesinin muhtevasini ve bu baglamda yargi
yetkisini asacak sekilde karar vermesi elestiriye mahzar
olmanin 6tesinde davanin ilk itirazlar ve esasa iligkin sii-
regte ne denli tarafsiz gekilde inceleyebilecegine dair soru
isaretleri yaratmigti. Lakin 2 Subat 2024 tarihinde
Rusya'nin ilk itirazlarina iligkin kararini veren Divan bu
soru isaretlerini bir dl¢tide gidermis olup, ihtiyati tedbir
asamasina aldig1 ve yetkisinin dtesine ge¢mis goriinen
kimi kararlardan geri adim atmis ve boylece politize olma
gortintiistinden siyrilarak yeniden hukuki yoni agir
basan bir karar vermistir. Bu ¢alismanin amact ilk itiraz-
lara iligkin bu kararin kisa bir incelemesini saglamakur.
Bu kapsamda ilk olarak Divan’in ihtiyati tedbir kararina
iliskin sorunlu analizlerine dair elestirilerimizi animsata-
cak; daha sonra ilk itirazlara iliskin karari detaylandiracak
ve en nihayetinde de davanin genel durumuna dair bir
analiz sunaca@jz.
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Lakin 2 Subat 2024 tarihinde
Rusya’nin ilk itirazlarina iliskin
kararini veren Divan bu soru
isaretlerini bir élciide gidermis olup,
ihtiyati tedbir asamasina aldigi ve
yetkisinin dtesine gecmis goriinen
kimi kararlardan geri adim atmis ve
bdylece politize olma goriintiisiinden
siyrilarak yeniden hukuki yonii agir
basan bir karar vermistir.

UAD'nin ihtiyati Tedbir Karan:
Divan Politik Iklime mi Yenik Diistii?

Yukarida bahsettigimiz sorunlari 6zetlemek gere-
kirse, Divan’in ihtiyati tedbir karari alabilmek icin evl-
eviyetle prima facie yarg: yetkisine sahip oldugunu tespit
etmesi gerekmektedir. Buna miiteakip olarak bagvuru-
cunun uluslararast hukuktan dogan bir hakkinin ihlal
edildigine dair makul bir siiphenin varlig1 (plausibility
test),’ ve de onarilamaz ve bir an evvel giderilmesi gere-
ken bir zararin dogma riski olmalidir. [lgili kararda oraya
ctkan ilk sorun Divan’in prima facie yarg: yetkisine sahip
olup olmadigidir. Ciinkii Rusya, Divan’a sundugu bel-
gelerde defalarca askeri miidahalesinin Soykirim Sozles-
mesi’ne dayanmadigini, bunun yerine tamamen BM
Sart’'nin 51. maddesi gercevesinde degerlendirilmesi ge-
rekrtigini ifade etmistir. Bu argiiman kismen gecerlidir.
Marko Milanovic’in de vurguladigi gibi, her ne kadar
Putin’in konugmalarinda soykirima atf yapilmis olsa da,
Rusya miidahalesinin hukuki dayanag: Soykirim Sézles-
mesi veya ‘insani miidahale’ doktrinine dayandirilma-
mustr.' Rusyanin  bu agiklamalart da  durumu
netlestirmis; soykirim kavraminin uluslararast teamiil
hukukunda kullanildigint ve Soykirim Sézlesmesi’nin
miidahale i¢in bir dayanak olusturmadigini belirterek,
Divan'in bu nedenle bagvuruyu yarg: yetkisi bulunma-
dig1 gerekgesiyle reddetmesi gerektigini savunmustur.
Rusya'nin bir diger arglimani ise Ukrayna'nin ortaya
koydugu uyusmazligin aslinda Soykirim Sozlesmesi ile
dogrudan ilgili olmadigidir. Rusya, bu baglamda ‘gercek
esas’ (¢rue object) testinin uygulanmasi gerektigini ileri
stirmekte ve bagvurunun yargt yetkisi agisindan redde-
dilmesi gerektigini savunmaktadir. Rusya’ya gore, Uk-
raynanin  bagvurusunun temel meselesi Soykirim
Sozlesmesi’'nin yorumu ve uygulanmasi degil, gii¢ kul-
lanim yasag ile Luhansk ve Donetsk Cumhuriyetlerinin
taninmasina iliskindir.

Her ne kadar bu konu pek tabi tartismaya acik olsa
da ve Divan'in ihtiyati tedbir incelemesi ilk bakista makul
goriilebilse de, Divanin kendisini prima facie yetkili ad-
dederken detaylandirma yapmaktan ka¢inmasi ve yetki-
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Lakin tiim bunlarin 6tesinde
Divan’in ihtiyati tedbir karan
bakimindan en tartismali husus
kendisini talepler ile bagh
gdormemesi ve Rusya’dan biitiin
askeri operasyonunu durdurmasini
istemesidir.

sinin sinirint ¢izmektense kendinde bitiinctl bir yetki
gormesi sorun olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim,
birazdan arz edilecegi tizere, Divan ilk itiraz karari ile bu
hususu diizeltmistir. Zira bagintili bir bagka sorun ise
‘ters icabet’ davasinin miimkiin olup olmadig: tartigmals
oldugundan, bir tedbir karari alinabilmesi i¢in en azin-
dan potansiyel bir ytikiimliiliik varliginin gosterilmesi so-
runudur. Bu agidan distintldigiinde Rusya'nin
Ukrayna’ya karst Soykirim Sézlesmesinden dogan hangi
sorumlulugunu ihlal etmekte oldugunun tespiti zorluk
arz etmektedir. Avrasya Diinyasinin 10. sayisinda arz et-
tigimiz lizere:

Divan on bir paragrafi Rusya’nin bir¢ok diplo-
mat ve devlet gorevlisinin ‘soykirimi durdurmak’
amact ile gii¢ kullanilmasi gerektigine dair ifa-
delerini vurgulamaya ayirmis ve Rusya'nin beya-
gercegi  yansitmadigini, Rusya’nin
Soykirim Sézlesmesi’ni etkin olarak dayanak
gosterdigini belirtmigtir. Buna ilave olarak
Divan ‘gergek esas’ testi bakimindan bir sorun
gormeyerek Ukrayna'nin yaratict arglimanini
kabul etmis ve uyusmazligin Soykirim Sozlesme-
si’nin hatali yorum ve uygulamasina dayanan bir
gli¢ kullanimi olarak 9. madde baglaminda yargt
yetkisi dogurdugunu beliremistir. Ancak kani-
mizca anlagmazligin ne denli Soykirim Sézles-
mesi ile alakali oldugu 6nemli bir soru
isaretidir.!!

ninin

Ukrayna'nin bagvurusunda ‘makuliyet testi’nin sag-
lanip saglanmadigi konusu tartismali bir alan olarak kar-
stmiza ¢itkmaktadir. Bu testin asil sorusu, Ukrayna'nin
hangi hakkinin ihlal edildigidir. Divan, bu baglamda Uk-
rayna nin ‘Soykirim Sézlesmesi’'nin kétiiye kullanilmast
neticesinde askeri gii¢ kullanimina maruz kalmama’ hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ancak, ‘asilsiz
soykirim iddialarina karst korunma’ gibi bir hakkin, S6z-
lesme kapsaminda yer alip almadigt sorusu énemli bir
hukuki mesele olarak durmaktadir. Mahkemenin bu ko-
nuda verdigi kesin yanitin tartigmasiz kabul edilmesi gii¢
goriinmektedir. Ayrica, ihlal edildigi iddia edilen hak ile
talep edilen gegici tedbirler arasinda makul bir bag bu-
lunup bulunmadig: da ayri bir degerlendirme konusu-

dur.

26

Lakin tiim bunlarin 6tesinde Divan’in ihtiyati tedbir
karari bakimindan en tartigmali husus kendisini talepler
ile bagli gormemesi ve Rusyadan biitiin askeri operasyo-
nunu durdurmasini istemesidir. Soyle ki bir an i¢in Rus-
yanin askeri operasyonunu Soykirim Sézlesmesinden
dogan engelleme ve cezalandirma yiikiimliltigiine dayan-
dirdigt kabul edilse dahi, Donbas bolgesi 6tesindeki ope-
rasyonlar icin hukuki argiimaninin bu olmadig: agikur.
“Divan’in 6niindeki soru Rusya’nin Soykirim Sézles-
mesi’ne dayanarak kullandi: askeri giiciin hukukiligidir
ve BM Sart’'nin 51. maddesi kapsaminda gii¢ kullanmast
mahkemenin degerlendirmesi disinda kalmakeadir. Ni-
tekim Ukrayna’nin talebi de sadece Sézlesme’ye dayana-
rak kullanilan giiciin hukuki olmadiginin tespitidir.”!?
Divan’in daha énceki bir kararinda belirttigi tizere, Soy-
kirim Sézlesmesi’'nin 9. maddesi jus cogens norm ihlali
mevzu bahis olsa dahi devletlerin diger sorumluluklari
bakimindan yarg: yetkisi yaratacak sekilde kullanila-
maz.”? Tiim bu gerekeeler, Divan’in ihtiyati tedbir kara-
rindaki tavrinin o anki politik baskidan etkilendigine dair
bir ¢ikarim yapmaya sebep verebilecek niteliktedir. Ni-
tekim ilk itirazlar hususundaki degerlendirmenin farkli-
lagsmasi da yine buna delalet eder niteliktedir.

ilk itiraziar ve Divan'in Degerlendirmesi:
Hukukilige Doniis

1 Temmuz 2022 tarihinnde esasa iliskin ‘memorial’
sunan Ukrayna, 178. ve 179. paragraflarda Divan'dan
asagidaki taleplerde bulunmustur:

178. Bu Memorial'da belirtilen nedenlerden dolayt,
Ukrayna Divan'dan agagidaki hususlari yerine getirmesini
saygiyla talep etmektedir:

(2) Mahkeme’nin bu uyusmazlik tizerinde yarg:
yetkisine sahip olduguna karar vermesini ve
bunu ilan etmesini

(b) Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk oblastla-
rinda Soykirim Sézlesmesi'ni ihlal ederek soy-
kirim iglemekten sorumlu olduguna dair
inandirict bir kanit bulunmadigina hitkmet-
mesini ve bunu ilan etmesini.

(¢) Rusya Federasyonu'nun 24 Subat 2022 tari-
hinden itibaren Ukraynada ve Ukrayna’ya
kargt giic kullanmasinin Soykirim Sézles-
mesi’nin I. ve IV. maddelerini ihlal ettigine
karar vermesini ve ilan etmesini.

(d) Rusya Federasyonu'nun 21 Subat 2022 tari-

hinde sézde ‘Donetsk Halk Cumhuriyeti’
[DPR] ve ‘Luhansk Halk Cumhuriyeti’nin
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[LPR] bagimsizligini tanimasinin Soykirim
Soézlesmesi’nin 1. ve IV. maddelerini ihlal et-
tigine karar vermesini ve ilan etmesini.

(¢) Rusya Federasyonu’nun, 24 Subat 2022 tari-
hinde Ukrayna topraklarinda baglatug; askeri
operasyonlari derhal askiya almayarak ve ken-
disi tarafindan yénlendirilebilecek veya des-
teklenebilecek herhangi bir askeri veya
diizensiz silahli birligin yani sira kontroliine
veya yonlendirmesine tabi olabilecek herhangi
bir kurulusun ve kisinin bu askeri operasyon-
lar1 ilerletmek i¢in hi¢bir adim atmamasini
saglayamayarak, Mahkeme tarafindan 16
Mart 2022 tarihinde verilen gecici tedbirleri
belirten Karar ile kendisine yiiklenen bagim-
stz yiikiimliiliikleri ihlal ettigine karar verin ve
beyan edin.

179. Buna gore, Mahkeme'den saygiyla asagidaki hu-
suslarin yerine getirilmesi talep edilmektedir

(a) Rusya Federasyonu'nun 24 Subat 2022 tari-
hinde baslattugt Ukraynada ve Ukrayna'ya
karsi gii¢ kullanimini derhal sona erdirmesine
karar vermesini.

(b) Rusya Federasyonu’na, Donbas bolgesi de
dahil olmak iizere Ukrayna topraklarindaki
askeri birliklerini derhal geri ¢ekmesine karar
vermesini.

(c) Rusya Federasyonu’'na, kendisi tarafindan
yonlendirilebilecek veya desteklenebilecek
(DPR ve LPR’ninkiler dahil ancak bunlarla
sinirli olmamak {izere) herhangi bir askeri
veya diizensiz silahli birimin yan: sira kont-
rolii veya yonlendirmesine tabi olabilecek her-
hangi bir kurulus ve kisinin, Rusya’nin 24
Subat 2022’de baglattigr Ukraynada ve Uk-
rayna’ya karst gii¢ kullanimini desteklemek
icin daha fazla adim atmamasini saglamasina

hitkmedilmesini.

(d) Rusya Federasyonu’'na DPR ve LPR’yi tani-
masini geri ¢ekmesine hitkmedilmesini.

(¢) Rusya Federasyonu’'nun Ukraynada veya Uk-
rayna’ya karst daha fazla gii¢ kullanmayaca-
gina dair giivence vermesine hitkmedilmesini.

(f) Rusya Federasyonu'nun 24 Subat 2022 tari-
hinde Ukrayna topraklarinda baslatug: giic
kullanimi sonucunda Ukrayna'nin ugradig:
tiim zararin, bu yargilamalarin ayr1 bir agama-
sinda belirlenecek bir miktarda, tam olarak
tazmin edilmesine hitkmedilmesini.

(¢) Rusya Federasyonu'nun Mahkeme'nin 16
Mart 2022 tarihli gecici tedbir kararini ihlal
etmesi sonucunda Ukrayna'nin ugradig: tiim
zararin, bu yargilamalarin ayri bir agamasinda
belirlenecek bir miktarda tazmin edilmesine
hitkmedilmesini.

October 2024 » No: 15

27



AVRASYA DUNYASI

Or. 0dr. Uyesi Onur Uraz

Rusya ise sirastyla 1) taraflar arasinda Sézlesme'den
kaynakli bir uyusmazlik olmadigi, 2) Divan’in konu y6-
niinden yetkisinin bulunmadigi, 3) Ukrayna'nin bagvu-
rusunun otesine gecen yeni iddialari one siirdugi, 4)
kararin pratik bir etkisi olamayacagini, 5) ters icabet da-
vasinin Divan nezdinde kabul edilemez nitelikte oldu-
gunu ve 6) Ukrayna'nin hakkini kétiiye kullandigini
iddia ederek ilk itirazlarini ortaya koymus ve davanin bu
asamada reddini talep etmistir.

Bu itirazlarla alakali Divan'in degerlendirmesini sira-
styla incelemek kanaatimizce faydali olacakur. Lakin evl-
eviyetle Divan'in yapug o6nemli bir ayrima vurgu
yapmak gerekir — ki bu ayrim sayesinde Divan ihtiyati
tedbir kararindaki sorunlu bir¢ok degerlendirmesini dii-
zeltme firsatint bulmugtur. Soyle ki, Divan kararinda Uk-

Divan kararinda Ukrayna’nin
davasinin iki farkli yonii arasinda bir
ayrima gitmistir. Buna gore davanin

ilk yonii Ukrayna’nin Dogu Ukrayna’da
soykinm yapmadigina dair bir beyan
isteyerek ‘ters icabet’ talebinde
bulunup bulunamayacagidir.
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rayna’'nin davasinin iki farkli yonii arasinda bir ayrima
gitmistir. Buna gore davanin ilk yonti Ukrayna' nin Dogu
Ukraynada soykirim yapmadigina dair bir beyan isteye-
rek ‘ters icabet’ talebinde bulunup bulunamayacagidir.
Yani Ukrayna'nin Rusya'nin herhangi bir uluslararasi
haksiz fiilden sorumlulugunu degil ve fakat Rusya'nin ka-
musal kanallarla kendisine haksiz olarak Soykirim Su-
cunu isleme yaftasini yapisturdigina dair bir tespiti talep
edip edemeyecegidir. Ikincisi ise, Rusya'nin Ukrayna’ya
karg1 sahte soykirim iddiasinda bulunarak ve ardindan
Ukrayna'ya karsi gii¢ kullanarak Sozlesme’yi ihlal edip
etmedigidir. Bu ikinci yonden Ukrayna’nin Rusya’nin
uluslararast sorumlulugunu iddia ettigi Divanca sarih go-
rillmiistiir. " Divan ilk itirazlara iliskin degerlendirmele-
rinde bu ayrimi gozeterek ikili bir degerlendirme yolu
izlemistir.

1 numarali itirazi ile alakali olarak Rusya kendisinin
Ukrayna'nin Soykirim Sézlesmesinden dogan bir sorum-
lulugunun ihlali sebebi ile operasyon baglatmadigini, 26
Subat tarihinden 6nce taraflar arasinda bu yonde bir
uyusmazlik olduguna dair kamusal veya hususi herhangi
bir goriis aligverisi veya deklarasyon olmadigini ve Rus
yetkililerin yer yer yaptklart soykirim referanslarinin Soz-
lesme baglaminda Ukrayna’'nin sorumlulugunun dogdu-
guna yonelik olarak algilanamayacagini ileri siirmiigtiir.”
Divan ise uyusmazlik kavraminin usuli bir anlami olma-
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digini ve fakat esasa iliskin olarak kararlagtirilmasi gerek-
tigini belirmistir.'® Divan’a gore uyusmazligin varligs bas-
vuru giiniine gore belirlenmelidir ve davalinin
basvurucuyla goriis ayriliginda oldugunun farkinda ol-
dugu yada farkinda olamayacak olmadig1 bagvurucu ta-
rafindan ispat edilmelidir.’” Bu noktada ihtilafin bir
antlagma cergevesinde nitelenerek ortaya konulmasina
veya davalinin kargt goriiglerini ortaya koymasina gerek-
lilik yoktur. Divan’a gére davalinin sessizliginden de ih-
tilaf cikarsanabilir.!® Bu miilahazalar ile Divan Rus
yetkililerin ve devlet organlarinin defaatle yaptiklari soy-
kirim suglamalarina dikkat ¢ekmis, bu su¢lamalarin de-
faatle Ukrayna tarafindan reddedildigini belirtmistir.
Divan ayni zamanda Ukrayna'nin defaatle Rusya Fede-
rasyonu’nun kendisine yonelik soykirim iddialarini “hu-
kuksuz bir saldirtyr” mesrulastirmak icin bahane olarak
kullanmasini kinayarak, bu tiir asilsiz iddialarin Soykirim
Sozlesmesi'nin kendisine ve uluslararast toplumun diin-
yanin en korkun¢ sugunu 6nleme ve cezalandirma yo-
niindeki amansiz ¢abalarina bir hakaret oldugunu ifade
ettigine dikkat ¢cekmis ve bu noktada taraflar arasinda bir
goris ayriliginin acik oldugunu belirterek Rusya'nin (I)
numarali itirazini reddetmistir. Bu noktada yapilabilecek
bir elestiri Divan'in uyusmazligin varligini Soykirim Séz-
lesmesi’nden ayrigtirarak incelemesi olabilir. Zira her ne
kadar Divan bu noktay1 not etmis ve diger itirazlara ilis-
kin degerlendirmesinde bu hususa deginecegini belirt-
migse de,” Soykirim Sozlesmesi ¢ercevesinde Divan
oniine getirilen bir uyusmazhigin varliginin, dzellikle de
Rusya’nin kendi operasyonel fiilleri bakimindan defaatle
Sozlesme hiikiimlerine dayanmadigini 6ne stirdtigii goz
oniine alindiginda, Sézlesmeden bu 8l¢iide bagimsiz ola-
rak ele alinmasi kanimizca sorunlu gériinmektedir.

Rusya, 2 numaral: ilk itirazi ¢ergevesinde Divan'in
Ukrayna'nin 179. paragrafta sundugu (c) ve (d) talepleri
ile ilgili olarak konu yoniinden Soykirim Sézlesmesinin
disinda kaldigini iddia etmistir. Rusya'ya gore

Ukrayna hatali bir sekilde Sézlesme'de, bir taraf
Devlet i¢in uluslararast hukukun sinirlart dahi-
linde hareket etme yiikiimliiliigii ve Sozlesme’yi
“yanlis uygulamama” veya “kétiiye kullanmama”
yikiimliligii gibi bazit zimni yikiimlilikleri
okumaya calismaktadir. Boyle bir yaklagim, Soz-
lesme’ye belirsiz sayida bagka uluslararasi hukuk
kuralini dahil etme ve Mahkeme'nin Madde IX
kapsamindaki yarg: yetkisini gereksiz yere genis-
letme etkisine sahip olacaktir. Davali’'ya gore,
Ukrayna'nin yapmaya calisugi gibi, Mahke-
me’nin bu hiikiim kapsamindaki yarg: yetkisini
Sozlesme'de diizenlenmeyen konulari kapsaya-
cak sekilde genisletmek Madde IX ile tutarsiz
olacakeir.”

October 2024 » No: 15

Rusya, 2 numaraliilk itiraz
cercevesinde Divan’in Ukrayna’nin
179. paragrafta sundugu (c) ve (d)

talepleri ile ilgili olarak konu
yoniinden Soykirim Sozlesmesinin

disinda kaldigini iddia etmistir.

Bu itiraza dair incelemede Divan, evleviyetle yerlesik
ictihadini yineleyerek, bagvuran tarafindan sikayet edilen
davalinin eylem veya ihmallerinin, ihlal edildigi iddia
edilen antlagma kapsamina girip girmedigi, bagka bir de-
yisle, soz konusu olaylarin, tespit edilmesi halinde, an-
tlagma kapsamindaki ytikiimliliiklerin ihlalini tegkil edip
etmediginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.?! Bu
yondeki incelemesinde Divan, Soykirim Sozlesmesi'nden
dogan yiikiimliliiklerin 6nleme ve cezalandirma oldu-
gunu, her ne kadar bu yiikiimliliikleri iyi niyetle ifa
etmek temel bir prensip olsa da bagli basina sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiliik olarak nitelenemeyecegini belirt-
mistir.? Divan’a gore her ne kadar devletlerin soykirimi
onleme yiikiimliiliigiine riayetinin uluslararast hukukun
sinirlari igerisinde kalacak sekilde tezahiir etmesi gerek-
liyse de, “bir Devletin Sézlesme kapsamindaki nleme
yiikiimliligiint uluslararast hukuka aykiri bir eylemle
yerine getirmeye ¢aligmasi halinde, bu eylemin kendi ba-
sina Sozlesme'nin ihlalini teskil edecegi sonucu ¢ik-
maz.”® Bu gerekgeler ile Divan agik¢a su
degerlendirmede bulunmustur:

mevcut davada - tartisma adina dahi olsa- Rusya
Federasyonu’nun DPR ve LPR’yi taniyarak ve
“6zel askeri operasyon” baglatarak Sézlesme kap-
samindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmeye
calisugini ve soz konusu eylemlerin uluslararas
hukuka aykiri oldugunu varsayarsak, Rusya Fed-
erasyonu’'nun ihlal etmis olacag Sozlesme degil,
Devletlerin taninmast ve kuvvet kullanimina
uygulanabilir ilgili uluslararast hukuk kurallaridir.
Bu konular Soykirim Sézlesmesi’ne tabi degildir
ve Mahkeme’nin mevcut davada bu konulari ele
alma yetkisi bulunmamaktadir.

Bu degerlendirmelerle Divan Rusya’nin 2 numarali
itirazint hakli bulmus ve yukarida agikladigimiz ayrima
geri donerek Ukrayna'nin ikinci iddiasinin, yani Rus-
yanin Ukrayna'ya karst sahte soykirim iddiasinda bulu-
narak ve ardindan Ukrayna'ya karst gii¢ kullanarak
Sozlesme’yi ihlal ettigi iddiasinin, Sézlesme kapsami di-
sinda kaldigini ve Divan tarafindan incelenemeyecegine
hitkmetmistir. Bu karar kanimizca isabetli olup, yukarida
izah edildigi tizere ihtiyati tedbir siirecinde de géz
oniinde bulundurulabilecek nitelikte bir degerlendirme-
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dir. Lakin Divan, kanimizca politik bask: sonucu bu isa-
betli hukuki degerlendirmeyi tedbir asamasinda yapmak-
tan kaginmig ve ilk itrazlar ile yapugr bu ‘yetki
agimindan’ geri adim atmisur. Bu ¢ercevede kanimizca
Divan’in Rusya'nin tiim operasyonlarini durdurmast yo-
niinde aldig: ihtiyati tedbir hitkmiiniin de uygulanabi-
lirligi — en azindan Donbas harici bélgeler bakimindan-
ortadan kalmigtir.?*

Ote yandan Divan Rusya'nin diger itirazlarini oy gok-
lugu ile reddetmistir. Bunlardan 3 numarali itiraz te-
melde talebin degistirilmesine iliskin olup, bu teknik
itiraz bakimindan Divan Ukrayna'nin bagvurusu ve ‘me-
morial’t arasinda mevzu bahis olan degisikliklerin talep-

Bu degerlendirmelerle Divan
Rusya’nin 2 numarali itirazini hakh
bulmus ve yukarida acikladigimiz
aynma geri dénerek Ukrayna’nin
ikinci iddiasinin, yani Rusya’nin
Ukrayna’ya karsi sahte soykirim
iddiasinda bulunarak ve ardindan
Ukrayna’ya karsi giic kullanarak
Sozlesme’yi ihlal ettigi iddiasinin,
Sozlesme kapsami disinda kaldigini
ve Divan tarafindan
incelenemeyecegine hiikkmetmistir.
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lerin esasini etkilemedigine karar vermistir.”> Davanin
pratik bir etki dogurmayacagina dair 4 numarali itiraz
baglaminda Rusya, Divan’in daha énceki bir kararina
atifta bulunarak, Divan’in sadece taraflarin hak ve yii-
kimliliiklerini etkileyecek ve pratik etki dogurabilecek
nitelikte kararlar alabilecegini ileri siirmiistiir. Degerlen-
dirmesinde Divan, dnceki kararlarini da vurgulayarak
uygun durumlarda tespit niteliginde karar verebile-
ceginin agikca ortaya koyuldugunu belirtmistir. Divan'a
gore bir tespit kararinin amaci, “[taraflar] arasinda
baglayiciligi olan bir hukuk durumunun bir kez ve kesin
olarak taninmasini saglamakur; boylece bu sekilde tesis
edilen hukuki durum, bundan kaynaklanan hukuki etk-
iler s6z konusu oldugunda bir daha sorgulanamaz.”*

Bu baglamda Divan uyusmazligin ilk unsuru baki-
mindan, yani Ukrayna'nin Donetsk ve Luhansk oblast-
larinda Soykirim Sézlesmesini ihlal ederek soykirim
islemekten sorumlu olduguna dair inandirict kanit bu-
lunmadigina karar vermesi ve bunu ilan etmesi talebi
kapsaminda, “Taraflarin, Soykirim Sozlesmesi kapsamin-
daki hak ve yiikiimliiliiklerinin yorumlanmasi, uygulan-
mast veya yerine getirilmesinin yani sira bir olgu
noktasinda da anlagmazlik” icinde oldugunu; “Ukray-
na'nin Sézlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek
soykirim islemekten sorumlu olduguna dair inandirict
kanitlar bulunup bulunmadigina iliskin aciklayict bir ka-
rarin, Bagvurucunun Sézlesme’nin 1. maddesi kapsamin-
daki yiikiimliiliiklerine uygun hareket edip etmedigine
aciklik getirme etkisine” sahip olacagini belirterek itirazi
reddetmistir.”
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4 numarali talebi ile Rusya, Divan’in ters icabet dav-
larina bakamayacagini ileri stirmiistiir. Buna gére bu da-
valarin Divan’in uluslararast sorumluluk ve haklar
belirlemek ve uyusmazliklari ¢oziimlemek amacina
uygun diismediginin yani sira, Sézlesme’nin 9. madde-
sinin bu gibi bir sonug yaratmay: amaglamadig; ileri sii-
ritlmiistiir. Divan bu talebi reddederken S6zlesmenin 9.
maddesinin hususi yapisina vurgu yaparak, ilgili hitkmiin
“bir Devletin soykirim sorumluluguna iliskin [uyusma-
zliklar] da dahil olmak iizere” tiim uyusmazliklari kap-
sadigini ve ayni zamanda maddede “yerine getirme” ek
teriminin istisnai olarak yer aldigini da vurgulamigtir.
Divan ayrica, Madde 9, Sézlesme’nin “yorumlanmast,
uygulanmasi veya yerine getirilmesine iliskin” uyusma-
zliklarin  bir Devletin soykirim sorumluluguna iligkin”
uyusmazliklari da icerdigini belirtmekte ve “uyusmazligin
taraflarindan herhangi birinin ” boyle bir uyusmazlig
Mahkeme’ye sunabilecegini 6ngormektedir.?® Bu karar
ziyadesi ile 6nem arz etmekte olup, uzun siiredir tartigil-
makta olan Divan’in bu gibi ters icabet davalarina bakip
bakamayacag: sorusuna bir 6l¢tide cevap saglamistir.?

Son olarak Rusya, Ukrayna'nin bagvuru hakkini ké-
tiiye kullandigini iddia ederek 4 numarali itirazini 6ne
stirmiigtiir. Rusya'ya gére Ukrayna béyle bir uyusmazli-
gin 2014’ten beri var oldugunu sdylemesine ragmen
ancak 2022’de bagvuru yapmis ve bunun yaninda diger
devletlerinde miidahil olmasi i¢in yapugi cagrilarla Divan
tizerinde politik baski olusturmaya calismistir. Bu bakim-
dan bagvuru samimi olmaktan ziyade politik bir arag ve
hakkin kétiiye kullanimidir.’® Bu iddiay1 da reddeden
Divan son kertede kétiiye kullanim i¢in agik bir delil ol-
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Avrasya Diinyasi dergisinin onceki
sayilarinda getirdigimiz kararlarin ve
sirecin politize olmasi elestirisinin,

Divan’in ilk itirazlara iliskin verdigi bu
kararla beraber hafifletilmesi
gerektigi asikardir.

mast gerektigini, Rusya'nin bu nitelikte bir argiiman or-
taya koyamadiginy; Divan’in politik motivasyonlarla il-
gilenemeyecegini ve miidahillik ¢agrilarinin tek bagina
kétitye kullanim lehine bir delil tegkil edemeyecegini be-
liremistir.®!

Sonuc: Kararin Kisa Bir Degerlendirmesi
Avrasya Diinyasi dergisinin énceki sayilarinda ge-

siirecin  politize olmasi
elestirisinin, Divan’in ilk itirazlara iligkin verdigi bu

tirdigimiz kararlarin  ve

kararla beraber hafifletilmesi gerektigi asikardir. Her ne
kadar kararin halen sorunlu yonleri olsa da, 6zellikle
Rusya’nin operasyonlarina iliskin yetki agimina delalet
eden ihtiyati tedbir kararindan geri adim atilmasi ve bu
hususun  Soykirim Sézlesmesinin  kapsami disinda
odugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
Divan’in ters icabet davalarina kap: aralayan tutumu,
fakat bunu hala istisnai bir durum olarak formiile eden
tutumu ilerki ddnemde gelebilecek bagvurular bakimin-
dan makul ve yol gosterici olmustur. Buna karsilik kanaa-
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timizce taraflar arasinda. Soykirim Sozlesmesinden dogan
samimi bir uyusmazlik olup olmadigi hususu halen
muglakur. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere UAD’nin
esnek dahi olsa bir ‘samimi uyugmazlik’ testi uygulamasi
olast soru isaretlerinin dniine gegecektir. Bunun yaninda
kanaatimizce Divan’in ikinci unsuru reddine binaen dava
oldukea garip bir durumda kalmugtir. Zira Divan aruk
sadece Rusya'nin Ukrayna’y: yanlis olarak soykirim ile
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.

ogu Akdeniz; Asya, Korfez ve Avrupa’y1 bir-
Dbirine baglayan enerji merkezleri, baglanti

projeleri i¢in merkezi konumdadir. Tarih bo-
yunca da cografi konumlanmasi ve medeniyetler
arast gecis bolgesi olmasindan kaynakli stratejik
onemi ve jeopolitik konumu nedeniyle uluslar-
arast giic miicadelesinin odak noktas: olmustur.
Bolge, yalnizca Akdeniz’i gevreleyen Tiirkiye,
Mistr, Suriye, Liibnan, Israil ve Filistin, Libya,
Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Kuzey Kibris Ttirk
Cumbhuriyeti (KKTC) icin degil, enerji ve ticari
baglantilari nedeniyle kiiresel gii¢ dengelerinde s6z
sahibi akeorler icin de kritik 6neme sahiptir.

2003 yilindan itibaren hidrokarbon enerji
rezervlerinin kesfinin ilaniyla birlikte bolgedeki
stratejik hesaplamalar karmagik bir hal almuis,
enerji kaynaklarina erisim ve denizlerde egemenlik
tesis etme ¢abalari bélgede yeni bir rekabet ve
gerilim dinamigi yaratmistir. Dogu Akdeniz’in
enerji kaynaklari tizerindeki bu miicadele hem
bolgesel hem de uluslararast diizeyde genis capli
ittifaklarin kurulmasina, diplomatik catismalarin
alevlenmesine ve askeri stratejilerin yeniden
sekillendirilmesine yol agmistir. 2010°'da Tunus’ta
baglayan ve Arap Bahari olarak isimlendirilen
ayaklanmalar; Mistr, Yemen, Cezayir ve Urdiin’ii
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Ukrayna topraklarinin Rusya
tarafindan isgaliyle baslayarak Bati-
Rusya savasina doniisen atesin
sdniimlenememesi de Karadeniz’i
Tiirk Bogazlar iizerinden Akdeniz'e
baglayan Ege Denizi’ndeki
gelismelerin 6nemini artiran bir
husustur. ABD’nin Karadeniz'de
varlik gésterme ve Rusya’nin
buradaki etkinligini daraltma, ayni
zamanda Dogu Akdeniz'deki Rus
faaliyetlerini azaltma ve kendi
varligini arttirma niyetinin Ege’deki
yansimasi, Yunanistan anakarasi ve
Girit'ten sonra Ege’deki adalarda da
askeri iis agma girisimini giindeme
getirmektedir.

sarsarak Libya ve Suriyede i¢ savast hayatin normali haline
getirmistir. Demokrasi, 6zgiirlitk ve insan haklari arayisi
olarak nitelendirilse de siire¢ mezhepgi hesaplagmalar:
canlandirarak Arap Bahari riizgirinin gectigi tilkelerde
ortak degerlerin yitirilmesine, radikallesmelere, 8liim,
yokluk ve yikima sebep olmustur. Stirecin Dogu Akdeniz
havzasina etkisi, eksen kavgalarinin keskinlesmesi olmus,
hem jeopolitik hem ideolojik rekabet agiga ¢ikmigtir.
Siiregte Rusya Orta Dogu'daki varligini ve diplomasisini
belirginlestirmis, Iran etki alaninda niifuz kazanmus, Orta
Dogudaki ayak izlerini silmek istedigini agiklamig
bulunan ABD bir ayagini Yunanistan'a' digerini Kibris
adasina® koyarken 2020'den itibaren Israil-Arap iilkeleri’
normallesmesi siireci de baglamistir. Normallesme cabalart
Tiirkiye-Mistr, Tiirkiye-srail arasinda da gelismekteyken
Hamas'in 7 Ekim 2023’te Israil’e diizenledigi saldiri
tablonun yeniden sekillenecegi yeni bir donemi
baslatmustir. Israil'in sivillerin hayatlarini gézetmeden
gerceklestirdigi misillemeler, bolgedeki diger tilke ve
kiiresel gii¢lerin tutumlarini etkileyen bir yayilma egilimi
sergilemistir.

Israil’in saldirilart, Dogu Akdenizdeki enerji giivenligi
ve askeri stratejiler iizerinde dogrudan etkiler yaratirken;
Tirkiye, Misir, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi gibi bolgesel aktorlerin pozisyonlarini yeniden
gozden gecirmelerine sebep olmustur. Israil'in Hizbullah
giiclerini hedef alarak Liibnan topraklarina saldirmast,
[ran’in Israil askeri bolgelerini hedef alarak hipersonik
balistik fiize Fettah’t da dahil ettigi bir saldirtyla Israil’in
hava savunmasini delmesi savasin derinlesecegi ve
yayilacagina iliskin endise yaratmistur.
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Ukrayna topraklarinin Rusya tarafindan isgaliyle
baglayarak  Bati-Rusya savasina doniisen  atesin
soniimlenememesi de Karadeniz'i Tiirk Bogazlar
iizerinden Akdeniz’e baglayan Ege Denizi'ndeki
gelismelerin 6nemini artiran bir husustur. ABD’nin
Karadenizde varlik gésterme ve Rusyanin buradaki
etkinligini daraltma, ayni zamanda Dogu Akdenizdeki
Rus faaliyetlerini azaltma ve kendi varligini arctirma
niyetinin Ege'deki yansimasi, Yunanistan anakarast ve
Girit'ten® sonra Ege'deki adalarda da askeri iis agma
girisimini giindeme getirmektedir.” ABD’nin Yunanistan
ile gelistirdigi askeri isbirligi, Ege Denizi'nde ve ¢evresinde
stratejik avantajlar elde etmesini saglarken, ayni zamanda
Karadeniz'e ulasan deniz yollarinin kontroliinde de kritik
bir rol oynamaktadir. Yunanistan'in ABD destegiyle askeri
alanda giiclenmesi ve Egedeki adalar iizerindeki
kontroliinii artirma ¢abasi, ABD’nin Dogu Akdenizdeki
etkisini Karadenize kadar genisletmesine olanak
tanimaktadir. Tipki Dogu AkdenizZe boylu boyunca
uzandigt icin buradaki her gelismede s6z sahibi oldugu
gibi Ege’nin de tiim akis ydniinde kiyisi oldugu ve
Bogazlari da i¢ egemenlik alaninda tuttugu icin Tirkiye,
konu Ege oldugunda da 6ncelikli muhatap ve s6z
sahibidir. Bu ¢ergevede Dogu Akdeniz jeopolitigi Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki Ege'ye iliskin deniz yetki
alanlarinin belirlenmesiyle de ilgilidir. Nitekim Dogu
Akdenizdeki hidrokarbon enerji enerji rezervlerine erisim
miicadelesi de yalnizca ekonomik ¢ikarlari degil, ayni
zamanda denizlerdeki egemenlik haklarinin tesis edilmesi
ve jeopolitik tistiinltigiin belirlenmesini de kapsamaktadir.

Bu makalede, Dogu Akdeniz bélgesindeki son
gelismelerin jeopolitik dinamikler Gizerindeki etkisi ve
bolgedeki gii¢ miicadelesinin nasil sekillendigi ayrintili ele
alinacakur. Ayrica, hidrokarbon enerji enerji rezervlerine
erisim miicadelesinin deniz yetki alanlari iizerindeki
etkileri ve bu siirecte Tiirkiye'nin bolgedeki stratejik
konumu degerlendirilecektir. Makalede, Tiirkiye'nin
jeopolitik 6neminin ve bolgesel politikalarinin énemi
vurgulanarak, Dogu Akdenizdeki istikrarin ancak ¢ok
tarafli igbirligi ve karsilikli ¢ikarlarin dikkate alindig
yapict  bir  diyalog ortaminda  saglanabilecegi
savunulmakeadir.

Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesi

2003’te Kibris adasi ¢evresinde zengin hidrokarbon
enerji rezervi kesfinin ilan edilmesinden itibaren Dogu
Akdeniz, rezervlere ulasma, ¢ikarma ve alicisina sunma
hazirliklariyla giindeme geldi. Bu kesif, deniz yetki alanlari
stnirlamast yapilmamis olmasi nedeniyle Dogu Akdenizde
egemenlik bélgelerinin  belirlenmesi konusunu da
giindeme getirdi. Ancak, yart kapali bir deniz oldugu i¢in
kiyidaglarinin tamaminin  kaulimiyla  hakkaniyet
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olciitlerinde uzlagilarak deniz sinirlarinin belirlenmesi
gerekirken, ikili anlagmalarla sinir belirlenmesine gidilmis,
deniz sahalari parsellenerek uluslararasi sirketlere sondaj
yetkisi vermede aceleci davranilmig ve Tiirkiye bolgede
yokmus gibi davranilmisur. Béylece, Ege'deki egemenlik
sorunlarinin Dogu Akdenizdeki enerji ve deniz yetki
alanlar1 miicadelesiyle i¢ ige ge¢mesi, Tiirkiye'nin stratejik
konumunu ve bolgedeki ¢ikarlarini dogrudan tehdit eden
bir dinamik yaratmistr.

Tiirkiye, Dogu Akdenizdeki hak ve c¢ikarlarin
koruma konusunda kararli bir tutum sergilemis ve
bolgedeki ittifak dinamiklerine karsi stratejik bir denge
politikasi izlemeye caligmistir. Tiirkiye'nin  bolgesel
¢ikarlari, 6zellikle Israil, Misir, Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi arasinda kurulan ictifaklarla
sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Ne var ki Israil'in Gazze'ye
yonelik operasyonlari, bu ittifakin ne kadar kirilgan
oldugunu ve kalict bir dayanigma temelinde kurulu
olmadigini ortaya koymaktadir. Misir'in Israil’in askeri
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operasyonlarindan rahatsizligini  acik  gekilde dile
getirmesi, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
[srail’e destek vermede gekingen davranmast bélgedeki
ittifaklarin zayifladigini gostermektedir. Ancak bir siire
Tirkiye diglanarak Dogu Akdenizde deniz yetki
alanlarinin paylagiminda ve enerji kaynaklarina erisimde
daha genis bir manevra alani elde etme gayesi
giidiilmiigtiir. Burada Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarinda
oyun kurma hamlesinde Misi't  hari¢  tutmak
miimkiindiir. Zira Yunanistan-Misir deniz sinirlandirma
anlasmasinda Misir, Meis adasina etki alani taninmast
konusunda Turkiye’'nin tezini benimsedigini gostererek
sinir belirlenmesine dahil etmemistir.® ftalya-Yunanistan
arasinda 9 Haziran 2020°de imzalanan Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB) sinirlandirma anlagmasinda da
Yunanistan'in Diaponia Adasina higbir etki alani
taninmayarak enclave edilmesi Tiirkiye'nin tezlerinin bir
diger kazanimidir. Nitekim Tiirkiye tezlerini, Dogu
Akdenizde de Ege'de de uluslararast deniz hukukunun
amir hiikiimleri ve ictihatlar tizerinden olusturmustur.
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Yari kapali bir deniz oldugu icin kiyidaslarinin
tamaminin katihmiyla hakkaniyet dlciitlerinde
uzlasilarak deniz sinirlarinin belirlenmesi
gerekirken, ikili anlasmalarla sinir
belirlenmesine gidilmis, deniz sahalan
parsellenerek uluslararasi sirketlere sondaj
yetkisi vermede aceleci davranilmis ve Tiirkiye
bdlgede yokmus gibi davranilmistir. Boylece,
Ege’deki egemenlik sorunlarinin Dogu
Akdeniz’deki enerji ve deniz yetki alanlan
miicadelesiyle ic ice gecmesi, Tiirkiye’'nin
stratejik konumunu ve bélgedeki cikarlarini
dogrudan tehdit eden bir dinamik yaratmistir.

Dolayistyla Tiirkiye'nin kazanimi uluslararast hukukun da
kazanimidir.

Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki haklarint uluslararas
hukuku esas alarak korumada sonug aldig: diger bir konu
da Temmuz 2020'de Orug Reis icin Navtex ilan ettigi
alanla ilgilidir. Tiirkiye Navtex ilaninda bulundugunda
Yunanistan itiraz edip, Avrupa’y: acele araciliga ¢agirmus,
ayni bélge icin askeri tatbikat duyurusunda bulunmustur.
Bu siirecte Fransiz Deniz Kuvvetleri’ne ait Le Courbet (F-
712) isimli firkateyn gerilim yaratmis, ‘Ugiincii Diinya
Savag’'nin baglayacag: iddialari bile giindeme gelmistir.
Ne var ki Tiirkiye'nin Orug Reis gemisi icin seyriisefer
ilan ettigi arastirma sahast 28° 00’ 00” D boylaminda
bitiyordu ve bu nokta, gerilimli olaylardan hemen sonra
Yunanistan ve Misir'in 6 Agustos 2020°de imzaladiklart
deniz sinirlandirma anlagmasina gore Yunanistan-Misir
sinirinin bagladigs yerdir. Bunun anlami, Yunanistan'in
itirazda bulundugu, mesnetsiz sekilde kriz alarmlarini
caldirdigt saha icin hak iddiasinin dayanagmnin
bulunmadigidir. Bu bélge i¢in Misir'in da Kibris Rum
Yénetimi'nin de ve hatta Tiirkiye disinda baska herhangi
bir devletin de hak iddiast bulunmamaktadir.

Tiirkiye'nin bu bolgede hak iddiasini kesintisiz
stirdiirdiigiine dair bir ekleme yapilmalidir. Nitekim,
Bakanlar Kurulu'nun 2 Temmuz 1974 tarih ve 7/8594
sayilh Kararname ile Tirkiye DPetrolleri Anonim
Ortakligr'na (TPAO) Rodos Adas’'nin giineydogusunda
(Misir'la Tiirkiye arasindaki deniz alanindaki sinira yakin
sayilabilecek bir noktada) Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan belirlenen 92 AR/TPO/IX/D
numarali petrol arama bolgesinde, anilan bolgenin Ttirk
karasulari disinda ve Tiirk kita sahanliginda bulundugunu
beyan ederek ruhsat vermesi” de Tiirkiye’nin denizlerdeki
egemenlik haklarinin korunmasi icin gergeklestirilen bir
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hamledir.® Ruhsatlandirma 18 Temmuz 1974 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanmistr. Soz konusu devlet
uygulamasi, Rodos adasina kita sahanligi verilememesiyle
ilgilidir. Bu nedenle, Misir-Yunanistan anlagmasina da
yansidig1 soylenebilecektir.

Dogu Akdenizde haklarin korunmasi bakimindan

onemli dordiincii netice ise KKTC ile Tiirkiye arasinda
New York’ta 21 Eyliil 2011°de imzalanan Kita Sahanligt
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Sinirlandirma Anlagmasi’dir. Tiirkiye ve KKTC, Kibrish
Rumlarin Dogu Akdenizdeki enerji arama faaliyetlerinin
tek yoOneticisi olmasina itiraz ederek 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin esit ortags olarak Kibrisl Tiirklerin de
hem s6z hem hak sahibi oldugunu ileri stirmiis ve bu
iddia da 6ncelikle BM’de karsilik bulmustur. Bu cercevede
iki devletin 2011°de imzaladig1 anlagmanin dogurdugu
neticelerin taninmasi, bunlara itiraz edilmemesi yalnizca
Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki hareket serbestisini
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arttirmast bakimindan degil ayni zamanda KKTC’nin
uygulamasinin devlet uygulamasi neticeleri dogurmasi
bakimindan da 6nemlidir. Bu anlamda eger New York’ta
15 Ekim 2024’te BM Genel Sekreteri gzetiminde KKTC
Cumhurbagkani Ersin Tatar ile Kibris Rum Yonetimi
Lideri Hristodilis'in katlimiyla gerceklestirilen tiglii
goriisme Kibris icin yeniden bir miizakere siirecinin
baslamasi anlamina gelecekse,” KKTC masaya devlet
uygulamalari ve bunlarin neticeleri taninmis olarak

37




AVRASYA DUNYASI | 0r. 01, Uyesi Gozde Kilic Yasin
oturacakur. Gergekten de Israil'in Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’i daha genis bir savasa siiriikleme ihtimali ve
Tiirkiye ile Yunanistan’in Ocak 2025’e kadar MEB ve kita
sahanligi  sinirlandirma gergevesi  konusunda  bir
anlagsmaya ulasma hedefi'® s6z konusuysa, miizakereleri
baglatma 6nemli olacakur. KKTC, masada egemen
esitlige ve esit uluslararasi siyasete dayanan adil, kalici,
stirdiiriilebilir ve adadaki mevcut iki devlet gerceginin
teyidini iceren bir barig miizakeresini daha rahat
stirdiirecektir.

Bu anlamda, KKTC’nin 2011°deki yetkilendirmesiyle
TPAO’nin KKTC deniz alanlarinda sismik arama, Karpaz
agtklarinda da sondaj yapmasi, basta Fransa olmak tizere
AB ya da ABD’nin devreye girme veya savag alarmi
caldirma bir tarafa, giiclii mesajlar verme geregi dahi
duymamast, bir kazanimdir. KKTC, Kibrisli Tiirklerin
1960 Kibris Cumbhuriyeti'nin esit ortagi olmasi*!
nedeniyle adanin biitiniindeki dogal kaynaklar tizerinde
bulunan hakk: ¢ercevesinde 22 Eyliil 2011’de Bakanlar
Kurulu karart ile TPAO’ya yedi deniz alaninda ve iki de
karada petrol ve dogalgaz arama ruhsat vermistir.!?
Tiirkiye'nin Akdenizde sondaj ya da sismik arama
gemileriyle faaliyet gosterdigi alanlar, ya zaten Tiirkiye'nin
kendi kita sahanligindadir ya da KKTC’nin TPAO’ya
petrol ve dogalgaz arama yetkisi verdigi bolgededir.

Tiirkiye'nin uluslararas: deniz hukuku kurallarini ve
emsal kararlari degerlendirerek atug adimlarin Dogu
Akdenizdeki yetki ve etki alanlarini miidahaleden uzak
tuttugu aciktir. Buradaki kazanimlar siiphesiz Ege’'deki

olast miizakerelerde bilhassa adalara taninacak etki
alaninin Tirkiye'nin savundugu sekilde karasularindan
ibaret tutulmasi yoniinde katki saglayacakur. Ege'de
Lozan ve Paris Baris Antlasmalari ile egemenligi
Yunanistan’a devredilmemis adalar ile egemenligi isim
isim sayilarak gayri askeri statiiniin korunmasi sartiyla
devredilen adalar konusundaki hukuki zeminin de
tigiincii devletlere diplomatik temaslarla anlatulmasi
sarttir.

Tiirkiye'nin kendi yetki alanindaki yabanci faaliyetlere
izin vermemesi bir tarafa, Dogu Akdenizde heyecan
yaratan ilk aciklamalar kadar hidrokarbon enerji
rezervinin bulunmadiginin ortaya ¢ikmasi®> ve EAST-
MED boru hatunin desteksiz kalarak projenin terk
edilmesi de Dogu Akdenizdeki enerji paylagim
rekabetinin dogurdugu gerilimi distirmiistiir. Nitekim
kanimizca, Dogu Akdeniz krizi, zaten 6ziinde enerjiyle
ilgili degil, denizlerde egemenlik paylagimiyla ilgilidir.

Sonug

Rusya-Ukrayna savaginin Bati ile Rusya arasinda
yasanan bir gerilim olarak geniglemesi ve Bat1 ittifakinin
[srail’in operasyonlarina tam destek vermekte zorlanmast,
cok kutupluluk egilimlerinin giictinii korudugunu
gdstermektedir. Rusya-Ukrayna savasinin Bati’'y1 bir araya
getirme potansiyeli tagimasina ragmen, Israil’in Filistin’e
yonelik saldirilar;, Bat cephesinde farkli ¢ikar ve
stratejilerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bauli
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devletlerin, Ukrayna-Rusya savaginda oldugu gibi savagin
siiresini uzatacak sekilde Israil'in arkasinda durmamasi,
bir umut teskil etmektedir. Ancak Israil'in yaratug
gerilimin dogurdugu yiikii tasimak istememelerinin [srail
{izerinde ne kadar etki yarattug: tarugmalidir. Israil’in
askeri ve mali kapasitesinin zayiflamasi ve savas karsit
Israillilerin direnci, uluslararast arenadan yiikselen ikaz ve
elestirilere  kiyasla daha belirleyici olacak gibi
goriinmektedir.

Dogu Akdenizde deniz egemenlik miicadelesi sona
ermis degildir. Tiirkiye kendi haklarini korurken
KKTC’nin haklarinin  tanimnmasint  da  saglamugtir.
Hidrokarbon enerji rezervlerinin beklenenden az ¢ikmasi
ve nakil i¢in boru projesinin anlamsizlagmasi, deniz
egemenlik miicadelesi kapsaminda sadece enerjiye ulasim
konusundaki rekabeti dindirmistir. Ancak Israilin
ylriittigi savas, bolgedeki enerji giivenligini, isbirligini
ve enerji projelerini tehlikeye atmakeadir. Giivenlik,
militarizasyon ve jeostratejik agidan miicadele siireceketir.
Diger taraftan kitalararasi enerji iiretimi ve jeo-ekonomik
koridorlar i¢in 6nemli rotalardan biri olan Dogu Akdeniz,
Orta Dogu bugiinkii gerilim igerisinde olmasaydi dahi
kiiresel rekabetin aktorleri olan Rusya, Cin, ABD icin
yine de gii¢ miicadelesine sahne olacakti. Nitekim hem
Orta Dogu hem Dogu Akdeniz havzas: dondurulmus ya
da aktf, dogrudan veya vekaleten catigma alanlar
barindirmaktadir. Dogu Akdenizdeki gii¢ miicadelesi, tek
kutuplu bir diizenin sinirlarini zorlayan ¢ok kutuplu
dinamiklerle de sekillenmektedir.

Dogu Akdenizde yasanan son gelismelerin Kibris
sorununa etkisi, bélgedeki jeopolitik dinamiklerin
karmagikligi ve hidrokarbon enerji rezervlerine erisim
miicadelesi cercevesinde degerlendirildiginde 6nem
tastmaktadur. srail'in Hamas ve Hizbullah'a karg: giristigi
askeri operasyonlar, saldirilarin sivilleri de hedef almasi ve
bu catigmalarin yayilma egilimi, bolgedeki dengeleri
degistirmeye devam ederken, Kibris sorununu da yeniden
odak noktasina tasiyabilecektir. Bu baglamda, Kibris
sorununun ¢oziimil ya da ¢oziimstizligii, bolgedeki enerji
rekabeti ve askeri stratejilerle dogrudan iliskilidir.

Israil, Misir, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi arasindaki igbirligi, hidrokarbon enerji
kaynaklarina erigim amaciyla kurulmus olsa da, bu ittifak
yapisinin askeri ve giivenlik agisindan stirdirilebilir
olmadig1 son gelismelerle daha belirgin hale gelmistir. Bu
durum, Kibris sorununun ¢oztiimiine yonelik uluslararast
destegi zayiflatabilecek bir etki yaratabilir ve Giiney Kibris
Rum Yénetimi’'nin bélgedeki pozisyonunu daha kirilgan

hale getirebilir.

Kibris sorununa dair bu gelismeler 1s1ginda Tiirki-
ye'nin stratejik pozisyonu daha da 6nem kazanmakreadir.
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Dogu Akdeniz'de deniz egemenlik
miicadelesi sona ermis degildir.
Tiirkiye kendi haklarini korurken
KKTC’nin haklarninin taninmasini da
saglamistir. Hidrokarbon enerji
rezervlerinin beklenenden az cikmasi
ve nakil icin boru projesinin
anlamsizlasmasi, deniz egemenlik
miicadelesi kapsaminda sadece
enerjiye ulasim konusundaki
rekabeti dindirmistir.

Tiirkiye'nin Dogu Akdenizdeki jeopolitik konumu ve
KKTC ile olan siki iligkileri, bolgedeki denge unsurlarin-
dan biri olmay1 stirdiirmektedir. Son dénemde yasanan
askeri ve siyasi gelismeler, Kibris adasinda kalict ve fiili
gerceklige uygun bir hukuki ¢6ziim bulunmadik¢a Dogu
Akdenizdeki enerji kaynaklari ve deniz yetki alanlari tize-
rindeki miicadelenin daha da karmagiklasacagini goster-
mektedir. Kibris sorununun ¢éziilmesi, bolgedeki tiim
taraflar icin bir istikrar unsuru olusturabilecek ve enerji
kaynaklarinin paylasiminda adil bir zeminin olusmasina
katk: saglayabilecektir.

Bununla birlikte, ABD’nin Yunanistan'daki askeri iis-
lerini giiglendirmesi ve Avrupa'nin giivenlik ¢ikarlarinin
Dogu Akdenizde yogunlagmasi, Kibris sorununun daha
genis bir jeopolitik baglama taginmasina neden olabilir.
Yunanistan'in Ege ve Dogu Akdenizdeki askeri stratejileri
ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ile olan iligkileri, Tiirkiye
ile olan deniz sinirlart ve kita sahanligi anlagmazliklarini
daha da derinlestirebilir. Dogu Akdenizde yeni gerilim-
lerin ortaya ¢ikmast, ézellikle Israil'in yaratug gerginligin
devam etmesi, bélgesel dengeleri zorlayarak Kibris soru-
nunu yeniden uluslararast toplumun giindemine tastya-
bilir. Tiirkiye’'nin bu stiregteki kararlt tutumu ve Dogu
Akdenizdeki jeostratejik 6nemini vurgulamasi, Kibris me-
selesinde oldugu gibi Orta Dogu ile ilgili sorunlarinda ve
Dogu Akdenizdeki gelismelerde de Tiirkiye’yi diglayan bir
¢oziimiin siirdiiriilebilir olmayacagini acik¢a ortaya koya-
cakur.

Dogu Akdenizdeki son gelismeler 1s1ginda, Tiirkiye
ve Misirin igbirligini gelistirme olasiligi, bolgedeki
dinamikler ve ortak cikarlar cercevesinde &nemli bir
stratejik firsat sunmakeadur. Israil'in Hamas ve Hizbullah’a
karst baglattugy saldirilar ve bu ¢atigmalarin bolgesel
gerilimleri artirmast, Dogu Akdenizde uzun siiredir var
olan enerji kaynaklarina erisim miicadelesini daha
karmagtk bir hale getirmistir. Bu siirecte, bélgedeki diger
aktorlerin aksine, Tiirkiye ve Mistr arasinda gelisebilecek
bir isbirligi, bolgesel dengelerde kritik bir rol oynayabilir.
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Bu baglamda, iki iilke arasinda enerji alaninda
kurulacak isbirlikleri, Dogu Akdenizdeki deniz yetki
alanlart konusunda daha adil ve siirdiiriilebilir bir
paylasimin 6niinii agabilir. Ayrica, Tiirkiye ve Misir'in,
bolgedeki diger tilkelerin maksimalist yaklagimlarina kars:
dengeleyici bir rol iistlenerek, Akdenizdeki deniz yetki
alanlarinin ~ paylagiminda ~ yeni  bir  anlayss
gelistirebilecekleri diistintilmektedir. Enerji kaynaklarinin
ortak kullanimi ve giivenligi konusunda gelistirilecek bir
igbirligi, hem ekonomik ¢ikarlarin korunmasint hem de
bolgesel barisin tesis edilmesini destekleyecektir. Enerjinin
is birligi temeli olarak bélge refah ve huzuruna hizmet
etmesini saglayacak diplomatik temaslarin, herhangi bir
devleti disarida birakmadan saglanmasi gerekmekeedir.
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Ancak askeri basar topraksal anlasmazliklarin bir kismini ¢dzms, catismanin daha derininde
yatan meseleler batdndyle hallolmarmistir. Karsilikli derin given bunalimi, savasin insani maliyeti,
savas esirlerinin varligi gibi konular kalici bir barisa ulasmayi zorlastiran etkiler dogurmaktadir.

Dr. Bilgehan Oztiirk

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar: Vakfi (SETA), Ankara, Tiirkiye

merkezinde yer almis, Karabag isgali tizerinden

Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasi ise eski Sovyet
cografyasindaki en uzun soluklu ve yikici krizlerden biri
olmugtur. Karmagik tarihi magduriyetler, etnik miicade-
leler ve karsit toprak iddialariyla bu ¢atigma iki tilkenin
de siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarini sekillendirmistir.
Ateskes ve belirli araliklarla yiirtiyen miizakerelere rag-
men halen kalic1 bir baris tesis edilemedigi i¢in bolgenin
istikrara kavustugunu séylemek zordur. 2020 ve 2023
yillarinda, Karabag'in 6zgiirlestirilmesiyle ¢catismanin ta-
raflari arasindaki gii¢ dengesinde biiyiik bir degisim ya-
sanmis, Azerbaycan isgal alundaki topraklarini geri
kazanmistir. Ancak askeri basari topraksal anlagmazlikla-
rin bir kismini ¢6zmiis, catigmanin daha derininde yatan
meseleler biitiiniiyle hallolmamigtr. Kargilikli derin
giiven bunalimi, savasin insani maliyeti, savas esirlerinin
varlif gibi konular kalici bir bariga ulagmay: zorlastiran
etkiler dogurmaktadir. Dahast, Iran, Rusya, Fransa, Hin-
distan ve ABD gibi akedrler basta olmak iizere kendi ulu-
sal cikarlart temelinde catigmaya ve baris siirecine
miidahil olan dis aktorler siireci cok daha karmagik hale
getirmektedir. Azerbaycan ile Ermenistan’in ayrigan stra-
tejik ve jeopolitik ittifaklar: stirecin gidisati tizerinde et-
kili olmakta, Azerbaycan Rusya ile yakin iliskilerini
mubhafaza ederken Ermenistan giderek daha fazla oranda
Batiya yaklasmaya caligmaktadir. Bu karmagik jeopolitik
cevre de barist ulasilmasi zor bir hedefe doniistiirmekte-

dir.

G tiney Kafkaslar uzun yillar jeopolitik gerilimlerin
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Bu calisma, Karabag'in 6zgiirlestirilmesinden sonra
olusan tablodaki siyasi, sosyal ve stratejik engellere
odaklanmak suretiyle taraflar arasinda kalict bir barigin
tesisi oniindeki ¢ok ydnlii meydan okumalari tespit
etmeyi hedeflemekeedir.

Taraflar arasindaki giiven eksikligi -6zellikle de resmi
diizeyde- Azerbaycan ve Ermenistan arasinda barisin
saglanmasinin ontindeki en temel engellerden biridir.
Barisin saglanmast, ilgili taraflarin zor — genellikle siyasi
olarak maliyetli — kararlar almasini ve politikacilar ile
halklar tarafindan duygusal olarak zor kabul edilecek
gerceklerle yiizlesilmesini gerektirir. Ancak Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki muhtemel baris siireci soz
konusu oldugunda, ‘“zor kararlarin alinacagr’ ileri
asamadan su anda oldukg¢a uzak olundugu séylenebilir.
Su anki agama, miitevazi giiven artirict adimlardan
olusmaktadir — sinirin bazi boliimlerinin belirlenmesi,!
sinir koylerinin iadesi? gibi — ki bu adimlar, prensipte,
stitkunetin korunmasi ve pekistirilmesi ile baris siirecinin

daha ileri asamalarina  ulagilmasinin  yolunu
désemektedir. Bu asamada, iki bagkent arasinda derin bir
giiven eksikligi gdzlemlenmektedir; bu  durum,

Azerbaycan Cumbhurbaskan: Aliyev’in Erivan’t barig
konusunda samimi olmamakla ve ayni zamanda genis
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capli bir silahlanma ger¢eklestirmekle sugladigr son
agitklamalariyla vurgulanmistir.®

Bakii ile Erivan arasindaki giiven eksikligi cesitli
sekillerde kendini gostermektedir. Ermenistan’in mevcut
Bagbakan: Paginyan’in Azerbaycan ile muhtemel bir
barisa yonelik yaklasimi, 6nceki Ermeni liderlerden ¢ok
daha olumlu ve yapici goriinse de, Pasinyan’in bu
yaklasimi, Bakiide bircok kisi i¢in siiphe ve giivensizligin
kaynagidir. Pasinyan’in Ermeni lideri olarak sergiledigi
kendine 6zgii tislup, hos karsilanan bariscil jestler olarak
degerlendirilmek  yerine, Bakitde  siipheleri
koriiklemekte; bu tslup, Bakii tarafindan Paginyan’in
‘devlet adamligy,” diirtistligii ve tutarhliginin eksikligi
olarak yorumlanmaktadir. Paginyan’a bu sekilde bakanlar,
onu agirt tutarsizliklar gosteren ve ug¢ noktalarda
gezinebilen bir figlir olarak gormekeedirler. Paginyan'in
Karabag Savagi 6ncesinde Karabagdaki Ermeni
ayrilikgilarla  olan  ‘halay’™® bu duruma 6rnektir.
Paginyan’in ‘giivenilirligi’ konusunda stphelerini dile
getirenler, savas sonrasi giivercin yaklagimina ragmen,
savas oncesinde Ermeni ayrilik¢ilarla olan hevesli ve
negeli iligkisi nedeniyle onu giivenilmez bir muhatap
olarak gormektedirler; ciinkii yapug: sey, kendisinden
¢ok daha sahin ve Rusya yanlisi seleflerinin bile
yapmadig bir seydir. Paginyan’in bu ‘sorunlu’ niteligi,
Bakirniin goziinde Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
bir bari diizenlemesinin gelecegi konusunda endise ve
korkulari beslemektedir. Bakii i¢in Paginyan kolayca geri
adim atabilir ve selefleri gibi Erivan’in Moskova ile olan
‘gelencksel’ ittifakina geri donebilir, bu da Moskova’nin
destegiyle Erivan'in = Azerbaycan’a karsi yeniden
saldirganlasmasina yol agabilir. Elbette bu risk, sadece
Pasinyan’in ‘6ngoriilemez’ tarzindan kaynaklanmamakera,
aynit zamanda Moskova ile Erivan arasindaki daha uzun
vadeli ve yapisal siireklilikler ve iligkilerden de
kaynaklanmakrtadir. Paginyan déneminde Ermenistan’in
Moskova'ya karsi en fazla karsit tutumu sergiledigi bir
dénemde bile Rusya'ya yaptirimlardan kag¢inmasina
yardimct olmast, Moskova ile Erivan arasindaki yapisal
baglarin kaniudir ve dolayisiyla Baki'niin aleyhine olacak
sekilde yeniden hizalanma riskini tagimaktadir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
catismanin aktif/kinetik savas asamasi ¢ok
yakin bir gegmiste yasanmistir. Hayatini
kaybedenlerin her iki taraftaki etkisi ve
yaralilarin toplumlardaki kalici etkisi hala
taze ve canlidir. Savas esirleri hala her iki
tarafta da bulunmaktadir ve bu da ¢ok yakin
ve taze bir catismanin giiclii bir hatirlaticisi
olarak islev gormektedir.
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Ancak, Pasinyan’in Ermenistan’in stratejik
yonelimini Moskova’dan uzaklastirarak
Briiksel ve Washington’a dogru
degistirdigini iddia etmek de yanhs
olmayacaktir. Bu degisim, Ermenistan’in
Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii
(KGAOQ) cercevesindeki Rusya’nin iilkedeki
agir askeri varligini ve kurumsal baglarini
korumasina ragmen gerceklesmektedir.

Gatismanin/Husumetin Tazelidi/Sicakhin

Causmanin duygusal boyutu, 6zellikle her iki tarafin
halklari agisindan, baris siirecinde bir engel olmasa bile
onemli bir zorluk olusturmaktadir. Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki catismanin aktif/kinetik savas
asamasi ¢ok yakin bir ge¢miste yasanmistir. Hayatini
kaybedenlerin her iki taraftaki etkisi ve yaralilarin
toplumlardaki kalict etkisi hala taze ve canlidir. Savas
esirleri hala her iki tarafta da bulunmaktadir ve bu da ¢cok
yakin ve taze bir catgmanin giiglii bir haurlaticist olarak
islev gormektedir. Aktif savas asamast uzak gegmiste
kalan ¢atigmalarla basa ¢tkmanin teorik olarak nispeten
daha kolay oldugunu soylemek miimkiindiir.
Toplumlarda genel olarak yiikselen duygular, her iki
hiikiimet i¢in de bir zorluk tegkil etmektedir; ¢tinkii genis
halk kitleleri ve milliyet¢i muhalefet siyaseti, barisa
yonelik her tiirlii jesti ’sehitlere,” gazilere ve tilkenin ‘milli
davasina’ bir ‘thanet’ olarak etiketleyerek hitkiimetlere
baski yapmaya hazirdir. Cok sayida insanin hayatini
kaybettigi, daha fazlasinin yaralandigi bir askeri
catismaya ve otuz yillik bir husumet ge¢misine sahit olan
liderler ve siyasetciler icin bile bu kolay degildir. Elitler,
duygusal yiiklerini asmay1 bagarip barisa yonelik
miitevazi jestler yaptiklarinda ise, genis kamuoyunun
baskisiyla ya da daha organize olmus milliyet¢i ve sahin
siyasi ~ mubhalefetin  protestolariyla  karsilagmak
zorundadirlar. Bakii ve Erivan, bu tiir baski ve
beklentilerle kendilerince farkls sekillerde kargi karsiya
kalmaktadir.

Dis ‘Hami' ile iliskilerdeki Uyumsuziuk

Kiigiik veya orta 8lgekli tilkelerin, genellikle Soguk
Savag'tan kalma, ancak biiyiik 6l¢iide Soguk Savas sonrasi
dénemde de devam eden bir ‘biiyiik gii¢c hamisi'ne sahip
olmast yaygin bir durumdur. Azerbaycan ve Ermenistan
ozelinde, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra
Moskova, eski Sovyetler Birligi'nin pargasi olan yeni
bagimsiz {ilkelerle oldugu gibi Azerbaycan ve
Ermenistan’a karst hami benzeri bir konuma sahip
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Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
varilacak bir ¢6ziim ve baris
durumunda Giiney Kafkaslar

bdlgesinde ortaya cikacak yeni
statiiko ve gii¢c dengesi, en miitevazi
varsayimla Tiirkiye, Iran ve Rusya gibi
bdlgeye komsu ve miiessir aktorleri
yakindan alakadar etmektedir.

olmugtur. Teorik olarak, iki ¢atisan tarafin ayni ‘stratejik
kamp’in parcast olmasi durumunda, bir ¢atigmanin
¢oziimii ya da bir barig anlagmasina varilmast daha kolay
veya miimkiin olabilir. Erivan'daki Paginyan hiikiimetine
kadar her iki ilkenin de Moskova'nin stratejik
yoriingesinde yer aldigini ve Soguk Savas sonrasi
dénemde her iki bagkentin de stratejik yonelimi tizerinde
Moskovadan daha fazla etkisi olan baska bir dig aktor
olmadigini séylemek yanlig olmayacaktur. On yillarca
ortak bir siyasi yap1, kurumlar, ydnetici elitler, kadrolar
ve hatta dil, Soguk Savas sonrasi mekanizmalar ve
ekonomik iligkiler araciligiyla da desteklenmis ve
Azerbaycan ile Ermenistan Moskova ile olan 6zel
iliskilerini korumuslardir.

Ancak, Pasinyan’in Ermenistan’in stratejik yonelimini
Moskovadan uzaklagtirarak Briiksel ve Washington’a
dogru degistirdigini iddia etmek de yanlig olmayacakr.
Bu degisim, Ermenistan’in Kolektif Giivenlik Antlagmasi
Orgiitii (KGAO) gergevesindeki Rusya'nin iilkedeki agir
askeri varligini ve kurumsal baglarini korumasina ragmen
Dolayisiyla,
Ermenistan artik ayni biiyiik giic hamisinin liderliginde

gerceklesmektedir. Azerbaycan  ve
ve kontroliinde olan ayni stratejik kampin pargast
degillerdir. Kiiltiirel ve kurumsal ortakliklara sahip
olmak, her iki iilkenin de Moskova ile esit diizeyde
stratejik iligkilerini stirdiirmesi durumunda, Moskova'nin
aracilik ectigi ya da tesvik ettigi bir ¢6ziim bulmalarini
teorik olarak kolaylastirabilirdi. Moskova ile Bakii
arasindaki dostane siyasi iligkiler devam etmekee, ancak
Erivan'in mevcut yaklagim: kendisini Moskovadan
olabildigince uzaklagtirmakta ve miimkiinse Moskova'y:
ya Washington ya da Briksel ile degistirmeye
calismaktadir. Bu baglamda, Azerbaycan ve Ermenistan
sadece catigmalarina ¢oziim arayan iki taraf degil, ayni
zamanda bir araya gelmesi hayli zor jeopolitik ve stratejik
rakip kamplarin kargit taraflari haline gelmigtir. Bakii ve
Erivan’'in gelecege dair vizyonlari ve tasavvurlari, bagh
olduklari stratejik ve jeopolitik kamplar arasindaki
mesafe ile paralel olarak birbirinden kaginilmaz bir
sekilde uzaklasmaktadir.
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Sorunun Bolgesel ve Kiiresel Gikarlar

ve Kayuilarla ic ice Gecmisligi

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorunun, iki
iilkeyi asan bélgesel ve kiiresel boyutlarinin bulunmast,
¢oziime ulagmay1 en fazla zorlastiran unsurlarindan
basinda gelmektedir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
vartlacak bir ¢oziim ve barts durumunda Giiney
Kafkaslar bolgesinde ortaya ¢ikacak yeni statiiko ve gii¢
dengesi, en miitevazi varsayimla Tiirkiye, [ran ve Rusya
gibi bolgeye komsu ve miiessir aktorleri yakindan
alakadar etmektedir. Azerbaycan vechesinden bir olmazsa
olmaz olan Zengezur Koridoru'nun agilmasi, bu ii¢
miiessir akedr agisindan ¢ok farkls ihtimaller anlamina
gelmektedir. Tiirkiye icin Ermenistan ‘dogal sinirina’
takilmaksizin Tiirk diinyas ile fiziksel ve kesintisiz bir
baglanti anlamina gelen Zengezur Koridoru, Iran icin
“Siyonist Koridor” seklinde tanimlanacak kadar abartls
bir tehdit algis;; Rusya icinse agilmasinin miimkiin
mertebe ertelenmesi, ertelenemedigi noktada Rusya'nin
miidahale ve istismarina agik bir mahiyette devreye
alinmasit gereken bir ‘koz’ hitkmiindedir. Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile birlikte Zengezur Koridoru’'nun
acilmasindan birinci derecede istifade edecek bir aktor
olmasinin bir sonucu olarak koridorun acilmasi yoniinde
irade ortaya koymast, icinden gectigimiz dénem itibariyle
birinci derecede Iran, ikinci derecede ise Rusya'nin
mukavemet ve engelleme cabalariyla kargilanmaktadir.
Buradaki donemsellik etkisi, Rusya'nin Ukrayna savag:
cercevesinde hesaba katmakta oldugu hassas dengeler
cercevesinde Azerbaycan'a atfettigi 6nem ile Ortadoguda
hayli yiiksek olan gerilim kapsaminda [ran’in yiikselmis
olan Israil'den tehdit ve giivensizlik algisi tarafindan
yaratilmaktadir. Bu sebeple i¢cinden gectigimiz donemde
dénemsel olarak Zengezur Koridoru'nun agilmasina
‘disaridan’ mukavemetin liderligini Iran iistlenmis
durumdadir. Putin’in Bakii ziyareti sirasinda dnce kendisi
sonra  Disisleri  Bakani Zengezur
Koridort’'nun  agilmasina  yonelik  sicak  mesajlar
vermesinin ardindan Iran’in Rusya biiyiikelgisini disisleri
bakanligina ¢agirmasi bu durumun en carpic
gostergelerinden biridir. Rusya, 2020 tarihli ateskes
antlagsmast veya ‘Uclii Mutabakat’ uyarinca Zengezur
Koridoru kontroliiniin  kendi Federal ~Giivenlik
Servisi'nde (FSB) olmasi gerektigi argiimani ve israriyla
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki diizenlemede kendi
varligint ve konumunu garanti altina almak istemekeedir.
Bu ise Azerbaycan ile Ermenistan’in ikili bir diizlemde
meseleyi ¢oziime kavusturmasini  zorlagtirmakeadir.
Ermenistan ile on yillara dayanan husumet ile yakin bir
gecmiste cereyan eden sicak savagin tesiriyle Ermenistan’a
karsi duyulan derin giivensizlik sebebiyle FSB’nin
Zengezur Koridoru'nu kontrol etmesi Azerbaycan icin
de daha tercih edilebilir griinmektedir. Bu noktada dahi
Rusya’'nin, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki

sozclistiniin
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miizakerelerde Azerbaycan'in Zengezur Koridoru'nu
ESB’nin kontrol etmesini talep etmesi ydniinde tazyik
uyguluyor olmast son derece muhtemeldir. Zira Paginyan
yonetiminde Rusya'nin Ermenistan'daki mevcut varligina
ilave olarak yeni bir Rus askeri varligini kabul etmeme
yoniinde ¢ok ciddi bir irade bulunmaktadir. Bu durumda
Rusyadan gelmekte olan FSB israr;, Zengezur
Koridoru’'nun ‘agilma formiili’” tizerindeki anlasmazlik
durumunu uzatmaketa, bu haliyle de Rusya’nin
ctkarlarina daha miinasip diigmektedir.

fran ise benzer sekilde Ermenistant ¢oziime
yanagmamasi, daha ozelde Zengezur Koridoru'nun
agilmasina ne FSB’ne de baska bir formiille riza
gostermemesi yoniinde siddetli telkinlerde
bulunmaktadir. Bu noktada da Ermenistan’in FSB
formiiliine siddetli itirazi ile bagka formiillerde de
‘miitekabiliyet’ israrinda Iran’in tazyiklerinin bulunmasi
son derece muhtemeldir. Iran, koridorun Azerbaycan
tarafindan  aktif sekilde kullanilmasi  halinde,
Azerbaycan’in mezkir hat tizerinde etki ve etkinliginin
artmasina paralel olarak Iran’in kuzeyindeki Giiney
Azerbaycan’t ‘hareketlendirme’ potansiyelinden endise
etmektedir. Dahast Iran, Karabag Savasi sirasinda
billurlasan Azerbaycan-Israil yakin iliskileri sayesinde
mezkdr potansiyelin Israil tarafindan mutlak surette
harekete gegirilecegine dair kuvvetli bir inang ve tehdit
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algisina sahiptir. Bu tehdit hi¢ hayata gecmeyecek dahi
olsa Iran, Azerbaycan ile Nahcivan, Tiirkiye ile
Azerbaycan ve biitiin Tiirk diinyast arasindaki fiziki
irtibattaki -Giircistan haricinde- ‘muhta¢ olunan’
konumunu kaybetmek istememektedir. Zengezur
Koridoru'nun isler hale gelmesiyle birlikte [ran, bu
irtibatlardaki ihtiya¢ duyulan konumunu kaybedecek,
basta Turkiye ve Azerbaycan olmak tzere Tirkiye ile
Tirk diinyasi arasindaki irtibat ve iletisimde gelecege
déniik olarak potansiyel bir jeopolitik ve jeoekonomik
‘koz’ kaybedecektir. Iran, milli ¢ikarlarini Tiirkiye ile
Tiirk diinyasindan bu él¢iide ayri tahayyiil ettigi ve ortak
¢ikar tizerinde bulugmayi tercih etmedigi icin gayretlerini
Ermenistan’in Azerbaycan ile ¢oziime varmamast {izerine
yogunlastirmaktadir. fran’in bu kapsamdaki en somut
hamlesi ise Ermenistan’t silahlandirarak askeri acidan
desteklemesidir.” Bu ise kaginilmaz sekilde bir taraftan

Bolgesel aktorlerin dtesinde
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
varilacak bir barisin meydana
getirecegi bolgesel gerceklik, ABD,
Avrupa Birligi (AB) ve Cin gibi kiiresel
aktorleri de yakindan
ilgilendirmektedir.
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Ermenistan  igerisindeki  ‘rovangist  ¢evrelerin
Azerbaycan’a kargi askeri tesebbiis ve provokasyon
konusunda cesaretlenmesine yol agmakra, diger taraftan
da Azerbaycanin Ermenistan’in niyetlerine dair
kugskularini besleyerek bir silahlanma yarisi ile ‘giivenlik
ikilemi'ni tetiklemekredir.

Bolgesel akedrlerin - Stesinde  Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda varilacak bir barisin meydana
getirecegi bolgesel gerceklik, ABD, Avrupa Birligi (AB)
ve Cin gibi kiiresel aktorleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Azerbaycan-Ermenistan bariginin
miimkiin kilabilecegi Avrupa-Asya ecksenli bolgesel
baglanusallik, genis Avrasya cografyasinin stratejik ve
jeopolitik acidan nasil sekillenecegini de belirleme
kapasitesine sahiptir. Giiney Kafkaslarda baglanusallik
tizerinden bir biitiinlesmenin ger¢eklesmesi, bunun da
Orta Koridor tizerinden Kugak ve Yol Projesi (KYP)'ne
baglanma ihtimali, ABD ile Cin arasindaki biiyiik gii¢
rekabetinde  Giiney Kafkaslarin, dolayisiyla  da
Azerbaycan-Ermenistan  banginin  kilit
gostermektedir. Giiney Kafkaslar ile Orta Asyanin
bélgesel biitiinliigii, iki bélgenin birlikte Avrupa ile
baglanusalliginin tesis edilmesi AB’nin “Kiiresel Gegit”
(Ing. Global Gateway) bélgesel baglantisallik projesinin
de merkezini teskil etmektedir. AB’nin ayni cografya
tizerinden Cin'in KYP ile stratejik rekabeti Giiney
Kafkaslardaki barig ihtimalinin kiiresel giicler arasindaki
stratejik ve jeopolitik rekabet acisindan tagidigt hayati
onemi gostermekeedir. Bu da kaginilmaz olarak
kiiresel giiclerin her birinin e zamanli
olarak Azerbaycan-

Ermenistan

onemini
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¢oziim veya barig siirecine yakin ilgisini ve muhtemelen
mildahalesini beraberinde getirmektedir.

Bilgesel ve Bolge-Disi Dis Aktorlerin Bozucu Etkisi

Rusya ve Iran gibi bolgeye komsu ve bolge iizerinde
tesiri bulunan akedrler, farkli 6ncelik ve gerekeelerle ve
ellerindeki enstriimanlarla zaten Azerbaycan-Ermenistan
arasinda  varilacak  bir  anlagmay1  engellemeye
calismaktadirlar. Zengezur Koridoru'nun agilmasina
kategorik muhalefetinden 6tiirii Rusyadan daha fazla 6n
plana ¢ikmakta olan Iran’in bozucu etkisinin en
miicessem gostergesi elbette Ermenistan’a yapug silah
yardimidir.® Iran’in  Ermenistan’a askeri alandaki
desteginin yalnizca silah yardimi geklinde olmadig da
hatirlanmalidir.’

Rusya ve Iran gibi bolgeye komsu dis aktorlerin yani
stra bolge-dist dig aktorlerin de Ermenistan’a verdigi askeri
destek ve diger faaliyetleri, taraflar arasinda giivenin tesis
edilmesi ve barisa ulasilmast tizerinde son derece bozucu
ve tahrip edici bir etki olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin
bagint  6zellikle Fransa ve Hindistan'in  ¢ektigi
goriilmektedir. Hindistan'in, ¢atigmanin geg¢misi goz
oniinde bulunduruldugunda dig aktérler arasinda
nispeten en ‘ilgisiz’ ve ‘nevzuhur’ aktér olmakla beraber,
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Ermenistan’a silah yardimi konusunda en fazla 6ne ¢ikan
aktorlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.
Hindistan'in Ermenistan’a yapug silah sevkiyatlarini fran
tizerinden yaptgi'® bilinmekte ve bu eylemi, Fransa ve
[ran’la birlikte muhtemel bir ¢6ziimii baltalayict,
Ermenistan’t askeri agidan daha 6zgiivenli hale getirmek
suretiyle gerginligi urmandiracak maceralara tesvik edici
mahiyette oldugu goérilmekeedir. Her ii¢ aktdr de
Ermenistan’t daha fazla silahlandirma davranisinda,
Ermenistan’in ‘Azerbaycan saldirganligina’ karst ‘kendisini
savunabilmesi’ geregi argiimanini dile getirmektedir.!!

Fransa’nin Ermenistan’a askeri desteginde bagska
akedrler ile jeopolitik rekabet dinamikleri ve

| catigma tizerinde uzun yillar sahip oldugu niifuzu
muhafaza etme kaygilar1 dikkat ¢ekmektedir.
Karabag'in ozgiirlestirilmesiyle birlikte kadiik
hale gelen Minsk Grubu ve onun {izerinden
‘anlamsiz’ bir aktore déniisen Fransa, agresif

| sckilde Ermenistan’t destekleme ve ¢ogu zaman
 ‘kiskirtmaya’ varan hamlelere girismekte, bu
sekilde catisma cercevesindeki eski ‘anlamina’
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Rusya ve iran gibi bélgeye komsu dis
aktorlerin yani sira bélge-disi dis
aktorlerin de Ermenistan’a verdigi
askeri destek ve diger faaliyetleri,
taraflar arasinda giivenin tesis
edilmesi ve barisa ulasilmasi
iizerinde son derece bozucu ve tahrip
edici bir etki olusturmaktadir. Bu
faaliyetlerin basini 6zellikle Fransa ve
Hindistan’in cektigi gériilmektedir.

ve konumuna geri dénmek istemektedir. Ayrica Rusya'nin
Sahel bolgesinde Fransa karsiti darbeler sonucu artan
niifuzu sebebiyle Fransa Rusya'nin ‘arka bahgesi’ olarak
goriilen eski Sovyet cografyasinda —ki Giiney Kafkaslar
bu agidan ¢ok énemli goriiliiyor- Rusya aleyhine niifuz
ve mevzi kazanmaya cabalamaktadir.'? Benzer sekilde
Fransa, Paginyan yonetiminde Rusya'ya mesafeli bir
politika izleyen Ermenistan’da Rusya'nin eski konumunu
ikame etme, yani Ermenistan’in birincil ‘hamii’ olma
‘firsat’'n1 degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Yine ABD’nin muhtemel bir ¢oziime yakin ilgisini,
Giiney Kafkaslarda varilmast muhtemel bir ¢oziimiin
mahiyetine yon verme c¢abast ve Paginyan iktidarinda
Ermenistan’in  Rusya ckseninden uzaklagturilip Bau
ekseninde konumlandirilmasi amaglariyla agiklamak
miimkiindiir. Bahse konu dis aktodrlerin  hepsinin
Ermenistan’a askeri desteklerinin arkasinda kendi ulusal
ve jeopolitik ¢ikarlarinin oldugu, dolayisiyla bu ugurda
bazilarinin ¢atigmanin yeniden ¢itkmasini ¢ikarlarina
aykirt gormedigi, bazilarinin ise dogrudan g¢ikarini
catismanin yenilenmesi veya barisin engellenmesi tizerine
kurulu oldugu anlagilmaktadir.

Muhtemel Giziim/Bans Yolunda
Gecmis-Gelecek Gatismasi

Azerbaycan-Ermenistan arasinda muhtemel ¢oziim
veya nihai barisa giden yoldaki mevcut ¢abalarin gergevesi,
Azerbaycan zaviyesinden bakildiginda yapisal bir eksiklik
arz etmektedir. ‘Bariy’ sdylemi ve ajandasi, taraflari
gegmise atf yapmamaya, ge¢mis act ve magduriyetleri
vurgulamamaya tegvik etmektedir. Aksi bir yaklagim,
‘barts ruhuna’ aykiri diismekte ve yapict olmayan bir
yaklagim olarak mahkiim edilmektedir. Bu ise ¢éziim veya
baris  hususunda Azerbaycan tarafinin  mutmain
olmamasini, barisa istekli yaklasamamasini beraberinde
getirmektedir. Catugmanin kokeninde on yillar boyunca
Ermenistan tarafinin isgal ve hak ihlalleri bulunduguna
gore Azerbaycan tarafinda adil bir barig, ancak
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Bu sebeple diaspora basta ABD ve
Fransa gibi siyasi kararlarinda etkili
olabildigi aktérleri yonlendirmek
suretiyle Azerbaycan-Ermenistan
barisini baltalayici faaliyetler
yiriitmektedir. Ermenistan icinde
Pasinyan karsiti muhalefeti mobilize
ederek, Pasinyan iktidarinin ¢éziime
yonelik biitiin hamlelerini ihanetle
suclayan bir soylem ve eylemin
insasinda rol almaktadir. Batili
kamuoylarinda da Azerbaycan’in
‘seytanlastinldig’ tasvir ve
sunumlarda da diasporalar basat bir
rol oynamaktadir.

Ermenistan’in ge¢mis suglarindan dolay1 hesap ve bedel
odedigi bir formatta gerceklesirse tatmin edici olacak,
gercek anlamda bir ¢oziim veya barig olarak telakki
edilecektir. Paginyan iktidari, ge¢mis Ermeni isgal ve
suglarinin failleriyle arasina koydugu mesafe ve siyaseten
onlarla  bulunduklari  kargit  kamplar  vesilesiyle
Ermenistan’in gegmis isgal ve ihlallerden sorumlu
tutulabilecek yapisini redd-i miras etmektedir. Bu da
Azerbaycan tarafinin, bugiin baris goriismeleri sirasinda
muhatab: olan Pasinyan iktidart ve kadrolarindan
hakkiyla ge¢misin ‘hesabini soramadigr’ bir diizlem
yaratmakeadir.

Pasinyan iktidarimin Kendisini
Soyutlayamadig: Ermenistan Bagaji/Mirasi

Bir 6nceki baslikla ¢ok yakindan irtibatli olan diger
bir dinamik ise Pasinyan iktidarinin ¢oziime veya barisa
yonelik gegmis iktidarlarin tamamindan daha mispet bir
yaklagima sahip olmasina karsin, ge¢mis iktidarlarin
bagajindan/mirasindan soyutlanmasinin  zorlugudur.
Ermenistan i¢ siyasetindeki dinamikler cercevesinde,
Ermenistan’in iggal ve ihlallerinin dogrudan failleri ve
onlarin uzanulari ile Paginyan arasinda siyasi bir ‘kan
davas’'ndan s6z etmek miimkiindiir. Paginyan ve
kadrolarinin Karabag'in iggalinde tarihi mesuliyet tasty1p
tasimadigi  hayli tarugmali bir konudur. Ancak,
Azerbaycan tarafi mevcut barig goriismelerini su an
itibariyle Ermenistan’t yonetmekte olan Paginyan iktidart
ile yiirtitmektedir. Dolaysiyla, burada varilacak olan baris
Pasinyan’in sahsiyla degil, Ermenistan ile varilacak bir
barig; varilan barigtan elde edilecek faydalar da Pasinyan’in
sahsen degil, Ermenistan’in iilke olarak istifade edecegi
faydalar olacakur. Otuz yili askin isgal ve ihlalleri ¢ok

48

yakin bir gecmiste gii¢ kullanmak suretiyle sonlandirmig
olan Azerbaycan tarafi, baris yoluyla ok yakin bir gecmise
kadar tilkeyi  miikafatlandirmak
istememektedir. Bu da Azerbaycan tarafinin Ermenistan
ile varilacak bir ¢6ziim ve barg yolundaki miizakerelere
istekli bir gekilde yaklagmasini engelleyen duygusal
bariyeri gliglendirmektedir.

hasmi  olan

Azerhaycan'in Menfi ve ‘Miitecaviz
$Sekilde Tasviri ve Sunumu

Gegmiste de cok farkli olmamakla beraber 6zellikle
Karabag'in zgiirlestirilmesinden bu yana basta Avrupa
mengeli negriyat ve medya organlart olmak tizere biitiin
Bauli mecralarda Azerbaycan’t “miitecaviz,” “saldirgan,”
“barig istemeyen,” “zalim” vs. imajlarla tasvir ve tavsif eden
yayinlarda bir artg gozlemlenmektedir.!® Bahse konu
yayinlarda siirekli sekilde Azerbaycan’in baris istemeyen
taraf oldugu vurgulanmakta, ‘barist istemiyor’ olmasi
Azerbaycan’in planladig: ‘yeni bir askeri isgal” niyetleriyle
eslenmektedir. Bu haksiz tasvir ve soylem, Bauli aktrler
arasinda catigmaya dair soz sdyleyen, pozisyon belirten,
bir sekilde soruna miidahil olmaya calisan aktdrlerin
tamamina kargt Azerbaycan tarafinda dogal bir
giivensizlik hissi olugturmaktadir. Azerbaycan’a dair
kategorik dnyargilari hatta husumetleri bulunan Bauli
aktorlerin varligt pek ¢ok diger Bauli aktoriin de
‘tarafsizlik’ potansiyelini ve iddiasini sorgulatmakeadir. Bu
da Azerbaycan tarafinda, Ermenistan ile barigi salik veren,
taraflari baris yoniinde tesvik edici agiklamalarda bulunan
biitiin Bauli akedrlerin niyetleri ve tegebbiisleri konusunda
ciddi bir siipheye yol agmaktadir.

Bolge-dist dis akeorlerin bozucu etkisine dair baslik
altinda yer verilmemekle beraber, 6zellikle ABD ve Fransa
s0z konusu oldugunda, bu iilkelerin bélge ve ¢oziim
umutlarina dair bozucu etkilerindeki siiphesiz en bityiik
amil, bunyelerindeki gii¢lit Ermeni diasporalarinin akeif
cabalaridir. Yiiz yili agkin bir siiredir yaratmis olduklar
‘soykirim endiistrisi,” basta ABD ve Fransa olmak {izere
Ermeni diasporalarinin bizatihi varlik sebebine déniismiis
durumdadir. Bu varlik sebebini ve bir biitiin olarak
Ermeni milletinin “magduriyeti” anlatisini devamli
kilmanin yolu ise Ermenistan’in simdiye kadar oldugu
tizere Giiney Kafkaslarda komsulariyla ve dolayisiyla
bolgesiyle ¢atisma halinde olan, komsularina karst dig bir
hamii tehdit unsuru olarak harekete geciren bir iilke
olarak devam etmesi gerekmektedir. Azerbaycan-
Ermenistan barigi, Ermenistan’in = bolgesinde  ve
komgularinin topraklar: {izerinde iddialarint bitireceketir.
Komsulariyla savagsma ve topraklarinda hak iddia etme
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davranigindan vazge¢mis bir Ermenistanin dig bir
haminin yardimini talep etmesi icin de gerekee
kalmayacaktir.  Dolayisiyla,  biitin - bu  ihtimaller
Ermenistan’in  bolgesindeki komgulariyla bariscil ve
uyumlu iligkiler kurdugu bir iligki seklini ifade etmekeedir.
Bu ise diasporanin Ermenistan {izerinden istismar
edebilecegi, aktorlesebilecegi, Ermenistan i¢ ve dig
siyasetinde etkili ve soz sahibi olabilecegi bir zemini
ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple diaspora basta ABD
ve Fransa gibi siyasi kararlarinda etkili olabildigi akeorleri
yonlendirmek suretiyle Azerbaycan-Ermenistan barisini
baltalayici faaliyetler yiirtitmektedir. Ermenistan icinde
Pasinyan karsiti muhalefeti mobilize ederek, Pasinyan
iktidarinin ¢dziime yonelik biitiin hamlelerini ihanetle
suglayan bir sdylem ve eylemin ingasinda rol almaktadir.
Batili kamuoylarinda da Azerbaycan’in ‘seytanlastirildigs’
tasvir ve sunumlarda da diasporalar bagat bir rol
oynamakrtadir.

Sonu¢

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki bari siireci hem
tarihi hem de giincel ciddi meydan okumalarla karg:
karstyadir. Bu meydan okumalarin merkezinde iki millet
arasindaki derin giiven bunalimi bulunmaktadir. Sinir
hattinin belli béliimlerinin tayin edilmesi ve bazi kéylerin
Azerbaycan’a iadesinde oldugu gibi birtakim miitevazi
giiven artirict tedbirler uygulanmis olmakla beraber
ozellikle resmi seviyedeki karsilikli giivensizlik ciddi bir
engel olusturmaya devam etmektedir. Bahse konu giiven
bunalimini artiran bagka bir unsur da Pasinyan
yonetiminde Ermenistan’in  jeopolitik ittifaklarini
degistirme, Rusyadan uzaklagip Batiya yakinlagma
cabalaridir. Azerbaycan bu 6ngoriilemezligi stipheyle
izlemekte, Ermenistan’in eski ittifak yapisina doniip
catisma baglatma ve baris siirecini sekteye ugratma
ihtimallerinden cekinmektedir.
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Yakin bir ge¢miste gerceklesmis olan savasin duygusal
etkileri hem hitkiimetleri hem de toplumlari halen tesiri
alunda tutarak anlamli bir yakinlagsma ve diyalogu
zorlagtrmaktadir. Milliyetci hisler, savag esirlerinin varligt
dahil catismaya dair kollektif hafiza meydan okumalarin:
giiclendirmektedir. Hiikiimetler, baris stirecinde atilan her
adimi “ihanet’le suglamaya hazir muhalefetler sebebiyle
iceride baski altindadirlar.

Azerbaycan-Ermenistan arasinda ayrisan jeopolitik
hizalanmalar bagka bir zorluk olusturmaktadir.
Azerbaycan’'in Rusya ile yakinligina kargilik Ermenistan’in
giderek artan 6l¢tide Batiya yaklagmasi iki taraf arasindaki
stratejik mesafeyi agmistir. Birbiriyle miicadele halindeki
pek cok giiciin siirece miidahalesi ve ¢atisan ¢ikarlar
siireci karmagiklagtirmistir.

Catusmanin daha genis bolgesel ve kiiresel boyutlar:
da baska zorluklar yaratmaktadir. fran ve Rusya gibi
bolgesel aktorlerin siirecin sonucuna dair kendi kaygi ve
cikarlariyla siirece miidahil olmalari, Azerbaycan ve
Ermenistan’in ikili bir diizlemde bagimsiz bir ¢oziime
ulagmasini  zorlasurmaktadir.  Zengezur Koridoru,
birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarin merkezinde bulunmaktadir.
Tiirkiye ile Azerbaycan Tiirk Diinyas ile daha gliglii ve
kesintisiz bir irtibat icin Zengezur Koridorunun
agilmasini arzu ederken Iran ile Rusya bunun kendi
jeopolitik niifuzlart icin doguracag: sakincali sonuglardan
endise etmektedir. Bu sekilde bolgesel dinamikler
siirdiiriilebilir ~ bir  barisga uzanan yolu yalnizca
sekillendirmekle kalmayip bu yolu bozan bir etki de
yaratmaktadir.

Sonug olarak Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
barig siireci bir dizi engelleyici faktdr tarafindan menfi
yonde etkilenmekredir. ki iilke arasinda kokeni derinlere
inen giiven bunalimi, savagin duygusal maliyeti, ayrisan
jeopolitik hizalanmalar, bolgesel gilic miicadeleleri, dis
aktdrler ve diasporalarin yikicr etkisi bu engelleyici
fakedrler arasinda sayilabilir.
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ABD-GiN CATISMASI

Yeni bir kiresel dizenin bayik bir savasin ardindan olusabilecegi distncesi;

|. Dinya Savasi sonunda imparatorluklarin dagiimasi ve Britanya hegemonyasinin sona
ermesi, Il. Dinya Savasi ardindan dzellikle Avrupa'da yeni bir diizenin olusmasi ve
ABD'nin yeni hegemon olarak ylkselmesi gibi olgulardan beslenmektedir.

Dog. Dr. Kubilayhan Erman

Serbest Aragtrrmaci, Lemir, Tiirkiye

olstoy Savas ve Baris adli eserinde “Déviisme istegini
Ten ¢ok duyanlar, kendilerine déviigmek icin en

uygun sartlari yaratirlar ”der.! Bu ifadeyi bir ordunun
ruhuna atfen sdylemis olsa da benzer yaklagimlar: giinii-
miizdeki bazi dis politika uygulamalarinda gérmemiz sa-
sirtict gelmiyor. 21. yiizyilin ilk ceyregi biterken savagt
koriikleyen ya da barisa tutunmaya ¢alisan egilimlerin ya-
risud uluslararasi bir diizende yastyoruz. Bir diinya savasi
oncesinin konjonkeiirii ya da Soguk Savag'in yiiksek riskli
dénemleriyle benzerlikler kurarak yeni bir kiiresel savasin
¢tkma ihtimalini yiiksek gérenler, arglimanlarini artan si-
lahlanma, yayilma ihtimali yiiksek bélgesel catigmalar ve
uluslararasi kutuplagma gibi bir dizi emareyle destekle-
mekte, bazilari savagin kaginilmaz oldugunu diisiinmekte
ve hatta, insanligin gelisim seyrine atfla savaslarin tarihsel
roliine dikkat ¢cekmektedirler. Yeni bir kiiresel diizenin
biiyiik bir savasin ardindan olusabilecegi diisiincesi; I.
Diinya Savagi sonunda imparatorluklarin dagilmas: ve
Britanya hegemonyasinin sona ermesi, II. Diinya Savasi
ardindan 6zellikle Avrupada yeni bir diizenin olusmasi ve
ABD’nin yeni hegemon olarak yiikselmesi gibi olgulardan
beslenmektedir. Oysa kimi devletler, Jeffrey Sachs? gibi
akademisyenler, bazi politikacilar ve BRICS gibi uluslar-
arast kurumlar, diinyada daha adil, politik bakimdan is-
tikrarly, yeni ve stirdiiriilebilir diizenin ¢ok kutuplu bir
uluslararast sistemde politik, ekonomik ve finansal nite-
likli kurumlarin reform siirecinden gegirilerek giiclendi-
rilmesi ve tiim devletler nazarinda uluslararast hukukun
tistiinliigii ve itibarinin yeniden tesis edilmesi suretiyle
gerceklesebilecegini diisinmekeedirler.
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Bununla birlikte, Ukrayna ve Orta Dogu'daki silahli
catigmalarin yani sira kiiresel jeopolitik gerilimlerin, ulus-
lararas: politik siddetin, olagan siirecler digindaki hiikii-
met degisikliklerinin ve diinyanin hemen her yerinde
toplumsal hognutsuzluklarin artmasi, hiitkiimetlerin oto-
riter egilimlerinin yiikselmesi, ulusal ¢ikarlarin yeniden
realist bakis acisindan tanimlanmaya calisilmasi, NA-
TO’nun genigleme egilimini siirdiirmesi, askert ittifak di-
namiklerinin hareketlenmesi, savaslarin siber diinyaya da
taginmast, Soguk Savas argiimanlarinin ve ‘cevreleme’ gibi
jeostratejik yaklagimlarin yeniden sisteme siiriilmesi, ulus-
lararast hukuka aykuri tek tarafli yapurimlar ve uluslararas
ticari kisitlamalar esliginde ekonomik savaslarin hiz ka-
zanmast, diplomasinin cogunlukla geri planda kalmast,
demokrasi, devletler arasi isbirligi, baris ve insancil dip-
lomasiden gittikce daha az bahsedilmesi, uluslararast
hukuk ilke ve yiikiimliiliiklerinin hice sayilmasi, silahlt
catismalarda sivil insan 6liimlerinin siradanlastirilmast,
kiiresel biyolojik ve dijital tehditlerin artmasi gibi sayabi-
lecegimiz daha pek ¢ok olagan disi gelisme diinyanin yeni
bir paylasim miicadelesine siiriiklendigine isaret etmek-
tedir. Ancak icinde bulundugumuz sira disi zamanin ayirt
edici ozelliklerini ge¢mis yiizyildaki benzerleriyle eslestir-
mek ya da bugiinii ge¢misin argiimanlariyla anlamlandir-
mak, giintimiiz kiiresel konjonktiiriiniin kaotik, ilkesiz ve
gayri ahlaki yapisini goz ardi etmek olur.

Topyekan olmast niteligiyle 6nceki savaglardan ayrilan
I. Diinya Savag’na giden siirecte Avrupa'nin sanayide ge-
lismis devletlerinin biiyiik bir hesaplasma icin nedenleri
vardi. Zenginlesen ve teknolojik imkanlarini kullanabilme
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yetenegine sahip bu devletler, kiiresel egemenliklerinin
sagladigi avantajlara da giiveniyorlardi. Ote yandan bir
‘Avrupa savast’ olarak cereyan eden I. Diinya Savasi genel
olarak kiiresel bir egemenlikten ziyade Avrupada gii¢ den-
gesinin saglanmasini ve ‘Avrupa Uyumu’nun yeniden tesis
edilmesini amaglamisti.?> Bazi tarihgilerin I. Diinya Sa-
vagt'nin devami olarak gdrdiigii, hatta ikisinin bir savas
olduguna dair degerlendirmelere konu olan II. Diinya Sa-
vast daha kiiresellesmis bir Avrupa savagstyd: ve egemenlik,
irredantizm, ekonomi, jeopolitik ve ideoloji gibi faktdr-
lerin yer aldig1 arka planda karmagik nedenlerin dogur-
dugu bir catismayds.*

II. Diinya Savag’'nin ardindan ¢ilgin bir silahlanma
siireci yasanmakla birlikte, bazilari niikleer felaket riski
barindiran Kore, Kiiba, Vietnam, Ortadogu ve Afganis-
tandaki kriz ve silahli catigmalar genel olarak Soguk
Savag'in stratejik istikrara dayali yapisinin belirleyicili-
ginde sona ermis ya da sonlandirilmisti. Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasinin ardindan tek kutupluluga evrilen kisa
dénemde ortaya ¢itkan mahalli ve bélgesel etkili ¢atisma-
larin kokeninde ¢ogunlukla Soguk Savas boyunca iistii 61-
tillen etno-politik gerilimler yatarken bir kismi tek kutup
glictiniin inisiyatifiyle baglaulmisti. Diinya 1. Korfez Sa-
vag''ndan (1990) itibaren yerel ya da bolgesel, siirekli bir
sicak catisma haline taniklik ediyordu. Yayilma egilimi si-
nurlt olan bu ¢atigmalarda, 20. yiizyilin sonunda yeniden
yapilanan uluslararasi toplumun ¢atigma ¢dziimi, barisin
ingast ve insani diplomasi gibi baslica sorumluluklarina
dair istek ve becerileri de sinanmuisti.
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Yeni yiizyil da ¢atisma ve askeri miidahalelerle bagla-
mistt. ABD’de gasp edilen yolcu ucaklarinin New York’ta
Diinya Ticaret Merkezi ve Virginiada Pentagon’a ¢arpma-
lartyla meydana gelen saldirilarin ardindan NATO lider-
ligindeki ittifak yirmi yil kalacagi Afganistan'da
konuglanmis, ABD liderligindeki Koalisyon giicleri de
‘kitle imha silahlarinin etkisiz hale getirilmesi’ bahanesiyle
Irak’1 isgal etmisti. Bu ddnemde NATO, Giiney ve Dogu
Avrupada yedi tilkeyi kapsayan genislemesiyle Rusya'nin
bau sinirlarina ulasirken Kafkaslar 2008 yilinda Rusya-
Giircistan savasina sahne olmustu. Avrupada 2009 yilinda
bir kez daha genisleyen NATO, askeri ve politik siirec-
lerde yirmi sekiz iilkeyi denetler hale gelmisti.

Isgal ve silahli gatismalarin yani sira diinya 2007 yili-
nin sonlarinda ortaya ¢ikan kiiresel finans kriziyle sarsil-
mugtir. I1. Diinya Savag’'ndan sonra ‘yagananlarin en agirt’
olarak nitelenen bu krizde pek ¢cok gelismis iilke ciddi dii-
zeyde bir resesyona girerken bazi yiikselen ekonomiler kii-
resel ekonomik bilylimenin saglanmasinda daha etkin
olmalari agisindan yeni firsatlar yakalamiglardir. Bu iilke-
lerden biri olan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) 2003 yi-
linda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ne iiye olmus ve elde
edilen bu kazanimla diinyadaki 6nemli pazarlara ihracat
yapabilme imkanina kavusmustur. CHC, ortaya ¢ikan bu
gelismeyi kargilama dogrultusunda sanayisinde doniisiime
giderek kisa siirede kiiresel bir tiretim merkezi haline gel-
mistir. DTO iiyeligi Cin'in ekonomik biiyiimesine ok
anlamli ve bir bakima Bat'nin beklemedigi katkiy: sag-
larken kisa bir siire sonra ABD ile baglayacak ticaret sa-
vaslarinin da zeminini hazirlamistir.”
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AVRASYA DiNYASI ‘ Dac. Or. Kubilayhan Erman

DTO iiyeligi Cin’in ekonomik
biiyiimesine cok anlamli ve bir bakima
Bati’nin beklemedigi katkiyi saglarken
kisa bir siire sonra ABD ile baslayacak

ticaret savaslarinin da zeminini
hazirlamistir.

CHC’nin ekonomik yiikselisini ve uluslararast niifu-
zunun artigint yakindan takip eden ABD bu dénemde tek
bagat gii¢ olma ayricaligini kullanarak uluslararas: iligki-
lerde askert girisimleri 6ne ¢itkarmayi stirdiirmiigtiir. Bu-
nunla birlikte, Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan
saldirinin ardindan ABD’nin “terérizme karsi kiiresel
savag” olarak adlandirdigi, ancak ortak kiiresel ¢ikarlar ba-
kimindan hedef ve kapsami muglak projesi cercevesinde
diger devletlere tigiincii bir segenek hakki tanimayan ‘ya
bizden ya da bize karg” dayatmasi tek kutuplu bir dii-
zende uluslararast iligkilerin nasil yonlendirilebilecegine
dair carpict bir 6rnek teskil etmistir. Ote yandan,
ABD’nin farkli kitalarda egemen devletlere yonelik askert
miidahalelerini siirdiirmesi, bagta Latin Amerika olmak
tizere rejim degisikliklerini tegvik etmesi ya da destekle-
mesi ve 2007 yilinda patlak veren kiiresel finans krizi tek
kutuplulugun ve II. Diinya Savast sonrasinda ortaya ¢ikan
askeri ve finansal kurumlarin yénlendirdigi kiiresel diize-
nin siirdiiriilebilir olmadigina dair diisiinceleri pekistir-
mistir.

ABD'nin ‘Yeni Soguk Savasr

ABD Soguk Savag'in ardindan kiiresel hegemonya ye-
rine kiiresel tahakkiimii siirdiirmeye 6ncelik vermisti.®
Hegemonya rizaya dayali olmasi nedeniyle daha ¢ok yu-
musak gii¢ unsurlarinin etkisiyle olusturulurken ABD
karar mekanizmasi esas olarak askeri icerikli sert giic ile
saglanabilen tahakkiimii bir hak olarak gdriiyor ve bunun
icin yeterli giice sahip oldugunu diisiiniiyordu. 1990’larda
olusan tek kutuplu sistemde bu yaklagim: dengeleyebile-
cek bagka bir biiyiik giiciin olmamasinin verdigi rahatlikla
gerekli gordiigiinde askeri imkan ve yeteneklerini sergile-
meye devam eden ABD’nin ortak kiiresel sorunlara yak-
lagimi retorikte kalmisti. ABD’nin askeri miidahalelerine
basta Birlesmis Milletler olmak iizere uluslararasi kuru-
luglarin tepkisiz kaldig1 ya da vasita oldugu bu donemde
CHC uluslararast iliskilerde diisiik profil tercih etmis ve
ekonomik gelismeye odaklanmusti.

20. yiizyilda, ABD’nin CHC’ni resmen tanimasinin
ardindan iki iilke arasindaki iligkilerde isbirligi, rekabet-
cekisme ve zaman zaman da catisma dénemlerinin ege-
men oldugu sdylenebilir.” 21. yiizyilin baslangicinda Bush
ve Obama yonetimleri CHC ile gérece ilimlu iligkiler siir-
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diirmeyi tercih etmislerdi. Bush Hiikiimeti'nin Disisleri
Bakani Condolezza Rice bir konusmasinda barisci ve mii-
reffeh bir Cin’in varligindan memnuniyet duyacaklarini
dile getirirken bu iilkenin “bélgesinde yapici rol oynayan
ve tiim insanhigin ¢ikarlarina hizmet eden” bir aktér ol-
mast yoniindeki beklentilerini paylastyordu.® Obama yo-
netimi de ABD ve CHC arasinda isbirligine dayali,
kapsamli olumlu iligkiler kurulmast ve ortak sorunlara
¢6ziim aranmasindan yana tavir benimsemisti. Ancak
2017°de Trump “CHC ve Rusyanin ABD’nin giivenlik
ve refahini sarsmaya ¢alistiklarini, niifuz, giig ve cikarla-
rina meydan okuduklarini” ilan etmistir. ABD’de kisa siire
icerisinde Cin konusundaki retorik doniigiim gegirmis,
sadece Trump hiikiimeti degil Kongre ve diisiince kuru-
luglarinin da sdylemleri degismisti.’

Trump déneminde CHC’ne yonelik benimsenen
tutum 2018 yilindan itibaren ticaret savasina déniigmiis
ve Cinli teknoloji sirketlerine yonelik yaptirimlar uygu-
lanmaya baglanmisti. 2020 yilinda iki iilke arasinda yapi-
lan “Phase One” anlagsmastyla disiiriilmesi planlanan
gerginlik ayni yil Covid-19 salgininin etkisiyle yeniden
artmisti. 2021°de iktidara gelen Biden hiikiimeti Trump
déneminde konulan giimriik vergileri ve yaptirimlari siir-
diiriirken bazi Cinli sirketler ‘kara liste’ye eklenmisti. NA-
TO’nun 2021 Briiksel Zirvesi’'nde yayimladig bildirgede
miittefiklerine “CHC kaynakl: ‘tehditleri’ géz 6niinde bu-
lundurmalari” konusunda uyarida bulunmasi gerginligin
yeni bir tezahiirii olurken taraflar arasinda isbirligi istegi
Ukrayna Savast’na degin siirmiistii. ABD-CHC iligkile-
rinde bir doniim noktast olan'® Ukrayna Savasi'nin bas-
lamastyla ABD agisindan Soguk Savas sonrast donem
kesin olarak bitmistir."! Washington perspektifiyle,
CHC’nin Ukrayna Savas’'nda aldig1 tutum ¢atigma at-
mosferinin sekillenmesine katki yapmustir.

Bundan sonra her sey ¢ok daha cabuk gelismistir.
2022 Agustos'unda ABD Temsilciler Meclisi Bagkani
Nancy Pelosi’nin Tayvan'a yaptigi ziyaret ABD’nin Cin’e
karst politik tavrinin provokasyon boyutunu sergilerken
dogal olarak iki iilke arasindaki gerginligi artirmugtir. Ote
yandan, CIA direktorii William J. Burns tarafindan 2024
baslangicinda yazilan bir makalede Cin ‘uzun vadedeki en
bityiik tehdit’ ilan edilmis, bu cergevede teskilatin ‘Cin
Operasyonlart’ bolimiiniin biitgesinin iki katina ¢ikaril-
dig1 duyurulmustur.’? Ayni yil yapilan NATO zirvesinin
sonug bildirgesinde Rusyadan ‘Ittifaka yonelik dogrudan
bir tehdit’ olarak bahsedilirken “CHC’nin Avrupa-Atlan-
tik ¢ikarlarina, deger ve giivenligine karst coklu ve siste-
mik olarak meydan okudugu” ifadesi’* ABD’nin CHC'ye
yonelik tutumundaki radikal donitistimii sergilemistir.

ABD aruk Cin'i, uluslararasi diizeni yeniden sekillen-

dirme niyeti olan ve bunu yapabilecek ekonomik, diplo-
matik, teknolojik ve askeri giice sahip tek aktor olarak
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gormekte,* bu cercevede Rusya-Cin stratejik ittifakint
‘kurala dayali diizen’ karsit1 olarak algilamaktadir.'> Bu
genel bakis agist gercevesinde ekonomi, ticaret, teknoloji,
Giiney Cin Denizi egemenlik sorunlari ve Tayvan mese-
lesi rekabet ya da catigma alanlari olarak belirginlesmistir.
Ayrica ABD, Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, yonetim bi-
¢imi olarak komiinizm, insan haklart ve demokrasi gibi
argiimanlari zaman zaman CHC aleyhine kullanmay:
onemsemektedir.

Kontroliinden bagimsiz ve gittikge yiikselen kiiresel
bir ekonomiyi ¢ikarlari agisindan birinci derecede tehdit
olarak degerlendiren ABD buna karsi genel bir miicadele
cercevesi belirlemigtir. Son olarak 2022°de yayimlanan
Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiimanina gére bu biiyiik
strateji; Rekabet giicii, yenilikgilik, dayaniklilik ve demok-
rasi gibi Amerikan giiciiniin iilke i¢indeki temellerine ya-
urim yapilmasi; gayretlerin miictefikler ve ortaklarla
uyumlu hale getirilmesi, ortak amag ve hedefler dogrul-
tusunda hareket edilmesi; ABD’nin ¢ikarlarini savunmak
ve gelecek vizyonu olusturmak maksadiyla CHC ile hassas
bir gekilde rekabet edilmesi olmak iizere ii¢ katmandan
olusmustur.

Stratejinin ilk iki katmani ekonomik, politik, askeri,
teknolojik, istihbarat ve kiiresel yonetisim alanlarinda
CHC’ne ustinliik saglamak bakimindan ABD i¢in el-
zemdir. Rekabet yaklagimi ise ¢ogunlukla Hint-Pasifik
bolgesi icin distintilmiis olmakla birlikte gittikge kiiresel-
lesmis ve 2022’yi izleyen on yilin CHC ile ‘en genis anla-

rekabet’  konusunda  belirleyici  olacag:
16

miyla
ongorilmistiir.

ABD Disisleri Bakan1 2022 yilinda yapug: bir konus-
masinda “Cin’in biiyiik gii¢ olma yolundaki ilerleyisini
bloke etme ya da Cin’i durdurma pesinde olmadiklarini”
sdylese de ayni konusmasinda sarfettigi “Pekin etrafindaki
stratejik cevreyi sekillendirecekleri” ifadesi Soguk Savas
déneminde SSCB’nin kiiresel girisimlerinin 6nlenmesine
yonelik ‘gevreleme’ stratejini hatirlatmakeadir.'” Ilk etapta
ABD’nin CHC c¢evresinde miittefikler kazanma ya da
Pekin ydnetimi ile uyumlu olmayan hiikiimetler olus-
turma ¢abalari bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak bu
strateji fiziki bir ¢evrelemenin 6tesinde Cin'in yildizinin
parladigs alanlarda engellenmesi ve sinirlandirilmasina dé-
niigmils durumdadir. Jeffrey Sachsa gdére ABD’nin
CHC'ye yonelik ¢cevreleme politikasi, ozellikle Giiney Cin
Denizi olmak iizere Pasifik’te Cin karsit1 yeni ittifaklar
olusturulmasi ve Tayvan’a askeri destegin arturilmasy; Cin'i
disarida birakan yeni ticaret bloklarinin kurulmasy; Cin
tretimi mallarin giimriik vergilerinin arturilmasy; Cin'in
yiiksek teknoloji sirketlerinin faaliyetlerinin fel¢ edilmesi;
Cin'e son teknoloji yari iletkenlerin ve bunlarin ireti-
minde kullanilan donanimin ihracatinin yasaklanmas;
ABD tedarik zincirlerinin Cin ile baglantisinin kesilmesi;
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Cin sirketlerinin ABD, ticaret, maliye ve teknolojisiyle ir-
tibatlarinin kesilmesi amaciyla ‘kara liste’ye alinmasi”'®
gibi tedbirleri icermekeedir.

Ayrica, ABD ve miittefikleri tarafindan CHC’nin
enerji tedarik imkan ve giizergahlarinin kisitlanmast ca-
balart da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu faaliyet-
lerin yani sira bir kismi gri alanda gergeklesen 6rtiilii
faaliyetler, propaganda calismalari, bozucu nitelikli ¢aba-
lar, bilisim ve bilgi savaglari da Cin kamuoyunu etkile-
mek, iilke ekonomisi ve politik etkisine zarar vermek
amactyla kullanilabilecek klasik ydntemler arasinda yer al-
makreadir.” Bu ¢ercevede ABD’nin CHC’ne yonelik dis
politikas, diplomasinin yok sayilmadigi ekonomi tabanli
hibrid bir miicadeleye doniismiis gériinmekeedir.

Bununla birlikte giiniimiizde, hegemonya sorunlari
yasayan, ulusal ¢ikarlarina ulagma yolunda esas olarak ‘sert
gii¢’ kullanmay tercih eden, krizler ve jeopolitik gerilim-
lerle kiiresel denetim kurmaya calisan, askeri anlagmalar
ve ittifaklarla kritik gordiigii tilke ve bolgeleri askerilesti-
ren, etki alanlarini genisgletmeye ya da tahkim etmeye ca-
lisan, ancak bugiinkii oyunu ge¢mis ytiizyilin kurallarryla
oynamaya istekli bir ABD oldugu gériilmekeedir.
ABD’nin kiiresel politikalarin siirdiirme yolunda maksi-
mum fayda umdugu uluslararast yapilardan biri NA-
TOdur. Bir Soguk Savas tasarimi olan orgiit, Varsova
Pakt’nin dagilmasindan sonra da iglerligini ve kiiresel ya-
yilma egilimini stirdiirmiigtiir. Aslinda, kurulug anlagma-
sina gore savunma ittifaki olan NATO, Avrupada son
yillarda gerceklesen genisleme hamlelerinin ardindan
bolge disina uzanmig ve 2024 Washington zirvesinde
Asya-Pasifik’ten Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve
Kore Cumbhuriyeti'ni ortak statiisiinde (AP4) biinyesine
katmistr. Boylelikle otuz iki iiyenin yani sira Baris icin
Ortaklik, Akdeniz Diyalogu ve Istanbul 1§bir[igi Inisiyatiﬁ
gibi program, forum ve kiiresel irtibatlari vasitastyla otuz

21. yiizyilin baslangicinda Bush ve
Obama yonetimleri CHC ile gorece
ihmliiliskiler siirdiirmeyi tercih
etmislerdi. Bush Hiikiimeti'nin
Disisleri Bakani Condolezza Rice bir
konusmasinda barisci ve miireffeh bir
Cin’in varhgindan memnuniyet
duyacaklarini dile getirirken bu
iilkenin “bolgesinde yapici rol
oynayan ve tiim insanligin cikarlarina
hizmet eden” bir aktér olmasi
yoniindeki beklentilerini
paylasiyordu.
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sekiz tilkeyle ortaklik iliskisi kurulmustur.?® NATO’nun
Avrupada genislemesi ve Ukrayna'y1 orgiite katma giri-
simleri Rusya'nin savunma ve giivenlik ¢ikarlarina yonelik
tehdit algisini artirmug ve Ukrayna tizerinde baglayan tar-
tisma birka¢ déniim noktasinin ardindan uzun seyirli bir
savasa doniismiistiir.

ABD, Ukraynadaki savag vasitasyla, diger hedefleri-
nin yanu sira, kiiresel tistiinliigtinii stirdiirmeye,* en azin-
dan kiiresel liderlik roliinii devam ettirmeye ¢alismaktadir.
Yeni bir Soguk Savas algis1 yaratmaya calisan ABD Uk-
rayna krizi nedeniyle Amerikan savag endiistrisini de ca-
listirmakeadir. Bu kriz vasitasiyla Rusya'y1 savasa angaje

Ote yandan, ABD Asya-Pasifik’te
AUKUS (Avustralya, Birlesik Krallik,
ABD) ve AP4 girisimleriyle cok tarafli
ittifak baglarini pekistirirken QUAD
(Quadrilateral Security Dialog-QSD)
biinyesine Hindistan’i da dahil etmeyi
basarmistir. Ayni zamanda boélge
ulkeleriyle (Giiney Kore, Japonya,
Filipinler, Tayland, Avustralya, Yeni
Zelanda) savunma, giivenlik ve disg
yardim anlasmalari yapmis ya da
mevcut anlasmalarn icerik ve zaman
bakimindan giincellemistir.
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etmis, Avrupa Birligi ve Pasifik'teki miittefikleri tizerinde
kontrol saglamis durumdadir. Ote yandan, ABD Asya-
Pasifik’te AUKUS (Avustralya, Birlesik Krallik, ABD) ve
AP4 girisimleriyle ¢ok tarafli ittifak baglarini pekistirirken
QUAD (Quadrilateral Security Dialog-QSD) biinyesine
Hindistan’t da dahil etmeyi basarmistir. Ayni zamanda
bolge iilkeleriyle (Giiney Kore, Japonya, Filipinler, Tay-
land, Avustralya, Yeni Zelanda) savunma, giivenlik ve dig
yardim anlagmalart yapmis ya da mevcut anlagmalari ice-
rik ve zaman bakimindan giincellemistir.?

Asya-Pasifik’te iis sayisini ve askeri varligini artirma
egilimini stirdiiren ABD, ASEAN iilkeleriyle de yakin
temas stratejisini benimsemistir. Ote yandan, 2014 y1-
linda anayasasindaki dokuzuncu maddenin yeniden yo-
rumlanmasiyla Japonya'nin II. Diinya Savasi’'ndan bu
yana benimsedigi savunma ve giivenlik anlayiginin degis-
mesi,”? 2022 yilinda bu konuda yeni politika belgelerinin
kabul edilmesi ve bu dogrultuda ABD’nin tam destek ta-
ahhiidiinde bulunmasi** da bélgede artan gerilimle dog-
rudan iliskilidir.

Bansg, ‘a la China’

ABD miicadelesinde hirsli ve net bir strateji izlerken,
CHC daha temkinli bir tutum benimsemis goriinmekte-
dir. Cin, 6zel sektore hitkmeden devlet kapitalizmine da-
yalt ekonomik yaklagimini politik meselelerle birlikte ele
almakradir. Planlama, tegvik ve stratejik kararlarla devletin
dogrudan belirleyici oldugu bu ekonomik yaklagimla
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Neoliberal serbest piyasa ekonomisinin rekabet edeme-
mesi® Cin'e karst ABD’nin liderliginde uluslararas: bir
cephenin olusmasina yol agmistr. Ancak, ABD ekono-
misinin Cin ekonomisiyle entegre yapist bu iilkeye yone-
lik radikal tedbirleri bir siire geciktirmistir. 1978den
itibaren yeni bir anlaysla ele alinan ekonomi ve kalkinma
politikalariyla bir ‘sanayi devrimi’ siirecinden ge¢en CHC,
birkag on yilda kiiresel bir gii¢ haline gelmis ve ekonomi
merkezli dis politikastyla kurdugu ikili ya da ¢ok tarafli
kiiresel baglarla profilini yiikseltmis ve niifuz alanini ge-
nisletmistir.2°

ABD son yillarda CHC’nin kendi ¢ikarlari aleyhine
yeni bir diinya diizeni arayss ve cabast icerisinde olmasin-
dan rahatsizlik duymakreadir. Cin nezdinde bu rahatsizli-
gin kargiliksiz oldugu sdylenemez. Bununla birlikte Cin,
gecmisin kiiglik-biiyiik travmalarini tarihsel aklinda sakli
tutarak giiniimiiz ekonomik ve politik kosullarini ¢ikarlar:
dogrultusunda déniistiirmeye caligirken Kiiresel Giiney’in
kalkinmasini desteklemek suretiyle kalkinmay: benimse-
mistir. DTO’ne katulmasinin ardindan kiiresellesmenin
imkanlarindan azami faydalanan CHC, reforme edilecek
kiiresel finans sistemi ve Bati glidiimlii finans yapilarina
alternatif kurumlar vasitastyla genis kapsaml: bir ekono-
mik savagin hedefi olma riskini etkisizlestirmeyi amagla-
maktadir.

Dis politikasinda geleneksel olarak barigct bir tutum
benimsemis olan CHC, 1953 yilinda Hindistan’la basla-
yan miizakerelerde Bagbakan Zhou Enlai tarafindan 6ne-
rilmis olan ‘Baris iginde bir arada yasamanin bes ilkesi™’
yaklagimini giiniimiize degin cesitli vurgularla siirdiirm-
listiir. Bu cercevede, ‘ekonomik insa ve dahili kalkinma
icin uygun ve barisct bir uluslararasi ortamin saglanmasr’
olarak belirlenen Cin’in diplomasi hedefi, reform ve disa
agilma déneminin basladig 1978 yilindan itibaren uzun
stiire muhafaza edilmistir. Bununla birlikce, 1997 yilinda
ASEAN bélgesel forumunda sunulan ‘Yeni Diplomasi’
anlayistyla; Yeni Giivenlik Konsepti, Yeni kalkinma Kon-
septi, Yeni Medeniyet Vizyonu ve Uyum Igindeki Diinya
gibi bir dizi yeni kavram ileri siirtilmiistiir. Yeni Giivenlik
Konsepti, Soguk Savas diisiince tarzindan vazgegilmesinin
bir tezahiirtdiir ki glivenligin “diyalog ve is birligi, da-
nigma, esitlik, kargilikli giiven ve ¢ikarlar” gercevesinde
saglanabilecegini ongoren Cin devlet aklinin yansimala-
rint barindirir, 8

Bu konsept gercevesinde, devletlerin giivenlik baki-
mindan kargilikli bagimliligina dikkat ¢eken ¢ok tarafli
baglar; giivenlik icin karsilikli miicadelenin yerini alan ig-
birligi; Sadece askeri ve politik alanla sinirlanamayan ve
artik ekonomik, teknolojik, toplumsal ve ¢evre alanlarini
iceren kapsamli givenlik; askerf giiciin kullanilmasi yerine
giivenligin mesru adresi olarak (uluslararasi) kurumsal
yapt vurgulanmaktadir.
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Konsept 1997 tarihli “Diinyanin Cok Kutuplulagmast
ve Yeni Diinya Diizeninin Insast iizerine Cin-Rusya Ortak
Bildirisi” kapsamina da alinmigtir. Yeni Giivenlik Kon-
septi’nin ruhu diger bilegenlere de yansimistr, zira; Yeni
Kalkinma Konsepti, karsilikli ¢ikarlar ¢ercevesinde bir-
likte kalkinmayi; ABD hegemonyasi ve Avrupa Diizeni’ne
tepki olarak gelistirilen Uyum i¢inde Diinya Konsepti
farkli medeniyetlerin baris icerisinde bir arada yasamasini;
yine mevcut diizene tepki olarak ileri siiriilen Yeni Mede-
niyet Konsepti uyum icinde bir diinya kurmak i¢in me-
deniyetler arast diyalogu 6ngérmektedir.?’

Bu yeni anlayisin yansimalart 2003 yilinda Cinli en-
telektiiel Zheng Bijian tarafindan ortaya atlan ve 2005
yilinda yazdig bir makalede tekrarlanan “Barigci Yiikselis”
kavraminda tezahiir etmigtir. Bu kavram genel olarak aka-
demik alana hasredilse de dénemin Cinli liderleri tarafin-
dan siklikla kullanilmis ve Hu Jintao doéneminin
(2002-2012) dis politikasinda belirgin bir agirlik kazan-
mistir. Zheng’e gére; Cin bu anlayis cergevesinde kalkin-
masint iiglincii ve son satha olarak 6ngériilen 2020-2050
dénemiyle tamamlamay: planlamistir. Bariger Yiikselis cer-
cevesinde Cin, kalabalik niifusuyla zaman icerisinde diin-
yanin geri kalani icin bir tehdit olusturmak yerine gittikce
biiyliyen bir pazara déniisecek, iilkesinin ekonomik ola-
rak yakin baglari oldugu Dogu Asya’nin da barisct yiikse-
lisine katkida bulunacakrtir. Hatta siirece ABD’nin roliinii
de dahil ederek Barisct Yiikselis teorisini genele yayan
Zheng, kiiresel islerde tilkesinin bir hegemonya ve tahak-
kiim pesinde olmadigin: belirtirken yeni bir uluslararast
ekonomik ve politik diizene olan gereklilige de vurgu yap-
mistir.®® Bu ¢ikis CHC nin uluslararasi iliskilerde gittikge
daha akif bir tutum alacaginin yeni isareti olmustur.

Cin dis politikasinda ekonomik agilma ve kalkinmaya
odaklanilan Deng Xiaoping déneminde benimsenen ‘Gii-
clinii gizle-uygun zamani bekle’ stratejisi 2007-2009 kii-
resel finans krizinden itibaren sona erdirilmis ve
uluslararast iliskilerde diisiik profil anlayisi terk edilmistir.
Ekonomik yiikselisiyle birlikte 21. yiizyilin ilk on yilinda
dis politikasinda agirlik kazanan “stratejik ¢ok taraflilik”

Dis politikasinda agirhik kazanan
“stratejik cok taraflilik” cercevesinde
uluslararasi cok tarafli yapilara ve
girisimlere istirak etme ve/veya liderlik
etme yaklasimini benimseyen
CHC boylelikle kiiresel politikada
yeni bir safhaya gecmistir. Sanghay
isbirligi Orgiitii (S10), BRICS, Kusak ve
Yol projeleri bu yaklasimin 6nemli
ornekleridir.

55



AVRASYA DUNYASI | Doc Dr. Kubilayhan Erman

cercevesinde uluslararasi ¢ok tarafli yapilara ve girisimlere
istirak etme ve/veya liderlik etme yaklagimint benimse-
yen®' CHC boylelikle kiiresel politikada yeni bir sathaya
geemistir. Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO), BRICS, Kusak
ve Yol projeleri bu yaklasimin 6nemli 6rnekleridir. SIO
ile ozellikle bélgesel giivenlik bakimindan kazanimlar elde
eden Cin, Kusak ve Yol girisimiyle jeoekonomik ve jeo-
politik aulim yapmustir. Kara, deniz ve demiryollari, bun-
larla baglanuli limanlar ve lojistik alanlari, enerji hatlart
ve dijital altyap: sistemleriyle Asya, Pasifik, Avrupa, Af-
rika, Ortadogu, Latin Amerika ve Karayiplerde yiiz elli
tilkeyi birbirine baglayan Kusak ve Yol sistemi devasa bir
kiiresel ekonomik ag haline gelmistir.

2013 yilinda ilan edilen Kusak ve Yol Girisimi - ya da
“Yeni Ipek Yolu’ - CHC’nin Kiiresel Giiney'deki varligint
ve niifuzunu ararmistr. ‘Cin Riyast'nin ya da “Yeniden
Canlanma’'nin kose tast kabul edilen bu kiiresel tasarimla
Cin; ekonomik gelismesini desteklemek ve kiiresel niifuz
alanini genisletmek?” gibi amaglarin yani sira kiiresel eko-
nomik yonetisimde reform yapilmasina katkida bulun-
may1 planlamakta ve bu projeyle ‘Kapsayict Kiiresellesme’
anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir.?* Cin Kugak ve Yol girisimi-
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nin “askeri ve jeopolitik ittifaklar kurma maksadini tagi-
mayan eckonomik isbirligi projesi oldugunu” son yillarda
stklikla vurgulamaktadir. Bu baglamda “Kugak ve Yol'un
dislayict grup ya da bir ‘Cin Kuliibii’ olusturma anlamina
gelmedigine ve ortak kalkinma yolunda Cin ve diinyanin

geri kalaninin desteklenmesi amaci tasidigina” dikkat ce-
kilmektedir.>

Cin, kiiresel diizene yonelik gelecek tasarimlarini Dev-
let bagkan: Xi Jinping’in 2013 yilinda dile getirdigi
“Ortak Gelecegin Kiiresel Toplumu” diisiincesiyle paylas-
maya devam etmistir. Pekin Hiikiimeti bu diisiince dog-
rultusunda Eyliil 2023te “Ortak Gelecegin Kiiresel
Toplumu: Cin’in Onerileri ve Faaliyetleri” bashgiyla bir
‘Beyaz Kitap’ yayimlamistir. Ayni yilin sonunda Xi Jin-
ping’in yeni yil mesajinda “Insanlik igin ortak gelecegiyle
bir toplum inga etme ve diinyay1 herkes icin daha iyi bir
yer haline getirme” vurgusu dikkat ¢ekmistir. “Yeni ¢agin
yeni diigiinceler gerektirdigini’ ileri siiren Beyaz Kitap ile
GCHC, bagta ‘kurala dayali diizen’ olmak tizere ABD he-
gemonyasina, tutum ve politikalarina kargi oldugunu
acikea ilan etmistir.
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Beyaz Kitap ile Pekin Hiikiimeti tarafindan 6ncelikle
kiiresel sistem ve gelecegine yonelik tespitler yapilmug, ar-
dindan bazi 6nerilerle ilke ve yontemler ortaya konmus-
tur. Bu baglamda diinyanin tercihler yapilmas: gereken
kritik bir kavsakta bulundugu, istikrarsizlik, belirsizlik ve
ongoriilemezligin yeni normlar haline geldigi vurgulan-
maktadir. Dokiimanda barig, kalkinma, kiiresel yonetisim
ve glivenligin gittikce yetersiz hale geldigine, niikleer teh-
ditler ve kiiresel savas riskleriyle yiizlesen diinyanin ¢oklu
krizler yasadigina dikkat ¢ekilmekeedir.®®

Sifir toplamli oyun ya da miicadele anlayigini redde-
den Pekin hiikiimeti, uluslararasi iligkilere yeni bir yakla-
sim; kiiresel yonetisimin yeni 6zellikleri; karsilikli degisme
olasiliklarina acik olma; daha iyi bir diinya icin yeni bir
vizyon bagliklart alinda Cin kiiltiir kdkenleriyle irtibat-
landirdig1 bazi 6neriler getirmektedir.

Bu 6neriler arasinda ozellikle esitlerin ortakligi, uyum
icinde birlikte var olma, adalet, farkliliklara sayg1, kazan-
kazan isbirligi, ok taraflilik, ortak ¢ikarlara ve miigterek
girisimlere dayali adil ve ortak bir kiiresel giivenlik sistemi,
baris i¢inde kalkinma, medeniyetler arast degisimin art-
rilmasi, disiik karbon salinimi ve dogal ¢evrenin korun-
masi, diyalog ve danigmayla siirekli barig, yeni bir
ekonomik kiiresellesme gibi konular vurgulanmaktadir.?”
Bu dogrultuda CHCnin stratejik yaklagimi ve katkist,
yiiksek kaliteli Kusak ve Yol isbirliginin tesvik edilmesi;
kiiresel kalkinma, kiiresel giivenlik ve kiiresel medeniyet-
ler girisimlerinin uygulanmasi; uluslararasi igbirliginin
biitiin alanlarda gelistirilmesi; daha fazla bslge ve tilkeyle
birlikte calisilmasi olarak belirlenirken $SIO, ASEAN ve
BRICS’e atifta bulunulmustur.

CHC, 2006'da kurulmasinin ardindan gittikee yiik-
selen bir uluslararasi platform olan BRICS’in énemli dl-
kesi durumundadir. Hizli kalkinmast ve GSYH’s1 en
biyiik tilke olmasi, dis politikasinda gittik¢e iddiali hale
gelmesi, ekonomik-ticari iliskilerde Kiiresel Giiney bagta
olmak tizere ditnyanin her tarafina ulagabilmesi yapr ice-
risinde Cin'i basat iilke haline getirmistir. Dahasi,
BRICS’in gelecegiyle CHC’nin gelecegi arasinda paralel-
lik kurulmakta ve Pekin yonetiminin bu tiir yapilar: kii-
resel hedefleri dogrultusunda kullanma egilimine dair
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Giiney Afrika Cumbhuriyetinde 22-24 Agustos
2023’te yapilan onbesinci zirvesini takiben genisleyen ve
jeopolitik 6nemi artan BRICS, yeni diinya diizeni aray1-
styla daha ¢ok iligkilendirilmeye basglanmistir. Zirve so-
nunda yayimlanan Johannesburg Bildirgesi mevcut
uluslararas: diizene ydnelik hosnutsuzluklari ve ¢oziim
onerilerini ihtiva etmistir. Bildirgede yer alan kapsayict
ok taraflilik icin ortaklik, baris ve kalkinma ortamini ge-
listirmek ve bu dogrultudaki ifadeler® farkli bir uluslar-
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2013 yilinda ilan edilen Kusak ve
Yol Girisimi - ya da ‘Yeni ipek Yolu’
- CHC’nin Kiiresel Giiney’deki
varhigini ve niifuzunu artirmistir.
‘Cin Rilyasi’'nin ya da ‘Yeniden
Canlanma’nin kése tasi kabul
edilen bu kiiresel tasarimla Cin;
ekonomik gelismesini
desteklemek ve kiiresel niifuz
alanini genisletmek gibi amaclarin
yani sira kiiresel ekonomik
yonetisimde reform yapilmasina
katkida bulunmayi planlamakta ve
bu projeyle ‘Kapsayici
Kiiresellesme’ anlayisini éne
cikarmaktadir.

arast diizen anlayisina isaret ederken biiyitk oranda
CHCnin yeni diinya diizeni tasarimiyla da ortiigmekte-

dir.

BRICS’in tiye sayisinin gittikge artmast, onlarca tilke-
nin bu yapiya katilma konusunda irade beyan etmesi jeo-
politik dengeleri daha c¢ok etkileme potansiyeli
tasimaktadir. Ote yandan, BRICS iiyelerinin ticari faali-
yetlerinde tilke paralarinin ya da tasarlanacak ortak bir
para biriminin kullanilmas: diisiincesi oldukga ¢arpicidir.
Ukrayna harekatinin baglamasinin ardindan Rusya’nin
Batrdaki doviz rezervlerinin dondurulmasi suretiyle yap-
urima maruz kalmasiyla tilkelerin rezervlerinin dolardan
uzaklastirilmasi, alternatif arayist ve altn tercihinin art-
masi egilimi yiikselmistir. Bu baglamda, uluslararas: fi-
nansal sistemde dolarin rezerv para birimi statiisiiniin
zayiflatilmasi ve dolarin bir silah olarak kullanilmasinin
onlenmesi, béylelikle ABD’nin diger iilkeleri finans sis-
temiyle kontrol etmesinin 6niine gecilmesi yontindeki gi-
risim ve cabalar ABD acisindan felaket canlarinin ¢calmasi
anlamina gelmektedir.

Kiiresel finans sisteminin yeniden diizenlenmesine y6-
nelik girisimlerin yani sira CHC’nin politika belgelerinde,
dis politika ve kiiresel diizen sdylemlerinde, barisin yeter-
sizligi, baris icerisinde bir arada yasama, stirekli baris gibi
kavramlarin 6ne ¢ikugi ve bu dogrultuda son yillarda bazi
hamleler yapildigi gortilmektedir. Bu baglamda Orta-
dogu'da rekabet iginde olan Iran ve Suudi Arabistan yet-
kililerinin beklenmedik bir sekilde Mart 2023’te Pekinde
bulusturulmasinin CHC icin biiyiik bir uluslararasi ara-
buluculuk basarist oldugu sdylenebilir. Yine Ortadogu’yu
ilgilendiren bagka bir meselede, Gazze krizi siirerken Pe-
kin'de bir araya getirilen Filistinli Fetih ve Hamas temsil-
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cileri de birlik anlasmast imzalamislardir. Giiniimiiz kon-
jonktiirtinde devletler ya da diger catisan taraflar arasinda
barigin saglanmasinda gii¢lii akedrlerin roliine ve Cin'in
kiiresel politik meselelere yaklagimina 6rnek teskil eden
bu gelismeler “Cin’in Barts Yapma Giicii”nii* sergilemek-
tedir.

Ote yandan CHC’nin, ABD ve miittefikleri kaynakls
tehdit degerlendirmeleri cercevesinde askeri imkan ve
yeteneklerini gelistirdigi dikkat cekmektedir. Cin Silahlt
Kuvvetleri’nde modernlestirme ve gii¢clendirme ¢alisma-
lar1 6zellikle 2000°li yillarda belirginlesmis, bu dogrul-
tuda askeri biitge diizenli olarak artmistir. Ancak bu
yaklagimin arka planinda, iilkeye yonelik tehditlerin ber-
taraf edilmesi basta olmak tizere bir dizi askeri ve politik
neden yatmakta ve bir savas baglatma amaci izlenme-
mektedir. Ekonomik bakimdan yiikselen CHC, giiclii
ve modern bir orduyu ayni zamanda prestij konusu ola-
rak da ele almaktadir.*! Ulusal savunma politikasinda,
ordusu tarafindan Cin’in egemenliginin, giivenliginin ve
kalkinma ¢ikarlarinin korunmasini temel amag olarak
belirleyen Cin, ABD’nin Asya Pasifik’te askeri varligini,
ittifaklarini artirmasini ve miictefiklerine yonelik askerd
kapasite giiclendirme calismalarini “bélgesel giivenligin
karmagikligina katki yapugi” gerekgesiyle elestirmekte-
dir.®?

Sonu¢

Diinya bir bagka biiyitk ekonomik giiciin istikrarlt
yiikselisini tehdit olarak algilayan ABD ile kurallar: ge¢-
mis ylizyilda belirlenen kiiresel diizenin biitiin uluslarin
refahi acisindan siirdiiriilebilir olmadigini diisiinen Cin
arasindaki miicadeleye tanik olmaktadir. Diplomatik te-
maslart siirdiirmekten vazge¢meyen taraflar arasindaki
iligkilerin tanimlanmast icin kullanilan “Catismasiz reka-
bet”® kavraminin CHC’nin giiniimiizdeki dis politika-
sina uygun, ABD icin ise ‘simdilik ya da gerektiginde’
gecerli oldugu sdylenebilir.

Kiiresel finans sisteminin yeniden
diizenlenmesine yonelik girisimlerin
yani sira CHC’nin politika
belgelerinde, dis politika ve kiiresel
diizen sdylemlerinde, barisin
yetersizligi, baris icerisinde bir arada
yasama, siirekli baris gibi kavramlarin
one ciktigi ve bu dogrultuda son
yillarda bazi hamleler yapildigi
goriilmektedir.
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Cin gegmis ytizyilda tasarlanan uluslararas diizene y6-
nelik hosnutsuzlugunu acikea sergilerken ABD, Cin ve
Rusya'y1 tehdit degerlendirmelerinde en st siraya yerles-
tirmistir. Zaman zaman Cin ile iligkilerinde sertleserek ge-
rilimi ylikseltecek hamleler yapan ABD, uluslararas:
politikada realist bir yaklagimla inisiyatifi elde bulundur-
maya ve durum istiinliigiinii korumaya calismakeadir.
Her ne kadar strateji belgelerinde “degerler ve ¢ikarlarin
korunmasi, barigin giic ile saglanmasi” gibi ifadeler vur-
gulansa da glintimiiz konjonktiiriinde ABD, ikna ettigi
miittefiklerinin egliginde CHC ile bir hesaplasmanin ze-
minini hazirliyor izlenimini vermektedir. Ekonomik sis-
teminin avantajlari, i¢ pazarinin biytikligi, tilkenin
yeniden canlandirilmasina kendini adayan yetismis insan
kitlesi, Kiiresel Giiney'deki ekonomik girigsimleri, uluslar-
arast niifuzunun gittik¢e artmast gibi nedenlere bagli ola-
rak CHC’nin sahip oldugu avantajlari goz 6niinde
bulunduran ABD devlet akli uzun siireli bir miicadeleyi
tercih etmis goriinmektedir.

Giiniimiizdeki silahli catigmalarin devletler arast an-
lagmazliklari derinlegtirerek stirdiirmek, taraflart meseleye
angaje etmek, mahalli ya da bélgesel istikrarsizlik yarat-
mak gibi bir dizi ‘ihtiyacr’ karsilamak tizere tasarlantyor
olmast dikkat cekicidir. Kurulus amaci uluslararast baris
ve giivenligin saglanmasi olan BM basta olmak tizere ulus-
lararasi 6rgiitlerin etkisiz ‘danismanligt’ bu baglamda ce-
saretlendirici  bir islev gérmektedir. ABD karar
mekanizmasi Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’a; Rusya Fe-
derasyonu’'nun ise Ukrayna krizine ¢ekilmesinde bir ge-
kilde rol oynamis ve bu savaslar bélgesel ve kiiresel
sonuglar dogurmustur. Bugiin dahi, ABD’nin uluslararasi
iligkiler portfoyiinde geleneksel yaptirim-ambargo uygu-
lamalari ve rakiplerini resmen taraf olmadig: sicak catig-
malara ¢ekerek yipratma gibi cok denenmis yontemlerin
yant sira, hibrid miicadele usullerinin varligini korudugu
goriilmektedir.

Pekin ydnetiminin ise ¢ikarlarina ydnelik tehdit ve
taciz durumlarinda tepki vermekle birlikte gérece kont-
rollii davrandigt izlenmektedir. Bununla birlikee, son yil-
larda istikrarli olarak askerilestirilen Asya-Pasifik’teki
Giiney Cin Denizi ve Tayvan'a dair meseleler yiiksek ge-
rilimli bir kriz durumunda sicak catismaya evrilme riskini
tasimaktadir. Napolyon'un savasa dair diisturlar: arasinda
“diismanin yapmanizi istedigi seyi asla yapmamak™# da
vardir. Ote yandan, Cinlilerin ¢ok iyi bildigi ve iki bin
bes yiiz yillik gegmisine ragmen hala 6nemli bir strateji
kitab1 kabul edilen Savas Sanati adli eserinde General Sun
Zi (Sun-tzu) ise diismani dncelikle savasmadan alt etmeyi
ogiitler. Savasin kaginilmaz oldugu durumda ise ... mu-
zaffer olacak bir ordu 6nce zafer kazanacagi ortami yara-
ur, sonra diismanla savasa girisir...” tespitiyle dikkat
ceker.®
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timali yliksek sicak bir catisma icerisine ya da kendi
etki alaninda yeni bir ‘Afyon Savasi’na girmeyecegi ve
glinimiizde yeterli giice sahip olmasi nedeniyle gittik¢e
daha kararli olarak ABD ve sadik miittefiklerinin siir-
diirdiigii kiiresel politikalar1 dengeleyecegi beklenmek-

Kiiresel nitelikli yeni bir savas diinyay1 ‘yaraticr’
bir yitkima gétiirebilir. Iki biiyiik giiciin ayni zamanda
nitkleer silahlara sahip oldugu distintldigiinde
boylesi bir savagta niikleer silahlarin kullanilmas: diin-
yayt bir kiyamete siiriikleyebilir. Bununla birlikee,

CHC’nin herhangi bir nedene bagli olarak yayilma ih- tedir.
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As of now, the ACD comprises thirty-five member states with the mission to promote cooperation and
collaboration among the member states, given Asian strengths and richness of human and natural
resources, despite ethnic and cultural diversity in Asia, which, in the author's view, is Asia’s soft power.
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the Asia Cooperation Dialogue (ACD) at Cha-am,

Phetchaburi Province, Thailand, at the initiative of
the Kingdom of Thailand to become an Asia-wide forum,
the aims of which are to close the missing link in Asia
without duplicating other groupings or organizations,
and to discuss issues of common concerns or challenges
in Asia.! This platform for cooperation provides an inter-
active exchange of views and the consensus-building ap-
proach for alignment of policies to address such issues or
challenges, which are non-political in nature.

0 n 18 June 2002, eighteen countries agreed to set up

As of now, the ACD comprises thirty-five member
states with the mission to promote cooperation and col-
laboration among the member states, given Asian
strengths and richness of human and natural resources,
despite ethnic and cultural diversity in Asia, which, in the
author’s view, is Asia’s soft power.

This paper offers the background of the ACD, includ-
ing the mechanisms to deliver the ACD mission. The
concept of cooperation in the context of the ACD is ex-
amined, while the process of securing consensus in order
to ensure the level of comfort of all Member States will
be illustrated. Prospects of this grouping will be offered
as food for thought.

At the inaugural meeting on 19 June 2002, the Thai
Prime Minister referred to the purposes of this platform
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for cooperation to optimize the strength and potential of
Asia for mutual benefit, and also to help alleviate poverty
and suffering.? Thailand also referred to the view of the
People’s Republic of China that this framework would
supplement and complement Boao Forum for Asia,
which covered politics while the ACD would deal with
non-political matters.> The ACD grouping was also
meant to complement the basic concept of “acting to-
gether —advancing together” proposed by Prime Minister
Koizumi of Japan®. This so-called ‘new cooperation,’ as it
is the only Asia-wide grouping, would “fulfill our people
with the sense of Asian belongings” with a view to achiev-
ing peace and prosperity for all Asian peoples and coun-
tries’.

On the surface, it could be viewed that the establish-
ment of the ACD is based on political will, together with
ideas and national agendas of the Asian leaders. Such ideas
and policies were harnessed and harmonized to achieve
an accord of the majority of opinions acceptable to all.
Moreover, a level of comfort has always been provided to
countries, which might, at times, need to reserve some
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It could be viewed that the
establishment of the ACD is based on
political will, together with ideas and
national agendas of the Asian leaders.

Such ideas and policies were
harnessed and harmonized to
achieve an accord of the majority
of opinions acceptable to all.

space to maneuver their own policy optimization, on ac-
count of consensus-based decision-making.

In fact, this line of approach is nothing new since Ar-
ticle 1 of the Charter of the United Nations requires all
Member States to “achieve international cooperation to
solving international problems of an economic, social,
cultural or humanitarian character.” The concept of co-
operation is purported to reduce conflicts of interest, and
to create an atmosphere conducive to consensual interna-
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The ACD was then and is now a
continent-wide forum and the first of
its kind in Asia, aiming to constitute
the missing link in Asia by embracing
all Asian countries to form an Asian
Community, with no intention to
become a bloc against others.

tional agreements among states, especially international
regimes for public goods,® including global and regional
governance.

It should be kept in mind that the idea of an Asia-
wide community or integration of Asian countries in the
context of ACD should be given due consideration in the
long run. It could be made possible in any form of group-
ing satisfactory to all member states because economic
and political integration is the “single most powerful strat-
egy to reduce the risks of war and increase the prospects
for economic development.””

Opver the past two decades, the ACD has proven to be
a forum for discussions on issues among countries in Asia.
Discussions are usually made in the form of dialogue,
which is informal in nature but evolving in substance and
flexible in formality.

Interdependence is another factor that drives states to
conduct diplomatic intercourse. To put it in another way,
a state of affairs is attributable to the realization that no
state may continue its isolation from the international
community. Thus, Thailand took the initiative of inviting
eighteen countries in Asia to discuss how Asia may resolve
issues among themselves, and perhaps in their own ways
of approach. The ACD was then and is now a continent-
wide forum and the first of its kind in Asia, aiming to
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constitute the missing link in Asia by embracing all Asian
countries to form an Asian Community, with no inten-
tion to become a bloc against others. The fact that the
membership has increased from eighteen in 2002 to
thirty-five at present is a manifestation that the ACD is
relevant and has stood the test of time so far.

The Ankara Declaration adopted virtually in Ankara
on 21 January 2021 reaffirms the principles of informal
dialogue, inclusiveness, and complementarity, including
shared interests with commitment to cooperate with one
another, which constitute the basis of the spirit of ACD.
The term ‘dialogue’ conveys its dimension of informal
conversation or discussion in nature. It was observed that
informality might serve the purpose of the negotiators
since flexibility could be exercised in order to achieve mu-
tual commitment or understanding®.

Since its inception in 2002, the ACD has operated in
many areas of cooperation. At the Second Summit in
2016 in Thailand, the areas of cooperation were com-
bined into six areas, called the “Six Pillars of Coopera-
tion,” namely the Interrelation of Food, Water and
Energy Security; Connectivity; Science, Technology and
Innovation; Education and Human Resource Develop-
ment; Cultural and Tourism; and Promoting Approaches
to Inclusive and Sustainable Development. All the six Pil-
lars of Cooperation will be put into operation by the Min-
isterial Meeting (MM) and the Summit, according to the
Rules of Procedure of the Asia Cooperation Dialogue. It
should be noted that senior officials’ meeting (SOM) is
also acknowledged as an important mechanism to imple-
ment decisions and mandates of the Ministerial meeting,
as well as to guide the Secretariat’s work for making rec-
ommendations to Ministers.’

At present, the ACD has been guided by ACD Vision
2030 and ACD Blueprint 2017-2021 where actions and
measures for tangible outcome need to be implemented
accordingly. Interestingly, consensus-based decision-mak-
ing process is the method of reaching an agreement ac-
ceptable to all Member States insofar as no Member State
makes an objection thereto. The process of securing con-
sensus needs negotiating skills and strategy of those in-
volved in the negotiation process with a view to arriving
at a compromise satisfactory to all. In other words, it is
supposed to be something that all stakeholders can live
with. Therefore, consensus is the best way to ensure that
every state’s voice will be heard and, in the end, each and
every state will be able to safeguard its interests at all
times. Consensus is then tantamount to the right to veto
which every state may enjoy.

In the process of probing whether the issue under de-
bate will be decided upon by consensus or voting, the

Ekim 2024 » Sayi: 15



Asia Cooperation Dialogue (ACD): A Window of Opportunity for Asia

chairperson of the meeting needs to facilitate discussions
so that the atmosphere of the meeting is conducive to a
compromise acceptable to all, where every state involved
has its comfort zone to live with. Consensus-based deci-
sion-making has served as a politically binding principle
and value for the unification of member states to reach
an agreement in a subtle way.

Furthermore, the above-mentioned observation
corresponds to the SWOT analysis made by the ACD
Secretariat on 6 July 2020 and revised on 25 February
2022,'" which confirmed that the Spirit of ACD re-
mained “the backdrop of this grouping’s mindset.”!!
On top of that, when any ACD member state could
not make herself available to attend meetings, “no ob-
jection of the Member States will be secured through
silence procedure.”? In practice, when a decision-mak-
ing body is not in session, decision-making may be ini-
tiated by the ACD Chair or the Secretariat, upon
instruction of the Chair, sending a note verbale to seek
approval of all Member States within a time limit, be-
yond which the approval is tacitly made unless an ob-
jection is notified.

It should be mentioned that the 19* Ministerial
Meeting on June 24, 2024, at Tehran, Islamic Republic
of Iran, under the Chairmanship of Iran, made another
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When the ACD came of age in 2022
after twenty years in existence, it
should be viewed that the growing
number of members from eighteen
to thirty-five is a valid element to
show how this platform of
cooperation has taken shapeina
resilient and relevant manner.

milestone of the ACD since there were at least four de-

liverables, namely:

a) approval of the Guiding Principles for the Func-
tioning of the Asia Cooperation Dialogue Secre-

tariat;

b) approval of the Rules of Procedure of the Asia Co-

operation Dialogue;
¢) adoption of the Tehran Declaration;

d) appointment of the next ACD Secretary General

for the tenure of three years.
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The ACD framework has served as
an avenue to supplement and
complement the national policies of
ACD member states when it comes
to policy orientation towards Asia.
For example, the “Asia Anew
Initiative” of the Republic of
Turkiye was launched in 2019, the
same year as Tiirkiye assumed the
chairmanship of the ACD.

The adoption of the two basic documents, namely
the “Guiding Principles for the Functioning of the ACD
Secretariat” and the “Rules of Procedure of the ACD,”
would pave the way for the ACD to become an inter-
governmental organization in the future. The 19" Min-
isterial Meeting acknowledged the need for the
conclusion of the “Host Country Agreement” in order
to strengthen the role of the Secretariat and confer to it
legal personality, in accordance with the principle of
functional necessity.

From Maturity to Complementarity

When the ACD came of age in 2022 after twenty
years in existence, it should be viewed that the growing
number of members from eighteen to thirty-five is a valid
element to show how this platform of cooperation has
taken shape in a resilient and relevant manner.

All states shall follow the provisions of Article 52 of
the United Nations Charter which promotes the involve-
ment of regional arrangements or agencies in the peaceful
settlement of disputes. The ‘regional principle’ is ac-
knowledged as “a useful ancillary to maintaining peace
and security,”" while consensus, at the same time, has “re-
placed contention.”!

To elaborate further, the ACD framework has served
as an avenue to supplement and complement the national
policies of ACD member states when it comes to policy
orientation towards Asia. For example, the “Asia Anew
Initiative” of the Republic of Turkiye was launched in
2019, the same year as Tiirkiye assumed the chairmanship
of the ACD. This policy expands cooperation with Asian
countries as “potential partners”™ because Tiirkiye and
other Asian countries are connected with historical, eco-
nomic, and strategic dimensions.'® Similarly, India intro-
duced its “Look East Policy” which was later aimed to
include not only Southeast Asian countries, but also East
Asia and Oceania, then renamed as “Act East” Policy in
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2014. It is another reference'” consonant with the object
and purpose of the ACD. The positions of China and
Japan were previously mentioned. The Gulf Cooperation
Council (GCC) has intensified its cooperation in many
dimensions under the policy of “Gulf direction east-
ward.”'

The above references to national policies of some
Asian countries are a manifestation of how they view the
relevance and benefits of joining the ACD in consonant
with their national development agenda. Moreover, as
reaffirmed in Tehran their commitment to the objectives,
values, and principles of the ACD as a pan-Asian platform
for cooperation!’, member states in general have reacted
together to resolve issues of common concerns through
international institutions in order to achieve consensus®.

In the context of multilateralism, in which the ACD
is included, the objective is to encourage a responsible
world order that ‘give and take’ arrangements are not the
only available option, but cooperative behavior is always
preferred.?!’ Another way to look at state behavior is to
refer to the concept of regionalism where a group of coun-
tries in a region or sub-region tries to “manage relations
between each other and with other regions.”? In the
meantime, it was observed that in ‘Pacific Asia’ or from
Japan to Myanmar, it would be difficult to expect inte-
gration in the short run since there were differences in
terms of size of countries, levels of development and lack
of a common desire for regional integration, as opposed
to the regional integration of the European Union?. Still,
it is evident that all states in this area had formed sub-re-
gional organizations and groupings to enhance coopera-
tion between and among states in the region®. It could
be interpreted that such states had witnessed the need for
more extensive multilateral cooperation in regional inte-
gration so that this region could follow what Europe had
achieved®. As the ACD encompasses countries from all
sub-regions in Asia, forward-looking towards an Asia-
wide community is still plausible if only political will pre-
vails.

Anproaching the Next Chapter:
Action-Oriented Agendas

The adoption of the two basic documents, namely,
the “Guiding Principles for the Functioning of the ACD
Secretariat” and the “Rules of Procedure of the ACD,”
has shown that the ACD is approaching the new chapter
of implementation with specific timelines and procedures.
As mentioned earlier, ACD member states agreed that the
“Host Country Agreement” between the State of Kuwait,
where the Secretariat is located, and the member states,
represented by the Secretary General, would be con-
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cluded.? The “Host Country Agreement” will be binding
upon the parties concerned, subject to the legal maxim,
“pacta sunt servanda’ (agreements must be kept).”” The
issue of legal personality of the Secretariat should be ad-
dressed for functional necessity to serve the membership
in an effective manner. This line of argument is somewhat
business as usual in international relations and diplomatic
intercourse. The precedent set forth in other organizations
or entities could be further explored, for example, the
agreement between the Government of Singapore and the
Secretariat of the Asia Pacific Economic Cooperation Or-
ganization Relating to the Privileges and Immunities of

the APEC Secretariat of 1993.

One of the important components embodied in the
“Guiding Principles” is the issue of budget. This basic
document leaves room for member states to provide vol-
untary contributions to the budget of the Secretariat,
apart from the financial commitment from the Host
Country®. A sufficient budget based on an annual work
program will enable the Secretariat to effectively provide
support to member states and facilitate the implementa-
tion of all activities and projects, given the fact that the
six working groups established under the “ACD Blueprint
2021-2030” have held their meetings virtually to “elabo-
rate ways and means for implementation of actions/mea-
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sures as envisaged in the Blueprint under corresponding
pillar.”®

In principle, tangible outcomes of all the six working
groups are the centerpiece of the Blueprint because the
participation of Member States can address common
challenges that any single state cannot.*® The ACD as a
whole, together with the Secretariat, could expand coop-
eration while participation would promote “a sense of
ownership,”" which is one of the weaknesses of the ACD
as identified in the SWOT analysis illustrated in the au-
thor’s article.*

Prospects heyond 2030

The 3" Summit is scheduled to be held on 3 October
2024 in Doha, State of Qatar. This Summit is supposed
to chart a new course of action for the ACD towards the
achievement of “ACD Vision 2030,” with the theme of
“sports diplomacy.” This theme should inspire member
states to make the best use of sports to contribute to the
Sports Diplomacy Guidelines, particularly SDG 3 (health
benefits of sport and physical activity). The United Na-
tions recognizes that sport has a key role in development
and contribution to peace while empowering women and
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the youth. If sports could be promoted regardless of race,
gender, religion, the sports industry would become a big
and lucrative business with a huge potential for income
generation, development of professional sports, and other
economic dimensions for sustainable growth. One may
recall that ping-pong diplomacy was used to improve the
relationship between states and people-to-people connec-
tivity. In 1971, the diplomatic relations between the Peo-
ple’s Republic of China and the United States were
improved towards normalization due to the interaction
between the table tennis (ping-pong) teams of the two
countries.”® Sports diplomacy could be instrumental in
promoting friendly relations between states within and
outside Asia. Serious consideration should be given to in-
clude sports in the national curricula of primary and sec-
ondary schools, as well as intra- and inter-murals, which
would lead to a wide range of accreditation for profes-
sional sports and service providers in the sports industry.
The ACD could use sports as a powerhouse for revenue
generation and as a catalyst for inter- and intra-regional
connectivity simultaneously.

Apart from the above, at the 3' Summit, leaders of
thirty-five Member States may have a good chance for
stocktaking in order to make an assessment of what action
will be necessary to achieve “ACD Vision 2030” and be-
yond. They may consider giving guidance on the future
participation of the private sector and other sectoral gov-
ernment agencies in response to the changing geopolitics
and new challenges in Asia and elsewhere. Member states
may agree to double their efforts in achieving the SDGs.
Definitely, due consideration should be given to embark
on tangible projects based on the ACD Blueprint, espe-
cially in the area of culture and tourism because it is a
win-win situation for all since culture is Asia’s soft power.
In this context, it is appropriate to consider how the des-
ignation of a city to become ‘ACD Tourism Capital’
should be promoted in a sustainable way.

The ACD has been a non-state actor
with its commitment to fostering
cooperation and problem-solving
among Asian countries for more
than two decades. The increase in
the number of members to thirty-

five countries is a clear illustration of
how member states perceive the
benefit gained from this grouping.
On top of that, interactions of
member states in the mode of
dialogue have contributed to
confidence-building in the end.

Nonetheless, more needs to be done individually and
collectively to address climate change. In this connection,
information on and best practices in disaster preparedness
and relief management should be duly shared and ex-
changed since Asia is prone to natural disasters year-
round. Asian talent and skills empowerment should be
highlighted since human resource development is a long-
term commitment for delivery by each member state.
Food and energy security is another matter of common
concern. Deliberation and contemplation could be made,
perhaps in such a manner that Member States will assist
one another, to the extent possible and in a manner not
to be in breach of any obligations or commitment, in case
of emergency.

In the meantime, the ACD may also share its best
practices in certain areas, for example, poverty eradica-
tion, and quality health care because countries in Asia and
the Pacific had pledged to “strongly recommit to achieve
universal health coverage by 2030”% as a result of signif-
icant progress which had been made so far. These success
stories should be publicized to showcase the achievements
and dedication of commitment to the betterment of peo-

ple.

The Summit should spare some of its time to discuss
in which direction the ACD may engage with other re-
gional and sub-regional organizations or groupings be-
cause there are many of them in Asia and outside Asia,
some of which have their eyes on plausible cooperation
and collaboration with the ACD. It is high time to hold
a meeting with other organizations or groupings for that
purpose so that their resources could be optimized while
avoiding the duplication of work.

The ACD has been a non-state actor with its com-
mitment to fostering cooperation and problem-solving
among Asian countries for more than two decades. The
increase in the number of members to thirty-five coun-
tries is a clear illustration of how member states perceive
the benefit gained from this grouping. On top of that, in-
teractions of member states in the mode of dialogue have
contributed to confidence-building in the end.

Insofar as implementation is concerned, all working
groups established under the Blueprint are responsible for
implementing the six Pillars of Cooperation in a tangible
manner. With the two basic documents adopted at the
last Ministerial Meeting, including the need for strength-
ening the role of the Secretariat, the ACD has already pro-
ceeded into the next chapter of action-oriented agendas.
In this light, priority should be given to some areas of co-
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operation, which are non-controversial in nature, for ex-
ample, disaster prevention and preparedness, together
with relief management. The fact that Asia has suffered a
lot of damage and death toll due to natural disasters and
pandemics warrants a call for collective action in an ur-
gent manner since they are transboundary and no single
state can act alone.

In conclusion, the window of opportunity remains
open to all member states to make the best use of this
forum. As the only platform embracing regional and
sub-regional organizations and groupings in Asia, the
ACD can offer its potential benefit not only to Mem-
ber States but also to other Asian countries. It is sub-
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KIRIM’DA TURK VARLIGINA DONUK
SALDIRILARIN TARIHI EVRELERI

Carlik Rusyasi ile Sovyetler Birligi ddnemlerinde birbirinden ayn iki diinya gériisiiniin
iki yiiz yih askin siire boyunca Kirim Tiirkleri iizerinde yarattigi travma, bugiin dahi
ciddiyetini korumaktadir. 1989 yilinda taninan anavatana geri diniis hakki, yasanan
bu derin travmanin iyilesmesi siirecinde yeterli olmamis, bagimsiz Ukrayna ydnetimi
altinda ayrimcihda en ¢ok maruz kalan halk yine Kirim Tiirkleri olmustur.

Alparslan Ozkan

Doktora Ogrencisi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii,

Tiirkiyat Aragtirmalar: Ana Dilim Daly, Ankara, Tiirkiye

halkin siirgiin edilmesi, maddi kiiltiiriiniin ortadan
kaldirilmast ve aydin kesimin sindirilmesi, en
bityitk insanlik suglarindan biridir. Bu insanlik sugu,
farkli etnik ve dini unsurlarin bélgeye tesvik edilen gocii
ve yeni bir maddi kiiltiir ingasiyla birlikte tarihi seyrin

Bir bolgenin milli kimliginin temelini olusturan

yapay bir sekilde degistitilmesi sonucunu dogurur. Kirim
Tiirk-Tatarlarinin! tarihte yagadig1 her tiirlii zorluk ve
acinin 6zii budur. Carlik Rusyasi ile Sovyetler Birligi
dénemlerinde birbirinden ayr iki diinya goriisiiniin iki
yiiz yilt agkin siire boyunca Kirim Tiirkleri iizerinde
yarattif1 travma, bugiin dahi ciddiyetini korumaktadis.
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1989 yilinda taninan anavatana geri dontis hakki,
yasanan bu derin travmanin iyilesmesi siirecinde yeterli
olmamis, bagimsiz Ukrayna yénetimi alunda ayrimciliga
en ¢ok maruz kalan halk? yine Kirim Tiirkleri olmugtur.

Rusya Federasyonu’'nun 2014 yilinda Kirim's iggaliyle
birlikte, dikkatler yeniden Kirim iizerine ¢ekilmis ve gec-
miste Rus, Tiirk-Tatar ve Ukrayna halklarini ilgilendiren
bu bélgesel sorun; Karadeniz tizerinde artan glicler savast,
Bati ile Rusya Federasyonu arasindaki temel sorunlar ne-
ticesinde; kiiresel bir boyuta ulagsmigstir. 2021 yilinin Ha-
ziran ayinda kurulan ve i¢inde G7, NATO ve AB iiyesi
iilkeleri barindiran Kirim Platformu, bu kiiresel sorun-
daki taraflarin somut, 6rgiitlii hareketinin son érnegidir.
Zirve bildirisinde; planli Rus gogiine, Ukrayna ve Tatar
halklarinin kiiltiirel 6zerklik sorunlarina déniik elestiri-
ler;> Rus politikalarinin Kirim  iizerindeki yeni bir
etnik/kiiltiirel temizlik girisimine déniik uluslararasi kay-
giya isaret etmektedir.

Anlagilacags tizere Kirim'daki Tiirk varligina déniik
tarihsel saldirilar, bagimsizlik sonrast dsnemde Ukrayna
ve 2014 yilindaki ilhakin ardindan Rusya politikalariyla
varligint  siirdiirmektedir. Bu degerlendirme yazist
Kirim'daki Tiirk varligina déniik islenen insanlik su¢unu,
cesitli tarihi ve giincel sathalar egliginde incelemektedir.

Kirim Tiirklerinin Yagadigi
insaniik Draminin Sathalan

Hazarlarin yikilmasiyla Kirim’a gogen Kipgak Ttirk-
leri, yarimadanin Tiirklesmesinin temelini olusturmus-
tur. 1239 yilinda Alunordu Devleti’nin yikilmasiyla
bolgeye tekrar yogun olarak baglayan Kip¢ak-Tiirk gocii
ve Tatar hanlarinin giiney Tiirklerinden istedigi yardimla
Tiirk/Osmanli varligiin bélgede giiglendigi 1475 yily,*
Kirim-Tiirk 6zdeglesmesinin iki dnemli déniim noktasi-

dir.

Kuzeydoguda Kazan ve doguda Astrahan (Hacitar-
han) Hanligryla komsu olan Kirim, jeopolitik bakimdan
da bu 6zdegligin yiizyillar boyu giivenle stirdiirtildigii bir
bolge olmustur. Ruslar tarafindan Ttrk-Tatar illerine ya-
pilan ilk saldirilarla birlikte 1552 yilinda Kazan Hanli-
ginin, 1556 yilinda Astrahan Hanliginin diigmesi ve
Moskova'ya baglanmasi;® ardindan Cegenlerin Osman-
liya ve bazi mirzalarin da kendi halklarina karst savaginda
Carliktan istedigi yardimlar,® Ruslarin 1dil-Ural bslgesini
ele gecirmesine ve sonrasinda Kuzey Kafkasya'ya ilerle-
mesine yol agmistir. Bu ilerleyisle birlikte Osmanli-Kirim
arasindaki Dogu ulagiminin sekteye ugramasi ve Dogu
Avrupa tizerindeki Rus hakimiyetinin yiikselisi kaginil-
maz olmustur. Bu sorunun ¢oziilmesi kaygisiyla Don-
Volga Nehirleri arasinda agilmasi planlanan kanal,

October 2024 » No: 15

AVRASYA DUNYASI

Bolgenin demografik bakimdan
yeniden bicimlendirilmesi 19. yiizyilin
ikinci ve iiciincii ceyreginde ilk
hedeflerine ulasmis; Ruslarin tarihsel
siirecte Kazakistan, Altaylar ve
Sibirya gibi bircok Tiirk cografyasinda
uyguladigi kolonici politika, Kirnm’da
da uygulanmistir.

Osmanlidaki saray i¢i muhalefet ve Kirim Hanliginin As-
trahan Seferi’ne verdigi yetersiz yardim nedeniyle sonug-
suz kalmustir.”

Osmanli Devleti’nin Tiirk-Rus Savaglart sonucunda
18. yiizyilin ikinci yarisinda bélgede kaybettigi giic ile
Carlik Rusya’sinin da etkisiyle Kirtm Hanligi’'nda ortaya
cikan i¢ karigiklik, Kirim-Turk 6zdeglemesinin tarih sah-
nesindeki ilk darbeyi almasina yol agmistir.? Kirim'in
ilkin bagimsizlasmasi ve ardindan Carlik Rusya’sina bagl
bir yonetim birimi haline gelmesi, zorunlu go¢/yerinden
etme politikalariyla birlikte sekillenen etnik temizlik
adimlarinin atilmasina zemin hazirlamgtir.

Bolgenin demografik bakimdan yeniden bicimlendi-
rilmesi 19. yiizyilin ikinci ve tiglincii ¢eyreginde ilk he-
deflerine ulagsmis; Ruslarin tarihsel siirecte Kazakistan,
Altaylar ve Sibirya gibi bir¢ok Tiirk cografyasinda uygu-
ladigs kolonici politika, Kirim'da da uygulanmugtir. 1820
ve 1860 yillari arasinda bélgenin tarima elverisli iklim
kosullar: nedeniyle bir¢ok Slav ve gayrimiislim gé¢cmen
Kirim’a yerlegtirilmis;” Ermeni, Alman, Rus ve diger Slav
halklardan olusan unsurlarin 1854 yilinda bolgeye kitle-
sel gociiyle birlikte 250.000 niifuslu Kirim'da yabanct
halklarin niifusu 100.000’e ulasmistir.™

Kirim Tiirklerine ait topraklara Ruslarin yerlestiril-
mesi ve 1874 yilinda askerlik hizmetinin Kirimlr Tiirk-
Tatarlara zorunlu hale getirilmesinin yarattigr toplumsal
basks,!! Kirtmdan Osmanliya gé¢iin en biiyiik nedenle-
rini olusturmugtur. 1920 yilina kadar Osmanli toprakla-
rina Kirim'dan gé¢ eden kisi sayisinin 1.800.000 oldugu
tahmin edilmektedir.'? Bu sistemli etnik arindirma siya-
seti, Sovyetler Birligi doneminde de devam etmis ve
Tirk-Tatar nifusunun neredeyse tamami 1944 yilinda
Kirim'dan g ettirilmistir. Kirim'1 Tiirk-Tatarliktan arin-
dirmanin izleri; aslinda 1944 yili 6ncesinde, Sovyetler
Birligi’nin kurulus yillarindan itibaren goriilmektedir.
1921-22 suni kithiginin Tiirk-Tatar niifusunu yarimadada
ne denli etkiledigi agikur. Bu tarihlerde 60.000’i Tiirk-
Tatar olmak tizere 100.000 Kirimli, yasanilan kitlik ne-
ticesinde hayatini kaybetmistir."?
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Ancak Kirim 6zelinde bu kolonici ve yerinden etmeci
siyasetin siddeti, Stalin déneminde en siddetli sathasina
ulagmustir. “Biiyiik Terdr” olarak adlandirilan ve 1930’Iu
yillarin baginda ilk etkilerini gosteren bu donem, 1933
yilinda Kirim Tiirk-Tatar niifusunun yaklagik yarisi olan
150.000 kisinin 8liimiine neden olmustur.' 1944 yilin-
daysa, Nazi kuvvetlerine destek verdigi gerekgesiyle Tiirk-
Tatar niifusu, insanlik disi ydntemlerle Sibirya ve
Tiirkistan'daki cesitli bolgelere siiriilerek Kirim'in demo-
grafik yapisindaki Tiirk varligt hemen hemen silinmistir.
Yalnizca Alman saflarina katlan Tiirk-Tatarlarin degil,
Kizil Ordu saflarinda olanlarin da savasin hemen ardin-
dan Kirim'dan siirtilmesi,” Sovyetlerin asil niyeti olan,
Tiirk kimligini bélgeden silme siyasetini ispatlar nitelik-
tedir. Ancak ne Carlik ne de Sovyet idarecileri Turklere
uyguladiklari yerinden etme politikasiyla yetinmistir.

Tiirkliigiin yiizlerce yil boyu
6zdeslestigi Kirnm'i yeniden
kimliklendirme hedefinde Tiirk
kiiltiiriinii yok edis ve yapay kiiltiir
insasi, Ruslar icin en az bu siirgiin ve
gdce zorlanan kitlelerin biiyiikliigii
kadar dnemlidir.

Tirkligiin yiizlerce yil boyu 6zdeslestigi Kirim't yeniden
kimliklendirme hedefinde Turk kiilciriint yok edis ve
yapay kiiltiir insas1, Ruslar i¢in en az bu siirgiin ve goge
zorlanan kitlelerin bitytiklagii kadar 6nemlidir.

Bu baglamda, zorunlu go¢ politikalariyla kosut olarak
stirdiiriilen tarihsel Tiirk varligini yok ederek bolge kim-
ligini yeniden insa etme ¢abasi, Kirim-Tiirk tarihinde ilk
olarak Ruslarin Tiirkge yer adlarinin kullanimini degis-
tirmesiyle baglamistir. Béylelikle Rus isgalinin hemen
sonrasinda Kirim ‘Tavrida’, Akmescid Simferopol’, Goz-
leve Yevpatoriya', Kefe Feodosiya’ve Akyar tizerine kuru-
lan  yeni liman  sehri  Sivastopol”  olarak
isimlendirilmistir.'® Bircok akademisyene gdére bu
durum, Ruslarin géziinde Tiirk-Tatar kiiltiiriiniin ilkel-
ligi ile ilgilidir. Ruslar kendilerince, bu geri kalmigliga bir
son vermislerdir.!” Ruslarin kiiltiir temizligi ve Ruslas-
tirma olarak adlandirilabilecek bu tiir politikalarina, bazi
Tatar mirzalarin Rus aristokrasisine katilmast siirecinin
de dahil edilmesi miimkiindiir. Akdes Nimet Kurat, es-
kiden vergi olarak alinan kiirkii, hanligin zayifladigt ds-
nemde bin bir ricayla Moskovadan isteyen mirzalari
carpici bir bicimde dilencilikle suglamakreadir.'®

20. yiizyila gelindiginde Sovyet idarecilerinin Kirim
Tirkliigiine bakis acist, Carligin Tiirk-Tatar ve Miislii-
man kiiltiirine yaklagimindan pek farkli olmamigtir.
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Carlik Rusya’sinin uygarlastirma adi altinda yiirietigi
kiiltiir 6zerkligine karsit politikalar, Sovyetler Birligi d6-
neminde de sosyalistlestirme adi altinda iglenmis ve as-
linda temelde feodalite ve geri kalmislik gibi farkli
olciitler belirlense de, Kirim'daki kiiltiirel temizlik biitiin
hiziyla devam etmistir.

Bolseviklerin eski Rus topraklarinda iistiin gelmesi-
nin ardindan, Galiyev'in katkistyla Kirim Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmast ve ardindan 1923-
1928 yilinda Veli Ibrahim’in liderliginde siiren ve birgok
Tatar tarafindan alun ¢ag olarak yorumlanan dénem,"
Moskova yonetiminin Tiirkliik iizerine izledigi olumsuz
siyasetin ilk uygulamalariyla sona ermistir.

Milli bir hitkiimetin etkin oldugu Kirtm'in siyasi ve
kiiltiirel 6zerkligi, 1928 yilinda Veli Ibrahim’e yapilan
burjuva milliyetgisi su¢lamasi ve idam edilisiyle yitiril-
mis;?® bélgede saglanan kesin Bolgevik iktidarinin ardin-
dan Sovyetler Birligi, Carlik Rusya’sinda oldugu gibi
Kirim Tirkliigiine karst bir kiiltiirel temizlik siyasetini
uygulamaya koymustur.

Bu dogrultuda, Tatar milli tiyatrolari ve ¢agdaslagti-
rilmis Tatar egitim kurumlari kapaulmis, Tiirk kiiltiirii
tizerine gerceklestirilen bu yeni Rus akinini, Tatar aydin-
lar1 tizerindeki siddetli politikalar izlemistir. Gazete ve
dergi editérleri, Tatar milli tiyatrolarinin yénetmenleri,
sairler ve yazarlar timiiyle kovulmustur. Burjuva milli-
yetciligi ya da Sovyet karsit1 propagandayla suglananlarin
cogu Sibirya ya da Urallara stirtilmiistiir. > Mehmet Ni-
yazi'nin 1935 yilinda yazdigi, “Oz Yurdumda Garibim”
adls siiri,” muhtemelen biitiin bu vahim olaylar silsilesi
sonucu kaleme alinmistir. Ancak Kirim Tiirkligiiniin bu
act vesikast, 2. Diinya Savag’'nin hemen sonunda yaganan
1944 siirgliniiyle de devam etmis, 1944 yili may1s ayinda
doldurulduklar: yiik vagonlariyla ana yurtlarindan kopa-
rilan Tiirk-Tatarlarin yarisi yollarda hayatint kaybetmis-
tir.

Sonug

1944 yilinda vagonlara doldurularak Asya'nin iglerine
adeta bir yigin gibi bosaltlan Kirim Tuirkltigi, binlerce
yillik teskilat bilinciyle Ozbekistan ve gevresinde topla-
narak kendi yurtsuzluk diasporasini olugturmustur. Yurt-
suzlarin diasporasi, 6zellikle Gorbagov ddneminde ¢esitli
protestolar ve diinya kamuoyunun dikkatini gekmek su-
retiyle anavatana doniis i¢in temel haklarini kazanma ug-
ragina girismis ve sonucta, 2010°lu yillarin baginda
Kirim'daki Tiirk-Tatar niifusu 300.000’i agsmistir. 2015
yili itibariyle bu say1, Kirim'daki toplam niifusun yiizde
12%sine karsilik gelmektedir.?® Ancak Kirim Tiirklerinin
yasadiklari sorun, anavatanlarina geri doniis siireciyle bit-
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memis, Kirim ve Ukrayna'nin diger bolgelerinde ¢ok sa-
yida ayrimcilikla yiizlesmeye devam etmislerdir.

1990t yillarda Kirim Turklerinin kaybedilen miilk
ve arazilerinin geri kazanimi gibi gesitli talepleri, Ukrayna
Devleti tarafindan gormezden gelinmis ve gecikeirilmis-
tir. Bu haklarin geri alinmasi dogrultusunda, Kirim Tiirk-
lerinin 1997 yilinda AGIT’e 100.000’i bulan imzayla
yapugi kitlesel bagvuru, Ukrayna Devleti tarafindan dik-
kate alinmamig, Ukraynali diplomatlar Kirim Turkleri-
nin genel durumu ve talepleriyle ilgili siireci, dig

kamuoyuna gerceklikten kopuk bir bigimde yansitmis-
lardir.

2010 yilina gelindiginde Ukrayna Devleti’nin bu ay-
rimar politikalari; Kirim Tirklerinin yiizde 60’in1n sii-
rekli is bulamadigy, yasadiklari evlerin yiizde 25’inde su,
ylizde 20’sindeyse gaz bulunmadig: sosyo-ekonomik or-
tamin ana kaynagint olusturmustur.”> 2014 yilinda Ki-
rim’in Rusya tarafindan isgal edilmesiyse, halihazirda ¢ok
saytda ekonomik ve sosyal zorlukla yiizlesen Tiirk unsur-
larin Kirim'daki varligini yeni bir tehditle karst karsiya
birakmistir.

Ancak Kinm Tiirkliigiiniin bu aci
vesikasi, 2. Diinya Savasi’nin hemen
sonunda yasanan 1944 siirgiiniiyle de
devam etmis, 1944 yili mayis ayinda
doldurulduklarn yiik vagonlariyla ana
yurtlarindan koparilan Tiirk-Tatarlann
yarisi yollarda hayatini kaybetmistir.

n
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Rusya’nin Ukrayna’ya yénelik saldirilarint artirdigt
2021 yili sonrasinda, Kirim Tiirklerinin bir kisminin Uk-
rayna'nin ¢esitli bolgeleriyle, Avrupa iilkeleri ve Tiirki-
ye'ye baslatugi yeni ve zorunlu gé¢, 250 yila yakin bir
siirede yasanan aci tecriibelerin son safhasidir.

Bir zamanlar, Kirim’in baskin niifusunu olusturan
Kirim Turklagli, bugiin anavataninda azinlik durumun-
dadir. 2014 yili Rus isgali sonrasinda, eski tehlikenin yeni
yiiziiyle karst kargtya kalan Kirim Tiirkligii ve biitiin
Tiirk Diinyast’nin ortak acisi; yakin ¢agda yasanan en
carpict insanlik dramlarindandir.
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