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Giris

27 Mart 1964 tarihinden bu yana Kibris adasinda bulunan Birlesmis Milletler Baris
GuUclnin (BMBG)[i] gorev slresi (gorev talimatinin suresi) BM Guvenlik Konseyinin 25
Temmuz 2019 tarihinde kabul ettigi 2843 (2019) sayili Kararla yeniden 6 ay uzatildi.
Boylece BMBGnUn gdrev suresi son 55 yil icinde 113lncu kez uzatiimis oldu.

BM Guvenlik Konseyinde ilk defa 27 Aralik 1963 tarihinde go6ristlmus olan Kibris
konusunun esasl hakkinda ve Baris GUcu uygulamalarina iliskin olarak bugtne kadar kabul
edilen Konsey kararlarinin sayisi da 141i buldu.

BMBG Adada konuslandirildigi zaman goérev suresi 3 ay olarak belirlenmisti. Mart 1965den
itibaren BMBGnUn gdrev sireleri sUrekli olarak 6 ay uzatilmaya baslandi. Bu uygulama
gunimuze kadar geldi.

Ankara ve | efkosada Yapilan Aciklamalar

2843 sayili Kararin kabulinden sonra Ankarada Disisleri Bakanhgimiz, [ii] Lefkosada da
KKTC Basbakan Yardimciligi ve Disisleri Bakanhgi [iii] tarafindan 26 Temmuz glnU birer
aciklama vyapilmistir. Ayrica, KKTC Cumhurbaskanliginin SézcUsinin bu konuda 27
Temmuzda yaptigi bir degerlendirme yayinlanmistir.[iv]

Ankaradaki aciklamada, 6ne ¢ikan konu BMBGnUn goérev sdresinin uzatilmasinda uyulmasi
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gereken yontem olmustur. Disisleri Bakanhgimizin aciklamasinda bu konuda BMBGnin
gbrev yonergesinin (mandate) slresi uzatilirken, BMnin yerlesik uygulamalarina aykiri bir
bicimde, KKTCnin rizasinin alinmamasi en énemli eksikliktir ifadesi yer almistir.

Bu ifadeden anladigim, Bakanhgin aciklamasinda KKTC ibaresinin Kibris Turk tarafi yerine
kullanildigi; BMBGnUn gorev slresinin son uzatilmasinda yerlesik uygulamaya aykiri olarak
bu defa Kibris Turk makamlarinin mutabakatinin alinmamis oldugu merkezindedir. Clnk,
BMnin KKTCni tanimadigi, BMnin Barisi Yapma (peacemaking) faaliyetinde Kibris Tark
tarafini, KKTC olarak degil 1960 Kibris Cumhuriyetinin iki toplumundan biri olarak muhatap
aldigini biliyoruz. Bu sebeple de son uzatmada BMnin Kibris Turk tarafi ile istisare
etmemesi sebebiyle Bakanligimizin aciklama vyapma ihtiyaci duymus oldugunu
degerlendiriyorum.

Ankaranin aciklamasinda, ayrica, Kararin iceriginin Kibris konusunun 6zine ve Dogu
Akdenizdeki gerginlige dair bazi unsurlar tzerinde de durulmustur. Karar hakkinda KKTC
Basbakan Yardimcihidi ve Disisleri Bakanhgi tarafindan ayni gin yapilan aciklamaya atifla
Tarkiye tarafindan tamamiyla desteklenmektedir denilmistir.

KKTC Disisleri Bakanhginin agiklamasinda ise, BMBGnun goérev suresinin uzatilmasina
iliskin prosedirde yerlesik uygulamaya uyulmama olayindan, yani KKTCnin (Kibris Tark
tarafinin) uzatma konusunda mutabakatinin aranmamis olmasindan bahis yoktur.
Aciklamada, giris cimlesi olarak BMGSnin raporunda iki tarafa, yerel ve uluslararasi
aktorlere, is birligi yapmalan yoninde yapilan ¢cagn uUzerinde durulmustur. Bu cagriyi cok
yerinde bir mesaj olarak degerlendiriyor ve selamliyoruz denilmistir.

Aciklamanin son cimlesinde de Rapor ve kararin diger bazi noktalariyla ilgili ciddi
itirazlarimizin oldugunu ve bu itirazlari hem Bakanhgimiz hem de New York Temsilciligimiz
vasitasiyla, BM Genel Sekreteri ve Guvenlik Konseyi basta olmak tzere, ilgili tim taraflarla
en detayll sekilde paylasmakta oldugumuzu kamuoyumuzun dikkatine getiririz seklinde
genel ve muphem bir itiraz beyani yer almistir. Bu itirazlarin neler oldugu kamuoyu ile
paylasiimamistir.

KKTC Cumhurbaskanligi Sézclisunin yaptigr degerlendirmeye gelince: BMBGnlUn goérev
suresinin uzatilmasina iliskin yerlesik uygulamaya aykiri davranilarak Kibris Turk tarafinin
(KKTCnin) nzasinin alinmamis olmasi konusuna, 6nemi ile mitenasip olmayan sekilde,
degerlendirmenin sonunda yer verilmistir. Kullanilan ifade soyledir. Kibris Tlrk Tarafini
yok saymasl ve yalnizca Rum tarafinin rizasini almasi ve bunu 55 yildir bu sekilde
surdirmesi hakkaniyete dayanmayan kabul edilemez bir durumdur.

Bu durum kabul edilmezdir de O©Onlemek icin ne vyapimistir ve bundan sonra
vukubulmamasi amaciyla ne gibi girisimler planlanmaktadir, bunlara deginilmis degildir.

Yukarida anahatlariyla naklettigim aciklamalarin icerigi Kibris konusundaki politikamizin
uygulanmasi bakimindan ziyadesiyle dislUndUriacuadir ve Milll Davanin ele alinis tarzi
hakkinda suruklenisin isaretlerini tasimaktadir.

Yerlesik Uvaul ihl&li Gecistiril lidi
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Kibristaki BMBGnun go6rev slresinin uzatilmasina iliskin yerlesik uygulamada yapilan
onemli eksiklik Disisleri Bakanligimiz ve - sinirh ve celiskili ifadelerle de olsa - KKTCnin
makamlari tarafindan kamuoyumuzun bilgisine getirilmis olmasina ragmen, konu, sanirim
Turkiyenin i¢c ve dis siyaset gindemindeki yogunluk sebebiyle olacak, kamuoyumuzda
yanki bulmamistir. Kanaat énderi disinlr ve yazarlarimizin dikkat alanina girememistir.
Ne yazik ki KKTCde de Gzerinde durulmamistir.

Oysa BMnin BMBGnUnNn gdrev suresinin uzatilmasina iliskin yénteme ve bu yénteme uygun
olarak yerlesmis olan uygulamaya aykiri bir tutum ve davranis icinde olmasi, bir
aciklamayla eksiklik olarak nitelenerek gecistirilebilecek olagan mahiyette bir gelisme
degildir. Kibris konusunun 6zUyle de dogrudan irtibathidir.

Filhakika, BMnin Kibris sorununda Ustlendigi gérevin iki bacagi vardir: Barisi Koruma
(peacekeeping) ve Baris Yapma (peacemaking). Bu iki gorev BMnin yurittigu goérevde
paranin iki yuzu gibidir.

Kibris muzakere slrecinde (peacemaking) taraflar arasinda cari olan sdézde on an equal
footing kaidesinin peacekeeping faaliyetinde taraflar arasinda gecerli olmayacadini
dustnmek ve bunu savunmak mumkun mudur?

BMnin barisi koruma faaliyetinde esit kabul edilmeyen taraflarin mizakere slrecinde esit
olduklarinin éne surtlmesi inandirici olabilir mi?

BMnin barisi koruma faaliyetinde KKTCnin ((Kibris Tark tarafinin) yerlesik uygulamaya
aykiri bicimde BM tarafindan yok sayildigi bir donemde KKTCnin Cumhurbaskaninin BM
semsiyesi altinda ¢6zim arayisini strdirmesinin milll cikarlarimiz acgisindan hakl bir
gerekcesi olabilir mi?

BMBGnUn goérev slresi uzatilirken BMnin takindigi Kibris Tark tarafini dislayici tutum
Ankarada ve Lefkosada iste bu zaviyelerden de degerlendirilmeliydi.

" : 2. Of

Ortada kagit tzerinde sonradan telafisi mimkin olan bir maddi eksiklik degil, Konseyin
aldig1 uzatma kararini sakatlhkla malQl ve dolayisiyla yok hikminde kilan ve 6zellikle rizasi
alinmayan taraf icin uzatmanin gecersiz olmasi sonucunu doguran ciddi bir yerlesik
uygulama ihlali vardir.

Yerlesik uygulamaya aykiri olarak KKTCnin mutabakatinin alinmamis olmasi, Turkiyeye ve
KKTCne (Kibris Turk tarafina) karsi bir meydan okuma, dayatma demektir. Bahis konusu
olan BMnin ilgili organlarinin yerlesik uygulamaya aykiri tutumudur. Bu aykirilikta ihmal
edilmis olan taraf da KKTCdir (Kibris Turk tarafidir).

Tarkiye, BMBGnUn gdrev sdresinin uzatilmasi konusunda pozisyonunu KKTC'nin
pozisyonuna goére belirler ve KKTCni destekleyen sekilde aciklar. Konunun basindan
itibaren uygulama bu sekilde olagelmistir.

Son uzatma isleminde uygulamada Kibris Turk tarafinin mutabakati sorulmadigina gore,
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bu duruma oéncelikle KKTCnin ve sonra da KKTCni destekleme sadedinde Turkiyenin
zamaninda tepki gostermis ve yerlesik uygulamaya aykiriligi 6nleyecek ve ydntemde
eksiklige meydan birakmayacak girisimlerde bulunmus olmalari gerekirdi.

Bu girisimlerin sonucsuz kalmasi durumunda da KKTC ve Tarkiyenin, BMBGnUn Kibristaki
varlhiginin ve gorev faaliyetlerinin 31 Temmuz 2019 gece yarisi sona ermis olacagini
uzatma prosedUirunin cereyan ettigi zaman diliminde BMnin ilgi organ ve makamlarina
resmen bildirmis olmalarn beklenirdi. Ayni bildirim cercevesinde BMBGnUn KKTC
topraklarindaki varliginin da ayni gin ve saatte sona ermis olacagi duyurulmaliydi. Bu
yolda alinacak karar cesaretle uygulanmaliydi.

BMBGnUn gorev suresinin 1964 Haziran ayindaki ilk uzatmasindan itibaren uzatma
islemindeki uygulamayi bilenler icin son durum hakkinda baska yénde degerlendirme
yapma imkansizdir.

BM Guvenlik Konseyinin BMBGnun gdrev suresini uzatan Karari almasindan sonra Disisleri
Bakanligimizca yapilan aciklamada, uzatmada BMnin yerlesik uygulamalarina aykiri
bicimde hareket edilmis olduguna vurgulanarak isaret edilmistir. Bu sebeple, BMBGnin
Adada konuslandiriimasindan sonra goérev sdresinin uzatilmasinda BMnin vyerlesik
uygulama olarak nitelenebilecek ne sekilde bir uygulama yapageldigini saptamamiz
gerekmektedir.

Bununla beraber, bu saptamanin konuya sk tutabilmesi icin dncelikle, Kibristaki
BMBGnNLUn faaliyetlerinin normatif cercevesine, siyasi ve hukuki temeline isaret edilmesinin
faydali olacagini distniyorum.

BMnin kendi kaynaklarindaki ifadelerle BMnin Barisi Koruma faaliyeti genel acidan 3 temel
ilkeye dayanmaktadir:

Birincisi, faaliyetin uyusmazhgin asil taraflarinin nzasi ile olusturulmasidir. (UN
peacekeeping operations are deployed with the consent of the main parties to the conflict)
[vi]

Bu ilke hakkinda bazi BM kaynaklarinda da su ifade yer almaktadir:

BMnin barisi koruma faaliyetinin bir temel ilkesi, misyona ev sahipligi yapan devletin ve
uyusmazhgin diger taraflarinin hidkOdmetlerinin  rizasi ile konuslandiriimasidir. (A
fundamental principle of United Nations (U.N.) peacekeeping is that missions deploy only
with the consent of the host-state government and the other parties to a conflict.)[vii]

ikincisi, Baris Glcinin goérev yaptigi Glkede ihtilafli taraflar karsisindaki tarafsizhgidir
(impartiality).

Uclinclisi, Barns Giciniin mesru midafaa ve gérev talimatinin (madate) savunulmasi
durumlarn disinda kuvvet kullanmamasidir (Non-use of force except in self-defence and
defence of the mandate).
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BMGS Guterres 28 Mart 2018 tarihinde Barisi Koruma icin Hareket (Action for
Peacekeeping 0 AA4P) inisiyatifini basglatmistir. BM Baris Korumasi Hakkinda Ortak
Taahhutler Deklarasyonu (Declaration of Shared Commitments on UN Peacekeeping)
baslikli bir bildiri hazirlanmistir.[viii] 25 Eylil 2018de New Yorkda yuksek dlzeyli ve genis
katiimli bir toplanti yapiimistir. BMnin barisi koruma faaliyetine iliskin 3 temel ilke bu
Bildiride de zikredilmistir. Tlrkiye anilan toplantiya katilmistir. Bildiriyi 18 Eylil 2018de
onaylamistir. Sézkonusu ilkeler Gulvenlik Konseyinin 2018 icinde barisi koruma hakkinda
aldigi kararlara dahil edilmistir.[ix]

KIbEIS BhﬂBG IC|D S|‘!aSA| ve H”k”k"l Iemel Ce[ge‘!e ]86 Saylll Ka[a[

BMBG, BM Guvenlik Konseyinin 186 sayili Karar UGzerine olusturulmus ve Adada
konuslandinimistir. 186 sayili Karar BM Guvenlik Konseyinin Kibris konusundaki ilk
Karandir. Bu Karar Kibris Rum EOKA terdr 6rgutinin Adada Turk halkina ydnelik etnik
temizlik harekatina baslamasindan yaklasik iki bucuk ay sonra 4 Mart 1964 tarihinde
alinabilmistir.

O dénemde BM Glvenlik Konseyi 11 Uyeden olusmaktaydi. Uyeler sunlardi: Bolivya,
Brezilya, Cin (Taiwan), Cekoslovakya, Fransa, Fildisi Sahili, Fas, Norvec, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi (ingiltere) ve ABD.
Konseyin o ayki Baskanligi Cin tarafindan yurutaliyordu.

Karar tasarisi Bolivya, Brezilya, Fildisi Sahili, Fas ve Norvec¢ tarafindan hazirlanmis ve
Konseye Bolivya tarafindan sunulmustur.

Karar tasarisinin BMBGnUn olusturulmasina iliskin 4. islem paragrafi Gzerinde Fransa,
Cekoslovakya ve SSCB ayrni oylama talep etmislerdir. Oylamada c¢ekinser oy
kullanmisglardir. Yaptiklari oy izahinda, anilan paragrafta aslinda dogrudan Konseye ait
olan yetkilerin dnemli 6lcide BMGSne devredilmis oldugunu disUndiklerini, baslica bu
sebeple ayri oylamada cekinser kaldiklarini belirtmislerdir.

Karar tasarisinin batlnu Gzerindeki oylamada 11 tGye olumlu oy kullanmistir.

Oylamadan sonra konusan BMGS U Thant Kibris BMBG hakkinda kendisine tevdi edilmis
olan gorevleri Kararda isimleri zikredilen HikGmetler (Kibris, Tlrkiye, Yunanistan ve
ingiltere) ile yakin is birligi yaparak yerine getirecegini ifade etmistir.[x]

Bu sozleriyle BMGS Kibristaki BMBG faaliyetlerinin cesitli vechelerine iliskin islemlerde
Adadaki dogrudan ilgili taraflari muhatap alan uygulamalar yapilacagini ortaya koymustur.

186 sayili Karar Adada 1960 Anayasasinin yurlrlikte oldugunu; iki toplumlu bir Kibris
Cumbhuriyetinin ve iki toplumu da temsil eden mesru bir Kibris Hik{dmetinin varhgini
surdldrdiguni varsayan bir icerik tasimaktadir.

Tlrkiye, o donemde 1960 Antlasmalari uyarinca Adaya askeri midahalede bulunmasini
engelleyen faktdrler sebebiyle, BMBGnlUn gecikmeksizin olusturulmasindan ve sahaya
goénderilmesinden yana olmustur. Yine o dénemde, Tlrkiye, Kibris Cumbhuriyeti ile
diplomatik iliskilerini kesmemistir. Lefkose Buyukelciligimiz Ulkemizi Kibris Cumbhuriyeti
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nezdinde temsil etmistir. Bu durum 13 Subat 1975 tarihinde Kibris TUrk Federe Devletinin
ilaninin ertesine kadar devam etmistir.

Devletin iki kurucu toplumlu vasfi 1960 Kibris Cumhuriyetinin Anayasasina gére devam
ediyormus gibi Makarios Cumhurbaskani, Dr. Fazil Klcuk Cumhurbaskani Yardimcisi
addedilmistir. Rauf Denktas anayasal bir kurum olan Turk Toplumu Cemaat Meclisi
Baskani unvanini tasimistir.

Subat 1968de 1960 Anayasas! cercevesinde yapilan secimlerde Makarios Cumhurbaskani;
Dr. Fazil Kicik Cumhurbaskani Yardimcisi secilmislerdir. (Baskaca aday olmadigi icin
secilmis sayilmis ve ilan edilmislerdir).

Subat 1973de de Makarios Cumhurbaskani; Rauf Denktas Cumhurbaskani Yardimcisi
olmuslardir. BMGS devrevi raporlarinda Dr. Fazil Kicik ve Rauf Denktas icin 1960
Anayasasindaki unvanlarini kullanmistir. [xi]

BMGSnin o ddénemlerdeki raporlarinda BMBGnUn Kibris Cumhuriyetinin Cumhurbaskani
Yardimcisi ile hem Cumhurbaskani Yardimcisi hem Kibris Turk toplumu lideri sifatlanyla
iliskilerini yUrattiga kayithdir [ UNFICYP deals with the Vice-President of the Republic both
in his capacity as Vice-President and as leader of the Turkish Cypriot community.][xii]

186.SavilL K iceridi

186 sayili Kararin Birinci islem paragrafinda, BM Uyesi Devletlere egemen Kibris
Cumhuriyetindeki durumu daha da kotulestirecek veya uluslararasi barisi tehlikeye
disurecek eylemde veya eylem tehdidinde bulunmaktan kag¢inmalar yolunda cagri yer
almistir. Bu hikim esas itibariyle Tirkiyeyi 1960 Garanti ve ittifak Antlasmalarindan
kaynaklanan askeri mudahale hakkini kullanmaktan caydirmaya yoénelik bir amac
tasimistir.

ikinci islem paragrafinda, Adada asayisin saglanmasindan ve idame ettiriimesinden
sorumlu olan Kibris Hik(imetinden siddeti ve kan dokllmesini durduracak batin ilave
tedbirleri almasi istenmistir.

Uclincli islem paragrafinda, azami itidali géstermeleri yolunda Kibristaki toplumlara ve
liderlerine cagn yapiimistir.

Dordinci islem paragrafinda, Kibris HUk(Ometinin rizasiyla (with the consent of the
Government of Cyprus) Kibris icin bir BM Barisi Koruma Glcu (BMBG) olusturulmasi
tavsiye edilmistir. BMBGnUn bilesiminin (composition) ve buyudkliganin (size) BMGS
tarafindan Kibris, Turkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik HikUmetleri ile istisare edilerek
belirlenmesi 6ngoriulmustuir.

Besinci islem paragrafinda, BMBGnUn goérevleri c¢atismanin yeniden baslamasinin
Onlenmesi, asayisi kurulmasi ve devam ettirilmesi ve normal sartlara doéntlmesinin
saglanmasi icin mimkun olan gayretin gosterilmesi seklinde belirlenmistir.

Altinci islem paragrafinda, BMBGnun goérev slresinin 3 ay olmasi tavsiye edilmistir.
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Yedinci islem paragrafinda, BMGSnin Kibris, Tlrkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik
(ingiltere) Hik(metleriyle danisma yaparak Kibristaki sorun icin bir arabulucu (mediator)
gorevlendirmesi tavsiyesinde bulunulmustur. Boéylece, BM Gilvenlik Konseyi, Kibris
sorunun, BM Yasasinin ihtilaflarin Barisci Cé6zimii ( Pacific Settlement of Disputes) baslikli
VI. Boéliminde 6ngoérilen ydntemler ve vasitalarla ¢6zUmind 6ngbren eden bir tutum
benimsemistir.

Kibris sorununda dogrudan ilgili taraflan ifade etmek Uzere BMnin Kibris konusuna iliskin
terminolojisine yerlesen parties concerned kavraminin kaynadi 186 sayili Kararin 7. islem
paragrafidir. Anilan kavram uygulamada Kibris TUrk tarafini da ihtiva etmektedir.

- iventil | s G Kleri G& -

186 sayili Karar, BM Gulvenlik Konseyinin Kibris konusundaki dar ve kisa goruslaligidnin
mahsull olmustur.

Konsey, Kibristaki BMBG bakimindan 186 sayil Kararin yaziminda BMnin barisi koruma
faaliyetlerine dair yukarida sayilan genel ilkelerini gbzetmemistir. Kararda BMBGnNUn
olusturulmasini Kibris sorununun asil taraflarinin (main parties) degil, sadece Kibris
HUkGmetinin rizasina bagh kilmistir.

Konsey, Kibris Cumhuriyetinin kurulusundan kisa bir sonra Rumlarin cesitli anayasal
ihtilaflar yaratmalarinin; Turklere karsi silahl saldirilar baslatmalarinin gercek sebeplerini,
amacini, olaylarin boyutlarini dogru sekilde gorme ve degerlendirme basarisini
goésterememistir. Adadaki durumu, taraflar arasindaki Anayasanin yorumlanmasindan ve
uygulanmasindan kaynaklanan, karsilikli iyi niyetle Ustesinden kolaylkla gelinebilecek
uyusmazliklar ve ic asayis sorunlari olarak degerlendirme cihetine gitmistir. Kibrisli
Rumlarin Yunanistanin fiili destegiyle Adada Kibris Tirk halkina karsi etnik temizlik
hareketine girisirken aslinda saplantiyla strdUrdUkleri tarihi enosis hedefine yonelik planli
ve uzun vadeli bir micadeleyi baslattiklarinin farkinda olamamistir.

186 sayili Kararin hareket noktasini, Rumlarin saldirilarinin kisa sltrede durdurulacadi,
yeniden baslamasinin énlenecegi, karsilikli given ortaminin yaratilacagi ve bdylece Kibris
Cumhuriyetinin 1960 anayasa dizeninin ¢cok gecmeden yeniden islemeye baslayacagi
varsayimi teskil etmistir. Bu varsayimla da BMBG icin uzun vadeli bir gérev
Ongoérulmemistir. Kisa slreli bir baris glctntn masraflarinin BM Uyesi Devletlerin génullu
parasal katkilariyla karsilanabilecegi disUndlmuastur. Baslangicta BMBGnin 3 ay icin
gorevlendirilmis olmasi ve BMGSnin de 1964 Aralik ayinda Konseye heniz daha lclUncu
gbrev siresi uzatma teklifini yaparken bunun son uzatma olacagi Umidini tasidigini
aciklamasi [xiii] bu ytzdendir.

186 sayili kararda BMBGnUn kurulmasinin sdézde Kibris Hikimetinin rizasina bagh kilinmis
olmasi sebebiyle Kibrisli Rumlar, BMBGnu Adada kendi emellerine ve hedeflerine
ulasmada kullanabilecekleri bir vasita olarak gérmege temayul etmislerdir. Rumlarin bu
egilimi somut davranislar halini alinca, BMGS, 1965 yilinda yayinladigi bir raporunda (11
Mart 1965, S/6228, para. 274), BMBGnUn, HUkGmetin kendi otoritesini Kibris Tirk
toplumunun simdi kontrolu altinda bulundurdugu bdlgelere kuvvet kullanarak yaymasina
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alet olmayacagini ifade etmek ihtiyacini duymustur. [ *[ITTII1] by its very nature cannot
wholly satisfy the aspirations and aims of either community in Cyprus. On the one hand, it
cannot act as an instrument of the Government in helping it to extend its authority by
force over the Turkish Cypriot community in the areas now under its control....]

Makarios 186 sayili karari ENOSIS disinda elde edilebilecek en iyi sonug (the next thing to
enosis) soOzleriyle degerlendirmistir. Makarios, yaptigi aciklamada uluslararasi alandaki
mucadelemizin ilk asamasinda bu karar elde ettik. Artik Turkiye gelecekte Garanti
Antlasmasini isleterek Kibrisa mudahale tehdidinde bulunamaz demistir.[xiv]

Gercek odur ki, 186 sayili karar, ¢6zUm yolunda Kibristaki iki taraf arasinda kopru
kurulmasina yarayacak hicbir malzeme ihtiva etmemis; aksine 1960da kurulmus olan
butlin koprlleri yikan bir tahrip kalibi gérevi ifa etmistir.

Yillar sonra, Kibrisli Rumlar ABne tam Uyelik icin mUracaatta bulunurken ellerine 186
saylll kararin metnini almislardir. AB de , KKTCnin ve Tuarkiyenin yazili ve sdzlu itirazlarina
karsin, Rumlarin basvurusunu kabul edip tam Uyelik asamasina kadar yuruttirken,
tutumunu 186 sayili karara dayandirmistir.

Denilebilir ki, bu ylzden de 186 sayili karar daha kabul edildigi giinden itibaren Kibrisli
Rumlari Kibris sorununun ¢6zimine ihtiya¢c duymaz ve ¢ézimsizlikten rahatsiz olmaz
duruma getirmis bulunmaktadir.

Bu durum, Kibris sorununun glnimuze kadar c¢oézilemeden kalmasinin temel sebebini
olusturmaktadir.

186 Sawill K Tiirki KTCnin Pozi

Tarkiye 186 sayih Karar, 1964Un genel sartlari icinde BMBGnun Adada
konuslandiriilmasina imkan verdigi icin baslangicta olumlu acidan degerlendirme cihetine
gitmisse de, sonradan gercekleri gormustir. Bu sebeple Turkiye ve KKTC, BM Guvenlik
Konseyinin, icinde Kibris HukGmeti kavraminin yer aldigi butin kararlarina karsi
¢ikagelmistir.

Tarkiye Kibris konusunun BM Guvenlik Konseyi'nin gindemine girdigi 1963 Aralik ayindan
sonra ilk defa olarak 1 Ocak 2009 - 31 Aralik 2010 devresinde BM Gulvenlik Konseyinde
Uye olarak yer almistir. Boylece, Kibris sorununun tarihinde ilk defa olarak o dénemde
Kibris'a iliskin bir karar tasarisi Gzerindeki oylamaya katilmistir. Kibristaki Baris Gucunun
godrev slresinin uzatilmasina iliskin karara tasarisi tzerinde 29 Mayis 2009 gunu Guavenlik
Konseyinde cereyan eden oylamada, Turkiye Daimi Temsilcisi Biylkelci Baki ilkin - karar
tasarisinda sb6zde Kibris HlUkOmeti kavrami yer aldigi gerekcesiyle - "hayir" oyu
kullanmistir. Konseyin diger 14 lyesi "evet" oyu vermislerdir. TUrkiye karar tasarisina red
oyu kullanmakla ilkelere dayali geleneksel tutumumuza uygun hareket etmistir. TUrkiye
Konseyde 14 Aralik 2009 ve 15 Haziran 2010 tarihlerinde de benzer igerikli karar
tasarilarina ayni milahaza ve gerekcelerle olumsuz oy vermistir.

BMnin. Yerlesik Uvaul a0 Ne Anlasimalidir?

Bakanhgimizin aciklamasinda, BMBGnUn goérev talimatinin Konseydeki son uzatilmasinda

AVI Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




yapilan uygulamanin kendisine aykiri oldugu ifade edilen yerlesik uygulama nedir, nasildir?
BMnin uygulamasinin iki vechesi vardir:

Birinci vechesi, BMBGnUn goérev slresini uzatmak icin GlUvenlik Konseyinin aldigi kararin
icerigi bakimindan uygulamadir.

ikinci vechesi de, Konseyde karar alinmadan énce BMnin sahada ilgili taraflarla (parties
concerned) yaptigi temas ve goérismelere ve bunlarin resmen belgelenmesi icin BM
gorevlilerinin gerceklestirdikleri islem ve eylemlere dair uygulamadir.

S6zkonusu temas ve goérlismeler, BM tarafindan 1960da kurulan iki toplumlu Kibris
Cumbhuriyetinin ve HUkOmetinin mesru zeminde varligini sGrdirdigld varsayilarak
Kibristaki iki tarafla ve Turkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik ile Kibrista, BM Merkezinde
ve/veya baskentlerde BMGSnin Adadaki temsilcisi, New Yorktaki memurlarn ve Guvenlik
Konseyi Baskani tarafindan gerceklestirilmistir.

% i 1 % iceridi Bal an Yerlesik Uvaul

BMBGnUn 1964de Kibrista konuslanmasindan bu yana kabul edilen uzatma kararlarinin,
biri haric, tamaminda wuzatma icin Kibris HUkOmetinin kabuli veya mutabakati
zikredilmistir. Bu acidan yerlesik uygulamada bir degisiklik yoktur.

Sadece BMBGNUN goérev suresinin ilk defa uzatildigi (3 ay) 20 Haziran 1964 tarihli ve 192
saylli Kararda Kibris Hik(imeti kavrami yer almamistir. Uzatma karari BMGSnin Raporu not
edilerek alinmistir.

st Dl larin R Kararlarda ifade Edil

1974 Kibris Baris Harekatimizin sonrasindan KKTCnin ilanina kadar gecen yillik donemde
uzatma kararlarinin giris paragraflarindan birinde ilgili taraflarin Genel Sekreterin
BMBGnUn gdrev slresinin 6 ay daha uzatiimasi yolundaki tavsiyesine uyduklarini not
ederek ifadesine yer verilmistir. [Noting the concurrence of the parties concerned in the
recommendation by the Secretary-General that the Security Council should extend the
stationing of the UNFICYP for a period of six months ] Sonra gelen paragrafta da Kibris
HUkOmetinin mutabakati vurgulanmis, not edilmistir.[xv]

Bdylece butdn ilgili taraflarin rizasi karara yansitilmistir.
Bunu saglayan Turkiye olmustur.

BMnin uygulamasinda Turk tarafinin goérusleri istikametinde degisiklige yol acan BM
Gulvenlik Konseyinin toplantisinda cereyan eden olayl burada 6zetle anlatmakta fayda
goériyorum:

BMGS Kurt Waldheim BMnin Kibrista barisi koruma faaliyeti hakkindaki 6 Aralik 1974
tarihli Raporunda (S/11568) BMBGNUn gdrev slresinin 6 ay uzatilmasini tavsiye etmis ve
ilgili taraflar bu tavsiyeye uyduklarini belirtmislerdir demisti.

BM Givenlik Konseyi BMBGnUn goérev slresini gérismek Uzere 13 Aralik 1974 tarihinde
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toplandigi zaman Tirkiye Daimi Temsilcisi BlUyUkel¢ci Osman Olcay ilk s6zi almis ve
BMGSne su soruyu yoneltmistir: Raporunuzun 81. Paragrafinda kendileriyle danisma
yaptiginizi ve BMBGnUn Kibristaki goérevinin uzatilmasina niza vermis olduklarini
bildirdiginiz ilgili taraflar kimlerdir [ Who are the parties concerned referred to in
paragraph 81 of the report of the Secretary-General as having been consulted and having
given their consent to the extension of the stationing of UNFICYP in Cyprus for a further
period of six months?]

BMGS toplantida su cevabi vermistir: Kibris Ozel Temsilcim vasitasiyla o zaman
Cumhurbaskani Vekili olan Bay Clerides ve Cumhurbaskani Yardimcisi Bay Denktas ile
istisare ettim ve Tlrkiye ve Yunanistan HUk(Ometleriyle de danisma yaptim. [Through my
Special Representative of Cyprus | consulted then Acting President, Mr. Clerides, and the
Vice-President, Mr. Denktas and | also consulted the Governments of Greece and Turkey.]

Blyukelci Olcaydan sonra usul hakkinda s6z alan GKRY Temsilcisi Rossides yaptigi uzun
konusmada konu hakkinda baslica sunlari 6ne surmustur: Kibristaki BMBGnun kurulmasina
dair 186 sayli Kararin 4 maddesinde BMBGnin Kibris Hikdmetinin rizasiyla kurulmasini
tavsiye etmistir. Kararda baska herhangi bir Hikdmetin veya tarafin rizasindan bahis
yoktur. Sadece Kibris Hik(Ometinden s6z eder ve her uzatma bu temelde yapiimis
bulunmaktadir. [ Resolution 186 (1964), established the United Nations Force in Cyprus
and in its paragraph 4 recommended the creation, with the consent of the Government of
Cyprus, of a United Nations -keeping Force in Cyprus. It does not refer to the consent of
any other Government or any other party. It merely speaks of the Government of Cyprus,
and on that basis every renewal of the mandate was made.]

Toplantiya Kibris Turk tarafini temsilen Disisleri Bakani Vedat Celik katilmistir. Celike
Konseyin i¢ Tuzuginun 39. Maddesi hikmine gére séz verilmistir. Vedat Celik etrafli
konusmasinda konu hakkinda sunlari belirtmistir: Kendisine danisiimis bulunan Kibris Tark
toplumu lideri ve Otonom Kibris Tlrk Yoénetimi Bagkani olan Kibris Cumhurbagkani
Yardimcisi Bay Denktas BMBGnUn goérev sidresinin uzatilmasina iliskin rizasini BMGSnhin
Kibris Ozel Temsilcisi Bay Luis Weckmann-Munuza bildirmistir. [ : The Vice-President of
Cyprus, Mr. Denktas, who is the leader of the Turkish Cypriot community and the
President of the autonomous Turkish Cypriot administration, who has been consulted on
the matter, has signified his consent through the Special Representative of the Secretary
General in Cyprus, Mr. Luis Weckmann- Munoz, for the extension of the mandate of
UNFICYP.]

Yukaridaki tespitler i1siginda Konseyin uzatma kararinin iceriginde rizanin belirtiimesi
bakimindan yerlesik uygulama nedir sorusunu soracak olursak, cevabim sdyledir: Uzatma
hakkindaki ilk karar harig, batlin kararlarda Kibris Hikimeti kavrami kullaniimis ve uzatma
icin rizasi (mutabakati/kabull) zikredilmistir. 1974 [] 1984 arasindaki 10 yillik dénemindeki
uzatma kararlarinda ise ilgili taraflarin (parties concerned) rizalari (mutabakatlari) uzatma
kararlarina yansitilmistir. Kararlarda oncelikle ilgili taraflarin rizalari belirtilmis, sonra
gelen paragrafta Kibris Hik(metinin rizasi kaydedilmistir.
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lesil I
BMBGNUN Kibrista konuslandirilmasindan sonra goérev sUrelerinin uzatilmasinda Kibris Tark
tarafi (Kibris Tlrk Toplumu, OKTY, KTFD, KKTC) ile filen danisma yapildigini biliyorum.
Buna dair kayitlar BM kaynaklarinda cesitli formatlarda vardir. Bu kayitlarin tamamini bu

yazl cercevesinde yansitmamin imkansizligi ve hattd liGzumsuzlugu karsinda sadece
dénemler itibariyle kaynaklardan bazi érnekler vermekle yetinmek istiyorum:

BMGSnin 12 Aralik 1964 tarihlive S/6102 LE :

4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karar ¢ercevesindeki dogrudan ilgili batun taraflarin, yani,
Kibris HikOmeti ile Yunanistan, Tlrkiye ve Birlesik Krallik HikGmetlerinin Kuvvetin gérev
stresinin uzatilmasini istedigini tespit etmis olarak, 6 aylik uzatma tavsiye ediyorum. [
having ascertained that all parties directly concerned, in the context of the resolution 186
of 4 March 1964, that is the Government of Cyprus, and the Governments of Greece,
Turkey and the United Kingdom, wish the Force to be extended, | recommend the
prolongation of...]

~Snin 1 . 966 tarihli < /73550 | K 16 . 966 tarihli
S/7359/Add.1 sayili Belge:

10 Haziran 1966 tarihli Raporumda BMBGnUn 6 ay daha devam etmesini tavsiye etmistim.
Butln ilgili taraflarin da bu uzatmayi istedigini 6grenmis bulunuyorum. [ In my report of 10
June 1966, | recommended the continuance of UNFICYP for a further period of six months.
I now informed that all the parties concerned also wish this extension.]

AMGSnin 31 M 1979_tarihli 5113368 L Ek_belge (15 Hazi La7¢
ihli ve S/13369/Add -

31 Mayis 1979 tarihli & *[TTIIII11] BMBGnUn gdrev suresinin 6 ay daha uzatilmasini
tavsiye etmis ve bu konuda ilgili taraflarla olan danismalarimi midmkin olan en kisa
zamanda Konseye rapor edecegimi bildirmistim. Simdi batln ilgili taraflarin énerilen
uzatmaya mutabakatlarini belirttiklerini Konseyin bilgisine getiriyorum. [ In my report of
31 May 1979 (S/13369, Para. 65) | recommended that the Security Council extend the
stationing of the United Nations Peace-keeping Force in Cyprus for a further period of six
months, and | indicated that | would report to the Council on my consultations with the
parties concerned on this subject as soon as possible. | am now in a position to inform the
Council that the parties concerned have signified their concurrence in the proposed
extension. ]

31 Mayis 1985 tarihli raporumda (S/17227 para. 48) Kibristaki BM Baris Gucunun gorevinin
6 ay daha uzatilmasini tavsiye etmis ve ilgili taraflarla konu hakkinda yapacagim
istisareleri mimkin olur olmaz Konseye rapor edecegimi belirtmistim. Kibris Hiklmeti ile
Yunanistan ve BlylUk Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi teklif edilen uzatmaya
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mutabakatini bildirmis bulunmaktadir. Kibris Tlrk toplumu gibi Tlrkiye HukGmeti de
S/17266 sayili belgede yer alan karar tasarisinin metnini kabul edecek durumda
olmadigini ve tutumunu Guvenlik Konseyi toplantisinda aciklayacagini belirtmistir. [ In my
report of 31 May 1985 (S/17227 para. 48), | recommended that the Security Council
extend the stationing of the United Nations Peace-keeping Force in Cyprus for a further
period of six months , and | indicated that | would report to the Council on my
consultations with the parties concerned on the subject as soon as possible. | wish to
inform the Council that the Government of Cyprus as well as the Governments of Greece
and the United Kinqdom of Great Britain and Northern Ireland have indicated their
concurrence in the proposed extension. The Government of Turkey has indicated, as has
the Turkish Cypriot community, that jt is not in a position to accept the text of the draft
resolution contained in document S/17266, but that its stand will be expounded at the
meeting of the Security Council. ]

BMGSnin. 8 Aralk 1997 tarihli < /1997/063 I Ek_Belge (23 Aralik 1997
ihlive S/1997/962/Add.1 )

8 Aralik 1997 tarihli raporumda (5/1997/962, para. 41) Kibristaki BM Baris GicUnUn
gobrevinin 6 ay daha uzatilmasini tavsiye etmis ve ilgili taraflarla konu hakkinda yapacagim
istisareleri Konseye rapor edecegimi belirtmistim. Kibris HikUmeti ile Yunanistan ve BlyUk
Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi teklif edilen uzatmaya mutabakatini bildirmis
bulunmaktadir. Tlrkiye HikGmeti, Kibris Tirk tarafinin BMBGnUn goérev slresi hakkindaki
onceki Konsey toplantilarinda aciklanmis olan pozisyonu ile mutabik oldugunu ve
destekledigini belirtmistir. [ In my report of 8 December 1997 (S/1997/962, para. 41), |
recommended that the Security Council extend the mandate of the United Nations
Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP) for a further period of six months, and | indicated
that | would report to the Council on my consultations with the parties concerned on the
matter. | wish to inform the Council that the Government of Cyprus as well as the
Governments of Greece and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
have indicated their concurrence with the proposed extension. The Government of Turkey
has indicated that it concurs with and supports the position of the Turkish Cypriot side, as
expressed in previous meetings of the Security Council on the extension of the mandate
of UNFICYP. ]

~cnin. ¢ 399_tarihli ve S/1999/120: | « Belge ( L 1996
ihli ve $/1999/1203/Add.1 sayil):

29 Kasim199 tarihli raporumun 22. paragrafinda (5/1999/1203) Kibristaki BM Baris
GuUclnun goérevinin 6 ay daha uzatilmasini tavsiye etmis ve ilgili taraflarla konu hakkinda
yapacadim istisareleri Konseye rapor edecegimi belirtmistim. Kibris HukOimeti ile
Yunanistan ve Blyik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralli§i teklif edilen uzatmaya
mutabakatini bildirmis bulunmaktadir. Tlrkiye HuUkGmeti, Kibris Turk tarafinin BMBGniln
Adanin her iki yakasinda iki tarafin nizasiyla calisabilecegi ve buna gore, Kibris Turk
makamlarinin  BMBGniUn Kuzey Kibristaki faaliyetinin yodntemlerini belirlemek (zere
BMBGnNUNn kendileriyle beraber calisma yapmasini rica edecegi seklindeki pozisyonu ile
mutabik oldugunu ve destekledigini belirtmistir. [_In paragraph 22 of my report of 29
November 1999 (S5/1999/1203), | recommended that the Security Council extend the
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mandate of the United Nations Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP) for a further
period of six months and | indicated that | would report to the Council on my consultations
with the parties concerned on the matter. | wish to inform the Council that the
Government of Cyprus as well as the Governments of Greece and the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland have indicated their concurrence with the proposed
extension. The Government of Turkey has indicated that it concurs with and supports the
position of the Turkish Cypriot party, namely that UNFICYP can operate on both sides of
the island only on the basis of the consent of both parties and that the Turkish Cypriot
authorities will accordingly request UNFICYP to work with them to develop modalities of
UNFICYPs operations in northern Cyprus.]

~eni L 2000, tarihli ve S/2000/1138 | 1 22 I
Lndic Gliventl inin 13 Aralik 2000 tarihli S > 46.Sal L

Rapor: lgili taraflarla uzatma hakkinda istisare etmekteyim ve zamani gelince
bildirecegim. [I am consulting with the parties concerned about the extension and shall
inform the Council in due course.]

Tutanak: GuUvenlik Konseyinin Baskani sifatimla kendileriyle gértstigum taraflarin
temsilcileri Konseyin gindemindeki madde hakkindaki iyi bilinen pozisyonlarini muhafaza
ettiklerini tarafima teyit etmislerdir. [ | should like to inform the Council that, in my
capacity as President of the Council, | have met with the representatives of the parties,
who have confirmed to me that they maintain their well-known positions vis-a-vis the item
on the Councils agenda.]

Tirkiven Kibris Tiirk Tarafinin Giivenlik K | Toplantil Katimal

BM Uyesi olarak Guvenlik Konseyi toplantilarinda konusmasi mumkUn olan Turkiye ile
birlikte yaninda 1964den sonra Kibris Turk tarafi da (GKTY, OKTY, KTFD, KKTC) Guvenlik
Konseyi toplantilarina katilarak konusma yapma imkanina sahip olmustur. Bu
uygulamanin BM Gulvenlik Konseyinin tutanaklarinda cok sayida 6érnegi vardir. Bu yoldan
da Kibris Turk tarafi Kibris sorununun 6zl ile beraber BMBG hakkindaki goéruslerini
aciklama imkani bulmustur.

I L I I

BMnin ilgili taraflarin uzatma hakkindaki mutabakatlarini almak Uzere yaptigi fiill temas ve
goérusmelere ve bunlarin bildirilmesi sekline iliskin uygulama 2000 yilinin sonuna kadar
orneklerini yukarida verdigim sekillerde olmustur. 2001 yilindan itibaren BMGS BMnin
Kibristaki Barisi Koruma faaliyetlerine dair raporlarinda sadece uzatma tavsiyesinde
bulunmus; bu konuda ilgili taraflarla yapacagi istisareler hakkinda herhangi bir ifadeye yer
vermemistir. Bununla beraber, 2001 yilindan itibaren de ilgili taraflarla uzatma hakkinda
danisma yapildigi anlasiimaktadir. Buna dair kayitlar BM Gulvenlik Konseyinin ilgili
toplantisinin tutanaklarinda yer almaktadir. Yukarida isaret ettigim 13 Aralik 2000 tarihli
toplantidan itibaren her toplantinin tutanaginda GuUvenlik Konseyi Baskaninin klise sekline
gelmis olan su sdzleri yer almaktadir:

Guvenlik Konseyinin Baskani sifatimla kendileriyle goértustigum taraflarin temsilcileri
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Konseyin glindemindeki madde hakkindaki iyi bilinen pozisyonlarini muhafaza ettiklerini
tarafima teyit etmislerdir. [ | should like to inform the Council that, in my capacity as
President of the Council, | have met with the representatives of the parties, who have
confirmed to me that they maintain their well-known positions vis-a-vis the item on the
Councils agenda.]

Bu uygulamaya bakarak 2001den ginimuize kadar gecen zaman zarfinda Kibris Tark
tarafi ile de fiilen temas edildigini ve uzatma hakkinda danismada bulunulmus oldugunu
varsaylyorum. BMnin 2001 yilindan itibaren Kibris Turk tarafiyla temas etmemis olmasi
halinde bu duruma KKTCnin ve Turkiyenin g6z yummus olabilecegine ihtimal vermiyorum.

Su noktayi [] belki gereksiz de olsa [] yeniden vurgulamakta fayda gériyorum: KKTC olgusu
karsisinda belirlemis oldugu siyasi ve diplomatik pozisyon sebebiyle BM ilgili taraflar
kavrami cercevesinde BMBGnUn gdrev suresinin uzatilmasina iliskin danismalarda Kibris
Tark tarafini KKTC olarak degil, Kibris Tlrk toplumu olarak muhatap alagelmistir. Bilindigi
Uzere Kibris muzakere surecinin temelini de BMnin bu sakat anlayisi ve pozisyonu
olusturmaktadir. Esasen Kibris Turk tarafi BM tarafindan resmen KKTC olarak muhatap
aldig1 gun Kibris sorunu gercekci bir cerceve ve zeminde ¢6zilmus olacaktir.

BMBG.Tiirk Tarafimn Mutabakat. Olmadan. Kit ~Arev Y

Turkiye ve KKTC BMBGne iliskin uygulamalarda ilgili taraf olmanin kendilerine bahsettigi
statlinlin ve bu cercevede sahip olduklari yetki ve imkanlarin bilincinde hareket etmistir.
Tarkiyenin BM Daimi Temsilciliginde Kibris islerinden de sorumlu Mistesar olarak 1978
Haziran ayinda yasadigim olayi paylasmak istiyorum:

BMBGnUn goérev suresi 15 Haziran 1978 gunu gece yarisi tamamlaniyordu. Guvenlik
Konseyi gérev siiresini uzatmak icin o gin aksam Usti toplanacakti. ilgili taraflarla
danismalar siriiyordu. Daimi Temsilcimiz Blylkelci ilter Tirkmendi. KTFD Baskani Rauf
Denktas da bu toplanti icin New Yorka gelmisti. Uzatma icin hazirlanan karar tasarisinda
konunun esasi bakimindan o ginin sartlarinda Rum tarafinin tercih ettigi unsurlarin yer
aldigini saptadik. Bu durumda, Denktas, uzatma konusunda danismalar yuUraten
muhataplarina karar taslagi esasa miuteallik unsurlardan arindirilmadigr takdirde
Hikimetine BMBGnun KTFD topraklarindaki faaliyetlerine izin verilmemesini tavsiye
edecegini soyledi. Buyukelci Tirkmen de danismalarda Turkiyenin KTFDnin alacagi karari
destekleyecedini ifade etti. BMGS bunun ciddi bir krize yol acmasi ihtimalinden s6z etti.
Konsey Baskani Bolivya Daimi Temsilcisi toplantinin baslamasini erteledi. Sekretarya
BMBGnUn goérev suresinin hukuken gece yarisi 00:00da sona ermis olacagini dikkate
alarak BM binasindaki saatleri 23:55de durdurttu. Araya ingiltere Daimi Temsilcisi girdi.
Bizi ikna cabalarini surdidrdl. Denktas ve Turkmen geri adim atmadilar. Sabaha karsi
04:30 sularinda karar taslaginin icerigi bizim tercih ettigimiz sekilde degistirildi.
Yontemsel bir uzatma kararn halini aldi. Metni gérdikten sonra Denktas ve Tirkmen
uzatma icin mutabakat bildirdiler. Konsey sabaha karsi 04:50de toplandi. 430 sayili karar
kabul edildi. Baskan konusma icin kimseye s6z vermedi. Oturum cok kisa bir slire icinde
kapatildi. [xvi]
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AMBG.Ad ~eleli 55.Y1l Oldu._Ortada C8zii I

Kibris konusunun BM Givenlik Konseyinin glindemine girmesinin ve BMBGnhiUn Adada
konuslandiriimasinin Gzerinden 55 yildan fazla bir slrenin ge¢mis ve soruna heniz
muzakereler yoluyla anlasmaya dayanan bir ¢6zim sekli bulunamamis olmasi karsisinda
hala BMGSnin raporlarinda BMBGnUn Adada suk(netin idamesinde, toplumlararasi
isbirliginin ve glvenin gelismesinde ve mizakereler icin musait atmosferin yaratilmasinda
oynadigi énemli rolden bahsedilmesi, inandirici olmamaktadir.

Ulus! Tonlumda BMBGAiin Eavd - I lar v

Adadaki ¢6zimslzligin uzayip gitmesi lGzerine BMBGnin finansmani icin gonulla katkilar
giderek azalmis ve yetersiz kalmistir. BMGSnin cesitli ¢c6zlm girisimleri Rumlar tarafindan
sonugsuz birakilmistir. Bu durum uluslararasi toplumda BMBGnUn Adadaki rolinidn ve
¢6zUm arayis surecine olan katkisinin sorgulanmasi egilimini meydana getirmistir. BMGS
1993 yilinda, BMBGniUn masraflarinin génulli katkilarla karsilanamayan miktarinin 1993
Haziran ayindan itibaren BM Bltcesinden karsilanmasini teklif etmistir. BM Guvenlik
Konseyi bu teklifi onaylayan bir karar almistir.

E : i f 3dii

BMBGnUin Adadaki varliginin sorgulanmaya baslamasi Uzerine GKRY 1993de Baris
GuUcunun yilhk bUtcesinin Gcte birini karsilamayi taahhut etmistir. Yunanistan da yilda 6,5
milyon dolar vermeyi vadetmistir

BMGSnin raporlarini esas alirsak Yunanistanin 1993den bu yana BMBGnhUn butcesine
yaptigi gonulli katki miktarinin 150 milyon dolari gectigi sdylenebilir. GKRYnin ise ayni
dénemde 450 milyon dolar civarinda gonullt katki yapmistir.

BMBG.Rumlar icin Hilk Jima iddial cembolii

Rumlar igin, BMBGnin Adadaki varhgi ve tasidigi mavi BM flamasi, glineydeki yonetimin,
yani s6zde Kibris Cumhuriyetinin Kibris Turk halkini da temsil eden HUkOmeti olma
iddialarini destekleyen gézle gorulir parlak bir sembol mahiyeti tasimaktadir. Bu
semboldn, Rumlar bakimindan 16 Agustos 1960da gdndere c¢ekilen Kibris Cumhuriyeti
bayragindan daha degerli ve anlaml hale gelmis oldugunu sdylemek sanirim bir abarti
teskil etmez.

Bu sebeplerledir ki Rumlar ve Yunanistan BMBGnUn Adada gorevini surdurmesini
istemekte ve bunu saglamak icin de, 1993den itibaren azimsanmayacak bir meblagi
BMBGne transfer etmektedirler.

Sonug

BMBG Adada iki taraf arasinda karsilikli gliven ortaminin yaratilmasinda, sikOnetin ve
catismasiz bir ortamin saglanmasinda bu vakte kadar etkili olmus degildir. Ada sathinda
sUklnet ortami TUrkiyenin 20 Temmuz 1974 Baris Harekatindan sonra meydana gelmis ve
istikrar kazanarak glinimuze kadar devam etmistir. Bu benim kisisel iddiam degil,
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BMGSnin raporlari incelendigi zaman acik bicimde gortlen bir olgudur.

Mesela, BMGSnin 22 Haziran 1999 tarihli (5/1999/707, para. 6) raporunda uzun zamandan
beri devam eden ihtilafa ve devam eden gerginliklere ragmen son 25 yildir catismalarin
yeniden baslamamis olmasi Kibris icin bir talihtir denilmektedir. [ Cyprus is fortunate that,
despite the long-running dispute and continuing tension, there has been no resumption of
fighting between the two sides for the past 25 years.]

BMGSnin raporunun yayinlandigi 1999dan 25 yil geriye gittigimiz zaman goérdigimuz
tarih 1974dar.

BMnin BMBGnuUn gdérev suresinin uzatilmasina iliskin uygulamalarda KKTCni (Kibris Turk
tarafinin) dislayan tutumu karsisinda sadece muglak agiklamalarla yetinilmeyip, BMBGnin
Adadaki goérevinin sonlandiriimasi, hi¢ olmazsa en azindan KKTC topraklarindaki
faaliyetinin engellenmesi yéninde Turkiyenin ve KKTCnin kararh ve enerjik davranmasinin
zorunlu oldugunu disinmekteyim.

[i] Ingilizcesi UN Peacekeeping Force in Cyprus - UNFICYP

[ii] http://www.mfa.gov.tr/no_222_-kibras-taki-bmbg-nin-gorev-suresinin-uzatilmasi-
hk.tr.mfa
[iii] https://mfa.gov.ct.tr/tr/bm-guvenlik-konseyi-tarafindan-onaylanan-bm-genel-

sekreterinin-raporu-hk/

[iv] https://www.kktcb.org/tr/cumhurbaskanligi-sozcusu-baris-burcunun-aciklamasi-7111

[v] https://peacekeeping.un.org/en/principles-of-peacekeeping

[vi] https://peacekeeping.un.org/en/principles-of-peacekeeping

[vii] https://www.stimson.org/sites/default/files/file-attachments/UN-
PeacekeepingAndHostStateConsent.pdf

[viii] https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/adp-declaration-en.pdf

[ix] BM Gulvenlik Konseyinin 21 Eylal 2018 tarihli S/RES/2436(2018) sayili ve 13 Aralik
2018 tarihli S/RES/2447 (2018) sayili Kararlari.

[x] BM Guvenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli ve S/PV.1102 sayili Tutanagi.
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[xi] Ornegdin bknz. BMGSnin 11 Haziran 1968 tarihli ve S/8622 sayili ddsnemsel Raporu.

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/132/86/pdf/N6813286.pdf?OpenElement

[xii] BMGSnin 31 Mayis 1973 tarihli ve S/10940 sayili Raporu, Para. 24.

[xiii] BMGSnin 11 Mart 1965 tarihli ve S/6228 sayili Raporu.

[xiv] We have secured a resolution in the first phase of our struggle in the international
field. Turkey cannot in future threaten intervention in Cyprus invoking the Treaty of
Guarantee.

[xv] Ornegin Bknz. BM Guvenlik Konseyinin 15 Haziran 1983 tarihli ve S/RES/534(1983)
tarihli Kararl.

[xvi] BM Guvenlik Konseyinin 16 Haziran 1978 tarihindeki 2080. Toplantisinin Tutanagi,
S/PV.2080
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